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Pretavovani

Rok 2013 se poslednimi tidery véZnich
hodin ptetavil do roku 2014 a spolu

s nim se pretavilo nebyvalym zpiisobem
i soukromé prdvo. Po mésicich vahdni,
ocekdvdni a nejistoty se stalo jistym, Ze
soukromoprdvni kodifikace predsta-
vovand predevsim novym oblanskym
zdkonikem, zdkonem o obchodnich
korporacich a zdkonem o mezindrod-
nim pravu soukromém, nabyla ticin-

nosti. V diisledku toho byly zruseny
zdsadni soukromoprdvni kodifikace

60. let 20. stoleti. prof. Jan Dvorzk,

clen r

edakeny

- b 8 oo e rady Ad Notam
Rdzem se vSichni ¢lenové pravnické obce — bez :

ohledu na oblast svého piisobeni a délku praxe -
stali v roce 2014 opét studenty. Nékteii se povaZuji

ve studiu za zacdtecniky, jini se hldsi k studentiim jiz
pokrocilym. Pro vSechny nové zdkony ,,predstavuji
ndstroje, s kterymi se musime sezndmit; pochopit, co
je podstatou jednotlivych zdkonnych ustanovent, po-
chopit jejich vyznam, tic¢inky, souvislost, ditvodnost
a pochybnost* (volné podle Hory, V.: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni I-1II-dil, reprint Praha 2010

s. XIX). Mdloktery pravnik by v prvnich momentech
sezndmenti se s novym (misty netimérné obsahlym,
misty obtiznym) zdkonnym textem ptitakal myslen-
ce Portalise-jednoho z hlavnich redaktorii Code civil-
Ze ,dobré civilni zdkony jsou tim nejvétsim dobrem,
co lidé mohou ddt a co mohou ptijmout® (Portalis,
Discours préliminaire, 1801).

Prekotné ptijimdni procesnich a dalSich predpisil,
které musely vytvofit nezbytny protéjsek hmotné-
pravni iipravé v zdavéru loriského roku, ptivedlo prav-
nickou obec k znacné nervozité a rozkolisanosti.

Netajim se tim, Ze notdi'sky stav je zdsadnimi zmé-
nami hmotnéprdvni i procesnéprdvni iipravy po-
stizen nejvice. Novost tipravy hmotného dédického
prdva, kterd je podle mého ndzoru nesrovnatelnd se
zménami obsazenymi ve zbyvajicich cdstech obéan-
ského zdkoniku, novost procesnich predpisii (srov.
zvldsté zdkon o zvldstnich fizenich soudnich, zmény
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v notdrském vddu, v katastrdalnim zdkoné, vazby k zdkonu
o vefejnych rejsticich aj.), jsou nepochybné dramatické

a stavi pred kazdého notdte nelehky a odpovédny tikol;

a to pomijim, Ze na notdrské dvere jiz témér klepe Evropské
dédické natizeni mj. s ,obvyklym pobytem ziistavitele.
Diivodné Ize ocekdvat, Ze v pravni praxi vznikne celd fada
vykladovych problémii, téZkosti, jak to které ustanovent
zdkona vyloZit a aplikovat; to plati zejména u téch insti-
tuttl, které jsou zcela nové ¢i znovu obnovené. Neni zajisté
ndhoda, Ze nakladatelstvi Wolters Kluwer, které ptipravu-
je opakovany reprint monumentdlniho Komentdre Rou-
cek-Sedldcek, signalizuje nejvétsi zdjem vefejnosti pravé

o svazek III.-Dédické pravo (Praha 1936).

Doba pretavovini viak, zdd se, neskoncila. S obavami
Ize vnimat hlasy, které v odborné vefejnosti nelze pre-
slechnout, totiz ze ve stavu pokrocilych tivah ¢i dokonce
priprav je jiz novelizace (nového) obéanského zdkoniku;

v CT byl dokonce prezentovin i éasovy harmonogram

téchto zmén. To je cesta, se kterou nelze souhlasit i pres
vyhrady, které k nové tipraveé Ize mit. Obcansky zdkonik

se tradicné povazuje za viajkovou lod kazdého pravniho
fddu, podle jeho kvality se usuzuje i na kvalitu pravniho
fddu jako celku. S oditvodnénym poZadavkem na jeho
kvalitu jde i poZadavek na jeho stabilitu, neménnost, tak,
aby jeho uZivatelé méli dlouhodobé pocit pravni jistoty

a stability. Plati, Ze v okamZiku, kdy je obéansky zdkonik
prijat a vyhldsen, stdvd se jiz statickym a nemiiZe —i pres
sebevétsi miru podrobnosti textu — pamatovat na vSechny
varianty lidského chovdni a realizace soukromych zdjmi,
ke kterym ve spolecnosti dochdzi. Neustdly spolecensky
vyvoj ddvd vzniknout novym situacim, které zdkonoddrce
neptedpoklddal a predpoklddat ani nemohl, Proto se v mo-
derni spolecnosti poZaduje, aby zdkon umoznil soudci,
aby ten mohl na nové socidlni jevy — zdkonem vyslovné
nefesené — v rozhodnuti reagovat a text zdkona priléhavé
vyloZit i v novych pomérech. Obéansky zdkonik prostor pro
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soudcovské uvizeni poskytuje opakované a v mite vice nez
dostatecné. Slusi se pripomenout, Ze i notdr jako soudni
komisat provddi iikony soudu v fizeni o poziistalosti (S 100
zdkona ¢. 292/2013 Sb.). Jinymi slovy i notdti budou mit
vyznamny vliv na utvdreni pravniho prostiedi a pravni
kultury v zemi. Uvazovat o legislativni zméné obcanského
zdkoniku v dobé, kdy pro vétsinu pravnického stavu pred-
stavuje novd tiprava jesté velkou nezndmou, Ize povaZovat
za predcasné. Teorie sice seznamuje vefejnost s prednostmi
nové legislativni tipravy, upozortiuje na jeji pripadné ne-
dostatky, nabizi feSent, ale je to predevsim prdavni praxe,
kterd spornd mista nové pravni upravy priibézné objevuje
a fesi. Nelze si ptdt, aby oblansky zdkonik jako zdkladni
predpis soukromého prdva zapocal svou cestu ve spolec-
nosti opakovanym prijimdanim (technickych &i vécnych)
novel a Sel tak ve slépéjich predchozi vipravy. Jen Cas miiZe
provéfit, nakolik jsou ustanoveni obéanského zdkoni-

ku a zbyvajicich soukromoprdvnich kodexii nastavena
spravné a zda vyhovuji poZadavkiim XXI.stoleti. K tomu
vsak nepostacuje doba nékolika mésicii, nybrz k tomu je
zapottebi doba vyrazné delsi. Znejistit a rozkolisat pravni
prostiedi dal$imi zménami zdkladnich norem, které jesté
samy nejsou v prdvni praxi usazeny, predstavuje velmi
pesimisticky scéndr.

Preji viem kolegynim a kolegiim z notdrského stavu hodné
sily pti odkryvdni tajii nové soukromoprdvni kodifikace

a hodné juristického umu pf¥i jejim uplatiiovani.

Za akademickou obec mohu pfislibit, Ze ta se bude podle
svych sil a moznosti podilet na tvorbé ucebnic a komentd-
ti1 s cilem nabidnout odbornou pomoc pfi aplikaci novych
soukromoprdvnich kodexii.

prof. Jan Dvordk, prodékan a vedouci katedry
obcanského prava Pravnické fakulty UK,
Clen redakéni rady Ad Notam

Stafetu vedouciho redaktora Ad Notam
prevzal JUDr. Ing. Ondrej Klicka

Dne 10. 2. 2014 piedal dosavadni vedouci redaktor ¢asopisu ¢eského notaistvi Ad Notam JUDr. Martin Foukal funkci
vedouciho redaktora svému nastupci JUDr. Ing. Ondreji Klickovi, ktery je clenem redak¢ni rady Ad Notam od roku 2013.

JUDr. Martin Foukal béhem svého desetiletého plsobeni v pozici vedouciho redaktora cilevédomé usiloval s ostatnimi cleny re-
dak¢ni rady o vytvoreni stabilizovaného notaiského casopisu s vysokou obsahovou Urovni po odborné, spolecenské i grafické
strance, ¢ehoz se podafrilo beze zbytku doséhnout. Casopis Ad Notam se tak stal diky svému obsahu privodcem problematikou

dotykajici se nejen notard, ale i $irsi odborné verejnosti.

JUDr. Ing. Ondfej Kli¢ka byl prezidiem Notéfské komory CR jmenovan jako nastupce reprezentujici nastupujici notafskou generaci,
ktery ma potencial vnést novy, pozitivni impuls do tohoto prestizniho notaiského periodika. Své funkce se novy vedouci redaktor

ujme od ¢isla 2/2014.

JUDr. Martinu Foukalovi dékujeme za jeho netiinavnou préci a pfinos k rozvoji ¢asopisu Ad Notam a novému vedoucimu redaktorovi

prejeme Uspésné pokracovani v rozvoji casopisu, ktery si jisté najde dalsi tuzemské i zahrani¢ni ¢tenére. m

redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Rozhovor se uskutecnil deset dnti po jmenovani prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc. ministryni spravedinosti. Vysoko-
Skolska pedagozka a specialistka na trestni pravo a kriminologii v ném hovofi o prvnich dnech v uradu i novelizaci
nového obcanského zakoniku. Také vzpomina na zacatky casopisu Ad Notam, se kterymi je neodmyslitelné spjata.

prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.:

»Pokusy dostat se do problematiky, ktera tradicné
patrila do kompetenci notdre, v poslednich letech
eviduji také a jsou ¢im dal silnéjsi.

Vazena pani ministryné, velmi si vazim toho, ze jste si
v této narocné dobé udélala ¢as na rozhovor pro ¢asopis
Ad Notam a jeho ctenare. V tomto okamziku moje role
vedouciho redaktora ¢asopisu konci a jedna se tak o vi-
bec posledni rozhovor, ktery vedu. Naopak Vase funkce
ministryné spravedlnosti zacina. Pfed dvaceti lety jsme
spolu stali pri samotném pocatku zrodu notaiského ca-
sopisu Ad Notam. Slavime jeho dvacetileté jubileum.
Dovolte, abych Vam k funkci ministryné spravedInosti
poblahopial. Mam upfimnou radost a preji Vam mnoho
uspéchu.

Pane prezidente, moc dékuji. Po deseti dnech v iufadu mam
opravdu mnoho ukolll a starosti. Ale rada vzpominam
na pocatky casopisu Ad Notam, které také ovlivnily, ze tu
s Vami dnes sedim. N&s tehdejsi projekt, ktery jsme davali
dohromady, byl nakonec korunovéan uspéchem. Po dvaceti
letech si jisté zadny notaf nedovede predstavit, Ze by ve své
pracovné nemél aktudlni i svazané vytisky tohoto casopi-
su. Vase gratulace mé obzvlast tési a cas na rozhovor jsem
si udélala rada. Vérim, ze spoluprace bude pokracovat i na-
dale. Vysledek, ¢asopis v soucasné podobé, je vymluvnym
svédectvim o tom, jakou péci i lasku jste mu vénoval.

Dékuji za prijemna slova, ktera rekapituluji mé usili.
Nyni ovSsem stojite na pomysiné startovni c¢are nové
discipliny. Co Vas nejvice zaujalo a prekvapilo, kdyz jste
do ministerského uradu nastoupila? Jakymi aktualnimi
problémy se musite zabyvat, aniz byste je predpoklada-
la?

Nejvic mé prekvapila medializace véci, které podle mého
nazoru nejsou ani tak podstatné jak pro resort, tak pro ve-
fejnost. Z nékterych kauz, které nejsou tak zasadniho vy-
znamu, se vytvoii medialné velky pfipad. Na druhé strané
je spousta stiznosti, nevyfizenych véci a podnétu ze strany
nost v fizeni. Jak v civilnich vécech, tak v trestnich vécech;
obavy z korupce a ovliviiovani. Védéla jsem, ze na mé tato
problematika ¢eka, ale nepocitala jsem s tim, ze bude tak
intenzivni. Utvrdilo mé to v tom, Ze tato funkce bude spise
obét nez post, ktery ¢lovéku prindsi radost hned od samé-
ho pocatku.

Média casto davaji do jedné skupiny vSechny pravniky
bez rozdilu. Obraz pravnikt bohuzel neni p¥ilis pozi-
tivni. Mlize Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci
s pravnickymi profesemi vylepsit tento dojem?

Na nedavné poradé predsedd krajskych soudd a takzvané
justi¢ni Sestky jsem definovala hlavni smysl resortu sprave-
dinosti — poskytovat servis pro justici tak, aby mohla dobre
fungovat a plnit ukoly, které ji uklada zakon a ustava. K tomu
bezpodminecné potrebujeme také soucinnost profesnich

www.nkcr.cz
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komor, které by identifikovaly problémy, oznacily to, co samy
povazuji za kritické a kde jim mulze Ministerstvo spravedI-
nosti pomoci. Myslim si, Ze pokud se na nas profesni komory
obrati se stiznosti anebo podnétem a bude to dostate¢né
zdlvodnéné, Ministerstvo spravedInosti by se mélo snazit
maximalné vyjit takovému pozadavku vsttic. Na zlepseni po-
hledu verejnosti na justici se tak mizeme podilet spole¢né.

Co muze byt takovym podnétem od notara?

Naptiklad v oblasti dédictvi to bude fada véci souvisejicich
s novou Upravou v ob¢anském zakoniku a soucasné i s pro-
cesnimi predpisy, kde se Udajné musely napravovat chyby,
které by procesni predpis napravovat nemél. Vy sami uvi-
dite, zda budete ministerstvo potiebovat ted, za tfi mésice
anebo za pul roku.

V této chvili se nabizi otazka, zda se budou vytvaret na
ministerstvu pracovni skupiny zamérené nanové problé-
my. Pokud takova situace nastane a budeme-li pfizvani,
radi se na praci ve skupinach budeme podilet. Napriklad
v oblasti zastavniho prava, rodinného ¢i dédického pra-
va. Domnivam se, ze nase nazory a podnéty vychazejici
z praxe mohou byt pro ministerstvo uzitecné.

Pocitdm s tim, ze budete v pracovnim tymu zastoupeni. Ne-
chala jsem rozeslat formulaf na vsechna ministerstva, v rdmci
kterého budou mit moznost pribézné ndm zasilat podnéty
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k novelizaci nového obcanského zadkoniku a souvisejicich
pravnich predpisd. Budeme je délit do skupin. Ve skupiné ,A”
budou véci, které je bezpodminecné nutné co nejrychleji no-
velizovat. Pfedpokladam, Ze tato skupina bude velmi mala.
Vypada to, ze se opravdu nékteré chyby do rekodifikace vlou-
dily, a kdyby se vcas neodstranily, zadrhlo by se uplatrovani
obcanského zakoniku. Ve skupiné ,B”, ktera bude vétsi, se
soustiedi podnéty, které bychom chtéli fesit v ramci kom-
pletni novely. Tu pfipravujeme na rok 2015. Rozhodné to chce
zkusenosti z praxe. V soucasné dobé nejsou zadné rozsudky.
Méme vsak jiz k dispozici nékolik rozhodnuti v nespornych
fizenich, z nichz nékterd jsou velmi kontroverzni. Je tfeba
pockat na jejich revizi. Podle mého nazoru je redlny odhad,
ktery ma i mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fi-
ala, ze za dva az tfi roky budeme védét, zda je novy obcansky
zakonik skutec¢né uplatnitelny v praxi. Po roce aplikace bude-
me o néco moudrejsi, ale dnes je to hadani z kiistalové koule.

Nékolik tydnti po Gcinnosti nové pravni tpravy ve svych
kancelarich vidime, Ze jsou pozadavky tcastniki c¢asto
ovlivnény zjednodusenymi informacemi z médii, coz se
projevuje v pozadavcich napriklad na sepsani pofrizeni
pro pripad smrti. O zkusenosti se radi podélime.

A tak doufam, Ze se budeme vice setkavat.

Rad bych Vam polozil otazku tykajici se délby kompe-
tenci mezi pravnickymi profesemi. Je vhodna doba na
uplatnéni myslenky ,univerzalniho pravnika“?

Je velmi nebezpecné, kdyz jedna profese za¢ne pretahovat
¢ast kompetenci od druhé. Docka se podobné reakce z dru-
hé strany pfi prvni prilezitosti. Konkurencni boj plane i po-
kud jde o jiné specializované profese. Nejenom notéfi a ad-
vokati, ale také pravnici, ktefi plisobi v mocnych neziskovych
organizacich, by radi poskytovali sluzby, které velmi vadi ad-
vokatdm. Berou jim ¢ast klientely. Pokud jde o notare, mate
vyhodu ve velmi dobfe organizované komore, ktera vase za-
jmy vzdy dovedla obhajit. Pokusy dostat se do problematiky,
ktera tradi¢né patrila do kompetenci notare, v poslednich le-
tech eviduji také a jsou ¢im dal silnéjsi. Na druhé strané mam
za to, ze si to kompenzujete svymi aktivitami a nikdy nevyne-
chate zadnou prilezitost rozsifit své pole plasobnosti (smich).

Dékuji Vam, pani ministryné, za slova ocenéni. TéSim se
na setkani vSech zastupcti profesnich komor, které or-
ganizujete.

Ano, budu mit tu cest se setkat s reprezentanty profesnich
komor, advokaty, notéfi a exekutory. Je to dobry zacatek,
ktery by mél vyustit v trvalou spolupréci. Zejména v souvis-
losti s uplatiiovanim nového obcanského zakoniku.

Vazena pani ministryné, dékuji za tento improvizovany
rozhovor, za Vas cas a preji mnoho tspéchii pri Vasi na-
rocné praci.

Velmi dékuji a véfim tomu, Ze Ad Notam bude stéle tim caso-
pisem, ktery radi ¢tou nejenom notafi, ale i ostatni pravnici. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notérské komory
Ceské republiky, notér v Praze
Foto: Jan Kolman
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Odmitnuti dédictvi, zireknuti

se dédického prava a vzdani se
dédictvi jako staronové instituty
dédického prava po rekodifikaci

Mgr. Martina Kondrova skutecnosti Ize dovodit, ze novy obcansky zakonik upravu-

je dédické pravo obsirnéji nez obcansky zakonik diivéjsi, tj.
REKODIFIKACE SOUKROM EH O PRA\/A zakon ¢.40/1964 Sb. (déle i jen ,obcansky zdkonik*). S novym

obcanskym zakonikem vstupuji do Upravy dédického prava

S SEBOU PRINASI RADU ZMEN nékteré nové i staro — nové instituty, které v ném doposud
\/ MNOHA DILCICH OBLASTECH chybély nebo se jiz v nasem ob¢anském pravu vyskytovaly,

. p zejména v dobé ucinnosti obecného zédkoniku obc¢anského
SOUKROMEHO PRAVA. JEDNOU z roku 1811 (dale i jen ,obecny zdkonik obcansky”). Nékte-

7 OBLASTI, KTERA DOZNALA ZMEN ré instituty, které byly obsazeny v ob¢anském zékoniku,

p p . . doznaly rekodifikaci vyznamnych zmén, jiné instituty byly
NE.J\/K:E, JE PRAVO DEDICKE. zménény spise kosmeticky. Obecné Ize tvrdit, Ze dédické
pravo v novém obcanském zakoniku nabizi Sirsi moznosti
projevl posledni vile zGstavitele, tj. posiluje testovaci pra-
novém obcanském zakoniku - zakoné vo zUstavitele, na druhé strané nabizi i dédici vice moznosti
¢. 89/2012 Sb. (déle i jen ,novy obcansky zd-  nakladani s jeho dédickym pravem, resp. s dédictvim. Tato
konik”) nachazime upravu dédického prava skute¢nost koresponduje s obecnym trendem celého nové-
v Casti tieti s ndzvem ,Absolutni majetkovd  ho soukromého prava posilit autonomii vile subjektd sou-
prava“, ustanovenich § 1475az1720.Jizztéto  kromého prdva a Ucastnikl pravnich vztah(.
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Tento ¢lanek si klade za cil zminit, charakterizovat a porov-
nat instituty odmitnuti dédictvi, zteknuti se dédického pra-
va a vzdani se dédictvi, tj. instituty, které na prvni pohled
vykazuji urcité spolec¢né, ale i odlisujici znaky.

I. OBECNE KE VSEM TREM INSTITUTUM

Pfi blizSim studiu pravni Upravy vyse zkoumanych institu-
th Ize nalézt jejich spole¢né i odlisujici znaky. Odmitnuti
dédictvi, zfeknuti se dédického prava i vzdani se dédictvi
Ize obecné vymezit jako projevy vile dédice (jak dédice
potencidlniho, tak i dédice jiz ,jistého”, ktery je zpUsobily
dédit, svéd¢i mu dédicky titul a popt. ktery neodmitl dédic-
tvi). Podstatou vsech tii institutd je tedy pravni jednani, a to
pravni jednani ve formé konani, nebot viechny tfi instituty
predpokladaji aktivitu ze strany pfislusné osoby.

Dalsi spolec¢ny znak, a to znak na prvni
pohled nejndpadnéjsi, spociva v prav-
nich nésledcich téchto projevl vile.
Dédici, jenz ucinil jeden z vyse uvede-
nych pravnich jednani, totiz pozlsta-
lost bud'viibec nenapadne nebo dédic
nebude zjiz napadlé pozlstalosti nic dédit.

v Hradci Kralové

Naproti tomu nachazime odlisujici znaky vyse uvedenych
institut, které Ize posuzovat z hledisek:

m doby, kdy Ize dany projev vile ucinit (zda pred umrtim
zlistavitele nebo po ném, zda v fizeni o pozUstalosti
nebo i mimo néj),

m skutecnosti, zda dany projev vile je jednostranny
nebo dvou-, resp. vicestranny,

m skutecnosti, v jaké formé Ize dany projev vile udinit
(zda Ustné do soudniho protokolu, pisemné, formou
verejné listiny),

m existence i neexistence moznosti odvolat, popt. zrusit
dany projev vdle,

m moznosti zplnomocnéni k prislusnému projevu vile,

m skutecnosti, zda Ize ¢i nelze danym projevem vile
pfimo a vyslovné urcit osobu, kterd bude dédit misto
dédice, resp. kterému napadne pozlstalost misto
dédice, jenz ucinil dany projev vle.

Il. ODMITNUTI DEDICTVI

Odmitnuti dédictvi je institutem dédického prava, ktery byl
upraven v obcanském zakoniku a do nového obc¢anského
zékoniku byl ptevzat s urc¢itymi dil¢imi zménami. Zaroven
jde o institut, ktery byl obsazen a znam jiz v obecném za-
koniku obcanském. Svou stavajici Upravu nachazi v § 1485
az 1489 nového obcanského zakoniku. V obc¢anském zako-
niku bylo odmitnuti dédictvi upraveno v § 463 az 468. Nova
Uprava je tudiz rozsahem témér shodnd, nicméné obsahové
doznala urcitych zmén.

CHARAKTERISTIKA INSTITUTU

Odmitnuti dédictvi je jednostrannym pravnim jednanim,

Mgr. Martina Kondrova
m notarska kandidatka, zastupkyné
JUDr. Ivany Kondrové, notérky
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které Ize ucinit po smrti zGstavitele. Novy obcansky zakonik
oproti obc¢anskému zakoniku stanovi vyslovné, ze k odmit-
nuti dédictvi mdze dojit az po smrti zlistavitele.

FORMA PROJEVU VULE

V praxi dochazi k odmitnuti dédictvi vétsinou pfi jednani.
Odmitnuti dédictvi je tak zachyceno do soudniho protoko-
lu, a to poté, co pozustalostni soud vyrozumi dédice o dé-
dickém pravu a moznosti odmitnout dédictvi s poucenim
0 nasledcich tohoto pravniho jednani. Zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale i jen ,zdkon o zvldst-
nich fizenich soudnich”) vsak zavadi do fizeni o pozUstalosti
vyznamnou novinku tykajici se formy vyrozuméni ucastnika
o dédickém pravu. Nové predepisuje pro vyrozuméni o dé-
dickém pravu a pouceni o pravu odmitnout dédictvi formu
usneseni, které se dorucuje do vlast-
nich rukou, popft. vyhlasuje pfi jedna-
ni. Jelikoz v praxi dochazi k odmitnuti
dédictvi ve vétsiné pfipada pfi jednani
v ramci fizeni o pozUstalosti, uplatni se
dle mého nazoru spise druha varianta,
tj. vyhlaseni usneseni o vyrozuméni
o dédickém pravu a o pravu odmitnout dédictvi pfi jedndni.
Zalezi poté na Ucastnicich, zda ihned do soudniho protokolu
prohlasi své stanovisko, tj. zda dédictvi odmitaji ¢i neodmi-
taji nebo zda si ponechaji Ihiitu pro odmitnuti dédictvi sta-
novenou zakonem (viz nize). Béhem této Ihity mohou poté
dédici dédictvi vyslovné vici soudu odmitnout, pfijmout,
popt. se béhem Ihity nevyjadrit a dédictvi tak neodmitnout.

SUBJEKTY OPRAVNENE ODMITNOUT DEDICTVI

Novy obcansky zédkonik zaved| taktéz urcité omezeni pro
nékteré dédice v pravu odmitnout dédictvi. Prdvo odmit-
nout dédictvi svédci tedy kazdému dédici, s vyjimkou dédi-
ce smluvniho, pokud dédickd smlouva odmitnuti dédictvi
timto dédicem vylucuje. Pravé toto pravidlo je novinkou
souvisejici s opétovnym zakotvenim dédické smlouvy jako
nejsilnéjsiho dédického titulu do Upravy dédického prava.

LHUTA PRO ODMITNUTI DEDICTVI

Odmitnout dédictvi Ize ve lhdté 1 mésice ode dne, kdy
byla dana osoba vyrozuména o pravu dédictvi odmitnout
a o nasledcich tohoto odmitnuti. Novy obcansky zakonik
dale stanovi dalsi IhGtu 3 mésicl pro pfipady, kdy ma dédic
bydlisté v zahranici. Jde o novinku v zakonné Upravé, ktera
v obcanském zakoniku obsazena nebyla. Pobyt dédice v ci-
ziné byl vsak za ucinnosti obc¢anského zakoniku povazovéan
za vazny divod pro podani zadosti o prodlouzeni jednomé-
si¢ni lhdty soudem, pficemz o toto prodlouzeni muselo byt
pozadéano pied uplynutim lhdty k odmitnuti dédictvi.

Moznost pozadat soud o prodlouzeni Ihity k odmitnuti dé-
dictvi je zachovéana i v novém obcanském zakoniku. Nabizi
se tak otdzka, zda lze pozadat o prodlouzeni Ihlity jedno-
mési¢ni, popf. i tiimésicni? Jazykovym vykladem ustanove-
ni § 1487 odst. 1 NOZ se Ize ptiklonit k ndzoru, ze Ize poza-
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dat o prodlouzeni obou vyse uvedenych lhit a tento vyklad
podpofit vahou, Ze ustanoveni tykajici se dédického prava
i prdva dédictvi odmitnout jako absolutnich majetkovych
prav zaslouzi spise vyklad tihnouci k vétsi mife ochrany
téchto prav.

PRAVNI NASLEDKY ODMITNUTI DEDICTVi

Pravnim ddsledkem odmitnuti dédictvi je skutecnost, ze se
na dédice hledi, jakoby dédictvi nikdy nenabyl, tj. jako by
mu pozUstalost nikdy nenapadla.

Na misto dédice, ktery odmitl dédictvi, nastupuji dalsi osoby
predpokladané zakonem (napf. vnuk zlstavitele v pfipadé,
kdy syn zGstavitele jako zakonny dédic v prvni tfidé odmitl
dédictvi; zakonni dédici v ptipadé, kdy zavétni dédic odmitl
dédictvi a jeho dédicky podil nepfirostl ostatnim zavétnim
dédicdm dle & 1504 NOZ) nebo osoby urcené zlstavitelem
(ndhradnik zavétniho dédice ustanoveny zlstavitelem zavé-
ti). Osud dédického podilu odmitnuvsiho dédice tedy zavi-
si na vice skute¢nostech, zejména na tom, zda odmitnuvsi
dédic byl zavétnim nebo zdkonnym dédicem, na textaci za-
véti ve vztahu k moznosti pfirGstku uvolnéného dédického
podilu (viz § 1504 NOZ) ¢i na dédické tiidé, do niz odmit-
nuvsi dédic spadal. V zavislosti na konkrétnich okolnostech
pfipadu se tedy uplatni pravidla o ndhradnictvi, uvolnéném
podilu zavétniho dédice a prava pfirGstku a déle o pravu
reprezentace u nékterych tfid zakonnych dédicli (potomci,
sourozenci, déti prarodicu) a pravidel zakonné posloupnosti
v dédickych tfidach. Z toho vyplyva, Zze dédic odmitajici dé-
dictvi neovliviiuje ptimo (vyslovné) osud svého dédického
podilu, resp. ze neodmita ve prospéch urcité osoby (na roz-
dil od vzdani se dédictvi, resp. i zfeknuti se dédického prava,
viz dale). Odmitnutim dédictvi Ize ovlivnit osud dédického
podilu pouze nepfimo a nevyslovné a v praxi se tak dopo-
sud casto délo (napf. dédic odmitajici dédictvi za tim uce-
lem, aby jej nabyl jeho potomek nebo potomci).

ODMITNUTI DEDICTVi S VYHRADOU
POVINNEHO DiLU

Novinku zakotvenou v novém obcanském zakoniku pred-
stavuje pravo odmitnout dédictvi s vyhradou povinného
dilu. Povinny dil svéd¢i nepominutelnym dédictm, tj. dé-
tem zlstavitele, popt. jejich potomkdm, kterym se musi
z pozUstalosti dostat vzdy urcitd zakonem urcena ¢ast, a to
v podobé dédického podilu, odkazu (oboje nezatizeného
omezenimi), anebo v podobé pohledavky nepominutelné-
ho dédice vici zavétnim dédicim na vyplatu ur¢ité financni
castky.

Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu tak nastoli
situaci, kdy odmitnuvsi dédic nebude z pozustalosti naby-
vat dédicky podil, ktery mu svédci, nybrz povinny dil. V sou-
vislosti s odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu
byly déle predneseny r(izné nazory na dalsi osud dédického
podilu tohoto dédice. Budou jej nabyvat jiné osoby, z divo-
du, Zze dédic odmitl dédictvi (jeho potomci) nebo v tomto
pfipadé takovy Ucinek nenastane a nasledkem odmitnuti

dédictvi s vyhradou povinného dilu bude pouze nabyti po-
vinného dilu dédicem, jenz odmitl dédictvi s touto vyhra-
dou? Odpovéd na tuto otazku se v odborné verejnosti rdzni.

PRECHOD PRAVA ODMITNOUT DEDICTVi
NA DEDICE

Novy obcansky zakonik déle vyslovné upravuje situaci, kdy
dédic zemfe pred uplynutim lhty k odmitnuti dédictvi,
kdyz stanovi, ze pravo odmitnout dédictvi v tomto pripadé
prechézi na jeho dédice. Toto feseni se za Uc¢innosti obcan-
ského zadkoniku dovozovalo na zakladé judikatury — napf.
rozsudek Nejvy3iiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 02.
1978, sp. zn. 4 Cz 4/78. Z této teze vyplyva povinnost soudu
poudit pravni nastupce zemrelého dédice o pravu odmit-
nuti dédictvi (jak zminuje Nejvy3si soud Ceské republiky
ve vy$e uvedeném rozsudku). Stejné se tedy bude postupo-
vat i za U¢innosti nového obcanského zakoniku.

MOZNOST ODVOLANI PROJEVU VULE,
ZPLNOMOCNENI K ODMITNUTI DEDICTVi

Odmitnuti dédictvi je prdvnim jednanim, které nelze odvo-
lat, coz novy obcansky zékonik vyslovné stanovi.

Novy obcansky zakonik déle urcuje, ze odmitnuti dédictvi
na zakladé plné moci je mozné, pokud plnd moc k tomuto
pravnimu jednani zmocnénce vyslovné opravriuje. Domni-
vam se, ze soudni komisaf by v tomto ptipadé mohl jako
dalsi nalezitost takové plné moci vyzadovat ovéreni podpi-
su zmochnitele na pIlné moci, nebot odmitnuti dédictvi vede
k vyznamnym a nevratnym pravnim dudsledkdim. V téchto
otazkdach se novy obcansky zakonik nelisi od Upravy obcan-
ského zakoniku.

VYROZUMENI NEZNAMEHO DEDICE/DEDICE
NEZNAMEHO POBYTU

Je-li dédic neznamy nebo neznamého pobytu, uplatni se
dle nového obcanského zakoniku postup, ktery upravoval
téz obcansky zakonik, tj. vyrozuméni tohoto dédice o dé-
dickém pravu a o pravu dédictvi odmitnout vyhlaskou s vy-
zvou, aby o sobé dal dédic védét ve stanovené lhaté. Zatim-
co obcansky zakonik fadil toto ustanoveni do pasaze tykajici
se odmitnuti dédictvi, novy obcansky zakonik jej fadi do pa-
saze s nazvem ,nabyti dédictvi”. Nutno pfipomenout, ze dle
zdkona o zvldstnich fizenich soudnich musi Ihiita ve vyse
uvedené vyhlasce Cinit minimalné sest mésica.

ZAVEREM POJEDNANI O ODMITNUTI DEDICTVi
LZE TEDY SHRNOUT, ZE:

m odmitnuti dédictvi je jednostrannym pravnim
jednanim, které Ize ucinit vaci soudu v rdmci
pozUstalostniho fizeni, a to po smrti zGstavitele,

m jde o pravni jednéni neodvolatelné,

m jde o pravni jednéni, jez mize za dédice ucinit jeho
zmocnénec dle pisemné plné moci s ovéfenym
podpisem zmocnitele,
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m dédic odmitnuvsi dédictvi jim vyslovné neurcuje, kdo
vstoupi do jeho dédického podilu, odmitnuti dédictvi
nelze ucinit ve prospéch urcité osoby,

m vyznamnymi zménami oproti Upravé dle obcanského
zékoniku je zavedeni moznosti odmitnout s vyhradou
povinného dilu a zavedeni lhaty tii mésicl pro dédice
s bydlistém v zahranici.

Ill. ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA

Zieknuti se dédického prava lze oznacit jako ,staro-novy”
institut, ktery v naSem dédickém pravu v rdmci nového ob-
canského zakoniku opétovné zaujima své misto. Obecny
zdkonik obcansky tento institut obsahoval taktéz a rovnéz
i obcansky zékonik z roku 1950 tento institut zachoval. Az
obcansky zdkonik opustil moznost dédice zfici se dédického
prava a jako jedinou moznost pro projev vlle dédice smé-
fujici k ,nepfijeti”, resp. ,nenabyvani” dédictvi nabizel moz-
nost odmitnuti dédictvi po smrti zGstavitele.

Dlivodem opétovného zarazeni zieknuti se dédického pra-
va do Upravy dédického préva je pravé fakt, ze tento insti-
tut dava dédici moznost nalozit se svym dédickym pravem
po zlstaviteli jesté pred umrtim zUstavitele. Dlvodova
zprava k novému obcanskému zakoniku fika: ,Neni vsak du-
vod naddle vyluc¢ovat moznost presumptivniho dédice (Cekate-
le dédického prdva) vzddt se prdva na dédictvi jiz predem, jak
to dnes — resp. od r. 1964 - ¢ini platné prdvo. Uvedené prdvni
zarizeni totiz umoZnuje zdstaviteli smluvné se s presumptivnim
dédicem vyporddat ohledné ndslednych majetkovych pomé-
ra.”

ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA V OBECNEM
ZAKONIKU OBCANSKEM

Obecny zakonik obc¢ansky obsahoval institut zieknuti se
dédického prava v § 551, ktery znél: ,Kdo mdze platné nakld-
dati se svym prdvem dédickym, muze se ho také predem zrici
smlouvou se zlistavitelem. K platnosti smlouvy o zreknuti dé-
dictvi je potrebi formy notdri'ského spisu nebo soudniho spisu.
Nebylo-li smluveno nic jiného, pusobi takové zieknuti i proti
potomkiim.” Obecny zdkonik obc¢ansky tedy upravoval ziek-
nuti se dédictvijako institut, jehoz dlsledkem je skutecnost,
ze dédici pozlstalost viibec nenapadne. Odborna vefejnost
v obdobi ucinnosti obecného zdkoniku obcanského k to-
muto dale uvadéla: ,Prdvni ndsledky popsaného vzddni se
nespocivaji ve vzniku relativni nezptsobilosti dédické, jak pra-
vi' § 538, nybrz spocivaji v tom, Ze se prekazi eventuelni delace
(§ 538). Jde tedy o ruseni delace.”

Obecny zakonik obcansky predepisoval pro zieknuti se

1 prof. Dr. JUDr. Karel Elias a kolektiv. Novy obc¢ansky
zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, str. 607.

2 Dr. Frantisek Roucek, Dr. Jaromir Sedlac¢ek. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze. 1936,
dil treti. str. 69.
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dédického prava smlouvu se zlstavitelem v urcité formé -
notarského zapisu (resp. spisu), nebo soudniho protokolu
sepsaného u jakéhokoli okresniho soudu.

Obecny zdkonik obcansky dale stanovil, ze zfeknuti se dé-
dického prava pUlsobi i proti potomk(m zifeknuvsiho se dé-
dice, umoznoval zieknout se dédického prava ve prospéch
jiné osoby s jejim souhlasem a dale umozrioval zieknuti se
dédického prava odvolat nebo smluvné zrusit.

ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU - FORMA

Novy obcansky zakonik upravuje institut zieknuti se dédic-
tvi v § 1484 a tato pravni Uprava je ve velké mife podobna
pravni Upravé obecného zakoniku obc¢anského.

Novy obcansky zdkonik stanovi, ze dédického prava se lIze
predem ziici smlouvou se zUstavitelem. Umoziuje tedy
pouze smluvni formu zieknuti se dédického prava, a to ve-
fejnou listinou, tj. ve formé notaiského zapisu o pravnim
jednani dle § 62 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky fad; déle i jen ,notdrsky rfdd”). Smluvnimi
stranami budou zUGstavitel a potencialni dédic zfikajici se
svého dédického prava.

Co se ty¢e moznosti zastoupeni pfi uzavieni smlouvy
o zfeknuti se dédického prava, zakon takovou moznost ne-
vylucuje, nebot nestanovi (na rozdil od zavéti), Ze se toto
pravni jednani musi ¢init osobné. Nedomnivam se vsak,
ze by tato praxe byla doporucenihodnd, zejména s ohle-
dem na dusledky zieknuti se dédického prava v dédické
posloupnosti.

OBSAH SMLOUVY

Obsahem smlouvy o zieknuti se dédického prava bude
zpravidla zieknuti se dédického prava po zUstaviteli k celku
pozlstalosti nebo pouze prava na povinny dil. Dle § 1484
odst. 1 nového obcanského zakoniku se Ize zfici pouze pra-
va na povinny dil, pficemz zieknutim se prava na povinny
dil se dédic nezfika prava z dédické posloupnosti. Naopak
ale zfeknuti se dédického prava znamena i zfeknuti se prava
na povinny dil.

Dalsi nalezitosti smlouvy muize byt ustanoveni o tom, ze
zieknuti se dédického prava nepusobi proti potomkim
dédice, nebot v pfipadé, Ze o tomto smlouva ml¢i, plati, Zze
proti potomkdm pUsobi.

MOZNOST ZRUSENi SMLOUVY

Smlouvu o zieknuti se dédického prava Ize zrusit za pod-
minky dodrzeni pisemné formy. Pro zruseni smlouvy se
tak nevyzaduje dodrzeni formy verejné listiny, i kdyz ten-
to postup Ize doporucit, a to i z dlvodu zdvaznosti a prav-
nich disledkl zruseni smlouvy o zifeknuti se dédického
prava.
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ZREKNUTI SE DEDICTVi A EVIDENCE

Smlouva o zieknuti se dédického prava podléha zapisu
do Evidence listin o pravnim jednani zlstavitele uciné-
nych pro ptipad smrti. Notaf sepisujici notarsky zapis o ta-
kové smlouvé je dle § 35c¢ notarského fadu povinen zapsat
stanovené Udaje o takové smlouvé bez zbyte¢ného odkla-
du do vyse uvedené evidence vedené v ramci Centralniho
informaéniho systému Notafrské komory Ceské republiky.
Tato evidence je neverejnd a dle § 3, odst. 1 Pfedpisu No-
taiské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jed-
nani pro pfipad smrti slouzi mimo jiné pro potfebu fizeni
o pozustalosti. Kazdy notaf, vedouci fizeni o pozustalosti,
je ve smyslu § 140 zékona o zvlastnich fizenich soudnich
povinen zjistit existenci pfipadné smlouvy o zfeknuti se
dédického prava. Timto zplsobem je tak zajisténo, ze
v daném fizeni o pozlstalosti bude existence smlouvy
o zieknuti se dédického prava zjisténa nezavisle na vili
dédict samotnym soudnim komisafem z ufedni povin-
nosti. Zjisténi existence pravnich jednani pro pfipad smrti
spada do faze fizeni pred predbéznym Setfenim. V rdmci
predbézného setieni je dle mého nazoru nutné od zucast-
nénych osob zjistit, zda nedoslo ke zruseni tohoto préav-
niho jednani, nebot mlze nastat situace, kdy k tomuto
zruseni dojde listinou v pisemné formé (nikoli ve formé
verejné listiny) a ze strany Ucastnikd této smlouvy o zruse-
ni zieknuti se dédického prava nedojde k podani zadosti
o pfislusny zéapis o zruseni této smlouvy do vyse uvedené
evidence.

ZAVEREM POJEDNANI O ZREKNUTI SE
DEDICKEHO PRAVA LZE TEDY SHRNOUT, ZE:

m zieknuti se dédického préva je pravnim jednanim,
které Ize ucinit pouze ve formé verejné listiny,

m zieknuti se dédictvi Ize ucinit pouze pred smrti
zGstavitele,

m jde o pravni jedndni zrusitelné, pricemz zrusit jej Ize
pravnim jedndnim v pisemné formé — neni treba
dodrzet formu verejné listiny, aviak Ize to doporucit,

m dUsledkem zieknuti se dédictvi je vylouceni ndpadu
pozUstalosti tomuto dédici,

m zieknutim se dédictvi mUize zieknuvsi se dédic ovlivnit
vyslovné osud svého dédického podilu, a to v piipadé
zieknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby,
za podminky, Ze tato osoba bude dédit po zlstaviteli.

IV. VZDANI SE DEDICTVI

Vzdani se dédictvi je novym institutem dédického prava,
které do naseho pravniho fadu vnesla rekodifikace sou-
kromého prava. Svou pravni Upravu naléza v § 1490 nové-
ho obcanského zakoniku. Jiz z ndzvu tohoto institutu lze
dovodit, Ze na rozdil od zfeknuti se dédického préva jde
v ptipadé vzdani se dédictvi o institut spocivajici v proje-
vu vile pfislusného jiz jistého dédice ve vztahu k urcité-
mu majetku zlstavitele (viz vymezeni pojmu ,dédictvi”
v § 1475 odst. 3, véta druha nového obc¢anského zakoniku),

tj. k dédictvi, které dédici jiz napadlo. Toto tvrzeni jde ruku
v ruce s uvodni vétou § 1490, ktera fika, ze: ,Dédic, ktery
dédictvi neodmitl, se jej mize pred soudem v fizeni o dédic-
tvi vzddt ve prospéch druhého dédice”. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, Ze pravo vzdat se dédictvi svédci nikoli tzv.
putativnimu dédici (tj. dédici, jemuz svédci dédicky titul,
avsak dosud se nevyjadril k odmitnuti dédictvi, popt. ne-
uplynula mu lhdta k odmitnuti dédictvi), nybrz dédictvi
se mlze vzdat dédic, ktery se bud jiz vyjadril k tomu, ze
dédictvi neodmitd, popf. mu uplynula Ihita k odmitnuti
dédictvi. Odkaz na obdobné uziti ustanoveni nového ob-
¢anského zakoniku o zcizeni dédictvi vede k myslence, ze
vzdani se dédictvi vykazuje spolecné rysy pravé s timto in-
stitutem. Zcizeni dédictvi spociva ve dvoustranném, popf.
vicestranném projevu vlle dédice a nabyvatele dédictvi
ve formé verejné listiny, na jehoz zékladé nabyva nabyva-
tel dédictvi a v3e, co k nému pribude, kromé zdkonem vy-
mezenych majetkovych hodnot spise osobniho razu. Da-
vodova zprava k novému obcanskému zakoniku k podobé
institutd vzdani se dédictvi a zcizeni dédictvi fika: , Proto se
pro Uplnost poukazuje na primérené pouZiti ustanoveni o zci-
zeni dédictvi, protoze pripad upraveny v navrzeném ustano-
veni je pouhou modalitou, kterd se lisi jen v tom, Ze projevy
vule stran zachyti soudni protokol.”

FORMA PRAVNIHO JEDNANI

Vzdani se dédictvi Ize tedy charakterizovat jako specialni
pfipad zcizeni dédictvi, ktery je mozny jen mezi dédici a pro
néjz je predepsana forma soudniho protokolu. Stejné jako
zcizeni dédictvi, je i vzdani se dédictvi projevem svobodné
vule dédice volné nakladat se svym majetkem, tj. s dédic-
tvim, které neodmitl.

Podstatou vzdani se dédictvi je tedy dvoustranny, popf. vi-
cestranny projev vile dédice, ktery dédictvi neodmitl a dru-
hého dédice, popt. dédicl, o tom, Ze se dédic vzdava dédic-
tvi ve prospéch tohoto druhého dédice, popf. druhych dédi-
cli. Podminkou platnosti vzdani se dédictvi je tedy souhlas
druhého dédice, bez ného se k projevu vile dédice o vzdani
se dédictvi nepfihlizi.

Vzdat se dédictvi Ize v fizeni o dédictvi a predpoklada se,
Ze tento projev vile bude ucinén pied soudem a zachy-
cen soudnim protokolem. Dle nékterych nazort odborné
vefejnosti je vsak mozné ucinit toto pravni jednani nikoli
vUci soudu do protokolu, nybrz jinym zplGsobem.* Uvazo-
vat Ize v tomto pfipadé dohodu dédicl sepsanou po smrti
zUstavitele a predlozenou soudu, ktery vede pozUstalostni
fizeni. Vzhledem k vyznamu a dlsledkdm lze vsak dopo-
rucit spise postup vzdani se dédictvi v ramci jednani v po-

3 prof. Dr. JUDr. Karel Elias a kolektiv. Novy obcansky
zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, str. 612.

4 Tento nazor byl prednesen JUDr. Romanem Fialou v rdmci
prednasek k tématu ,Dédické pravo po rekodifikaci
soukromého prava“ konanych ve dnech 2. 12.az7 3. 12. 2013
v Praze.
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zUstalostnim fizeni do soudniho protokolu, popf. postup
vyslechnuti dédict uUcastnicich se vyse uvedené dohody
za Ucelem potvrzeni jejich opravdové vile ke vzdani se
dédictvi.

MOZNOST ZASTOUPENI PRI VZDANI
SE DEDICTVI

Novy obcansky zakonik (stejné jako u zieknuti se dédické-
ho prava) nestanovi, Ze vzdat se dédictvi Ize pouze osobné.
Vzdani se dédictvi tudiz mize byt u¢inéno prostfednictvim
zastupce na zakladé pisemné plné moci, popf. i plné moci
ucinéné do soudniho protokolu, kterd zmocnénce vyslovné
opravnuje ke vzdani se dédictvi. Stejné jako v pripadé od-
mitnuti dédictvi Ize ze strany soudniho komisafe uvazovat
o aplikaci § 28 odst. 4 obcanského soudniho fadu a stanovit
povinnost ovéfeného podpisu na takové plné moci.

Dédictvi se mlze vzdat dédic z posloupnosti dle pofizeni
pro pfipad smrti i ze zakonné posloupnosti.

Priklad 1: Zistavitel zemrel bez zanechdni zdvéti jako vdovec
a zanechal tii potomky. Tito potomci jsou mezi sebou dohod-
nuti o tom, Ze jeden z nich nebude nic nabyvat z dédictvi a ma-
jetek, ktery by mél jinak dédit, si maji rozdélit zbyvajici potomci
rovnym dilem. Dédic, ktery nechce nic nabyvat, se tak vzdd
dédictvi ve prospéch druhého a tietiho potomka tak, Ze tito si
rozdéli dédicky podil dédice rovny dilem.

Priklad 2: Zustavitel zemrel se zanechdnim zdvéti, dle které
maji dédit jeho dvé déti rovnym dilem, pricemz stanovil, Ze
tito potomci se nemohou dohodnout jinak. Dédici vsak jsou
mezi sebou predbézné dohodnuti v tom smyslu, ze dédictvi
bude nabyvat jen jeden z nich. Zdvét jim vsak nedovoluje vy-
porddat se jinym zptsobem neZ tim, ktery je stanoven v zd-
véti. Jeden z dédic( se tak vzdd dédictvi ve prospéch druhého
dédice a timto zplsobem docili vypordddni, které méli spolu
dohodnuté. Odbornou verejnosti byly pfedneseny nazory,
ze vzdani se dédictvi mdze v nékterych pfipadech (mimo
jiné i ve vySe uvedeném pripadé - pfiklad 2) slouzit jako
vhodny zpusob, jak obejit zavét, ktera neumoznuje dédi-
clim jiné vyporadani nez to, které je nastoleno zlstavite-
lem.®

PRAVNI DUSLEDKY VZDANI SE DEDICTVI

Dusledkem vzdani se dédictvi je skute¢nost, ze dédic, kte-
ry tak ucinil, nebude z dédictvi nic nabyvat. Pravé tento cil
budou dédici pfi vyuziti tohoto institutu sledovat. Dédictvi
se viak Ize vzdat jen z¢asti a v tomto pripadé se vyse uvede-
ny dasledek vzdani se dédictvi uplatni pouze ve vztahu k té
Casti dédictvi, jiz se dédic vzdal ve prospéch dédice jiného.
Z odkazu na ustanoveni o zcizeni dédictvi Ize dovodit, ze
vzdani se prava dédictvi nesmi zkratit prava tietich osob, ze-
jména vériteld, ktefi se mohou vici tomuto jednani dédicl
I

5 Tento nazor byl pfednesen JUDr. Romanem Fialou v ramci
prednasek k tématu,Dédické pravo po rekodifikaci soukromého
prava” konanych ve dnech 2. 12.az 3. 12. 2013 v Praze.
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ohradit prostfednictvim institutu odplrci Zaloby a relativni
neucinnosti. Toto ustanoveni slouzi k ochrané tretich osob
proti jednani dédice, ktery by se vzdaval dédictvi za ucelem
poskozeni svych vériteld.

S ohledem na vyse uvedené a pfi blizsim nahlédnuti
do podstaty institutu vzdani se dédictvi se nabizi otdzka,
jak se tento institut lisi pravé od dohody dédicli o vypo-
radani dédictvi dle obcanského zakoniku, resp. dohody
o rozdéleni pozUstalosti, popf. o uréeni dédickych podi-
10 dle nového obc¢anského zékoniku, dle kterych néktery
z dédict nenabude ni¢eho a nepozaduje ani vyplaceni
dédického podilu. | takové dohody naplni ucel, jehoz Ize
docilit pomoci vzdani se dédictvi, tj. nenabyvani dédictvi
ur¢itym dédicem ve prospéch jiného. K vySe uvedenym
dohodam je vsak tfeba souhlasu vsech dédicl, coz se jako
podminka u vzdani se dédictvi neobjevuje — vzdani se dé-
dictvi je podminéno souhlasem pouze dédice, v jehoz pro-
spéch je uc¢inéno.

Priklad 3: Zastavitel nezanechal zdvét a zemrel Zenaty a mél
dva potomky - syna a dceru. Potomci zustavitele by poZado-
vali vypordddni tak, Ze syn nechce niceho nabyvat a svij dé-
dicky podil chce prenechat sestre — dcefi zustavitele. Je vsak
ziejmé, ze pozustald manzelka by s timto vypordddnim ma-
jetku mezi détmi nesouhlasila, napr. z divodu, Ze vzdy dbala
na rovné podéleni déti a tento zplsob vypordddni se ji zdd
nespravedlivy. Syn se proto vzdd dédictvi ve prospéch dcery
a ta tak bude nabyvat i jeho dédicky podil. Jelikoz vzddni se
dédictvi ze strany syna ve prospéch dcery je jedndnim podmi-
nénym souhlasem pouze dcery, je tak vyloucena moznost, Ze
by pripadnd dohoda o rozdéleni poztstalosti s tim, Ze syn ne-
bude pozadovat ni¢eho, byla nemoznd z diivodu nesouhlasu
pozistalé manzelky.

VZDANI SE DEDICTVi A UCASTENSTVI V RiZENI
O POZUSTALOSTI

Dalsi otazkou spojenou s institutem vzdani se dédictvi
je, zda dédic, jenz se svého dédictvi vzd4, bude nadale
Ucastnikem ftizeni o pozUlstalosti. Pfi odmitnuti dédictvi
odmitnuvsi dédic prestava byt ucastnikem, nebot pravnim
nasledkem odmitnuti dédictvi je skutecnost, ze se na dé-
dice hledi jako by dédictvi nikdy nenabyl a na jeho misto
nastupuji dalsi osoby stanovené zakonem, popf. zlstavi-
telem. Pfi zieknuti se dédického préva je situace podobna
- soud s dédicem jedna do té doby, nez se dozvi, Ze se ziekl
dédického prava verejnou listinou evidovanou v Evidenci
pofizeni pro ptipad smrti a pravnim nasledkem zieknuti
se dédického prava je skutecnost, Ze tomuto dédici viibec
nenapada pozUstalost.

V ptipadé vzdani se dédictvi se odpovéd na otazku ucasten-
stvi nemusi na prvni pohled zdat tak jednoznac¢na. Domni-
vam se vsak, ze ucelem tohoto institutu je prenechat dédic-
ky podil jinym dédictm a nadale jiz nezasahovat do dalsiho
pribéhu fizeni o pozlstalosti, zejména do zplisobu rozdé-
leni pozustalosti mezi dédice prostfednictvim dohody dé-
dict atd. Dédic, ktery se vzda svého dédictvi ve prospéch

10
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druhého dédice a svobodné tak nalozi se svym majetkem,
tudiz konc¢i svou Ucast v fizeni s védomim, ze jeho podil na-
byva osoba, jez k tomuto jednani udélila souhlas a neni zde
jiz zadny ddvod pro ucast dédice v fizeni a jeho ingerence
do fizeni. Tak ve vyse uvedeném prikladu 3 bude po vzda-
ni se dédictvi ze strany syna ve prospéch dcery ukoncena
Ucast syna v fizeni a dalsi pribéh fizeni se bude dit za Ucasti
pozlstalé manzelky a dcery, které mezi sebou mohou uza-
viit dohodu o rozdéleni pozUstalosti s tim, ze dédicky podil
syna nalezi dcefi, popt. se jinak vyporadat.6

Za ucelem vylouceni situace, kdy se bude dédic chtit pomo-
ci vzdani se dédictvi zbavit povinnosti ulozené zlstavitelem
(napt. odkazu, pfikazu) a jde-li o povinnost, kterou mGze dé-
dic splnit pouze osobné, stanovi zakon, ze vzdanim se dé-
dictvi se dédic nezbavuje splnit takovou povinnost.

Pokud se vzda dédictvi nepominutelny dédic, stanovi za-
kon, Ze se tak vzdava i prava na povinny dil s i¢innosti i pro
své potomky.

ZAVEREM POJEDNANI O VZDANI SE DEDICTVI
LZE SHRNOUT, ZE:

m vzdani se dédictvi je dvou- a vicestrannym pravnim
jednanim, které Ize ucinit po smrti zlistavitele,

m vzdat dédictvi se mGze dédic, ktery neodmitl dédictvi,

m vzdat dédictvi se Ize zpravidla pfed soudem v fizeni
o pozUlstalosti do soudniho protokolu,

m vzdani se dédictvi je podminéno souhlasem osoby —
druhého dédice, v jehoz prospéch je ¢inéno,

m dédic, ktery se vzdal dédictvi tim ovlivni osud svého
dédického podilu, nebot v projevu vile o vzdani se
dédictvi vymezi osobu, ktera nabude jeho podil.

V.ZAVER

Novy obcansky zakonik si obecné klade za cil posilit ne-
jen testovaci vili zdstavitele, nybrz i dédicdm nabizi nové
moznosti, jak mohou svobodné nalozit s tim, co jim nélezi
v souvislosti s umrtim zUstavitele (dédické pravo potenci-
alniho dédice v subjektivnim slova smyslu nebo dédictvi
dédici, ktery dédictvi neodmitl). Za ucinnosti obcanské-
ho zakoniku existovala pouze moznost odmitnuti dédic-
tvi jako institutu vedouciho k tomu, Ze odmitnuvsi dédic
dédictvi nenabude s tim, ze timto projevem vdile nebylo
mozné pfimo a vyslovné ovlivnit, kdo nabude dédicky po-
dil tohoto dédice. Nova pravni Uprava dava dédicim nové
moznosti v podobé zieknuti se dédického prava a vzdani
se dédictvi. V soucasné dobé nelze odhadnout, s jakou cet-
nosti doznaji nové zavedené instituty zfeknuti se dédické-
ho prava a vzdani se dédictvi svého uplatnéni. Nicméné
Ize tvrdit, Ze kazdy z téchto institutl skyta urcité vyhodné
a praktické aspekty v ramci vyporadani majetku zlstavite-
le. Na notafich jako osobach sepisujicich notaiské zapisy
o zieknuti se dédického prava a jako soudnich komisarich
bude tak lezet dalsi povinnost poskytnout ucastnikiim po-
tfebna pravni pouceni a rady tak, aby majetkové otazky
souvisejici s umrtim zGstavitele a vyporddanim majetku

doznaly co neprakti¢téjsiho a na dany pripad nejvhodnéj-
siho feseni, vSe samoziejmé v ramci mezi poucovaci povin-
nosti notére jako soudniho komisare.

Z vyse uvedenych zkoumanych institutd skytd dle mého
minéni nejvice otaznikl vzdani se dédického prava, které je
novinkou v nasem pravnim fadu.

Jiz nyni Ize ptfedpovidat, ze zkoumané instituty budou
moci slouzit jako prostifedek k obejiti jinych ustanoveni za-
kona, popt. k obejiti urcitych pofizeni pro pfipad smrti (viz
vyse priklad 2). Posileni vile zlstavitele jako jedna z hlav-
nich linii dédického prava po rekodifikaci tak muize za-
znamenat urcité potlaceni ve prospéch viile dédice. Vzdy
bude vsak zaleZet na konkrétnich okolnostech pripadu, tu-
diz jakékoli hodnoceni vyznamu, vhodnosti a prakti¢nosti
toho kterého institutu se mize v tuto chvili ukazat jako ne-
presné a nepodlozené. Jak si budou jednotlivé instituty, tj.
odmitnuti dédictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani
se dédictvi, stat v pomysiné tabulce ¢etnosti ukaze az bu-
douci praxe.m

6 Vtéto souvislosti se nabizi otdzka, zda druhy dédic, v jehoz
prospéch se dédic vzdal dédictvi (v piikladé 3 - dcera
zGstavitele, v jejiz prospéch se vzdal dédictvi syn zUstavitele)
se mlze dale vzdat dédictvi, tj. dédictvi svého i dédictvi, jehoz
se vzdal dédic ve prospéch tohoto druhého dédice. Ze zdkona
takovému jedndni ziejmé nic nebrani, dédic se vzdava svého
dédictvi ve prospéch druhého dédice obdobné jako zcizitel
dédictvi smlouvou prevadi dédictvi nabyvateli pii zcizeni
dédictvi. Na druhou stranu Ize uvaZovat, ze by takové nakladani
s dédictvim ze strany druhého dédice bylo mezi ucastniky
projevu vile o vzdani se dédictvi vylouceno, coz se vzhledem
k mlceni zékona o této otdzce muze v praxi uplatnit.

www.nkcr.cz
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YV Ve

Nové postaveni véritele

v dédickém rizeni a zména
v odpovédnosti dédici

za dluhy ztstavitele

JUDr. Katefina Brejlova

S UCINNOSTI Z. €. 89/2012 SB., NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU (DALE JEN ,NOZ")

SE MENI POSTAVENI VERITELE V RIZENI

O POZUSTALOSTI A SOUCASNE TAKE DOCHAZI
K VYZNAMNE ZMENE ODPOVEDNOSTI DEDICU
ZA DLUHY ZUSTAVITELE. TENTO CLANEK JE
URCEN NEJEN NOTARUM. VZHLEDEM K TOMU,
ZE JESTE NEEXISTUJE RELEVANTNI JUDIKATURA,
DOVOLUJI SI UPLATNIT VYHRADU NAZORU.

OBECNE O POUZITi PRAVNICH PREDPISU
PLATNYCH KE DNI SMRTI ZUSTAVITELE

Nova legislativa pouziva pojem pozlstalost i dédictvi. Do-
mnivam se, ze pozUstalost je pozlstalosti do okamziku, do-

kud o ni neni rozhodnuto soudem (notafem jako soudnim
komisafem povéfenym soudem k provedeni ukon0 v fizeni
o dédictvi), a ve vztahu k dédicim se az timto okamzikem
pozUstalost stava dédictvim, a to zpétné ke dni smrti zUsta-
vitele.

Piechodné ustanoveni § 3069 NOZ obsahuje tradi¢ni
zasadu dédického prava, ze pii dédéni se pouzije pra-
vo platné v den smrti zlistavitele. To znamena, Ze je vzdy
tfeba vychazet z pravnich poméra platnych ke dni smrti z{-
stavitele, nikoliv ke dni projednani pozlstalosti, respektive
dédictvi. Zasadu uvedenou v § 3069 NOZ v3ak neni mozno
pouzit beze zbytku tam, kde by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy, vefejnym poradkem nebo pravem tykajicim se po-
staveni osob (napfiklad znevyhodnéni déti neprovdanych
matek obsazené v ABGB).

Autoritativni urceni okruhu dédict je zavazné a judikatura
opakované dospéla k zavéru, Zze od jednou stanoveného
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okruhu dédict, popfipadé vyse dédickych podill se nelze
odchylit." Z tohoto pravidla existuji judikaturou uznané vy-
jimky - napfiklad v pfipadé, ze se po projednani dédictvi
nalezne zavét s uré¢enim nového dédice a k véci, kterd v dé-
dictvi dosud projednana nebyla.?

Procesni predpisy zakotvuji zdsadu uvedenou § 3069 NOZ
obdobné.

dédice, ledaze zakon stanovi jinak. Dluhy na dédice nepre-
chazeji v ptipadé, ze byly vylu¢né vazany na osobu zlstavi-
tele, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci za zivota zUstavitele, popfipadé v jinych zako-
nem nebo smlouvou stanovenych pfipadech. Dédic hradi
nové dluhy zUstavitele v plném rozsahu, tedy pfipadné
i nad cenu nabytého dédictvi, s ostatnimi dédici spolec-
né a nerozdilné, tedy po kazdém z dédicli mize véfritel

pozadovat uhradu celého dluhu. To

Z. ¢. 292/2013, zdkon o zvlastnich fize-
nich soudnich (déle jen ZRS), ktery ob-
sahuje pravni Upravu fizeni o pozlsta-
losti, sam vyslovné prechodné procesni
ustanoveni o pouziti pfedpist platnych
ke dni smrti z(istavitele neobsahuje. CI. Il
prechodnych ustanoveni novely o.s.f. z.
¢.293/2013 v odst. 3 stanovi: Rizeni o dédictvi upravené v za-
koné ¢. 99/1963 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti
uc¢innosti tohoto zdkona, se pouzije na projednani dédic-
tvi v ptipadech, kdy smrt zlistavitele nastala do 31. prosince
20133

Pravo procesni a prdvo hmotné jsou spojené nadoby. Hmot-
né pravo ke dni smrti zGstavitele se zdsadné pouZzije pro ur-
¢eni, kdo je dédicem a jaka je vyse jeho dédického podilu.
Pokud jde o pouziti procesnich predpistd ke dni smrti zG-
stavitele, to neni vzdy mozné s ohledem na kontext zivotni
reality nebo aktudlni pravni Gpravy. V nékterych pfipadech
by dnes drive platna procesni prava neslo vibec realizovat
nebo by to vedlo k absurdnim dlsledkdm. Procesni predpi-
sy platné ke dni smrti zUstavitele se vSak vzdy disledné po-
uziji tam, kde maji dopad do otazky, kdo je dédicem a jaky
je jeho dédicky podil.

V pfipadé pravomocné nafizené likvidace dédictvi se
u vsech zemfrelych do 31. 12. 2013 postupuje podle predpis
o likvidaci, platnych do 31. 12. 2013, a to v Casti fizeni po pra-
vomocném natizeni likvidace dédictvi podle predpist plat-
nych ke dni smrti zUstavitele, a u zemrelych od 1. 1. 2014 se
pouZzije v celém rozsahu uprava ZRS (srovnej odkaz 3).

PRECHOD DLUHU ZUSTAVITELE NA DEDICE

Dédéni predstavuje univerzalni pfechod vSech prav
a povinnosti zlstavitele, pro ktery se pouZije pravo
platné ke dni smrti ztistavitele, tedy pravo platné ke dni
smrti zlstavitele se pouzZije také na odpovédnost dédi-
cti za dluhy zustavitele.

Do 31. 12. 2013 ohledné odpovédnosti dédict za dluhy
platilo ustanoveni § 470 a § 471 z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni,* tedy ze dédic bez dalsiho odpo-
vidal za dluhy do vyse ceny nabytého dédictvi. V pfipadé
prevzeti predluzeného dédictvi se uspokojeni pohledavek
vériteld pomérné zkratilo a dédic uspokojil véfitele podle
zasad platnych pro likvidaci dédictvi. Neexistovala solidarni
odpovédnost dédicli za dluhy.

Podle nové pravni Upravy dluhy zdstavitele prechézeji na

JUDr. Katefina Brejlova

m notarska kandidatka, zastupkyné
Mar. Evy Vymazalové, notérky
v Roznové pod Radhostém

m Clenka redakéni rady Ad Notam

vsak neplati v pripadé, pokud dédic
v ramci Fizeni o pozustalosti uplatni
vyhradu soupisu ve smyslu ustano-
veni § 1704 NOZ, viz dale.

V ptipadé uplatnéni vyhrady soupisu
dédic nadale bude hradit dluhy z{-
stavitele pouze do vyse ceny nabytého dédictvi ve smyslu
ustanoveni § 1706 NOZ. Podle ustanoveni § 1707 NOZ kazdy
z dédicd, ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy zlsta-
vitele spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici, véritel vsak
muze po kazdém dédici vyhradiv$imu si soupis pozadovat
plnéni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.

UPLATNENI VYHRADY SOUPISU DEDICEM

Dédic musi byt soudnim komisafem o moznosti a dusled-
cich uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu poucen. Ob-
jevily se nazory, ze nejprve musi dédic ucinit ikon odmitnuti
- neodmitnuti dédictvi a stat se dédicem, a az pak mUze byt
poucen o vyhradé soupisu. Domnivam se, Ze pro rozhodnu-

]
1 Rozhodnuti Nejvy33iho soudu CR - rozhodnuti SJ 131/2004.

2 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana NS CR -
rozhodnuti R 23/1995.

3 Cést dvanacta, Hlava | bod 12. z. & 30/2000, kterym se méni
z.¢.99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpistl, a které fika: ,Rizeni ve véci dédictvi po zistaviteli, ktery
zemfrel prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se v prvnim
stupni fidi dosavadnimi prdvnimi predpisy.” V prechodnych
ustanovenich z. ¢ 7/2009 Sb., kterym se méni z. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fdd a ktery nabyl icinnosti 1. 7. 2009, je
stanoveno: ,Neni-li ddle stanoveno jinak, v fizeni o dédictvi po
zustaviteli, ktery zemrel prede dnem nabyti icinnosti tohoto
zdkona, se pouziji dosavadni prdvni predpisy. V fizeni o dédictvi
po zustaviteli, ktery zemrel prede dnem nabyti (c¢innosti tohoto
zdkona, se postupuje podle novych § 38 a 175zd. Pri likvidaci
dédictvi se postupuje podle obcanského soudniho rddu, ve
znéni tohoto zdkona, i kdyz zistavitel zemrel prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.”

Ustanoveni § 470 a § 471 z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,

v platném znéni, stanovil: Dédic odpovidd do vyse ceny nabytého
dédictvi za pfimérené ndklady spojené s pohibem zlistavitele

a za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou smrti.
Je-li vice dédict, odpovidaji za ndklady zustavitelova pohrbu a za
dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi.
Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s vériteli dohodnout, Ze
jim dédictvi prenechaji k uhradé dluhd. Soud tuto dohodu schvadli,
neodporuje-li zdkonu nebo dobrym mravim. Nedojde-li k dohodé
mezi dédici a véfiteli, fidi se povinnost dédic pinit tyto dluhy
ustanovenimi obcanského soudniho rddu o likvidaci dédictvi.
Dédici pfitom neodpovidaiji vériteltim, kteri své pohleddvky
neozndmili presto, Ze je k tomu soud na ndvrh dédic( vyzval,
pokud je uspokojenim pohleddvek ostatnich vériteli cena jimi
nabytého dédictvivycerpdna.
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ti ¢lovéka o tom, zda dédictvi pfijme i ne, je velmi dllezité
védétito, jaka bude jeho odpovédnost za dluhy zistavitele.
Uéastnikdim dédického Fizeni je jednoznaéné na prospéch,
pokud jsou o odmitnuti - neodmitnuti dédictvi a vyhradé
soupisu pouceni sou¢asné. Domnivam se (s védomim toho,
Ze se objevuji i jiné nazory), ze ani procesni predpisy nevy-
lucuji moznost dat spole¢né s poucenim o dédickém pravu
také pouceni o vyhradé soupisu. Pokud dédic neucini ukon
odmitnuti — neodmitnuti dédictvi, a¢ byl o tom poucen,
ale rovnou uplatni vyhradu soupisu, pak takovy ukon Ize
jisté chapat tak, ze dédic jiz dal svym pocindnim najevo, ze
chce dédictvi pfijmout a dédicem se tedy bez dalsiho sta-
ne (§ 1489 odst. 2 NOZ). O tom je vhodné ucastniky rovnéz
poucit.

Pro rozhodnuti ¢lovéka o tom, zda dédictvi pfijme a zda
uplatni vyhradu soupisu, je zpravidla rozhodujici stav zjis-
téni aktiv a pasiv dédictvi. Ve vzorech z prvni republiky
se setkavame s prodlouzenim |h{t k tkonu odmitnuti - ne-
odmitnuti dédictvi v¢etné lhaty pro vyhradu soupisu az do
provedeni soupisu (seznamu) aktiv a pasiv dédictvi notafem
- soudnim komisarem.

ZRS uklada soudnimu komisafi vyhotovit seznam aktiv
a pasiv bez ohledu na to, zda dédic ucinil vyhradu soupisu
¢i nikoliv. Takto vyhotoveny seznam nema ucinky vyhrady
soupisu, pokud tuto vyhradu dédic neucini.

Podle ABGB se za zdklad vzala pfihlaska dédice s vyhradou
soupisu a jiz pfihlaska zpravidla obsahovala seznam majet-
ku. Jednoduchost, s jakou bylo mozno za ucinnosti ABGB
véci v dédictvi popsat, jiz v dnesnim svété neobstoji a soud-
ni komisaf bude vzdy nucen popsat véci v dédictvi kvalifi-
kované sam a nebude obvykle mozné beze zbytku prevzit
seznam véci vyhotoveny dédici.

Odmeéna soudniho komisare za projednani dédictvi se zvy-
Suje jen v pfipadé, ze je provadén soupis majetku na misté
samém, a to 1 000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu. Vedle
toho ptipada notéfi - soudnimu komisafi také nahrada za
ztrdtu Casu a ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty.
Blizsi pravidla uplatnéni vyhrady soupisu pro jednotlivé
skupiny dédicti stanovi § 176 ZRS. K ihradé jsou povinni po-
mérné ti z dédicl, ktefi vyhradu soupisu uplatnili, a pokud
soupis navrhl véfitel, pak ji hradi véfitel.

Da se predpokladat, ze uplatnéni vyhrady soupisu se
stane pravidlem v dédickych Ffizenich. Pouceni o vyhra-
dé soupisu a nasledné uplatnéni ¢i neuplatnéni se bude dit
obvykle pfi jednani. To, kdo je dédic a zda uplatnil ¢i neu-
platnil vyhradu soupisu zjisti véfitel z vyroku usneseni
o dédictvi.

Vyhrada soupisu ma tcinky vzdy jen ve vztahu k dédici,
ktery ji uplatnil. Vedle sebe tedy mohou stat jak dédi-
cové, ktefi odpovidaji neomezené, navic spolecné a ne-
rozdilné, a dédicové, ktefi odpovidaji vzdy jen do vyse
ceny nabytého dédictvi.

Ad Notam 1/2014

Domnivam se, Ze dnes je povédomi o omezené odpovéd-
nosti dédice za dluhy zlstavitele (do vyse ceny nabytého
dédictvi) ve spolec¢nosti rozsifené a zazité. Mezigeneracni
vztahy jsou dnes jiné nez za ucinnosti ABGB. Potiebu uplat-
nit vyhradu soupisu povazuji za ustanoveni, které neodpo-
vida dnesnimu Zivotu a predstavam lidi o dédéni.

Principidlné by pfechod prav a povinnosti, tj. univerzalni
sukcese, neméla zhorsit, ale ani zlepsit dobytnost pohleda-
vek véritelQ, protoze to neodpovida rovnovaze a spravedli-
vému usporadani vztahl mezi véfitelem a dédici dluznika.

PODROBNEJI K UCINKUM VYHRADY SOUPISU

Soudni komisaf je povinen poucit dédice o nasledcich uplat-
néni — neuplatnéni vyhrady soupisu. Jaké tyto ucinky jsou?

Ustanoveni § 1704 NOZ stanovi: ,Neuplatnil-li dédic vyhradu
soupisu, hradi dluhy zustavitele v pIném rozsahu. Neuplatnilo-
-li vyhradu soupisu vice dédicd, hradi dluhy zdstavitele spolec-
né a nerozdilné." Ustanoveni § 1705 NOZ stanovi: ,Provedeni
soupisu nemd prdvni Ucinky pro rozsah povinnosti k hrazeni

dluhd u dédice, ktery vyhradu soupisu neuplatnil.”

Spoludédic, ktery neuplatnil vyhradu soupisu, uhradi
kazdému z véfitela cely dluh, a to i nad ramec toho, co
z dédictvi ziskal (to plati i v pfipadé, Zze z dédictvi nezis-
kal nic). Pravo regresu vi¢i spoludédiciim ma zachova-
no. Obdobné ustanoveni obsahoval ABGB - § 820.

Ustanoveni § 1706 NOZ véta prvni fika: ,Uplatni-li dédic vy-
hradu soupisu, hradi dluhy zistavitele do vyse ceny nabytého
dédictvi" Ustanoveni & 1707 NOZ stanovi: ,Kazdy z dédicd,
ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele spolec-
né a nerozdilné s ostatnimi dédici, véritel vsak mizZe po kazdém
dédici vyhradivsim si soupis pozadovat plnéni jen do vyse od-
povidajici jeho dédickému podilu.” § 1708 NOZ pak stanovi re-
gres mezi dédici podle obecnych ustanoveni o spole¢nych
dluzich.

ABGB ve svém ustanoveni § 821 véta druhd stanovil ohled-
né dédicq, ktefi pozadali o dobrodini inventéare (vyhrady
soupisu), ze: ,Po nastavsim odevzddni ruci kazdy jednotlivec
o0 sobé za bremena nepresahujici podstaty dédictvi, jen dle po-
méru svého podilu dédického.” V ptipadé vyhrady soupisu tak
dédic odpovidal za dluh vzdy vylu¢né a jen ve vysi poméru
jeho podilu k celému dédictvi, resp. poméru svého podilu
vici celku. Vyjimku tvorila nedélitelna pInéni, kde z povahy
véci trvala solidarni odpovédnost. Zasadné se tedy solidari-
ta mezi dédici neuplatriovala. Tato pravni konstrukce odpo-
vida § 470 z. ¢. 40/1964 Sb.

Ustanoveni § 1707 NOZ nové zavadi solidarni odpovéd-
nost mezi dédici, ktefi uplatnili vyhradu soupisu.

Ustanoveni o spole¢nych dluzich § 1872 NOZ fika: (1) Je-li
nékolik dluzniki zavdzdno plnit spolecné a nerozdilné, jsou po-
vinni plnit jeden za vsechny a vsichni za jednoho. Véritel miize
pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou cdst na vsech
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spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spo-
ludluznikd. (2) Zvldstni ujedndni véritele a spoludluznika nepi-
sobi vuci ostatnim spoludluznikim.”

Ustanoveni § 1876 NOZ déle stanovi: (1) Uplatni-li véritel pro-
ti nékterému ze spoludluznikd vice, nez odpovidd jeho podilu,
vyrozumi o tom tento spoludluznik ostatni a dd jim prileZitost,
aby uplatnili proti pohleddvce své ndmitky. Md prdvo poZado-
vat, aby splnili dluh podle podild, které na né pripadaji, nebo
aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. (2) Vyrovnal-li spo-
ludluznik vice, nez c¢ini jeho podil, ndlezi (mu) od ostatnich spo-
ludluzniki ndhrada. NemUze-li néktery ze spoludluznikd spinit,
rozvrhne se jeho podil pomérnym dilem na vsechny ostatni.”

Specialni uprava odpovédnosti dédicti vyhradivsich si
soupis stanovi, ze solidarni odpovédnost dédice vuci
véfiteli je dana nikoliv vysi celého dluhu, ale je omeze-
na vysi nabytého dédického podilu. Dédickym podilem
se pritom mysli to, co dédic z dédictvi skutecné nabyl, re-
spektive cena tohoto dédického podilu ke dni smrti z{istavi-
tele. Tedy jiz nema platit, ze pro dédice je jeho odpovédnost
vadi vériteli limitovana pomérem jeho dédického podilu
k celému dédictvi (nabudu-li tretinu dédictvi, odpovidam za
tretinu kazdého dluhu), respektive tato zésada plati jen mezi
dédici navzajem. VUi vériteli (véritelim) plati odpovédnost
vzdy az do vyse plnéni jeho dédického podilu.

Ne vzdy musi nastat varianta, ze se véfitelé uspokoji na
dédici, ktery nabyl z dédictvi nejvice. Napfiklad v pfipadé
vice drobnych dluht se vzhledem k adekvatnosti ceny véci
v dédictvi mohou véritelé obracet na jiné dédice. Protoze
majetek dédice s dédictvim splyne, budou si véritelé vybirat
nejen podle toho, co kdo z dédictvi nabyl, ale téz (a spise)
podle toho, jak je ktery dédic solventni. Dédic tedy nema
jistotu, kolik za dluhy zlstavitele nakonec zaplati, respektive
jak bude u vymahani regresu po ostatnich dédicich Uspésny.

JUDr. Véclav Bednéf, Ph.D. jako spoluautor ¢asti NOZ o po-
zUstalosti v kvétnu 2013 zastaval nazor, ze dédic by mél véfi-
tele uspokojit v poradi, v jakém jej o spInéni dluhu pozadaji,
a to do vycerpani ceny svého dédického podilu. Po vycer-
pani ceny svého podilu uspokoji dalsiho véritele az poté,
co v dlsledku regresu vici ostatnim dédicdm svij dédicky
podil opét doplni. To by jisté odpovidalo obycejnému lid-
skému citéni dédicll. Takovy postup by ale podle mne byl
mozny jen v piipadé, kdyby i na strané véfitel existovala
solidarita! Tak tomu ale zjevné neni. Soucasné v zakoné neni
plnéni dédicli vériteldm vazano na Uspésnost uplatnéni re-
gresu vUci ostatnim dédicim a uplatnéni regresu na odpo-
védnost dédice vUci véfiteldm nema vliv. Nelze dovodit, ze
dédic uspokoji dalsiho véritele az poté, co mu na to prispéji
ostatni dédicové na zakladé jim uplatnéného regresu.
Mélo by podle mne platit, ze dédic nesmi Zzadného z vé-
fiteld zvyhodnit ¢i znevyhodnit. Ustanoveni § 1707 NOZ
ve vazbé na § 1708 NOZ i tak nabizi vice moznych vykladd,
jak by mél dédic pfi uspokojovani dluha véfiteld v redlném
case (kdy dochazi splatnost jednotlivych pohledéavek, popti-
padé véritelé se hlasi v rizném poradi) postupovat.

CLANKY |

Pfed kazdou uhradou dluhu by mél dédic vyzvat ostatni
dédice, aby mu na uhradu dluhu pfispéli nebo mu sdélili,
ze jiz dluh nebo jeho cast vériteli uhradili. Dédic vSak musi
vériteliim na jejich Zadost vydat cely sviij dédicky podil
v poméru jejich pohledavek bez ohledu na to, zda mu
ostatni dédicové na hradu skutecné prispéji ¢i nikoliv.
Oproti predchozi pravni Upravé uhradi nejen pomérnou
¢ast dluh, ale k dispozici musi dat i celé své dédictvi (Cis-
tou hodnotu dédictvi), které pomérnou cast dluhli na néj
pfipadajici prevysuje. Vysi uhrad vici jednotlivym véfiteldm
si musi dédic predem spocitat jesté nez pfistoupi k pInéni
prvnimu z nich. Vzhledem k tomu, Ze splatnost jednotlivych
dluhl nastava postupné, pravdépodobné by dédic mél od-
povidajici ¢ast zadrzet. Nasledné (poptipadé soucasné) se
mUze po ostatnich dédicich domahat regresem ve smyslu
ustanoveni § 1708 NOZ toho, co plnil za né, tedy toho, co
uhradil nad pomérnou ¢ast dluhll pfipadajici na jeho podil.
Dédic by nemél zaplatit ve vysledku vice, nez pfipada
pomérné na jeho dédicky podil, ale v pfipadé netispés-
ného regresu vici ostatnim dédiciim se to muze stat.

Postaveni véfitele se jednoznacné posiluje na Ukor dédicli
oproti prfedchozi pravni Upravé, podle které solidarni od-
povédnost dédictl neexistovala. Je otazkou, zda v Ceské
republice byla takova spolecenské poptévka po uvedeném
feseni. Na dédice to klade vysoké naroky ohledné jeho ori-
entace v oblasti solidarnich zavazkd.

Pravdépodobné ani pInéni nad vysi dédického podilu nelze
vzhledem k solidarité dédicl povazovat za pInéni bez prav-
niho divodu. Dédicové si mohou dohodnout vzajemné
jinou odpovédnost za dluhy, nez vyplyva z jejich dé-
dickych podili - takova dohoda ale vyvola ucinky jen
mezi dédici. V takovém pfipadé neni dohoda dédici
o vyporadani dluhi zlstavitele viéi véfiteldm Géinna
a odpovédnost dédict se nadale Fidi zakonnymi pravi-
dly. Je jen na aktivité dédict, aby si pfipadné zajistili
pfedem souhlas véritele - napiiklad bude-li v dédictvi
nemovitost, na jejiz pofizeni si vzal zlstavitel Gvér, je casté,
Ze Uvér prechazi spolu s nemovitosti na jednoho z dédict
a ostatni dédicové nemaji zajem za tento uvér odpovidat.
Je otdzkou, jak na tyto pozadavky zareaguje predevsim
bankovni sektor, ktery zpravidla vyzaduje nejprve pravo-
mocné schvalenou dédickou dohodu (dohodu o rozdéleni
dédictvi). To vSak dédice, ktefi nemovitost nenabudou, stavi
do nejistého postaveni. Domnivam se, Zze takova dohoda
dédicti o vyporadani dluhi zistavitele, ktera nekopiru-
je dédické podily, neodporuje dobrym mraviim vzhle-
dem k tomu, Ze pro véfitele neni zavazna (nejsou jejimi
ucastniky), a soud ji tak maze schvalit. To plati rovnéz
pro schvaleni dohody o vypofradani spole¢ného jméni
manzell. Viéi véritelim se odpovédnost dédicti bude
vzdy ridit vysi jejich dédického podilu, nedohodnou-li
se s véritelem jinak. V praxi se takova situace mlize bézné
objevit napfiklad v souvislosti s vyraznym poklesem cen ne-
movitosti, kdy vyse nesplaceného uvéru prekracuje aktualni
obvyklou cenu nemovitosti a nabyvatel spolu s nemovitosti
logicky prevezme i cely Uvér na jeji pofizeni.
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Je tieba doplnit, ze dédické Fizeni se jen ohledné doda-
tec¢né najevo vyslych dluhti zistavitele nezahaji. Objevi-
-li se v8ak soucasné s dluhem také aktivum dédictvi, je moz-
né dluh projednat a po vyjadieni dédicC s jejich souhlasem
je mozné o novy dluh doplnit soupis nebo seznam aktiv
a pasiv dédictvi. Odpovédnost dédict za dluhy viak existuje
bez ohledu na toto doplnéni.

ZRUSENI UCINKU VYHRADY SOUPISU

Ujme-li se dédic, aniz je k tomu opravnén, plné spravy po-
zlistalosti, rusi se tim od pocatku ucinky vyhrady soupisu,
pokud ji ptipadné ucinil. To plati i tehdy, prokaze-li se, ze
dédic pozustalostni majetek imysiné zatajil, smisi-li dédic
¢ast pozlstalosti s ¢astmi svého majetku, aniz Ize rozlisit,
komu patfi, ledaze tomu tak bylo jiz pred smrti zGstavitele.
Stejny ucinek vzhledem k vyhradé soupisu nastane i vici
tomu z dédicd, v jehoz pfimém ¢i nepfimém zastoupeni
nékdo jiny pozUstalost spravoval, a to véetné osoby bliz-
ké. Toto neplati, pokud si dédicové rozdéli jesté pred po-
tvrzenim nabyti dédictvi jen pisemnosti, podobizny nebo
zaznamy a jiné véci rodinné ¢ upominkové povahy. U¢in-
ky vyhrady soupisu se rusi i tehdy, pokud prohlaseni nebo
seznam (které nahrazuji soupis majetku) podle dle § 1687
neodpovida skutecnosti v rozsahu nikoliv nepodstatném,
ale tento ucinek nenastane vici dédici, pokud se prokaze,
ze dédic nezavinil nelplnost prohlaseni nebo seznamu
(§ 1681 a 1988 NOZ).

Otézka, zda pominuly Ucinky soupisu vsak neni pfedmétem
dédického fizeni a neucinnost vyhrady soupisu mdze na-
vrhnout jen véfitel ve sporném soudnim fizeni, ve kterém se
bude domahat splnéni své pohledavky. Zavér soudu o ne-
ucinnosti vyhrady soupisu bude mit dopad jen do vztahu
mezi dédici nebo jen nékterymi z nich a timto konkrétnim
véfitelem, nikoliv do G¢inkd vyhrady soupisu ve vztahu k ce-
lému dédictvi.

ODLOUCENIi POZUSTALOSTI

Po pravni moci usneseni o dédictvi majetek ziskany dédic-
tvim splyne s majetkem dédice, a tim se zpravidla zvysuje
dobytnost pohledavek véritele. Podle nové pravni Upravy
véfitel v pfipadé, Ze véfitel osvéddi (nikoliv prokaze!) obavu
z predluzeni dédice, mize pred potvrzenim nabyti dédic-
tvi soudu navrhnout, aby pozistalost zlstala odlou¢ena od
jméni dédice (§ 1709 NOZ a § 152 ZRS). Z odlou¢eného ma-
jetku se prednostné uspokoji véritel, ktery si odlouceni vy-
zadal. Tento véfitel vsak ztraci moznost uspokojit se z ostat-
niho dédicova majetku, a to i v pfipadé, ze dédic neuplatnil
vyhradu soupisu (§ 1710 NOZ).

5 Shodny néazor k dnesnimu dni, tj. 11. 2. 2014 maji prednasejici
JUDr. Martin Seina, emeritni notaf, a JUDr. Ladislav Muzikaf,
soudce Méstského soudu v Praze, odlisny JUDr. Roman Fiala,
soudce NS CR s tim, Ze podle né&j je tedy odvolani pfipustné,
podle ustanoveni § 171 odst. 2 o.s.i. je vSak vykonatelné
vyhlasenim nebo vyhotovenim a nejedna se o rozhodnuti ve
véci samé, tudiz jej nemusi vydavat notar.
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Véritel, ktery si vyzadal odlouceni pozUstalosti, ma pravo za-
dat soupis pozUstalosti (§ 1685 NOZ), byt provedeni soupisu
pfitomen, vznaset dotazy a cinit pfipominky, neohrozi-li to
v€asné provedeni soupisu (§ 1684 NOZ). Soucasti soupi-
su vsak neni napfiklad zjisténi ceny pozUstalosti, vyrokem
o cené neni véfitel vazan.

Jestlize véritel navrhl odlouceni pozlstalosti, soud ucini
bez odkladu opatieni zajistujici pozlstalost (zavéru). Stejné
soud postupuje, je-li tu obava, Ze je pozUstalost predluzena.
Zavéry neni tieba, je-li v pozlstalosti nemovita véc posky-
tujici dostate¢nou jistotu (§ 1682 NOZ).

Soudni komisar nejprve bez odkladu rozhodne usnesenim
o odlouceni pozlstalosti nebo jeji ¢asti. Neni rozhodné, zda
pohledavka véfitele vici zlistaviteli je ¢i nenfi splatna. Poté
zajisti majetek, o némz Ize mit zato, Ze patfil zdstaviteli, ulo-
zenim do Uschovy soudu, soudniho komisatre nebo vhod-
ného schovatele, popfipadé zapeceténim v zUstavitelové
byté nebo najiném vhodném misté, zédkazem vyplaty z uc¢tu
nebo z vkladni knizky, pfikazem ke slozeni dluznych castek
dluznikdim zlstavitele. U zajistovanych véci z dédictvi je
treba vzdy uvést, ze k zajisténi dochazi na zédkladé usneseni
o odlouceni pozustalosti.

Odlouc¢eny by méla byt vzdy ta ¢ast pozUstalosti, kterd je
pfimérend osvédcené pohledavce véfitele. V pfipadé, ze
tuto pohledavku dédicové nasledné nezaradi do seznamu
(soupisu) aktiv a pasiv, mél by soudni komisaf usneseni
o odlouceni pozUstalosti a zajisténi majetku zrusit.

Z textu zadkona vyplyvd, ze zavéru na néavrh véritele soud
mUze provést i pred rozhodnutim o odlouceni pozlstalosti
(§ 1682 NOZ).

VYHLEDANI DLUHU ZUSTAVITELE

Dédic muze (stejné jako v pfipadé dfive platné pravni Upra-
vy) svou odpovédnost dale omezit, respektive vyjasnit své
postaveni coby dluznika na misté zGstavitele podanim na-
vrhu na vyhledani dluht zlstavitele soudem (§ 471 starého
0Z, § 1711 NOZ, § 174 ZRS). Podle nové pravni Upravy tak
maze ucinit jen dédic, ktery ucinil vyhradu soupisu. Vyhradu
soupisu muaze uplatnit i dédic v fizeni, ve kterém byl soupis
nahrazen seznamem pozUstalostniho majetku vyhotovené-
ho spravcem pozUstalosti potvrzenym vsemi dédici nebo
spole¢nym prohlasenim dédicl o pozlstalostnim majetku.
Pravdépodobné musi soudni komisai nejprve rozhodnout
o provedeni soupisu a az poté o jeho nahrazeni. Nevylucu-
je se ucinit tak jedinym usnesenim. Usneseni o nafizeni
soupisu je podle mého nazoru usnesenim o vedeni Fi-
zeni a u jednani jej mize vyhlasit povéfeny pracovnik
notafe.> Hmotnépravni ucinky nastavaji uplatnénim
vyhrady soupisu dédicem, nikoliv nafizenim soupisu
soudnim komisafem.

Véritel, ktery se ve Ih(ité nepfihldsi, nema pravo na uhrazeni
svého dluhu vici dédici, je-li pozlistalost vycerpana uhraze-
nim ohlasenych pohledavek (§ 1712 NOZ). Toto ustanoveni
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se nepouzije, prokaze-li véritel, ze dédic védél o pohledav-
ce, nebo zajistuje-li pohledavku véfitele zastavni nebo jiné
vécné pravo k véci nalezejici do pozlstalosti.

Ze zakona nelze dovodit povinnost soudniho komisare lust-
rovat, zda jsou véci v dédictvi zapsany v Rejstfiku zastav, a to
ani na zadost Ucastnikd dédického fizeni. To je na iniciativé
jednotlivych dédict. Pokud dédic notafe pozada o vyhoto-
veni potvrzeni o tom, zda konkrétni véc je ¢i neni evidova-
na v Rejstiiku zéstay, je tfeba vyjit z Udaja, které dédic po-
skytne a je vhodné tyto udaje uvést do zaznamu v agendé
N. Maze dojit k situaci, ze na zakladé udajd, poskytnutych
dédicem, v rejstiiku véc vyhledana nebude, pfestoze v ném
bude zapsana s jinou identifikaci. To vSak nelze klast k tizi
notare, protoze pfi zapisu notaf postupoval v soucinnosti
s zadatelem o zapis.

Dédic odpovida za dluhy zustavitele, a to i za ty, které
by v dédickém Fizeni nebyly zjistény. Vyhledani dluhi
ziistavitele ma vyznam piedevs$im tam, kde je dédictvi
predluzeno (a dédic o tom mit mdze, ale nemusi mit vé-
domost). Dédic po pravni moci fizeni o dédictvi, ve kterém
nebyla nafizena jeho likvidace, uspokojuje prednostné pfi-
hlasené véritele, a to do vycerpani pozlstalosti (zde zékon
reaguje na to, Ze zjiSténou cenou véci v pozlstalosti sou-
dem neni véfitel vazan, pravidelné vsak tato cena byva re-
spektovana).

V pfripadé, ze nebylo Zadano o vyzvu véfitelim, hrozi,
ze dédic uspokoji véritele zUstavitele, vyéerpa cenu
dédictvi a poté se objevi jesté dalsi dluh, o kterém dé-
dic nemél d¥ive védomost. Tyto dalsi dluhy je povinen
uhradit ve vysi, jaké by véfitel dosahl uspokojeni pfi li-
kvidaci poziistalosti. Tim se ma na mysli, Ze véfitelovo
uspokojenije tieba zkratit podle zasad stanovenych pro
rozdéleni likvidaéniho ziistatku s ohledem na povahu
a vysi ostatnich (znamych uspokojenych i neuspokoje-
nych pohledavek). Pfi dodate¢ném projednani dédictvi
jiz nelze uplatnit vyhradu soupisu a podle dlouhodobé
prezentovaného nazoru soudcti Nejvyssiho soudu CR
nelze dodateé¢né pozadat o vyzvu vériteliim.

PROMLCENI DLUHU ZUSTAVITELE

Casto se setkavam s mylnou pfedstavou, Ze smrti zlstavitele
se az do pravni moci usneseni o dédictvi stavi Ihity. Neni
to pravda. Nova pravni Uprava pfinasi zmirnéni této zasady,
a to v podobé ustanoveni § 643 odst. 1 NOZ, podle které,
presla-li povinnost na dédice, skonci promliceci lhdta nejdfi-
ve uplynutim Sesti mésicl ode dne, kdy bylo dédici nabyti
dédictvi potvrzeno.

POZUSTALOST DO POTVRZENI DEDICTVI

Ve smyslu ustanoveni § 1677 a nasl. NOZ muze dédictvi
spravovat spravce pozustalosti nebo nékteré jeji ¢asti, vyko-
navatel zavéti nebo dédic ¢i spolecné dédicové. Témto oso-
bam nalezi pouze prosta sprava. Nad jeji rdmec muze dédic
pred skoncenim dédického fizeni s vécmi z dédictvi nakla-

CLANKY |

dat se souhlasem soudu a ostatnich dédict, odkazovnikt
a nepominutelnych dédicl. Do potvrzeni dédictvi Ize jinak
z dédictvi hradit pohledévky, o kterych to zékon stanovi.

Pravidlem je, Ze Ucastnikem vsech spornych soudnich fizeni
o vécech z dédictvi do pravomocného potvrzeni dédictvi
musi byt vsichni dédicové (§ 91 odst. 2 z .¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad v platném znéni). Obdobné to plati pro
spravni ¢i jiné druhy fizeni.

Protoze dédic ¢asto nema dostate¢nou predstavu o dluzich
zlstavitele, je mozné, Ze se uplatni obdobné ustanoveni
§ 595 odst. 2 NOZ, podle kterého plati, ze kdo je zavazén
plnit, povazuje se za nepoctivého drzitele; jeho dédic nebo
jiny v8eobecny pravni nastupce vsak jen tehdy, jestlize mu
musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véfitel mohl do-
volat net¢innosti pravniho jednani.

MAJETEK VE SPOLECNEM JMEN{ ZOSTAVITELE
A JEHO MANZELA A ODPOVEDNOST ZA DLUHY
ZUSTAVITELE

Podle ustanoveni § 764 NOZ plati, ze zanikne-li manzelstvi
smrti manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prava
byvalych manzell v rdmci fizeni o dédictvi podle toho ma-
jetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely, popfipadé
i podle pokynu, které zemfely manzel jesté za svého zivota
ohledné svého majetku pro pfipad smrti ucinil; jinak se po-
uziji pravidla uvedena v § 742 NOZ, s vyjimkou § 742 odst. 1
pism. c), ledaze se pozlstaly manzel dohodne s dédici o vy-
poradani jinak.

V dédickém fizeni dochazi k vyznamné zméné, nové se
prednostné vyporada spolecné jméni dohodou pozUstalé-
ho manzela a dédic(, nikoliv rozhodnutim soudu. Domni-
vam se, ze nedohodne-li se pozlistaly manzel s dédici, ne-
zbude soudnimu komisafi nez vyporadat spole¢né jméni
tak, ze jedna polovina na vsech vécech ptipadne manzelovi
a druhd do dédictvi, pokud zdsady uvedené v ustanove-
ni § 742 NOZ nepovedou k jinému vyporadani, které musi
byt odivodnéno. Rozhodné toto ustanoveni nedava soudu
moznost vyporadat spolecné jméni autoritativné. Soud tak
nemuze udinit ani na Zadost pozlstalého manzela a dédicd.
Vysledek sice mize zalozit nezddouci spoluvlastnické vzta-
hy, bohuzel soud rozumnou dohodu mezi dédici a pozUs-
talym manzelem nahradit nemuze. Ndhradova pohledavka,
o které se hovofi v ustanoveni § 162 odst. 2 ZRS, se pouzije
k vyrovnani hodnot, které prechazi jinak nez dédénim a kde
to zékon stanovi, napfiklad se nahradova pohledavka do-
pocte u stavebniho sporeni.

Upozoriuji, Ze dohodu dédict Ize schvdlit jen tehdy, neni-
-li v rozporu s pokyny, které zlstavitel jesté za svého Zivota
udélil ohledné svého majetku pro ptipad smrti, poptipadé
se zékonem (§ 162 ZRS). Pokud by tedy dohoda o vypoiada-
ni spole¢ného jméni odporovala spolecnému potizeni, ve
kterém by zUstavitel pofizoval o celém majetku nélezejicim
do spole¢ného jméni, pak by mél soudni komisaf pravdépo-
dobné takovou dohodu neschvalit a vyporadat dédictvi po-
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dle zasad obsazenych NOZ. Toto ustanoveni odrazi zménu
Vv nazirani na prosazeni posledni vile zGstavitele.

Ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) NOZ stanovi, ze podily
obou manzell na vypofadadvaném jméni jsou stejné. Jméni
zahrnuje jak majetek, tak dluhy. Podle ustanoveni § 737
odst. 2 NOZ vyporadani dluhG ma uéinky jen mezi man-
zely. ZRS vak v ustanoveni § 162 hovofi pouze o vyporada-

ni majetku, nikoliv dluht.

Pravdépodobné nebude na zavadu, pokud se v dohodé po-
zlstaly manzel s dédici dohodne také na vyporadani dluha
a soudni komisar takovou dohodu schvali, se zakonnou vy-
hradou, Zze vyporadani je analogicky ucinné jen mezi pozUs-
talym manzelem a dédici zdstavitele, nikoliv v{ci véfiteldm.
Pravdépodobné je mozné schvalit téz dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni, kterd se tykd jen ¢asti majetku obdobné

podle ustanoveni § 738 odst. 2 NOZ.

Otédzka vyporadani spole¢ného jméni se stava tézsi v pfi-
padé, ze k dohodé nedojde a vyporadani je v rukou soudu.
Procesni predpis hovofi jen o vyporadani majetku ve spo-
le¢cném jmeéni, nikoliv jméni (tedy majetku a dluh(). Podle
ustanoveni § 741 pism. ¢) NOZ plati, nedojde-li do tfi let od
zéniku spole¢ného jméni dohodou, ani nebyl podan navrh
na vyporadani rozhodnutim soudu, plati, ze se manzelé vy-
poradali tak, Zze dluhy nalezi spolecné obéma, jejich podily
jsou stejné. Za dluhy, které jednou nalezely do spole¢ného
jméni manzeld, tedy jiz napiisté budou manzelé, v nasem
pfipadé pozlstaly manzel a dédicové, odpovidat solidarné.
Pro dédictvi zdkon zadnou vyjimku nestanovi a soudni ko-
misaf skute¢né vyporada jen majetek, jak je uvedeno v ZRS.

Dalsim dasledkem bude nutnost zaradit dluhy ze spole¢né-
ho jméni (§ 710 NOZ) do dédictvi v pIné vysi, protoze dluh
ve spole¢ném jméni je soucasné v plném rozsahu dluhem
zlstavitele. Pokud praxe nedospéje k jinému zavéru, bude
fada dédictvi v dlisledku toho predluzena. Odménu u pre-
dluzenych dédictvi, které prevezmou dédicové, hradi stét,
coz bude mit jednoznacny dopad do statniho rozpoctu. Za-
vaznym dusledkem je ale i rozsifena moznost nafidit likvida-
ci takto predluzeného dédictvi. Tu mize navrhnout dédic,
kterému svédci vyhrada soupisu, stat, nedédi-li jiny dédic,
a véritel, ktery prokazal svou pohledavku.

Soudni komisaf bude muset vzdy posoudit, zda se nejed-
na o Sikanozni navrh, naptiklad v pfipadé dédice, ktery to
chce pozuistalému manzelu, ktery neni jeho rodi¢em, ,za-
varit”, nebo navrh véfitele, ktery tak ,zesplatni” celou svou
pohledavku. V takovém piipadé bude tieba odvolat se na
ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ, podle kterého vyklad a pouzi-
ti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici oby-
Cejné lidské citéni. Vie by lépe vyresila novela ob¢anského
zékoniku, kterd by stanovila, ze se vylucuje moznost naridit
likvidaci dédictvi predluzeného jen v disledku zafazeni ce-
lych pasiv spole¢ného jméni do dédictvi. Je prece ziejmé, ze

uspokojeni véritell je zajisténo.
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ZAVAZNOST VYROKU USNESENI O POTVRZENI
DEDICTVI

Protoze urceni dédice patfi ke statusu osoby, je vyrok soudu
v &asti uréeni dédice zavazny pro kazdého (§ 27 ZRS).

V ndvaznosti na tuto skutec¢nost je téz zdvazné, co kdo z dé-
dictvi nabyl. Vyjimku z pravidla urcuje nasledujici ustanove-
ni: § 592 NOZ tykajici se relativni netcinnosti stanovi: , Stejné
jako prdvni jedndni uvedend v § 590 nebo 591 se posoudi’i opo-
menuti, kterym dluznik pozbyl majetkové prdvo nebo kterym
jiné osobé vuci sobé vznik, zachovdni nebo zajisténi jejiho prd-
va majetkové povahy zpusobil. To plati i tehdy, odmitl-li dluznik
dédictvi, ledaze bylo predluzeno.”

Dédickym podilem, resp. podilem na dédictvi se rozumi
vzdy to, co dédic z dédictvi skute¢né nabyl. Na tomto mis-
té je vhodné pripomenout, ze dohoda dédicli o vypora-
dani dédictvi ma vzdy konstitutivni Gc¢inky a jeji moznosti,
respektive limity jsou dany legislativou platnou v dobég,
kdy soud (soudni komisaf) dohodu o vyporadani dédictvi
schvaluje. | pfes konstitutivni u¢inky rozhodnuti o schvaleni
dohody dédicli viak dédicové nabyvaji dédictvi ke dni smrti
zlstavitele, konstitutivnost dohody spociva pouze v Upravé
pomérd mezi dédici a jejich odpovédnost za dluhy se i na-
dale fidi prdvem platnym ke dni smrti zlstavitele. NOZ ne-
maze rozsifit zakonem jiz jednou deklarovanou odpovéd-
nost dédict za dluhy zistavitele. Pro rozsah odpovédnosti
za dluhy zUstavitele je rozhodné datum jeho smrti.

UCAST VERITELU V DEDICKEM RIiZENI

Celou fadu procesnich predpist tykajicich se procesniho
postaveni véfitele neobsahuje jen ZRS, ale také NOZ. Na-
priklad § 1689 NOZ stanovi, ze je-li zndm véfitel, soud mu
oznami, ze byl proveden soupis pozlstalosti a umozni mu
vyjadfit se k soupisu.

Podle ZRS je véfitel t¢astnikem dédického Fizeni jen v &as-
ti, jde-li v ném o odlouceni pozUstalosti, které navrhl, nebo
o soupis pozlstalosti, ktery navrhl. Ustanoveni o likvidaci
dédictvi upravuji prava a povinnosti véfitele. Blize ucasten-
stvi konkretizuje jak ZRS, tak NOZ, popfipadé vyhlaska upra-
vujici jednaci fad pro okresni a krajské soudy. V zékladu byla
ucast véritele v dédickém fizeni nastinéna v tomto ¢lanku.

V souhrnu lze fici, ze prava véritele byla v dédickém fizeni
(i po ném) vyrazné posilena zejména tim, ze znamy véfitel
bude mit vzdy moznost se seznamit se soupisem aktiv a pa-
siv dédictvi a vyjadfit se k nému, coz mu vyrazné ulehdijeho
postaveni a pfipadné urychli nasledny proces uspokojeni
jeho pohledavek. Dale méa nové moznost pozadat o odlou-
Ceni pozlstalosti v pfipadé obavy ze splynuti majetku z0-
stavitele a dédice, musi vak pocitat se zvysenymi naklady
a vyvinutim vlastni iniciativy v tomto sméru. V pftipadé, ze
dédic neuplatni vyhradu soupisu, miize se bez omezeni
uspokojit z celého dédicova majetku. Pokud dédic vyhradu
soupisu uplatni, odpovida s ostatnimi dédici napftisté spo-
le¢né a nerozdilné. m
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CLANKY |

Stanovy spolecenstvi vlastniki
- zmeény od 1. 1. 2014 nejenom
z pohledu notare

Mgr. Svatava Tr¢kova
JUDr. Milan Cellar

I. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Od 1. 1. 2014 se pravni Uprava spolecenstvi vlastnik( presu-
nula ptimo do nového obcanského zékoniku, zak. ¢. 89/2012
Sb.! jenz zaroven zrusil zdkon o vlastnictvi bytl ¢. 72/1994
Sb. a vzorové stanovy vydané nafizenim vlady ¢. 371/2004
Sb. Pavodnich pét paragrafl zdkona o vlastnictvi bytd
¢. 72/1994 Sb. nahradilo 23 paragraféi nového obcanského
zdkoniku. Podle ddvodové zpravy k novému obcanskému
zakoniku se tim odstranuje stav, kdy byly dosud nékteré vy-
znamné otazky feSeny na Urovni podzakonného pravniho
predpisu, coz se jevilo jako dosti problematické. Samotna
problematika spolecenstvi vlastnik{l je upravena v ustano-
veni § 1194-1216 nového obcanského zakoniku. K pocho-
peni vsech souvislosti je déle zapotiebi nastudovat mini-
malné celou Upravu spoluvlastnictvi (ust. § 1115-1239 NOZ),
zejména bytového spoluvlastnictvi (ust. § 1158-1222 NOZ).
Nesmime zapomenout ani na ¢ast prvni nového obcan-
ského zdkoniku, zejména na Upravu obecnych ustanoveni
o pravnickych osobach, (§ 118-209), a na upravu spolku (ust.
§ 214-254, ust. § 258-302 NOZ) s ohledem na pfimérené po-
uziti ustanoveni o spolku v pfipadé, Zze z ustanoveni o spo-
le¢enstvi vlastnik(l nevyplyva néco jiného (ust. § 1221 NOZ).

Dal$im pramenem pravni Upravy je nafizeni vlady ¢. 366/
/2013 Sb., které upravuje zpUsob vypoctu podlahové plochy
bytu v jednotce, vymezuje ¢asti nemovité véci, které jsou
spolec¢né, a upravuje podrobnosti o ¢innostech tykajicich se
spravy domu a pozemku.

Vznik spolecenstvi vlastnikll upravuje také zak. ¢. 311/2013
Sb., o pfevodu vlastnického prava k jednotkéach a skupinovym
rodinnym domim nékterych bytovych druzstev a o zméné
nékterych zakond. Tento zakon upravuje prevod vlastnické-
ho préva k jednotkdm u bytovych druzstev vzniklych pred
1. 1. 1992 a jejich pravnich nastupcl, vystavénych s pomoci
statu (a k jednotkdm vzniklym nastavbou v téchto domech)
a také vznik spolecenstvi vlastnikl v téchto bytovych domech.

Pravidla pro pfispévky na uhradu cen sluzeb a pro zputso-
by urceni jejich vyse placené jednotlivymi vlastniky, ktera
predstavuji nové od 1. 1. 2014 obligatorni nélezitost stanov,
upravuji zejména:

m zakon €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
bytl a nebytovych prostor v domé s byty,

m vyhldska ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro
rozuc¢tovani nakladl na tepelnou energii na vytapéni
a na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné
spotrebitele,

m zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii,

m zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potiebu,

m zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,

m vyhldska ¢ 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verej-
nou potiebu a 0 zméné nékterych zakonu (zékon o vo-
dovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na okraj jesté upozorfiujeme na zmény provedené v zdk.
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Z tohoto zdkona bylo
vynato osvobozeni od soudnich poplatkd pro spolecenstvi
vlastnikl. Za prvni zapis spolecenstvi vlastnik(i do rejstfi-
ku spolec¢enstvi vlastnikl jednotek se tak vybere 6 000 K¢,
za kazdou zménu 2 000 K¢ (polozka 11 pfilohy).

1l. DOPAD NOVE PRAVNi UPRAVY PRO
SPOLECENSTVi VLASTNIKU VZNIKLA
PRED 1.1.2014

Pravni povaha pravnickych osob (tedy rovnéz spolecenstvi
vlastnik() se fidi ustanovenimi nového obc¢anského zakoni-
ku ode dne nabyti jeho Ucinnosti (ust. § 3041 odst. 1 NOZ).
Novym obc¢anskym zakonikem se tak budou fidit nejen spo-
lecenstvi vlastnikd vznikla od 1. 1. 2014, ale rovnéz spolecen-
stvi vlastnik( vznikla do 31. 12. 2013. Tato spolecenstvi vlast-
nikd pak maji povinnost do 3 let ode dne nabyti Uc¢innosti
nového obcanského zédkoniku pfizpUsobit své stanovy jeho
donucujicim ustanovenim. Neucini-li tak, soud je k tomu vy-
zve a stanovi jim ve vyzvé dodate¢nou pfimérenou |hGtu.
Uplyne-li tato Ih(ita marné, soud mUze spolecenstvi vlast-
nik( ulozit pokutu. Sankce v podobé zruseni spolecenstvi
vlastnikl zfejmé nepfipadd v Uvahu v pfipadé povinnosti
existence této pravnické osoby ze zdkona.

Sviij nazev musi spolecenstvi vlastnikd pfizpUsobit pozadav-
kiim nového obc¢anského zakoniku do dvou let ode dne na-

S
1 Dale jen NOZ.
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byti jeho ucinnosti. Neni povinno tak ucinit tehdy, jsou-li pro
to dulezité diivody, zejména uziva-li svlij nazev dlouhodobé
a je-li pro né tak ptiznacny, Ze jeho zaménitelnost nebo kla-
mavost nelze rozumné predpokladat (ust. § 3042 NOZ).

Specialni skupinu tvofi spolecenstvi vlastnikd vznikla pred
1. 1. 2014 ex lege, na zakladé pravnich skute¢nosti uvede-
nych v ust. § 9 odst. 3 a 4 zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpistd nebo dnem uUcinnosti zdkona ¢. 103/2000
Sb., kterd doposud nepfijala vlastni stanovy, a proto se
jejich pravni poméry fidi vzorovymi stanovami vydanymi
nafizenim vlady. Podle vykladového stanoviska Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Mini-
sterstvu spravedlnosti,> mohou tato spolecenstvi vlastnika
i po nabyti Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku nadéle
vychézet ze vzorovych stanov vydanych nafizenim vlady
¢.371/2004 Sb., i kdyz je tento pravni predpis nabytim ucin-
nosti nového obcanského zakoniku zrusen. Tyto vzorové
stanovy se u téchto spolecenstvi viastnikl staly soucasti je-
jich vnitfnich pravnich poméra.

V této souvislosti upozornujeme
na skute¢nost, Ze stanovy spolecenstvi
vlastnikd vyzaduji formu verejné listiny.
To neplati, zaklada-li se spolecenstvi
vlastnikd prohlasenim o rozdéleni pra-
va k domu a pozemku na vlastnické pra-
vo k jednotkam ujednanim ve smlouvé
o vystavbé (ust. & 1200 odst. 3 NOZ).
Vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani
urcitou formu, Ize obsah pravniho jed-
nani zménit projevem vdle v téze nebo
pfisnéjsi formé (ust. § 564 NOZ). Pokud tedy bude o zméné
stanov rozhodovat na svém zasedani shromazdéni, musi
byt o tomto rozhodnuti pofizen notéisky zapis. K formé
pIné moci k zastoupeni na organu pravnické osoby vydala
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedInosti stanovisko,? podle kterého, pokud je stanove-
na povinnost pofizovat notarsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby, nevyplyvéd z této povinnosti pozadavek
udélit k ucasti na rozhodovani tohoto organu plnou moc
ve formé notarského zapisu. Kzakotveni prava vlastnika jed-
notky nechat se na zasedani shromazdéni zastoupit na za-
kladé plné moci déale srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
NS sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, podle kterého ze zdkona neply-
ne opravnéni vlastnika jednotky nechat se na shromazdéni
vlastnikd jednotek zastoupit, nicméné Nejvyssi soud je pre-
svédcen, ze takové pravo vlastnika jednotky mohou zalozit
stanovy spolecenstvi.

JUDr. Milan Cellar

Mezifici

2 Zvefejnéné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
user_upload/PDF/Stanovisko-vzorove-stanovy-SVJ.pdf.

3 Zvetejnéno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
user_upload/PDF/Stanovisko_441_NOZ.pdf.

4 Podle divodové zpravy verejny poradek prostupuje celé pravo
a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského
fadu zdejsi spolecnosti.

5 Citace z odGvodnéni rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 1571/2010
zedne 16.1.2013.

Mar. Svatava Tr¢kova
m notarska kandidatka, zastupkyné
JUDr. Lenky Chodurové, notarky

m notafsky koncipient Mgr. Jarmily
Chmelafové, notérky ve Valasském
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1ll. MOZNOST ODCHYLNE PRAVNIi UPRAVY
VE STANOVACH

Podle divodové zpravy se u nového obcanského zdkoniku
klade dliraz na dispozitivnost ustanoveni, tedy moznosti, aby
si osoby usporadaly soukroma prava a povinnosti odchylné
od zdkonné upravy. Kogentni ustanoveni, od kterych se nelze
odchylit, maji byt v novém obcanském zakoniku vyjimecna.

Z ust. § 1 odst. 2 nového obc¢anského zékoniku vyplyva, ze
si osoby mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od za-
kona, nedojde-li tim k porusent:

m vyslovného zdkonného zakazu,

m dobrych mrav(,

m veiejného poradku,*

m prav tykajicich se postaveni osob, véetné prava

na ochranu osobnosti.

Pro tu ¢ast pravnich pravidel, kterd jsou obsazena v ¢asti tre-
ti nového obcanského zakoniku, se vsak
Ize odchylit ujednanim s Gcinky vici
tfetim osobdm, jen pripousti-li to zakon
(ust. § 978 NOZ).

U kazdého ustanoveni zdkona tedy
bude nutno zvazit, zda je kogentni
nebo dispozitivni s ohledem na shora
uvedena pravidla. Mnohdy si budeme
muset pockat, v pfipadé nejednoznac-
ného vykladu o dispozitivnosti nebo
kogentnosti, az na nazor soudu. V této
souvislosti je jisté vitanou aplikacni ,pomtickou” nézor vel-
kého sendtu Nejvyssiho soudu,® podle kterého ,...pfi po-
chybnostech, zda je obcanskoprdvni norma kogentniho nebo
dispozitivniho charakteru, je treba ddt v souladu se zdsadami,
kterymi jsou obcanské prdvo a obcansky zdkonik ovldddny
(srov. zejména princip obecné svobody — autonomie jedndni
zakotveny v ¢ldnku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod),
prednost zdvéru, Ze norma md dispozitivni charakter.”

IV. VYBRANE PROBLEMY, TYKAJICi SE VZNIKU
SPOLECENSTVIi VLASTNIKU A TVORBY JEJICH
STANOV

Podle nové pravni Upravy vznikaji spolecenstvi vlastnik( za-
pisem do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek. Tomuto
vzniku predchazi zalozeni, tedy aktivni tkon vlastnikd byto-
vych jednotek. Spolecenstvi vlastnikl jiz nebudou vznikat
bez dalsiho, po splnéni zdkonem stanovenych podminek,
jako tomu bylo doposud, ale v dlsledku pravniho jednani
jeho budoucich ¢lend. NepUjde-li o pfipad upraveny v zéko-
né ¢. 311/2013 Sb., bude ke schvéleni stanov nutna jednomy-
slnost (§ 1200 odst. 1 NOZ). Nové jsou vlastnici jednotek nu-
ceni k zalozeni spolecenstvi vlastnikt tim, ze pokud nevyhovi
zdkonnému prikazu, dojde k blokaci prevodud vlastnického
prava k jednotkdm (ust. & 1198 odst. 2 NOZ, k tomu dale srov-
nej vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro apli-
kaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedInosti®).
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Dalsim motiva¢nim prvkem pro zakladani spolecenstvi
vlastnik( i v téch domech, kde vznik spolecenstvi vlastnik(
neni obligatorni (ust. § 1199 NOZ) je ruceni ¢len(i spolecen-
stvi vlastnik v poméru podle velikosti svého podilu na spo-
le¢nych castech (ust. § 1194 odst. 2 NOZ), na rozdil od soli-
darni odpovédnosti (béznych) spoluvlastnikl spolecné véci
podle ust. § 1127 NOZ.

Dle ust. § 1185 odst. 2 NOZ bude nutné, aby spoluvlastnici
jednotky zmocnili spole¢ného zastupce, ktery bude vyko-
ndvat jejich prava vici osobé odpovédné za spravu domu.
To plati i v pfipadé manzel(, ktefi maji jednotku ve spole¢-
ném jméni! S ohledem na pravni jistotu a predchazeni spo-
ram lze doporucit pisemnou formu plné moci. Obecné se
uziji ustanoveni o zastoupeni a pIné moci podle ust. § 436-
449 NOZ. O ustanoveni spole¢ného zastupce a o vzajem-
nych pravech a povinnostech bude ziejmé platit ptimérené
ustanoveni § 1134-1138 NOZ o spravci spole¢né véci. Podle
nékterych nazord’ nemusi byt zastupcem spoluvlastnik
jednotky. V piipadé, Ze je mezi spoluvlastniky spor o urce-
ni spolecného zastupce, uplatni se ust. § 1139 odst. 2 NOZ.
V pfipadé manzeld, ktefi maji jednotku ve spole¢ném jméni,
se pro pfipad neshody mezi manzely uzije ustanoveni o spra-
vé majetku v zdkonném rezimu dle ust. & 713 a nasl. NOZ
(zejména ust. § 714 odst. 1 NOZ), spravé majetku ve smluve-
ném rezimu dle ust. § 722 a nasl. NOZ nebo spravé majetku
v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu dle ust. § 728 NOZ.
Ziejmé spise vyjimecné bude rozhodovani spadat pod zale-
Zitosti nemajetkové povahy upravené v ust. § 693- 695! NOZ

Rovnéz uprava statutarniho organu doznala zmén. Dle no-
vého obcanského zékoniku je statutarnim orgdnem vybor,
ledaze stanovy urci, ze je statutdrnim organem predseda
spolecenstvi vlastnikd. Nejde pouze o terminologickou
zménu, kdy plvodni ,povéreny vlastnik” je nahrazen sou-
¢asnym ,predsedou spolecenstvi vlastnikd.” Domnivdme
se, Ze nova pravni Uprava stanovi jasny pozadavek, aby sta-
novy urcily, zda statutarnim orgdnem je vybor, nebo pred-
seda spolecenstvi vlastnik(, na rozdil od benevolentnéjsiho
zdkona o vlastnictvi bytl, podle kterého v pfipadé, ze ne-
byl zvolen vybor, povéfi shromazdéni vykonem jeho funkci
povéreného vlastnika a ve stanovach tak mohla byt obsa-
Zena alternativa statutarniho orgénu. S ohledem na dosud
neexistujici soudni praxi je vSak mozné, ze toto ustanoveni
bude vylozeno opacné. Pokud vsak chtéji mit zakladatelé
spolecenstvi vlastnikl jistotu, ze jejich spolecenstvi vlast-
nikd bude zapsano do rejstiikd spolecenstvi vlastnikd, je
vhodnéjsi akceptovat prisnéjsi vyklad zakona.

Pocet ¢lenli vyboru musi byt ve stanovéach urcen zcela urcité,
nepfipustné je urceni jen minimalnim poctem - napt. vybor
ma nejméné tii ¢leny®. Na rozdil od pravni Upravy platné
do 31. 12. 2013 neni stanoven minimalni pocet. U funkéniho
obdobi ¢lena statutarniho organu odpadla maximalni hrani-
ce. Je tak na zvazeni ¢leni shromazdéni, jakou délku do sta-
nov zakotvi. Neni-li stanoveno jinak, zastupuji ¢lenové vy-
boru spolecenstvi vlastnikd kazdy samostatné, nikoliv pouze
predseda vyboru. Clen statutarniho organu jiz nemusi byt
¢len spolecenstvi vlastnikl. Dosavadni brzdou pro rozdéle-

ni nékterych domu ve vlastnictvi bytovych druzstev na jed-
notky, jejich prevod do vlastnictvi ¢lendm téchto druzstev
a vzniku spolecenstvi vlastnik(, byla obava ze ztizeného pro-
sazeni zasadnich rozhodnuti v nejvyssim organu. Na rozdil
od ¢lenské schiize bytového druzstva rozhodovalo shromaz-
déni vlastnik(l podle zékona o vlastnictvi byt o zasadnich
otazkach nesrovnatelné vyssimi vétsinami.

Podle nového obc¢anského zakoniku (ust. § 1206 odst. 2 NOZ)
je shromazdéni zplsobilé usnaset se za pfitomnosti vlastnika
jednotek, ktefi maji vétsinu vsech hlast. K pfijeti rozhodnuti
se vyzaduje souhlas vétsiny hlast pfitomnych vlastnikd jed-
notek, nepozaduji-li stanovy nebo zdkon vyssi pocet hlast.
Vykladovy problém nastane snad jen v situaci, kdy se budou
ménit stanovy. K jejich schvéleni pfi zalozeni spolecenstvi
vlastnikd je tfeba souhlasu vlastnik(i vsech jednotek. Nabizi
se tedy otdzka, zda i k jejich zméné je nutna tato drakonicka
vétsina, nebo zda postaci prosta vétsina pritomnych, pfipad-
né kvalifikovand vétsina urcend stanovami. Odborna literatu-
ra se této problematice vyslovné nevénuje,’ ale z jejiho ob-
sahu Ize vyvodit, ze nepovazuje pro zménu stanov nutnou
100% vétsinu. Je nepochybné, Ze pozadavek 100% vétsiny by
v fadé spolecenstvi vlastnik( jakoukoliv zménu stanov pfije-
tim rozhodnuti na zasedani shromdazdéni znemoznil.

Dalsi novinkou je pak moznost shromazdéni za podminek
stanovenych v ust. § 1210 an. NOZ rozhodovat mimo zase-
dani, tzv. hlasovanim ,per rollam,” které podle nékterych
vykladd dosavadni pravni pravy mozné nebylo.

Nové tvofijednu z povinnych obsahovych nalezitosti stanov
urceni pravidel pro spravu domu a pozemku a pro uzivani
spole¢nych ¢asti domu. Doposud se tato pravidla vyskyto-
vala v tzv. domovnich fadech. Lze v nich fesit umistovani
vyvések, oznaceni spradvce domu, pravidla pro uklid domu
a podobné. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ,domovni fad” tvo-
fi soucast stanov, k jejichz zméné je zapotrebi forma verejné
listiny, doporucujeme v ném upravit pouze takova pravidla,
kterd jsou podstatna, mezi ¢leny spolecenstvi vlastnikd ne-
spornd a jejichz zména nebude pfilis ¢asta.

Shora uvedené zmény jsou jen ¢asti toho, s ¢im se musi vypo-
fadat tvlirce stanov spolecenstvi vlastniku. Autofi tohoto ¢lan-
ku pfipravili ndvrh znéni stanov se zapracovanymi legislativni-
mi zménami a komentafem odborné verejnosti k jednotlivym
bodim, které budou uverejnény na www.nkcr-forum.cz m

6 Zvefejnéno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
user_upload/PDF/Stanovisko-1198.odst-2.pdf

7 Spécil, J., Dobrovolnd, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J. a kol.,
Obc¢ansky zakonik I1l. Vécnd prava, Komentér, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 743.

8 Spacil, J., Dobrovolna, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J. a kol.,
Obcansky zakonik lIl. Vécna prava, Komentar, 1. vydani, Praha:
C. H.Beck, 2013, str. 782.

9 Spacil, J., Dobrovolna, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J. a kol.,
Obcansky zakonik lIl. Vécna prava, Komentar, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 805 a nasl., str. 811.
Kabelkovd, E., Shodelbauerova, P, Bytové spoluvlastnictvi
v novém obcanském zakoniku, 1.vydani, 2013, str. 257 a nasl.
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| DISKUSE

JUDr. Frantisek Pécha

SE ZAJMEM JSEM SI PROCETL SHORA
UVEDENY CLANEK (UVEREJNENY

V CASOPISE AD NOTAM C. 6/2013),
KTERY JISTE POSKYTL RAKOUSKYM
CTENARUM CHVALYHODNOU
INFORMACI O TETO PROBLEMATICE.
TAKE JSEM SE OSUDEM

POZEMKOVYCH KNIH ZABYVAL,

A PROTO SI DOVOLIM K CITOVANEMU
CLANKU POSKYTNOUT CESKEMU
CTENARI (HLAVNE NOTARSKEMU
STAVU) NEKOLIK DOPLNUJICICH
PRIPOMINEK. "2

Ad Notam 1/2014

1) Je pravda, Ze zékon ¢. 265/1949 Sb. ,O pravu rodinném”
zavedl od 1. 1. 1950 institut majetkového spolecenstvi
manzell a Ze obcané tento novy institut dosti ¢asto nebra-
li na védomi a dochéazelo tak k sepisu smluv o prevodech
nemovitosti jen jednim z manzeld, ktery pak byl na zakladé
intabula¢niho principu (platného do konce roku 1950) za-
psan vkladem do pozemkové knihy. Tak dochézelo k rozpo-
ru mezi pozemkokniznim zapisem a skute¢nym vlastnickym
stavem.

2) Nesdilim vsak autor(iv nadzor, Ze by tzv. stredni obcansky
zdkonik (zak. ¢. 141/1950 Sb.) dal konecnou ranu celé po-
zemkové knize. SpiSe bych tvrdil, Ze $lo o rénu citelnou, a to
z toho dlvodu, Ze od 1. 1. 1951, kdy citovany zdkon zacal
platit, doslo pfi zapisech do pozemkové knihy ke zruseni

1 K. Elids: Pfevod vlastnického prava k nemovitosti - feseni
v kontinentdlnim pravu a moznosti pro ¢eskou Upravu. Pravni
rozhledy 18/2004, str. 659 a nasl.

2 J. Spécil: Soucasné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy
2/20086, str. 65 a nasl.
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intabula¢niho principu, ktery byl nahrazen principem de-
klaratornim (eviden¢nim). Ustanoveni § 112 cit. zakoniku
konstatovalo, Ze prevod vlastnictvi k vécem nemovitym,
zapsanym v knize pozemkové nebo zeleznic¢ni, zapise se
do téchto knih. Provadéni téchto zapist bylo vsak nepovin-
né a nékdy se zanedbdvalo, ¢imz dochazelo ke zna¢nym ne-
presnostem a pozemkovd kniha jiz nepredstavovala presny
obraz o vlastnickych vztazich, na nichz stejné nemél stat
velky zajem a preferoval spiSe vztahy uzivaci, jak vyplyva
z usneseni vlady z 25. 1. 1938 o zavedeni Jednotné eviden-
ce pudy (JEP). Do evidencnich listti JEP byly zapisovany jen
vztahy uzivaci.

Pokud autor ¢lanku konstatuje, ze obc¢ané neradi davali se-
psat své vlastnictvi do pozemkové knihy v obdobi nejvét-
sich represi na obyvatelich, kdy s nabytim zemédélského
majetku byla spojena i povinnost pracovat v jednotném
zemédélském druzstvu, musim kon-
statovat, ze alespon v okrese Vsetin,
kde jsem pusobil, tomu tak bylo jen
vyjimecné a ze statni notafi i advokati
(v tehdejsich advokatnich poradnach)

uzaviené smlouvy o pfevodech nemo- UP v Olomouci

JUDr. Frantisek Pécha
m byvaly statnf notar
m externi pedagog Pravnické fakulty

3) Na pocétku Sedesatych let minulého stoleti se kone¢né
statni organy pokusily zavést néjaky novy zpUsob, ktery by
pomohl fesit neutéseny stav v evidenci vlastnickych vztaht
k nemovitostem. K obnové konstitutivnich zapist v pozem-
kové knize nebylo mozné sdhnout s ohledem na nepresnos-
ti, které vznikly jednak v disledku deklaratorniho vyznamu
zapist provedenych po 1. 1. 1951, i tim, ze fada smluv a listin
nebyla v pozemkové knize viibec provedena.*

K radikdlnim zménam doslo proto k 1. 4. 1964, kdy nabyl
ucinnosti obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery zrusil
mimo jiné shora citovany zékon ¢. 65/1951 Sb. Soucasné na-
byl Gcinnosti i zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti
a ten zrusil dosud platny knihovni zékon ¢. 95/1871 1. z.

Tento obcansky zakonik zavedl v § 134 odst. 2 (v tehdy plat-
ném znéni) registraci smluvnich prevodl tehdejsim statnim
notarstvim (tedy opét justicnim orga-
nem). Registraci timto orgdnem podI|é-
haly vSechny pfevody s vyjimkou pre-
vodU do tzv. socialistického vlastnictvi.
V souvislosti s registracnim fizenim
dochézelo pak také k postupné likvi-

vitosti provadéli i v pozemkové knize.
Ba naopak, pocatkem roku 1964, kdy se jiz proslychalo, ze
pfipravovany socialisticky zakonik (¢. 40/1964 Sb.) zakaze
uplatny prevod stavebnich pozemkd mezi ob¢any a ze se
pfipravuje uzdkonéni neobvyklého institutu pravo osobni-
ho uzivani pozemku, ktery byl i nadale vlastnictvim statu,
dochézelo k velkému zdjmu o prodej a koupi téchto sta-
vebnich pozemki, aby tak budouci stavebnik ziskal k nému
jesté do konce biezna 1964 vlastnické pravo s pfislusSnym
zapisem do pozemkové knihy bez ohledu na to, ze $lo jen
o zapis deklaratorni.

Nutno vsak zdUraznit, Ze i kdyz se vlastnického prava k ne-
movitosti nabyvalo jiz smlouvou, ta vsak ke své platnosti
vyzadovala pfivoleni dle zak. ze dne 14. 8. 1951, ¢. 65/1951
Sb., o pfevodech nemovitosti a o prondjmech zemédélské
a lesni pudy. Privoleni dle tohoto zédkona se vyzadovalo
pfi vSech pfevodech mezi obcany a ani pro pfevody mezi
blizkymi osobami neplatila zadna vyjimka. Pouze prevody
do tzv. socialistického vlastnictvi a prevody z ndrodniho ma-
jetku tomuto schvalovacimu fizeni nepodléhaly. Smlouva
o prevodu nemovitosti neméla podle cit. zdkona pravnich
ucinkd, dokud vykonny organ okresniho nérodniho vyboru
k pfevodu neprivolil. Teprve po tomto privoleni mohla byt
pfislusna smlouva zapsana v pozemkové knize (s deklarova-
nymi ucinky, jak shora uvedeno).

Muzeme tedy konstatovat, Ze za platnosti tzv. stfedniho ob-
¢anského zakoniku rozhodoval o platnosti smlouvy spravni
organ, zatimco az do konce roku 1950, kdy platil obecny za-
konik ob¢ansky zroku 1811, rozhodoval o jeji platnosti organ
justi¢ni, tedy pfislusny knihovni soud, i kdyz i v téchto ptipa-
dech bylo mnohdy zapotiebi pred knihovnim provedenim
smlouvy (dle obecného knihovniho zdkona ¢. 95/1871 1. z.)
predchoziho schvéleni ur¢itym spravnim organem.?

daci zapisd v pozemkovych knihéach.
Po registraci konkrétniho pfevodu uzaviralo statni notarstvi
pfislusnou knihovni vliozku v pozemkovych knihach (jejichz
spravou bylo od 1. 4. 1964 povéreno). Zapisy o vlastnickém
pravu provadéla nové ziizend strediska geodézie na listy
vlastnictvi. Ty vSak mély jen eviden¢ni vyznam, takze dokla-
dem o vlastnictvi urcité nemovitosti byla jen registrovana
smlouva. Koncem 70. let provadéla strediska geodézie i dru-
hou etapu uzavirani knihovnich vlozek a tak doslo k preve-
deni vsech zapisl na shora uvedené listy vlastnictvi.

Po listopadu 1989 doslo jesté ke kratkodobému posileni
vyznamu téchto (historickych) knihovnich zapist. Dnem
1. 11. 1990 nabyl totiz Gc¢innosti zak. ¢. 405/1990 Sb., o zmir-
néni nasledkd nékterych majetkovych kfivd a ten umoznil
opravnénym osobam, aby doklady o odnéti véci podle zak.
¢. 71/1959 Sb., ptip. dle vl. naf. ¢. 15/1959 Sb. nahradily vy-
pisem z pozemkové knihy. Také pfi uplatrovani narokd dle
zadkona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb., i dle
zdkona o upravé vlastnickych vztah( k pGdé a jinému ze-
médélskému majetku ¢. 229/1991 Sb. a nakonec i pfi uplat-
novani majetkovych prav dle tzv. transforma¢niho zdkona
¢. 42/1992 Sb. slouzily vypisy z pozemkovych knih jako vy-
znamny dUkazni prostiedek. Vyznam pozemkovych knih

3 Napi.: a) dle vlad. nafizeni ¢. 218/1939 Sb. o prechodném
omezeni pfevodl a propachtovani urcitych druh nemovitosti,
jez bylo vydano v zavéru existence prvni republiky,

b) dle zak. ¢. 90/1947 Sb. vyzadovaly souhlasu pozemkového
fondu prevody i pronajmy nemovitosti ptidélenych

z konfiskovaného majetku dle dekrett prezidenta ¢. 12/1945,
¢.28/1945, ¢. 108/1945 i dle zakona ¢. 31/1947 Sb.

4 Jen okrajové se mliizeme zminit o tom, ze v Polsku, kde
socializace zemédélstvi byla provedena jen ¢aste¢né, vedou
pozemkové knihy (ksiegi wieczyste) dodnes.
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nakonec ocenily i méstské a obecni urady pfi aplikaci zako-
na CNR z 24. 4. 1991, o ptechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci &. 172/1991 Sb., a to hlav-
né pfi zjistovani pozemkd, které obce vlastnily ke dni 31. 12.
1949 (podle ust. § 2 a 5 cit. zakona).

4) K zadsadnim zméndm na tomto Useku pravnickych vzta-
hd k nemovitostem doslo 1. 1. 1995, kdy nabyl ucinnosti
zdkon €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem. Timto zdkonem presla pravo-
moce dfivéjsich statnich notérstvi - tedy justi¢nich organt
zrusenych zdkonem ¢. 264/1992 Sb. (byt v omezené mite)
na katastralni urady (zfizené zékonem ¢. 359/1992 Sb.), tedy
na organy spravni. Katastralni urady prevzaly také spravu
pozemkovych knih i zemskych desek. Tyto (nyni jiz archiv-
ni materidly) mohou vsak i nadéale poskytovat cenné udaje
v rdznych zaleZitostech (pfipadné - jak uvadi autor — i pfi
provadéni restituce cirkevniho majetku).

Zavérem nelze nez s autorem tohoto zajimavého ¢lanku
souhlasit, Zze nasemu pravnimu fadu dosud schazi dasled-
né prosazeni materidlni publicity, totiz vefejné viry v zapisy
v katastru nemovitosti. Tim by doslo k postaveni vlastnické-
ho préva na pevny zaklad.

DODATEK

Urcity pozitivni krok v tomto sméru pfinasi novy obcansky
zadkonik, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. (ddle NOZ), ktery nabyl ucin-
nosti (po dlouhych diskusich) dnem 1. ledna 2014.

Vyznamnd ustanoveni cit. zdkoniku obsahuje predevsim
§ 980, podle jehoz odst. 1) neomlouvda nikoho neznalost
prava k véci, jez bylo zapsédno do vefejného seznamu (tedy
do katastru nemovitosti). Dle odst. 2) tohoto paragrafu se
ma za to, ze pravo k véci zapsané do verfejného seznamu

Ad Notam 1/2014

bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem a do-
Slo-li k jeho vymazu z tohoto seznamu, pak se ma za to, ze
neexistuje.

Dulezité je taky ustanoveni § 981 NOZ, jez stanovi prioritu
vécného prava k cizi véci, jez bylo zapséano do vefejného se-
znamu, pred vécnym pravem, které neni z vefejného sezna-
mu zfejmé. Je nutno se téZ zminit o ustanoveni § 984 NOZ,
ktery v odst. 1) fesi situaci, kdy stav zapsany ve verejném
seznamu neni v souladu se skute¢nym pravnim stavem.
V tomto pfipadé je upfednostnén zapsany stav ve pro-
spéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré
vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu,
pficemz se dobrd vira posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jed-
nani doslo a vznika-li vécné pravo az zapisem do verejného
seznamu poté, co dotcena osoba o zapis pozadala.

Zapis poznamky spornosti ve vefejném seznamu upravuji
§ 985 a 986 NOZ. V prvém pfipadé se jedna o situaci, kdy
stav zapisu ve vefejném seznamu neni v souladu se sku-
te¢nym pravnim stavem a v druhém, kdy nékdo tvrdi, zZe je
ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do vefejného
seznamu bez pravniho divodu ve prospéch jiného.

Ze zavérecnych ustanoveni NOZ je nutno poukazat na usta-
noveni § 3064, podle néhoz ohledné prav zapsanych do ka-
tastru nemovitosti pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zdkona a ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti
v dobé jednoho roku ode dne nabyti jeho uc¢innosti, nasta-
nou Ucinky podle § 980 az 986 uplynutim jednoho roku ode
dne nabyti této Uc¢innosti, tj. od 1. 1. 2015.

Mizeme tedy ocekavat, Ze tento pozitivni posun obsazeny
ve shora citovanych ustanovenich NOZ pfispéje vyznamné
k prosazovani zadouci materidlni publicity v nasem katastru
nemovitosti. m
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KOMPLEXNI SLUZBY V OBLASTI
POJISTENI A RISK MANAGEMENTU

Slouzime Vam

s radosti
Nejvyhodné&;si cena a podminky Stale k dispozici
Individualni péce jedinec¢ného tymu odbornikd Mimoradné nasazeni
Nejsilngjsi firma na trhu haji Vase zajmy Komplexni sluzby, spolehlivad ochrana rizik
Sluzby ve 135 zemich svéta Nadstandardni fe$eni $kod ve Vas prospéch

PARTNER NOTARSKE KOMORY CR

VYUZUTE SLUZEB NASICH SPECIALISTU

ZPRACUJEME VAM NEZAVAZNOU NABIDKU POIJISTENI

Cleniim Notaiské komory, jejich rodinnym pfislusnikiim a zaméstnancim
nabizime velmi vyhodné programy soukromého pojisténi vozidel,
nemovitosti, domacnosti, cestovniho pojisténi a zivotniho pojisténi

Kontakt:
Mgr. Martina Ludwig
mobil: +420 724 371 367
martina.ludwig@renomia.cz
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Ad Notam 1/2014

8.4.2014 -
Konec legendy

Ing. Miroslav Pechécek

ZA NEKOLIK TYDNU DOJDE

K UKONCENI PODPORY OPERACNIHO
SYSTEMU MICROSOFT WINDOWS XP.
CO TATO UDALOST ZNAMENA PRO
NOTARE? JAK SITUACI RESIT?

JAK SE UKONCENi PODPORY
PROJEVI?

Ukonceni podpory znamend, zZe vyrobce operacniho sys-
tému, spolecnost Microsoft, prestane vyddavat aktualizace

Windows XP.

Pokud mate na svém pocita¢i Windows XP nainstalova-

né, nemusite se obdvat, ze by 8. 4. 2014 prestaly fungovat. |

Po tomto datu bude viechno pracovat
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stejné jako drive, ale béhem dalsich
tydnl ¢i mésicl prestanou byt vase
Windows XP bezpecné.

V kazdém bézném software se i pres

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NK CR

m zabyva se [T bezpecnosti a vyvojem
informacnich systémd

ukoncen 31. 1. 2009. Lze-li vydavani ak-
tualizaci chdpat jako bezplatny zarucni
servis, pak zaru¢ni doba Windows XP
trvala az 13 let. Maloktery vyrobek se
muze takovou zarukou pochlubit.

nejvétsi peclivost programatord ob-
jevuji chyby a bezpecnostni mezery. V pripadé Windows
na né vyrobce reaguje tak, ze kazdé druhé utery v mésici
vyddva balicek aktualizaci, které si vas pocita¢, pokud je
spravné nastaveny, sam stahne a nainstaluje. Mozna si
vzpomenete, ze obcas pocita¢ zobrazuje hlaseni ,Win-
dows nainstaloval aktualizace a potrebuje se restarto-
vat”, tak to je presné ten okamzik, kdy se aktualizace
instaluji.

Od 8. 4. 2014 vydavani aktualizaci pro Windows XP skonci.
Dalsi bezpecnostni mezery, které se poté objevi, uz nebu-
dou opravovany a vas pocitac se za néjakou dobu pravdé-
podobné stane snadno napadnutelnym.

Prijde-li vdm nezodpovédné, ze Microsoft zanechava své
uzivatele napospas nebezpeci a dovoli, aby se jejich poci-
tace staly nezabezpecenymi, pfipomerime si, ze prvni ver-
ze Windows XP byla vydana 24. 8. 2001 a jejich prodej byl

NEJEN WINDOWS, ALE | WORD
A EXCEL

Malo zndmym faktem je, Ze ke stejnému datu jako Windows
XP, kon¢i i podpora kancelarského baliku Office 2003, tedy
aplikaci Word 2003, Excel 2003 a Outlook 2003. Divody
a dusledky jsou stejné jako u Windows XP.

JAKOU VERZI WINDOWS POUZiVAM?

Pokud si nejste jisti, jakou verzi Windows pouzivate, navstiv-
te strdnku http://windows.microsoft.com/cs-cz/windows/
which-operating-system a zkontrolujte napis ,Tento pocitac
pouziva Windows xxx"“.
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N
Y xi

Wlndows"‘p

Home Edition

LEGENDARNi WINDOWS XP

Malokdo si vzpomene, ze v dobé svého uvedeni byly
Windows XP fadou uzivatell i odborné verejnosti za-
tracovany pro svou vyraznou zménu designu, ktery
uzivatelim, zvyklym na predchozi verze, ¢inil problé-
my. Casem se viak Windows XP staly nejobliben&jsim
a nejrozsifengjsim operacnim systémem.

Jejich nastupce, Windows Vista, znamé fadou pocatec-
nich problémd, této obliby nikdy nedosahly.

Nasledovaly Windows 7, které aspiruji na to, stat se stej-
né oblibenymi jako Windows XP. V soucasné dobé jde
0 nejrozsifenéjsi systém.

Nejnovéjsi verzi jsou Windows 8, presnéji Windows 8. 1,
coz je oznaceni po bezplatné aktualizaci. Windows 8
jsou pfijimany rozporuplné pro nékteré zasadni zmény
uzivatelského rozhrani, které prinesly. Praktické zkuse-
nosti ale ukazuji, Ze se jich nemusite obavat. Verze 8. 1
fadu problému opravila, a konec koncd, jak jsme uvedli
uz na zacatku, i Windows XP byly oznacovany jako pfilis
revolucni.

DALSi POSTUP

Predevsim, pokud méte ve svém pocitaci novéjsi verzi sys-
tému nez Windows XP, mizete byt klidni. Terminy ukonceni
jejich podpory najdete v rdmecku na této strance.

Pokud pouzivate Windows XP, nebo dokonce jesté starsi
operacni systém, mate nasledujici moznosti:

NEDELAT NIC

Je nutné pocitat s tim, Ze po dubnu 2014 se vas pocitac sta-
ne otevieny bezpecnostnim utokiim. Jde tedy o nebezpec-
nou a nedoporucovanou variantu.

IT |

NAKUP NOVYCH WINDOWS

Pokud je vas pocita¢ novéjsi, priblizné do 4 let stéfi, bude
postacovat zakoupit nové Windows.

Vhodna je napfiklad verze ,Microsoft Windows 8 Pro CZ up-
grade z Windows 7, Vista, XP“. V dobé psani tohoto ¢lanku
se licence prodavala za zvyhodnénou cenu do 3 000 K¢ bez
DPH. Bézna cena je kolem 6 000 K¢ bez DPH.

Pokud pouzivéte Office 2003, budete potiebovat jesté licen-
ci ,Microsoft Office 2013 pro podnikatele CZ” v cené kolem
5000 K¢ bez DPH.

Kromé ziskani licenci je také nutné myslet na jejich instala-
ci. Tu doporucujeme prenechat odbornikovi, jde o citlivou
operaci, béhem které muze hrozit ztrata vasich dat.

NAKUP NOVEHO POCITACE

Jde sice o nejnédkladnéjsi variantu, na druhou stranu oproti
té predchozi odpadaji starosti s preinstalaci Windows. Po-
kud zakoupite pocita¢ s Windows 8, mate klid na nasledu-
jicich 9 let, do roku 2023, kdy podpora Windows 8 konci.

Velmi populdrni jsou v souc¢asné dobé tak zvané All In One
PC (vSe v jednom). Prakticky jde o monitor se zabudova-
nym pocitacem. Vyhodou je, ze takové zafizeni nezabira
mnoho mista, koupite jej jako krabici, kterou vybalite,
postavite na stll, zapojite do elektfiny a po nékolika mi-
nutach automatické instalace muzete pracovat. Baleni
zpravidla obsahuje i mys a klavesnici, byva vybaveno pre-

UKONCEN| PODPORY _
OPERACNICH SYSTEMU WINDOWS

Termin ukonceni podpory maji stanoveny vsechny ver-
ze Windows a jsou zndmy uz dnes:

*Windows 95,

Windows 98, Windows Me,

Windows 2000 Podpora jiz byla ukonc¢ena
*Windows XP 8.4.2014
*Windows Vista 11.4.2017
*Windows 7 14.1.2020
*Windows 8 10.1.2023

UKONCENi PODPORY MICROSOFT
OFFICE

Své terminy ukonceni podpory ma i kancelarsky balik
Microsoft Office, tedy kombinace Word, Excel a Outlook:

* Office 2003 8.4.2014
* Office 2007 10.10. 2017
* Office 2010 13.10. 2020
* Office 2013 11.4.2023
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hrava¢em DVD, pfipojenim k siti, webkamerou, reproduk-
tory a mikrofonem. Soucasti je i licence Windows. Cena je
do 13 000 K¢ bez DPH.

Dale budete nejspise potfebovat licenci pro Word a Excel,
presnéji ,Microsoft Office 2013 pro podnikatele CZ" v cené
kolem 5 000 K¢ bez DPH a samoziejmé antivirovy software
za cenu asi 800 K¢ bez DPH rocné.

Dalsi moznosti je poridit tradi¢ni sestavu pocita¢ plus mo-
nitor, ta viak prekvapivé vychazi nakladnéji. Smysl by méla,
pokud chcete vyuzit stavajici starsi monitory, ty viak mivaji
nizsi rozliseni, na obrazovku se tak nevejde napfriklad cela
stranka CIS2 a prace je nepohodIna.

Zminéné ceny odpovidaji pocitacim s parametry doporu-
cenymi pro CIS2 (viz rémecek) od vyrobcl renomovanych
znacek (HP, Fujitsu, Lenovo, Dell).

Drive casto dodavané pocitace poskldadané na miru se
dnes jiz nevyplati, cenové vychézeji zhruba stejné jako di-
kladné vyzkousené znackové sestavy, které poskytuji zaru-
ku spolehlivé funkce a zazemi znacky. Néktefi vyrobci jsou
si kvalitou svych vyrobkl natolik jisti, Ze dokonce nabizeji
pocitace nebo notebooky se zarukou NBD (Next Business
Day). Tato zkratka znameng, Ze v pfipadé problému s poci-
tacem zavolate servis a do druhého pracovniho dne méte
v kanceldri technika vyrobce, ktery pocita¢ opravi pfimo
na miste.

JINY OPERACNI SYSTEM

Pro Uplnost je nutné dodat, Ze Microsoft Windows jsou sice
nejrozsitené;jsi, nikoli viak jediny operacni systém. DalSimi
moznosti jsou GNU/Linux, Apple Mac OS a dalsi.

Ackoli napfriklad ¢tecky novych cipovych karet by mély po-
dle jejich dodavatele, spole¢nosti I.CA, pracovat i v téchto
alternativnich prostfedich, mGzete narazit na potize s kom-
patibilitou jak hardware, tak software. Mate-li vsak dostatek
odvahy a chut zkouset néco nového, mizete se vydat i tou-
to cestou.

Ad Notam 1/2014

NA CO DAT POZOR?

PARAMETRY POCITACE

Pfi volbé typu pocitace prekontrolujte nasledujici pa-
rametry, které vychazeji z doporucené konfigurace pro
ClIS2:

* CPU Intel Core i3, i5, i7

* RAM 4GB a vice

*HDD 500GB a vice

* Monitor s rozlisenim 1366 x 768 (HD), 1600 x 900
(HD+), 1920 x 1080 (FHD, Full HD)

WINDOWS

Windows existuji ve dvou zakladnich verzich, Home
a Pro.

Verzi Home mUzete pouzivat i v kanceldfi, ale neni
mozné ji pfipojit v siti k Windows Serveru do tak zvané
domény. Pokud tedy Windows Server pouzivate nebo
o jeho pouziti uvazujete, vzdy pofizujte licenci nebo
pocitac s predinstalovanou verzi Pro.

V pfipadé Windows 8 je verze Home oznacovana jako
Windows 8 (bez dalsiho upfesnéni) a verze Pro je ozna-
¢ovana jako Windows 8 Pro.

Déle kazda z verzi existuje ve variantach 32bit a 64bit.
Pro nové pocitace volte vzdy 64bit. Pouze u starsich po-
¢itach, pokud verzi 64bit nepodporuji, je nutné pouzit
verzi 32bit.

Uvadéné ceny jsou priblizné, v pocitacovém svété ceny po-
mérné kolisaji, jsou napfiklad silné zavislé na kurzu ceské
koruny. m
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Nejvyssi soud

i repankdiby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Zpochybnéni svédectvi ve smyslu

§ 476b ob(. zak.

Pouceni v usneseni vydaném
podle § 175k odst. 2 o. s. I-

1. DEDICKE PRAVO, KTERE JE ZALOZENO
NA ALLOGRAFNI ZAVETI SEPSANE PODLE
USTANOVENI § 476B OBC. ZAK., JE VE SMYSLU
§ 175K ODST. 2 O. S. R. SPORNE JEN TEHDY,
BYLY-LI (TEMI, KDO SI CINI PRAVO NA DEDICTVI)
UVEDENY TAKOVE SKUTKOVE OKOLNOSTI,
KTERE ZPOCHYBNUJI RADNE SVEDECTVI OSOB,
KTERE SE NA ZAVET PODEPSALY.

2.V USNESENT VYDANEM PODLE § 175K ODST. 2
0. S. R. JE SOUD POVINEN UCASTNIKA
ODKAZANEHO K PODANI ZALOBY O URCENI
DEDICKEHO PRAVA POUCIT O TOM, PROTI
KTERYM UCASTNIKUM DEDICKEHO RIZENI MA
BYT ZALOBA PODANA.

3. NEOBSAHUJE-LI USNESENI VYDANE PODLE
§ 175K ODST. 2 O. S. R. POUCENI O TOM,

PROTI KOMU MA BYT ZALOBA PODANA,

A ZALOBCE PODA ZALOBU V SOULADU

S TIMTO USNESENIM, JE SOUD, KTERY

O ZALOBE ROZHODUJE, POVINEN POUCIT
ZALOBCE O TOM, KOHO MA ZALOVAT,

A TO BEZ OHLEDU NA TO, ZDA ZALOBCE JE
VE SPORNEM RIZENI ZASTOUPEN ADVOKATEM
(NOTAREM) CI NIKOLIV.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp.zn. 21 Cdo 1934/2012

od(ivodnéni: Rizeni o dédictvi po V. P., zemrelé

dne 14. 8. 2007, bylo zahajeno usnesenim Ob-

vodniho soudu pro Prahu 10 dne 12.9. 2007 ¢.j.

27 D 1657/2007-3. Provedenim ukonu v fizeni

o dédictvi byl povéren JUDr. Michal Kulik, notar
v Praze (§ 38 obc¢anského soudniho radu).

V priibéhu fizeni byla prohlasena notarem JUDr. Svatoplu-
kem Prochazkou jednak holografni zavét zlstavitelky ze
dne 4. 12. 2004 oznacend jako ,Posledni vile”, jednak jeji
allografni zavét ze dne 9. 9. 2006 psana strojem, oznacena
jako ,Posledni viile - doplnéni a upfesnéni” a podepsana
svédky M.H.a Z.H., a notdfem JUDr. Michalem Kulikem pro-
hlaseni zGstavitelky ze dne 6. 8. 2005 o odvolani posledni
vule. Pii jednani u soudniho komisare, které se konalo dne
17. 4. 2008, neter zlstavitelky H. B. prohlasila, Ze ,popira dé-
dické pravo zavétnich dédicl ze zavéti ze dne 9. 9. 2006",
a neter zGstavitelky M. I. R. uvedla, Ze ,podpis na pozdéjsi
zavéti neni podpisem zUstavitelky”, ze ,druhd zavét zlstavi-
telky neni uptesnénim a doplnénim, o kterém hovofi v prvni
zavéti”, ze ,nejde o zpUsob vyjadiovani zlstavitelky v zavéti
ze dne 9. 9. 2006, chybna jsou i ur¢eni mista pobytu zavét-
nich dédicd v zavéti, neni uvedeno presné bydlisté a jméno
poz. netefe pani R.” a ze ,podpisy zlstavitelky byly napo-
dobeny”.

Obvodni soud pro Prahu 10 poté usnesenim ze dne
26. 5. 2008 ¢.j. 27 D 1657/2007-267, opravenym usnesenim
ze dne 8.4.2009 ¢,j. 27 D 1657/2007-312 a usnesenim ze dne
19.7.2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-321, odkazal M. . R.a H. B., aby
podaly u Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve lhGté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu o urceni, ze
F.L., Z. L. a M. I. R. ,nejsou dédici zlstavitelky ze zavéti ze
dne 9.9.2006". Dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o dédickém
pravu, tj. o tom, zda poz. synovec F. L. a poz. netefe Z.L.a M.
I. R. budou dédit ze zavéti ze dne 9. 9. 2006, zavisi na zjis-
téni sporné skutec¢nosti, tj. na tom, zda zavét je nebo neni
platnad”, a zZe je proto tieba v fizeni o dédictvi postupovat
podle ustanoveni § 175k odst. 2 obcanského soudniho radu.
Zalobu jsou povinny podat M. I. R. a H. B. proto, Ze ,zavét ze
dne 9.9. 2006 nemd zjevné nedostatky a jejich tvrzeni, ze je
neplatng, se jevi jako méné pravdépodobné”.

K odvolani M. I. R. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
29. 7. 2011 ¢&,j. 24 Co 68/2011-597 zménil usneseni soudu
prvniho stupné ,jen tak”, ze M. |. R. a H. B. odkazal, aby Za-
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lobu podaly ,proti ostatnim ucastniklim fizeni”, a ,jinak” je
potvrdil. Odvolaci soud se - vychazeje ze zjisténi, ze M. I. R.
namitala pfi jednani konaném dne 17. 4. 2008 pred soudnim
komisafem, ze podpis na zavéti ze dne 9. 9. 2006 ,neni pod-
pisem zUstavitelky” — ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné v tom, zZe jsou splnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 175k odst. 2 obcanského soudniho fadu, nebot
,je zde spor mezi zavétnimi dédiciF.L., Z.L.a M. |.R. o to, zda
tito dédici maji postaveni dédicli ze zavéti ze dne 9. 9. 2006",
a ze k podani zaloby je treba odkazat M. I. R. a H. B. Ke zmé-
né usneseni soudu prvniho stupné pristoupil odvolaci soud
proto, ze soud prvniho stupné sice ,spravné vymezil zalobni
petit” a ,spravné” uvedl, Ze Zzaloba ma smérovat ,proti vsem
ostatnim Ucastnikdim fizeni”, avsak neuvedl ,tyto okolnosti”
ve vyroku rozhodnuti soudu. Namitkami M. I. R. ohledné ne-
platnosti zavéti ze dne 4. 12. 2004 a zavéti ze dne 9. 9. 2006
se odvolaci soud nezabyval s odGivodnénim, ze budou pred-
métem sporného fizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala M. I. R. do-
volani. Namitd, ze soud mél ,vysetfit dikladnéji podminky
dédictvi” a ustanovit znalce ,k zodpovézeni otézky, zda
podpis zUstavitelky na listiné datované dne 9. 9. 2006 je au-
tenticky”. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom,
ze ,listina ze dne 9. 9. 2006 je allografni zavéti a ze jeji dé-
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dické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, a z okolnos-

ti, ze je ,jmenovéna v allografnim zavétnim dokumentu”,
dovolatelka dovozuje, ze jeji dédické pravo se jevi jako vice
pravdépodobné. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usnese-
ni soudl obou stupril a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

F. L. se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze otézku pra-
vosti podpisu zUstavitelky je tfeba fesit ve sporném fizeni,
a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

H. B. navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, nebot je
zjevné bezdlvodné.

Ing. P. L. uved|, Ze zavét zUstavitelky ze dne 9. 9. 2006 nezpo-
chybnuje a dédické pravo zavétnich dédict nepopira.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,0.s..”), nebot dovolanim je napa-
deno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano prede
dnem 1.1.2013 (srov. Cl. Il bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kte-
rym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
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pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnikem ftizeni) ve lhité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.i., se dovolaci soud nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1
pism. a) o.s..], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl
vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery driveéjsi
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.t.], nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestli-
ze dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.i. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.t. je mimo
jinych hledisek zalozena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prv-
niho stupné. O nesouhlasné rozhodnuti jde tehdy, jestlize
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny
obéma soudy rozdilné (diformné), takze prava a povinnos-
ti stanovené ucastnikim rozhodnutimi jsou podle zavért
téchto rozhodnuti odlisnd. Odlisnosti nelze ovsem rozumét
rozdilné pravni posouzeni, které nemélo vliv na obsah prav
a povinnosti Ucastnik(, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné
konstituuje nebo deklaruje préva a povinnosti v pravnich
vztazich UcastnikU. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl po-
dle ustanoveni § 219 o.s.f. nebo zda postupoval podle usta-
noveni § 219a o.s.t., popfipadé podle ustanoveni § 220 o.s..,
a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozhodnuti,
neni sama o sobé vyznamng; pro posouzeni pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.i. je podstatné porov-
nani obsahu obou rozhodnuti (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon 931/97, které bylo
uverejnéno pod ¢. 52 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢. 1999, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.1999 sp. zn. 20 Cdo 1760/98, které bylo uverejnéno pod
¢. 7 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).

V' projednavané véci odvolaci soud usnesenim ze dne
29. 7. 2011 ¢&.j. 24 Co 68/2011-597 zménil usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 26. 5. 2008 ¢.j. 27 D 1657/2007-267
(opravené usnesenimi ze dne 8. 4. 2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-
312azedne 19.7.2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-321) jen zdlvodu,
—jak uvedl| v odlivodnéni svého usneseni — aby ,okolnost, ze
podani zaloby musi smérovat proti vsem ucastniklim fizenti,
vyplyvala jiz z vyroku rozhodnuti soudu®”. Pfi vymezeni prav
a povinnosti Ucastnikd dospél odvolaci soud ke shodnému
zavéru jako soud prvniho stupné, Ze ve véci je tieba postu-
povat podle ustanoveni § 175k odst. 2 ob¢anského soudni-
ho fadu a Ze povinnost podat Zalobu se uklada M. I. R. a H.
B.. Z hlediska pfipustnosti dovolani je proto tfeba pokladat
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usneseni odvolaciho soudu za rozhodnuti, kterym bylo roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzeno.

M. I. R. dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, kte-
rym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz
byla podle ustanoveni § 175k odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu spolu s H. B. odkdzana na uplatnéni svého dédického
prava zalobou, a které je (rovnéz z hlediska pfipustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.i.) usnesenim ve véci
samé (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.1.2008 ¢.j. 21 Cdo 2361/2007, které bylo uverejnéno pod
¢. 145 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2008). Protoze do-
volani M. I. R. neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.i. (ve véci postupu podle ustanoveni § 175k
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo od-
volacim soudem zruseno), mGze byt piipustnost dovolani
zalozena jen pfi spInéni predpokladli uvedenych v ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance za-
sadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.l. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatnénym dovolacimi dlivody podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi (§ 237
odst. 3 0.s.1).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) o.s.i. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavé-
ru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o.s.i.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.i. ve véci samé
po pravni strdnce zasadni vyznam, mlze posuzovat jen ta-
kové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Soudy v projednavané véci pfi rozhodovani podle ustano-
veni § 175k odst. 2 obc¢anského soudniho fadu vychazely
z toho, Ze M. I. R. zpochybnila pravost zavéti zUstavitelky ze
dne 9. 9. 2006, kdyz uvedla, Zze ,podpis na pozdéjsi zavéti
neni podpisem zUstavitelky”, ze ,druhd zavét zustavitelky
neni upfesnénim a doplnénim, o kterém hovofi v prvni za-
véti’, ze ,nejde o zpUsob vyjadrovani zlstavitelky v zavéti
ze dne 9. 9. 2006, chybna jsou i ur¢eni mista pobytu zavét-
nich dédictd v zavéti, neni uvedeno presné bydlisté a jméno
poz. netefe pani R.” a ze ,podpisy zlstavitelky byly napo-
dobeny”, aniz by také napadla svédectvi M. H. a Z. H., ktefi
se na zavét podepsali a pred nimiz ztstavitelka méla (podle
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obsahu zavéti) prohlasit, ze ,tato listina obsahuje jeji po-
sledni vUli“. Odvolaci soud v napadeném usneseni dovodil,
ze M. I. R. a H. B. je tfeba odkazat, aby zalobu podaly ,proti
ostatnim Gcastnikdm fizeni”.

Za tohoto stavu bylo pro zavér, zda ,platnost nebo neplat-
nost zavéti” ze dne 9. 9. 2006 je ve smyslu ustanoveni 175k
odst. 2 obcanského soudniho fadu spornou skutec¢nosti,
na niz zavisi rozhodnuti o dédickém pravu po zUstavitelce,
mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, kdy lze po-
kladat pravost allografni zavéti pofizené podle ustanoveni
§ 476b obcanského zékoniku za spornou. Ve vztahu k vy-
roku usneseni odvolaciho soudu, jimz byly M. I. R. a H. B.
odkazany, aby zalobu podaly ,proti ostatnim ucastnikiim
fizeni”, pak bylo vyznamné vyreseni pravni otazky, jak je tre-
ba v usneseni vydavaném podle ustanoveni § 175k odst. 1
obcanského soudniho fadu vymezit osoby, proti nimz ma
byt zaloba podana, odkazuje-li soud na zalobu soucasné
vice osob. Protoze prvni z uvedenych pravnich otazek do-
sud nebyla dovolacim soudem ve vsech souvislostech vyre-
Sena, a protoze druhou pravni otazku odvolaci soud posou-
dil v rozporu s ustalenou judikaturou soudt, predstavuje
napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi
soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, ze dovolani
M. . R. proti usneseni odvolaciho soudu je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) 0.s.f.

Vzhledem k tomu, Ze zlistavitelka zemfela dne 14. 8. 2007, je
tieba v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém stupni i v sou-
¢asné dobé postupovat podle ,dosavadnich pravnich pred-
pisd” tj. podle obcanského soudniho rfadu ve znéni ucin-
ném do 1.7. 2009 - déle jen ,o. s. £ (srov. Cl. Il. body 7. a 10.
zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékte-
ré dalsi zékony). Dédické pravo po zistavitelce a vyporadani
dédictvi se fidi pravni Gpravou, Uc¢innou v dobé jeji smrti,
tedy zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist tc¢inném do 19. 10. 2008 (dale jen ,obc.
zak.").

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o.s.t., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni 0.s..), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k za-
véru, Zze dovoldani je opodstatnéné a Ze napadené usneseni
odvolaciho soudu je postizeno zmatec¢nosti.

Z dosavadnich vysledkd fizeni vyplyva, ze dédické pravo
po V. P. svédci ze zakona synovclim a netefim zUstavitelky
F.L,Z L,M.LR,Ing.P.L,L.L,H.B., J.P,L.P.aM.P.Vpri-
béhu fizeni pred soudem prvniho stupné byly predlozeny
dvé zavéti; v allografni zavéti ze dne 9. 9. 2006 zlstavitelka
za dédice ,veskerého svého majetku, zejména nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
uradem pro Hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Pra-
ha pro obec Praha a katastralni Gzemi D. na listu vlastnictvi”
oznacila F. L. a pro pfipad, ze by se z jakéhokoli diivodu F.
L. nemohl dédictvi ujmout, ustanovila nahradni dédicku
V. L., a F. L. (pfip. jeho ndhradni dédicce) ulozila povinnost
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Jvyplatit z dédictvi” M. . R. ¢astku 500 000 K¢ a Z. L. ¢astku
600 000 K¢.

Odvolaci soud dovodil, Ze podminky pro postup podle usta-
noveni § 175k odst. 2 o.s. . ,jsou naplnény”, kdyz - jak uved|
v odUvodnéni napadeného usneseni — ,mezi zavétnimi dé-
diciF. L., Z. L. a M. |. R. je spor o to, zda tito dédici maji po-
staveni zavétnich dédicl ze zavéti ze dne 9. 9. 2006". S timto
nazorem odvolaciho soudu nelze souhlasit.

Zavét, kterou nenapsal zlstavitel vlastni rukou, musi vlastni
rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomny-
mi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vili;
svédci se musi na zavét podepsat (§ 476b ob¢. zak.).

Allografni zavét sepsand podle ustanoveni § 476b ob¢. zak.
je — jak vyplyva z jeho znéni - platnym pravnim tkonem
jen tehdy, jestlize ji zGstavitel podepsal vlastni rukou, jest-
lize zGstavitel pred dvéma svédky soucasné pfitomnymi
vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posledni vili,
a jestlize se svédci na zavét podepsali; nezalezi pritom
na poradi, v jakém se tyto naélezitosti splnily, stalo-li se
tak v bezprostredni ¢asové souvislosti, takze se jednotlivé
ukony jevi jako jednotny ukon. Pozadavek, aby zUstavitel
pred dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné proje-
vil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a aby se svéd-
ci na zavét podepsali, je odivodnén tim, ze zavét podle
ustanoveni § 476b ob¢. zak. zlistavitel nenapsal vlastni ru-
kou (jen ji vlastnoru¢né podepsal) a ze proto takova listina
sama o sobé neni - na rozdil od holografni zavéti - spo-
lehlivym dokladem toho, ze skute¢né obsahuje posledni
vuli zGstavitele; povolani svédkl pfi potizeni zavéti podle
ustanoveni § 476b ob¢. zak. slouzi k tomu, aby tyto osoby
mohly potvrdit, Ze jde o zUstavitelovu pravou zaveét, v pri-
padé, objevi-li se po smrti zUstavitele pochybnosti, zda jde
skute¢né o jeho posledni vili, tedy - fe¢eno jinak — aby tim
bylo vérohodnym zplsobem osvédceno, Ze zavét vskutku
obsahuje posledni vili zlstavitele.

Je-li zalozeno dédické pravo na allografni zavéti sepsané
podle ustanoveni § 476b ob¢. z4k., z vyse uvedeného (mimo
jiné) vyplyva, ze takova allografni zavét neodlvodruje po-
stup podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. jen proto, ze
je v fizeni (mezi témi, kdo si ¢ini prdvo na dédictvi) sporna
samotna pravost vlastnoru¢niho podpisu zlstavitele na za-
véti. Vzhledem k tomu, Ze obligatorni soucasti allografni za-
véti sepsané podle ustanoveni § 476b ob¢. zék. je svédectvi
dvou svédkl o tom, ze zlstavitel pred nimi (soucasné pfi-
tomnymi) vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posled-
ni vali, a ze neni dobfe predstavitelné, ze by zUstavitel pred
svédky vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posledni
vali, aniz by ji vlastnoru¢né podepsal, ,spornym” se takové
potizeni pro piipad smrti stava — na rozdil od holografni za-
véti — jen tehdy, byly-li (témi, kdo si cini pravo na dédictvi)
uvedeny takové skutkové okolnosti, které zpochybnuji své-
dectvi osob, které se na zavét podepsaly, jako je napiiklad
tvrzeni o tom, Ze svédky zavéti ve skutecnosti nebyly, ze
jsou nezplsobilymi svédky, ze zlstavitel pred nimi vyslov-
né neprojevil, ze listina obsahuje jeho posledni vili apod.
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Allografni zavét sepsanda podle ustanoveni § 476b obc¢. zak.
je neplatna vzdy, bude-li vyvraceno fddné svédectvi osob,
jejichz podpisy byly uvedeny na zavéti.

Soudy v projedndvané véci (ve vztahu k dovolatelce) do-
vodily, ze jsou splnény podminky pro postup podle usta-
noveni § 175k odst. 2 o. s. I, jen na zakladé skute¢nosti, ze
zpochybnila pravost podpisu zlstavitelky na zavéti ze dne
9. 9. 2006, aniz by vzaly v Uvahu, zZe za fizeni nebylo zpo-
chybnéno (také) svédectvi M. H. a Z. H., jejichz podpisy byly
(jako svédku) uvedeny na zavéti. Zavéry soudl vtomto smé-
ru jsou tedy predcasné a tedy i nespravné.

Judikatura soudu jiz dfive dospéla k zavéru, ze, odkazuje-li
soud v fizeni o dédictvi k podani zaloby ve smyslu ustano-
veni § 175k odst. 2 o. s. I. spole¢né (soucasné) vice ucastnikd,
musi — alespon v odlvodnéni usneseni — poucit odkazané
ucastniky o tom, ze jejich zaloba musi smérovat také proti
tomu z nich, ktery by vcas zalobu nepodal, poptipadé, ze to
alespont musi byt z odlivodnéni usneseni zretelné ziejmé.
V opacném pfipadé by totiz pouceni soudu v fizeni o dé-
dictvi bylo neuplné (a pro ucastnika odkézaného k podani
zaloby ve svych dusledcich zavadéjici), nebot by vyzyvalo
k podani zaloby proti okruhu ucastnik, ktery vsak - v pripa-
dé nepodani zaloby byt jen jednim z odkazanych tGcastnikd
- nebyl (hemohl byt) tplny. Proto je tfeba, aby pouceni sou-
du v fizeni o dédictvi v téchto pfipadech obsahovalo rovnéz
pouceni pro pfipad, ze néktery z odkazanych dédicd zalo-
bu nepodd; z obsahu usneseni vydaného podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. . musi tedy byt ziejmé, Ze k zalobé odka-
zany Ucastnik, ktery zalobu ve lhdté nepodal, musi v fizeni
o urceni dédického prava vystupovat na strané zalovanych
(srov. napriklad pravni ndzor vyjadieny ve zpravé Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 1988 sp. zn. Spr 1205/88, uverej-
néné pod por. ¢. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ro¢. 1989, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 5. 2006
sp. zn. I. US 467/04 uverejnény pod pof. €. 41 ve Sbirce nale-
z0 a usneseni, ro¢. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR ze
dne 11. 12. 2008 sp. zn. II. US 2553/08, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2754/2007, rozsu-
dek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo
1876/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2013
sp. zn. 4240/2011).

V posuzovaném pripadé usneseni soudu prvniho stupné
- jak vyplyva z vyse uvedeného - nevyhovuje viem po-
zadavklm ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. .. Usneseni sou-
du prvniho stupné neobsahuje ve vyroku pouceni o tom,
proti komu ma Zaloba smérovat, a v odlivodnéni usneseni
je uvedeno (pouze) to, ze ,navrh na zahdjeni fizeni” ma
smérovat ,proti véem ostatnim Ucastniklim fizeni” s jme-
novitym vyc¢tem osob (tj. proti F. L., Z. L., Ing.P.L., L. L., J. P,
L. P.a M. P), aniz by z usneseni (alespon z jeho odlivodné-
ni) také vyplyvalo, jak ma byt zaloba podana, kdyby jedna
z odkdazanych ucastnic zalobu ve |h(ité nepodala. Zavér
odvolaciho soudu o splnéni poucovaci povinnosti soudem
prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. I.
proto nemuze obstat.

JUDIKATURA |

Navic, s nazorem odvolaciho soudu nelze souhlasit ani
v tom, Ze by soud prvniho stupné ,spravné vymezil za-
lobni petit”. Soud prvniho stupné odkazal M. I. R., aby po-
dala zalobu o urceni, ze ,F. L., Z. L. a M. I. R." nejsou dédici
zlstavitelky ze zavéti ze dne 9. 9. 2006. Prestoze M. I. R.
v pribéhu fizeni o dédictvi vznesla namitky proti pravosti
podpisu zUstavitelky na listiné ze dne 9. 9. 2006, v niz ji
zlstavitelka ustanovila dédickou (jejiz dédicky podil vy-
jadrila ¢astkou 500 000 K¢), a prestoze jeji dédické pra-
vo vyplyva kromé této zavéti i ze zdkona, neni pojmové
dobie mozné, aby byla odkadzana k podani Zaloby (také)
Lproti sobé”, nebot sama nemuze prostiednictvim spor-
nych skutec¢nosti zpochybriovat své dédické pravo po zG-
stavitelce a v Fizeni o Zalobé, projednéavané podle Casti
treti obcanského soudniho fadu, nemtze byt ,soucasné
zalobcem i zalovanym®.

Odvolaci soud - jak vyplyva z obsahu spisu — rozhod| napa-
denym usnesenim o odvolani M. I. R. proti usneseni soudu
prvniho stupné bez nafizeni jednani, ackoliv predmétem
odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti ve véci samé, o odvo-
lani nebylo rozhodnuto nékterym ze zplsobl uvedenych
v ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a), b) nebo d) o. s. I. a Gicast-
nici se podle obsahu spisu prava tcasti na projednani véci
nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez natizeni jednani pred
odvolacim soudem nevyslovili souhlas. Odvolaci soud timto
nespravnym postupem odnal Uc¢astnikim moznost jednat
pred soudem (srov. téz napfiklad usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 23.4. 1997 sp.zn. 2 Cdon 1420/96, uveiejnéné pod
¢. 1 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Dovolaci soud
ke zjisténé zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.I.
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.i. pfihlédl,
i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu neni
spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je proto v celém
rozsahu [srov. § 242 odst. 2 pism. a) a c) o.s.I] zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Jelikoz dlivody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati téz
pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i rozhodnuti soudu prvniho stupné (véetné obou oprav-
nych usneseni) a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvod-
nimu soudu pro Prahu 10) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 226
odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o.s.f.).
O nédhradé nékladli vzniklych v tomto dovolacim fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné,
popfipadé soudu odvolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhag,
§ 151 odst. 1 0.5.F). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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prof. JUDr. Jan Kuklik:

»Mou dilci vizi je hledat cesty

k rozsSireni

spoluprace a budovat vztah studenti

k pravnickému stavu
a jeho profesim.*

ROZHOVOR S NOVYM DEKANEM PRAVNICKE
FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY, prof. JUDr. JANEM
KUKLIKEM, DrSc. JAKE ZMENY PRAZSKOU FAKULTU
CEKAJI' A JAKE CILE SI UZNAVANY PRAVNI HISTORIK
STANOVIL?

Vazeny pane profesore, nékolik dni poté, co jste se ujal
funkce dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jste
pfijal pozvani na pidu NotaFské komory CR, a to popr-
vé. Moc si toho vazim a dékuji za ochotu k rozhovoru
pro ctenafe casopisu Ad Notam. V minulém funkénim
obdobi dékana, profesora Alese Gerlocha, jste piisobil
jako prodékan pro koncepci a rozvoj fakulty. Jaké zmé-
ny muze vefejnost s Vasim pfichodem do funkce dékana
ocekavat?

Zmény byly soucasti programu, se kterym jsem na funkci
dékana kandidoval. Jedna se do ur¢ité miry o kombinaci
kontinuity i dil¢ich zmén. Neda se tak hovofit jen o zmé-
nach. Je treba vidét, ze nékteré zalezitosti jsou delsiho
charakteru a je tfeba na né navazat. Mezi zalezitosti, které
by se daly oznacit jako zmény, by patfila Uvaha o poctu stu-
dentt pravnického studia. K tomu se jisté jesté dostaneme.
Otézku diskuse o poctu student( je treba vidét ve vztahu
k financovani a také ve vztahu ke kvalité a obsahu vyuky.
Mym cilem je prosadit postupné snizeni poctu studentt
jako predpoklad pro zvysovani kvality studia a obsahovych
zmén. Zaroven se tim bude reagovat i na otazky souvisejici
s uplatnénim absolventa.

Tato otazka je jisté komplikovana...

Ano. Dlouhou dobu byla pro financovani vysokych skol kli-
¢ova otazka poctu studentd. Jsou to dvé otazky, které nékdy
jsou proti sobé. Mozna je nyni vhodna doba zménu ucinit
a najit pro financovani rezervy. To souvisi s druhou oblasti
koncep¢niho rozvoje fakulty, a to védecké cinnosti. Pribyva
vyznam financovani fakulty z jinych zdrojd nez podle poctu
studentU. Zde je mozné najit zdroje pro to, aby mohlo dojit
ke snizovéani poctl, samotny védecky vykon je tieba déle
zvysit, pripadné najit dalsi prostredky. Fakulta je financova-
na nejenom z poc¢tu nové prijatych, ale i z poctu absolvent(.
Mohl by zde byt také urcity tlak, aby studenti nestudovali
maximalni dobu. Malokdo vi, ze student mdze za urcitych

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (*1967)

« Cesky pravnik, pravni historik a vysokoskolsky ucitel

o Dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

o Zaméfuje se na déjiny angloamerického préva, na pravni
d&jiny Ceskoslovenské republiky, tzce pak na historii
Ceskoslovenského odboje za druhé svétové vélky a déjiny
komunistického Ceskoslovenska.

podminek studovat az deset let. To je nevyhodné pro fakul-
tu. Studenti by méli kon¢it maximalné v sestileté lhaté.

Neni na skodu, ze financovani fakult ovliviiuje, kolik stu-
dentu je pfijato a kolik jich ukonéi studium? Nema to vliv
na chovani profesort a lektoru?

V rdmci toho, co mlize fakulta udélat, se snazime, aby se tyto
zdlezitosti nepromitaly do samotné vyuky a Uvah ucitele.
Musime to vzit v Gvahu z hlediska toho, ze se fakulta v na-
staveném systému musi pohybovat. Otazka jinych zdroj(,
pfipadné alespon zmény poméru prostiedku je cilem pro
nasledujici obdobi. Jsou to zalezitosti, které jsou vétsinou
feSeny na urovni vlady ¢i ministerstva.
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Z Vasich slov je ziejmé, Ze jste se aktivné ujal funkce dé-
kana pravnické fakulty. Vnimate problematiku fakulty
v SirSim kontextu. Vefejnost se ale casto pta, jak prav-
nické fakulty zvladnou vyuku vysokého poétu studentii
a jak se posléze uplatni. Je tedy vhodna regulace jejich
poctu? A jak by méla vypadat?

Jsou tu dvé otdzky. Prvni je stanoveni kritérii pfi pfijimani
a otazka, jak reagovat na neklesajici zajem. Pocet zajem-
cl o studium mirné, ale nijak drasticky neklesa. Prijimame
zhruba ve stejném poméru, z 3600 uchazec piijiméme 620.
Mym cilem je pocet pfijimanych snizovat rychleji, nez jsme
¢inili. V minulych ¢tyrech letech totiz jiz doslo k postupnému
snizovani. Kazdy rok o 20 az 30 studentli méné. Snazili jsme
se tak vyrovnavat pokles financi z jinych zdrojl. Nabizi se
tak otazka, zda nejit rychlejsim tempem. Zarovern to souvisi
s arovni a naroc¢nosti studia. Musim fici, Zze studium na prav-
nické fakulté narocné je, ale jen do urcité miry. Je tu prostor
jak ndroky zvysovat, a to v zajmu student(i samotnych. Bude
nutné se stale vice zabyvat tim, jak kvalitni absolventy po-
sildame do praxe a kam smétuji. Za posledni dva roky jsme
zvysili Usili o praci s ¢erstvymi absolventy. Abychom védéli,
kam mifi a jaké maji predstavy o zacatcich profesni kariéry.
Zéroven od nich chceme mit zpétnou vazbu na nase studijni
programy. Je tfeba pfipomenout, Ze mdme program reakre-
ditovany. Zmény jsme ucinili a dnes jsme ve fazi nabihajici-
ho tretiho roku nového programu. Cely pétilety cyklus ale
nemame dokonceny, a tak planujeme do dvou let udélat
evaluaci studijniho programu.

Zmén od devadesatych let byla cela fada.

Je tu paradox, Ze po dvou az tfech letech, se ucinily zmény
bud novym zakonem anebo zménou univerzitnich predpi-
st, zavedenim kreditniho systému a podobné. Absolventi
absolvuji podle odlisnych studijnich pland. Aktudini plan

ROZHOVOR |

Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. v rozhovoru s prezidentem
Notaiské komory Ceské republiky JUDr. Martinem Foukalem.

bychom tak radi zhodnotili a zmény promitli dle evaluace
s pfihlédnutim k tomu, co ziskdme od absolventl. Zpétna
vazba je dulezita. Stejné tak je dulezité, jak se na toto studi-
um divaji ,odbératelé”. Radi bychom také jesté vice posilili
zpétnou vazbu s profesnimi komorami a praxi.

Studium je v soucasnosti pétileté magisterské, nedélené.
Je to pomérné dlouhé studium. To sice umoznuje se do jis-
té miry zaméfit na véechny zakladni pravni obory a doplnit
je vybérovymi predméty. Chtéli jsme zachovat univerzalni
profil absolventa, to je dulezité. Chceme, aby se student
mohl sice dil¢im zplsobem specializovat, za pomoci mo-
duldi volitelnych predmétd a pokud touto cestou nepljde,
specializovat se ke konci studia vybérem diplomové prace.
To chceme kombinovat s univerzalnim profilem absolven-
ta. Je mozné, ze zjisti, kam by chtél smérovat, az po absol-
vovani fakulty. Souvisi to s napétim, co by si student bé-
hem studia predstavoval a jaka bude skute¢nd moznost
uplatnéni. Pravnické profese nejsou nafukovaci, moznost
uplatnéni je a bude do budoucna limitovana. Studenti se
na situace nemohou divat v dobé, kdy nastupuji, ale musi
si predstavit, jakda maze za pét let byt. To je nékdy problém.
Univerzalni profil tak umoziuje, aby se absolventi uplat-
nili i mimo pravnicka povolani. A to se nam dafi, témér
nemdame nezaméstnané absolventy. Dokonce i ve zhor-
sené ekonomické situaci poslednich let, coz povazujeme
za velky uspéch. Madme nékterd opatieni v programu, a tim
se chceme od jinych pravnickych fakult odlisovat, a to je
diraz na jazykovou prlpravu, mezinarodni evropsky roz-
mér vyuky prava. Mame vysoky pocet studentd vyjizdéji-
cich do zahranici. Mohli bychom tak byt mirné optimisticti
k uplatnéni absolventl na trhu prace i mimo klasicka prav-
nicka povolani.
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Specializovana vyuka tedy na fakulté probiha jiz nyni.
Pochopil jsem, Ze na tomto systému nechystate nic mé-
nit?

V uplynulych letech jsme méli prvni evropsky projekt, ktery
byl zaméren na pripravu absolventl se zamérenim na prv-
ky uplatnéni v praxi, jmenoval se ptiznacné pravo pro praxi.
Chceme v tom pokracovat. Vytvorili jsme zvlastni meziobo-
rové centrum, jehoz hlavnim cilem je rozvoj praktickych do-
vednosti. A to v nékolika souvisejicich zalezitostech. Prvni
z nich je styk s praxi i v prlibéhu studia. K tomu slouzi néko-
lik dil¢ich projektd. Mdme jiz desetiletou spolupraci s Mést-
skym soudem v Praze. Studenti chodi na celoro¢ni staze
na civilni a trestni Useky na prazské obvodni soudy. Mame
odbornou praxi u statniho zastupitelstvi i na spravnich tra-
dech a ministerstvech. Je otdzka, jak rychle se to podafi, ale
mym cilem je studentovi pravnické fakulty predepsat, aby si
vybral z nabidky praxi a aby skute¢né praxi absolvoval. Na-
bizi se fada dalsich moznosti ve vztahu ke véem pravnickym
profesim. Uvédomujeme si, ze mista jsou omezena a ma to
organizac¢ni i praktické pravni problémy. Napfiklad otazku
mlcenlivosti. Jiz dnes si student mGze praxi zvolit. Chceme
ale, aby chapal, Ze je to soucasti studia a zvolit si ji musel.
Pfedpokladem je mit dostatek moznosti, ze kterych by si
student vybral. Samoziejmé vime, Ze fada nasich student(,
zejména ve druhé casti studia, pracuje a hledd moznosti.
Jde o otdzkuy, jak vyresit vztah k povolani advokata. Studen-
ti nejcastéji sméruji do advokacie a ¢ekd nds tak definovani
toho, jaké moznosti zde budou.

Pied nékolika dny probéhlo v médiich hodnoceni vy-
sokych sSkol. Mezi pravnickymi fakultami byla vyhod-
nocena ha prvnim misté Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity v Brné. Jaka jsou hodnotici kritéria a jak se na
hodnoceni divate? Povazujete je za objektivni?

Je otdzka, co je objektivni. Problém m0ze byt i v tom, jaka
kritéria hodnoceni obsahuje. My se s tim musime vyrov-
nat. Kritéria byla vytvorena Hospodaiskymi novinami, jsou
v nékterych castech samoziejmé diskutabilni. Naptiklad
ve védecké casti, kde bylo stanoveno poradi a neni presné
ziejmé, jaka cisla byla vzata v ivahu. Osobné se domnivam,
ze nase pravnicka fakulta na tom neni tak Spatné, jak by se
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mohlo ze zebficku zdat. Pouzil bych
slavny ChurchillGiv vyrok: ,Véfim jen tém
statistikam, které jsem si sam zfalSoval”.
Muze to byt ale také impulz pro zlep-
Seni. Uvédomujeme si, Ze je tieba vice
propagovat véci, které se podafi. | kdyz
novinafe vice zajimaji problematické
az skandalni zpravy a Uspéchy nejsou
tak atraktivni. Zeb¥icky slouzi jako na-
vod, zejména pro uchazece o studium.
My mame na realitu jiny pohled. Kdyz
jsme tento rok poradali den otevienych
dveti, zajemcu pfislo jesté vice nez loni
a nejvétsi poslucharnu jsme zaplnili
dvakrat. Zdjem o studium na prazské
pravnické fakulté neodpovida tomu, co
by se mohlo vycist ze zebtick{.

Vyuziju této prilezitosti k tomu, abych podékoval za
umoznéni spoluprace notait s Pravnickou fakultou Uni-
verzity Karlovy v Praze. Velmi si vazim ocenéni, kterého
se mi dostalo 23. ledna 2014 z rukou profesora Gerlocha.
Medaile Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze je
vyrazem ocenéni mé dlouhodobé spoluprace. Je mi cti,
Ze jsem externim ¢lenem védecké rady a mam moznost
pfednaset studentiim v ramci pfedmétu Pravnicka po-
volani v justici, ktery vede pani docentka Mackova. Moc
mé tési, ze maji studenti zajem o prednasky o historii no-
tarstvi a notarstvi v praxi.

Predani medaile bylo sice vyrazem pana profesora Gerlo-
cha, ale mélo to znamenat také to, ze bych i ja rad, abychom
ve spoluprdci, které si vazim, dale pokracovali. Dil¢i vize by
mozna byla i z toho, aby bylo mozné s profesnimi komorami
spolupracovat na vylepsovani a zménach, které nds cekaji
v ramci vyuky prava. Budeme réadi, kdyz se studenti setkaji
s pohledem notéit. Mou dil¢i vizi by bylo hledat cesty k roz-
sifeni spoluprace a budovat vztah student( k pravnickym
stavlim. Jsou to tfeba otazky profesni etiky, kde je role ko-
mor nezastupitelna.

A zavérem, mate jesté néjaké dalsi vize, kromé vyse zmi-
nénych?

To, co se da povazovat za Uspéchy, financni stabilita, dlou-
hodobé akreditace magisterskych, doktorskych i habilitac-
nich obor(, je tfeba udrzet. Obecnéjsi vize je fakultu jesté
déle posunout a srovnavat ji nejen v ramci Ceské republiky.
Srovnani musi byt minimalné evropské, nikoliv regionalni.

Pieji Vam, vazeny pane dékane, pevné zdravi, hodné
uspécha a stésti. Véfim, ze se ve srovnavacich evrop-
skych tabulkach jednou Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy vyrazné prosadi. Dékuji za rozhovor.

J& dékuji za pozvéani. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéfské komory
Ceské republiky, notér v Praze
Foto: Michal Tvrdik
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Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Francziszek
Longchamps de Bérier, Petr Dostalik:

Pravo rimské. Zaklady
soukromého prava.

Olomoug, luridicum Olomoucense, 2013. 423 str. ISBN 978-80-87382-41-7.

UCINNOST NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
S SEBOU JEN ZDANLIVE NENAPADNE PRINASI
JEV, KTERY SI DOVOLIM OZNACIT ZA NEORECEPCI
RIMSKEHO PRAVA. NA ROZDIL OD CASU, KDY
RIMSKE PRAVO BYLO U NAS VNIMANO SPISE
JAKO SOUCAST PRAVNICH DEJIN A JEHO
STUDIUM ZA EXKLUZIVNI OBLAST, URCENOU
TOLIKO SPECIALISTUM, PRICHAZI DOBA, KDY
SE BEZ JEHO ALESPON ELEMENTARNI ZNALOST!
| PRAKTICKY PRAVNIK PRI SNAZE O POCHOPENI
PLATNEHO PRAVA STEZ[ OBEJDE.

ecenzovand publikace polskych spoluautord,
prelozend a pro ceské vydani doplnénd jednim
z pfednich ceskych pravnich romanist(i Petrem
Dostalikem, shora zminény trend v plném roz-
sahu reflektuje. Pivodné se jedna o c¢ast uceb-
nice fimského prava pro polské pravnické fakulty, kterou
Cesky spoluautor doplnil nejen o popis recepce fimského
prava v ceskych zemich, vyklad o vlivech fimského prava
na rakouskou a ceskou pravni Upravu, ale téz o ¢etna srov-
nani jednotlivych institutd fimského prava a ius commune
s ¢eskou platnou pravni Gpravou.

~Mdme timské prdvo predevsim za vytvor pravniho mysleni.
Nebot umoziiuje ukdzat, jak prdvo slouzi k realizaci hodnot
a o jaké hodnoty se v prdvu muze jednat. Hledisko, vytvore-
né fimskym pravem, se spise kloni k zavéru, ze pfi hledani
referenc¢nich kritérii v pravnim diskurzu je tieba se spise ori-
entovat na hodnoty a zpusoby reseni konflikti v prdvu nez
na dogmatickd schémata,” vysvétluji svoje pojeti role prav-
ni romanistiky autofi s tim, ze ,v kazdém pripadé, pro prijeti
vlastnich - etickych, i¢innych a stabilnich - feseni si pravnici
musi byt védomi existence jim vlastniho, osobitého instru-
mentaria. Zvlasté v zemich, jez disponuiji kodifikaci civilniho
préva, a tedy pravé tak v Cesku jako Polsku, nalezi do tohoto
instrumentaria vse, co vzniklo na zdkladé inspirace fimskym
pravem.”

Nelze prehlédnout, ze od tficatych let 20. stoleti, kdy Jan
Vazny prelozil ucebni text Pietra Bonfanteho Instituce rim-
ského prdva (Brno 1932) se ceskému ¢tenafi snad poprvé do-
stava do ruky vyklad o fimském pravu z pera zahranicnich

RECENZE & ANOTACE |

romanistll v ceském jazyce. ,Snime o tom, Ze tato publikace
se pricini o oZiveni - jaké tu bylo jiz v dobé mezi svétovymi vdl-
kami - ideje blizké spoluprdce prdvniki z nasich slovanskych
zemi,” slibuji si ostatné spoluautofi publikace.

Je pochopitelné, ze pro ceské vydani vybral Petr Dostalik ty
kapitoly z oboru prava fimského, které jsou v naznaceném
smyslu stdle aktudlni. Podrobné je tak pojednano prede-
vsim o pravu dédickém, vécnych pravech (drzba, vlastnictvi,
prava k véci cizi), jakoz i o obligacich. Tézisté knihy spatfuji
v paté casti, nazvané Soucasné vyzvy fimského prdva. Au-
tofi si jsou védomi rlznorodosti pohledd a nazord a hlasi
se k tomu, ze predkladaji ,tuto ucebnici také jako prispévek
do diskuse o modelech prdvnického vzdéldvdni a kariéry, kte-
ry by zajistil rovnovdhu mezi objektivnim vzristem vyznamu
prdvni interpretace a touhou po prdvni jistote.”

Pfinosem pro ceského ¢tenafe jsou partie, v nichz Petr Do-
stalik popisuje vyvoj soukromého prava v Evropé od staro-
véku do soucasnosti a na nejednom misté hodnoti, do jaké
miry cesky novy obcansky zakonik tento vyvoj skute¢né re-
flektuje, ptipadné v jakych ustanovenich se vraci k pojeti vy-
vojem jiz ptekonanému. ,Jako typicky priklad mize poslouZzit
odpovédnost dédice za dluhy zustavitele. Jak jiz bylo zminéno
vyse, fimské dédické prdvo, stejné jako prdvo rakouské a mezi-
vdle¢nd Osnova zatézovaly dédice plnou odpovédnosti za dlu-
hy zistavitele a to bez ohledu na jiny spolecensky tcel dédéni
(prvky osobnostni a majetkovy) v pravu fimském a rakouském
(prvek ryze majetkovy — jako v fimském vojenském testamen-
tu). Dalsim vyvojem ceskoslovenského prdva byl uzndn ryze
majetkovy charakter dédéni, a bylo ustanoveno, Ze dédic od-
povidd za dluhy zustavitele pouze do vyse aktiv ... Autori NOZ
ovsem neberou tento - jak zdivodnéno vyse — pfirozeny vyvoj
a navraci se opét k plné odpovédnosti dédice (§ 1701 NOZ) a je
mu, podobné jako v fimském a rakouském prdvu, poskytnuta
pouze vyhrada soupisu (beneficium inventdri) § 1701 NOZ.”
Publikaci vice nez pozitivisté jisté uvitaji ti, kdoz si uvédo-
muiji historickou a sou¢asnou roli fimského prava v evropské
civilistice. S jistou davkou skepse si pak Ize polozit toliko fe¢-
nickou otdzku, zda recenzovana kniha neobstoji s ohledem
na pojednanou materii pfi revizi knihovny vyrazné déle nez
nejeden pravé publikovany komentai NOZ... m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Pravnikem roku 2013 v kategorii

»obcanskeé pravo

*“ byl ocenén

JUDr. Martin Se$ina
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V PATEK 24.LEDNA 2014 BYLY
V HOTELU INTERNATIONAL

V BRNE VYHLASENY
VYSLEDKY DEVATEHO
ROCNIKU CELOJUSTICNI
SOUTEZE PRAVNIK ROKU,
PORADANEHO SPOLECNOSTI
EPRAVO.CZ A CESKOU
ADVOKATNIi KOMOROU.
SOUTEZ SE KONALA POD
ZASTITOU MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI CESKE
REPUBLIKY. ODBORNA POROTA UDELILA
SKLENENOU PLASTIKU SV.YVA A TITUL
PRAVNIK ROKU 2013 V JEDENACTI
KATEGORIICH.

kategorii Obcanské pravo (hmotné,

procesni) byl odbornou porotou ocenén

JUDr. Martin Sesina. ,Dne 30. 6. 2013

jsem ukoncil po Ctyficeti letech notai-

skou praxi. Nepocital jsem s néjakym

ocenénim. Kdyz mi bylo oznameno, ze

se mam stat pravnikem roku, pfiznam se, byl jsem velmi
potésen. Udélalo mi to radost, kterd je jesté zvySovana tim,
v jaké spole¢nosti se mam ocitnout u védomi toho, kdo ta-
kovouto cenu obdrzel jiz pfede mnou. Beru to nikoli jako
ocenéni néjakych mimoradnych vykont béhem roku 2013,

JUDr. Martin Sesina prebira.ocenéni z rukou prezidenta Notarské komory
Ceské republiky, JUDr. Martina Foukala, vpravo piredseda Ceské advokatni
komory JUDr. Martin Vychopen.

ale jako ocenéni mé prace za celou dobu, po kterou jsem
vykonaval notaiskou praxi, psal, pfednasel, zkousel a zase-
dal v rliznych organech Notéiské komory Ceské republiky.
Je to krasna tecka na zavér mé notarské kariéry. Dékuji za
to,” fekl k ocenéni. Martin Sesina absolvoval Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, po jejimz ukonceni na-
stoupil jako notarsky cekatel na Statni notafstvi v Bene-
Sové. Statnim notafem byl do zruseni statniho notafstvi.
Podilel se na pfipravnych pracich na privatizaci notafstvi.
Od roku 1993 az do 30 cervna 2013 byl notafem. Po dobu
své notarské cinnosti také pracoval v riznych organech
Notarské komory Ceské republiky, byl nékolik let predse-
dou kérné komise, ¢lenem legislativni komise a komise pro
vzdélavani. Predndasel notaifdim a notarskym koncipientim
a kandidatlim, predsedal a jako ¢len zasedal ve zkusebnich
komisich pfi notaiskych zkouskach. Obdrzel v roce 2013
od Jednoty ceskych pravnikli bronzovou medaili Antoni-
na Randy za celozivotni pfinos notarské obci a pravnikiim
vlbec.
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JUDr. Sesina je jiz tfetim notafem, kterému se celojustiéni
ocenéni dostalo. V roce 2007 zvitézil v kategorii Obchodni
pravo JUDr. Svatopluk Prochazka, notar v Praze. V roce
2011 pak také v kategorii Obcanské pravo (hmotné, pro-
cesni) JUDr. Miloslav Jind¥ich, viceprezident Notaiské
komory CR, notaf v Bene3ové, ¢len Legislativni rady vlady
CR.

Do pravnické siné slavy byl letos uveden advokat Jan
Broz. ,Je to muz pro vnéjsi svét nendpadny, ktery se ale
svoji praci od roku 1990 velmi vyznamné a zdsadné spo-
lupodilel na formovéni svobodné advokacie a jejim pro-
stiednictvim i celé ceské justice,” fekl o letosnim laureato-
vi a svém pfiteli Tomas Sokol, partner advokatni kancelare
Broz & Sokol & Novak. ,V okamziku, kdy mi zavolali, jsem
byl Sokovan. Myslel jsem, Ze jde jen o predbézny vybér
a v dalsim kole se neumistim. Byl jsem opravdu piekvapen
a z hlediska toho, co si 0 sobé myslim, jsem to neocekaval,”
fikd Jan Broz. Tento zndmy prazsky advokat, partner ad-
vokatni kancelare Broz & Sokol & Novak byl od roku 1993
v pfedstavenstvu Ceské advokatni komory, z toho vice nez
deset let jejim mistopfedsedou. V ramci své pravni praxe,
kterou vykondava ve vsech stézejnich pravnich oborech,
je zaméren zejména na obchodni zavazkové pravo, pravo
spole¢nosti, obcanské i trestni pravo, prdvo nemovitosti,
spravni pravo, stavebni pravo. Kromé prednaskové cin-
nosti byl fadu let napfiklad predsedou zkusebniho senatu
u advokatnich zkousek. m

redakce Ad Notam

AKTUALNE |

DALSI OCENENI V CELOJUSTICNI SOUTEZI

PRAVNIK ROKU 2013

= Trestni pravo (hmotné, procesni): JUDr. Frantisek
Vondruska, statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, In memoriam

= Obchodni pravo: JUDr. Zdenék Kovarik, soudce
Vrchniho soudu v Praze

= Spravni pravo: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., pravnik odboru
vladni legislativy z Uradu vlady CR

= Rodinné préavo: JUDr. Libuse Kantarkova, soudkyné
Okresniho soudu v Koliné

= Pravo informacnich technologii: doc. JUDr. Radim
Pol¢dk, Ph.D., vysokoskolsky pedagog

= Pravo insolven¢ni: Mgr. Rostislav Krhut, mistopiredseda
Krajského soudu v Ostravé

= Obcanska a lidskd préva a pravo ustavni: Mgr. Monika
SimGnkova, pravni¢ka, byvala zmocnénkyné Viady CR

pro lidska prava

= PRO BONO: Mgr. David Netusil, advokat z advokatni
kancelafe NETUSIL & Associates

Talent roku:

= 1. misto JUDr. Eva Ondiejova, LL.M., advokatni
koncipientka z advokatni kancelafe JUDr. Heleny

Chaloupkové

= 2. misto JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D., trvale
spolupracujici advokat s advokatni kancelafi Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi

= 3. misto Mgr. Tomas Kintr, LL.M., advokét z advokatni
kancelare CISAR, CESKA, SMUTNY

JUDr. Martin Foukal obdrzel ocenéni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Notafské komory Ceské republiky od dékana Préav-

nické fakulty prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc. me-
daili Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jako vy-
raz ocenéni jeho spoluprace s fakultou, zejména v letech
2006 - 2013." m

D ne 23.1.2014 prevzal JUDr. Martin Foukal, prezident

redakce Ad Notam

prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc (vpravo)
predava ocenéni JUDr. Martinu Foukalovi
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XXXIV. sném Notarske
komory Ceské republiky

ESKE REPUBLIKY

o

V SIDLE NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
(DALE JEN NK CR) SE USKUTECNIL DNE 28. 1.
2014 JIZ CTYRIATRICATY SNEM NK CR. DELEGATI
SNEMU VOLILI NA DALSITRILETE FUNKCNI
OBDOBI ORGANY KOMORY. PREZIDENTEM BYL
ZNOVU ZVOLEN JUDr. MARTIN FOUKAL, NOTAR
V PRAZE. VICEPREZIDENTEM NKCR SE OPET STAL
JUDr. MILOSLAV JINDRICH, NOTAR V BENESOVE.

elegati vyslechli a schvalili Zpravu o cinnosti
prezidia NK CR pfednesenou JUDr. Martinem
Foukalem. Se Zpravou o hospodareni za rok
2013 a navrhem rozpoctu na rok 2014 seznamil
delegéaty snému JUDr. Ivan Houdek. Jak zprava, tak navrh
rozpoctu byly po prodiskutovani snémem schvéleny.

Dalsim bodem jednani byla Zprava o ¢innosti Karné komise
NK CR piednesena jeji predsedkyni, JUDr. Jarmilou Slé$ko-
vou, kterd byla nasledné delegaty snému schvélena. Pred-
seda Revizni komise, JUDr. JiFi Skorpik, seznamil delegaty se
Zpravou o &innosti Revizni komise NK CR, které byla rovnéz
snémem schvalena. Sném dale pokracoval rozpravou o no-
vele Kanceldiského radu, kterou ved! JUDr. Zdenék Rysanek.
Kancelaisky rad byl nasledné po diskusi jednomysiné schva-
len. V rdmci diskuse si delegéti snému vyménovali také po-
znatky a zkusenosti z vykonu notaiské praxe v souladu s re-
kodifikaci soukromého prava, ktera se ¢innosti notar dotkla
vyraznym zpUsobem. Nemald pozornost byla vénovana také
problematice fungovani nového Centralniho informacniho
systému, zejména s ohledem na jeho nové aplikace.

NEDILNOU SOUCASTI XXXIV. SNEMU NK CR BYLA
VOLBA ORGANU KOMORY. DELEGATI SNEMU ZVOLILI
PET CLENU PREZIDIA Z RAD DELEGATU SNEMU:
= JUDr. Martina Foukala, notare v Praze
- znovu zvolen prezidentem NK CR,
= JUDr. Miloslava Jindficha, notafe v Benesové
— znovu zvolen viceprezidentem NK CR,
= Mgr. Pavla Bernarda, notéare v Brné,
= JUDr. Petra Bilka, notare v Praze,
= JUDr. Véru Sablikovou, notarku v Praze.

DALSIMI CLENY PREZIDIA JSOU PREZIDENTI
REGIONALNICH NOTARSKYCH KOMOR, ZVOLENI
VOLEBNIMI KOLEGII PRISLUSNYCH KOMOR:
= JUDr. lvan Houdek, notar v Pfibrami,
prezident Notarské komory v Praze,
= JUDr. Josef Kawulok, notaf v Ostrave,
prezident Notarské komory v Ostravé,
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= JUDr. Vladimira Kotrlikova, notarka v Tabore,
prezidentka Notaiské komory v Ceskych Budgjovicich,
= JUDr. Olga Medunova, notarka v Nachodé,
prezidentka Notarské komory v Hradci Kralové,
= Mgr. Radim Neubauer, notar v Praze,
prezident Notarské komory pro hlavni mésto Prahu,
= JUDr. Zdenék Rysanek, notar v Brné,
prezident Notarské komory v Brné,
= JUDr. Jan Stransky, notaf v Plzni,
prezident Notaiské komory v Plzni,
= JUDr. Jii Skorpik, notaf v Jablonci nad Nisou,
prezident Notéafské komory v Usti nad Labem

SNEM DALE ZVOLIL CLENY REVIZNi KOMISE NK CR:
= JUDr. Josefa Burdu, notafe v Plzni
- zvolen predsedou Revizni komise NK CR,
= JUDr. Vlastu Audyovou, notaiku v Olomouci,
= Mgr. Pavla Hutaka, notare v Olomouci,
= JUDr. Miloslava Peterku, notare v Praze,
= JUDr. Libusi Stehlikovou, notarku v Plzni.

DELEGATI SNEMU TAKE ZVOLILI CLENY KARNE KOMISE
NK CR:

= Mgr. Erika Mrzenu, notéie v Praze

- zvolen predsedou Karné komise NK CR,

= Mgr. Jaroslava Homolku, notare v Neratovicich,

= JUDr. lvanu Kondrovou, notarku v Hradci Kralové,

= JUDr. Radmilu Kratkou, notarku v Jeseniku,

= JUDr. Jarmilu Sléskovou, notarku v Sumperku.

Redakce casopisu Ad Notam blahopreje nové zvolenym cle-
ntm vedeni NK CR a ptejeme mnoho Uspéchii v jejich prdci pro
Komoru a nase notdrstvi.m

Ing. Jaroslav Sustr, MBA, tajemnik Notéfské komory
Ceské republiky
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Zasedani GS CNUE v Istanbulu

POSLEDN{ GENERALN{ SHROMAZDEN{
CNUE V R. 2013 ZA LUCEMBURSKEHO
PREDSEDNICTVI SE USKUTECNILO

V ISTANBULU, A TO DIKY POZVANI TURECKE
NOTARSKE KOMORY, KTERA ZISKALA

V UPLYNULEM ROCE V CNUE STATUS
POZOROVATELE.

ohoto jednani, kterému predsedal prezident

CNUE pro r. 2013, Dr. Frank Molitor, notafr

z Lucemburku, se uUcastnili zastupci vsech

22 ¢lenskych zemi, NK CR byla zastoupena

svym prezidentem JUDr. Martinem Foukalem
a Mgr. Radimem Neubauerem, predsedou Mezinarodni ko-
mise NK CR. Viechny pFitomné uvital v vodu prezident Tu-
recké notarské komory, Dr. Yunus Tutar.

NOVE STANOVY CNUE

Velka pozornost pfi jednani byla vénovana zméné stanov
CNUE, kterd vyznamnym zpUsobem ovlivni dal$i fungovani
CNUE v budoucim obdobi, vzhledem k tomu, Ze nové stano-
vy zacnou platit jiz od ledna 2014. Bude zachovan zakladni
princip, Zze pfi hlasovani nalezi kazdému clenskému notai-
stvi jeden hlas. Jednotliva ¢lenskd notafstvi budou rozdé-
lena do tii skupin podle vyse svého ¢lenského pfispévku do
rozpoc¢tu CNUE. Dosavadni Vykonnd rada bude nahrazena
novym organem: sedmic¢lennou Spravni radou, v niz budou
mit vyse uvedené tfi skupiny notdi'stvi vzdy pevné stanove-
ny pocet mist. Dalsi dileZitou zménou bude snizeni poctu
Generalnich shromazdéni v pribéhu roku (v minulosti se
obligatorné konala vzdy 4 zasedani GS) a vytvoreni funkce
generalniho tajemnika CNUE.

Ziva diskuse se rozvinula ohledné postupu za situace, kdy
¢len Spravnirady se urcitého zasedani nebude moci osobné
zucastnit. Na zadost mensich ¢lenskych notafstvi byla od-
hlasovéna uprava stanov v tom smyslu, ze v takovém ptipa-
dé bude mozno udélit plnou moc bud'jinému ¢lenu Spravni
rady anebo jinému zastupci vlastniho notafstvi.

Zasedani Spravni rady se konaji témér kazdy mésic (s vyjim-
kou letnich prazdnin a mésict, kdy je svolano GS).

Slozeni Spravni rady pro r. 2014 bude nasledujici:
= Dr. André Michielsen (Belgie), prezident CNUE
® Dr. Jean Tarrade (Francie), viceprezident CNUE

Za hostitelskou zemi uvital ucastniky prezident Turecké
notéarské komory pan Yunus Tutar. Rozhovor s nim pfinasime
v tomto Cisle Ad Notam v pravidelné rubrice ,Notarstvi v..."

m Dr. José Manuel Garcia Collantes (Spanélsko)
= Dr. Martin Foukal (CR)

® Dr, Dumitru Viorel Manescu (Rumunsko)

m Dr, Peter Danczi (Slovensko)

® Dr. Marjana Ticar Bester (Slovinsko).

OBEH VEREJNYCH LISTIN

V souvislosti s navrhem nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o podpote volného pohybu obcant a podnikd zjed-
nodusenim pfijimani nékterych verejnych listin v Evropské
unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 1024, ktery predlozil europo-
slanec Bernhard Rapkay, ¢len Vyboru pro pravni zalezitosti
(JURI) Evropského parlamentu, prezident Molitor ptipome-
nul, Ze jiz na zasedani GS v fijnu 2013 byly k vyse uvedené-
mu textu sepsany a nasledné predlozeny nékteré konkrétni
pozménovaci navrhy spocivajici mj. v omezeni oblasti apli-
kace budouciho nafizeni na pouhé vypisy z rejstiikd, v za-
chovani ovéfenych opist a soudnich prekladd apod. Je
rovnéz v tomto kontextu dulezité rozliSovat mezi jednodu-
chymi vefejnymi matri¢nimi listinami a komplexnimi a ob-
saznéjsimi vefejnymi listinami. Vétsina clenskych notarstvi
se shodla v tom, ze je tfeba nadéle pokracovat v lobbingu
ze strany narodnich notéaiskych komor u pfislusnych zastup-
cl prislusné zemé v Evropském parlamentu a usilovat o to,
aby ocekavané kompromisni navrhy vyznély pro evropské
notafrstvi pfiznive.

PROJEKT EUFIDES

Prezident Molitor pfipomenul jednotlivé etapy vzniku
projektu EuFides (spoluprace mezi ¢lenskymi notéarstvimi
pfi pfevodu nemovitosti v zahranici) a informoval pfitom-

www.nkcr.cz

41



| ZE ZAHRANICI

Ad Notam 1/2014

né o tom, ze byla jiz v této souvislosti pracovni skupinou
+Hypotecni pravo” vypracovéna deontologicka charta a ze
pokracuje prace na vypracovani stanov potiebnych pro za-
lozeni EuFides AISBL (neziskova organizace podle belgické-
ho prava) a ze francouzské notarstvi dokoncuje zpracovani
obecnych podminek pro pouzivani elektronické platformy.
| za situace, kdy Evropska komise neodsouhlasila v r. 2013
kofinancovéni tohoto projektu, bude zapotrebi, aby projekt
EuFides prokazal, ze je dobfe uzpisoben praktickym potre-
bam evropskych ob¢an( pfi zachovani pravni jistoty.

PLAN CNUE DO R. 2020 - PRIORITY PRO ROK
2014

Viceprezident Michielsen ve svém vystoupeni zminil svoji
myslenku, aby za jeho pfedsednictvi v CNUE v r. 2014 bude
vypracovan plan CNUE do roku 2020, ktery by obsahoval
jak nékterda konkrétni témata, tak novou komunikacni
strategii. V tomto smyslu rozeslal také dopis ¢lenskym no-
tafstvim s vyzvou, aby uvedla své priority jak na narodni,
tak na evropské urovni. Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze
v roce 2014 ma dojit k revizi Stockholmského programu
a budou se konat volby do Evropského parlamentu.

Na zavér jednéani zhodnotil prezident Molitor uplynuly rok,
kdy zastaval funkci prezidenta CNUE, a zminil nékteré vy-
znamné udalosti v tomto obdobi, jako napt. revize smér-
nice o profesnich kvalifikacich, EuFides, rezoluce o obéhu
vefejnych listin, zalozeni ,Ekonomické task force” a revize
stanov CNUE. Vyznamnym milnikem bylo i 20. vyroci zalo-

zeni CNUE, pfijeti chorvatského notafstvi za fadného cle-
na a prijeti tureckého notérstvi jako pozorovatelské zemé
CNUE.

MEZINARODNIi SYMPOZIUM PORADANE
TURECKYM NOTARSTVIM

Vedle GS CNUE se v Istanbulu v hotelu Grand Tarabya usku-
tec¢nilo rovnéz mezinarodni sympozium za Ucasti pfiblizné
300 tureckych notar(, zastupcl turecké vlady, soudnictvi
a akademickych kruhd a mnoha zahrani¢nich hostd. Jed-
nani sympozia bylo rozdéleno do nékolika tematickych
okruh, jako napt. NotaFstvi v Evropské unii, Uloha notafd
v obchodnim prévu, pfi prodeji nemovitosti a v ramci pre-
ventivni justice.

Jako referenti pro jednotliva témata vystoupili zastupci no-
tarskych komor z fady evropskych zemi (napf. Némecko,
Francie, Spanélsko, Madarsko, Italie atd.) m

Autor: Ing. lvana Horékov4,
spolupracovnice Mezindrodni komise
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Zasedani Spravni Rady CNUE
Brusel, 23.1. 2014

CESKE NOTARSTVI MA SPOLU S BELGII,
FRANCII, SPANELSKEM, RUMUNSKEM,
SLOVINSKEM A SLOVENSKEM V ROCE 2014
ZASTOUPENI VE SPRAVNI RADE RADY
NOTARSTVI ZEMI EVROPSKE UNIE (CNUE),
KTERA JE JEJIM VYKONNYM ORGANEM. PRVNI
ZASEDANI SPRAVNI RADY SE USKUTECNILO
DNE 23. LEDNA 2014V BRUSELU A PREDSEDAL
MU PREZIDENT CNUE DR. ANDRE MICHIELSEN.
NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY BYLA
NA JEDNANI ZASTOUPENA PREDSEDOU
MEZINARODNI KOMISE MGR. RADIMEM
NEUBAUEREM.

vodem jednani spravni rada schvalila prio-

rity evropského notafstvi pro obdobi 2014

- 2020 tak, jak byly jednotlivymi ¢lenskymi

zemémi s ohledem na jejich narodni zajmy

navrzeny. Bude tak kladen dlraz zejména
na spolecensky pfinos ¢innosti notaid, jejich roli pfi hos-
podaiském oziveni v jednotlivych zemich a vyuziti novych
technologii.

Notaires d’Europe
e

VGarants de la sécurité Jur\dlquer

Nejvétsi pozornost byla vénovana dalSimu postupu ve véci
hlasovani o zpravé europoslance Rapkaye k ndvrhu nafizeni
nuto opétovné informovat poslance Evropského parlamen-
tu o stanovisku CNUE, které mimo jiné navrhuje vyloucit
z pGsobnosti nafizeni listiny tykajici se nemovitosti a prava
obchodnich spole¢nosti.

Déle bylo schvaleno vytvoreni komise IT expertl, ktera
bude analyzovat stévajici situaci CNUE v oblasti IT a navrhne
moznosti pro optimalizaci. Cilem je nalézt mozné synergie
a vytvotit seznam doporuceni pro vybér budoucich doda-
vatelU IT sluzeb pro CNUE a Evropskou notafskous sit. Dosud

byly jednotlivé projekty CNUE jako ,Pary v Evropé”, ,Evrop-

sky seznam notérQ” ¢i ,Zranitelné osoby” vyvijeny v rznych
zemich a za znac¢né odlisnych podminek.

Na zavér zasedani probéhla prezentace beta-verze vyse
uvedenych internetovych stranek tykajicich se zranitelnych
osob, kterou vytvorila Evropska notéiska sit. Stranky by
mély byt dokonc¢eny koncem ledna 2014 a budou obsaho-
vat informacni listy o zplGsobu ochrany zranitelnych osob
ve 22 clenskych zemich CNUE (v anglickém, francouzském
a némeckém jazyce). m
Mar. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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Seminar CNUE o evropském
dédickém narizeni

(a také o navrzich narizeni o manzelskych majetkovych rezimech

a majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi)

CNUE (RADA NOTARSTVI EVROPSKE UNIE)
USPORADALA DNE 23. 1.2014 VZDELAVACI
SEMINAR PRO STREDOEVROPSKA NOTARSTVI,
KTEREHO SE ZUCASTNILO NA OSMDESAT
NOTARU A NOTARSKYCH KANDIDATU

Z RAKOUSKA, CESKE REPUBLIKY A POLSKA.

ole hostitele se ujala Rakouskd notéiska komo-
ra, kterd akci propuijcila své reprezentativni sidlo
v srdci Vidné. Semindar lektorsky vedly Prof. Brigitta
Lurger z univerzity ve Styrském Hradci a Mag. Ali-
ce Perscha, kterd je notarkou v Leobenu. V navazujici pane-
lové diskusi prezentovala pohled ceského notafstvi na ev-
ropské dédické nafizeni Mgr. Sarka Tlaskova, notarka v Praze
a mistopredsedkyné Mezinarodni komise, polskou stranu
pak zastoupil Prof. Jerzy Pisulinski z univerzity v Krakové.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento seminaf Uizce navazoval
na predchozi seminar, ktery se konal v fijnu 2013 a o kterém
na strankach Ad Notam referoval kolega Mgr. Martin Riha,’
pokusim se ve svém prispévku vystihnout nékteré aspekty,
které se do Martinova ¢lanku nevesly.

Ustfedni naplni seminafe bylo evropské dédické nafizeni,2
které vstoupi v ucinnost dne 17. 8. 2015 v celé Evropské
unii, s vyjimkou Velké Britanie, Irska a Danska. Seminar se
dale dotkl ndvrhu natizeni o manzelskych majetkovych re-
zimech? a navrhu nafizeni o majetkovych dusledcich regis-
trovaného partnerstvi,* které se pravé nachazi uprostred
legislativniho procesu v Evropské unii. Vyznam této viny na-
fizeni je nasnadé - unifikace prdva ma vnést rad do situace,

1 Riha M., Seminaf k Evropskému dédickému nafizeni, Ad Notam
5/2013, str. 48.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. Cervence 2012 o pfislunosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni.

3 Navrh nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd
v manzelstvi, 14756/13 JUSTCIV 215.

4 Navrh natizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki
registrovaného partnerstvi, 14757/13 JUSTCIV 216.
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kdy zGstavitel vlastnil majetek v riiznych statech (¢lenskych
i neclenskych), bydlel v pribéhu zivota v raznych statech
nebo pofizoval o svém majetku pro pfipad smrti v rdznych
statech. Obdobné pak u majetkovych otdzek manzelskych,
pfip. registrovanych pard s mezinarodnim prvkem. Nafizeni
je pfimo pouzitelny predpis, ktery ma aplikac¢ni prednost
pred vnitrostatnimi zakony (vstupem nafizeni v u¢innost se
tedy - na otazky upravené nafizenim - prestanou aplikovat
pfislusna ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu soukro-
mém).

Nafizeni o dédictvi (vedle Upravy evropského dédického
osvédceni a uznani a vykonu rozhodnuti) prfedevsim urcu-
je mezinarodni ptislusnost k projednani dédictvi, rozhod-
né pravo a pravidla pro posouzeni platnosti potizeni pro
pfipad smrti. Natizeni méa vytvoftit predpoklady k tomu,
aby celd pozustalost (bez ohledu na to, kde se nachazi
majetek) byla projednana podle jednoho prava pred jed-
nim soudem, tj. pokud zUdstavitel neprovede volbu prava,
nafizeni sjednocuje forum a lex. To je v mnoha ohledech
revoluc¢ni a ovliviujici mnohé dalsi — napf. dané, poplat-
ky, otdzku zapisl ceskych rozhodnuti do cizozemskych
rejstiikd nemovitosti a zapist cizozemskych rozhodnuti
do ceského katastru nemovitosti nebo zplsob komunika-
ce notére s urady a institucemi jinych statl. Dominantnim
hrani¢nim urcovatelem v nafizeni je obvykly pobyt zdsta-
vitele. Ackoli obvykly pobyt dobte vystihuje, ktery pravni
rad byl zlstaviteli fakticky nejblizsi (tedy kde zlstavitel Zil,
mél zazemi a vétsinu majetku), v meznich pfipadech miize
byt urceni statu obvyklého pobytu komplikované (napf.
pokud zUstavitel zil se svou manzelkou stfidavé ve dvou
statech, v obou statech vlastnil domy, v obou stéatech pra-
coval, dalsi rodinu nemél). Pfi aplikaci nafizeni vzniknou
samoziejmé cetnd uskali. Napf. pokud rozhodné prévo
bude préavo jiného statu, nez ve kterém se nachazi maje-
tek, a pozustalost pfipadne jako odumrt statu - pripadne
tedy cizimu stétu, jehoz pravo se pouzije jako rozhodné?
Nafizeni midzeme v urcitych ohledech hodnotit jako moz-
na az piilis konzervativni. Jiz nyni, tj. pfed vstupem nafizenfi
v ucinnost, si mohou pofizovatelé ve svych pofizenich pro
pfipad smrti zvolit rozhodné pravo, kterym se ma jejich
pozUstalost fidit - tato volba bude relevantni v ptipadé, Zze
zlstavitel zemie po 17. 8. 2015. Volba prava je viak zdzena
na moznost zvolit namisto prava statu obvyklého pobytu
pravo statu, jehoz je zlstavitel statnim piislusnikem. Zvo-
lit mezindrodné pfislusny soud zlstavitel nemUze vibec;
dédici toto pravo ovsem maji, a to v pfipadé, ze zlstavitel
provedl volbu rozhodného prava.

Dovoluji si ovsem tvrdit, ze pfes uvedena negativa ziskava-
me s evropskym dédickym nafizenim nadéji, ze pozlsta-
lostni fizeni s mezindrodnim prvkem se ¢asem vyznamné
urychli.

Nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech a nafizeni
o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi maji
na urovni Evropské unie v budoucnu zavést jednotnou ko-
lizni Upravu v majetkovych otazkach parG s mezindrodnim
prvkem, zejména pravidla pro uréeni mezindrodni soudni

ZE ZAHRANICT |

prislusnosti, pravidla pro urceni rozhodného prava a pravi-
dla pro uzndvani a vykon rozhodnuti.

V soucasném znéni navrhu nafizeni o manzelskych majet-
kovych rezimech se stanovi, ze mezinarodné pfislusnym
pro majetkové zélezitosti manzell je soud, u néhoz probi-
ha pozlstalostni fizeni nebo rozvod; v ostatnich pFipadech
je pak po vzoru evropského dédického nafizeni prislusny
soud statu, ve kterém maji (méli) oba manzelé obvykly po-
byt; jako pomocné kritérium pak slouzi statni pfislusnost.
Manzelé maji mit zédrovert moznost volby soudu. Navrh
rovnéz predvidd moznost, aby si manzelské pary zvolily
rozhodné pravo pouzitelné na jejich majetek — neprekvapi,
ze lze volit mezi pradvem statu obvyklého pobytu a pravem
statu, jehoz prislusniky manzelé jsou. Obdobna pravidla
by méla platit i pro registrované pary s tim, Ze by mély mit
moznost volit jako rozhodné i préavo toho statu, kde doslo
k registraci partnerstvi.

Vysledna podoba obou névrhd nafizeni se nadéle utvafi -
nakonec neni zcela jisté, zda tato nafizeni budou vibec pfi-
jata, nebot obé obsahuji fadu spornych bodd.

S ohledem na erudovanost vsech fe¢nik(, probirana témata
i Uroven organizace $lo o pozoruhodny a uzite¢ny seminar.m

Mgr. Bohumil Kunc, notérsky kandidét, zastupce JUDr. Lenky
Rezacové — notérky ve ZIing, clen Mezindrodni komise
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12. vyroc¢ni zasedani
Evropské soudni sité pro
obcanské a obchodni véci

e dnech 28. a 29. ledna 2014 se v Bruselu

uskutecnilo 12. vyro¢ni zasedani Evropské

soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

Zasedani se pravidelné ucastni zastupci

narodnich ministerstev spravedlnosti, ktefi
jsou zéroven kontaktnimi body Evropské soudni sité. Vyroc-
nich zasedani se vSak mohou Ucastnit i zastupci pravnickych
profesi. Ministerstvo spravedinosti CR tedy pfizvalo k Gcasti
i Notarskou komoru Ceské republiky.

Smyslem zasedani, kterych se Gcastni zastupci vsech ¢len-
skych zemi Evropské unie, je informovat ¢leny Evropské
soudni sité o novinkach v rdmci pravni agendy evropskych
instituci, o planu c¢innosti sité a ocekavanych udalostech pro
nejblizsi obdobi. V tomto ohledu byli Ucastnici informova-
ni o vyvoji Evropského portalu e-Justice, ktery by se mél
stat centralnim zdrojem informaci s pravni problematikou
v ramci EU.

Jednani Evropské soudni sité bylo tentokrat rozdéleno
do dvou velkych tematickych blokd. Prvni se zaméfil na ev-
ropské pravni nastroje v oblasti podnikani. V ramci tohoto
bloku byli Gc¢astnici zasedani informovani o planované re-
vizi natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007,
kterym se zavadi fizeni o drobnych narocich a poslednim
vyvoji v evropském spotiebitelském pravu a evropském in-
solvencnim pravu. Kontaktnim boddim byla také predstave-

na zprava Evropské komise o aplikaci natizeni o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti, ktera se zamérila
na zjisténi obtizi, s nimiz se jednotlivé ¢lenské staty setka-
vaji pii dorucovani soudnich pisemnosti, a jejimz cilem bylo
zejména oteviit diskusi o této otdzce a navrhnout moznosti
dalsiho postupu.

Druhy blok jednani se pak zaméfil na rodinné pravo, kon-
krétné na problematiku prav ditéte, rodinnou mediaci
a problematiku vyzivovacich povinnosti. Uplné na zavér byli
ucastnici informovani o projektu Evropské komise, uréené-
ho na podporu vzdélavani soudni obce v evropském pravu.

Zasedani Evropské soudni sité nicméné slouzi také k osob-
nimu setkavani jednotlivych kontaktnich bod a jejich spo-
lupracovnikd, navazovani blizSich profesnich vztahl a vy-
méné zkusenosti a ndzord. Zasedani tedy vsem tcastnikiim
nabidlo cennou pfilezitost seznamit se s pravni praxi jinych
statll a ziskat inspiraci pro dalsi praci na narodni i pfeshra-
ni¢ni drovni. Notaiska komora Ceské republiky by timto
chtéla podékovat Ministerstvu spravedlnosti za moznost
zUcastnit se tohoto podnétného zasedani a tési se na dalsi
spolupraci nejen v rdmci Evropské soudni sité. m

Autor: Mgr. Katefina Jarolimkovd, asistentka pro mezinarodni
vztahy NK CR
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Notarstvi

1

" TURECKO |
L

AD NOTAM VAM PRINASI ROZHOVOR

S PREZIDENTEM TURECKE
NOTARSKE KOMORY, PANEM
YUNUSEM TUTAREM, KTERY S NIM

V ISTANBULU VEDL PREZIDENT
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
JUDr. MARTIN FOUKAL. ROZHOVOR SE
USKUTECNIL U PRILEZITOSTI ZASEDANI
GENERALNIHO SHROMAZDENI CNUE.

Vazeny pane prezidente, ve dnech 12.-14. 12.

2013 jsme méli prilezitost zticastnit se notai-

ského kolokvia tureckych notafiti v Istanbulu.

Chci Vam jesté jednou pogratulovat ke skvélé organi-
zaci, vysoké odborné trovni a podékovat za velkorysou
pohostinnost. V této souvislosti jsem se na Vas obratil
s prosbou o poskytnuti rozhovoru. Kolik je v Turecku
notaia a jaké maji zakladni kompetence?

V Turecku mame 1771 notafq, z nichz je v soucasnosti 1597
v aktivni sluzbé. Nasi notéfi jsou povéfeni listinnou agen-
dou a osvédcovanim. Jako konkrétni pfiklady bychom moh-
li uvést: sepisovani kupnich smluv, plnych moci, pfipravu
listin potfebnych pro prodej ojetych automobill, zasilani
sménecnych protest(, Urednich vyzev, pfedbéznych upo-
zornéni, preklady z/do ciziho jazyka, vydavani ovérenych
kopii origindlu nebo jejich opisd bud' uchovavanych v no-
tafské kanceldfi anebo pfinesenych klientem, ovéfovani
pravosti podpisu nebo Uredni peceti na listinach, zapisovani
operaci, které je tfeba podle zdkona registrovat, pfipravovat
pravni tkony vieho druhu, pokud je kompetence ze zékona
svérena jinému organu nebo instituci, vydavani listin v rdm-
ci dédického fizeni a vydavani rdznych osvédceni.

Lisi se v nééem vyrazné kompetence tureckych notaia
od jinych notaistvi clenskych zemi UINL?

Nejdulezitéjsi kompetenci, kterou na rozdil od tureckych
notaill ma mnoho ¢lenskych notafstvi UINL, jsou prevo-

Oficidlni ndzev statu:
Hlavni mésto:
Podnebi:

Pocet obyvatel:
Hustota zalidnéni:

Ména:
Nabozenstvi:

Nezaméstnanost:

Inflace:

Notafi v Turecku:

Prezident Turecké notarské komory,
pan Yunus Tutar.
|
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dy nemovitosti. Tuto ¢innost v Turecku zajistuji reditelstvi
pfislusnych katastralnich aradud. Pfitom z hlediska pravni
jistoty, hospodarstvi celého statu a integrace na globalni
urovni je velmi dudlezité svérit kompetenci pro sepisovani
smluv o pfevodu nemovitosti pravé notartim.

Plati u vas princip numerus clausus (regulatus), pevny
tarif, Gzemni princip, nebo jsou nékteré zasady notai-
stvi jinak modifikovany, nebo liberalizovany?

Tarif, ktery pouzivaji notafi sdruzeni v Turecké notarské
komote, je stanovovan kazdoro¢né Ministerstvem spra-
vedInosti a vSichni notéfi jsou povinni jej dodrzovat. No-
tafi v Turecku jsou rozdéleni do tii kategorii s tim, Ze tato
klasifikace je ur¢ena podle socio-ekonomické situace mis-
ta vykonu cinnosti notéare a podle jeho pfijmad. Vytvareni
novych notarskych kanceldfi je v kompetenci Ministerstva
spravedInosti. Pokud se jednd o vytvoreni vice notarskych
kancelafi v jedné obci ¢i okrese, rozhodovaci kompetence
pfislusi Ministerstvu spravedInosti, které ma zohlednovat
stanoviska prezidenta ptislusné regionalni komory a pfi-
slusného statniho zastupce.

Jaké pozadavky musi splinovat uchaze¢ o notarsky
urad?

Za soucasného systému platného v Turecku se o notarsky
urad mohou uchézet bud advokati majici platnou advo-
katni licenci anebo soudci. Notaiska praxe pritom neni
podminkou.

Zakladnim smyslem ¢innosti notaii je poskytovani
vyssi pravni jistoty vychazejici predevsim z charakteru
vefejnych listin. Je néjakym dalsim zpiisobem fesena
bezpecnost transakci, naptiklad elektronickym ovéro-
vanim totoZnosti t¢astnikti z Centralni evidence obyva-
tel, centralnim pridélovanim cisel jednacich notarskym
zapistim apod.?

Z hlediska bezpecnosti transkaci je nutno provadét kont-
rolu totoznosti, kterd je mimo jiné velmi dllezita pfi pro-
deji ojetych motorovych vozidel. V této souvislosti prova-
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dime i dotazovani na pfislusnych
organech a uradech.

Vede vase notaiska komora cent-
ralné néjaké elektronické rejstfi-
ky, nap¥. evidenci zavéti?

Pti pouziti nového informacniho
systému zavedeného od 1. 1. 2014
se v ramci Turecké notéiské komo-
ry provadéji archivacni zapisy o no-
tarskych ukonech.

Jak probiha vzdélavani notari
aje pro né povinné?

| kdyz pro notare neni dalsi vzdéla-
vani povinné, poradame vzdélava-
ci akce k vybranym tématim.

Provadi notaiska komora kont-

zv o

rolu ¢innosti notaft, nebo ji provadi jiny organ, napft.

Ministerstvo spravedlnosti?

Notafi jsou pod kontrolou a dohledem Ministerstva spra-
vedInosti. Tato kontrola probiha prostfednictvim statnich
zastupcl a inspektorl Ministerstva spravedlnosti. V pra-
videlnych intervalech pak se také provadi kontroly notaf-
skych kancelafi prostrednictvim kontrolorG vyslanych Tu-
reckou notéiskou komorou.

Co povazujete za nejvétsi ispéch Vaseho notarstvi?

Od 1. 5. 2010 provadéji notafi veskeré operace spojené
s prodejem motorovych vozidel elektronicky s tim, ze
Tureckd notaiskd komora zajistila potfebné pocitacové
programy a propojeni s pfislusSnymi institucemi a urady.
Od 1. 10. 2011 zacali nasi notéfi vydavat listiny v ramci dé-
dického Fizeni s tim, ze pfislusny projekt byl vypracovan
ve spolupraci s Generalnim feditelstvim matri¢nich Gradd
a zélezitosti obyvatelstva.

Pral jste si byt notafem jiz od studentskych let, nebo
Vas k nému privedla Zivotni cesta?
Ano, pral.

Co Vam osobné pfinasi ¢innost notare?
Svoji profesi mam opravdu rad.

Ctenare naseho ¢asopisu by jisté zajimalo, jaké mate,
pane prezidente, zajmy mimo oblast notafstvi, ¢im se
zabyvate ve volném case, jak relaxujete?

Ve volném case se vénuji cetbé knih, zajdu nékdy do kina
a také sleduji vyvoj v oblasti elektroniky.

Dékuji Vam, vazeny pane prezidente, za zajimavy roz-

hovor a pieji Vam i celému tureckému notafstvi mnoho
dalsich uspécht. =

Pfipravil JUDr. Martin Foukal,

prezident Notérské komory Ceské republiky,

notar v Praze
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

WIRTSCHAFT UND RECHT
IN OSTEUROPA ¢. 1/2014 (SRN)

Povinna publikace soudnich
rozhodnuti v Lotysku

Od 1. 9. 2013 musi byt vSechna pravomocna rozhodnuti
obecnych soudt v civilnich i v trestnich vécech v anonymi-
zované formé zvefejiiovana. Doposud publikaci podléhaly

TISKOVA ZPRAVA SPOLKOVE
NOTARSKE KOMORY (SRN)

Stoupajici pocet opatrovnickych
plnych moci

V soucasné dobé je v Centralnim rejstiiku opatrovnickych
plnych moci, ktery vede Spolkové notarska komora, regis-
trovano kolem 2,2 milionu téchto listin. Touto plnou moci
muze pofizovatel urcit osobu, ktera ho jako jeho opatrovnik

bude zastupovat v pripadé, Ze by toho v dlsledku stafi, ne-
moci nebo Urazu jiz sam nebyl schopen.

Zajem verejnosti o sepis tohoto typu listiny ma dlouhodo-
bé vzristajici tendenci. Jen za prvnich 9 mésict roku 2013
bylo registrovéno tolik listin jako dohromady za roky 2005
a 2006.

Celkem 90% registrovanych listin je sepsano notafi. Pres-
toZe pro tuto plnou moc neni obecné forma plné moci za-
konem predepsana, ma-li byt jejim predmétem nakladani
s nemovitostmi nebo provozovani podnikani, tato forma
musi byt dodrzena.

Registrace pIné moci je predpokladem, aby se ur¢eny opat-
rovnik mohl bezodkladné ujmout vykonu své funkce a aby
opatrovnicky soud neustanovil jako opatrovnika v rozporu
s vlli opatrované osoby nékoho jiného. Soudy po zahaje-
ni opatrovnického fizeni lustraci v rejstriku zjistuji existenci
pfipadné plné moci. V priméru se jedna o cca 20 000 do-
taz mésicné, jen v roce 2013 se takto predeslo ustanoveni
opatrovnika soudem ve 14 000 pfipadech.

Budouci vyvoj rejstiiku je spatfovan zejména v jeho zpfi-
stupnéni jesté SirsSimu okruhu osob. Jedna se zejména o pfi-
stupu lékatll, aby mohli ovérit, zda nezpisobild osoba urcila
opatrovnika s pravem rozhodnout o zpusobu Iécby, pfip.
zda v l1é¢bé viibec pokracovat.
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NOTARIATO ¢&. 6/2013
(ITALIE)

Spoleéné jméni manzelu
a aktivni legitimace
ve sporném rizeni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: Pokud jeden z manzelli za
trvani zakonného majetkového rezimu sam koupil nebo
prodal nemovitost, ktera byla nebo se stala soucasti spolec-
ného jméni manzeld, je druhy manzel, ktery nebyl smluvni
stranou, aktivné ¢i pasivné legitimovan ve vsech sporech
tykajicich se prav nabytych na zakladé takové smlouvy.
Naproti tomu vSak neni aktivné ani pasivné legitimovan ve
sporech tykajicich se platnosti a i¢innosti samotné smlou-
vy. Proto v pfipadech, kdy byla smlouva o koupi ¢i prodeji
uzaviena jen jednim z manzeld, je pro posouzeni, zda i dru-
hy manzel je ucastnikem pfipadného sporu, nutno zkou-
mat, zda se rozhodnuti ma tykat pfimo smlouvy nebo prav
z ni vyplyvajicich.

Toto rozhodnuti vychézi z pfipadu, kdy jeden z manzeld
uzavrel za trvani manzelstvi smlouvu o koupi pozemku, ov-
Sem strana prodavajici se pozdéji domohla v soudnim fize-
ni neplatnosti smlouvy pro neplnéni smluvnich podminek
stranou kupujici.

Manzelka, kterd nebyla ucastnikem smlouvy, se odvola-
nim domahala zruseni rozhodnuti a svou aktivni legitimaci
zdlvodnila tak, ze i ji vznikla ze smlouvy préava, nebot na
pozemku spolu s manzelem postavila dim. Odvolaci soud
této argumentaci prisvédcil a rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu zrusil.

Dovolaci soud vsak rozhodl v neprospéch manzelky, kdyz
upozornil na skute¢nost, ze v tomto pfipadé nebyla pred-
métem sporu prava vyplyvajici ze smlouvy, ale otazka jeji
samotné platnosti a Uc¢innosti. Manzelka, kterd nebyla
ucastnikem smlouvy, tak nebyla k podani odvolani aktivné
legitimovana.

Neucinnost prevodu
obchodniho podilu pred
rozdélenim pozustalosti

Smlouva o prevodu obchodniho podilu, jenz je soucasti
pozustalosti, je, pokud nebyla smlouva uzaviena vsemi
dédici, neucinnd vici dédiclim, ktefi nebyli jejimi ucast-
niky. Smlouva nezaklada ucast nabyvatele na spolecnosti
a zUstava neucinnd vudi dédici, ktery nebyl smluvni stra-
nou.

Ad Notam 1/2014

Neucast nékterého z dédicli nebylo mozno zhojit ani tak, ze
mu bylo umoznéno vyuzit predkupniho prava k prevadéné-
mu podilu ve spolec¢nosti.

V daném pfipadé doslo k uzavieni smlouvy o prevodu podi-
lu 3 ze 4 dédicli v dobé, kdy bylo podéno odvolani tykajici se
vyse dédickych podil(. Ctvrty dédic s prodejem nesouhla-
sil. Ustanoveni o predkupnim pravu v tomto pfipadé nebylo
mozné aplikovat, nebot se nejednalo o zcizeni dédictvi, ale
jeho konkrétni ¢asti, na niz podily dédici nebyly jesté ur-
ceny.

Ukolem notéfe je zejména pouceni obou stran téchto smluv
o jejich pravnich nasledcich.

NOTA BENE . 126
(RAKOUSKO)

Reforma spravniho soudnictvi

1. 1. 2014 vstoupila v Gic¢innost reforma spravniho soudnic-
tvi. Nové tak bylo vytvoreno 9 novych zemskych sprav-
nich soudt a dva spravni soudy spolkové. Déle byl odstra-
nén prezkum rozhodnuti v ramci spravniho fizeni s tim, ze
jedinym opravnym prostfedkem nadéle bude jiz jen zalo-
ba ke spravnimu soudu. Jednou z procesnich stran v fizeni
pred spravnim soudem se nové stavd i spravni organ, pro-
ti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje. Jde o nejrozsahlejsi
reformu rakouského spravniho soudnictvi od roku 1920.

ZPRAVA RAKOUSKE
NOTARSKE KOMORY
(RAKOUSKO)

Pozvanka na ples

Dne 1.3. 2014 se jako kazdy rok uskutecni ve videriském Ho-
fburgu pravnicky ples. Podrobnosti k rezervaci vstupenek
jsou dostupné na www.juristenball.at. m

Pripravili: Mgr. Katefina Ciancimino, notafska koncipientka
JUDr. Adély Matéjkové, notérky v Praze,
Mgr. Martin Riha, ¢len Mezinarodni komise, notaf v Plzni.
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PRAVNI ROZHLEDY
23-24/2013:

CLANKY

Rodinné pravo v novém obcéanském zakoniku
doc. JUDr. Zderka Krali¢ckova, Brno

SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2013:

ROZBORY JUDIKATURY

Vady prohlaseni vlastnika a jejich pravni nasledky
podle NOZ
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

130. Povaha lhity k vyporadani SJM rozhodnutim soudu
§ 150 odst. 4 Ob¢Z

Lhita stanovena v § 150 odst. 4 Ob¢Z k vyporadani SJM
soudnim rozhodnutim nema povahu lhdty promlcenia k je-
jimu uplynuti pfihlizi soud z dfedni povinnosti.

Usneseni NS z 23.10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2869/2012

131. Pravni rezim vyluénych finanénich prostiedku
jednoho z manzelti ulozenych za trvani manzelstvi

na Ucet u penézniho tstavu a opétovné z uctu vybranych
§ 143 Ob¢z

Vylu¢né finan¢ni prostfedky jednoho z manzeld vlozené
na ucet u penézniho uUstavu vedeny na jméno druhého
manzela, ke kterému ma prostiredky vkladajici manzel pou-
ze dispozi¢ni pravo, netvofi ani po jejich vybéru vkladajicim
manzelem SJM, ale zstavaji ve vylu¢ném vlastnictvi tohoto
manzela. To plati i tehdy, jestlize na Gcet byly jiz dfive uloze-
ny financni prostredky tvofici SJIM.

Rozsudek NS z 25.9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011

132. Zajisténi zavazku jen jednoho z manzelt
vzniklého za trvani manzelstvi majetkem patficim

do SJM

§ 143, 553, § 703 odst. 2 Ob¢Z

Majetek patfici do SJM miize byt pouzit k zajisténi zavaz-
ku jen jednoho z manzell vzniklého za trvani manzelstvi
(napt. zajistovacim prevodem prava, které je soucasti SJM).
Usneseni NS z 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010

PRAVNI RADCE
11/2013:

Zvysovani zakladniho kapitalu v a. s. podle ZOK
Katefina Hyncicova

STOJi ZA POZORNOST |

ARS NOTARIA
4/2013:

Bez notarov to v pravnom State nejde
JUDr. Mgr. Pavol Dori¢, PhD.

SOUDNI
JUDIKATURA
12/2013:

159. Vlastnické pravo. Podilové spoluvlastnictvi.
Bezdiivodné obohaceni.

§ 142 odst. 1, § 451 odst. 2, § 456 ob¢. zak.

Narok mensinového spoluvlastnika na vydani bezdivod-
ného obohaceni vzniklého vétsinovému spoluvlastniku
zhodnocenim jeho spoluvlastnického podilu jinymi in-
vesticemi (nikoli na nutnou opravu nebo udrzbu) vynalo-
Zenymi mensinovym spoluvlastnikem bez dohody s vét-
sinovym spoluvlastnikem vznikd (mezi spoluvlastnikem
investujicim a neinvestujicim) pti zaniku jejich spoluvlast-
nického vztahu. K zéniku tohoto vztahu muize dojit jeho
zrusenim a vyporadanim rozhodnutim soudu podle § 142
odst. 1 ob¢. zak., ale také prevodem (prodejem nebo da-
rovanim) spoluvlastnického podilu kteréhokoliv z téchto
spoluvlastnikd.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2013,
sp.zn.22 Cdo 216/2011

SOUDNI
JUDIKATURA
1/2014:

6. Konflikt zajmu. Spole¢nost s ruéenim omezenym.
Zakladatel spolecnosti.

§ 196a odst. 3 obch. zak., ve znéni do 30. ¢ervna 2008
Rezimu § 196a odst. 3 obch. zak. (ve znéni i¢inném do 30.
cervna 2008) jsou podiizeny (v rozsahu jim vymezeném)
rovnéz uplatné prevody majetku spolecnosti na zakladate-
le této spole¢nosti bez zietele k tomu, ze v dobé prevodu
jiz zakladatel spolec¢nosti neni jejim spole¢nikem.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012,
sp.zn. 29 Cdo 300/2010 =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahdjem’ a ukonceni ¢innosti
notariu
inistryné spravedlnosti v demisi Mgr. Marie Benesova jmenovala ke dni 1. 1.
2014 na zékladé vysledku konkurzu JUDr. Frantiska Boucka, Ph.D., notafem
notarského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze
a soucasné JUDr. Frantiska Boucka, Ph.D., dnem 31. 12. 2013 odvolala z funk-
ce notare notaiského Uradu v obvodu Okresniho soudu v Teplicich.

JUDr. Frantidek Boucek, Ph.D. zahjil ¢innost 1. 1. 2014 v notafské kancelafi na adrese Siroka
5, Praha 1.

CESKE REPUBLIKY

Jmenovanému panu notdri prejeme hodné tspéchi v jeho pracovni ¢innosti.

Ministryné spravedInosti dale odvolala ke dni 31. 1. 2014 na vlastni zadost JUDr. Miroslavu Havelkovou, notarku v Mladé
Boleslavi.

Za dlouholetou c¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost.

Redakce Ad Notam

SloZeni slibu do rukou ministryné
spravedinosti

ne 23. ledna 2014 slo-
zili slib do rukou mini-
stryné spravedlnosti
v demisi Mgr. Marie
Benesové podle § 9
odst. 2 notadiského fadu notarsti
kandidati Mgr. Markéta Freissl,
Mgr. Milan Gancar, Mgr. Monika
Havlinova, JUDr. Katefina Horka,
Mgr. Klara Karaskova, Mgr. Milan
Kuéera, Mgr. Michala Stofova. Slo-
zeni slibu byl pfitomen prezident
Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Martin Foukal.

Nové jmenovanym kandiddtim
blahoprejeme a prejeme mnoho
pracovnich uspéchii v dalsi ¢innosti.

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi

vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se sidlem v Mladé Boleslavi.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Miroslavé Havelkové, ktera konci cinnost notarky ke dni31.1.2014.
Notaiska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 4. biezna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 1. dubna 2014 a ve stiedu 2. dubna 2014 v dobé od 9.00

hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzd&lani v rdmci magisterského studijniho programu obori préva na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech préva na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtdct,

4)  bezihonnost,

5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazeée narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii

vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Lounech se sidlem v Lounech.

Jde o uvolnény notarsky ufad po notafce Mgr. Soné Glazarové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
notarském Giadé ke dni 31. 12. 2013. Notaiska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 11. bfezna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. dubna 2014 a ve stfedu 9. dubna 2014 v dobé od 9.00

hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni ob&anstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezlhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéfskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi

vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Teplicich se sidlem v Teplicich.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafi JUDr. Frantisku Bouckovi, Ph.D., ktery ukoncila ¢innost notare v tomto
notaiském uradé ke dni 31. 12. 2013. Notaiska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinafska 12, nejpozdéji do 25. brezna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 22. dubna 2014 a ve stiedu 23. dubna 2014 v dobé od 9.00

hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzd&lani v rdmci magisterského studijniho programu obori préva na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech préva na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtdct,

4)  bezihonnost,

5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazeée narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii

vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se sidlem v Mladé Boleslavi.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Marii Hendrychové, ktera konci ¢innost notarky ke dni31.3.2014.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 8. dubna 2014.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v titery 6. kvétna 2014 a ve stiedu 7. kvétna 2014 v dobé od 9.00

hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni ob&anstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezlhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéfskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi

vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Vlasté Hrncifové, ktera konci ¢innost notarky ke dni 28. 2. 2014.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 14. dubna 2014.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v utery 13. kvétna 2014 a ve sttedu 14. kvétna 2014 v dobé od 9.00
hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzd&lani v rdmci magisterského studijniho programu obori préva na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech préva na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtdct,

4)  bezdhonnost,

5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazeée narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

yznamnym archivnim fondem v Néarodnim

ka Minutier Central des Notaires, v némz jsou

ulozeny pisemnosti pafizskych notéart od 15.

stoleti. Tento fond mohl vzniknout i diky

francouzskym kralim, ktefi, pocinaje ze-
jména Karlem VII., uklddali notardm v Chateletu uchovavat
registra a preddvat je svym nastupciim. Fond je zpfistup-
nén i pomoci systému ETANOT (ETAt des NOTaires de Paris),
v némz Ize hledat udaje o notafich a jejich pisemnostech
podle alfabetického fazeni, obdobi, v némz pUsobili, ¢i po-
dle jejich prislusnosti k farnosti, ¢tvrti ¢i okrsku. Do systému
ETANOT lIze vstoupit i na webu: http://chan.archivesnatio-
nales.culture.gouv.fr/sdx-222-chan-etanot/etanot/secteur-
Sge0.xsp.

Jako prvni svazek v edici Sbirka pojedndni z ceskoslovenské-
ho prdva vydalo v r. 1935 Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi V. Linhart ptiru¢cku Antonina Hartmanna Posledni
porizeni. Autor hned v pfedmluvé upozornuje na to, ,kolik
poslednich porizeni nebylo uzndno platnymi jen proto, Ze ne-
byl zachovdn predpis o podpisu svédkd, o jejich zpusobilosti
nebo jinych formalit.” Publikace po vykladu o tehdy platném
dédickém pravu pfinasi vzory, vypracované podle prav-
ni Upravy platné v ceskych zemich a ,v zemiach Slovenskej
a Podkarpatoruskej.” Antonin Hartmann vydal kratce pred-
tim u stejného nakladatele i knihu Vzory soukromoprdvnich
smluv a prohldseni a poddni v nespornych vécech, obsahujici
487 vzorQ, mimo jiné notarskych spist a typickych soudnich
a notérskych zapist, zejména v pozlstalostnim fizeni. Tuto
publikaci o 820 strandch v polokozené vazbé bylo mozno
koupit za cenu 140 K¢ i ,na mirné mésicni spldtky.”

Notéfem v Bayreuthu od r. 1806 byl vedle dalSich funkci
poslanec Frankfurtského snému a ¢len jeho vyboru pro za-
konodarstvi Gottlieb Friedrich Ferdinand Keim (1783-1868).
Keim se velmi kratce a evidentné az na zavér profesni kari-
éry stal na konci ctyricatych let 19. stoleti zaroven advoka-
tem pfi bayreuthském odvolacim soudu. Jiz na snému patfil
Keim do vékové skupiny nejstarsich poslanct, nebot napfi-
klad advokat Albert Christian Schott, ktery byl po cas viibec
nejstarsim Ucastnikem snému, se narodil pouze o jeden
rok dfive. Gottlieb Friegrich Ferdinand Keim, jenz zasedal
na snému pouze do zari 1848, patfil k stredopravé frakci Ca-
sino Partei. Neni bez zajimavosti, Ze o jednu generaci mladsi
advokat Johann Eberhard Kéfferlein (1807-1888), ktery Kei-
ma na snému vystridal, se stal v r. 1862 notafem v Mnichové
a posléze predsedou taméjsi notaiské komory. Kéfferlein
patfil na snému k levostredové frakci Wirttemberger Hof.

Casopis Pravnik pfinesl pred 125 lety zajimavy prakticky
pfipad. C. k. okresni soud v Uherském Ostrohu odevzdal
pozlstalost do spravy nezletilym dédictm s odlivodnénim,
ze ,tyto nezletilce jediné za dédice povazovati dluzno, a tedy
jen jim co dédicim dle zdkona sprdva jméni poziistalostniho
ponechdna byti muZze, nikdy vsak pouhym odkazovnikim, kte-
rym jen osobni ndrok na odkaz proti dédici prislusi.” Stiznosti
pozlstalé vdovy, jiz byly odkézany hospodarské pozemky,
a kterd nesouhlasila zejména s tim, Zze porucnik nezletilych
hodlal tyto pozemky propachtovat, ,c. k. mor.-sl. vrchni soud
zemsky dle rozhodnuti ze dne 6. inora 1889 ¢. 1160. mista ne-
dal”, mimoradnou ,revisijni stiznost“ c. k. nejvyssi soud odmi-
tl. Pravni véta znéla: ,Odkazovniku nepfislusi béhem jedndni
pozustalostniho sprdva jméni odkdzané jemu urcité véci ziista-
lostni.”

Slovensky pravni historik Roman Nemec se pfipojil k auto-
rdm, ktefi zpracovavaji pounorové déjiny notarstvi. Na I. se-
tkani doktorskych student(i a postdoktorand(i oboru pravni
historie a fimského prava, usporadaném katedrou pravnich
déjin Pravnické fakulty MU dne 19. ¢ervna 2013 v Brné, pred-
nesl referat Zaciatky premeny ceskoslovenského notdrstva —
zdkon ¢ 201/1949 Zb., o notdrstve. Autor dospél k zavéru, ze
citovana pravni Uprava oteviela prechodné obdobi, v némz
doslo predevsim k organiza¢nim zménam v notariatu, zlom
nastal az vydanim zakona ¢. 116/1951 Sb., o statnim notéi-
stvi. Zajimavy konferen¢ni sbornik véetné Nemcova pti-
spévku je dostupny na: http://www.law.muni.cz/sborniky/
dejiny2013/setkani2013.pdf. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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FEJETON |

Nase budoucnost?

ak jsme se pred ¢asem zfejmé s konec¢nou plat-

nosti dozvédéli, ze knihovna architekta Kaplic-

kého na Letné nebude. Architekt jiz pét let nezi-

je a pokud by dilo prevzal nékdo jiny, je otazkou,

zda by byl dodrzen projekt v intencich jeho au-
tora a tedy zda by jesté vibec slo o autorstvi Jana Kaplické-
ho. Dfive se zase namitalo, ze to bude
drahé. Ano, bylo by to drahé, musi zbyt
penize na spotrebu. Ty miliardy, co by
stalo néco trvalého, pro budouci gene-
race potiebného a uzite¢ného, se musi
dle nasich politikG utratit jinak. Mysli
si, ze lidem je nejlépe dat gulas s osmi
(knedliky) nebo radéji s dvanacti, na-
prat si bficho, k tomu 3est piv, nejlépe
pullitr za pétku, pak se z toho vyspat
a rano si dojit pro podporu. Takovi vo-
li¢i jsou potreba, takovi je budou volit.
Z&dné intelektualni Feci. ,Na ¢o je ndm
taka knihovna, dajté tam prasce”. Jako
bych slysel majora Terazkyho.

Je to potiz, kdyz ve spole¢nosti na-
dejde c¢as od casu doba, kdy se pre-
rozdéluje obrovsky majetek. Platilo
to v dobdch, kdy vznikal nds stat a slechta (tehdy druzinici
knizete) na ném vybojovala celd uzemi, ktera kolonizovala
a na nichz si posléze stavéla hrady a tvrze. | tehdy to asi byli
dravi, mnohdy bezohledni lidé, ktefi neuméli ¢ist ani psat,
ale uméli se rvat s mecem v ruce a teprve postupem casu
se kultivovali kiestanstvim. | po bitvé na Bilé hore se délil
obrovsky majetek, ktery cisaf predaval v mnoha pfipadech
vojevliidcim vitézného vojska, surovym chlapdm, ktefi bo-
jovali pro toho, kdo jim dal vic. V dalSich generacich téchto
rodll se pak dostéavali do popredi potomci, ktefi jiz méli fad-
né vychovani, nejlepsi vzdélani a byli kultivovani spanilymi
jizdami do ciziny, kde ziskali vzdélani a prohlédli si tamni
stavby a umélecka dila. A domd si pfinesli vizi toho, jak si
usporadat zivot a své sidlo. Rada 3lechtickych rodd si udr-
Zela sva panstvi po celd staleti a byla pozehnanim pro cely
kraj, ktery ovladala. Viz napfiklad dominia Liechtenstein(
a Schwarzenberg, ktera slouzila za vzor hospodatreni, ale
také za vzor péce o krajinu, kulturni pamatky a v neposledni
fadé také za vzor péce o nemocné a zaméstnance.

Prisel rok 1989 a velké pierozdélovani majetku, uz po nékoli-
katé, zacalo. Majetky ukofistili lidé, které vesmés nelze ozna-
Cit za VIP. Kazdému musi byt jasné, Ze Ize tézko legalné vydé-
lat miliardy za tfi ¢tyfi roky podnikéani, pokud mate zaplatit
spravedlivou kupni cenu za kupovany majetek, splacet uveé-
ry, fadné platit zaméstnance, zdravotni a socialni pojisténi,
dané z ptijmu a dalsi a dal$i poplatky. Myslim, ze u této prvni
generace griinder(, zakladatel(, nelze spoléhat, ze uzna, ze

majetek nenabyla tak zcela legalné. Da se predpokladat, ze
by tvrdila, Ze neprekrodila zdkony a neuznd, ze byly mékké,
Sité na jejich potreby. Etické nabyti jméni to rozhodné ne-
bylo. Tato generace asi nedojde k tomu, ze by bylo vhodné
alesponi ¢ast jméni pochybné nabytého spolec¢nosti vratit,
tfeba tim, ze ,zatdhne ze svého" stavbu knihovny. Mélo by
to dvoji efekt — jednak by vratili ¢ast
nelegalné nabytych penéz a navic by
byli zapsani v ocich vefejnosti jako
mecenasi, po kterych néco zlstalo. Ale
v tomto sméru nam asi nezbude, nez
Cekat, zda dalsi generace téchto zbo-
hatlikd dospéji do stadia, kdy budou
chtit ocistit jméno svych predkd, bu-
dou nejen vzdélani, a i natolik vyspé-
li, Ze v sobé najdou potfebu néco pro
spolecnost velkého udélat. Historie se
tieba bude opakovat a budou se moci
pysnit néc¢im, jako je napfiklad Gugen-
heimovo muzeum v USA.

Nase spolec¢nost je levicova, pravice,
tedy opravdova pravice, se v ni nikdy
neukotvi. Byla znicena jiz za prvni re-
publiky, pokud v ni viibec existovala
pravice typu konzervativcd ve Velké Britanii nebo repub-
likdnG v USA. Pravda, pravice, ta opravdova, drsna, lidem
nevyhovi nikdy. Jakub Krcin by nikdy nevybudoval krasné
a uzite¢né rybniky na Trebonsku, kdyby nemél k ruce kara-
bac. Kdo by chtél dobrovolné robotovat, kdyz by treba mohl
sedét v hospodé. Bez obéti, donuceni a stradani se velké
dilo, zda se, nevytvofi. Ale pokud se to podafi, stoji to tieba
za to. Podivejte se na nase hrady, zamky, kostely, Narodni
divadlo. Pro¢ naptiklad v Kazachsténu, kde nevladne zrovna
demokracie, dokazi vybudovat stavby, nad kterymi se taji
dech a u nas je néco takového nemyslitelné? Jak to, ze se
uz ve vedeni nasich spole¢nosti neobjevuji takové osvice-
né osobnosti, jako byly v Ceské spofitelng, ktera dokazala
na oslavu padesati let své existence v letech 1876-1881 po-
stavit nadhernou budovu Rudolfina na Palachové namésti
v Praze?

Po kazdé generaci by mélo zlstat néco velkého, néco, co
posune spole¢nost zejména v duchovnim rozméru nékam
dal. Budeme-li pokracovat v intencich dosavadniho vyvoje,
co zbude po nasi spolec¢nosti, jez po roce 1989 méla vsechny
predpoklady ke zdarnému vyvoji? Smetisté, supermarkety,
skladisté u dalnice a dluhy? To by méli mit nasi politici na pa-
méti a méli by myslet dal, nikoli jen na rok ¢i dva dopredu.
K tomu oviem tento zpUsob nyni praktikované demokracie
(mozn4, lépe feceno slovy Karla Kryla, demokratlry), neve-
de.m

JUDr. Martin Segina, emeritni notar
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