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Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.



Přetavování
Rok 2013 se posledními údery věžních 
hodin přetavil do roku 2014 a spolu 
s ním se přetavilo nebývalým způsobem 
i soukromé právo. Po měsících váhání, 
očekávání a nejistoty se stalo jistým, že 
soukromoprávní kodifi kace předsta-
vovaná především novým občanským 
zákoníkem, zákonem o obchodních 
korporacích a zákonem o mezinárod-
ním právu soukromém, nabyla účin-
nosti. V důsledku toho byly zrušeny 
zásadní soukromoprávní kodifi kace 
60. let 20. století.

Rázem se všichni členové právnické obce – bez 
ohledu na oblast svého působení a délku praxe – 
stali v roce 2014 opět studenty. Někteří se považují 
ve studiu za začátečníky, jiní se hlásí k studentům již 
pokročilým. Pro všechny nové zákony „představují 
nástroje, s kterými se musíme seznámit; pochopit, co 
je podstatou jednotlivých zákonných ustanovení, po-
chopit jejich význam, účinky, souvislost, důvodnost 
a pochybnost“ (volně podle Hory, V.: Československé 
civilní právo procesní I-III-díl, reprint Praha 2010 
s. XIX). Málokterý právník by v prvních momentech 
seznámení se s novým (místy neúměrně obsáhlým, 
místy obtížným) zákonným textem přitakal myšlen-
ce Portalise-jednoho z hlavních redaktorů Code civil- 
že „dobré civilní zákony jsou tím největším dobrem, 
co lidé mohou dát a co mohou přijmout“ (Portalis, 
Discours préliminaire, 1801). 

Překotné přijímání procesních a dalších předpisů, 
které musely vytvořit nezbytný protějšek hmotně- 
právní úpravě v závěru loňského roku, přivedlo práv-
nickou obec k značné nervozitě a rozkolísanosti. 

Netajím se tím, že notářský stav je zásadními změ-
nami hmotněprávní i procesněprávní úpravy po-
stižen nejvíce. Novost úpravy hmotného dědického 
práva, která je podle mého názoru nesrovnatelná se 
změnami obsaženými ve zbývajících částech občan-
ského zákoníku, novost procesních předpisů (srov. 
zvláště zákon o zvláštních řízeních soudních, změny O
bs
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v notářském řádu, v katastrálním zákoně, vazby k zákonu 
o veřejných rejstřících aj.), jsou nepochybně dramatické 
a staví před každého notáře nelehký a odpovědný úkol; 
a to pomíjím, že na notářské dveře již téměř klepe Evropské 
dědické nařízení mj. s „obvyklým pobytem zůstavitele“. 
Důvodně lze očekávat, že v právní praxi vznikne celá řada 
výkladových problémů, těžkostí, jak to které ustanovení 
zákona vyložit a aplikovat; to platí zejména u těch insti-
tutů, které jsou zcela nové či znovu obnovené. Není zajisté 
náhoda, že nakladatelství Wolters Kluwer, které připravu-
je opakovaný reprint monumentálního Komentáře Rou-
ček-Sedláček, signalizuje největší zájem veřejnosti právě 
o svazek III.-Dědické právo (Praha 1936). 

Doba přetavování však, zdá se, neskončila. S obavami 
lze vnímat hlasy, které v odborné veřejnosti nelze pře-
slechnout, totiž že ve stavu pokročilých úvah či dokonce 
příprav je již novelizace (nového) občanského zákoníku; 
v ČT byl dokonce  prezentován i časový harmonogram 
těchto změn. To je cesta, se kterou nelze souhlasit i přes 
výhrady, které k nové úpravě lze mít. Občanský zákoník 
se tradičně považuje za vlajkovou loď každého právního 
řádu, podle jeho kvality se usuzuje i na kvalitu právního 
řádu jako celku. S odůvodněným požadavkem na jeho 
kvalitu jde i požadavek na jeho stabilitu, neměnnost, tak, 
aby jeho uživatelé měli dlouhodobě pocit právní jistoty 
a stability. Platí, že v okamžiku, kdy je občanský zákoník 
přijat a vyhlášen, stává se již statickým a nemůže –i přes 
sebevětší míru podrobnosti textu – pamatovat na všechny 
varianty lidského chování a realizace soukromých zájmů, 
ke kterým ve společnosti dochází. Neustálý společenský 
vývoj dává vzniknout novým situacím, které zákonodárce 
nepředpokládal a předpokládat ani nemohl, Proto se v mo-
derní společnosti požaduje, aby zákon umožnil soudci, 
aby ten mohl na nové sociální jevy – zákonem výslovně 
neřešené – v rozhodnutí reagovat a text zákona přiléhavě 
vyložit i v nových poměrech. Občanský zákoník prostor pro 

soudcovské uvážení poskytuje opakovaně a v míře více než 
dostatečné. Sluší se připomenout, že i notář jako soudní 
komisař provádí úkony soudu v řízení o pozůstalosti (§ 100 
zákona č. 292/2013 Sb.). Jinými slovy i notáři budou mít 
významný vliv na utváření právního prostředí a právní 
kultury v zemi. Uvažovat o legislativní změně občanského 
zákoníku v době, kdy pro většinu právnického stavu před-
stavuje nová úprava ještě velkou neznámou, lze považovat 
za předčasné. Teorie sice seznamuje veřejnost s přednostmi 
nové legislativní úpravy, upozorňuje na její případné ne-
dostatky, nabízí řešení, ale je to především právní praxe, 
která sporná místa nové právní úpravy průběžně objevuje 
a řeší. Nelze si přát, aby občanský zákoník jako základní 
předpis soukromého práva započal svou cestu ve společ-
nosti opakovaným příjímáním (technických či věcných) 
novel a šel tak ve šlépějích předchozí úpravy. Jen čas může 
prověřit, nakolik jsou ustanovení občanského zákoní-
ku a zbývajících soukromoprávních kodexů nastavena 
správně a zda vyhovují požadavkům XXI.století. K tomu 
však nepostačuje doba několika měsíců, nýbrž k tomu je 
zapotřebí doba výrazně delší. Znejistit a rozkolísat právní 
prostředí dalšími změnami základních norem, které ještě 
samy nejsou v právní praxi usazeny, představuje velmi 
pesimistický scénář. 

Přeji všem kolegyním a kolegům z notářského stavu hodně 
síly při odkrývání tajů nové soukromoprávní kodifi kace 
a hodně juristického umu při jejím uplatňování. 

Za akademickou obec mohu přislíbit, že ta se bude podle 
svých sil a možností podílet na tvorbě učebnic a komentá-
řů s cílem nabídnout odbornou pomoc při aplikaci nových 
soukromoprávních kodexů.

prof. Jan Dvořák, proděkan a vedoucí katedry 
občanského práva Právnické fakulty UK,

člen redakční rady Ad Notam 

Dne 10. 2. 2014 předal dosavadní vedoucí redaktor časopisu českého notářství Ad Notam JUDr. Martin Foukal funkci 

vedoucího redaktora svému nástupci JUDr. Ing. Ondřeji  Kličkovi, který je členem redakční rady Ad Notam od roku 2013.

JUDr. Martin Foukal během svého desetiletého působení v pozici vedoucího redaktora cílevědomě usiloval s ostatními členy re-
dakční rady o  vytvoření stabilizovaného notářského časopisu s  vysokou obsahovou úrovní po odborné, společenské i  grafi cké 
stránce, čehož se podařilo beze zbytku dosáhnout. Časopis Ad Notam se tak stal díky svému obsahu průvodcem problematikou 
dotýkající se nejen notářů, ale i širší odborné veřejnosti.

JUDr. Ing. Ondřej Klička byl prezidiem Notářské komory ČR jmenován jako nástupce reprezentující nastupující notářskou generaci, 
který má potenciál vnést nový, pozitivní impuls do tohoto prestižního notářského periodika. Své funkce se nový vedoucí redaktor 
ujme od čísla 2/2014. 

JUDr. Martinu Foukalovi děkujeme za jeho neúnavnou práci a přínos k rozvoji časopisu Ad Notam a novému vedoucímu redaktorovi 
přejeme úspěšné pokračování v rozvoji časopisu, který si jistě najde další tuzemské i zahraniční čtenáře.  �

 redakce Ad Notam

Štafetu vedoucího redaktora Ad Notam 
převzal JUDr. Ing. Ondřej Klička
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Vážená paní ministryně, velmi si vážím toho, že jste si 

v této náročné době udělala čas na rozhovor pro časopis 

Ad Notam a jeho čtenáře. V tomto okamžiku moje role 

vedoucího redaktora časopisu končí a jedná se tak o vů-

bec poslední rozhovor, který vedu. Naopak Vaše funkce 

ministryně spravedlnosti začíná. Před dvaceti lety jsme 

spolu stáli při samotném počátku zrodu notářského ča-

sopisu Ad Notam. Slavíme jeho dvacetileté jubileum. 

Dovolte, abych Vám k  funkci ministryně spravedlnosti 

poblahopřál. Mám upřímnou radost a přeji Vám mnoho 

úspěchů. 

Pane prezidente, moc děkuji. Po deseti dnech v úřadu mám 
opravdu mnoho úkolů a  starostí. Ale ráda vzpomínám 
na počátky časopisu Ad Notam, které také ovlivnily, že tu 
s Vámi dnes sedím. Náš tehdejší projekt, který jsme dávali 
dohromady, byl nakonec korunován úspěchem. Po dvaceti 
letech si jistě žádný notář nedovede představit, že by ve své 
pracovně neměl aktuální i  svázané výtisky tohoto časopi-
su. Vaše gratulace mě obzvlášť těší a čas na rozhovor jsem 
si udělala ráda. Věřím, že spolupráce bude pokračovat i na-
dále. Výsledek, časopis v současné podobě, je výmluvným 
svědectvím o tom, jakou péči i lásku jste mu věnoval.

Děkuji za příjemná slova, která rekapitulují mé úsilí. 

Nyní ovšem stojíte na pomyslné startovní čáře nové 

disciplíny. Co Vás nejvíce zaujalo a překvapilo, když jste 

do ministerského úřadu nastoupila? Jakými aktuálními 

problémy se musíte zabývat, aniž byste je předpokláda-

la?

Nejvíc mě překvapila medializace věcí, které podle mého 
názoru nejsou ani tak podstatné jak pro resort, tak pro ve-
řejnost. Z  některých kauz, které nejsou tak zásadního vý-
znamu, se vytvoří mediálně velký případ. Na druhé straně 
je spousta stížností, nevyřízených věcí  a podnětů ze strany 
občanů. Ze stížností čiší nedůvěra ve spravedlnost, nestran-
nost v řízení. Jak v civilních věcech, tak v trestních věcech; 
obavy z korupce a ovlivňování. Věděla jsem, že na mě tato 
problematika čeká, ale nepočítala jsem s tím, že bude tak 
intenzivní. Utvrdilo mě to v tom, že tato funkce bude spíše 
oběť než post, který člověku přináší radost hned od samé-
ho počátku.

Média často dávají do jedné skupiny všechny právníky 

bez rozdílu. Obraz právníků bohužel není příliš pozi-

tivní. Může Ministerstvo spravedlnosti ve spolupráci 

s právnickými profesemi vylepšit tento dojem?

Na nedávné poradě předsedů krajských soudů a  takzvané 
justiční šestky jsem defi novala hlavní smysl resortu sprave-
dlnosti – poskytovat servis pro justici tak, aby mohla dobře 
fungovat a plnit úkoly, které jí ukládá zákon a ústava. K tomu 
bezpodmínečně potřebujeme také součinnost profesních 

prof. JUDr. Helena Válková, CSc.: 
„Pokusy dostat se do problematiky, která tradičně 
patřila do kompetencí notáře, v posledních letech 
eviduji také a jsou čím dál silnější.“

Rozhovor se uskutečnil deset dnů po jmenování prof. JUDr. Heleny Válkové, CSc. ministryní spravedlnosti. Vysoko-

školská pedagožka a specialistka na trestní právo a kriminologii v něm hovoří o prvních dnech v úřadu i novelizaci 

nového občanského zákoníku. Také vzpomíná na začátky časopisu Ad Notam, se kterými je neodmyslitelně spjata.
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komor, které by identifi kovaly problémy, označily to, co samy 
považují za kritické a  kde jim může Ministerstvo spravedl-
nosti pomoci. Myslím si, že pokud se na nás profesní komory 
obrátí se stížností anebo podnětem a  bude to dostatečně 
zdůvodněné, Ministerstvo spravedlnosti by se mělo snažit 
maximálně vyjít takovému požadavku vstříc. Na zlepšení po-
hledu veřejnosti na justici se tak můžeme podílet společně.

Co může být takovým podnětem od notářů?

Například v oblasti dědictví to bude řada věcí souvisejících 
s novou úpravou v občanském zákoníku a současně i s pro-
cesními předpisy, kde se údajně musely napravovat chyby, 
které by procesní předpis napravovat neměl. Vy sami uvi-
díte, zda budete ministerstvo potřebovat teď, za tři měsíce 
anebo za půl roku.

V této chvíli se nabízí otázka, zda se budou vytvářet na 

ministerstvu pracovní skupiny zaměřené na nové problé-

my. Pokud taková situace nastane a budeme-li přizváni, 

rádi se na práci ve skupinách budeme podílet. Například 

v oblasti zástavního práva, rodinného či dědického prá-

va. Domnívám se, že naše názory a podněty vycházející 

z praxe mohou být pro ministerstvo užitečné.

Počítám s tím, že budete v pracovním týmu zastoupeni. Ne-
chala jsem rozeslat formulář na všechna ministerstva, v rámci 
kterého budou mít možnost průběžně nám zasílat podněty 

k  novelizaci nového občanského zákoníku a  souvisejících 
právních předpisů. Budeme je dělit do skupin. Ve skupině „A“ 
budou věci, které je bezpodmínečně nutné co nejrychleji no-
velizovat. Předpokládám, že tato skupina bude velmi malá. 
Vypadá to, že se opravdu některé chyby do rekodifi kace vlou-
dily, a kdyby se včas neodstranily, zadrhlo by se uplatňování 
občanského zákoníku. Ve skupině „B“, která bude větší, se 
soustředí podněty, které bychom chtěli řešit v  rámci kom-
pletní novely. Tu připravujeme na rok 2015. Rozhodně to chce 
zkušenosti z praxe. V současné době nejsou žádné rozsudky. 
Máme však již k  dispozici několik rozhodnutí v  nesporných 
řízeních, z  nichž některá jsou velmi kontroverzní. Je třeba 
počkat na jejich revizi. Podle mého názoru je reálný odhad, 
který má i místopředseda Nejvyššího soudu JUDr. Roman Fi-
ala, že za dva až tři roky budeme vědět, zda je nový občanský 
zákoník skutečně uplatnitelný v praxi. Po roce aplikace bude-
me o něco moudřejší, ale dnes je to hádání z křišťálové koule.

Několik týdnů po účinnosti nové právní úpravy ve svých 

kancelářích vidíme, že jsou požadavky účastníků často 

ovlivněny zjednodušenými informacemi z médií, což se 

projevuje v  požadavcích například na sepsání pořízení 

pro případ smrti. O zkušenosti se rádi podělíme.

A tak doufám, že se budeme více setkávat.

Rád bych Vám položil otázku týkající se dělby kompe-

tencí mezi právnickými profesemi. Je vhodná doba na 

uplatnění myšlenky „univerzálního právníka“?

Je velmi nebezpečné, když jedna profese začne přetahovat 
část kompetencí od druhé. Dočká se podobné reakce z dru-
hé strany při první příležitosti. Konkurenční boj plane i po-
kud jde o jiné specializované profese. Nejenom notáři a ad-
vokáti, ale také právníci, kteří působí v mocných neziskových 
organizacích, by rádi poskytovali služby, které velmi vadí ad-
vokátům. Berou jim část klientely. Pokud jde o notáře, máte 
výhodu ve velmi dobře organizované komoře, která vaše zá-
jmy vždy dovedla obhájit. Pokusy dostat se do problematiky, 
která tradičně patřila do kompetencí notáře, v posledních le-
tech eviduji tak é a jsou čím dál silnější. Na druhé straně mám 
za to, že si to kompenzujete svými aktivitami a nikdy nevyne-
cháte žádnou příležitost rozšířit své pole  působnosti (smích).

Děkuji Vám, paní ministryně, za slova ocenění. Těším se 

na setkání všech zástupců profesních komor, které or-

ganizujete.

Ano, budu mít tu čest se setkat s reprezentanty profesních 
komor, advokáty, notáři a  exekutory. Je to dobrý začátek, 
který by měl vyústit v trvalou spolupráci. Zejména v souvis-
losti s uplatňováním nového občanského zákoníku.

Vážená paní ministryně, děkuji za tento improvizovaný 

rozhovor, za Váš čas a přeji mnoho úspěchů při Vaší ná-

ročné práci.

Velmi děkuji a věřím tomu, že Ad Notam bude stále tím časo-
pisem, který rádi čtou nejenom notáři, ale i ostatní právníci.  �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory  

České republiky, notář v Praze 

Foto: Jan Kolman

MIMOŘÁDNÝ ROZHOVOR
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Mgr. Martina Kondrová 

REKODIFIKACE SOUKROMÉHO PRÁVA 

S SEBOU PŘINÁŠÍ ŘADU ZMĚN 

V MNOHA DÍLČÍCH OBLASTECH 

SOUKROMÉHO PRÁVA. JEDNOU 

Z OBLASTÍ,  KTERÁ DOZNALA ZMĚN 

NEJVÍCE, JE PRÁVO DĚDICKÉ.

V  novém občanském zákoníku – zákoně 
č. 89/2012 Sb. (dále i  jen „nový občanský zá-
koník“) nacházíme úpravu dědického práva 
v části třetí s názvem „Absolutní majetková 
práva“, ustanoveních § 1475 až 1720. Již z této 

skutečnosti lze dovodit, že nový občanský zákoník upravu-
je dědické právo obšírněji než občanský zákoník dřívější, tj. 
zákon č. 40/1964 Sb. (dále i jen „občanský zákoník“). S novým 
občanským zákoníkem vstupují do úpravy dědického práva 
některé nové i staro – nové instituty, které v něm doposud 
chyběly nebo se již v našem občanském právu vyskytovaly, 
zejména v době účinnosti obecného zákoníku občanského 
z  roku 1811 (dále i  jen „obecný zákoník občanský“). Někte-
ré instituty, které byly obsaženy v  občanském zákoníku, 
doznaly rekodifi kací významných změn, jiné instituty byly 
změněny spíše kosmeticky. Obecně lze tvrdit, že dědické 
právo v  novém občanském zákoníku nabízí širší možnosti 
projevů poslední vůle zůstavitele, tj. posiluje testovací prá-
vo zůstavitele, na druhé straně nabízí i dědici více možností 
nakládání s jeho dědickým právem, resp. s dědictvím. Tato 
skutečnost koresponduje s obecným trendem celého nové-
ho soukromého práva posílit autonomii vůle subjektů sou-
kromého práva a účastníků právních vztahů.  

Odmítnutí dědictví, zřeknutí 
se dědického práva a vzdání se 
dědictví jako staronové instituty 
dědického práva po rekodifi kaci



6 www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2014

Tento článek si klade za cíl zmínit, charakterizovat a porov-
nat instituty odmítnutí dědictví, zřeknutí se dědického prá-
va a  vzdání se dědictví, tj. instituty, které na  první pohled 
vykazují určité společné, ale i odlišující znaky. 

I. OBECNĚ KE VŠEM TŘEM INSTITUTŮM

Při bližším studiu právní úpravy výše zkoumaných institu-
tů lze nalézt jejich společné i  odlišující znaky. Odmítnutí 
dědictví, zřeknutí se dědického práva i  vzdání se dědictví 
lze obecně vymezit jako projevy vůle dědice (jak dědice 
potenciálního, tak i  dědice již „jistého“, který je způsobilý 
dědit, svědčí mu dědický titul a popř. který neodmítl dědic-
tví). Podstatou všech tří institutů je tedy právní jednání, a to 
právní jednání ve formě konání, neboť všechny tři instituty 
předpokládají aktivitu ze strany příslušné osoby.

Další společný znak, a to znak na první 
pohled nejnápadnější, spočívá v práv-
ních následcích těchto projevů vůle. 
Dědici, jenž učinil jeden z výše uvede-
ných právních jednání, totiž pozůsta-
lost buď vůbec nenapadne nebo dědic 
nebude z již napadlé pozůstalosti nic dědit. 

Naproti tomu nacházíme odlišující znaky výše uvedených 
institutů, které lze posuzovat z hledisek:

� doby, kdy lze daný projev vůle učinit (zda před úmrtím 
zůstavitele nebo po něm, zda v řízení o pozůstalosti 
nebo i mimo něj),

� skutečnosti, zda daný projev vůle je jednostranný 
nebo dvou-, resp. vícestranný,

� skutečnosti, v jaké formě lze daný projev vůle učinit 
(zda ústně do soudního protokolu, písemně, formou 
veřejné listiny),

� existence či neexistence možnosti odvolat, popř. zrušit 
daný projev vůle,

� možnosti zplnomocnění k příslušnému projevu vůle,
� skutečnosti, zda lze či nelze daným projevem vůle 

přímo a výslovně určit osobu, která bude dědit místo 
dědice, resp. kterému napadne pozůstalost místo 
dědice, jenž učinil daný projev vůle. 

II. ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ

Odmítnutí dědictví je institutem dědického práva, který byl 
upraven v  občanském zákoníku a  do  nového občanského 
zákoníku byl převzat s  určitými dílčími změnami. Zároveň 
jde o  institut, který byl obsažen a znám již v obecném zá-
koníku občanském. Svou stávající úpravu nachází v § 1485 
až 1489 nového občanského zákoníku. V občanském záko-
níku bylo odmítnutí dědictví upraveno v § 463 až 468. Nová 
úprava je tudíž rozsahem téměř shodná, nicméně obsahově 
doznala určitých změn.

CHARAKTERISTIKA INSTITUTU 

Odmítnutí dědictví je jednostranným právním jednáním, 

které lze učinit po smrti zůstavitele. Nový občanský zákoník 
oproti občanskému zákoníku stanoví výslovně, že k odmít-
nutí dědictví může dojít až po smrti zůstavitele. 

FORMA PROJEVU VŮLE

V  praxi dochází k  odmítnutí dědictví většinou při jednání. 
Odmítnutí dědictví je tak zachyceno do soudního protoko-
lu, a  to poté, co pozůstalostní soud vyrozumí dědice o dě-
dickém právu a  možnosti odmítnout dědictví s  poučením 
o  následcích tohoto právního jednání. Zákon č.  292/2013 
Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále i jen „zákon o zvlášt-
ních řízeních soudních“) však zavádí do řízení o pozůstalosti 
významnou novinku týkající se formy vyrozumění účastníka 
o dědickém právu. Nově předepisuje pro vyrozumění o dě-
dickém právu a poučení o právu odmítnout dědictví formu 

usnesení, které se doručuje do  vlast-
ních rukou, popř. vyhlašuje při jedná-
ní. Jelikož v  praxi dochází k  odmítnutí 
dědictví ve většině případů při jednání 
v rámci řízení o pozůstalosti, uplatní se 
dle mého názoru spíše druhá varianta, 
tj. vyhlášení usnesení o  vyrozumění 

o dědickém právu a o právu odmítnout dědictví při jednání. 
Záleží poté na účastnících, zda ihned do soudního protokolu 
prohlásí své stanovisko, tj. zda dědictví odmítají či neodmí-
tají nebo zda si ponechají lhůtu pro odmítnutí dědictví sta-
novenou zákonem (viz níže). Během této lhůty mohou poté 
dědici dědictví výslovně vůči soudu odmítnout, přijmout, 
popř. se během lhůty nevyjádřit a dědictví tak neodmítnout. 

SUBJEKTY OPRÁVNĚNÉ ODMÍTNOUT DĚDICTVÍ

Nový občanský zákoník zavedl taktéž určité omezení pro 
některé dědice v   právu odmítnout dědictví. Právo odmít-
nout dědictví svědčí tedy každému dědici, s výjimkou dědi-
ce smluvního, pokud dědická smlouva odmítnutí dědictví 
tímto dědicem vylučuje. Právě toto pravidlo je novinkou 
související s opětovným zakotvením dědické smlouvy jako 
nejsilnějšího dědického titulu do úpravy dědického práva.

LHŮTA PRO ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ

Odmítnout dědictví lze ve  lhůtě 1 měsíce ode dne, kdy 
byla daná osoba vyrozuměna o právu dědictví odmítnout 
a  o  následcích tohoto odmítnutí. Nový občanský zákoník 
dále stanoví další lhůtu 3 měsíců pro případy, kdy má dědic 
bydliště v zahraničí. Jde o novinku v zákonné úpravě, která 
v občanském zákoníku obsažena nebyla. Pobyt dědice v ci-
zině byl však za účinnosti občanského zákoníku považován 
za vážný důvod pro podání žádosti o prodloužení jednomě-
síční lhůty soudem, přičemž o toto prodloužení muselo být 
požádáno před uplynutím lhůty k odmítnutí dědictví. 

Možnost požádat soud o prodloužení lhůty k odmítnutí dě-
dictví je zachována i v novém občanském zákoníku. Nabízí 
se tak otázka, zda lze požádat o  prodloužení lhůty jedno-
měsíční, popř. i tříměsíční? Jazykovým výkladem ustanove-
ní § 1487 odst. 1 NOZ se lze přiklonit k názoru, že lze požá-

u
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Mgr. Martina Kondrová

�   notářská kandidátka, zástupkyně 

JUDr. Ivany Kondrové, notářky 

v Hradci Králové

ČLÁNKY
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dat o prodloužení obou výše uvedených lhůt a tento výklad 
podpořit úvahou, že ustanovení týkající se dědického práva 
i  práva dědictví odmítnout jako absolutních majetkových 
práv zaslouží spíše výklad tíhnoucí k  větší míře ochrany 
těchto práv. 

PRÁVNÍ NÁSLEDKY ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ

Právním důsledkem odmítnutí dědictví je skutečnost, že se 
na  dědice hledí, jakoby dědictví nikdy nenabyl, tj. jako by 
mu pozůstalost nikdy nenapadla. 

Na místo dědice, který odmítl dědictví, nastupují další osoby 
předpokládané zákonem (např. vnuk zůstavitele v případě, 
kdy syn zůstavitele jako zákonný dědic v první třídě odmítl 
dědictví; zákonní dědici v případě, kdy závětní dědic odmítl 
dědictví a jeho dědický podíl nepřirostl ostatním závětním 
dědicům dle § 1504 NOZ) nebo osoby určené zůstavitelem 
(náhradník závětního dědice ustanovený zůstavitelem závě-
tí). Osud dědického podílu odmítnuvšího dědice tedy závi-
sí na více skutečnostech, zejména na tom, zda odmítnuvší 
dědic byl závětním nebo zákonným dědicem, na textaci zá-
věti ve vztahu k možnosti přírůstku uvolněného dědického 
podílu (viz §  1504 NOZ) či na  dědické třídě, do  níž odmít-
nuvší dědic spadal. V závislosti na konkrétních okolnostech 
případu se tedy uplatní pravidla o náhradnictví, uvolněném 
podílu závětního dědice a  práva přírůstku a  dále o  právu 
reprezentace u některých tříd zákonných dědiců (potomci, 
sourozenci, děti prarodičů) a pravidel zákonné posloupnosti 
v dědických třídách. Z toho vyplývá, že dědic odmítající dě-
dictví neovlivňuje přímo (výslovně) osud svého dědického 
podílu, resp. že neodmítá ve prospěch určité osoby (na roz-
díl od vzdání se dědictví, resp. i zřeknutí se dědického práva, 
viz dále). Odmítnutím dědictví lze ovlivnit osud dědického 
podílu pouze nepřímo a nevýslovně a v praxi se tak dopo-
sud často dělo (např. dědic odmítající dědictví za tím úče-
lem, aby jej nabyl jeho potomek nebo potomci).

 ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ S VÝHRADOU 

POVINNÉHO DÍLU

Novinku zakotvenou v  novém občanském zákoníku před-
stavuje právo odmítnout dědictví s  výhradou povinného 
dílu. Povinný díl svědčí nepominutelným dědicům, tj. dě-
tem zůstavitele, popř. jejich potomkům, kterým se musí 
z pozůstalosti dostat vždy určitá zákonem určená část, a to 
v  podobě dědického podílu, odkazu (oboje nezatíženého 
omezeními), anebo v podobě pohledávky nepominutelné-
ho dědice vůči závětním dědicům na výplatu určité fi nanční 
částky. 

Odmítnutí dědictví s  výhradou povinného dílu tak nastolí 
situaci, kdy odmítnuvší dědic nebude z pozůstalosti nabý-
vat dědický podíl, který mu svědčí, nýbrž povinný díl. V sou-
vislosti s  odmítnutím dědictví s  výhradou povinného dílu 
byly dále předneseny různé názory na další osud dědického 
podílu tohoto dědice. Budou jej nabývat jiné osoby, z důvo-
du, že dědic odmítl dědictví (jeho potomci) nebo v tomto 
případě takový účinek nenastane a  následkem odmítnutí 

dědictví s výhradou povinného dílu bude pouze nabytí po-
vinného dílu dědicem, jenž odmítl dědictví s  touto výhra-
dou? Odpověď na tuto otázku se v odborné veřejnosti různí. 

PŘECHOD PRÁVA ODMÍTNOUT DĚDICTVÍ 

NA DĚDICE 

Nový občanský zákoník dále výslovně upravuje situaci, kdy 
dědic zemře před uplynutím lhůty k  odmítnutí dědictví, 
když stanoví, že právo odmítnout dědictví v tomto případě 
přechází na jeho dědice. Toto řešení se za účinnosti občan-
ského zákoníku dovozovalo na  základě judikatury – např. 
rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 02. 
1978, sp. zn. 4 Cz 4/78. Z této teze vyplývá povinnost soudu 
poučit právní nástupce zemřelého dědice o  právu odmít-
nutí dědictví (jak zmiňuje Nejvyšší soud České republiky 
ve výše uvedeném rozsudku). Stejně se tedy bude postupo-
vat i za účinnosti nového občanského zákoníku.  

MOŽNOST ODVOLÁNÍ PROJEVU VŮLE, 

ZPLNOMOCNĚNÍ K ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ

Odmítnutí dědictví je právním jednáním, které nelze odvo-
lat, což nový občanský zákoník výslovně stanoví. 

Nový občanský zákoník dále určuje, že odmítnutí dědictví 
na základě plné moci je možné, pokud plná moc k tomuto 
právnímu jednání zmocněnce výslovně opravňuje. Domní-
vám se, že soudní komisař by v  tomto případě mohl jako 
další náležitost takové plné moci vyžadovat ověření podpi-
su zmocnitele na plné moci, neboť odmítnutí dědictví vede 
k  významným a  nevratným právním důsledkům. V  těchto 
otázkách se nový občanský zákoník neliší od úpravy občan-
ského zákoníku.

VYROZUMĚNÍ NEZNÁMÉHO DĚDICE/DĚDICE 

NEZNÁMÉHO POBYTU

Je-li dědic neznámý nebo neznámého pobytu, uplatní se 
dle nového občanského zákoníku postup, který upravoval 
též občanský zákoník, tj. vyrozumění tohoto dědice o  dě-
dickém právu a o právu dědictví odmítnout vyhláškou s vý-
zvou, aby o sobě dal dědic vědět ve stanovené lhůtě. Zatím-
co občanský zákoník řadil toto ustanovení do pasáže týkající 
se odmítnutí dědictví, nový občanský zákoník jej řadí do pa-
sáže s názvem „nabytí dědictví“. Nutno připomenout, že dle 
zákona o  zvláštních řízeních soudních musí lhůta ve  výše 
uvedené vyhlášce činit minimálně šest měsíců.   

ZÁVĚREM POJEDNÁNÍ O ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ 

LZE TEDY SHRNOUT, ŽE:

� odmítnutí dědictví je jednostranným právním 
jednáním, které lze učinit vůči soudu v rámci 
pozůstalostního řízení, a to po smrti zůstavitele,

� jde o právní jednání neodvolatelné,
� jde o právní jednání, jež může za dědice učinit jeho 

zmocněnec dle písemné plné moci s ověřeným 
podpisem zmocnitele,
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� dědic odmítnuvší dědictví jím výslovně neurčuje, kdo 
vstoupí do jeho dědického podílu, odmítnutí dědictví 
nelze učinit ve prospěch určité osoby,

� významnými změnami oproti úpravě dle občanského 
zákoníku je zavedení možnosti odmítnout s výhradou 
povinného dílu a zavedení lhůty tří měsíců pro dědice 
s bydlištěm v zahraničí.

III. ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA

Zřeknutí se dědického práva lze označit jako „staro-nový“ 
institut, který v našem dědickém právu v rámci nového ob-
čanského zákoníku opětovně zaujímá své místo. Obecný 
zákoník občanský tento institut obsahoval taktéž a rovněž 
i občanský zákoník z  roku 1950 tento institut zachoval. Až 
občanský zákoník opustil možnost dědice zříci se dědického 
práva a jako jedinou možnost pro projev vůle dědice smě-
řující k „nepřijetí“, resp. „nenabývání“ dědictví nabízel mož-
nost odmítnutí dědictví po smrti zůstavitele.

Důvodem opětovného zařazení zřeknutí se dědického prá-
va do úpravy dědického práva je právě fakt, že tento insti-
tut dává dědici možnost naložit se svým dědickým právem 
po  zůstaviteli ještě před úmrtím zůstavitele. Důvodová 
zpráva k novému občanskému zákoníku říká: „Není však dů-
vod nadále vylučovat možnost presumptivního dědice (čekate-
le dědického práva) vzdát se práva na dědictví již předem, jak 
to dnes – resp. od r. 1964 – činí platné právo. Uvedené právní 
zařízení totiž umožňuje zůstaviteli smluvně se s presumptivním 
dědicem vypořádat ohledně následných majetkových pomě-
rů.“1

ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA V OBECNÉM 

ZÁKONÍKU OBČANSKÉM

Obecný zákoník občanský obsahoval institut zřeknutí se 
dědického práva v § 551, který zněl: „Kdo může platně naklá-
dati se svým právem dědickým, může se ho také předem zříci 
smlouvou se zůstavitelem. K  platnosti smlouvy o  zřeknutí dě-
dictví je potřebí formy notářského spisu nebo soudního spisu. 
Nebylo-li smluveno nic jiného, působí takové zřeknutí i  proti 
potomkům.“ Obecný zákoník občanský tedy upravoval zřek-
nutí se dědictví jako institut, jehož důsledkem je skutečnost, 
že dědici pozůstalost vůbec nenapadne. Odborná veřejnost 
v  období účinnosti obecného zákoníku občanského k  to-
muto dále uváděla: „Právní následky popsaného vzdání se 
nespočívají ve vzniku relativní nezpůsobilosti dědické, jak pra-
ví § 538, nýbrž spočívají v tom, že se překazí eventuelní delace 
(§ 538). Jde tedy o rušení delace.“2

Obecný zákoník občanský předepisoval pro zřeknutí se 

1   prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš a kolektiv. Nový občanský 
zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 
Nakladatelství Sagit, a. s., 2012, str. 607. 

2   Dr. František Rouček, Dr. Jaromír Sedláček. Komentář 
k Československému obecnému zákoníku občanskému 
a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 
Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart v Praze. 1936, 
díl třetí. str. 69.

dědického práva smlouvu se zůstavitelem v určité formě – 
notářského zápisu (resp. spisu), nebo soudního protokolu 
sepsaného u jakéhokoli okresního soudu. 

Obecný zákoník občanský dále stanovil, že zřeknutí se dě-
dického práva působí i proti potomkům zřeknuvšího se dě-
dice, umožňoval zřeknout se dědického práva ve prospěch 
jiné osoby s jejím souhlasem a dále umožňoval zřeknutí se 
dědického práva odvolat nebo smluvně zrušit.

ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA V NOVÉM 

OBČANSKÉM ZÁKONÍKU – FORMA

Nový občanský zákoník upravuje institut zřeknutí se dědic-
tví v § 1484 a tato právní úprava je ve velké míře podobná 
právní úpravě obecného zákoníku občanského.

Nový občanský zákoník stanoví, že dědického práva se lze 
předem zříci smlouvou se zůstavitelem. Umožňuje tedy 
pouze smluvní formu zřeknutí se dědického práva, a to ve-
řejnou listinou, tj. ve  formě notářského zápisu o  právním 
jednání dle § 62 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich 
činnosti (notářský řád; dále i jen „notářský řád“). Smluvními 
stranami budou zůstavitel a  potenciální dědic zříkající se 
svého dědického práva.

Co se týče možnosti zastoupení při uzavření smlouvy 
o zřeknutí se dědického práva, zákon takovou možnost ne-
vylučuje, neboť nestanoví (na rozdíl od závěti), že se toto 
právní jednání musí činit osobně. Nedomnívám se však, 
že by tato praxe byla doporučeníhodná, zejména s ohle-
dem na  důsledky zřeknutí se dědického práva v  dědické 
posloupnosti. 

OBSAH SMLOUVY

Obsahem smlouvy o  zřeknutí se dědického práva bude 
zpravidla zřeknutí se dědického práva po zůstaviteli k celku 
pozůstalosti nebo pouze práva na povinný díl. Dle § 1484 
odst. 1 nového občanského zákoníku se lze zříci pouze prá-
va na povinný díl, přičemž zřeknutím se práva na povinný 
díl se dědic nezříká práva z dědické posloupnosti. Naopak 
ale zřeknutí se dědického práva znamená i zřeknutí se práva 
na povinný díl. 

Další náležitostí smlouvy může být ustanovení o  tom, že 
zřeknutí se dědického práva nepůsobí proti potomkům 
dědice, neboť v případě, že o tomto smlouva mlčí, platí, že 
proti potomkům působí.

MOŽNOST ZRUŠENÍ SMLOUVY

Smlouvu o zřeknutí se dědického práva lze zrušit za pod-
mínky dodržení písemné formy. Pro zrušení smlouvy se 
tak nevyžaduje dodržení formy veřejné listiny, i když ten-
to postup lze doporučit, a to i z důvodu závažnosti a práv-
ních důsledků zrušení smlouvy o  zřeknutí se dědického 
práva. 

ČLÁNKY
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ZŘEKNUTÍ SE DĚDICTVÍ A EVIDENCE

Smlouva o  zřeknutí se dědického práva podléhá zápisu 
do  Evidence listin o  právním jednání zůstavitele učině-
ných pro případ smrti. Notář sepisující notářský zápis o ta-
kové smlouvě je dle § 35c notářského řádu povinen zapsat 
stanovené údaje o takové smlouvě bez zbytečného odkla-
du do výše uvedené evidence vedené v rámci Centrálního 
informačního systému Notářské komory České republiky. 
Tato evidence je neveřejná a dle § 3, odst. 1 Předpisu No-
tářské komory České republiky o  Evidenci právních jed-
nání pro případ smrti slouží mimo jiné pro potřebu řízení 
o pozůstalosti. Každý notář, vedoucí řízení o pozůstalosti, 
je ve smyslu § 140 zákona o zvláštních řízeních soudních 
povinen zjistit existenci případné smlouvy o  zřeknutí se 
dědického práva. Tímto způsobem je tak zajištěno, že 
v  daném řízení o  pozůstalosti bude existence smlouvy 
o  zřeknutí se dědického práva zjištěna nezávisle na  vůli 
dědiců samotným soudním komisařem z  úřední povin-
nosti. Zjištění existence právních jednání pro případ smrti 
spadá do fáze řízení před předběžným šetřením. V rámci 
předběžného šetření je dle mého názoru nutné od zúčast-
něných osob zjistit, zda nedošlo ke  zrušení tohoto práv-
ního jednání, neboť může nastat situace, kdy k  tomuto 
zrušení dojde listinou v  písemné formě (nikoli ve  formě 
veřejné listiny) a ze strany účastníků této smlouvy o zruše-
ní zřeknutí se dědického práva nedojde k podání žádosti 
o příslušný zápis o zrušení této smlouvy do výše uvedené 
evidence. 

ZÁVĚREM POJEDNÁNÍ O ZŘEKNUTÍ SE 

DĚDICKÉHO PRÁVA LZE TEDY SHRNOUT, ŽE:

� zřeknutí se dědického práva je právním jednáním, 
které lze učinit pouze ve formě veřejné listiny,

� zřeknutí se dědictví lze učinit pouze před smrtí 
zůstavitele,

� jde o právní jednání zrušitelné, přičemž zrušit jej lze 
právním jednáním v písemné formě – není třeba 
dodržet formu veřejné listiny, avšak lze to doporučit,

� důsledkem zřeknutí se dědictví je vyloučení nápadu 
pozůstalosti tomuto dědici,

� zřeknutím se dědictví může zřeknuvší se dědic ovlivnit 
výslovně osud svého dědického podílu, a to v případě 
zřeknutí se dědického práva ve prospěch jiné osoby, 
za podmínky, že tato osoba bude dědit po zůstaviteli.

IV. VZDÁNÍ SE DĚDICTVÍ

Vzdání se dědictví je novým institutem dědického práva, 
které do  našeho právního řádu vnesla rekodifi kace sou-
kromého práva. Svou právní úpravu nalézá v § 1490 nové-
ho občanského zákoníku. Již z  názvu tohoto institutu lze 
dovodit, že na  rozdíl od  zřeknutí se dědického práva jde 
v případě vzdání se dědictví o institut spočívající v proje-
vu vůle příslušného již jistého dědice ve  vztahu k  určité-
mu majetku zůstavitele (viz vymezení pojmu „dědictví“ 
v § 1475 odst. 3, věta druhá nového občanského zákoníku), 

tj. k dědictví, které dědici již napadlo. Toto tvrzení jde ruku 
v  ruce s  úvodní větou §  1490, která říká, že: „Dědic, který 
dědictví neodmítl, se jej může před soudem v  řízení o  dědic-
tví vzdát ve prospěch druhého dědice“. Z tohoto ustanovení 
tedy vyplývá, že právo vzdát se dědictví svědčí nikoli tzv. 
putativnímu dědici (tj. dědici, jemuž svědčí dědický titul, 
avšak dosud se nevyjádřil k odmítnutí dědictví, popř. ne-
uplynula mu lhůta k  odmítnutí dědictví), nýbrž dědictví 
se může vzdát dědic, který se buď již vyjádřil k  tomu, že 
dědictví neodmítá, popř. mu uplynula lhůta k  odmítnutí 
dědictví. Odkaz na obdobné užití ustanovení nového ob-
čanského zákoníku o zcizení dědictví vede k myšlence, že 
vzdání se dědictví vykazuje společné rysy právě s tímto in-
stitutem. Zcizení dědictví spočívá ve dvoustranném, popř. 
vícestranném projevu vůle dědice a  nabyvatele dědictví 
ve formě veřejné listiny, na jehož základě nabývá nabyva-
tel dědictví a vše, co k němu přibude, kromě zákonem vy-
mezených majetkových hodnot spíše osobního rázu. Dů-
vodová zpráva k novému občanskému zákoníku k  podobě 
institutů vzdání se dědictví a zcizení dědictví říká: „Proto se 
pro úplnost poukazuje na přiměřené použití ustanovení o zci-
zení dědictví, protože případ upravený v navrženém ustano-
vení je pouhou modalitou, která se liší jen v  tom, že projevy 
vůle stran zachytí soudní protokol.“3

FORMA PRÁVNÍHO JEDNÁNÍ

Vzdání se dědictví lze tedy charakterizovat jako speciální 
případ zcizení dědictví, který je možný jen mezi dědici a pro 
nějž je předepsána forma soudního protokolu. Stejně jako 
zcizení dědictví, je i vzdání se dědictví projevem svobodné 
vůle dědice volně nakládat se svým majetkem, tj. s  dědic-
tvím, které neodmítl.  

Podstatou vzdání se dědictví je tedy dvoustranný, popř. ví-
cestranný projev vůle dědice, který dědictví neodmítl a dru-
hého dědice, popř. dědiců, o tom, že se dědic vzdává dědic-
tví ve prospěch tohoto druhého dědice, popř. druhých dědi-
ců. Podmínkou platnosti vzdání se dědictví je tedy souhlas 
druhého dědice, bez něho se k projevu vůle dědice o vzdání 
se dědictví nepřihlíží. 

Vzdát se dědictví lze v řízení o dědictví a předpokládá se, 
že tento projev vůle bude učiněn před soudem a  zachy-
cen soudním protokolem. Dle některých názorů odborné 
veřejnosti je však možné učinit toto právní jednání nikoli 
vůči soudu do protokolu, nýbrž jiným způsobem.4 Uvažo-
vat lze v tomto případě dohodu dědiců sepsanou po smrti 
zůstavitele a předloženou soudu, který vede pozůstalostní 
řízení. Vzhledem k  významu a  důsledkům lze však dopo-
ručit spíše postup vzdání se dědictví v rámci jednání v po-

3   prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš a kolektiv. Nový občanský 
zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 
Nakladatelství Sagit, a. s., 2012, str. 612.

4   Tento názor byl přednesen JUDr. Romanem Fialou v rámci 
přednášek k tématu „Dědické právo po rekodifi kaci 
soukromého práva“ konaných ve dnech 2. 12. až 3. 12. 2013 
v Praze. 
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zůstalostním řízení do  soudního protokolu, popř. postup 
vyslechnutí dědiců účastnících se výše uvedené dohody 
za  účelem potvrzení jejich opravdové vůle ke  vzdání se 
dědictví. 

MOŽNOST ZASTOUPENÍ PŘI VZDÁNÍ 

SE DĚDICTVÍ

Nový občanský zákoník (stejně jako u zřeknutí se dědické-
ho práva) nestanoví, že vzdát se dědictví lze pouze osobně. 
Vzdání se dědictví tudíž může být učiněno prostřednictvím 
zástupce na základě písemné plné moci, popř. i plné moci 
učiněné do soudního protokolu, která zmocněnce výslovně 
opravňuje ke vzdání se dědictví. Stejně jako v případě od-
mítnutí dědictví lze ze strany soudního komisaře uvažovat 
o aplikaci § 28 odst. 4 občanského soudního řádu a stanovit 
povinnost ověřeného podpisu na takové plné moci. 

Dědictví se může vzdát dědic z  posloupnosti dle pořízení 
pro případ smrti i ze zákonné posloupnosti.  

Příklad 1: Zůstavitel zemřel bez zanechání závěti jako vdovec 
a zanechal tři potomky. Tito potomci jsou mezi sebou dohod-
nuti o tom, že jeden z nich nebude nic nabývat z dědictví a ma-
jetek, který by měl jinak dědit, si mají rozdělit zbývající potomci 
rovným dílem. Dědic, který nechce nic nabývat, se tak vzdá 
dědictví ve prospěch druhého a třetího potomka tak, že tito si 
rozdělí dědický podíl dědice rovný dílem. 

Příklad 2: Zůstavitel zemřel se zanecháním závěti, dle které 
mají dědit jeho dvě děti rovným dílem, přičemž stanovil, že 
tito potomci se nemohou dohodnout jinak. Dědici však jsou 
mezi sebou předběžně dohodnuti v  tom smyslu, že dědictví 
bude nabývat jen jeden z nich. Závěť jim však nedovoluje vy-
pořádat se jiným způsobem než tím, který je stanoven v  zá-
věti. Jeden z dědiců se tak vzdá dědictví ve prospěch druhého 
dědice a tímto způsobem docílí vypořádání, které měli spolu 
dohodnuté. Odbornou veřejností byly předneseny názory, 
že vzdání se dědictví může v některých případech (mimo 
jiné i  ve  výše uvedeném případě – příklad 2) sloužit jako 
vhodný způsob, jak obejít závěť, která neumožňuje dědi-
cům jiné vypořádání než to, které je nastoleno zůstavite-
lem.5

PRÁVNÍ DŮSLEDKY VZDÁNÍ SE DĚDICTVÍ

Důsledkem vzdání se dědictví je skutečnost, že dědic, kte-
rý tak učinil, nebude z dědictví nic nabývat. Právě tento cíl 
budou dědici při využití tohoto institutu sledovat. Dědictví 
se však lze vzdát jen zčásti a v tomto případě se výše uvede-
ný důsledek vzdání se dědictví uplatní pouze ve vztahu k té 
části dědictví, jíž se dědic vzdal ve prospěch dědice jiného. 
Z  odkazu na  ustanovení o  zcizení dědictví lze dovodit, že 
vzdání se práva dědictví nesmí zkrátit práva třetích osob, ze-
jména věřitelů, kteří se mohou vůči tomuto jednání dědiců 

5   Tento názor byl přednesen JUDr. Romanem Fialou v rámci 
přednášek k tématu „Dědické právo po rekodifi kaci soukromého 
práva“ konaných ve dnech 2. 12. až 3. 12. 2013 v Praze.

ohradit prostřednictvím institutu odpůrčí žaloby a relativní 
neúčinnosti. Toto ustanovení slouží k ochraně třetích osob 
proti jednání dědice, který by se vzdával dědictví za účelem 
poškození svých věřitelů. 

S  ohledem na  výše uvedené a  při bližším nahlédnutí 
do podstaty institutu vzdání se dědictví se nabízí otázka, 
jak se tento institut liší právě od  dohody dědiců o  vypo-
řádání dědictví dle občanského zákoníku, resp. dohody 
o  rozdělení pozůstalosti, popř. o  určení dědických podí-
lů dle nového občanského zákoníku, dle kterých některý 
z  dědiců nenabude ničeho a  nepožaduje ani vyplacení 
dědického podílu. I  takové dohody naplní účel, jehož lze 
docílit pomocí vzdání se dědictví, tj. nenabývání dědictví 
určitým dědicem ve  prospěch jiného. K  výše uvedeným 
dohodám je však třeba souhlasu všech dědiců, což se jako 
podmínka u vzdání se dědictví neobjevuje – vzdání se dě-
dictví je podmíněno souhlasem pouze dědice, v jehož pro-
spěch je učiněno.  

Příklad 3: Zůstavitel nezanechal závěť a zemřel ženatý a měl 
dva potomky – syna a dceru. Potomci zůstavitele by požado-
vali vypořádání tak, že syn nechce ničeho nabývat a svůj dě-
dický podíl chce přenechat sestře – dceři zůstavitele. Je však 
zřejmé, že pozůstalá manželka by s  tímto vypořádáním ma-
jetku mezi dětmi nesouhlasila, např. z důvodu, že vždy dbala 
na  rovné podělení dětí a  tento způsob vypořádání se jí zdá 
nespravedlivý. Syn se proto vzdá dědictví ve  prospěch dcery 
a ta tak bude nabývat i  jeho dědický podíl. Jelikož vzdání se 
dědictví ze strany syna ve prospěch dcery je jednáním podmí-
něným souhlasem pouze dcery, je tak vyloučena možnost, že 
by případná dohoda o rozdělení pozůstalosti s tím, že syn ne-
bude požadovat ničeho, byla nemožná z důvodu nesouhlasu 
pozůstalé manželky.

VZDÁNÍ SE DĚDICTVÍ A ÚČASTENSTVÍ V ŘÍZENÍ 

O POZŮSTALOSTI

Další otázkou spojenou s  institutem vzdání se dědictví 
je, zda dědic, jenž se svého dědictví vzdá, bude nadále 
účastníkem řízení o  pozůstalosti. Při odmítnutí dědictví 
odmítnuvší dědic přestává být účastníkem, neboť právním 
následkem odmítnutí dědictví je skutečnost, že se na dě-
dice hledí jako by dědictví nikdy nenabyl a na jeho místo 
nastupují další osoby stanovené zákonem, popř. zůstavi-
telem. Při zřeknutí se dědického práva je situace podobná 
– soud s dědicem jedná do té doby, než se dozví, že se zřekl 
dědického práva veřejnou listinou evidovanou v Evidenci 
pořízení pro případ smrti a  právním následkem zřeknutí 
se dědického práva je skutečnost, že tomuto dědici vůbec 
nenapadá pozůstalost. 

V případě vzdání se dědictví se odpověď na otázku účasten-
ství nemusí na první pohled zdát tak jednoznačná. Domní-
vám se však, že účelem tohoto institutu je přenechat dědic-
ký podíl jiným dědicům a nadále již nezasahovat do dalšího 
průběhu řízení o pozůstalosti, zejména do způsobu rozdě-
lení pozůstalosti mezi dědice prostřednictvím dohody dě-
diců atd. Dědic, který se vzdá svého dědictví ve  prospěch 
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druhého dědice a svobodně tak naloží se svým majetkem, 
tudíž končí svou účast v řízení s vědomím, že jeho podíl na-
bývá osoba, jež k tomuto jednání udělila souhlas a není zde 
již žádný důvod pro účast dědice v řízení a jeho ingerence 
do řízení. Tak ve výše uvedeném příkladu 3 bude po vzdá-
ní se dědictví ze strany syna ve  prospěch dcery ukončena 
účast syna v řízení a další průběh řízení se bude dít za účasti 
pozůstalé manželky a dcery, které mezi sebou mohou uza-
vřít dohodu o rozdělení pozůstalosti s tím, že dědický podíl 
syna náleží dceři, popř. se jinak vypořádat.6

Za účelem vyloučení situace, kdy se bude dědic chtít pomo-
cí vzdání se dědictví zbavit povinnosti uložené zůstavitelem 
(např. odkazu, příkazu) a jde-li o povinnost, kterou může dě-
dic splnit pouze osobně, stanoví zákon, že vzdáním se dě-
dictví se dědic nezbavuje splnit takovou povinnost. 

Pokud se vzdá dědictví nepominutelný dědic, stanoví zá-
kon, že se tak vzdává i práva na povinný díl s účinností i pro 
své potomky. 

ZÁVĚREM POJEDNÁNÍ O VZDÁNÍ SE DĚDICTVÍ 

LZE SHRNOUT, ŽE:

� vzdání se dědictví je dvou- a vícestranným právním 
jednáním, které lze učinit po smrti zůstavitele,

� vzdát dědictví se může dědic, který neodmítl dědictví,
� vzdát dědictví se lze zpravidla před soudem v řízení 

o pozůstalosti do soudního protokolu,
� vzdání se dědictví je podmíněno souhlasem osoby – 

druhého dědice, v jehož prospěch je činěno,
� dědic, který se vzdal dědictví tím ovlivní osud svého 

dědického podílu, neboť v projevu vůle o vzdání se 
dědictví vymezí osobu, která nabude jeho podíl.

V. ZÁVĚR

Nový občanský zákoník si obecně klade za  cíl posílit ne-
jen testovací vůli zůstavitele, nýbrž i dědicům nabízí nové 
možnosti, jak mohou svobodně naložit s tím, co jim náleží 
v souvislosti s úmrtím zůstavitele (dědické právo potenci-
álního dědice v  subjektivním slova smyslu nebo dědictví 
dědici, který dědictví neodmítl). Za  účinnosti občanské-
ho zákoníku existovala pouze možnost odmítnutí dědic-
tví jako institutu vedoucího k  tomu, že odmítnuvší dědic 
dědictví nenabude s  tím, že tímto projevem vůle nebylo 
možné přímo a výslovně ovlivnit, kdo nabude dědický po-
díl tohoto dědice. Nová právní úprava dává dědicům nové 
možnosti v podobě zřeknutí se dědického práva a vzdání 
se dědictví. V současné době nelze odhadnout, s jakou čet-
ností doznají nově zavedené instituty zřeknutí se dědické-
ho práva a  vzdání se dědictví svého uplatnění. Nicméně 
lze tvrdit, že každý z těchto institutů skýtá určité výhodné 
a praktické aspekty v rámci vypořádání majetku zůstavite-
le. Na  notářích jako osobách sepisujících notářské zápisy 
o zřeknutí se dědického práva a jako soudních komisařích 
bude tak ležet další povinnost poskytnout účastníkům po-
třebná právní poučení a  rady tak, aby majetkové otázky 
související s  úmrtím zůstavitele a  vypořádáním majetku 

doznaly co nepraktičtějšího a na daný případ nejvhodněj-
šího řešení, vše samozřejmě v rámci mezí poučovací povin-
nosti notáře jako soudního komisaře. 

Z  výše uvedených zkoumaných institutů skýtá dle mého 
mínění nejvíce otazníků vzdání se dědického práva, které je 
novinkou v našem právním řádu.

Již nyní lze předpovídat, že zkoumané instituty budou 
moci sloužit jako prostředek k obejití jiných ustanovení zá-
kona, popř. k obejití určitých pořízení pro případ smrti (viz 
výše příklad 2). Posílení vůle zůstavitele jako jedna z hlav-
ních linií dědického práva po  rekodifi kaci tak může za-
znamenat určité potlačení ve prospěch vůle dědice. Vždy 
bude však záležet na konkrétních okolnostech případu, tu-
díž jakékoli hodnocení významu, vhodnosti a praktičnosti 
toho kterého institutu se může v tuto chvíli ukázat jako ne-
přesné a nepodložené. Jak si budou jednotlivé instituty, tj. 
odmítnutí dědictví, zřeknutí se dědického práva a vzdání 
se dědictví, stát v pomyslné tabulce četnosti ukáže až bu-
doucí praxe. �

6  V této souvislosti se nabízí otázka, zda druhý dědic, v jehož 
prospěch se dědic vzdal dědictví (v příkladě 3 – dcera 
zůstavitele, v jejíž prospěch se vzdal dědictví syn zůstavitele) 
se může dále vzdát dědictví, tj. dědictví svého i dědictví, jehož 
se vzdal dědic ve prospěch tohoto druhého dědice. Ze zákona 
takovému jednání zřejmě nic nebrání, dědic se vzdává svého 
dědictví ve prospěch druhého dědice obdobně jako zcizitel 
dědictví smlouvou převádí dědictví nabyvateli při zcizení 
dědictví. Na druhou stranu lze uvažovat, že by takové nakládání 
s dědictvím ze strany druhého dědice bylo mezi účastníky 
projevu vůle o vzdání se dědictví vyloučeno, což se vzhledem 
k mlčení zákona o této otázce může v praxi uplatnit.  
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JUDr. Kateřina Brejlová  

S ÚČINNOSTÍ Z. Č. 89/2012 SB., NOVÉHO 

OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU (DÁLE JEN „NOZ“) 

SE MĚNÍ POSTAVENÍ VĚŘITELE V ŘÍZENÍ 

O POZŮSTALOSTI A SOUČASNĚ TAKÉ DOCHÁZÍ 

K VÝZNAMNÉ ZMĚNĚ ODPOVĚDNOSTI DĚDICŮ 

ZA DLUHY ZŮSTAVITELE. TENTO ČLÁNEK JE 

URČEN NEJEN NOTÁŘŮM. VZHLEDEM K TOMU, 

ŽE JEŠTĚ NEEXISTUJE RELEVANTNÍ JUDIKATURA, 

DOVOLUJI SI UPLATNIT VÝHRADU NÁZORU.

OBECNĚ O POUŽITÍ PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 

PLATNÝCH KE DNI SMRTI ZŮSTAVITELE 

Nová legislativa používá pojem pozůstalost i dědictví. Do-
mnívám se, že pozůstalost je pozůstalostí do okamžiku, do-

kud o ní není rozhodnuto soudem (notářem jako soudním 
komisařem pověřeným soudem k provedení úkonů v řízení 
o dědictví), a ve vztahu k dědicům se až tímto okamžikem 
pozůstalost stává dědictvím, a to zpětně ke dni smrtí zůsta-
vitele.

Přechodné ustanovení §  3069 NOZ obsahuje tradiční 

zásadu dědického práva, že při dědění se použije prá-

vo platné v den smrti zůstavitele. To znamená, že je vždy 
třeba vycházet z právních poměrů platných ke dni smrti zů-
stavitele, nikoliv ke dni projednání pozůstalosti, respektive 
dědictví. Zásadu uvedenou v § 3069 NOZ však není možno 
použít beze zbytku tam, kde by to bylo v rozporu s dobrými 
mravy, veřejným pořádkem nebo právem týkajícím se po-
stavení osob (například znevýhodnění dětí neprovdaných 
matek obsažené v ABGB).

Autoritativní určení okruhu dědiců je závazné a  judikatura 
opakovaně dospěla k  závěru, že od jednou stanoveného 

Nové postavení věřitele 
v dědickém řízení a změna 
v odpovědnosti dědiců 
za dluhy zůstavitele
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okruhu dědiců, popřípadě výše dědických podílů se nelze 
odchýlit.1 Z tohoto pravidla existují judikaturou uznané vý-
jimky – například v  případě, že se po projednání dědictví 
nalezne závěť s určením nového dědice a k věci, která v dě-
dictví dosud projednána nebyla.2

Procesní předpisy zakotvují zásadu uvedenou § 3069 NOZ 
obdobně.

Z. č. 292/2013, zákon o  zvláštních říze-
ních soudních (dále jen ZŘS), který ob-
sahuje právní úpravu řízení o  pozůsta-
losti, sám výslovné přechodné procesní 
ustanovení o použití předpisů platných 
ke dni smrti zůstavitele neobsahuje. Čl. II 
přechodných ustanovení novely o.s.ř. z. 
č. 293/2013 v odst. 3 stanoví: Řízení o dědictví upravené v zá-
koně č.  99/1963 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona, se použije na projednání dědic-
tví v případech, kdy smrt zůstavitele nastala do 31. prosince 
2013.3

Právo procesní a právo hmotné jsou spojené nádoby. Hmot-
né právo ke dni smrti zůstavitele se zásadně použije pro ur-
čení, kdo je dědicem a jaká je výše jeho dědického podílu. 
Pokud jde o  použití procesních předpisů ke dni smrti zů-
stavitele, to není vždy možné s ohledem na kontext životní 
reality nebo aktuální právní úpravy. V některých případech 
by dnes dříve platná procesní práva nešlo vůbec realizovat 
nebo by to vedlo k absurdním důsledkům. Procesní předpi-
sy platné ke dni smrti zůstavitele se však vždy důsledně po-
užijí tam, kde mají dopad do otázky, kdo je dědicem a jaký 
je jeho dědický podíl.

V  případě pravomocně nařízené likvidace dědictví se 
u všech zemřelých do 31. 12. 2013 postupuje podle předpisů 
o likvidaci, platných do 31. 12. 2013, a to v části řízení po pra-
vomocném nařízení likvidace dědictví podle předpisů plat-
ných ke dni smrti zůstavitele, a u zemřelých od 1. 1. 2014 se 
použije v celém rozsahu úprava ZŘS (srovnej odkaz 3).

PŘECHOD DLUHŮ ZŮSTAVITELE NA DĚDICE

Dědění představuje univerzální přechod všech práv 

a  povinností zůstavitele, pro který se použije právo 

platné ke dni smrti zůstavitele, tedy právo platné ke dni 

smrti zůstavitele se použije také na odpovědnost dědi-

ců za dluhy zůstavitele.

Do 31. 12. 2013 ohledně odpovědnosti dědiců za dluhy 
platilo ustanovení § 470 a § 471 z. č. 40/1964 Sb., občanský 
zákoník, v platném znění,4 tedy že dědic bez dalšího odpo-
vídal za dluhy do výše ceny nabytého dědictví.  V  případě 
převzetí předluženého dědictví se uspokojení pohledávek 
věřitelů poměrně zkrátilo a  dědic uspokojil věřitele podle 
zásad platných pro likvidaci dědictví. Neexistovala solidární 
odpovědnost dědiců za dluhy.

Podle nové právní úpravy dluhy zůstavitele přecházejí na 

dědice, ledaže zákon stanoví jinak. Dluhy na dědice nepře-
cházejí v případě, že byly výlučně vázány na osobu zůstavi-
tele, ledaže byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu 
veřejné moci za života zůstavitele, popřípadě v jiných záko-
nem nebo smlouvou stanovených případech. Dědic hradí 

nově dluhy zůstavitele v plném rozsahu, tedy případně 

i nad cenu nabytého dědictví, s ostatními dědici společ-

ně a nerozdílně, tedy po každém z dědiců může věřitel 

požadovat úhradu celého dluhu. To 

však neplatí v případě, pokud dědic 

v rámci řízení o pozůstalosti uplatní 

výhradu soupisu ve smyslu ustano-

vení § 1704 NOZ, viz dále. 

V  případě uplatnění výhrady soupisu 
dědic nadále bude hradit dluhy zů-

stavitele pouze do výše ceny nabytého dědictví ve smyslu 
ustanovení § 1706 NOZ. Podle ustanovení § 1707 NOZ každý 
z dědiců, který uplatnil výhradu soupisu, hradí dluhy zůsta-
vitele společně a nerozdílně s ostatními dědici, věřitel však 
může po každém dědici vyhradivšímu si soupis požadovat 
plnění jen do výše odpovídající jeho dědickému podílu.

UPLATNĚNÍ VÝHRADY SOUPISU DĚDICEM

Dědic musí být soudním komisařem o  možnosti a  důsled-
cích uplatnění či neuplatnění výhrady soupisu poučen. Ob-
jevily se názory, že nejprve musí dědic učinit úkon odmítnutí 
– neodmítnutí dědictví a stát se dědicem, a až pak může být 
poučen o výhradě soupisu. Domnívám se, že pro rozhodnu-

1   Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR – rozhodnutí SJ 131/2004.

2    Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek vydávaná NS ČR – 
rozhodnutí R 23/1995.

3   Část dvanáctá, Hlava I bod 12. z. č. 30/2000, kterým se mění 
z. č. 99/1963, občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, a které říká: „Řízení ve věci dědictví po zůstaviteli, který 
zemřel přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se v prvním 
stupni řídí dosavadními právními předpisy.“ V přechodných 
ustanoveních z. č. 7/2009 Sb., kterým se mění z. č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád a který nabyl účinnosti 1. 7. 2009, je 
stanoveno: „Není-li dále stanoveno jinak, v řízení o dědictví po 
zůstaviteli, který zemřel přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, se použijí dosavadní právní předpisy. V řízení o dědictví 
po zůstaviteli, který zemřel přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, se postupuje podle nových § 38 a 175zd. Při likvidaci 
dědictví se postupuje podle občanského soudního řádu, ve 
znění tohoto zákona, i když zůstavitel zemřel přede dnem nabytí 
účinnosti tohoto zákona.“

4   Ustanovení § 470 a § 471 z. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 
v platném znění, stanovil: Dědic odpovídá do výše ceny nabytého 
dědictví za přiměřené náklady spojené s pohřbem zůstavitele 
a za zůstavitelovy dluhy, které na něj přešly zůstavitelovou smrtí. 
Je-li více dědiců, odpovídají za náklady zůstavitelova pohřbu a za 
dluhy podle poměru toho, co z dědictví nabyli, k celému dědictví. 
Je-li dědictví předluženo, mohou se dědici s věřiteli dohodnout, že 
jim dědictví přenechají k úhradě dluhů. Soud tuto dohodu schválí, 
neodporuje-li zákonu nebo dobrým mravům. Nedojde-li k dohodě 
mezi dědici a věřiteli, řídí se povinnost dědiců plnit tyto dluhy 
ustanoveními občanského soudního řádu o likvidaci dědictví. 
Dědici přitom neodpovídají věřitelům, kteří své pohledávky 
neoznámili přesto, že je k tomu soud na návrh dědiců vyzval, 
pokud je uspokojením pohledávek ostatních věřitelů cena jimi 
nabytého dědictví vyčerpána.
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tí člověka o tom, zda dědictví přijme či ne, je velmi důležité 
vědět i to, jaká bude jeho odpovědnost za dluhy zůstavitele. 
Účastníkům dědického řízení je jednoznačně na prospěch, 
pokud jsou o odmítnutí – neodmítnutí dědictví a výhradě 
soupisu poučeni současně. Domnívám se (s vědomím toho, 
že se objevují i jiné názory), že ani procesní předpisy nevy-
lučují možnost dát společně s poučením o dědickém právu 
také poučení o výhradě soupisu. Pokud dědic neučiní úkon 
odmítnutí – neodmítnutí dědictví, ač byl o  tom poučen, 
ale rovnou uplatní výhradu soupisu, pak takový úkon lze 
jistě chápat tak, že dědic již dal svým počínáním najevo, že 
chce dědictví přijmout a dědicem se tedy bez dalšího sta-
ne (§ 1489 odst. 2 NOZ). O tom je vhodné účastníky rovněž 
poučit. 

Pro rozhodnutí člověka o  tom, zda dědictví přijme a  zda 
uplatní výhradu soupisu, je zpravidla rozhodující stav zjiš-
tění aktiv a  pasiv dědictví. Ve vzorech z  první republiky 
se setkáváme s prodloužením lhůt k úkonu odmítnutí – ne-
odmítnutí dědictví včetně lhůty pro výhradu soupisu až do 
provedení soupisu (seznamu) aktiv a pasiv dědictví notářem 
– soudním komisařem.

ZŘS ukládá soudnímu komisaři vyhotovit seznam aktiv 
a pasiv bez ohledu na to, zda dědic učinil výhradu soupisu 
či nikoliv. Takto vyhotovený seznam nemá účinky výhrady 
soupisu, pokud tuto výhradu dědic neučiní. 

Podle ABGB se za základ vzala přihláška dědice s výhradou 
soupisu a již přihláška zpravidla obsahovala seznam majet-
ku. Jednoduchost, s  jakou bylo možno za účinnosti ABGB 
věci v dědictví popsat, již v dnešním světě neobstojí a soud-
ní komisař bude vždy nucen popsat věci v dědictví kvalifi -
kovaně sám a nebude obvykle možné beze zbytku převzít 
seznam věcí vyhotovený dědici.

Odměna soudního komisaře za projednání dědictví se zvy-
šuje jen v případě, že je prováděn soupis majetku na místě 
samém, a to 1 000 Kč za každou započatou hodinu. Vedle 
toho připadá notáři – soudnímu komisaři také náhrada za 
ztrátu času a  částka odpovídající dani z  přidané hodnoty. 
Bližší pravidla uplatnění výhrady soupisu pro jednotlivé 
skupiny dědiců stanoví § 176 ZŘS. K úhradě jsou povinní po-
měrně ti z dědiců, kteří výhradu soupisu uplatnili, a pokud 
soupis navrhl věřitel, pak ji hradí věřitel. 

Dá se předpokládat, že uplatnění výhrady soupisu se 

stane pravidlem v dědických řízeních. Poučení o výhra-
dě soupisu a následné uplatnění či neuplatnění se bude dít 
obvykle při jednání. To, kdo je dědic a zda uplatnil či neu-

platnil výhradu soupisu zjistí věřitel z výroku usnesení 

o dědictví.

Výhrada soupisu má účinky vždy jen ve vztahu k dědici, 

který ji uplatnil. Vedle sebe tedy mohou stát jak dědi-

cové, kteří odpovídají neomezeně, navíc společně a ne-

rozdílně, a dědicové, kteří odpovídají vždy jen do výše 

ceny nabytého dědictví.

Domnívám se, že dnes je povědomí o omezené odpověd-
nosti dědice za dluhy zůstavitele (do výše ceny nabytého 
dědictví) ve společnosti rozšířené a  zažité. Mezigenerační 
vztahy jsou dnes jiné než za účinností ABGB. Potřebu uplat-
nit výhradu soupisu považuji za ustanovení, které neodpo-
vídá dnešnímu životu a představám lidí o dědění.

Principiálně by přechod práv a  povinností, tj. univerzální 
sukcese, neměla zhoršit, ale ani zlepšit dobytnost pohledá-
vek věřitelů, protože to neodpovídá rovnováze a spravedli-
vému uspořádání vztahů mezi věřitelem a dědici dlužníka.

PODROBNĚJI K ÚČINKŮM VÝHRADY SOUPISU

Soudní komisař je povinen poučit dědice o následcích uplat-
nění – neuplatnění výhrady soupisu. Jaké tyto účinky jsou? 

Ustanovení § 1704 NOZ stanoví: „Neuplatnil-li dědic výhradu 
soupisu, hradí dluhy zůstavitele v plném rozsahu. Neuplatnilo-
-li výhradu soupisu více dědiců, hradí dluhy zůstavitele společ-
ně a nerozdílně.“ Ustanovení § 1705 NOZ stanoví: „Provedení 
soupisu nemá právní účinky pro rozsah povinnosti k  hrazení 
dluhů u dědice, který výhradu soupisu neuplatnil.“

Spoludědic, který neuplatnil výhradu soupisu, uhradí 

každému z věřitelů celý dluh, a to i nad rámec toho, co 

z dědictví získal (to platí i v případě, že z dědictví nezís-

kal nic). Právo regresu vůči spoludědicům má zachová-

no. Obdobné ustanovení obsahoval ABGB – § 820. 

Ustanovení § 1706 NOZ věta první říká: „Uplatní-li dědic vý-
hradu soupisu, hradí dluhy zůstavitele do výše ceny nabytého 
dědictví.“ Ustanovení §  1707 NOZ stanoví: „Každý z  dědiců, 
který uplatnil výhradu soupisu, hradí dluhy zůstavitele společ-
ně a nerozdílně s ostatními dědici, věřitel však může po každém 
dědici vyhradivším si soupis požadovat plnění jen do výše od-
povídající jeho dědickému podílu.“ § 1708 NOZ pak stanoví re-
gres mezi dědici podle obecných ustanovení o společných 
dluzích.

ABGB ve svém ustanovení § 821 věta druhá stanovil ohled-
ně dědiců, kteří požádali o  dobrodiní inventáře (výhrady 
soupisu), že: „Po nastavším odevzdání ručí každý jednotlivec 
o sobě za břemena nepřesahující podstaty dědictví, jen dle po-
měru svého podílu dědického.“ V případě výhrady soupisu tak 
dědic odpovídal za dluh vždy výlučně a jen ve výši poměru 
jeho podílu k celému dědictví, resp. poměru svého podílu 
vůči celku. Výjimku tvořila nedělitelná plnění, kde z povahy 
věci trvala solidární odpovědnost. Zásadně se tedy solidari-
ta mezi dědici neuplatňovala. Tato právní konstrukce odpo-
vídá § 470 z. č. 40/1964 Sb.

Ustanovení § 1707 NOZ nově zavádí solidární odpověd-

nost mezi dědici, kteří uplatnili výhradu soupisu.

Ustanovení o společných dluzích § 1872 NOZ říká: „(1) Je-li 
několik dlužníků zavázáno plnit společně a nerozdílně, jsou po-
vinni plnit jeden za všechny a všichni za jednoho. Věřitel může 
požadovat celé plnění nebo jeho libovolnou část na všech 

ČLÁNKY



15www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2014 ČLÁNKY

spoludlužnících, jen na některých, nebo na kterémkoli ze spo-
ludlužníků. (2) Zvláštní ujednání věřitele a spoludlužníka nepů-
sobí vůči ostatním spoludlužníkům.“

Ustanovení § 1876 NOZ dále stanoví: „(1) Uplatní-li věřitel pro-
ti některému ze spoludlužníků více, než odpovídá jeho podílu, 
vyrozumí o tom tento spoludlužník ostatní a dá jim příležitost, 
aby uplatnili proti pohledávce své námitky. Má právo požado-
vat, aby splnili dluh podle podílů, které na ně připadají, nebo 
aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. (2) Vyrovnal-li spo-
ludlužník více, než činí jeho podíl, náleží (mu) od ostatních spo-
ludlužníků náhrada. Nemůže-li některý ze spoludlužníků splnit, 
rozvrhne se jeho podíl poměrným dílem na všechny ostatní.“

Speciální úprava odpovědnosti dědiců vyhradivších si 

soupis stanoví, že solidární odpovědnost dědice vůči 

věřiteli je dána nikoliv výší celého dluhu, ale je omeze-

na výší nabytého dědického podílu. Dědickým podílem 
se přitom myslí to, co dědic z dědictví skutečně nabyl, re-
spektive cena tohoto dědického podílu ke dni smrti zůstavi-
tele. Tedy již nemá platit, že pro dědice je jeho odpovědnost 
vůči věřiteli limitována poměrem jeho dědického podílu 
k celému dědictví (nabudu-li třetinu dědictví, odpovídám za 
třetinu každého dluhu), respektive tato zásada platí jen mezi 
dědici navzájem. Vůči věřiteli (věřitelům) platí odpovědnost 
vždy až do výše plnění jeho dědického podílu.

Ne vždy musí nastat varianta, že se věřitelé uspokojí na 
dědici, který nabyl z  dědictví nejvíce. Například v  případě 
více drobných dluhů se vzhledem k adekvátnosti ceny věcí 
v  dědictví mohou věřitelé obracet na jiné dědice. Protože 
majetek dědice s dědictvím splyne, budou si věřitelé vybírat 
nejen podle toho, co kdo z dědictví nabyl, ale též (a spíše) 
podle toho, jak je který dědic solventní. Dědic tedy nemá 
jistotu, kolik za dluhy zůstavitele nakonec zaplatí, respektive 
jak bude u vymáhání regresu po ostatních dědicích úspěšný.

JUDr. Václav Bednář, Ph.D. jako spoluautor části NOZ o po-
zůstalosti v květnu 2013 zastával názor, že dědic by měl věři-
tele uspokojit v pořadí, v jakém jej o splnění dluhu požádají, 
a  to do vyčerpání ceny svého dědického podílu. Po vyčer-
pání ceny svého podílu uspokojí dalšího věřitele až poté, 
co v důsledku regresu vůči ostatním dědicům svůj dědický 
podíl opět doplní. To by jistě odpovídalo obyčejnému lid-
skému cítění dědiců. Takový postup by ale podle mne byl 
možný jen v  případě, kdyby i  na straně věřitelů existovala 
solidarita! Tak tomu ale zjevně není. Současně v zákoně není 
plnění dědiců věřitelům vázáno na úspěšnost uplatnění re-
gresu vůči ostatním dědicům a uplatnění regresu na odpo-
vědnost dědice vůči věřitelům nemá vliv. Nelze dovodit, že 
dědic uspokojí dalšího věřitele až poté, co mu na to přispějí 
ostatní dědicové na základě jím uplatněného regresu.

Mělo by podle mne platit, že dědic nesmí žádného z vě-

řitelů zvýhodnit či znevýhodnit. Ustanovení § 1707 NOZ 
ve vazbě na § 1708 NOZ i tak nabízí více možných výkladů, 
jak by měl dědic při uspokojování dluhů věřitelů v reálném 
čase (kdy dochází splatnost jednotlivých pohledávek, popří-
padě věřitelé se hlásí v různém pořadí) postupovat.

Před každou úhradou dluhu by měl dědic vyzvat ostatní 
dědice, aby mu na úhradu dluhu přispěli nebo mu sdělili, 
že již dluh nebo jeho část věřiteli uhradili. Dědic však musí 

věřitelům na jejich žádost vydat celý svůj dědický podíl 

v  poměru jejich pohledávek bez ohledu na to, zda mu 

ostatní dědicové na úhradu skutečně přispějí či nikoliv. 

Oproti předchozí právní úpravě uhradí nejen poměrnou 
část dluhů, ale k dispozici musí dát i celé své dědictví (čis-
tou hodnotu dědictví), které poměrnou část dluhů na něj 
připadající převyšuje. Výši úhrad vůči jednotlivým věřitelům 
si musí dědic předem spočítat ještě než přistoupí k plnění 
prvnímu z nich. Vzhledem k tomu, že splatnost jednotlivých 
dluhů nastává postupně, pravděpodobně by dědic měl od-
povídající část zadržet. Následně (popřípadě současně) se 
může po ostatních dědicích domáhat regresem ve smyslu 
ustanovení §  1708 NOZ toho, co plnil za ně, tedy toho, co 
uhradil nad poměrnou část dluhů připadající na jeho podíl. 
Dědic by neměl zaplatit ve výsledku více, než připadá 

poměrně na jeho dědický podíl, ale v případě neúspěš-

ného regresu vůči ostatním dědicům se to může stát.

Postavení věřitele se jednoznačně posiluje na úkor dědiců 
oproti předchozí právní úpravě, podle které solidární od-
povědnost dědiců neexistovala. Je otázkou, zda v  České 
republice byla taková společenská poptávka po uvedeném 
řešení. Na dědice to klade vysoké nároky ohledně jeho ori-
entace v oblasti solidárních závazků.

Pravděpodobně ani plnění nad výši dědického podílu nelze 
vzhledem k solidaritě dědiců považovat za plnění bez práv-
ního důvodu. Dědicové si mohou dohodnout vzájemně 

jinou odpovědnost za dluhy, než vyplývá z  jejich dě-

dických podílů – taková dohoda ale vyvolá účinky jen 

mezi dědici. V  takovém případě není dohoda dědiců 

o  vypořádání dluhů zůstavitele vůči věřitelům účinná 

a odpovědnost dědiců se nadále řídí zákonnými pravi-

dly. Je jen na aktivitě dědiců, aby si případně zajistili 

předem souhlas věřitele – například bude-li v  dědictví 
nemovitost, na jejíž pořízení si vzal zůstavitel úvěr, je časté, 
že úvěr přechází spolu s nemovitostí na jednoho z dědiců 
a  ostatní dědicové nemají zájem za tento úvěr odpovídat. 
Je otázkou, jak na tyto požadavky zareaguje především 
bankovní sektor, který zpravidla vyžaduje nejprve pravo-
mocně schválenou dědickou dohodu (dohodu o rozdělení 
dědictví). To však dědice, kteří nemovitost nenabudou, staví 
do nejistého postavení. Domnívám se, že taková dohoda 

dědiců o vypořádání dluhů zůstavitele, která nekopíru-

je dědické podíly, neodporuje dobrým mravům vzhle-

dem k tomu, že pro věřitele není závazná (nejsou jejími 

účastníky), a soud ji tak může schválit. To platí rovněž 

pro schválení dohody o  vypořádání společného jmění 

manželů. Vůči věřitelům se odpovědnost dědiců bude 

vždy řídit výší jejich dědického podílu, nedohodnou-li 

se s věřitelem jinak. V praxi se taková situace může běžně 
objevit například v souvislosti s výrazným poklesem cen ne-
movitostí, kdy výše nesplaceného úvěru překračuje aktuální 
obvyklou cenu nemovitostí a nabyvatel spolu s nemovitostí 
logicky převezme i celý úvěr na její pořízení.
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Je třeba doplnit, že dědické řízení se jen ohledně doda-

tečně najevo vyšlých dluhů zůstavitele nezahájí. Objeví-
-li se však současně s dluhem také aktivum dědictví, je mož-
né dluh projednat a po vyjádření dědiců s jejich souhlasem 
je možné o  nový dluh doplnit soupis nebo seznam aktiv 
a pasiv dědictví. Odpovědnost dědiců za dluhy však existuje 
bez ohledu na toto doplnění.

ZRUŠENÍ ÚČINKŮ VÝHRADY SOUPISU 

Ujme-li se dědic, aniž je k tomu oprávněn, plné správy po-
zůstalosti, ruší se tím od počátku účinky výhrady soupisu, 
pokud ji případně učinil. To platí i  tehdy, prokáže-li se, že 
dědic pozůstalostní majetek úmyslně zatajil, smísí-li dědic 
část pozůstalosti s  částmi svého majetku, aniž lze rozlišit, 
komu patří, ledaže tomu tak bylo již před smrtí zůstavitele. 
Stejný účinek vzhledem k  výhradě soupisu nastane i  vůči 
tomu z  dědiců, v  jehož přímém či nepřímém zastoupení 
někdo jiný pozůstalost spravoval, a  to včetně osoby blíz-
ké. Toto neplatí, pokud si dědicové rozdělí ještě před po-
tvrzením nabytí dědictví jen písemnosti, podobizny nebo 
záznamy a  jiné věci rodinné či upomínkové povahy. Účin-
ky výhrady soupisu se ruší i tehdy, pokud prohlášení nebo 
seznam (které nahrazují soupis majetku) podle dle § 1687 
neodpovídá skutečnosti v  rozsahu nikoliv nepodstatném, 
ale tento účinek nenastane vůči dědici, pokud se prokáže, 
že dědic nezavinil neúplnost prohlášení nebo seznamu 
(§ 1681 a 1988 NOZ).

Otázka, zda pominuly účinky soupisu však není předmětem 
dědického řízení a  neúčinnost výhrady soupisu může na-
vrhnout jen věřitel ve sporném soudním řízení, ve kterém se 
bude domáhat splnění své pohledávky. Závěr soudu o ne-
účinnosti výhrady soupisu bude mít dopad jen do vztahu 
mezi dědici nebo jen některými z nich a tímto konkrétním 
věřitelem, nikoliv do účinků výhrady soupisu ve vztahu k ce-
lému dědictví.

ODLOUČENÍ POZŮSTALOSTI

Po právní moci usnesení o dědictví majetek získaný dědic-
tvím splyne s majetkem dědice, a  tím se zpravidla zvyšuje 
dobytnost pohledávek věřitele. Podle nové právní úpravy 
věřitel v případě, že věřitel osvědčí (nikoliv prokáže!) obavu 
z  předlužení dědice, může před potvrzením nabytí dědic-
tví soudu navrhnout, aby pozůstalost zůstala odloučena od 
jmění dědice (§ 1709 NOZ a § 152 ZŘS). Z odloučeného ma-
jetku se přednostně uspokojí věřitel, který si odloučení vy-
žádal. Tento věřitel však ztrácí možnost uspokojit se z ostat-
ního dědicova majetku, a to i v případě, že dědic neuplatnil 
výhradu soupisu (§ 1710 NOZ).

Věřitel, který si vyžádal odloučení pozůstalosti, má právo žá-
dat soupis pozůstalosti (§ 1685 NOZ), být provedení soupisu 
přítomen, vznášet dotazy a činit připomínky, neohrozí-li to 
včasné provedení soupisu (§  1684 NOZ). Součástí soupi-
su však není například zjištění ceny pozůstalosti, výrokem 
o ceně není věřitel vázán.

Jestliže věřitel navrhl odloučení pozůstalosti, soud učiní 
bez odkladu opatření zajišťující pozůstalost (závěru). Stejně 
soud postupuje, je-li tu obava, že je pozůstalost předlužena. 
Závěry není třeba, je-li v pozůstalosti nemovitá věc posky-
tující dostatečnou jistotu (§ 1682 NOZ).

Soudní komisař nejprve bez odkladu rozhodne usnesením 
o odloučení pozůstalosti nebo její části. Není rozhodné, zda 
pohledávka věřitele vůči zůstaviteli je či není splatná. Poté 
zajistí majetek, o němž lze mít zato, že patřil zůstaviteli, ulo-
žením do úschovy soudu, soudního komisaře nebo vhod-
ného schovatele, popřípadě zapečetěním v  zůstavitelově 
bytě nebo na jiném vhodném místě, zákazem výplaty z účtu 
nebo z vkladní knížky, příkazem ke složení dlužných částek 
dlužníkům zůstavitele. U  zajišťovaných věcí z  dědictví je 
třeba vždy uvést, že k zajištění dochází na základě usnesení 
o odloučení pozůstalosti. 

Odloučeny by měla být vždy ta část pozůstalosti, která je 
přiměřená osvědčené pohledávce věřitele. V  případě, že 
tuto pohledávku dědicové následně nezařadí do seznamu 
(soupisu) aktiv a  pasiv, měl by soudní komisař usnesení 
o odloučení pozůstalosti a zajištění majetku zrušit.

Z  textu zákona vyplývá, že závěru na návrh věřitele soud 
může provést i před rozhodnutím o odloučení pozůstalosti 
(§ 1682 NOZ).

VYHLEDÁNÍ DLUHŮ ZŮSTAVITELE

Dědic může (stejně jako v případě dříve platné právní úpra-
vy) svou odpovědnost dále omezit, respektive vyjasnit své 
postavení coby dlužníka na místě zůstavitele podáním ná-
vrhu na vyhledání dluhů zůstavitele soudem (§ 471 starého 
OZ, §  1711 NOZ, §  174 ZŘS). Podle nové právní úpravy tak 
může učinit jen dědic, který učinil výhradu soupisu. Výhradu 
soupisu může uplatnit i dědic v řízení, ve kterém byl soupis 
nahrazen seznamem pozůstalostního majetku vyhotovené-
ho správcem pozůstalosti potvrzeným všemi dědici nebo 
společným prohlášením dědiců o pozůstalostním majetku. 
Pravděpodobně musí soudní komisař nejprve rozhodnout 
o provedení soupisu a až poté o jeho nahrazení. Nevyluču-
je se učinit tak jediným usnesením. Usnesení o  nařízení 

soupisu je podle mého názoru usnesením o  vedení ří-

zení a  u  jednání jej může vyhlásit pověřený pracovník 

notáře.5 Hmotněprávní účinky nastávají uplatněním 

výhrady soupisu dědicem, nikoliv nařízením soupisu 

soudním komisařem.

Věřitel, který se ve lhůtě nepřihlásí, nemá právo na uhrazení 
svého dluhu vůči dědici, je-li pozůstalost vyčerpána uhraze-
ním ohlášených pohledávek (§ 1712 NOZ). Toto ustanovení 

5   Shodný názor k dnešnímu dni, tj. 11. 2. 2014 mají přednášející 
JUDr. Martin Šešina, emeritní notář, a JUDr. Ladislav Muzikář, 
soudce Městského soudu v Praze, odlišný JUDr. Roman Fiala, 
soudce NS ČR s tím, že podle něj je tedy odvolání přípustné, 
podle ustanovení § 171 odst. 2 o.s.ř. je však vykonatelné 
vyhlášením nebo vyhotovením a nejedná se o rozhodnutí ve 
věci samé, tudíž jej nemusí vydávat notář.
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se nepoužije, prokáže-li věřitel, že dědic věděl o pohledáv-
ce, nebo zajišťuje-li pohledávku věřitele zástavní nebo jiné 
věcné právo k věci náležející do pozůstalosti. 

Ze zákona nelze dovodit povinnost soudního komisaře lust-
rovat, zda jsou věci v dědictví zapsány v Rejstříku zástav, a to 
ani na žádost účastníků dědického řízení. To je na iniciativě 
jednotlivých dědiců. Pokud dědic notáře požádá o vyhoto-
vení potvrzení o tom, zda konkrétní věc je či není evidová-
na v Rejstříku zástav, je třeba vyjít z údajů, které dědic po-
skytne a je vhodné tyto údaje uvést do záznamu v agendě 
N. Může dojít k situaci, že na základě údajů, poskytnutých 
dědicem, v rejstříku věc vyhledána nebude, přestože v něm 
bude zapsána s  jinou identifi kací. To však nelze klást k  tíži 
notáře, protože při zápisu notář postupoval v  součinnosti 
s žadatelem o zápis.

Dědic odpovídá za dluhy zůstavitele, a to i za ty, které 

by v  dědickém řízení nebyly zjištěny. Vyhledání dluhů 

zůstavitele má význam především tam, kde je dědictví 

předluženo (a  dědic o  tom mít může, ale nemusí mít vě-
domost). Dědic po právní moci řízení o dědictví, ve kterém 
nebyla nařízena jeho likvidace, uspokojuje přednostně při-
hlášené věřitele, a to do vyčerpání pozůstalosti (zde zákon 
reaguje na to, že zjištěnou cenou věcí v  pozůstalosti sou-
dem není věřitel vázán, pravidelně však tato cena bývá re-
spektována).

V případě, že nebylo žádáno o výzvu věřitelům, hrozí, 

že dědic uspokojí věřitele zůstavitele, vyčerpá cenu 

dědictví a poté se objeví ještě další dluh, o kterém dě-

dic neměl dříve vědomost. Tyto další dluhy je povinen 

uhradit ve výši, jaké by věřitel dosáhl uspokojení při li-

kvidaci pozůstalosti. Tím se má na mysli, že věřitelovo 

uspokojení je třeba zkrátit podle zásad stanovených pro 

rozdělení likvidačního zůstatku s  ohledem na povahu 

a výši ostatních (známých uspokojených i neuspokoje-

ných pohledávek). Při dodatečném projednání dědictví 

již nelze uplatnit výhradu soupisu a podle dlouhodobě 

prezentovaného názoru soudců Nejvyššího soudu ČR 

nelze dodatečně požádat o výzvu věřitelům.

PROMLČENÍ DLUHŮ ZŮSTAVITELE

Často se setkávám s mylnou představou, že smrtí zůstavitele 
se až do právní moci usnesení o  dědictví staví lhůty. Není 
to pravda. Nová právní úprava přináší zmírnění této zásady, 
a  to v podobě ustanovení § 643 odst. 1 NOZ, podle které, 
p řešla-li povinnost na dědice, skončí promlčecí lhůta nejdří-
ve uplynutím šesti měsíců ode dne, kdy bylo dědici nabytí 
dědictví potvrzeno.

POZŮSTALOST DO POTVRZENÍ DĚDICTVÍ

Ve smyslu ustanovení §  1677 a  násl. NOZ může dědictví 
spravovat správce pozůstalosti nebo některé její části, vyko-
navatel závěti nebo dědic či společně dědicové. Těmto oso-
bám náleží pouze prostá správa. Nad její rámec může dědic 
před skončením dědického řízení s věcmi z dědictví naklá-

dat se souhlasem soudu a  ostatních dědiců, odkazovníků 
a nepominutelných dědiců. Do potvrzení dědictví lze jinak 
z dědictví hradit pohledávky, o kterých to zákon stanoví.

Pravidlem je, že účastníkem všech sporných soudních řízení 
o  věcech z  dědictví do pravomocného potvrzení dědictví 
musí být všichni dědicové (§ 91 odst. 2 z .č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád v platném znění). Obdobně to platí pro 
správní či jiné druhy řízení. 

Protože dědic často nemá dostatečnou představu o dluzích 
zůstavitele, je možné, že se uplatní obdobně ustanovení 
§  595 odst. 2 NOZ, podle kterého platí, že  kdo je zavázán 
plnit, považuje se za nepoctivého držitele; jeho dědic nebo 
jiný všeobecný právní nástupce však jen tehdy, jestliže mu 
musely být známy okolnosti, pro něž by se věřitel mohl do-
volat neúčinnosti právního jednání.

MAJETEK VE SPOLEČNÉM JMĚNÍ ZŮSTAVITELE 

A JEHO MANŽELA A ODPOVĚDNOST ZA DLUHY 

ZŮSTAVITELE

 Podle ustanovení § 764 NOZ platí, že  zanikne-li manželství 
smrtí manžela, posoudí se majetkové povinnosti a  práva 
bývalých manželů v rámci řízení o dědictví podle toho ma-
jetkového režimu, který existoval mezi manžely, popřípadě 
i podle pokynů, které zemřelý manžel ještě za svého života 
ohledně svého majetku pro případ smrti učinil; jinak se po-
užijí pravidla uvedená v § 742 NOZ, s výjimkou § 742 odst. 1 
písm. c), ledaže se pozůstalý manžel dohodne s dědici o vy-
pořádání jinak. 

V  dědickém řízení dochází k  významné změně, nově se 
přednostně vypořádá společné jmění dohodou pozůstalé-
ho manžela a  dědiců, nikoliv rozhodnutím soudu. Domní-
vám se, že nedohodne-li se pozůstalý manžel s dědici, ne-
zbude soudnímu komisaři než vypořádat společné jmění 
tak, že jedna polovina na všech věcech připadne manželovi 
a  druhá do dědictví, pokud zásady uvedené v  ustanove-
ní § 742 NOZ nepovedou k  jinému vypořádání, které musí 
být odůvodněno. Rozhodně toto ustanovení nedává soudu 
možnost vypořádat společné jmění autoritativně. Soud tak 
nemůže učinit ani na žádost pozůstalého manžela a dědiců. 
Výsledek sice může založit nežádoucí spoluvlastnické vzta-
hy, bohužel soud rozumnou dohodu mezi dědici a  pozůs-
talým manželem nahradit nemůže. Náhradová pohledávka, 
o které se hovoří v ustanovení § 162 odst. 2 ZŘS, se použije 
k vyrovnání hodnot, které přechází jinak než děděním a kde 
to zákon stanoví, například se náhradová pohledávka do-
počte u stavebního spoření.

Upozorňuji, že dohodu dědiců lze schválit jen tehdy, není-
-li v rozporu s pokyny, které zůstavitel ještě za svého života 
udělil ohledně svého majetku pro případ smrti, popřípadě 
se zákonem (§ 162 ZŘS). Pokud by tedy dohoda o vypořádá-
ní společného jmění odporovala společnému pořízení, ve 
kterém by zůstavitel pořizoval o celém majetku náležejícím 
do společného jmění, pak by měl soudní komisař pravděpo-
dobně takovou dohodu neschválit a vypořádat dědictví po-
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dle zásad obsažených NOZ. Toto ustanovení odráží změnu 
v nazírání na prosazení poslední vůle zůstavitele.

Ustanovení §  742 odst. 1 písm. a) NOZ stanoví, že podíly 
obou manželů na vypořádávaném jmění jsou stejné. Jmění 
zahrnuje jak majetek, tak dluhy. Podle ustanovení §  737 

odst. 2 NOZ vypořádání dluhů má účinky jen mezi man-

žely. ZŘS však v ustanovení § 162 hovoří pouze o vypořádá-
ní majetku, nikoliv dluhů.

Pravděpodobně nebude na závadu, pokud se v dohodě po-
zůstalý manžel s dědici dohodne také na vypořádání dluhů 
a soudní komisař takovou dohodu schválí, se zákonnou vý-
hradou, že vypořádání je analogicky účinné jen mezi pozůs-
talým manželem a dědici zůstavitele, nikoliv vůči věřitelům. 
Pravděpodobně je možné schválit též dohodu o vypořádání 
společného jmění, která se týká jen části majetku obdobně 
podle ustanovení § 738 odst. 2 NOZ. 

Otázka vypořádání společného jmění se stává těžší v  pří-
padě, že k dohodě nedojde a vypořádání je v rukou soudu. 
Procesní předpis hovoří jen o vypořádání majetku ve spo-
lečném jmění, nikoliv jmění (tedy majetku a  dluhů). Podle 
ustanovení § 741 písm. c) NOZ platí, nedojde-li do tří let od 
zániku společného jmění dohodou, ani nebyl podán návrh 
na vypořádání rozhodnutím soudu, platí, že se manželé vy-
pořádali tak, že dluhy náleží společně oběma, jejich podíly 
jsou stejné. Za dluhy, které jednou náležely do společného 
jmění manželů, tedy již napříště budou manželé, v  našem 
případě pozůstalý manžel a dědicové, odpovídat solidárně. 
Pro dědictví zákon žádnou výjimku nestanoví a soudní ko-
misař skutečně vypořádá jen majetek, jak je uvedeno v ZŘS. 

Dalším důsledkem bude nutnost zařadit dluhy ze společné-
ho jmění (§ 710 NOZ) do dědictví v plné výši, protože dluh 
ve společném jmění je současně v plném rozsahu dluhem 
zůstavitele. Pokud praxe nedospěje k  jinému závěru, bude 
řada dědictví v důsledku toho předlužena. Odměnu u pře-
dlužených dědictví, které převezmou dědicové, hradí stát, 
což bude mít jednoznačný dopad do státního rozpočtu. Zá-
važným důsledkem je ale i rozšířená možnost nařídit likvida-
ci takto předluženého dědictví. Tu může navrhnout dědic, 
kterému svědčí výhrada soupisu, stát, nedědí-li jiný dědic, 
a věřitel, který prokázal svou pohledávku. 

Soudní komisař bude muset vždy posoudit, zda se nejed-
ná o  šikanózní návrh, například v  případě dědice, který to 
chce pozůstalému manželu, který není jeho rodičem, „za-
vařit“, nebo návrh věřitele, který tak „zesplatní“ celou svou 
pohledávku. V  takovém případě bude třeba odvolat se na 
ustanovení § 2 odst. 3 NOZ, podle kterého výklad a použi-
tí právního předpisu nesmí být v rozporu s dobrými mravy 
a nesmí vést ke krutosti nebo bezohlednosti urážející oby-
čejné lidské cítění. Vše by lépe vyřešila novela občanského 
zákoníku, která by stanovila, že se vylučuje možnost nařídit 
likvidaci dědictví předluženého jen v důsledku zařazení ce-
lých pasiv společného jmění do dědictví. Je přece zřejmé, že 
uspokojení věřitelů je zajištěno. 

ZÁVAZNOST VÝROKU USNESENÍ O POTVRZENÍ 

DĚDICTVÍ

Protože určení dědice patří ke statusu osoby, je výrok soudu 
v části určení dědice závazný pro každého (§ 27 ZŘS). 

V návaznosti na tuto skutečnost je též závazné, co kdo z dě-
dictví nabyl. Výjimku z pravidla určuje následující ustanove-
ní:   § 592 NOZ týkající se relativní neúčinnosti stanoví: „Stejně 
jako právní jednání uvedená v § 590 nebo 591 se posoudí i opo-
menutí, kterým dlužník pozbyl majetkové právo nebo kterým 
jiné osobě vůči sobě vznik, zachování nebo zajištění jejího prá-
va majetkové povahy způsobil. To platí i tehdy, odmítl-li dlužník 
dědictví, ledaže bylo předluženo.“

Dědickým podílem, resp. podílem na dědictví se rozumí 
vždy to, co dědic z dědictví skutečně nabyl. Na tomto mís-
tě je vhodné připomenout, že dohoda dědiců o  vypořá-
dání dědictví má vždy konstitutivní účinky a  její možnosti, 
respektive limity jsou dány legislativou platnou v  době, 
kdy soud (soudní komisař) dohodu o  vypořádání dědictví 
schvaluje. I přes konstitutivní účinky rozhodnutí o schválení 
dohody dědiců však dědicové nabývají dědictví ke dni smrti 
zůstavitele, konstitutivnost dohody spočívá pouze v úpravě 
poměrů mezi dědici a jejich odpovědnost za dluhy se i na-
dále řídí právem platným ke dni smrti zůstavitele. NOZ ne-
může rozšířit zákonem již jednou deklarovanou odpověd-
nost dědiců za dluhy zůstavitele. Pro rozsah odpovědnosti 
za dluhy zůstavitele je rozhodné datum jeho smrti.

ÚČAST VĚŘITELŮ V DĚDICKÉM ŘÍZENÍ

Celou řadu procesních předpisů týkajících se procesního 
postavení věřitele neobsahuje jen ZŘS, ale také NOZ. Na-
příklad § 1689 NOZ stanoví, že je-li znám věřitel, soud mu 
oznámí, že byl proveden soupis pozůstalosti a umožní mu 
vyjádřit se k soupisu.

Podle ZŘS je věřitel účastníkem dědického řízení jen v čás-
ti, jde-li v něm o odloučení pozůstalosti, které navrhl, nebo 
o  soupis pozůstalosti, který navrhl. Ustanovení o  likvidaci 
dědictví upravují práva a povinnosti věřitele. Blíže účasten-
ství konkretizuje jak ZŘS, tak NOZ, popřípadě vyhláška upra-
vující jednací řád pro okresní a krajské soudy. V základu byla 
účast věřitele v dědickém řízení nastíněna v tomto článku. 

V souhrnu lze říci, že práva věřitele byla v dědickém řízení 
(i po něm) výrazně posílena zejména tím, že známý věřitel 
bude mít vždy možnost se seznámit se soupisem aktiv a pa-
siv dědictví a vyjádřit se k němu, což mu výrazně ulehčí jeho 
postavení a  případně urychlí následný proces uspokojení 
jeho pohledávek. Dále má nově možnost požádat o odlou-
čení pozůstalosti v  případě obavy ze splynutí majetku zů-
stavitele a dědice, musí však počítat se zvýšenými náklady 
a vyvinutím vlastní iniciativy v tomto směru. V případě, že 
dědic neuplatní výhradu soupisu, může se bez omezení 
uspokojit z celého dědicova majetku. Pokud dědic výhradu 
soupisu uplatní, odpovídá s ostatními dědici napříště spo-
lečně a nerozdílně. �
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I. PRAMENY PRÁVNÍ ÚPRAVY

Od 1. 1. 2014 se právní úprava společenství vlastníků přesu-
nula přímo do nového občanského zákoníku, zák. č. 89/2012 
Sb.,1 jenž zároveň zrušil zákon o vlastnictví bytů č. 72/1994 
Sb. a vzorové stanovy vydané nařízením vlády č. 371/2004 
Sb. Původních pět paragrafů zákona o  vlastnictví bytů 
č. 72/1994 Sb. nahradilo 23 paragrafů nového občanského 
zákoníku. Podle důvodové zprávy k  novému občanskému 
zákoníku se tím odstraňuje stav, kdy byly dosud některé vý-
znamné otázky řešeny na  úrovni podzákonného právního 
předpisu, což se jevilo jako dosti problematické. Samotná 
problematika společenství vlastníků je upravena v ustano-
vení §  1194–1216 nového občanského zákoníku. K  pocho-
pení všech souvislostí je dále zapotřebí nastudovat mini-
málně celou úpravu spoluvlastnictví (ust. § 1115-1239 NOZ), 
zejména bytového spoluvlastnictví (ust. § 1158-1222 NOZ). 
Nesmíme zapomenout ani na  část první nového občan-
ského zákoníku, zejména na  úpravu obecných ustanovení 
o právnických osobách, (§ 118-209), a na úpravu spolku (ust. 
§ 214-254, ust. § 258-302 NOZ) s ohledem na přiměřené po-
užití ustanovení o spolku v případě, že z ustanovení o spo-
lečenství vlastníků nevyplývá něco jiného (ust. § 1221 NOZ). 

Dalším pramenem právní úpravy je nařízení vlády č.  366/ 
/2013 Sb., které upravuje způsob výpočtu podlahové plochy 
bytu v  jednotce, vymezuje části nemovité věci, které jsou 
společné, a upravuje podrobnosti o činnostech týkajících se 
správy domu a pozemku. 

Vznik společenství vlastníků upravuje také zák. č.  311/2013 
Sb., o převodu vlastnického práva k jednotkách a skupinovým 
rodinným domům některých bytových družstev a  o  změně 
některých zákonů. Tento zákon upravuje převod vlastnické-
ho práva k  jednotkám u  bytových družstev vzniklých před 
1. 1. 1992 a  jejich právních nástupců, vystavěných s pomocí 
státu (a k  jednotkám vzniklým nástavbou v těchto domech) 
a také vznik společenství vlastníků v těchto bytových domech. 

Pravidla pro příspěvky na  úhradu cen služeb a  pro způso-
by určení jejich výše placené jednotlivými vlastníky, která 
představují nově od 1. 1. 2014 obligatorní náležitost stanov, 
upravují zejména:

�   zákon č. 67/2013 Sb., kterým se upravují některé otázky 
související s poskytováním plnění spojených s užíváním 
bytů a nebytových prostorů v domě s byty, 

� vyhláška č. 372/2001 Sb., kterou se stanoví pravidla pro 
rozúčtování nákladů na  tepelnou energii na  vytápění 
a  na  poskytování teplé užitkové vody mezi konečné 
spotřebitele,

� zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií, 
� zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro 

veřejnou potřebu,
� zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, 

� vyhláška č.  428/2001  Sb., kterou se provádí zákon 
č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřej-
nou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vo-
dovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších před pisů.

Na  okraj ještě upozorňujeme na  změny provedené v  zák. 
č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. Z tohoto zákona bylo 
vyňato osvobození od soudních poplatků pro společenství 
vlastníků. Za  první zápis společenství vlastníků do  rejstří-
ku společenství vlastníků jednotek se tak vybere 6 000 Kč, 
za každou změnu 2 000 Kč (položka 11 přílohy).

II.  DOPAD NOVÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY PRO 

SPOLEČENSTVÍ VLASTNÍKŮ VZNIKLÁ 

PŘED 1. 1. 2014

Právní povaha právnických osob (tedy rovněž společenství 
vlastníků) se řídí ustanoveními nového občanského zákoní-
ku ode dne nabytí jeho účinnosti (ust. § 3041 odst. 1 NOZ). 
Novým občanským zákoníkem se tak budou řídit nejen spo-
lečenství vlastníků vzniklá od 1. 1. 2014, ale rovněž společen-
ství vlastníků vzniklá do 31. 12. 2013. Tato společenství vlast-
níků pak mají povinnost do 3 let ode dne nabytí účinnosti 
nového občanského zákoníku přizpůsobit své stanovy jeho 
donucujícím ustanovením. Neučiní-li tak, soud je k tomu vy-
zve a  stanoví jim ve  výzvě dodatečnou přiměřenou lhůtu. 
Uplyne-li tato lhůta marně, soud může společenství vlast-
níků uložit pokutu. Sankce v  podobě zrušení společenství 
vlastníků zřejmě nepřipadá v  úvahu v  případě povinnosti 
existence této právnické osoby ze zákona. 

Svůj název musí společenství vlastníků přizpůsobit požadav-
kům nového občanského zákoníku do dvou let ode dne na-

1   Dále jen NOZ.

Stanovy společenství vlastníků 
– změny od 1. 1. 2014 nejenom 
z pohledu notáře
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bytí jeho účinnosti. Není povinno tak učinit tehdy, jsou-li pro 
to důležité důvody, zejména užívá-li svůj název dlouhodobě 
a je-li pro ně tak příznačný, že jeho zaměnitelnost nebo kla-
mavost nelze rozumně předpokládat (ust. § 3042 NOZ).

Speciální skupinu tvoří společenství vlastníků vzniklá před 
1. 1. 2014 ex lege, na základě právních skutečností uvede-
ných v ust. § 9 odst. 3 a 4 zák. č. 72/1994 Sb., ve znění poz-
dějších předpisů nebo dnem účinnosti zákona č. 103/2000 
Sb., která doposud nepřijala vlastní stanovy, a  proto se 
jejich právní poměry řídí vzorovými stanovami vydanými 
nařízením vlády. Podle výkladového stanoviska Expertní 
skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Mini-
sterstvu spravedlnosti,2 mohou tato společenství vlastníků 
i po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku nadále 
vycházet ze vzorových stanov vydaných nařízením vlády 
č. 371/2004 Sb., i když je tento právní předpis nabytím účin-
nosti nového občanského zákoníku zrušen. Tyto vzorové 
stanovy se u těchto společenství vlastníků staly součástí je-
jich vnitřních právních poměrů.

V  této souvislosti upozorňujeme 
na skutečnost, že stanovy společenství 
vlastníků vyžadují formu veřejné listiny. 
To neplatí, zakládá-li se společenství 
vlastníků prohlášením o  rozdělení prá-
va k domu a pozemku na vlastnické prá-
vo k jednotkám ujednáním ve smlouvě 
o  výstavbě (ust. §  1200 odst.  3 NOZ). 
Vyžaduje-li zákon pro právní jednání 
určitou formu, lze obsah právního jed-
nání změnit projevem vůle v téže nebo 
přísnější formě (ust. § 564 NOZ). Pokud tedy bude o změně 
stanov rozhodovat na  svém zasedání shromáždění, musí 
být o  tomto rozhodnutí pořízen notářský zápis. K  formě 
plné moci k zastoupení na orgánu právnické osoby vydala 
Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Ministerstvu 
spravedlnosti stanovisko,3 podle kterého, pokud je stanove-
na povinnost pořizovat notářský zápis o rozhodnutí orgánu 
právnické osoby, nevyplývá z  této povinnosti požadavek 
udělit k  účasti na  rozhodování tohoto orgánu plnou moc 
ve formě notářského zápisu. K zakotvení práva vlastníka jed-
notky nechat se na zasedání shromáždění zastoupit na zá-
kladě plné moci dále srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu, 
NS sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, podle kterého ze zákona neply-
ne oprávnění vlastníka jednotky nechat se na shromáždění 
vlastníků jednotek zastoupit, nicméně Nejvyšší soud je pře-
svědčen, že takové právo vlastníka jednotky mohou založit 
stanovy společenství. 

2   Zveřejněné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi leadmin/
user_upload/PDF/Stanovisko-vzorove-stanovy-SVJ.pdf. 

3   Zveřejněno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi leadmin/
user_upload/PDF/Stanovisko_441_NOZ.pdf.

4   Podle důvodové zprávy veřejný pořádek prostupuje celé právo 
a zahrnuje pravidla, na nichž leží právní základy společenského 
řádu zdejší společnosti.

5   Citace z odůvodnění rozhodnutí NS sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 
ze dne 16. 1. 2013.

III.  MOŽNOST ODCHYLNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

VE STANOVÁCH 

Podle důvodové zprávy se u nového občanského zákoníku 
klade důraz na dispozitivnost ustanovení, tedy možnosti, aby 
si osoby uspořádaly soukromá práva a povinnosti odchylně 
od zákonné úpravy. Kogentní ustanovení, od kterých se nelze 
odchýlit, mají být v novém občanském zákoníku výjimečná. 

Z ust. § 1 odst. 2 nového občanského zákoníku vyplývá, že 
si osoby mohou ujednat práva a povinnosti odchylně od zá-
kona, nedojde-li tím k porušení:

�   výslovného zákonného zákazu, 
�   dobrých mravů, 
� veřejného pořádku,4

� práv týkajících se postavení osob, včetně práva 
na ochranu osobnosti.

Pro tu část právních pravidel, která jsou obsažena v části tře-
tí nového občanského zákoníku, se však 
lze odchýlit ujednáním s  účinky vůči 
třetím osobám, jen připouští-li to zákon 
(ust. § 978 NOZ).

U  každého ustanovení zákona tedy 
bude nutno zvážit, zda je kogentní 
nebo dispozitivní s  ohledem na  shora 
uvedená pravidla. Mnohdy si budeme 
muset počkat, v  případě nejednoznač-
ného výkladu o  dispozitivnosti nebo 
kogentnosti, až na názor soudu. V této 

souvislosti je jistě vítanou aplikační „pomůckou“ názor vel-
kého senátu Nejvyššího soudu,5 podle kterého „...při po-
chybnostech, zda je občanskoprávní norma kogentního nebo 
dispozitivního charakteru, je třeba dát v souladu se zásadami, 
kterými jsou občanské právo a  občanský zákoník ovládány 
(srov. zejména princip obecné svobody – autonomie jednání 
zakotvený v článku 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod), 
přednost závěru, že norma má dispozitivní charakter.“

IV.  VYBRANÉ PROBLÉMY, TÝKAJÍCÍ SE VZNIKU 

SPOLEČENSTVÍ VLASTNÍKŮ A TVORBY JEJICH 

STANOV

Podle nové právní úpravy vznikají společenství vlastníků zá-
pisem do rejstříku společenství vlastníků jednotek. Tomuto 
vzniku předchází založení, tedy aktivní úkon vlastníků byto-
vých jednotek. Společenství vlastníků již nebudou vznikat 
bez dalšího, po  splnění zákonem stanovených podmínek, 
jako tomu bylo doposud, ale v  důsledku právního jednání 
jeho budoucích členů. Nepůjde-li o případ upravený v záko-
ně č. 311/2013 Sb., bude ke schválení stanov nutná jednomy-
slnost (§ 1200 odst. 1 NOZ). Nově jsou vlastníci jednotek nu-
ceni k založení společenství vlastníků tím, že pokud nevyhoví 
zákonnému příkazu, dojde k  blokaci převodů vlastnického 
práva k jednotkám (ust. § 1198 odst. 2 NOZ, k tomu dále srov-
nej výkladové stanovisko Expertní skupiny Komise pro apli-
kaci nové civilní legislativy při Ministerstvu spravedlnosti 6). 
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 Mgr. Svatava Trčková

�   notářská kandidátka, zástupkyně 

JUDr. Lenky Chodurové, notářky 

ve Valašském Meziříčí

JUDr. Milan Cellar 

�   notářský koncipient Mgr. Jarmily 

Chmelařové, notářky ve Valašském 

Meziříčí
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Dalším motivačním prvkem pro zakládání společenství 
vlastníků i v těch domech, kde vznik společenství vlastníků 
není obligatorní (ust. § 1199 NOZ) je ručení členů společen-
ství vlastníků v poměru podle velikosti svého podílu na spo-
lečných částech (ust. § 1194 odst. 2 NOZ), na rozdíl od soli-
dární odpovědnosti (běžných) spoluvlastníků společné věci 
podle ust. § 1127 NOZ.

Dle ust. § 1185 odst. 2 NOZ bude nutné, aby spoluvlastníci 
jednotky zmocnili společného zástupce, který bude vyko-
návat jejich práva vůči osobě odpovědné za správu domu. 
To platí i v případě manželů, kteří mají jednotku ve společ-
ném jmění! S ohledem na právní jistotu a předcházení spo-
rům lze doporučit písemnou formu plné moci. Obecně se 
užijí ustanovení o zastoupení a plné moci podle ust. § 436–
449 NOZ.  O  ustanovení společného zástupce a  o  vzájem-
ných právech a povinnostech bude zřejmě platit přiměřeně 
ustanovení § 1134–1138 NOZ o správci společné věci. Podle 
některých názorů7 nemusí být zástupcem spoluvlastník 
jednotky. V případě, že je mezi spoluvlastníky spor o urče-
ní společného zástupce, uplatní se ust. § 1139 odst. 2 NOZ. 
V případě manželů, kteří mají jednotku ve společném jmění, 
se pro případ neshody mezi manžely užije ustanovení o sprá-
vě majetku v  zákonném režimu dle ust. §  713 a  násl. NOZ 
(zejména ust. § 714 odst. 1 NOZ), správě majetku ve smluve-
ném režimu dle ust. § 722 a násl. NOZ nebo správě majetku 
v režimu založeném rozhodnutím soudu dle ust. § 728 NOZ. 
Zřejmě spíše výjimečně bude rozhodování spadat pod zále-
žitosti nemajetkové povahy upravené v ust. § 693- 695! NOZ

Rovněž úprava statutárního orgánu doznala změn. Dle no-
vého občanského zákoníku je statutárním orgánem výbor, 
ledaže stanovy určí, že je statutárním orgánem předseda 
společenství vlastníků. Nejde pouze o  terminologickou 
změnu, kdy původní „pověřený vlastník“ je nahrazen sou-
časným „předsedou společenství vlastníků.“ Domníváme 
se, že nová právní úprava stanoví jasný požadavek, aby sta-
novy určily, zda statutárním orgánem je výbor, nebo před-
seda společenství vlastníků, na rozdíl od benevolentnějšího 
zákona o vlastnictví bytů, podle kterého v případě, že ne-
byl zvolen výbor, pověří shromáždění výkonem jeho funkcí 
pověřeného vlastníka a ve stanovách tak mohla být obsa-
žena alternativa statutárního orgánu. S ohledem na dosud 
neexistující soudní praxi je však možné, že toto ustanovení 
bude vyloženo opačně. Pokud však chtějí mít zakladatelé 
společenství vlastníků jistotu, že jejich společenství vlast-
níků bude zapsáno do  rejstříků společenství vlastníků, je 
vhodnější akceptovat přísnější výklad zákona.

Počet členů výboru musí být ve stanovách určen zcela určitě, 
nepřípustné je určení jen minimálním počtem – např. výbor 
má nejméně tři členy8. Na  rozdíl od  právní úpravy platné 
do 31. 12. 2013 není stanoven minimální počet. U funkčního 
období člena statutárního orgánu odpadla maximální hrani-
ce. Je tak na zvážení členů shromáždění, jakou délku do sta-
nov zakotví. Není-li stanoveno jinak, zastupují členové vý-
boru společenství vlastníků každý samostatně, nikoliv pouze 
předseda výboru. Člen statutárního orgánu již nemusí být 
člen společenství vlastníků. Dosavadní brzdou pro rozděle-

ní některých domů ve vlastnictví bytových družstev na jed-
notky, jejich převod do  vlastnictví členům těchto družstev 
a vzniku společenství vlastníků, byla obava ze ztíženého pro-
sazení zásadních rozhodnutí v nejvyšším orgánu. Na rozdíl 
od členské schůze bytového družstva rozhodovalo shromáž-
dění vlastníků podle zákona o vlastnictví bytů o zásadních 
otázkách nesrovnatelně vyššími většinami.

Podle nového občanského zákoníku (ust. § 1206 odst. 2 NOZ) 
je shromáždění způsobilé usnášet se za přítomnosti vlastníků 
jednotek, kteří mají většinu všech hlasů. K přijetí rozhodnutí 
se vyžaduje souhlas většiny hlasů přítomných vlastníků jed-
notek, nepožadují-li stanovy nebo zákon vyšší počet hlasů. 
Výkladový problém nastane snad jen v situaci, kdy se budou 
měnit stanovy. K  jejich schválení při založení společenství 
vlastníků je třeba souhlasu vlastníků všech jednotek. Nabízí 
se tedy otázka, zda i k jejich změně je nutná tato drakonická 
většina, nebo zda postačí prostá většina přítomných, případ-
ně kvalifi kovaná většina určená stanovami. Odborná literatu-
ra se této problematice výslovně nevěnuje,9 ale z  jejího ob-
sahu lze vyvodit, že nepovažuje pro změnu stanov nutnou 
100% většinu. Je nepochybné, že požadavek 100% většiny by 
v řadě společenství vlastníků jakoukoliv změnu stanov přije-
tím rozhodnutí na zasedání shromáždění znemožnil. 

Další novinkou je pak možnost shromáždění za podmínek 
stanovených v ust. § 1210 an. NOZ rozhodovat mimo zase-
dání, tzv. hlasováním „per rollam,“ které podle některých 
výkladů dosavadní právní úpravy možné nebylo.

Nově tvoří jednu z povinných obsahových náležitostí stanov 
určení pravidel pro správu domu a pozemku a pro užívání 
společných částí domu. Doposud se tato pravidla vyskyto-
vala v  tzv. domovních řádech. Lze v  nich řešit umísťování 
vývěsek, označení správce domu, pravidla pro úklid domu 
a podobně. Vzhledem ke skutečnosti, že „domovní řád“ tvo-
ří součást stanov, k jejichž změně je zapotřebí forma veřejné 
listiny, doporučujeme v něm upravit pouze taková pravidla, 
která jsou podstatná, mezi členy společenství vlastníků ne-
sporná a jejichž změna nebude příliš častá.

Shora uvedené změny jsou jen částí toho, s čím se musí vypo-
řádat tvůrce stanov společenství vlastníků. Autoři tohoto člán-
ku připravili návrh znění stanov se zapracovanými legislativní-
mi změnami a komentářem odborné veřejnosti k jednotlivým 
bodům, které budou uveřejněny na www.nkcr-forum.cz �

6  Zveřejněno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi leadmin/
user_upload/PDF/Stanovisko-1198.odst-2.pdf

7  Spáčil, J., Dobrovolná, E., Handrlica, J., Holejšovský, J. a kol., 
Občanský zákoník III. Věcná práva, Komentář, 1. vydání, Praha: 
C. H. Beck, 2013, str. 743.

8  Spáčil, J., Dobrovolná, E., Handrlica, J., Holejšovský, J. a kol., 
Občanský zákoník III. Věcná práva, Komentář, 1. vydání, Praha: 
C. H. Beck, 2013, str. 782.

9  Spáčil, J., Dobrovolná, E., Handrlica, J., Holejšovský, J. a kol., 
Občanský zákoník III. Věcná práva, Komentář, 1. vydání, Praha: 
C. H. Beck, 2013, str. 805 a násl., str. 811.
Kabelková, E., Shödelbauerová, P., Bytové spoluvlastnictví 
v novém občanském zákoníku, 1.vydání, 2013, str. 257 a násl.
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Několik připomínek k článku 
JUDr. Martina Šešiny 
„Pozemková kniha v České 
republice a její postupný zánik“
JUDr. František Pěcha

SE ZÁJMEM JSEM SI PROČETL SHORA 

UVEDENÝ ČLÁNEK (UVEŘEJNĚNÝ 

V ČASOPISE AD NOTAM Č. 6/2013), 

KTERÝ  JISTĚ POSKYTL RAKOUSKÝM 

ČTENÁŘŮM CHVÁLYHODNOU 

INFORMACI O TÉTO PROBLEMATICE. 

TAKÉ JSEM SE OSUDEM 

POZEMKOVÝCH KNIH ZABÝVAL, 

A PROTO SI DOVOLÍM K CITOVANÉMU 

ČLÁNKU POSKYTNOUT ČESKÉMU 

ČTENÁŘI (HLAVNĚ NOTÁŘSKÉMU 

STAVU) NĚKOLIK DOPLŇUJÍCÍCH 

PŘIPOMÍNEK. 1, 2

1) Je pravda, že zákon č. 265/1949 Sb. „O právu rodinném“ 
zavedl od  1. 1. 1950 institut majetkového společenství 
manželů a že občané tento nový institut dosti často nebra-
li na  vědomí a  docházelo tak k  sepisu smluv o  převodech 
nemovitostí jen jedním z manželů, který pak byl na základě 
intabulačního principu (platného do  konce roku 1950) za-
psán vkladem do pozemkové knihy. Tak docházelo k rozpo-
ru mezi pozemkoknižním zápisem a skutečným vlastnickým 
stavem.

2) Nesdílím však autorův názor, že by tzv. střední občanský 
zákoník (zák. č.  141/1950 Sb.) dal konečnou ránu celé po-
zemkové knize. Spíše bych tvrdil, že šlo o ránu citelnou, a to 
z  toho důvodu, že od  1. 1. 1951, kdy citovaný zákon začal 
platit, došlo při zápisech do  pozemkové knihy ke  zrušení 

1   K. Eliáš: Převod vlastnického práva k nemovitosti – řešení 
v kontinentálním právu a možnosti pro českou úpravu. Právní 
rozhledy 18/2004, str. 659 a násl.

2   J. Spáčil: Současné problémy vlastnického práva. Právní rozhledy 
2/2006, str. 65 a násl.

DISKUSE
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JUDr. František Pěcha

�   bývalý státní notář

�    externí pedagog Právnické fakulty 

UP v Olomouci

intabulačního principu, který byl nahrazen principem de-
klaratorním (evidenčním). Ustanovení §  112 cit. zákoníku 
konstatovalo, že převod vlastnictví k  věcem nemovitým, 
zapsaným v  knize pozemkové nebo železniční, zapíše se 
do těchto knih. Provádění těchto zápisů bylo však nepovin-
né a někdy se zanedbávalo, čímž docházelo ke značným ne-
přesnostem a pozemková kniha již nepředstavovala přesný 
obraz o  vlastnických vztazích, na  nichž stejně neměl stát 
velký zájem a  preferoval spíše vztahy užívací, jak vyplývá 
z usnesení vlády z 25. 1. 1938 o zavedení Jednotné eviden-
ce půdy (JEP). Do evidenčních listů JEP byly zapisovány jen 
vztahy užívací. 

Pokud autor článku konstatuje, že občané neradi dávali se-
psat své vlastnictví do  pozemkové knihy v  období největ-
ších represí na  obyvatelích, kdy s  nabytím zemědělského 
majetku byla spojena i  povinnost pracovat v  jednotném 
zemědělském družstvu, musím kon-
statovat, že alespoň v  okrese Vsetín, 
kde jsem působil, tomu tak bylo jen 
výjimečně a že státní notáři i advokáti 
(v  tehdejších advokátních poradnách) 
uzavřené smlouvy o převodech nemo-
vitostí prováděli i v pozemkové knize. 
Ba naopak, počátkem roku 1964, kdy se již proslýchalo, že 
připravovaný socialistický zákoník (č. 40/1964 Sb.) zakáže 
úplatný převod stavebních pozemků mezi občany a  že se 
připravuje uzákonění neobvyklého institutu právo osobní-
ho užívání pozemku, který byl i  nadále vlastnictvím státu, 
docházelo k  velkému zájmu o  prodej a  koupi těchto sta-
vebních pozemků, aby tak budoucí stavebník získal k němu 
ještě do  konce března 1964 vlastnické právo s  příslušným 
zápisem do pozemkové knihy bez ohledu na to, že šlo jen 
o zápis deklaratorní. 

Nutno však zdůraznit, že i když se vlastnického práva k ne-
movitosti nabývalo již smlouvou, ta však ke  své platnosti 
vyžadovala přivolení dle zák. ze dne 14. 8. 1951, č. 65/1951 
Sb., o převodech nemovitostí a o pronájmech zemědělské 
a  lesní půdy. Přivolení dle tohoto zákona se vyžadovalo 
při všech převodech mezi občany a  ani pro převody mezi 
blízkými osobami neplatila žádná výjimka. Pouze převody 
do tzv. socialistického vlastnictví a převody z národního ma-
jetku tomuto schvalovacímu řízení nepodléhaly. Smlouva 
o převodu nemovitosti neměla podle cit. zákona právních 
účinků, dokud výkonný orgán okresního národního výboru 
k převodu nepřivolil. Teprve po tomto přivolení mohla být 
příslušná smlouva zapsána v pozemkové knize (s deklarova-
nými účinky, jak shora uvedeno). 

Můžeme tedy konstatovat, že za platnosti tzv. středního ob-
čanského zákoníku rozhodoval o platnosti smlouvy správní 
orgán, zatímco až do konce roku 1950, kdy platil obecný zá-
koník občanský z roku 1811, rozhodoval o její platnosti orgán 
justiční, tedy příslušný knihovní soud, i když i v těchto přípa-
dech bylo mnohdy zapotřebí před knihovním provedením 
smlouvy (dle obecného knihovního zákona č. 95/1871 ř. z.) 
předchozího schválení určitým správním orgánem. 3

3) Na počátku šedesátých let minulého století se konečně 
státní orgány pokusily zavést nějaký nový způsob, který by 
pomohl řešit neutěšený stav v evidenci vlastnických vztahů 
k nemovitostem. K obnově konstitutivních zápisů v pozem-
kové knize nebylo možné sáhnout s ohledem na nepřesnos-
ti, které vznikly jednak v důsledku deklaratorního významu 
zápisů provedených po 1. 1. 1951, i tím, že řada smluv a listin 
nebyla v pozemkové knize vůbec provedena. 4

K  radikálním změnám došlo proto k  1. 4. 1964, kdy nabyl 
účinnosti občanský zákoník č.  40/1964 Sb., který zrušil 
mimo jiné shora citovaný zákon č. 65/1951 Sb. Současně na-
byl účinnosti i zákon č. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitostí 
a ten zrušil dosud platný knihovní zákon č. 95/1871 ř. z. 

Tento občanský zákoník zavedl v § 134 odst. 2 (v tehdy plat-
ném znění) registraci smluvních převodů tehdejším státním 

notářstvím (tedy opět justičním orgá-
nem). Registraci tímto orgánem podlé-
haly všechny převody s výjimkou pře-
vodů do tzv. socialistického vlastnictví. 
V  souvislosti s  registračním řízením  
docházelo pak také k  postupné likvi-
daci zápisů v  pozemkových knihách. 

Po registraci konkrétního převodu uzavíralo státní notářství 
příslušnou knihovní vložku v pozemkových knihách (jejichž 
správou bylo od 1. 4. 1964 pověřeno). Zápisy o vlastnickém 
právu prováděla nově zřízená střediska geodézie na  listy 
vlastnictví. Ty však měly jen evidenční význam, takže dokla-
dem o  vlastnictví určité nemovitosti byla jen registrovaná 
smlouva. Koncem 70. let prováděla střediska geodézie i dru-
hou etapu uzavírání knihovních vložek a tak došlo k převe-
dení všech zápisů na shora uvedené listy vlastnictví. 

Po  listopadu 1989 došlo ještě ke  krátkodobému posílení 
významu těchto (historických) knihovních zápisů. Dnem 
1. 11. 1990 nabyl totiž účinnosti zák. č. 405/1990 Sb., o zmír-
nění následků některých majetkových křivd a  ten umožnil 
oprávněným osobám, aby doklady o odnětí věci podle zák. 
č. 71/1959 Sb., příp. dle vl. nař. č. 15/1959 Sb. nahradily vý-
pisem z pozemkové knihy. Také při uplatňování nároků dle 
zákona o mimosoudních rehabilitacích č. 87/1991 Sb., i dle 
zákona o  úpravě vlastnických vztahů k  půdě a  jinému ze-
mědělskému majetku č. 229/1991 Sb. a nakonec i při uplat-
ňování majetkových práv dle tzv. transformačního zákona 
č. 42/1992 Sb. sloužily výpisy z pozemkových knih jako vý-
znamný důkazní prostředek. Význam pozemkových knih 

3    Např.: a) dle vlád. nařízení č. 218/1939 Sb. o přechodném 
omezení převodů a propachtování určitých druhů nemovitostí, 
jež bylo vydáno v závěru existence první republiky,

      b) dle zák. č. 90/1947 Sb. vyžadovaly souhlasu pozemkového 
fondu převody i pronájmy nemovitostí přidělených 
z konfi skovaného majetku dle dekretů prezidenta č. 12/1945, 
č. 28/1945, č. 108/1945 i dle zákona č. 31/1947 Sb.

4   Jen okrajově se můžeme zmínit o tom, že v Polsku, kde 
socializace zemědělství byla provedena jen částečně, vedou 
pozemkové knihy (księgi wieczyste) dodnes. 
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nakonec ocenily i městské a obecní úřady při aplikaci záko-
na ČNR z 24. 4. 1991, o přechodu některých věcí z majetku 
České republiky do vlastnictví obcí č. 172/1991 Sb., a to hlav-
ně při zjišťování pozemků, které obce vlastnily ke dni 31. 12. 
1949 (podle ust. § 2 a 5 cit. zákona).

4) K zásadním změnám na  tomto úseku právnických vzta-
hů k  nemovitostem došlo 1. 1. 1995, kdy nabyl účinnosti 
zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věc-
ných práv k  nemovitostem. Tímto zákonem přešla pravo-
moce dřívějších státních notářství – tedy justičních orgánů 
zrušených zákonem č.  264/1992 Sb. (byť v  omezené míře) 
na katastrální úřady (zřízené zákonem č. 359/1992 Sb.), tedy 
na  orgány správní. Katastrální úřady převzaly také správu 
pozemkových knih i zemských desek. Tyto (nyní již archiv-
ní materiály) mohou však i nadále poskytovat cenné údaje 
v  různých záležitostech (případně – jak uvádí autor – i  při 
provádění restituce církevního majetku). 

Závěrem nelze než s  autorem tohoto zajímavého článku 
souhlasit, že našemu právnímu řádu dosud schází důsled-
né prosazení materiální publicity, totiž veřejné víry v zápisy 
v katastru nemovitostí. Tím by došlo k postavení vlastnické-
ho práva na pevný základ. 

DODATEK

Určitý pozitivní krok v tomto směru přináší nový občanský 
zákoník, tj. zák. č. 89/2012 Sb. (dále NOZ), který nabyl účin-
nosti (po dlouhých diskusích) dnem 1. ledna 2014.

Významná ustanovení cit. zákoníku obsahuje především 
§  980, podle jehož odst.  1) neomlouvá nikoho neznalost 
práva k věci, jež bylo zapsáno do veřejného seznamu (tedy 
do  katastru nemovitostí). Dle odst.  2) tohoto paragrafu se 
má za  to, že právo k  věci zapsané do  veřejného seznamu 

bylo zapsáno v souladu se skutečným právním stavem a do-
šlo-li k jeho výmazu z tohoto seznamu, pak se má za to, že 
neexistuje.

Důležité je taky ustanovení § 981 NOZ, jež stanoví prioritu 
věcného práva k cizí věci, jež bylo zapsáno do veřejného se-
znamu, před věcným právem, které není z veřejného sezna-
mu zřejmé. Je nutno se též zmínit o ustanovení § 984 NOZ, 
který v  odst. 1) řeší situaci, kdy stav zapsaný ve  veřejném 
seznamu není v  souladu se skutečným právním stavem. 
V  tomto případě je upřednostněn zapsaný stav ve  pro-
spěch osoby, která nabyla věcné právo za  úplatu v  dobré 
víře od  osoby k  tomu oprávněné podle zapsaného stavu, 
přičemž se dobrá víra posuzuje k době, kdy k právnímu jed-
nání došlo a vzniká-li věcné právo až zápisem do veřejného 
seznamu poté, co dotčená osoba o zápis požádala.

Zápis poznámky spornosti ve  veřejném seznamu upravují 
§  985 a  986 NOZ. V  prvém případě se jedná o  situaci, kdy 
stav zápisu ve  veřejném seznamu není v  souladu se sku-
tečným právním stavem a v druhém, kdy někdo tvrdí, že je 
ve svém právu dotčen zápisem provedeným do veřejného 
seznamu bez právního důvodu ve prospěch jiného.

Ze závěrečných ustanovení NOZ je nutno poukázat na usta-
novení § 3064, podle něhož ohledně práv zapsaných do ka-
tastru nemovitostí přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona a ohledně práv zapsaných do katastru nemovitostí 
v době jednoho roku ode dne nabytí jeho účinnosti, nasta-
nou účinky podle § 980 až 986 uplynutím jednoho roku ode 
dne nabytí této účinnosti, tj. od 1. 1. 2015.

Můžeme tedy očekávat, že tento pozitivní posun obsažený 
ve shora citovaných ustanoveních NOZ přispěje významně 
k prosazování žádoucí materiální publicity v našem katastru 
nemovitostí. �
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Kontakt: 

Mgr. Martina Ludwig 
mobil: +420 724 371 367
martina.ludwig@renomia.cz

VYUŽIJTE SLUŽEB NAŠICH SPECIALISTŮ

ZPRACUJEME VÁM NEZÁVAZNOU NABÍDKU POJIŠTĚNÍ

KOMPLEXNÍ SLUŽBY V OBLASTI  

POJIŠTĚNÍ A RISK MANAGEMENTU

 Nejvýhodnější cena a podmínky

 Individuální péče jedinečného týmu odborníků

 Nejsilnější firma na trhu hájí Vaše zájmy

 Služby ve 135 zemích světa

 Stále k dispozici

 Mimořádné nasazení

 Komplexní služby, spolehlivá ochrana rizik

 Nadstandardní řešení škod ve Váš prospěch

PARTNER NOTÁŘSKÉ KOMORY ČR

Členům Notářské komory, jejich rodinným příslušníkům a zaměstnancům 

nabízíme velmi výhodné programy soukromého pojištění vozidel,  

nemovitosti, domácnosti, cestovního pojištění a životního pojištění



26 www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2014IT

Ing. Miroslav Pecháček 

ZA NĚKOLIK TÝDNŮ DOJDE 

K UKONČENÍ PODPORY OPERAČNÍHO 

SYSTÉMU MICROSOFT WINDOWS XP. 

CO TATO UDÁLOST ZNAMENÁ PRO 

NOTÁŘE? JAK SITUACI ŘEŠIT?

JAK SE UKONČENÍ PODPORY 
PROJEVÍ?

Ukončení podpory znamená, že výrobce operačního sys-
tému, společnost Microsoft, přestane vydávat aktualizace 
Windows XP.

Pokud máte na  svém počítači Windows XP nainstalova-
né, nemusíte se obávat, že by 8. 4. 2014 přestaly fungovat. 
Po tomto datu bude všechno pracovat 
stejně jako dříve, ale během dalších 
týdnů či měsíců přestanou být vaše 
Windows XP bezpečné.

V každém běžném software se i přes 
největší pečlivost programátorů ob-
jevují chyby a bezpečnostní mezery. V případě Windows 
na ně výrobce reaguje tak, že každé druhé úterý v měsíci 
vydává balíček aktualizací, které si váš počítač, pokud je 
správně nastavený, sám stáhne a  nainstaluje. Možná si 
vzpomenete, že občas počítač zobrazuje hlášení „Win-
dows nainstaloval aktualizace a  potřebuje se restarto-
vat“, tak to je přesně ten okamžik, kdy se aktualizace 
instalují.

Od 8. 4. 2014 vydávání aktualizací pro Windows XP skončí. 
Další bezpečnostní mezery, které se poté objeví, už nebu-
dou opravovány a váš počítač se za nějakou dobu pravdě-
podobně stane snadno napadnutelným.

Přijde-li vám nezodpovědné, že Microsoft zanechává své 
uživatele napospas nebezpečí a dovolí, aby se jejich počí-
tače staly nezabezpečenými, připomeňme si, že první ver-
ze Windows XP byla vydána 24. 8. 2001 a  jejich prodej byl 

ukončen 31. 1. 2009. Lze-li vydávání ak-
tualizací chápat jako bezplatný záruční 
servis, pak záruční doba Windows XP 
trvala až 13 let. Málokterý výrobek se 
může takovou zárukou pochlubit.

NEJEN WINDOWS, ALE I WORD 
A EXCEL

Málo známým faktem je, že ke stejnému datu jako Windows 
XP, končí i podpora kancelářského balíku Offi  ce 2003, tedy 
aplikací Word 2003, Excel 2003 a  Outlook 2003. Důvody 
a důsledky jsou stejné jako u Windows XP.

JAKOU VERZI WINDOWS POUŽÍVÁM?

Pokud si nejste jisti, jakou verzi Windows používáte, navštiv-
te stránku http://windows.microsoft.com/cs-cz/windows/
which-operating-system a zkontrolujte nápis „Tento počítač 
používá Windows xxx“.

8. 4. 2014 –
Konec legendy

u
t
s
t
m

Ing. Miroslav Pecháček 

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů
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DALŠÍ POSTUP

Především, pokud máte ve svém počítači novější verzi sys-
tému než Windows XP, můžete být klidní. Termíny ukončení 
jejich podpory najdete v rámečku na této stránce.

Pokud používáte Windows XP, nebo dokonce ještě starší 
operační systém, máte následující možnosti:

NEDĚLAT NIC

Je nutné počítat s tím, že po dubnu 2014 se váš počítač sta-
ne otevřený bezpečnostním útokům. Jde tedy o nebezpeč-
nou a nedoporučovanou variantu.

NÁKUP NOVÝCH WINDOWS

Pokud je váš počítač novější, přibližně do  4 let stáří, bude 
postačovat zakoupit nové Windows. 

Vhodná je například verze „Microsoft Windows 8 Pro CZ up-
grade z Windows 7, Vista, XP“. V době psaní tohoto článku 
se licence prodávala za zvýhodněnou cenu do 3 000 Kč bez 
DPH. Běžná cena je kolem 6 000 Kč bez DPH.

Pokud používáte Offi  ce 2003, budete potřebovat ještě licen-
ci „Microsoft Offi  ce 2013 pro podnikatele CZ“ v ceně kolem 
5 000 Kč bez DPH.

Kromě získání licencí je také nutné myslet na jejich instala-
ci. Tu doporučujeme přenechat odborníkovi, jde o citlivou 
operaci, během které může hrozit ztráta vašich dat.

NÁKUP NOVÉHO POČÍTAČE

Jde sice o nejnákladnější variantu, na druhou stranu oproti 
té předchozí odpadají starosti s přeinstalací Windows. Po-
kud zakoupíte počítač s Windows 8, máte klid na následu-
jících 9 let, do roku 2023, kdy podpora Windows 8 končí.

Velmi populární jsou v současné době tak zvané All In One 
PC (vše v  jednom). Prakticky jde o  monitor se zabudova-
ným počítačem. Výhodou je, že takové zařízení nezabírá 
mnoho místa, koupíte jej jako krabici, kterou vybalíte, 
postavíte na  stůl, zapojíte do  elektřiny a  po  několika mi-
nutách automatické instalace můžete pracovat. Balení 
zpravidla obsahuje i myš a klávesnici, bývá vybaveno pře-

UKONČENÍ PODPORY 
OPERAČNÍCH SYSTÉMŮ WINDOWS

Termín ukončení podpory mají stanoveny všechny ver-
ze Windows a jsou známy už dnes:

*  Windows 95, 
Windows 98, Windows Me, 
Windows 2000 ................. Podpora již byla ukončena

* Windows XP ..............................................................8. 4. 2014
* Windows Vista ....................................................... 11. 4. 2017
* Windows 7 ...............................................................14. 1. 2020
* Windows 8 .............................................................. 10. 1. 2023

UKONČENÍ PODPORY MICROSOFT 
OFFICE

Své termíny ukončení podpory má i  kancelářský balík 
Microsoft Offi  ce, tedy kombinace Word, Excel a Outlook:

* Offi  ce 2003 ................................................................8. 4. 2014
* Offi  ce 2007 ........................................................... 10. 10. 2017
* Offi  ce 2010 ........................................................... 13. 10. 2020
* Offi  ce 2013 ...............................................................11. 4. 2023

LEGENDÁRNÍ WINDOWS XP

Málokdo si vzpomene, že v  době svého uvedení byly 
Windows XP řadou uživatelů i  odborné veřejnosti za-
tracovány pro svou výraznou změnu designu, který 
uživatelům, zvyklým na  předchozí verze, činil problé-
my. Časem se však Windows XP staly nejoblíbenějším 
a nejrozšířenějším operačním systémem.

Jejich nástupce, Windows Vista, známé řadou počáteč-
ních problémů, této obliby nikdy nedosáhly.

Následovaly Windows 7, které aspirují na to, stát se stej-
ně oblíbenými jako Windows XP. V současné době jde 
o nejrozšířenější systém.

Nejnovější verzí jsou Windows 8, přesněji Windows 8. 1, 
což je označení po  bezplatné aktualizaci. Windows 8 
jsou přijímány rozporuplně pro některé zásadní změny 
uživatelského rozhraní, které přinesly. Praktické zkuše-
nosti ale ukazují, že se jich nemusíte obávat. Verze 8. 1 
řadu problémů opravila, a konec konců, jak jsme uvedli 
už na začátku, i Windows XP byly označovány jako příliš 
revoluční.
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hrávačem DVD, připojením k síti, webkamerou, reproduk-
tory a mikrofonem. Součástí je i licence Windows. Cena je 
do 13 000 Kč bez DPH.

Dále budete nejspíše potřebovat licenci pro Word a Excel, 
přesněji „Microsoft Offi  ce 2013 pro podnikatele CZ“ v ceně 
kolem 5 000 Kč bez DPH a samozřejmě antivirový software 
za cenu asi 800 Kč bez DPH ročně.

Další možností je pořídit tradiční sestavu počítač plus mo-
nitor, ta však překvapivě vychází nákladněji. Smysl by měla, 
pokud chcete využít stávající starší monitory, ty však mívají 
nižší rozlišení, na  obrazovku se tak nevejde například celá 
stránka CIS2 a práce je nepohodlná.

Zmíněné ceny odpovídají počítačům s parametry doporu-
čenými pro CIS2 (viz rámeček) od  výrobců renomovaných 
značek (HP, Fujitsu, Lenovo, Dell).

Dříve často dodávané počítače poskládané na  míru se 
dnes již nevyplatí, cenově vycházejí zhruba stejně jako dů-
kladně vyzkoušené značkové sestavy, které poskytují záru-
ku spolehlivé funkce a zázemí značky. Někteří výrobci jsou 
si kvalitou svých výrobků natolik jisti, že dokonce nabízejí 
počítače nebo notebooky se zárukou NBD (Next Business 
Day). Tato zkratka znamená, že v případě problému s počí-
tačem zavoláte servis a do druhého pracovního dne máte 
v  kanceláři technika výrobce, který počítač opraví přímo 
na místě.

JINÝ OPERAČNÍ SYSTÉM

Pro úplnost je nutné dodat, že Microsoft Windows jsou sice 
nejrozšířenější, nikoli však jediný operační systém. Dalšími 
možnosti jsou GNU/Linux, Apple Mac OS a další.

Ačkoli například čtečky nových čipových karet by měly po-
dle jejich dodavatele, společnosti I.CA, pracovat i  v  těchto 
alternativních prostředích, můžete narazit na potíže s kom-
patibilitou jak hardware, tak software. Máte-li však dostatek 
odvahy a chuť zkoušet něco nového, můžete se vydat i tou-
to cestou.

Uváděné ceny jsou přibližné, v počítačovém světě ceny po-
měrně kolísají, jsou například silně závislé na  kurzu české 
koruny. �

NA CO DÁT POZOR?

PARAMETRY POČÍTAČE

Při volbě typu počítače překontrolujte následující pa-
rametry, které vycházejí z doporučené konfi gurace pro 
CIS2:
* CPU Intel Core i3, i5, i7
* RAM 4GB a více
* HDD 500GB a více
* Monitor s  rozlišením 1366 x 768 (HD), 1600 x 900 
(HD+), 1920 x 1080 (FHD, Full HD)

WINDOWS

Windows existují ve  dvou základních verzích, Home 
a Pro.

Verzi Home můžete používat i  v  kanceláři, ale není 
možné ji připojit v síti k Windows Serveru do tak zvané 
domény. Pokud tedy Windows Server používáte nebo 
o  jeho použití uvažujete, vždy pořizujte licenci nebo 
počítač s předinstalovanou verzí Pro.

V případě Windows 8 je verze Home označována jako 
Windows 8 (bez dalšího upřesnění) a verze Pro je ozna-
čována jako Windows 8 Pro.

Dále každá z verzí existuje ve variantách 32bit a 64bit. 
Pro nové počítače volte vždy 64bit. Pouze u starších po-
čítačů, pokud verzi 64bit nepodporují, je nutné použít 
verzi 32bit.
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Zpochybnění svědectví ve smyslu 
§ 476b obč. zák.
Poučení v usnesení vydaném 
podle § 175k odst. 2 o. s. ř.
1.  DĚDICKÉ PRÁVO, KTERÉ JE ZALOŽENO 

NA ALLOGRAFNÍ ZÁVĚTI SEPSANÉ PODLE 

USTANOVENÍ § 476B OBČ. ZÁK., JE VE SMYSLU 

§ 175K ODST. 2 O. S. Ř. SPORNÉ JEN TEHDY, 

BYLY-LI (TĚMI, KDO SI ČINÍ PRÁVO NA DĚDICTVÍ) 

UVEDENY TAKOVÉ SKUTKOVÉ OKOLNOSTI, 

KTERÉ ZPOCHYBŇUJÍ ŘÁDNÉ SVĚDECTVÍ OSOB, 

KTERÉ SE NA ZÁVĚŤ PODEPSALY.

2.  V USNESENÍ VYDANÉM PODLE § 175K ODST. 2 

O. S. Ř. JE SOUD POVINEN ÚČASTNÍKA 

ODKÁZANÉHO K PODÁNÍ ŽALOBY O URČENÍ 

DĚDICKÉHO PRÁVA POUČIT O TOM, PROTI 

KTERÝM ÚČASTNÍKŮM DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ MÁ 

BÝT ŽALOBA PODÁNA.

3.  NEOBSAHUJE-LI USNESENÍ VYDANÉ PODLE 

§ 175K ODST. 2 O. S. Ř. POUČENÍ O TOM, 

PROTI KOMU MÁ BÝT ŽALOBA PODÁNA, 

A ŽALOBCE PODÁ ŽALOBU V SOULADU 

S TÍMTO USNESENÍM, JE SOUD, KTERÝ 

O ŽALOBĚ ROZHODUJE, POVINEN POUČIT 

ŽALOBCE O TOM, KOHO MÁ ŽALOVAT, 

A TO BEZ OHLEDU NA TO, ZDA ŽALOBCE JE 

VE SPORNÉM ŘÍZENÍ ZASTOUPEN ADVOKÁTEM 

(NOTÁŘEM) ČI NIKOLIV.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, 

sp. zn. 21 Cdo 1934/2012

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po V. P., zemřelé 
dne 14. 8. 2007, bylo zahájeno usnesením Ob-
vodního soudu pro Prahu 10 dne 12. 9. 2007 č.j. 
27 D 1657/2007-3. Provedením úkonů v  řízení 
o dědictví byl pověřen JUDr. Michal Kulík, notář 

v Praze (§ 38 občanského soudního řádu).

V průběhu řízení byla prohlášena notářem JUDr. Svatoplu-
kem Procházkou jednak holografní závěť zůstavitelky ze 
dne 4.  12.  2004 označená jako „Poslední vůle“, jednak její 
allografní závěť ze dne 9. 9. 2006 psaná strojem, označená 
jako „Poslední vůle – doplnění a  upřesnění“ a  podepsaná 
svědky M. H. a Z. H., a notářem JUDr. Michalem Kulíkem pro-
hlášení zůstavitelky ze dne 6.  8.  2005 o  odvolání poslední 
vůle. Při jednání u soudního komisaře, které se konalo dne 
17. 4. 2008, neteř zůstavitelky H. B. prohlásila, že „popírá dě-
dické právo závětních dědiců ze závěti ze dne 9.  9.  2006“, 
a neteř zůstavitelky M. I. R. uvedla, že „podpis na pozdější 
závěti není podpisem zůstavitelky“, že „druhá závěť zůstavi-
telky není upřesněním a doplněním, o kterém hovoří v první 
závěti“, že „nejde o způsob vyjadřování zůstavitelky v závěti 
ze dne 9. 9. 2006, chybná jsou i určení místa pobytu závět-
ních dědiců v závěti, není uvedeno přesné bydliště a jméno 
poz. neteře paní R.“ a  že „podpisy zůstavitelky byly napo-
dobeny“.

Obvodní soud pro Prahu 10 poté usnesením ze dne 
26.  5.  2008 č.j. 27 D 1657/2007-267, opraveným usnesením 
ze dne 8. 4. 2009 č.j. 27 D 1657/2007-312 a usnesením ze dne 
19. 7. 2009 č.j. 27 D 1657/2007-321, odkázal M. I. R. a H. B., aby 
podaly u Obvodního soudu pro Prahu 10 ve lhůtě jednoho 
měsíce od právní moci tohoto usnesení žalobu o určení, že 
F. L., Z. L. a M. I. R. „nejsou dědici zůstavitelky ze závěti ze 
dne 9. 9. 2006“. Dospěl k závěru, že „rozhodnutí o dědickém 
právu, tj. o tom, zda poz. synovec F. L. a poz. neteře Z. L. a M. 
I. R. budou dědit ze závěti ze dne 9. 9. 2006, závisí na zjiš-
tění sporné skutečnosti, tj. na tom, zda závěť je nebo není 
platná“, a  že je proto třeba v  řízení o  dědictví postupovat 
podle ustanovení § 175k odst. 2 občanského soudního řádu. 
Žalobu jsou povinny podat M. I. R. a H. B. proto, že „závěť ze 
dne 9. 9. 2006 nemá zjevné nedostatky a jejich tvrzení, že je 
neplatná, se jeví jako méně pravděpodobné“.

K odvolání M. I. R. Městský soud v Praze usnesením ze dne 
29.  7.  2011 č.j. 24 Co 68/2011-597 změnil usnesení soudu 
prvního stupně „jen tak“, že M. I. R. a H. B. odkázal, aby ža-
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lobu podaly „proti ostatním účastníkům řízení“, a „jinak“ je 
potvrdil. Odvolací soud se – vycházeje ze zjištění, že M. I. R. 
namítala při jednání konaném dne 17. 4. 2008 před soudním 
komisařem, že podpis na závěti ze dne 9. 9. 2006 „není pod-
pisem zůstavitelky“ – ztotožnil se závěrem soudu prvního 
stupně v tom, že jsou splněny podmínky pro postup podle 
ustanovení § 175k odst. 2 občanského soudního řádu, neboť 
„je zde spor mezi závětními dědici F. L., Z. L. a M. I. R. o to, zda 
tito dědici mají postavení dědiců ze závěti ze dne 9. 9. 2006“, 
a že k podání žaloby je třeba odkázat M. I. R. a H. B. Ke změ-
ně usnesení soudu prvního stupně přistoupil odvolací soud 
proto, že soud prvního stupně sice „správně vymezil žalobní 
petit“ a „správně“ uvedl, že žaloba má směřovat „proti všem 
ostatním účastníkům řízení“, avšak neuvedl „tyto okolnosti“ 
ve výroku rozhodnutí soudu. Námitkami M. I. R. ohledně ne-
platnosti závěti ze dne 4. 12. 2004 a závěti ze dne 9. 9. 2006 
se odvolací soud nezabýval s odůvodněním, že budou před-
mětem sporného řízení.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala M. I. R. do-
volání. Namítá, že soud měl „vyšetřit důkladněji podmínky 
dědictví“ a  ustanovit znalce „k  zodpovězení otázky, zda 
podpis zůstavitelky na listině datované dne 9. 9. 2006 je au-
tentický“. Nesouhlasí se závěrem odvolacího soudu o tom, 
že „listina ze dne 9. 9. 2006 je allografní závětí“ a že její dě-

dické právo se jeví jako méně pravděpodobné, a z okolnos-
ti, že je „jmenována v  allografním závětním dokumentu“, 
dovolatelka dovozuje, že její dědické právo se jeví jako více 
pravděpodobné. Navrhuje, aby dovolací soud zrušil usnese-
ní soudů obou stupňů a aby věc vrátil soudu prvního stupně 
k dalšímu řízení.

F. L. se ztotožnil se závěry odvolacího soudu, že otázku pra-
vosti podpisu zůstavitelky je třeba řešit ve sporném řízení, 
a navrhl, aby dovolání bylo zamítnuto.

H. B. navrhla, aby dovolací soud dovolání odmítl, neboť je 
zjevně bezdůvodné.

Ing. P. L. uvedl, že závěť zůstavitelky ze dne 9. 9. 2006 nezpo-
chybňuje a dědické právo závětních dědiců nepopírá.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle záko-
na č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve  znění účinném 
do 31. 12. 2012 (dále jen „o.s.ř.“), neboť dovoláním je napa-
deno usnesení odvolacího soudu, které bylo vydáno přede 
dnem 1. 1. 2013 (srov. Čl. II bod 7. zákona č. 404/2012 Sb., kte-
rým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů, a  některé další zákony). Po  zjištění, že dovolání proti 
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pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnou osobou (účastníkem řízení) ve  lhůtě uvedené 
v  ustanovení §  240 odst.  1 o.s.ř., se dovolací soud nejprve 
zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o.s.ř.).

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu 
a proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo změněno roz-
hodnutí soudu prvního stupně ve věci samé [§ 237 odst. 1 
písm. a) o.s.ř.], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prv-
ního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci 
samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl 
vázán právním názorem odvolacího soudu, který dřívější 
rozhodnutí zrušil [§  237 odst.  1 písm. b) o.s.ř.], nebo jimiž 
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jestli-
že dovolání není přípustné podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. b) o.s.ř. a  jestliže dovolací soud dospěje k závěru, že 
napadené rozhodnutí má ve  věci samé po  právní stránce 
zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.].

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 o.s.ř. je mimo 
jiných hledisek založena na  rozdílnosti (nesouhlasnosti) 
rozhodnutí odvolacího soudu s  rozhodnutím soudu prv-
ního stupně. O  nesouhlasné rozhodnutí jde tehdy, jestliže 
okolnosti významné pro rozhodnutí věci byly posouzeny 
oběma soudy rozdílně (diformně), takže práva a povinnos-
ti stanovené účastníkům rozhodnutími jsou podle závěrů 
těchto rozhodnutí odlišná. Odlišností nelze ovšem rozumět 
rozdílné právní posouzení, které nemělo vliv na obsah práv 
a povinností účastníků, ale jen takový závěr, který rozdílně 
konstituuje nebo deklaruje práva a  povinnosti v  právních 
vztazích účastníků. Okolnost, zda odvolací soud rozhodl po-
dle ustanovení § 219 o.s.ř. nebo zda postupoval podle usta-
novení § 219a o.s.ř., popřípadě podle ustanovení § 220 o.s.ř., 
a jak z tohoto pohledu formuloval výrok svého rozhodnutí, 
není sama o  sobě významná; pro posouzení přípustnosti 
dovolání podle ustanovení § 237 o.s.ř. je podstatné porov-
nání obsahu obou rozhodnutí (srov. též usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 30. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon 931/97, které bylo 
uveřejněno pod č. 52 ve Sbírce soudních rozhodnutí a sta-
novisek, roč. 1999, nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
29. 7. 1999 sp. zn. 20 Cdo 1760/98, které bylo uveřejněno pod 
č. 7 v časopise Soudní judikatura, roč. 2000).

V  projednávané věci odvolací soud usnesením ze dne 
29.  7.  2011 č.j. 24 Co 68/2011-597 změnil usnesení soudu 
prvního stupně ze dne 26. 5. 2008 č.j. 27 D 1657/2007-267 
(opravené usneseními ze dne 8. 4. 2009 č.j. 27 D 1657/2007-
312 a ze dne 19. 7. 2009 č.j. 27 D 1657/2007-321) jen z důvodu, 
– jak uvedl v odůvodnění svého usnesení – aby „okolnost, že 
podání žaloby musí směřovat proti všem účastníkům řízení, 
vyplývala již z výroku rozhodnutí soudu“. Při vymezení práv 
a povinností účastníků dospěl odvolací soud ke shodnému 
závěru jako soud prvního stupně, že ve věci je třeba postu-
povat podle ustanovení § 175k odst. 2 občanského soudní-
ho řádu a že povinnost podat žalobu se ukládá M. I. R. a H. 
B.. Z hlediska přípustnosti dovolání je proto třeba pokládat 

usnesení odvolacího soudu za rozhodnutí, kterým bylo roz-
hodnutí soudu prvního stupně ve věci samé potvrzeno.

M. I. R. dovoláním napadá usnesení odvolacího soudu, kte-
rým bylo potvrzeno usnesení soudu prvního stupně, jímž 
byla podle ustanovení § 175k odst. 2 občanského soudního 
řádu spolu s H. B. odkázána na uplatnění svého dědického 
práva žalobou, a  které je (rovněž z  hlediska přípustnosti 
dovolání podle ustanovení §  237 o.s.ř.) usnesením ve  věci 
samé (srov. například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
30. 1. 2008 č.j. 21 Cdo 2361/2007, které bylo uveřejněno pod 
č. 145 v časopise Soudní judikatura, roč. 2008). Protože do-
volání M. I. R. není přípustné podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. b) o.s.ř. (ve  věci postupu podle ustanovení §  175k 
odst. 2 občanského soudního řádu nebylo soudem prvního 
stupně vydáno rozhodnutí ve věci samé, které by bylo od-
volacím soudem zrušeno), může být přípustnost dovolání 
založena jen při splnění předpokladů uvedených v ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po  právní stránce zá-
sadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o.s.ř. zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodo-
vání dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která 
je soudy rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak; k  okol-
nostem uplatněným dovolacími důvody podle ustanovení 
§ 241a odst. 2 písm. a) a § 241a odst. 3 se nepřihlíží (§ 237 
odst. 3 o.s.ř.).

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o.s.ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o.s.ř., dospěje k závě-
ru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam skutečně má.

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolací-
ho soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o.s.ř.); vyplývá z  toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu 
má ve  smyslu ustanovení §  237 odst.  3 o.s.ř. ve  věci samé 
po právní stránce zásadní význam, může posuzovat jen ta-
kové právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Soudy v projednávané věci při rozhodování podle ustano-
vení §  175k odst.  2 občanského soudního řádu vycházely 
z toho, že M. I. R. zpochybnila pravost závěti zůstavitelky ze 
dne 9.  9.  2006, když uvedla, že „podpis na  pozdější závěti 
není podpisem zůstavitelky“, že „druhá závěť zůstavitelky 
není upřesněním a doplněním, o kterém hovoří v první zá-
věti“, že „nejde o  způsob vyjadřování zůstavitelky v  závěti 
ze dne 9. 9. 2006, chybná jsou i určení místa pobytu závět-
ních dědiců v závěti, není uvedeno přesné bydliště a jméno 
poz. neteře paní R.“ a  že „podpisy zůstavitelky byly napo-
dobeny“, aniž by také napadla svědectví M. H. a Z. H., kteří 
se na závěť podepsali a před nimiž zůstavitelka měla (podle 
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obsahu závěti) prohlásit, že „tato listina obsahuje její po-
slední vůli“. Odvolací soud v napadeném usnesení dovodil, 
že M. I. R. a H. B. je třeba odkázat, aby žalobu podaly „proti 
ostatním účastníkům řízení“.

Za tohoto stavu bylo pro závěr, zda „platnost nebo neplat-
nost závěti“ ze dne 9. 9. 2006 je ve smyslu ustanovení 175k 
odst.  2 občanského soudního řádu spornou skutečností, 
na níž závisí rozhodnutí o dědickém právu po zůstavitelce, 
mimo jiné významné vyřešení právní otázky, kdy lze po-
kládat pravost allografní závěti pořízené podle ustanovení 
§  476b občanského zákoníku za  spornou. Ve  vztahu k  vý-
roku usnesení odvolacího soudu, jímž byly M. I. R. a  H. B. 
odkázány, aby žalobu podaly „proti ostatním účastníkům 
řízení“, pak bylo významné vyřešení právní otázky, jak je tře-
ba v usnesení vydávaném podle ustanovení § 175k odst. 1 
občanského soudního řádu vymezit osoby, proti nimž má 
být žaloba podána, odkazuje-li soud na  žalobu současně 
více osob. Protože první z uvedených právních otázek do-
sud nebyla dovolacím soudem ve všech souvislostech vyře-
šena, a protože druhou právní otázku odvolací soud posou-
dil v  rozporu s  ustálenou judikaturou soudů, představuje 
napadené usnesení odvolacího soudu rozhodnutí, které má 
ve  věci samé po  právní stránce zásadní význam. Nejvyšší 
soud České republiky proto dospěl k  závěru, že dovolání 
M. I. R. proti usnesení odvolacího soudu je přípustné podle 
ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.

Vzhledem k tomu, že zůstavitelka zemřela dne 14. 8. 2007, je 
třeba v řízení o dědictví v prvním a druhém stupni i v sou-
časné době postupovat podle „dosavadních právních před-
pisů“, tj. podle občanského soudního řádu ve  znění účin-
ném do 1. 7. 2009 – dále jen „o. s. ř.“ (srov. Čl. II. body 7. a 10. 
zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a někte-
ré další zákony). Dědické právo po zůstavitelce a vypořádání 
dědictví se řídí právní úpravou, účinnou v  době její smrti, 
tedy zákonem č.  40/1964 Sb., občanský zákoník, ve  znění 
pozdějších předpisů účinném do 19. 10. 2008 (dále jen „obč. 
zák.“).

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu usta-
novení § 242 o.s.ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1, 
věta první o.s.ř.), Nejvyšší soud České republiky dospěl k zá-
věru, že dovolání je opodstatněné a že napadené usnesení 
odvolacího soudu je postiženo zmatečností.

Z  dosavadních výsledků řízení vyplývá, že dědické právo 
po V. P. svědčí ze zákona synovcům a neteřím zůstavitelky 
F. L., Z. L., M. I. R., Ing. P. L., L. L., H. B., J. P., L. P. a M. P. V prů-
běhu řízení před soudem prvního stupně byly předloženy 
dvě závěti; v allografní závěti ze dne 9. 9. 2006 zůstavitelka 
za dědice „veškerého svého majetku, zejména nemovitostí 
zapsaných v  katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Hlavní město Praha, katastrální pracoviště Pra-
ha pro obec Praha a katastrální území D. na listu vlastnictví“ 
označila F. L. a pro případ, že by se z  jakéhokoli důvodu F. 
L. nemohl dědictví ujmout, ustanovila náhradní dědičku 
V. L., a F. L. (příp. jeho náhradní dědičce) uložila povinnost 

„vyplatit z dědictví“ M. I. R. částku 500 000 Kč a Z. L. částku 
600 000 Kč.

Odvolací soud dovodil, že podmínky pro postup podle usta-
novení § 175k odst. 2 o. s. ř. „jsou naplněny“, když – jak uvedl 
v odůvodnění napadeného usnesení – „mezi závětními dě-
dici F. L., Z. L. a M. I. R. je spor o to, zda tito dědici mají po-
stavení závětních dědiců ze závěti ze dne 9. 9. 2006“. S tímto 
názorem odvolacího soudu nelze souhlasit.

Závěť, kterou nenapsal zůstavitel vlastní rukou, musí vlastní 
rukou podepsat a před dvěma svědky současně přítomný-
mi výslovně prohlásit, že listina obsahuje jeho poslední vůli; 
svědci se musí na závěť podepsat (§ 476b obč. zák.).

Allografní závěť sepsaná podle ustanovení § 476b obč. zák. 
je – jak vyplývá z  jeho znění – platným právním úkonem 
jen tehdy, jestliže ji zůstavitel podepsal vlastní rukou, jest-
liže zůstavitel před dvěma svědky současně přítomnými 
výslovně projevil, že listina obsahuje jeho poslední vůli, 
a  jestliže se svědci na  závěť podepsali; nezáleží přitom 
na  pořadí, v  jakém se tyto náležitosti splnily, stalo-li se 
tak v bezprostřední časové souvislosti, takže se jednotlivé 
úkony jeví jako jednotný úkon. Požadavek, aby zůstavitel 
před dvěma svědky současně přítomnými výslovně proje-
vil, že listina obsahuje jeho poslední vůli, a  aby se svěd-
ci na  závěť podepsali, je odůvodněn tím, že závěť podle 
ustanovení § 476b obč. zák. zůstavitel nenapsal vlastní ru-
kou (jen ji vlastnoručně podepsal) a že proto taková listina 
sama o sobě není – na  rozdíl od holografní závěti – spo-
lehlivým dokladem toho, že skutečně obsahuje poslední 
vůli zůstavitele; povolání svědků při pořízení závěti podle 
ustanovení § 476b obč. zák. slouží k tomu, aby tyto osoby 
mohly potvrdit, že jde o zůstavitelovu pravou závěť, v pří-
padě, objeví-li se po smrti zůstavitele pochybnosti, zda jde 
skutečně o jeho poslední vůli, tedy – řečeno jinak – aby tím 
bylo věrohodným způsobem osvědčeno, že závěť vskutku 
obsahuje poslední vůli zůstavitele.

Je-li založeno dědické právo na  allografní závěti sepsané 
podle ustanovení § 476b obč. zák., z výše uvedeného (mimo 
jiné) vyplývá, že taková allografní závěť neodůvodňuje po-
stup podle ustanovení §  175k odst.  2 o.  s.  ř. jen proto, že 
je v řízení (mezi těmi, kdo si činí právo na dědictví) sporná 
samotná pravost vlastnoručního podpisu zůstavitele na zá-
věti. Vzhledem k tomu, že obligatorní součástí allografní zá-
věti sepsané podle ustanovení § 476b obč. zák. je svědectví 
dvou svědků o  tom, že zůstavitel před nimi (současně pří-
tomnými) výslovně projevil, že listina obsahuje jeho posled-
ní vůli, a že není dobře představitelné, že by zůstavitel před 
svědky výslovně projevil, že listina obsahuje jeho poslední 
vůli, aniž by ji vlastnoručně podepsal, „sporným“ se takové 
pořízení pro případ smrti stává – na rozdíl od holografní zá-
věti – jen tehdy, byly-li (těmi, kdo si činí právo na dědictví) 
uvedeny takové skutkové okolnosti, které zpochybňují svě-
dectví osob, které se na závěť podepsaly, jako je například 
tvrzení o  tom, že svědky závěti ve  skutečnosti nebyly, že 
jsou nezpůsobilými svědky, že zůstavitel před nimi výslov-
ně neprojevil, že listina obsahuje jeho poslední vůli apod. 
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Allografní závěť sepsaná podle ustanovení § 476b obč. zák. 
je neplatná vždy, bude-li vyvráceno řádné svědectví osob, 
jejichž podpisy byly uvedeny na závěti.

Soudy v  projednávané věci (ve  vztahu k  dovolatelce) do-
vodily, že jsou splněny podmínky pro postup podle usta-
novení § 175k odst. 2 o. s. ř., jen na základě skutečnosti, že 
zpochybnila pravost podpisu zůstavitelky na závěti ze dne 
9.  9.  2006, aniž by vzaly v  úvahu, že za  řízení nebylo zpo-
chybněno (také) svědectví M. H. a Z. H., jejichž podpisy byly 
(jako svědků) uvedeny na závěti. Závěry soudů v tomto smě-
ru jsou tedy předčasné a tedy i nesprávné.

Judikatura soudů již dříve dospěla k závěru, že, odkazuje-li 
soud v řízení o dědictví k podání žaloby ve smyslu ustano-
vení § 175k odst. 2 o. s. ř. společně (současně) více účastníků, 
musí – alespoň v odůvodnění usnesení – poučit odkázané 
účastníky o tom, že jejich žaloba musí směřovat také proti 
tomu z nich, který by včas žalobu nepodal, popřípadě, že to 
alespoň musí být z  odůvodnění usnesení zřetelně zřejmé. 
V  opačném případě by totiž poučení soudu v  řízení o  dě-
dictví bylo neúplné (a pro účastníka odkázaného k podání 
žaloby ve svých důsledcích zavádějící), neboť by vyzývalo 
k podání žaloby proti okruhu účastníků, který však – v přípa-
dě nepodání žaloby byť jen jedním z odkázaných účastníků 
– nebyl (nemohl být) úplný. Proto je třeba, aby poučení sou-
du v řízení o dědictví v těchto případech obsahovalo rovněž 
poučení pro případ, že některý z odkázaných dědiců žalo-
bu nepodá; z obsahu usnesení vydaného podle ustanovení 
§ 175k odst. 2 o. s. ř. musí tedy být zřejmé, že k žalobě odká-
zaný účastník, který žalobu ve lhůtě nepodal, musí v řízení 
o určení dědického práva vystupovat na straně žalovaných 
(srov. například právní názor vyjádřený ve zprávě Městského 
soudu v Praze ze dne 30. 9. 1988 sp. zn. Spr 1205/88, uveřej-
něné pod poř. č. 19 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stano-
visek, roč. 1989, nález Ústavního soudu ČR ze dne 9. 5. 2006 
sp. zn. I. ÚS 467/04 uveřejněný pod poř. č. 41 ve Sbírce nále-
zů a  usnesení, roč. 2006, usnesení Ústavního soudu ČR ze 
dne 11. 12. 2008 sp. zn. II. ÚS 2553/08, usnesení Nejvyššího 
soudu ČR ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2754/2007, rozsu-
dek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo 
1876/2011, rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 3. 2013 
sp. zn. 4240/2011).

V  posuzovaném případě usnesení soudu prvního stupně 
– jak vyplývá z  výše uvedeného – nevyhovuje všem po-
žadavkům ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř.. Usnesení sou-
du prvního stupně neobsahuje ve výroku poučení o tom, 
proti komu má žaloba směřovat, a v odůvodnění usnesení 
je uvedeno (pouze) to, že „návrh na  zahájení řízení“ má 
směřovat „proti všem ostatním účastníkům řízení“ s  jme-
novitým výčtem osob (tj. proti F. L., Z. L., Ing. P. L., L. L., J. P., 
L. P. a M. P.), aniž by z usnesení (alespoň z jeho odůvodně-
ní) také vyplývalo, jak má být žaloba podána, kdyby jedna 
z  odkázaných účastnic žalobu ve  lhůtě nepodala. Závěr 
odvolacího soudu o splnění poučovací povinnosti soudem 
prvního stupně ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. 
proto nemůže obstát.

Navíc, s  názorem odvolacího soudu nelze souhlasit ani 
v  tom, že by soud prvního stupně „správně vymezil ža-
lobní petit“. Soud prvního stupně odkázal M. I. R., aby po-
dala žalobu o určení, že „F. L., Z. L. a M. I. R.“ nejsou dědici 
zůstavitelky ze závěti ze dne 9.  9.  2006. Přestože M. I. R. 
v průběhu řízení o dědictví vznesla námitky proti pravosti 
podpisu zůstavitelky na  listině ze dne 9.  9.  2006, v  níž ji 
zůstavitelka ustanovila dědičkou (jejíž dědický podíl vy-
jádřila částkou 500  000  Kč), a  přestože její dědické prá-
vo vyplývá kromě této závěti i  ze zákona, není pojmově 
dobře možné, aby byla odkázána k  podání žaloby (také) 
„proti sobě“, neboť sama nemůže prostřednictvím spor-
ných skutečností zpochybňovat své dědické právo po zů-
stavitelce a  v  řízení o  žalobě, projednávané podle Části 
třetí občanského soudního řádu, nemůže být „současně 
žalobcem i žalovaným“.

Odvolací soud – jak vyplývá z obsahu spisu – rozhodl napa-
deným usnesením o odvolání M. I. R. proti usnesení soudu 
prvního stupně bez nařízení jednání, ačkoliv předmětem 
odvolacího řízení bylo rozhodnutí ve  věci samé, o  odvo-
lání nebylo rozhodnuto některým ze způsobů uvedených 
v ustanovení § 214 odst. 2 písm. a), b) nebo d) o. s. ř. a účast-
níci se podle obsahu spisu práva účasti na projednání věci 
nevzdali a ani s rozhodnutím věci bez nařízení jednání před 
odvolacím soudem nevyslovili souhlas. Odvolací soud tímto 
nesprávným postupem odňal účastníkům možnost jednat 
před soudem (srov. též například usnesení Nejvyššího sou-
du ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uveřejněné pod 
č. 1 v časopise Soudní judikatura, roč. 1997). Dovolací soud 
ke zjištěné zmatečnosti podle ustanovení § 229 odst. 3 o.s.ř. 
ve smyslu ustanovení § 242 odst. 3 věty druhé o.s.ř. přihlédl, 
i když nebyla uplatněna v dovolání.

Z uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího soudu není 
správné; Nejvyšší soud České republiky je proto v  celém 
rozsahu [srov. § 242 odst. 2 písm. a) a c) o.s.ř.] zrušil (§ 243b 
odst.  2 část věty za  středníkem o.s.ř.). Jelikož důvody, pro 
které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí též 
pro usnesení soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud 
i  rozhodnutí soudu prvního stupně (včetně obou oprav-
ných usnesení) a věc vrátil soudu prvního stupně (Obvod-
nímu soudu pro Prahu 10) k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 
věta druhá o.s.ř.).

Právní názor vyslovený v tomto usnesení je závazný (§ 226 
odst. 1 a § 243d odst. 1 část první věty za středníkem o.s.ř.). 
O náhradě nákladů vzniklých v tomto dovolacím řízení bude 
rozhodnuto v konečném rozhodnutí soudu prvního stupně, 
popřípadě soudu odvolacího (§  243d odst.  1 věta druhá, 
§ 151 odst. 1 o.s.ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR



34 www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2014ROZHOVOR

Vážený pane profesore, několik dní poté, co jste se ujal 

funkce děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy jste 

přijal pozvání na půdu Notářské komory ČR, a to popr-

vé. Moc si toho vážím a  děkuji za  ochotu k  rozhovoru 

pro čtenáře časopisu Ad Notam. V  minulém funkčním 

období děkana, profesora Aleše Gerlocha, jste působil 

jako proděkan pro koncepci a rozvoj fakulty. Jaké změ-

ny může veřejnost s Vaším příchodem do funkce děkana 

očekávat?

Změny byly součástí programu, se kterým jsem na  funkci 
děkana kandidoval. Jedná se do  určité míry o  kombinaci 
kontinuity i  dílčích změn. Nedá se tak hovořit jen o  změ-
nách. Je třeba vidět, že některé záležitosti jsou delšího 
charakteru a  je třeba na ně navázat. Mezi záležitosti, které 
by se daly označit jako změny, by patřila úvaha o počtu stu-
dentů právnického studia. K tomu se jistě ještě dostaneme. 
Otázku diskuse o  počtu studentů je třeba vidět ve  vztahu 
k  fi nancování a  také ve  vztahu ke  kvalitě a  obsahu výuky. 
Mým cílem je prosadit postupné snížení počtu studentů 
jako předpoklad pro zvyšování kvality studia a obsahových 
změn. Zároveň se tím bude reagovat i na otázky související 
s uplatněním absolventů.

Tato otázka je jistě komplikovaná...

Ano. Dlouhou dobu byla pro fi nancování vysokých škol klí-
čová otázka počtu studentů. Jsou to dvě otázky, které někdy 
jsou proti sobě. Možná je nyní vhodná doba změnu učinit 
a najít pro fi nancování rezervy. To souvisí s druhou oblastí 
koncepčního rozvoje fakulty, a to vědecké činnosti. Přibývá 
význam fi nancování fakulty z jiných zdrojů než podle počtu 
studentů. Zde je možné najít zdroje pro to, aby mohlo dojít 
ke  snižování počtů, samotný vědecký výkon je třeba dále 
zvýšit, případně najít další prostředky. Fakulta je fi nancová-
na nejenom z počtu nově přijatých, ale i z počtu absolventů. 
Mohl by zde být také určitý tlak, aby studenti nestudovali 
maximální dobu. Málokdo ví, že student může za určitých 

podmínek studovat až deset let. To je nevýhodné pro fakul-
tu. Studenti by měli končit maximálně v šestileté lhůtě.

Není na škodu, že fi nancování fakult ovlivňuje, kolik stu-

dentů je přijato a kolik jich ukončí studium? Nemá to vliv 

na chování profesorů a lektorů?

V rámci toho, co může fakulta udělat, se snažíme, aby se tyto 
záležitosti nepromítaly do  samotné výuky a  úvah učitele. 
Musíme to vzít v úvahu z hlediska toho, že se fakulta v na-
staveném systému musí pohybovat. Otázka jiných zdrojů, 
případně alespoň změny poměru prostředků je cílem pro 
následující období. Jsou to záležitosti, které jsou většinou 
řešeny na úrovni vlády či ministerstva.

prof. JUDr. Jan Kuklík: 
„Mou dílčí vizí je hledat cesty k rozšíření 
spolupráce a budovat vztah studentů 
k právnickému stavu 
a jeho profesím.“

ROZHOVOR S NOVÝM DĚKANEM PRÁVNICKÉ 

FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY, prof. JUDr. JANEM 

KUKLÍKEM, DrSc. JAKÉ ZMĚNY PRAŽSKOU FAKULTU 

ČEKAJÍ A JAKÉ CÍLE SI UZNÁVANÝ PRÁVNÍ HISTORIK 

STANOVIL?

prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. (*1967)

•   Český právník, právní historik a vysokoškolský učitel 

•   Děkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

•   Zaměřuje se na dějiny angloamerického práva, na právní 

dějiny Československé republiky, úzce pak na historii 

československého odboje za druhé světové války a dějiny 

komunistického Československa.
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Z Vašich slov je zřejmé, že jste se aktivně ujal funkce dě-

kana právnické fakulty. Vnímáte problematiku fakulty 

v  širším kontextu. Veřejnost se ale často ptá, jak práv-

nické fakulty zvládnou výuku vysokého počtu studentů 

a jak se posléze uplatní. Je tedy vhodná regulace jejich 

počtu? A jak by měla vypadat?

Jsou tu dvě otázky. První je stanovení kritérií při přijímání 
a  otázka, jak reagovat na  neklesající zájem. Počet zájem-
ců o studium mírně, ale nijak drasticky neklesá. Přijímáme 
zhruba ve stejném poměru, z 3600 uchazečů přijímáme 620. 
Mým cílem je počet přijímaných snižovat rychleji, než jsme 
činili. V minulých čtyřech letech totiž již došlo k postupnému 
snižování. Každý rok o 20 až 30 studentů méně. Snažili jsme 
se tak vyrovnávat pokles fi nancí z  jiných zdrojů. Nabízí se 
tak otázka, zda nejít rychlejším tempem. Zároveň to souvisí 
s úrovní a náročností studia. Musím říci, že studium na práv-
nické fakultě náročné je, ale jen do určité míry. Je tu prostor 
jak nároky zvyšovat, a to v zájmu studentů samotných. Bude 
nutné se stále více zabývat tím, jak kvalitní absolventy po-
síláme do praxe a kam směřují. Za poslední dva roky jsme 
zvýšili úsilí o práci s čerstvými absolventy. Abychom věděli, 
kam míří a jaké mají představy o začátcích profesní kariéry. 
Zároveň od nich chceme mít zpětnou vazbu na naše studijní 
programy. Je třeba připomenout, že máme program reakre-
ditovaný. Změny jsme učinili a dnes jsme ve fázi nabíhající-
ho třetího roku nového programu. Celý pětiletý cyklus ale 
nemáme dokončený, a  tak plánujeme do  dvou let udělat 
evaluaci studijního programu.

Změn od devadesátých let byla celá řada.

Je tu paradox, že po dvou až třech letech, se učinily změny 
buď novým zákonem anebo změnou univerzitních předpi-
sů, zavedením kreditního systému a  podobně. Absolventi 
absolvují podle odlišných studijních plánů. Aktuální plán 

bychom tak rádi zhodnotili a  změny promítli dle evaluace 
s  přihlédnutím k  tomu, co získáme od  absolventů. Zpětná 
vazba je důležitá. Stejně tak je důležité, jak se na toto studi-
um dívají „odběratelé“. Rádi bychom také ještě více posílili 
zpětnou vazbu s profesními komorami a praxí.

Studium je v současnosti pětileté magisterské, nedělené.

Je to poměrně dlouhé studium. To sice umožňuje se do jis-
té míry zaměřit na všechny základní právní obory a doplnit 
je výběrovými předměty. Chtěli jsme zachovat univerzální 
profi l absolventa, to je důležité. Chceme, aby se student 
mohl sice dílčím způsobem specializovat, za pomoci mo-
dulů volitelných předmětů a pokud touto cestou nepůjde, 
specializovat se ke konci studia výběrem diplomové práce. 
To chceme kombinovat s univerzálním profi lem absolven-
ta. Je možné, že zjistí, kam by chtěl směřovat, až po absol-
vování fakulty. Souvisí to s  napětím, co by si student bě-
hem studia představoval a  jaká bude skutečná možnost 
uplatnění. Právnické profese nejsou nafukovací, možnost 
uplatnění je a bude do budoucna limitovaná. Studenti se 
na situace nemohou dívat v době, kdy nastupují, ale musí 
si představit, jaká může za pět let být. To je někdy problém. 
Univerzální profi l tak umožňuje, aby se absolventi uplat-
nili i  mimo právnická povolání. A  to se nám daří, téměř 
nemáme nezaměstnané absolventy. Dokonce i  ve  zhor-
šené ekonomické situaci posledních let, což považujeme 
za velký úspěch. Máme některá opatření v programu, a tím 
se chceme od  jiných právnických fakult odlišovat, a  to je 
důraz na  jazykovou průpravu, mezinárodní evropský roz-
měr výuky práva. Máme vysoký počet studentů vyjíždějí-
cích do zahraničí. Mohli bychom tak být mírně optimističtí 
k uplatnění absolventů na trhu práce i mimo klasická práv-
nická povolání.

ROZHOVOR

Prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. v rozhovoru s prezidentem 

Notářské komory České republiky JUDr. Martinem Foukalem.
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Specializovaná výuka tedy na  fakultě probíhá již nyní. 

Pochopil jsem, že na tomto systému nechystáte nic mě-

nit?

V uplynulých letech jsme měli první evropský projekt, který 
byl zaměřen na přípravu absolventů se zaměřením na prv-
ky uplatnění v praxi, jmenoval se příznačně právo pro praxi. 
Chceme v tom pokračovat. Vytvořili jsme zvláštní meziobo-
rové centrum, jehož hlavním cílem je rozvoj praktických do-
vedností. A  to v  několika souvisejících záležitostech. První 
z nich je styk s praxí i v průběhu studia. K tomu slouží něko-
lik dílčích projektů. Máme již desetiletou spolupráci s Měst-
ským soudem v  Praze. Studenti chodí na  celoroční stáže 
na civilní a trestní úseky na pražské obvodní soudy. Máme 
odbornou praxi u státního zastupitelství i na správních úřa-
dech a ministerstvech. Je otázka, jak rychle se to podaří, ale 
mým cílem je studentovi právnické fakulty předepsat, aby si 
vybral z nabídky praxí a aby skutečně praxi absolvoval. Na-
bízí se řada dalších možností ve vztahu ke všem právnickým 
profesím. Uvědomujeme si, že místa jsou omezena a má to 
organizační i  praktické právní problémy. Například otázku 
mlčenlivosti. Již dnes si student může praxi zvolit. Chceme 
ale, aby chápal, že je to součástí studia a zvolit si ji musel. 
Předpokladem je mít dostatek možností, ze kterých by si 
student vybral. Samozřejmě víme, že řada našich studentů, 
zejména ve  druhé části studia, pracuje a  hledá možnosti. 
Jde o otázku, jak vyřešit vztah k povolání advokáta. Studen-
ti nejčastěji směřují do advokacie a čeká nás tak defi nování 
toho, jaké možnosti zde budou.

Před několika dny proběhlo v  médiích hodnocení vy-

sokých škol. Mezi právnickými fakultami byla vyhod-

nocena na prvním místě Právnická fakulta Masarykovy 

Univerzity v Brně. Jaká jsou hodnotící kritéria a jak se na 

hodnocení díváte? Považujete je za objektivní?

Je otázka, co je objektivní. Problém může být i v tom, jaká 
kritéria hodnocení obsahuje. My se s  tím musíme vyrov-
nat. Kritéria byla vytvořena Hospodářskými novinami, jsou 
v  některých částech samozřejmě diskutabilní. Například 
ve vědecké části, kde bylo stanoveno pořadí a není přesně 
zřejmé, jaká čísla byla vzata v úvahu. Osobně se domnívám, 
že naše právnická fakulta na tom není tak špatně, jak by se 

mohlo ze  žebříčku zdát. Použil bych 
slavný Churchillův výrok: „Věřím jen těm 
statistikám, které jsem si sám zfalšoval“. 
Může to být ale také impulz pro zlep-
šení. Uvědomujeme si, že je třeba více 
propagovat věci, které se podaří. I když 
novináře více zajímají problematické 
až skandální zprávy a  úspěchy nejsou 
tak atraktivní. Žebříčky slouží jako ná-
vod, zejména pro uchazeče o studium. 
My máme na  realitu jiný pohled. Když 
jsme tento rok pořádali den otevřených 
dveří, zájemců přišlo ještě více než loni 
a  největší posluchárnu jsme zaplnili 
dvakrát. Zájem o  studium na  pražské 
právnické fakultě neodpovídá tomu, co 
by se mohlo vyčíst ze žebříčků.

Využiju této příležitosti k  tomu, abych poděkoval za 

umožnění spolupráce notářů s Právnickou fakultou Uni-

verzity Karlovy v Praze. Velmi si vážím ocenění, kterého 

se mi dostalo 23. ledna 2014 z rukou profesora Gerlocha.  

Medaile Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze je 

výrazem ocenění mé dlouhodobé spolupráce. Je mi ctí, 

že jsem externím členem vědecké rady a mám možnost 

přednášet studentům v  rámci předmětu Právnická po-

volání v justici, který vede paní docentka Macková. Moc 

mě těší, že mají studenti zájem o přednášky o historii no-

tářství a notářství v praxi.  

Předání medaile bylo sice výrazem pana profesora Gerlo-
cha , ale mělo to znamenat také to, že bych i já rád, abychom 
ve spolupráci, které si vážím, dále pokračovali. Dílčí vize by 
možná byla i z toho, aby bylo možné s profesními komorami 
spolupracovat na  vylepšování a  změnách, které nás čekají 
v rámci výuky práva. Budeme rádi, když se studenti setkají 
s pohledem notářů. Mou dílčí vizí by bylo hledat cesty k roz-
šíření spolupráce a  budovat vztah studentů k  právnickým 
stavům. Jsou to třeba otázky profesní etiky, kde je role ko-
mor nezastupitelná.

A závěrem, máte ještě nějaké další vize, kromě výše zmí-

něných?

To, co se dá považovat za úspěchy, fi nanční stabilita, dlou-
hodobé akreditace magisterských, doktorských i habilitač-
ních oborů, je třeba udržet. Obecnější vize je fakultu ještě 
dále posunout a srovnávat ji nejen v rámci České republiky. 
Srovnání musí být minimálně evropské, nikoliv regionální.

Přeji Vám, vážený pane děkane, pevné zdraví, hodně 

úspěchů a  štěstí. Věřím, že se ve srovnávacích evrop-

ských tabulkách jednou Právnická fakulta Univerzity 

Karlovy výrazně prosadí. Děkuji za rozhovor.

Já děkuji za pozvání. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze

Foto: Michal Tvrdík
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ÚČINNOST NOVÉHO OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU 

S SEBOU JEN ZDÁNLIVĚ NENÁPADNĚ PŘINÁŠÍ 

JEV, KTERÝ SI DOVOLÍM OZNAČIT ZA NEORECEPCI 

ŘÍMSKÉHO PRÁVA. NA ROZDÍL OD ČASŮ, KDY 

ŘÍMSKÉ PRÁVO BYLO U NÁS VNÍMÁNO SPÍŠE 

JAKO SOUČÁST PRÁVNÍCH DĚJIN A JEHO 

STUDIUM ZA EXKLUZIVNÍ OBLAST, URČENOU 

TOLIKO SPECIALISTŮM, PŘICHÁZÍ DOBA, KDY 

SE BEZ JEHO ALESPOŇ ELEMENTÁRNÍ ZNALOSTI 

I PRAKTICKÝ PRÁVNÍK PŘI SNAZE O POCHOPENÍ 

PLATNÉHO PRÁVA STĚŽÍ OBEJDE. 

R
ecenzovaná publikace polských spoluautorů, 
přeložená a pro české vydání doplněná jedním 
z předních českých právních romanistů Petrem 
Dostalíkem, shora zmíněný trend v plném roz-
sahu refl ektuje. Původně se jedná o část učeb-

nice římského práva pro polské právnické fakulty, kterou 
český spoluautor doplnil nejen o  popis recepce římského 
práva v  českých zemích, výklad o  vlivech římského práva 
na rakouskou a českou právní úpravu, ale též o četná srov-
nání jednotlivých institutů římského práva a  ius commune 
s českou platnou právní úpravou.

„Máme římské právo především za  výtvor právního myšlení. 
Neboť umožňuje ukázat, jak právo slouží k  realizaci hodnot 
a  o  jaké hodnoty se v  právu může jednat. Hledisko, vytvoře-
né římským právem, se spíše kloní k závěru, že při hledání 
referenčních kritérií v právním diskurzu je třeba se spíše ori-
entovat na  hodnoty a  způsoby řešení konfl iktů v  právu než 
na dogmatická schémata,“ vysvětlují svoje pojetí role práv-
ní romanistiky autoři s tím, že „v každém případě, pro přijetí 
vlastních – etických, účinných a stabilních – řešení si právníci 
musí být vědomi existence jim vlastního, osobitého instru-
mentaria. Zvláště v zemích, jež disponují kodifi kací civilního 
práva, a tedy právě tak v Česku jako  Polsku, náleží do tohoto 
instrumentaria vše, co vzniklo na základě inspirace římským 
právem.“

Nelze přehlédnout, že od  třicátých let 20. století, kdy Jan 
Vážný přeložil učební text Pietra Bonfanteho Instituce řím-
ského práva (Brno 1932) se českému čtenáři snad poprvé do-
stává do ruky výklad o římském právu z pera zahraničních 

romanistů v českém jazyce. „Sníme o tom, že tato publikace 
se přičiní o oživení – jaké tu bylo již v době mezi světovými vál-
kami – ideje blízké spolupráce právníků z  našich slovanských 
zemí,“ slibují si ostatně spoluautoři publikace.

Je pochopitelné, že pro české vydání vybral Petr Dostalík ty 
kapitoly z oboru práva římského, které jsou v naznačeném 
smyslu stále aktuální. Podrobně je tak pojednáno přede-
vším o právu dědickém, věcných právech (držba, vlastnictví, 
práva k věci cizí), jakož i o obligacích. Těžiště knihy spatřuji 
v  páté části, nazvané Současné výzvy římského práva. Au-
toři si jsou vědomi různorodosti pohledů a  názorů a  hlásí 
se k  tomu, že předkládají „tuto učebnici také jako příspěvek 
do diskuse o modelech právnického vzdělávání a kariéry, kte-
rý by zajistil rovnováhu mezi objektivním vzrůstem významu 
právní interpretace a touhou po právní jistotě.“

Přínosem pro českého čtenáře jsou partie, v nichž Petr Do-
stalík popisuje vývoj soukromého práva v Evropě od staro-
věku do současnosti a na nejednom místě hodnotí, do jaké 
míry český nový občanský zákoník tento vývoj skutečně re-
fl ektuje, případně v jakých ustanoveních se vrací k pojetí vý-
vojem již překonanému. „Jako typický příklad může posloužit 
odpovědnost dědice za dluhy zůstavitele. Jak již bylo zmíněno 
výše, římské dědické právo, stejně jako právo rakouské a mezi-
válečná Osnova zatěžovaly dědice plnou odpovědností za dlu-
hy zůstavitele a to bez ohledu na jiný společenský účel dědění 
(prvky osobnostní a majetkový) v právu římském a rakouském 
(prvek ryze majetkový – jako v římském vojenském testamen-
tu). Dalším vývojem československého práva byl uznán ryze 
majetkový charakter dědění, a  bylo ustanoveno, že dědic od-
povídá za dluhy zůstavitele pouze do výše aktiv … Autoři NOZ 
ovšem neberou tento – jak zdůvodněno výše – přirozený vývoj 
a navrací se opět k plné odpovědnosti dědice (§ 1701 NOZ) a je 
mu, podobně jako v římském a rakouském právu, poskytnuta 
pouze výhrada soupisu (benefi cium inventáři) § 1701 NOZ.“

Publikaci více než pozitivisté jistě uvítají ti, kdož si uvědo-
mují historickou a současnou roli římského práva v evropské 
civilistice. S jistou dávkou skepse si pak lze položit toliko řeč-
nickou otázku, zda recenzovaná kniha neobstojí s ohledem 
na pojednanou materii  při revizi knihovny výrazně déle než 
nejeden právě publikovaný komentář NOZ… �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Francziszek 
Longchamps de Bérier, Petr Dostalík: 

Právo římské. Základy 
soukromého práva. 
Olomouc, Iuridicum Olomoucense, 2013. 423 str. ISBN 978-80-87382-41-7.
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Právníkem roku 2013 v kategorii 
„občanské právo“ byl oceněn
JUDr. Martin Šešina

V PÁTEK 24. LEDNA 2014 BYLY 

V HOTELU INTERNATIONAL 

V BRNĚ VYHLÁŠENY 

VÝSLEDKY DEVÁTÉHO 

ROČNÍKU CELOJUSTIČNÍ 

SOUTĚŽE PRÁVNÍK ROKU, 

POŘÁDANÉHO SPOLEČNOSTÍ 

EPRAVO.CZ A ČESKOU 

ADVOKÁTNÍ KOMOROU. 

SOUTĚŽ SE KONALA POD 

ZÁŠTITOU MINISTERSTVA 

SPRAVEDLNOSTI ČESKÉ 

REPUBLIKY. ODBORNÁ POROTA UDĚLILA 

SKLENĚNOU PLASTIKU SV. YVA A TITUL 

PRÁVNÍK ROKU 2013 V JEDENÁCTI 

KATEGORIÍCH. 

V   kategorii Občanské právo (hmotné, 
procesní) byl odbornou porotou oceněn 
JUDr.  Martin Šešina. „Dne 30.  6.  2013 
jsem ukončil po čtyřiceti letech notář-
skou praxi. Nepočítal jsem s  nějakým 
oceněním. Když mi bylo oznámeno, že 

se mám stát právníkem roku, přiznám se, byl jsem velmi 
potěšen. Udělalo mi to radost, která je ještě zvyšována tím, 
v jaké společnosti se mám ocitnout u vědomí toho, kdo ta-
kovouto cenu obdržel již přede mnou. Beru to nikoli jako 
ocenění nějakých mimořádných výkonů během roku 2013, 

ale jako ocenění mé práce za celou dobu, po kterou jsem 
vykonával notářskou praxi, psal, přednášel, zkoušel a zase-
dal v různých orgánech Notářské komory České republiky. 
Je to krásná tečka na závěr mé notářské kariéry. Děkuji za 
to,“ řekl k  ocenění. Martin Šešina absolvoval Právnickou 
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, po jejímž ukončení na-
stoupil jako notářský čekatel na Státní notářství v  Bene-
šově. Státním notářem byl do zrušení státního notářství. 
Podílel se na přípravných pracích na privatizaci notářství. 
Od roku 1993 až do 30 června 2013 byl notářem. Po dobu 
své notářské činnosti také pracoval v  různých orgánech 
Notářské komory České republiky, byl několik let předse-
dou kárné komise, členem legislativní komise a komise pro 
vzdělávání. Přednášel notářům a notářským koncipientům 
a kandidátům, předsedal a jako člen zasedal ve zkušebních 
komisích při notářských zkouškách. Obdržel v  roce 2013 
od Jednoty českých právníků bronzovou medaili Antoní-
na Randy za celoživotní přínos notářské obci a právníkům 
vůbec. 

Právník
roku

Ústavní soud

restituce

evropský

o.s.ř.

dvůr

2013

JUDr.ministr

koncipient

PF UK

korporace

kancelář

význam

senát

katedra

trestní

prestiž

odst.

čl.

č.

o.s.ř.

ústava

restituce
EPRAVO.CZ

Komora

komise

zaměstnavatel

spor
ocenění

povinný

ombudsman

tr.ř.

obchodní

mezinárodní

parlamentlhůta

řád
promlčení

žalobce

systém

galavečer

exekuce

univerzita

zástava

zákoník znění
prestižní

tradice

advokacie

státní zastupitelství

Česká republika

Nový občanský zákoník

zákon

pracovní

hlava

§

ex

agenda

spravedlnost

JUDr. Martin Šešina přebírá ocenění z rukou prezidenta Notářské komory 

České republiky, JUDr. Martina Foukala, vpravo předseda České advokátní 

komory JUDr. Martin Vychopeň.
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JUDr. Šešina je již třetím notářem, kterému se celojustiční 
ocenění dostalo. V roce 2007 zvítězil v kategorii Obchodní 
právo JUDr. Svatopluk Procházka, notář v Praze. V roce 
2011 pak také v  kategorii Občanské právo (hmotné, pro-
cesní) JUDr.  Miloslav Jindřich, viceprezident Notářské 
komory ČR, notář v Benešově, člen Legislativní rady vlády 
ČR.

Do právnické síně slávy byl letos uveden advokát Jan 

Brož. „Je to muž pro vnější svět nenápadný, který se ale 
svojí prací od roku 1990 velmi významně a zásadně spo-
lupodílel na formování svobodné advokacie a  jejím pro-
střednictvím i celé české justice,“ řekl o letošním laureáto-
vi a svém příteli Tomáš Sokol, partner advokátní kanceláře 
Brož & Sokol & Novák. „V okamžiku, kdy mi zavolali, jsem 
byl šokován. Myslel jsem, že jde jen o  předběžný výběr 
a v dalším kole se neumístím. Byl jsem opravdu překvapen 
a z hlediska toho, co si o sobě myslím, jsem to neočekával,“ 
říká Jan Brož. Tento známý pražský advokát, partner ad-
vokátní kanceláře Brož & Sokol & Novák byl od roku 1993 
v představenstvu České advokátní komory, z toho více než 
deset let jejím místopředsedou. V rámci své právní praxe, 
kterou vykonává ve všech stěžejních právních oborech, 
je zaměřen zejména na obchodní závazkové právo, právo 
společností, občanské i  trestní právo, právo nemovitostí, 
správní právo, stavební právo. Kromě přednáškové čin-
nosti byl řadu le t například předsedou zkušebního senátu 
u advokátních zkoušek. �

redakce Ad Notam

DALŠÍ OCENĚNÍ V CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽI 

PRÁVNÍK ROKU 2013
�   Trestní právo (hmotné, procesní): JUDr. František 

Vondruška, státní zástupce Nejvyššího státního 
zastupitelství, In memoriam

� Obchodní právo: JUDr. Zdeněk Kovařík, soudce 
Vrchního soudu v Praze

� Správní právo: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., právník odboru 
vládní legislativy z Úřadu vlády ČR

� Rodinné právo: JUDr. Libuše Kantůrková, soudkyně 
Okresního soudu v Kolíně

� Právo informačních technologií: doc. JUDr. Radim 
Polčák, Ph.D., vysokoškolský pedagog 

� Právo insolvenční: Mgr. Rostislav Krhut, místopředseda 
Krajského soudu v Ostravě

� Občanská a lidská práva a právo ústavní: Mgr. Monika 
Šimůnková, právnička, bývalá zmocněnkyně Vlády ČR 
pro lidská práva

� PRO BONO: Mgr. David Netušil, advokát z advokátní 
kanceláře NETUŠIL & Associates

Talent roku:
� 1. místo JUDr. Eva Ondřejová, LL.M., advokátní 

koncipientka z advokátní kanceláře JUDr. Heleny 
Chaloupkové

� 2. místo JUDr. Ondřej Moravec, Ph.D., trvale 
spolupracující advokát s advokátní kanceláří Hartmann, 
Jelínek, Fráňa a partneři

� 3. místo Mgr. Tomáš Kintr, LL.M., advokát z advokátní 
kanceláře CÍSAŘ, ČEŠKA, SMUTNÝ

Dne 23. 1. 2014 převzal JUDr. Martin Foukal, prezident 
Notářské komory České republiky od děkana Práv-
nické fakulty prof.  JUDr.  Aleše Gerlocha, CSc. me-

daili Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jako vý-
raz ocenění jeho spolupráce s fakultou, zejména v letech
2006 – 2013.“ �

redakce Ad Notam

JUDr. Martin Foukal obdržel ocenění 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy

prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc (vpravo) 

předává ocenění JUDr. Martinu Foukalovi
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XXXIV. sněm Notářské 
komory České republiky

V SÍDLE NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY 

(DÁLE JEN NK ČR) SE USKUTEČNIL DNE 28. 1. 

2014 JIŽ ČTYŘIATŘICÁTÝ SNĚM NK ČR. DELEGÁTI 

SNĚMU VOLILI NA DALŠÍ TŘÍLETÉ FUNKČNÍ 

OBDOBÍ ORGÁNY KOMORY. PREZIDENTEM BYL 

ZNOVU ZVOLEN JUDr. MARTIN FOUKAL, NOTÁŘ 

V PRAZE. VICEPREZIDENTEM NKČR SE OPĚT STAL 

JUDr. MILOSLAV JINDŘICH, NOTÁŘ V BENEŠOVĚ.

Delegáti vyslechli a  schválili Zprávu o  činnosti 
prezidia NK ČR přednesenou JUDr.  Martinem 
Foukalem. Se Zprávou o  hospodaření za rok 
2013 a návrhem rozpočtu na rok 2014 seznámil 

delegáty sněmu JUDr.  Ivan Houdek. Jak zpráva, tak návrh 
rozpočtu byly po prodiskutování sněmem schváleny.

Dalším bodem jednání byla Zpráva o činnosti Kárné komise 
NK ČR přednesená její předsedkyní, JUDr.  Jarmilou Šléško-
vou, která byla následně delegáty sněmu schválena. Před-
seda Revizní komise, JUDr. Jiří Škorpík, seznámil delegáty se 
Zprávou o činnosti Revizní komise NK ČR, která byla rovněž 
sněmem schválena. Sněm dále pokračoval rozpravou o no-
vele Kancelářského řádu, kterou vedl JUDr. Zdeněk Ryšánek. 
Kancelářský řád byl následně po diskusi jednomyslně schvá-
len. V rámci diskuse si delegáti sněmu vyměňovali také po-
znatky a zkušenosti z výkonu notářské praxe v souladu s re-
kodifi kací soukromého práva, která se činnosti notářů dotkla 
výrazným způsobem. Nemalá pozornost byla věnována také 
problematice fungování nového Centrálního informačního 
systému, zejména s ohledem na jeho nové aplikace.

NEDÍLNOU SOUČÁSTÍ XXXIV. SNĚMU NK ČR BYLA 

VOLBA ORGÁNŮ KOMORY. DELEGÁTI SNĚMU ZVOLILI 

PĚT ČLENŮ PREZIDIA Z ŘAD DELEGÁTŮ SNĚMU:
� JUDr. Martina Foukala, notáře v Praze

– znovu zvolen prezidentem NK ČR,
� JUDr. Miloslava Jindřicha, notáře v Benešově 

– znovu zvolen viceprezidentem NK ČR,
� Mgr. Pavla Bernarda, notáře v Brně,
� JUDr. Petra Bílka, notáře v Praze,
� JUDr. Věru Sáblíkovou, notářku v Praze.

DALŠÍMI ČLENY PREZIDIA JSOU PREZIDENTI 

REGIONÁLNÍCH NOTÁŘSKÝCH KOMOR, ZVOLENÍ 

VOLEBNÍMI KOLEGII PŘÍSLUŠNÝCH KOMOR:
� JUDr. Ivan Houdek, notář v Příbrami, 

prezident Notářské komory v Praze,
� JUDr. Josef Kawulok, notář v Ostravě, 

prezident Notářské komory v Ostravě,

� JUDr. Vladimíra Kotrlíková, notářka v Táboře, 
prezidentka Notářské komory v Českých Budějovicích,

� JUDr. Olga Medunová, notářka v Náchodě, 
prezidentka Notářské komory v Hradci Králové,

� Mgr. Radim Neubauer, notář v Praze, 
prezident Notářské komory pro hlavní město Prahu,

� JUDr. Zdeněk Ryšánek, notář v Brně, 
prezident Notářské komory v Brně,

� JUDr. Jan Stránský, notář v Plzni, 
prezident Notářské komory v Plzni,

� JUDr. Jiří Škorpík, notář v Jablonci nad Nisou, 
prezident Notářské komory v Ústí nad Labem

SNĚM DÁLE ZVOLIL ČLENY REVIZNÍ KOMISE NK ČR:
� JUDr. Josefa Burdu, notáře v Plzni 

– zvolen předsedou Revizní komise NK ČR,
� JUDr. Vlastu Audyovou, notářku v Olomouci,
� Mgr. Pavla Hutáka, notáře v Olomouci,
� JUDr. Miloslava Peterku, notáře v Praze,
� JUDr. Libuši Stehlíkovou, notářku v Plzni.

DELEGÁTI SNĚMU TAKÉ ZVOLILI ČLENY KÁRNÉ KOMISE 

NK ČR:
� Mgr. Erika Mrzenu, notáře v Praze 

– zvolen předsedou Kárné komise NK ČR,
� Mgr. Jaroslava Homolku, notáře v Neratovicích,
� JUDr. Ivanu Kondrovou, notářku v Hradci Králové,
� JUDr. Radmilu Krátkou, notářku v Jeseníku,
� JUDr. Jarmilu Šléškovou, notářku v Šumperku.

Redakce časopisu Ad Notam blahopřeje nově zvoleným čle-
nům vedení NK ČR a přejeme mnoho úspěchů v jejich práci pro 
Komoru a naše notářství. �

Ing. Jaroslav Šustr, MBA, tajemník Notářské komory 

České republiky

AKTUÁLNĚ
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POSLEDNÍ GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ 

CNUE V R. 2013 ZA LUCEMBURSKÉHO 

PŘEDSEDNICTVÍ SE USKUTEČNILO 

V ISTANBULU, A TO DÍKY POZVÁNÍ TURECKÉ 

NOTÁŘSKÉ KOMORY, KTERÁ ZÍSKALA 

V UPLYNULÉM ROCE V CNUE STATUS 

POZOROVATELE.

T ohoto jednání, kterému předsedal prezident 
CNUE pro r. 2013, Dr.  Frank Molitor, notář 
z  Lucemburku, se účastnili zástupci všech 
22 členských zemí, NK ČR byla zastoupena 
svým prezidentem JUDr. Martinem Foukalem 

a Mgr. Radimem Neubauerem, předsedou Mezinárodní ko-
mise NK ČR. Všechny přítomné uvítal v úvodu prezident Tu-
recké notářské komory, Dr. Yunus Tutar.

NOVÉ STANOVY CNUE

Velká pozornost při jednání byla věnována změně stanov 
CNUE, která významným způsobem ovlivní další fungování 
CNUE v budoucím období, vzhledem k tomu, že nové stano-
vy začnou platit již od ledna 2014. Bude zachován základní 
princip, že při hlasování náleží každému členskému notář-
ství jeden hlas. Jednotlivá členská notářství budou rozdě-
lena do tří skupin podle výše svého členského příspěvku do 
rozpočtu CNUE. Dosavadní Výkonná rada bude nahrazena 
novým orgánem: sedmičlennou Správní radou, v níž budou 
mít výše uvedené tři skupiny notářství vždy pevně stanove-
ný počet míst. Další důležitou změnou bude snížení počtu 
Generálních shromáždění v  průběhu roku (v  minulosti se 
obligatorně konala vždy 4 zasedání GS) a vytvoření funkce 
generálního tajemníka CNUE.

Živá diskuse se rozvinula ohledně postupu za situace, kdy 
člen Správní rady se určitého zasedání nebude moci osobně 
zúčastnit. Na žádost menších členských notářství byla od-
hlasována úprava stanov v tom smyslu, že v takovém přípa-
dě bude možno udělit plnou moc buď jinému členu Správní 
rady anebo jinému zástupci vlastního notářství.

Zasedání Správní rady se konají téměř každý měsíc (s výjim-
kou letních prázdnin a měsíců, kdy je svoláno GS).

Složení Správní rady pro r. 2014 bude následující:
� Dr. André Michielsen (Belgie), prezident CNUE
� Dr. Jean Tarrade (Francie), viceprezident CNUE

� Dr. José Manuel Garcia Collantes (Španělsko)
� Dr. Martin Foukal (ČR)
� Dr. Dumitru Viorel Manescu (Rumunsko)
� Dr. Peter Danczi (Slovensko)
� Dr. Marjana Ticar Bester (Slovinsko).

OBĚH VEŘEJNÝCH LISTIN

V  souvislosti s  návrhem nařízení Evropského parlamentu 
a Rady o podpoře volného pohybu občanů a podniků zjed-
nodušením přijímání některých veřejných listin v Evropské 
unii a o změně nařízení (EU) č. 1024, který předložil europo-
slanec Bernhard Rapkay, člen Výboru pro právní záležitosti 
(JURI) Evropského parlamentu, prezident Molitor připome-
nul, že již na zasedání GS v říjnu 2013 byly k výše uvedené-
mu textu sepsány a následně předloženy některé konkrétní 
pozměňovací návrhy spočívající mj. v omezení oblasti apli-
kace budoucího nařízení na pouhé výpisy z rejstříků, v za-
chování ověřených opisů a  soudních překladů apod. Je 
rovněž v tomto kontextu důležité rozlišovat mezi jednodu-
chými veřejnými matričními listinami a komplexními a ob-
sažnějšími veřejnými listinami. Většina členských notářství 
se shodla v tom, že je třeba nadále pokračovat v lobbingu 
ze strany národních notářských komor u příslušných zástup-
ců příslušné země v Evropském parlamentu a usilovat o to, 
aby očekávané kompromisní návrhy vyzněly pro evropské 
notářství příznivě.

PROJEKT EUFIDES

Prezident Molitor připomenul jednotlivé etapy vzniku 
projektu EuFides (spolupráce mezi členskými notářstvími 
při převodu nemovitostí v  zahraničí) a  informoval přítom-

Zasedání GS CNUE v Istanbulu  
11.-13. prosince 2013

Za hostitelskou zemi uvítal účastníky prezident Turecké 

notářské komory pan Yunus Tutar. Rozhovor s ním přinášíme 

v tomto čísle Ad Notam v pravidelné rubrice „Notářství v...“



42 www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2014ZE ZAHRANIČÍ

né o  tom, že byla již v  této souvislosti pracovní skupinou 
„Hypoteční právo“ vypracována deontologická charta a že 
pokračuje práce na vypracování stanov potřebných pro za-
ložení EuFides AISBL (nezisková organizace podle belgické-
ho práva) a že francouzské notářství dokončuje zpracování 
obecných podmínek pro používání elektronické platformy. 
I  za situace, kdy Evropská komise neodsouhlasila v  r. 2013 
kofi nancování tohoto projektu, bude zapotřebí, aby projekt 
EuFides prokázal, že je dobře uzpůsoben praktickým potře-
bám evropských občanů při zachování právní jistoty.

PLÁN CNUE DO R. 2020 – PRIORITY PRO ROK 

2014

Viceprezident Michielsen ve svém vystoupení zmínil svoji 
myšlenku, aby za jeho předsednictví v CNUE v r. 2014 bude 
vypracován plán CNUE do roku 2020, který by obsahoval 
jak některá konkrétní témata, tak novou komunikační 
strategii. V tomto smyslu rozeslal také dopis členským no-
tářstvím s výzvou, aby uvedla své priority jak na národní, 
tak na evropské úrovni. Je třeba mít rovněž na paměti, že 
v  roce 2014 má dojít k  revizi Stockholmského programu 
a budou se konat volby do Evropského parlamentu.

Na závěr jednání zhodnotil prezident Molitor uplynulý rok, 
kdy zastával funkci prezidenta CNUE, a zmínil některé vý-
znamné události v  tomto období, jako např. revize směr-
nice o profesních kvalifi kacích, EuFides, rezoluce o oběhu 
veřejných listin, založení „Ekonomické task force“ a revize 
stanov CNUE. Významným milníkem bylo i 20. výročí zalo-

žení CNUE, přijetí chorvatského notářství za řádného čle-
na a přijetí tureckého notářství jako pozorovatelské země 
CNUE. 

MEZINÁRODNÍ SYMPOZIUM POŘÁDANÉ 

TURECKÝM NOTÁŘSTVÍM

Vedle GS CNUE se v Istanbulu v hotelu Grand Tarabya usku-
tečnilo rovněž mezinárodní sympozium za účasti přibližně 
300 tureckých notářů, zástupců turecké vlády, soudnictví 
a  akademických kruhů a  mnoha zahraničních hostů. Jed-
nání sympozia bylo rozděleno do několika tematických 
okruhů, jako např. Notářství v Evropské unii, Úloha notářů 
v obchodním právu, při prodeji nemovitostí a v rámci pre-
ventivní justice.

Jako referenti pro jednotlivá témata vystoupili zástupci no-
tářských komor z  řady evropských zemí (např. Německo, 
Francie, Španělsko, Maďarsko, Itálie atd.) �

Autor: Ing. Ivana Horáková, 

spolupracovnice Mezinárodní komise
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ČESKÉ NOTÁŘSTVÍ MÁ SPOLU S BELGIÍ, 

FRANCIÍ, ŠPANĚLSKEM, RUMUNSKEM, 

SLOVINSKEM A SLOVENSKEM V ROCE 2014 

ZASTOUPENÍ VE SPRÁVNÍ RADĚ RADY 

NOTÁŘSTVÍ ZEMÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE), 

KTERÁ JE JEJÍM VÝKONNÝM ORGÁNEM. PRVNÍ 

ZASEDÁNÍ SPRÁVNÍ RADY SE USKUTEČNILO 

DNE 23. LEDNA 2014 V BRUSELU A PŘEDSEDAL 

MU PREZIDENT CNUE DR. ANDRÉ MICHIELSEN. 

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY BYLA 

NA JEDNÁNÍ ZASTOUPENA PŘEDSEDOU 

MEZINÁRODNÍ KOMISE MGR. RADIMEM 

NEUBAUEREM.

Ú vodem jednání správní rada schválila prio-
rity evropského notářství pro období 2014 
– 2020  tak, jak byly jednotlivými členskými 
zeměmi s ohledem na jejich národní zájmy 
navrženy. Bude tak kladen důraz zejména 

na  společenský přínos činnosti notářů, jejich roli při hos-
podářském oživení v jednotlivých zemích a využití nových 
technologií. 

Největší pozornost byla věnována dalšímu postupu ve věci 
hlasování o zprávě europoslance Rapkaye k návrhu nařízení 
o zjednodušení přijímání veřejných listin v EU. Bylo rozhod-
nuto opětovně informovat poslance Evropského parlamen-
tu o  stanovisku CNUE, které mimo jiné navrhuje vyloučit 
z působnosti nařízení listiny týkající se nemovitostí a práva 
obchodních společností.   

Dále bylo schváleno vytvoření komise IT expertů, která 
bude analyzovat stávající situaci CNUE v oblasti IT a navrhne 
možnosti pro optimalizaci. Cílem je nalézt možné synergie 
a vytvořit seznam doporučení pro výběr budoucích doda-
vatelů IT služeb pro CNUE a Evropskou notářskou síť. Dosud 
byly jednotlivé projekty CNUE jako „Páry v Evropě“, „Evrop-
ský seznam notářů“ či „Zranitelné osoby“ vyvíjeny v různých 
zemích a za značně odlišných podmínek. 

Na  závěr zasedání proběhla prezentace beta-verze výše 
uvedených internetových stránek týkajících se zranitelných 
osob, kterou vytvořila Evropská notářská síť. Stránky by 
měly být dokončeny koncem ledna 2014 a budou obsaho-
vat informační listy o  způsobu ochrany zranitelných osob 
ve 22 členských zemích CNUE (v anglickém, francouzském 
a německém jazyce). �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Zasedání Správní Rady CNUE 
Brusel, 23. 1. 2014  
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CNUE (RADA NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE) 

USPOŘÁDALA DNE 23. 1. 2014 VZDĚLÁVACÍ 

SEMINÁŘ PRO STŘEDOEVROPSKÁ NOTÁŘSTVÍ, 

KTERÉHO SE ZÚČASTNILO NA OSMDESÁT 

NOTÁŘŮ A NOTÁŘSKÝCH KANDIDÁTŮ 

Z RAKOUSKA, ČESKÉ REPUBLIKY A POLSKA. 

R
ole hostitele se ujala Rakouská notářská komo-
ra, která akci propůjčila své reprezentativní sídlo 
v srdci Vídně. Seminář lektorsky vedly Prof. Brigitta 
Lurger z univerzity ve Štýrském Hradci a Mag. Ali-

ce Perscha, která je notářkou v Leobenu. V navazující pane-
lové diskusi prezentovala pohled českého notářství na  ev-
ropské dědické nařízení Mgr. Šárka Tlášková, notářka v Praze 
a  místopředsedkyně Mezinárodní komise, polskou stranu 
pak zastoupil Prof.  Jerzy Pisuliński z  univerzity v  Krakově. 
Vzhledem ke skutečnosti, že tento seminář úzce navazoval 
na předchozí seminář, který se konal v říjnu 2013 a o kterém 
na stránkách Ad Notam referoval kolega Mgr. Martin Říha,1

pokusím se ve svém příspěvku vystihnout některé aspekty, 
které se do Martinova článku nevešly.

Ústřední náplní semináře bylo evropské dědické nařízení,2

které vstoupí v  účinnost dne 17.  8.  2015 v  celé Evropské 
unii, s  výjimkou Velké Británie, Irska a  Dánska. Seminář se 
dále dotkl návrhu nařízení o manželských majetkových re-
žimech3 a návrhu nařízení o majetkových důsledcích regis-
trovaného partnerství,4 které se právě nachází uprostřed 
legislativního procesu v Evropské unii. Význam této vlny na-
řízení je nasnadě – unifi kace práva má vnést řád do situace, 

Seminář CNUE o evropském 
dědickém nařízení 
(a také o návrzích nařízení o manželských majetkových režimech 
a majetkových důsledcích registrovaného partnerství)

1   Říha M., Seminář k Evropskému dědickému nařízení, Ad Notam 
5/2013, str. 48.

2   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 
ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných 
listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického 
osvědčení.

3   Návrh nařízení o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání 
a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů 
v manželství, 14756/13 JUSTCIV 215.

4   Návrh nařízení o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání 
a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků 
registrovaného partnerství, 14757/13 JUSTCIV 216.
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kdy zůstavitel vlastnil majetek v různých státech (členských 
i  nečlenských), bydlel v  průběhu života v  různých státech 
nebo pořizoval o svém majetku pro případ smrti v různých 
státech. Obdobně pak u majetkových otázek manželských, 
příp. registrovaných párů s mezinárodním prvkem. Nařízení 
je přímo použitelný předpis, který má aplikační přednost 
před vnitrostátními zákony (vstupem nařízení v účinnost se 
tedy – na otázky upravené nařízením – přestanou aplikovat 
příslušná ustanovení zákona o mezinárodním právu soukro-
mém).

Nařízení o  dědictví (vedle úpravy evropského dědického 
osvědčení a uznání a výkonu rozhodnutí) především urču-
je mezinárodní příslušnost k projednání dědictví, rozhod-
né právo a  pravidla pro posouzení platnosti pořízení pro 
případ smrti. Nařízení má vytvořit předpoklady k  tomu, 
aby celá pozůstalost (bez ohledu na  to, kde se nachází 
majetek) byla projednána podle jednoho práva před jed-
ním soudem, tj. pokud zůstavitel neprovede volbu práva, 
nařízení sjednocuje forum a  lex. To je v  mnoha ohledech 
revoluční a  ovlivňující mnohé další – např. daně, poplat-
ky, otázku zápisů českých rozhodnutí do  cizozemských 
rejstříků nemovitostí a  zápisů cizozemských rozhodnutí 
do českého katastru nemovitostí nebo způsob komunika-
ce notáře s úřady a institucemi jiných států. Dominantním 
hraničním určovatelem v nařízení je obvyklý pobyt zůsta-
vitele. Ačkoli obvyklý pobyt dobře vystihuje, který právní 
řád byl zůstaviteli fakticky nejbližší (tedy kde zůstavitel žil, 
měl zázemí a většinu majetku), v mezních případech může 
být určení státu obvyklého pobytu komplikované (např. 
pokud zůstavitel žil se svou manželkou střídavě ve  dvou 
státech, v obou státech vlastnil domy, v obou státech pra-
coval, další rodinu neměl). Při aplikaci nařízení vzniknou 
samozřejmě četná úskalí. Např. pokud rozhodné právo 
bude právo jiného státu, než ve kterém se nachází maje-
tek, a pozůstalost připadne jako odúmrť státu – připadne 
tedy cizímu státu, jehož právo se použije jako rozhodné? 
Nařízení můžeme v určitých ohledech hodnotit jako mož-
ná až příliš konzervativní. Již nyní, tj. před vstupem nařízení 
v účinnost, si mohou pořizovatelé ve svých pořízeních pro 
případ smrti zvolit rozhodné právo, kterým se má jejich 
pozůstalost řídit – tato volba bude relevantní v případě, že 
zůstavitel zemře po 17. 8. 2015. Volba práva je však zúžena 
na možnost zvolit namísto práva státu obvyklého pobytu 
právo státu, jehož je zůstavitel státním příslušníkem. Zvo-
lit mezinárodně příslušný soud zůstavitel nemůže vůbec; 
dědici toto právo ovšem mají, a to v případě, že zůstavitel 
provedl volbu rozhodného práva. 

Dovoluji si ovšem tvrdit, že přes uvedená negativa získává-
me s  evropským dědickým nařízením naději, že pozůsta-
lostní řízení s  mezinárodním prvkem se časem významně 
urychlí.

Nařízení o  manželských majetkových režimech a  nařízení 
o majetkových důsledcích registrovaného partnerství mají 
na úrovni Evropské unie v budoucnu zavést jednotnou ko-
lizní úpravu v majetkových otázkách párů s mezinárodním 
prvkem, zejména pravidla pro určení mezinárodní soudní 

příslušnosti, pravidla pro určení rozhodného práva a pravi-
dla pro uznávání a výkon rozhodnutí. 

V současném znění návrhu nařízení o manželských majet-
kových režimech se stanoví, že mezinárodně příslušným 
pro majetkové záležitosti manželů je soud, u něhož probí-
há pozůstalostní řízení nebo rozvod; v ostatních případech 
je pak po vzoru evropského dědického nařízení příslušný 
soud státu, ve kterém mají (měli) oba manželé obvyklý po-
byt; jako pomocné kritérium pak slouží státní příslušnost. 
Manželé mají mít zároveň možnost volby soudu. Návrh 
rovněž předvídá možnost, aby si manželské páry zvolily 
rozhodné právo použitelné na jejich majetek – nepřekvapí, 
že lze volit mezi právem státu obvyklého pobytu a právem 
státu, jehož příslušníky manželé jsou. Obdobná pravidla 
by měla platit i pro registrované páry s tím, že by měly mít 
možnost volit jako rozhodné i právo toho státu, kde došlo 
k registraci partnerství.

Výsledná podoba obou návrhů nařízení se nadále utváří – 
nakonec není zcela jisté, zda tato nařízení budou vůbec při-
jata, neboť obě obsahují řadu sporných bodů.

S ohledem na erudovanost všech řečníků, probíraná témata 
i úroveň organizace šlo o pozoruhodný a užitečný seminář.  �

Mgr. Bohumil Kunc, notářský kandidát, zástupce JUDr. Lenky 

Řezáčové – notářky ve Zlíně, člen Mezinárodní komise
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V e  dnech 28. a  29. ledna 2014 se v  Bruselu 
uskutečnilo 12. výroční zasedání Evropské 
soudní sítě pro občanské a  obchodní věci. 
Zasedání se pravidelně účastní zástupci 
národních ministerstev spravedlnosti, kteří 

jsou zároveň kontaktními body Evropské soudní sítě. Výroč-
ních zasedání se však mohou účastnit i zástupci právnických 
profesí. Ministerstvo spravedlnosti ČR tedy přizvalo k účasti 
i Notářskou komoru České republiky.

Smyslem zasedání, kterých se účastní zástupci všech člen-
ských zemí Evropské unie, je informovat členy Evropské 
soudní sítě o novinkách v rámci právní agendy evropských 
institucí, o plánu činnosti sítě a očekávaných událostech pro 
nejbližší období. V tomto ohledu byli účastníci informová-
ni o  vývoji Evropského portálu e-Justice, který by se měl 
stát centrálním zdrojem informací s  právní problematikou 
v rámci EU. 

Jednání Evropské soudní sítě bylo tentokrát rozděleno 
do dvou velkých tematických bloků. První se zaměřil na ev-
ropské právní nástroje v oblasti podnikání. V rámci tohoto 
bloku byli účastníci zasedání informováni o  plánované re-
vizi nařízení Evropského parlamentu a  Rady č.  861/2007, 
kterým se zavádí řízení o  drobných nárocích a  posledním 
vývoji v evropském spotřebitelském právu a evropském in-
solvenčním právu. Kontaktním bodům byla také představe-

na zpráva Evropské komise o aplikaci nařízení o doručování 
soudních a  mimosoudních písemností, která se zaměřila 
na zjištění obtíží, s nimiž se jednotlivé členské státy setká-
vají při doručování soudních písemností, a jejímž cílem bylo 
zejména otevřít diskusi o této otázce a navrhnout možnosti 
dalšího postupu.

Druhý blok jednání se pak zaměřil na  rodinné právo, kon-
krétně na  problematiku práv dítěte, rodinnou mediaci 
a problematiku vyživovacích povinností. Úplně na závěr byli 
účastníci informováni o projektu Evropské komise, určené-
ho na podporu vzdělávání soudní obce v evropském právu.

Zasedání Evropské soudní sítě nicméně slouží také k osob-
nímu setkávání jednotlivých kontaktních bodů a jejich spo-
lupracovníků, navazování bližších profesních vztahů a  vý-
měně zkušeností a názorů. Zasedání tedy všem účastníkům 
nabídlo cennou příležitost seznámit se s právní praxí jiných 
států a získat inspiraci pro další práci na národní i přeshra-
niční úrovni. Notářská komora České republiky by tímto  
chtěla poděkovat Ministerstvu spravedlnosti za  možnost 
zúčastnit se tohoto podnětného zasedání a těší se na další 
spolupráci nejen v rámci Evropské soudní sítě. �

Autor: Mgr. Kateřina Jarolímková, asistentka pro mezinárodní 

vztahy NK ČR

12. výroční zasedání 
Evropské soudní sítě pro 
občanské a obchodní věci



TURECKO

Notářství v...

Ofi ciální název státu: Turecká republika
Hlavní město: Ankara
Podnebí: mírné
Počet obyvatel: 74 724 000
Hustota zalidnění: 
86,2 ob. / km² 
Měna: turecká lira (TRY)
Náboženství: islám 
(sunnitský), malé skupiny 
pravoslavných křesťanů
Nezaměstnanost: 9,2 % 
(hodnota k roku 2012)
Infl ace: míra infl ace 8,9 % 
(hodnota k roku 2012)
Notáři v Turecku: 1597 notářů 
v aktivní službě

AD NOTAM VÁM PŘINÁŠÍ ROZHOVOR 

S PREZIDENTEM TURECKÉ 

NOTÁŘSKÉ KOMORY, PANEM 

YUNUSEM TUTAREM, KTERÝ S NÍM 

V ISTANBULU VEDL PREZIDENT 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY 

JUDr. MARTIN FOUKAL. ROZHOVOR SE 

USKUTEČNIL U PŘÍLEŽITOSTI ZASEDÁNÍ 

GENERÁLNÍHO SHROMÁŽDĚNÍ CNUE. 

Vážený pane prezidente, ve dnech 12.-14. 12. 

2013 jsme měli příležitost zúčastnit se notář-

ského kolokvia tureckých notářů v Istanbulu. 

Chci Vám ještě jednou pogratulovat ke skvělé organi-

zaci, vysoké odborné úrovni a poděkovat za velkorysou 

pohostinnost. V této souvislosti jsem se na Vás obrátil 

s  prosbou o  poskytnutí rozhovoru. Kolik je v  Turecku 

notářů a jaké mají základní kompetence?

V Turecku máme 1771 notářů, z nichž je v současnosti 1597 
v  aktivní službě. Naši notáři jsou pověřeni listinnou agen-
dou a osvědčováním. Jako konkrétní příklady bychom moh-
li uvést: sepisování kupních smluv, plných mocí, přípravu 
listin potřebných pro prodej ojetých automobilů, zasílání 
směnečných protestů, úředních výzev, předběžných upo-
zornění, překlady z/do cizího jazyka, vydávání ověřených 
kopií originálu nebo jejich opisů buď uchovávaných v no-
tářské kanceláři anebo přinesených klientem, ověřování 
pravosti podpisu nebo úřední pečeti na listinách, zapisování 
operací, které je třeba podle zákona registrovat, připravovat 
právní úkony všeho druhu, pokud je kompetence ze zákona 
svěřena jinému orgánu nebo instituci, vydávání listin v rám-
ci dědického řízení a vydávání různých osvědčení.

Liší se v něčem výrazně kompetence tureckých notářů 

od jiných notářství členských zemí UINL? 

Nejdůležitější kompetencí, kterou na rozdíl od tureckých 
notářů má mnoho členských notářství UINL, jsou převo-

Prezident Turecké notářské komory, 

pan Yunus Tutar.
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dy nemovitostí. Tuto činnost v Turecku zajišťují ředitelství 
příslušných katastrálních úřadů. Přitom z  hlediska právní 
jistoty, hospodářství celého státu a  integrace na globální 
úrovni je velmi důležité svěřit kompetenci pro sepisování 
smluv o převodu nemovitostí právě notářům. 

Platí u  vás princip numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif, územní princip, nebo jsou některé zásady notář-

ství jinak modifi kovány, nebo liberalizovány? 

Tarif, který používají notáři sdružení v  Turecké notářské 
komoře, je stanovován každoročně Ministerstvem spra-
vedlnosti a všichni notáři jsou povinni jej dodržovat. No-
táři v Turecku jsou rozděleni do tří kategorií s tím, že tato 
klasifi kace je určena podle socio-ekonomické situace mís-
ta výkonu činnosti notáře a podle jeho příjmů. Vytváření 
nových notářských kanceláří je v kompetenci Ministerstva 
spravedlnosti. Pokud se jedná o vytvoření více notářských 
kanceláří v jedné obci či okrese, rozhodovací kompetence 
přísluší Ministerstvu spravedlnosti, které má zohledňovat 
stanoviska prezidenta příslušné regionální komory a  pří-
slušného státního zástupce.

Jaké požadavky musí splňovat uchazeč o  notářský 

úřad? 

Za současného systému platného v Turecku se o notářský 
úřad mohou ucházet buď advokáti mající platnou advo-
kátní licenci anebo soudci. Notářská praxe přitom není 
podmínkou. 

Základním smyslem činnosti notářů je poskytování 

vyšší právní jistoty vycházející především z charakteru 

veřejných listin. Je nějakým dalším způsobem řešena 

bezpečnost transakcí, například elektronickým ověřo-

váním totožnosti účastníků z Centrální evidence obyva-

tel, centrálním přidělováním čísel jednacích notářským 

zápisům apod.? 

Z hlediska bezpečnosti transkací je nutno provádět kont-
rolu totožnosti, která je mimo jiné velmi důležitá při pro-
deji ojetých motorových vozidel. V této souvislosti prová-

díme i  dotazování na příslušných 
orgánech a úřadech.

Vede vaše notářská komora cent-

rálně nějaké elektronické rejstří-

ky, např. evidenci závětí? 

Při použití nového informačního 
systému zavedeného od 1. 1. 2014 
se v rámci Turecké notářské komo-
ry provádějí archivační zápisy o no-
tářských úkonech.

Jak probíhá vzdělávání notářů 

a je pro ně povinné? 

I když pro notáře není další vzdělá-
vání povinné, pořádáme vzděláva-
cí akce k vybraným tématům.

Provádí notářská komora kont-

rolu činnosti notářů, nebo ji provádí jiný orgán, např. 

Ministerstvo spravedlnosti? 

Notáři jsou pod kontrolou a dohledem Ministerstva spra-
vedlnosti. Tato kontrola probíhá prostřednictvím státních 
zástupců a  inspektorů Ministerstva spravedlnosti. V  pra-
videlných intervalech pak se také provádí kontroly notář-
ských kanceláří prostřednictvím kontrolorů vyslaných Tu-
reckou notářskou komorou.

Co považujete za největší úspěch Vašeho notářství? 

Od 1. 5. 2010 provádějí notáři veškeré operace spojené 
s  prodejem motorových vozidel elektronicky s  tím, že 
Turecká notářská komora zajistila potřebné počítačové 
programy a  propojení s  příslušnými institucemi a  úřady. 
Od 1. 10. 2011 začali naši notáři vydávat listiny v rámci dě-
dického řízení s  tím, že příslušný projekt byl vypracován 
ve spolupráci s Generálním ředitelstvím matričních úřadů 
a záležitostí obyvatelstva.

Přál jste si být notářem již od studentských let, nebo 

Vás k němu přivedla životní cesta? 

Ano, přál.

Co Vám osobně přináší činnost notáře? 

Svoji profesi mám opravdu rád.

Čtenáře našeho časopisu by jistě zajímalo, jaké máte, 

pane prezidente, zájmy mimo oblast notářství, čím se 

zabýváte ve volném čase, jak relaxujete? 

Ve volném čase se věnuji četbě knih, zajdu někdy do kina 
a také sleduji vývoj v oblasti elektroniky.

Děkuji Vám, vážený pane prezidente, za zajímavý roz-

hovor a přeji Vám i celému tureckému notářství mnoho 

dalších úspěchů. �

Připravil JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory České republiky, 

notář v Praze
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
WIRTSCHAFT UND RECHT 
IN OSTEUROPA č. 1/2014 (SRN)

Povinná publikace soudních 
rozhodnutí v Lotyšku  

Od 1.  9. 2013 musí být všechna pravomocná rozhodnutí 
obecných soudů v civilních  i v trestních věcech v anonymi-
zované formě zveřejňována. Doposud publikaci podléhaly 
pouze (nepočetná vybraná) nejdůležitější rozhodnutí. 

TISKOVÁ ZPRÁVA SPOLKOVÉ 
NOTÁŘSKÉ KOMORY (SRN)

Stoupající počet opatrovnických 
plných mocí
V  současné době je v  Centrálním rejstříku opatrovnických 
plných mocí, který vede Spolková notářská komora, regis-
trováno kolem 2,2 milionu těchto listin. Touto plnou mocí 
může pořizovatel určit osobu, která ho jako jeho opatrovník 

bude zastupovat v případě, že by toho v důsledku stáří, ne-
moci nebo úrazu již sám nebyl schopen.       

Zájem veřejnosti o sepis tohoto typu listiny má dlouhodo-
bě vzrůstající tendenci. Jen za prvních 9 měsíců roku 2013 
bylo registrováno tolik listin jako dohromady za roky 2005 
a 2006.

Celkem 90 % registrovaných listin je sepsáno notáři. Přes-
tože pro tuto plnou moc není obecně forma plné moci zá-
konem předepsána, má-li být jejím předmětem nakládání 
s  nemovitostmi nebo provozování podnikání, tato forma 
musí být dodržena. 

Registrace plné moci je předpokladem, aby se určený opat-
rovník mohl bezodkladně ujmout výkonu své funkce a aby 
opatrovnický soud neustanovil jako opatrovníka v rozporu 
s  vůlí opatrované osoby někoho jiného. Soudy po zaháje-
ní opatrovnického řízení lustrací v rejstříku zjišťují existenci 
případné plné moci. V průměru se jedná o cca 20 000 do-
tazů měsíčně, jen v roce 2013 se takto předešlo ustanovení 
opatrovníka soudem ve 14 000 případech.               

Budoucí vývoj rejstříku je spatřován zejména v  jeho zpří-
stupnění ještě širšímu okruhu osob. Jedná se zejména o pří-
stupu lékařů, aby mohli ověřit, zda nezpůsobilá osoba určila 
opatrovníka s  právem rozhodnout o  způsobu léčby, příp. 
zda v léčbě vůbec pokračovat.               
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NOTARIATO č. 6/2013 
(ITÁLIE) 

Společné jmění manželů 
a aktivní legitimace 
ve sporném řízení 
Rozhodnutí Nejvyššího soudu: Pokud jeden z  manželů za 
trvání zákonného majetkového režimu sám koupil nebo 
prodal nemovitost, která byla nebo se stala součástí společ-
ného jmění manželů, je druhý manžel, který nebyl smluvní 
stranou, aktivně či pasivně legitimován ve všech sporech 
týkajících se práv nabytých na základě takové smlouvy. 
Naproti tomu však není aktivně ani pasivně legitimován ve 
sporech týkajících se platnosti a účinnosti samotné smlou-
vy. Proto v případech, kdy byla smlouva o koupi či prodeji 
uzavřena jen jedním z manželů, je pro posouzení, zda i dru-
hý manžel je účastníkem případného sporu, nutno zkou-
mat, zda se rozhodnutí má týkat přímo smlouvy nebo práv 
z ní vyplývajících. 

Toto rozhodnutí vychází z  případu, kdy jeden z  manželů 
uzavřel za trvání manželství smlouvu o koupi pozemku, ov-
šem strana prodávající se později domohla v soudním říze-
ní neplatnosti smlouvy pro neplnění smluvních podmínek 
stranou kupující. 

Manželka, která nebyla účastníkem smlouvy, se odvolá-
ním domáhala zrušení rozhodnutí a svou aktivní legitimaci 
zdůvodnila tak, že i  jí vznikla ze smlouvy práva, neboť na 
pozemku spolu s manželem postavila dům. Odvolací soud 
této argumentaci přisvědčil a  rozhodnutí prvoinstančního 
soudu zrušil. 

Dovolací soud však rozhodl v  neprospěch manželky, když 
upozornil na skutečnost, že v  tomto případě nebyla před-
mětem sporu práva vyplývající ze smlouvy, ale otázka její 
samotné platnosti a  účinnosti. Manželka, která nebyla 
účastníkem smlouvy, tak nebyla k podání odvolání aktivně 
legitimována.

Neúčinnost převodu 
obchodního podílu před 
rozdělením pozůstalosti 

Smlouva o  převodu obchodního podílu, jenž je součástí 
pozůstalosti, je, pokud nebyla smlouva uzavřená všemi 
dědici, neúčinná vůči dědicům, kteří nebyli jejími účast-
níky. Smlouva nezakládá účast nabyvatele na společnosti 
a  zůstává neúčinná vůči dědici, který nebyl smluvní stra-
nou.

Neúčast některého z dědiců nebylo možno zhojit ani tak, že 
mu bylo umožněno využít předkupního práva k převáděné-
mu podílu ve společnosti.    

V daném případě došlo k uzavření smlouvy o převodu podí-
lu 3 ze 4 dědiců v době, kdy bylo podáno odvolání týkající se 
výše dědických podílů. Čtvrtý dědic s prodejem nesouhla-
sil. Ustanovení o předkupním právu v tomto případě nebylo 
možné aplikovat, neboť se nejednalo o zcizení dědictví, ale 
jeho konkrétní části, na níž podíly dědiců nebyly ještě ur-
čeny. 

Úkolem notáře je zejména poučení obou stran těchto smluv 
o jejich právních následcích. 

NOTA BENE č. 126 
(RAKOUSKO)

Reforma správního soudnictví

1. 1. 2014 vstoupila v účinnost reforma správního soudnic-
tví. Nově tak bylo vytvořeno 9 nových zemských správ-
ních soudů a dva správní soudy spolkové. Dále byl odstra-
něn přezkum rozhodnutí v rámci správního řízení s tím, že 
jediným opravným prostředkem nadále bude již jen žalo-
ba ke správnímu soudu. Jednou z procesních stran v řízení 
před správním soudem se nově stává i správní orgán, pro-
ti jehož rozhodnutí stížnost směřuje. Jde o nejrozsáhlejší 
reformu rakouského správního soudnictví od roku 1920.

ZPRÁVA RAKOUSKÉ 
NOTÁŘSKÉ KOMORY 
(RAKOUSKO)

Pozvánka na ples 
Dne 1. 3. 2014 se jako každý rok uskuteční ve vídeňském Ho-
fburgu právnický ples. Podrobnosti k  rezervaci vstupenek 
jsou dostupné na www.juristenball.at. �

Připravili: Mgr. Kateřina Ciancimino, notářská koncipientka 

JUDr. Adély Matějkové, notářky v Praze,   

Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise, notář v Plzni.



PRÁVNÍ ROZHLEDY
23-24/2013:
ČLÁNKY

Rodinné právo v novém občanském zákoníku

doc. JUDr. Zdeňka Králíčková, Brno

SOUDNÍ ROZHLEDY
11-12/2013:
ROZBORY JUDIKATURY

Vady prohlášení vlastníka a jejich právní následky 

podle NOZ

doc. JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

130. Povaha lhůty k vypořádání SJM rozhodnutím soudu

§ 150 odst. 4 ObčZ

Lhůta stanovená v  §  150 odst.  4 ObčZ k  vypořádání SJM 
soudním rozhodnutím nemá povahu lhůty promlčení a k je-
jímu uplynutí přihlíží soud z úřední povinnosti.
Usnesení NS z 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2869/2012

131. Právní režim výlučných fi nančních prostředků 

jednoho z manželů uložených za trvání manželství 

na účet u peněžního ústavu a opětovně z účtu vybraných

§ 143 ObčZ

Výlučné fi nanční prostředky jednoho z  manželů vložené 
na  účet u  peněžního ústavu vedený na  jméno druhého 
manžela, ke kterému má prostředky vkládající manžel pou-
ze dispoziční právo, netvoří ani po jejich výběru vkládajícím 
manželem SJM, ale zůstávají ve výlučném vlastnictví tohoto 
manžela. To platí i tehdy, jestliže na účet byly již dříve ulože-
ny fi nanční prostředky tvořící SJM.
Rozsudek NS z 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011

132. Zajištění závazku jen jednoho z manželů 

vzniklého za trvání manželství majetkem patřícím 

do SJM

§ 143, 553, § 703 odst. 2 ObčZ

Majetek patřící do SJM může být použit k zajištění závaz-
ku jen jednoho z manželů vzniklého za trvání manželství 
(např. zajišťovacím převodem práva, které je součástí SJM).
Usnesení NS z 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010

PRÁVNÍ RÁDCE
11/2013:
Zvyšování základního kapitálu v a. s. podle ZOK

Kateřina Hynčicová

ARS NOTARIA
4/2013:
Bez notárov to v právnom štáte nejde

JUDr. Mgr. Pavol Dorič, PhD.

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
12/2013:
159. Vlastnické právo. Podílové spoluvlastnictví. 

Bezdůvodné obohacení.

§ 142 odst. 1, § 451 odst. 2, § 456 obč. zák.

Nárok menšinového spoluvlastníka na  vydání bezdůvod-
ného obohacení vzniklého většinovému spoluvlastníku 
zhodnocením jeho spoluvlastnického podílu jinými in-
vesticemi (nikoli na nutnou opravu nebo údržbu) vynalo-
ženými menšinovým spoluvlastníkem bez dohody s  vět-
šinovým spoluvlastníkem vzniká (mezi spoluvlastníkem 
investujícím a neinvestujícím) při zániku jejich spoluvlast-
nického vztahu. K  zániku tohoto vztahu může dojít jeho 
zrušením a vypořádáním rozhodnutím soudu podle § 142 
odst. 1 obč. zák., ale také převodem (prodejem nebo da-
rováním) spoluvlastnického podílu kteréhokoliv z  těchto 
spoluvlastníků.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. ledna 2013, 
sp. zn. 22 Cdo 216/2011

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
1/2014:
6. Konfl ikt zájmů. Společnost s ručením omezeným. 

Zakladatel společnosti.

§ 196a odst. 3 obch. zák., ve znění do 30. června 2008

Režimu § 196a odst. 3 obch. zák. (ve znění účinném do 30. 
června 2008) jsou podřízeny (v  rozsahu jím vymezeném) 
rovněž úplatné převody majetku společnosti na zakladate-
le této společnosti bez zřetele k tomu, že v době převodu 
již zakladatel společnosti není jejím společníkem. 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. listopadu 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 300/2010  �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,

 notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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Ad Notam 1/2014 STOJÍ ZA POZORNOST



M
inistryně spravedlnosti v demisi Mgr. Marie Benešová jmenovala ke dni 1. 1. 
2014 na základě výsledku konkurzu JUDr. Františka Boučka, Ph.D., notářem 
notářského úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 2 se sídlem v Praze 
a současně JUDr. Františka Boučka, Ph.D., dnem 31. 12. 2013 odvolala z funk-
ce notáře notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Teplicích.

JUDr. František Bouček, Ph.D. zahájil činnost 1. 1. 2014 v notářské kanceláři na adrese Široká 
5, Praha 1.

Jmenovanému panu notáři přejeme hodně úspěchů v jeho pracovní činnosti.

Ministryně spravedlnosti dále odvolala ke dni 31. 1. 2014 na vlastní žádost JUDr. Miroslavu Havelkovou, notářku v Mladé 
Boleslavi. 

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost.

Redakce Ad Notam

Zahájení a ukončení činnosti 
notářů

Ad Notam 1/2014ZPRÁVY Z NK ČR
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Složení slibu do rukou ministryně 
spravedlnosti

D
ne 23. ledna 2014 slo-
žili slib do rukou mini-
stryně spravedlnosti 
v  demisi Mgr.  Marie 
Benešové podle §  9 

odst.  2 notářského řádu notářští 
kandidáti Mgr.  Markéta Freissl, 
Mgr.  Milan Gančár, Mgr.  Monika 
Havlínová, JUDr.  Kateřina Horká, 
Mgr.  Klára Karásková, Mgr.  Milan 
Kučera, Mgr. Michala Štofová. Slo-
žení slibu byl přítomen prezident 
Notářské komory České republiky 
JUDr. Martin Foukal. 

Nově jmenovaným kandidátům 
blahopřejeme a  přejeme mnoho 
pracovních úspěchů v další činnosti.

Redakce Ad Notam
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Ad Notam 1/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Mladé Boleslavi se sídlem v Mladé Boleslavi. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Miroslavě Havelkové, která končí činnost notářky ke dni 31. 1. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. března 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 1. dubna 2014 a ve středu 2. dubna 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 1/2014ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Lounech se sídlem v Lounech. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Mgr.  Soně Glazarové, která ukončila činnost notářky v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 12. 2013. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém 

sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 11. března 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 8. dubna 2014 a ve středu 9. dubna 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 1/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Teplicích se sídlem v Teplicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Františku Boučkovi, Ph.D., který ukončila činnost notáře v tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 12. 2013. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém 

sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 25. března 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 22. dubna 2014 a ve středu 23. dubna 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 1/2014ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Mladé Boleslavi se sídlem v Mladé Boleslavi. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Marii Hendrychové, která končí činnost notářky ke dni 31. 3. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 8. dubna 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. května 2014 a ve středu 7. května 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 1/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Olomouci se sídlem v Olomouci. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Vlastě Hrnčířové, která končí činnost notářky ke dni 28. 2. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 14. dubna 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. května 2014 a ve středu 14. května 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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V
ýznamným archivním fondem v  Národním 
archivu (Archives nationales) v  Paříži je sbír-
ka Minutier Central des Notaires, v němž jsou 
uloženy písemnosti pařížských notářů od 15. 
století. Tento fond mohl vzniknout i  díky 
francouzským králům, kteří, počínaje ze-

jména Karlem VII., ukládali notářům v Châteletu uchovávat 
registra a  předávat je svým nástupcům. Fond je zpřístup-
něn i pomocí systému ETANOT (ETAt des NOTaires de Paris), 
v  němž lze hledat údaje o  notářích a  jejich písemnostech 
podle alfabetického řazení, období, v němž působili, či po-
dle jejich příslušnosti k farnosti, čtvrti či okrsku. Do systému 
ETANOT lze vstoupit i  na  webu: http://chan.archivesnatio-
nales.culture.gouv.fr/sdx-222-chan-etanot/etanot/secteur-
sgeo.xsp.

•
Jako první svazek v edici Sbírka pojednání z československé-
ho práva vydalo v  r. 1935 Právnické knihkupectví a  nakla-
datelství V. Linhart příručku Antonína Hartmanna Poslední 
pořízení. Autor hned v  předmluvě upozorňuje na  to, „kolik 
posledních pořízení nebylo uznáno platnými jen proto, že ne-
byl zachován předpis o  podpisu svědků, o  jejich způsobilosti 
nebo jiných formalit.“ Publikace po výkladu o tehdy platném 
dědickém právu přináší vzory, vypracované podle práv-
ní úpravy platné v  českých zemích a  „v  zemiach Slovenskej 
a  Podkarpatoruskej.“ Antonín Hartmann vydal krátce před-
tím u stejného nakladatele i knihu Vzory soukromoprávních 
smluv a prohlášení a podání v nesporných věcech, obsahující 
487 vzorů, mimo jiné notářských spisů a typických soudních 
a notářských zápisů, zejména v pozůstalostním řízení. Tuto 
publikaci o  820 stranách v  polokožené vazbě bylo možno 
koupit za cenu 140 Kč i „na mírné měsíční splátky.“

•
Notářem v  Bayreuthu od  r. 1806 byl vedle dalších funkcí 
poslanec Frankfurtského sněmu a člen jeho výboru pro zá-
konodárství Gottlieb Friedrich Ferdinand Keim (1783-1868). 
Keim se velmi krátce a evidentně až na závěr profesní kari-
éry stal na konci čtyřicátých let 19. století zároveň advoká-
tem při bayreuthském odvolacím soudu. Již na sněmu patřil 
Keim do věkové skupiny nejstarších poslanců, neboť napří-
klad advokát Albert Christian Schott, který byl po čas vůbec 
nejstarším účastníkem sněmu, se narodil pouze o  jeden 
rok dříve. Gottlieb Friegrich Ferdinand Keim, jenž zasedal 
na sněmu pouze do září 1848, patřil k středopravé frakci Ca-
sino Partei. Není bez zajímavosti, že o jednu generaci mladší 
advokát Johann Eberhard Käff erlein (1807-1888), který Kei-
ma na sněmu vystřídal, se stal v r. 1862 notářem v Mnichově 
a  posléze předsedou tamější notářské komory. Käff erlein 
patřil na sněmu k levostředové frakci Württemberger Hof.

•

Časopis Právník přinesl před 125 lety zajímavý praktický 
případ. C. k. okresní soud v  Uherském Ostrohu odevzdal 
pozůstalost do správy nezletilým dědicům s odůvodněním, 
že „tyto nezletilce jediné za  dědice považovati dlužno, a  tedy 
jen jim co dědicům dle zákona správa jmění pozůstalostního 
ponechána býti může, nikdy však pouhým odkazovníkům, kte-
rým jen osobní nárok na odkaz proti dědici přísluší.“ Stížnosti 
pozůstalé vdovy, jíž byly odkázány hospodářské pozemky, 
a která nesouhlasila zejména s tím, že poručník nezletilých 
hodlal tyto pozemky propachtovat, „c. k. mor.-sl. vrchní soud 
zemský dle rozhodnutí ze dne 6. února 1889 č. 1160. místa ne-
dal“, mimořádnou „revisijní stížnost“ c. k. nejvyšší soud odmí-
tl. Právní věta zněla: „Odkazovníku nepřísluší během jednání 
pozůstalostního správa jmění odkázané jemu určité věci zůsta-
lostní.“

•
Slovenský právní historik Roman Nemec se připojil k auto-
rům, kteří zpracovávají poúnorové dějiny notářství. Na I. se-
tkání doktorských studentů a postdoktorandů oboru právní 
historie a římského práva, uspořádaném katedrou právních 
dějin Právnické fakulty MU dne 19. června 2013 v Brně, před-
nesl referát Začiatky premeny československého notárstva – 
zákon č. 201/1949 Zb., o notárstve. Autor dospěl k závěru, že 
citovaná právní úprava otevřela přechodné období, v němž 
došlo především k organizačním změnám v notariátu, zlom 
nastal až vydáním zákona č. 116/1951 Sb., o státním notář-
ství. Zajímavý konferenční sborník včetně Nemcova pří-
spěvku je dostupný na: http://www.law.muni.cz/sborniky/
dejiny2013/setkani2013.pdf. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 26.
STŘÍPKY Z HISTORIE

Budova Národního archivu v Paříži.
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T
ak jsme se před časem zřejmě s konečnou plat-
ností dozvěděli, že knihovna architekta Kaplic-
kého na Letné nebude. Architekt již pět let neži-
je a pokud by dílo převzal někdo jiný, je otázkou, 
zda by byl dodržen projekt v intencích jeho au-

tora a tedy zda by ještě vůbec šlo o autorství Jana Kaplické-
ho. Dříve se zase namítalo, že to bude 
drahé. Ano, bylo by to drahé, musí zbýt 
peníze na spotřebu. Ty miliardy, co by 
stálo něco trvalého, pro budoucí gene-
race potřebného a užitečného, se musí 
dle našich politiků utratit jinak. Myslí 
si, že lidem je nejlépe dát guláš s osmi 
(knedlíky) nebo raději s  dvanácti, na-
prat si břicho, k tomu šest piv, nejlépe 
půllitr za  pětku, pak se z  toho vyspat 
a ráno si dojít pro podporu. Takoví vo-
liči jsou potřeba, takoví je budou volit. 
Žádné intelektuální řeči. „Na čo je nám 
taká knihovňa, dajtě tam prasce“. Jako 
bych slyšel majora Terazkyho.

Je to potíž, když ve  společnosti na-
dejde čas od  času doba, kdy se pře-
rozděluje obrovský majetek. Platilo 
to v dobách, kdy vznikal náš stát a šlechta (tehdy družiníci 
knížete) na něm vybojovala celá území, která kolonizovala 
a na nichž si posléze stavěla hrady a tvrze. I tehdy to asi byli 
draví, mnohdy bezohlední lidé, kteří neuměli číst ani psát, 
ale uměli se rvát s mečem v ruce a teprve postupem času 
se kultivovali křesťanstvím. I  po  bitvě na  Bílé hoře se dělil 
obrovský majetek, který císař předával v mnoha případech 
vojevůdcům vítězného vojska, surovým chlapům, kteří bo-
jovali pro toho, kdo jim dal víc. V dalších generacích těchto 
rodů se pak dostávali do popředí potomci, kteří již měli řád-
né vychování, nejlepší vzdělání a byli kultivováni spanilými 
jízdami do  ciziny, kde získali vzdělání a  prohlédli si tamní 
stavby a  umělecká díla. A  domů si přinesli vizi toho, jak si 
uspořádat život a  své sídlo. Řada šlechtických rodů si udr-
žela svá panství po celá staletí a byla požehnáním pro celý 
kraj, který ovládala. Viz například dominia Liechtensteinů 
a  Schwarzenbergů, která sloužila za  vzor hospodaření, ale 
také za vzor péče o krajinu, kulturní památky a v neposlední 
řadě také za vzor péče o nemocné a zaměstnance. 

Přišel rok 1989 a velké přerozdělování majetku, už po několi-
káté, začalo. Majetky ukořistili lidé, které vesměs nelze ozna-
čit za VIP. Každému musí být jasné, že lze těžko legálně vydě-
lat miliardy za tři čtyři roky podnikání, pokud máte zaplatit 
spravedlivou kupní cenu za kupovaný majetek, splácet úvě-
ry, řádně platit zaměstnance, zdravotní a sociální pojištění, 
daně z příjmu a další a další poplatky. Myslím, že u této první 
generace gründerů, zakladatelů, nelze spoléhat, že uzná, že 

majetek nenabyla tak zcela legálně. Dá se předpokládat, že 
by tvrdila, že nepřekročila zákony a neuzná, že byly měkké, 
šité na  jejich potřeby. Etické nabytí jmění to rozhodně ne-
bylo. Tato generace asi nedojde k tomu, že by bylo vhodné 
alespoň část jmění pochybně nabytého společnosti vrátit, 
třeba tím, že „zatáhne ze svého“ stavbu knihovny. Mělo by 

to dvojí efekt – jednak by vrátili část 
nelegálně nabytých peněz a  navíc by 
byli zapsáni v  očích veřejnosti jako 
mecenáši, po kterých něco zůstalo. Ale 
v  tomto směru nám asi nezbude, než 
čekat, zda další generace těchto zbo-
hatlíků dospějí do  stadia, kdy budou 
chtít očistit jméno svých předků, bu-
dou nejen vzdělaní, a  i  natolik vyspě-
lí, že v sobě najdou potřebu něco pro 
společnost velkého udělat. Historie se 
třeba bude opakovat a budou se moci 
pyšnit něčím, jako je například Gugen-
heimovo muzeum v USA.

Naše společnost je levicová, pravice, 
tedy opravdová pravice, se v  ní nikdy 
neukotví. Byla zničena již za  první re-
publiky, pokud v  ní vůbec existovala 

pravice typu konzervativců ve  Velké Británii nebo repub-
likánů v  USA. Pravda, pravice, ta opravdová, drsná, lidem 
nevyhoví nikdy. Jakub Krčín by nikdy nevybudoval krásné 
a užitečné rybníky na Třeboňsku, kdyby neměl k ruce kara-
báč. Kdo by chtěl dobrovolně robotovat, když by třeba mohl 
sedět v  hospodě. Bez obětí, donucení a  strádání se velké 
dílo, zdá se, nevytvoří. Ale pokud se to podaří, stojí to třeba 
za  to. Podívejte se na  naše hrady, zámky, kostely, Národní 
divadlo. Proč například v Kazachstánu, kde nevládne zrovna 
demokracie, dokáží vybudovat stavby, nad kterými se tají 
dech a  u  nás je něco takového nemyslitelné? Jak to, že se 
už ve  vedení  našich společností neobjevují takové osvíce-
né osobnosti, jako byly v  České spořitelně, která dokázala 
na oslavu padesáti let své existence v letech 1876–1881 po-
stavit nádhernou budovu Rudolfi na na Palachově náměstí 
v Praze?

Po  každé generaci by mělo zůstat něco velkého, něco, co 
posune společnost zejména v duchovním rozměru někam 
dál. Budeme-li pokračovat v intencích dosavadního vývoje, 
co zbude po naší společnosti, jež po roce 1989 měla všechny 
předpoklady ke zdárnému vývoji? Smetiště, supermarkety, 
skladiště u dálnice a dluhy? To by měli mít naši politici na pa-
měti a měli by myslet dál, nikoli jen na rok či dva dopředu. 
K tomu ovšem tento způsob nyní praktikované demokracie 
(možná, lépe řečeno slovy Karla Kryla, demokratůry), neve-
de. �

JUDr. Martin Šešina, emeritní notář

Naše budoucnost?
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Šárka Musilová: Předběžná prohlášení a ochrana zranitelných osob v novém občanském zákoníku _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/3

Petr Filip Schindler: Odkazy – způsob nabytí mortis causa mimo univerzální sukcesi  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/7
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Mít a vědět. Tokeny, čipové karty a CIS2  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/21

6. 1. 2014 CIS2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/24

Nový CIS _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/25

O NOTÁŘSKÉ PRAXI

Notářský zápis se svolením k přímé vykonatelnosti _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/29

Notář a společné jmění manželů  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/12

Odmítnutí úkonu, odpovědnost notáře  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4/18

Notář a elektronické úkony  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/26

JUDIKATURA

Výpočet dědického podílu  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/15

Dar vkladní knížky  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/21

K podmínkám vydědění  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/23

Soudní rozhodnutí krátce _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/27

Sporná aktiva a pasiva dědictví  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/33

Exekutorský zápis se svolením k vykonatelnosti _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/37

K prohlášení advokáta o pravosti podpisu  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/40

„Přání“ zůstavitele uvedené v závěti. Podjatost soudního komisaře. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/17

Soudní rozhodnutí krátce _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/22

„Němý“ účastník ve smyslu § 67 odst. 2 not. ř.  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/23

Dluhy dědictví a SJM  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/30

Zrušení a ztráta závěti  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/28

Z HISTORIE

Svatý vyšehradský notář  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/28

ROZHOVOR

Josef Baxa: Notáře dávám za vzor toho, jak může být profese uspořádána _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/29

JUDr. Pavel Rychetský, předseda Ústavního soudu ČR _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/23

Ing. Vladimír Mráz (Kooperativa) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4/31

JUDr. Vojen Güttler _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/34

JUDr. Pavel Zeman, nejvyšší státní zástupce  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/32

RECENZE & ANOTACE

The Beginnings of Modern Notariat in Hungary _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/33

Sborník: Královský Vyšehrad IV._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/34

Vít Vlnas: Jan Nepomucký česká legenda  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2/45

Veronika Kleňová: Substitutio vulgaris a sloboda vôle v práve rímskom  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/32

Marian Mikl: Notárstvo na Slovensku 1874-1993  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/39

Klaus Woschnak: Treff punkt: Europa Mitte  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/39

Jan Dvořák, Jiří Švestka, Michaela Zuklínová a kolektiv: Občanské právo hmotné _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/40

Vývoj soukromého práva na území českých zemí _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/35

AKTUÁLNĚ

Galavečer soutěže Právník roku 2012 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/28

Dvacet let od obnovy svobodného notářství  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/46

Rozhovor s Dr. Jean-Paulem Decorpsem, prezidentem UINL _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/50

JUDr. Eduard Kyšperský vzpomíná _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/28

Notářská komora České republiky přivítala ve svém sídle delegaci Ústavněprávního výboru 

Národní rady Slovenské republiky  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/30

Seminář k dědickému právu v Kroměříži_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/35

Vltava – Dunaj po osmnácté, tentokrát nad pražskými střechami  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/41

Předsedou ČAK byl zvolen JUDr. Martin Vychopeň _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/42

Slavnostní předávání medailí Antonína Randy za rok 2013 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/36

Setkání předsedů a prezidentů profesních komor 2013  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/38

Čtyři právnické komory připravily setkání právniček _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/39

Odborné vzdělávání v notářství  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/40

Další vzdělávání v rakouském notářství  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/46
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