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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.



 „Tak už to vypuklo, velebnosti!“ „A co, 
Kelišová?“ „No přeci NOZ-ZOK!“ 
Parafrázováním těchto slov z dnes 
již notoricky známého fi lmu Zdeňka 
Trošky by se s trochou nadsázky dala 
popsat situace v našem právním řádu, 
která nastala s příchodem letošního 
roku. Všichni jsme se ocitli v obdobné 
situaci jako čerstvě po absolvování 
právnické fakulty. Někteří z nás jsou 
na nastávající dobu připraveni lépe, 
někteří jen dobře. Všichni máme ale 
jedno společné. Na rozdíl od období, 
které existovalo po našem absolvo-
vání právnické fakulty a ve kterém jsme se měli 
koho zeptat na praktické zkušenosti z tehdy platné 
právní úpravy, nastalo teď období, kdy s platnou 
právní úpravou nemá praktické zkušenosti nikdo. 
Bohužel, na praktické zkušenosti, které budou po-
depřeny rozhodovací praxí soudů vyšších instancí, 
si budeme muset ještě nějaký pátek počkat, neboť 
se důvodně obávám, že judikaturu z období ABGB 
bezvýhradně přejímat nelze. V oblasti občanského 
a i obchodního práva tak pro notáře (a nejen notá-
ře) nastala doba tápání, kdy sice tušíme, co je sku-
tečným obsahem právní normy, kterou právě čteme, 
ale nechce se nám tomu věřit a tedy tápeme.

Český právní řád trpí dlouhodobě svojí nestabi-
litou. Nejedná se tedy o žádný výstřelek poslední 
doby. Problémy, které je třeba řešit cestou zákona 
vyvstávají ve všech zemích světa. To má svůj původ 
zejména v tom, že všechny vztahy ve společnosti se 
stávají složitějšími a bez jejich regulace by moh-
lo dojít k nevratným škodám. Problém je ovšem 
v tom, že řešení, která jsou v naší zemi přijímána, 
sama evokují další jejich řešení. To bývá často způ-
sobeno rychlostí přijímání změn. Rychlost lze kom-
parativně vyjádřit tak, že buď je příliš vysoká nebo 
příliš nízká. Nelze říci, která z variant je lepší, nebo 
spíše horší. Pokud jsou zákonné normy přijímány 
příliš rychle, pak hrozí nebezpečí, že nejsou přijaty 
v dostatečné kvalitě, aby měly nějakou dobu trvan-
livosti bez nutnosti jejich úprav. Druhou stranou 
mince je právní úprava, která je přijímána příliš 
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pomalu. U takové úpravy zase hrozí, že od doby, kdy se 
na ní začalo pracovat, do doby, kdy byla přijata, došlo ve 
společnosti k takovým změnám, že již není potřeba, ne-
boť po ní není žádná společenská poptávka, nebo je na-
tolik zastaralá, že si sama o sobě následně vynutí přijetí 
jejích změn, aby mohla být vůbec v praxi použita. To jsou 
ale všechno věci, na které jsme si bohužel již jako notáři 
stihli zvyknout. Již se bohužel ani nepozastavíme nad 
tím, že si musíme koupit nové „úzetko“ (již třetí v tomtéž 
měsíci) ohledně téhož zákona. Rád bych tímto navázal na 
myšlenku profesora Jana Dvořáka o potřebě neměnnosti 
zákona, která byla vyjádřena v úvodníku minulého čísla 
Ad Notam. Bohužel zatím zůstává ze strany našich záko-
nodárců nevyslyšena, zejména vzhledem k ohlášené dílčí 
novelizaci NOZ i ZOK, po které má následovat noveliza-
ce zásadnější.

Další věcí, která „vypukla“, je, že jsem se stal vedoucím 
redaktorem tohoto časopisu. Přišlo to jako blesk z čistého 
nebe. Byla to výzva a jako takovou jsem funkci i při-
jal. Za dobu existence tohoto časopisu se v této funkci 

vystřídali vedoucí redaktoři tři. Já ovšem pamatuji jen 
jednoho, kterým byl JUDr. Martin Foukal a po kterém 
pomyslné žezlo přebírám. JUDr. Foukal odstoupil ze své 
funkce vedoucího redaktora v době, kdy je časopis konso-
lidován, a po obsahové stránce korektní tak, aby podával 
co nepravdivější a tedy i nejlepší obraz českého notářství 
v kontextu bezpečného fungování celé veřejné a i sou-
kromé sféry v našem státě. Rád bych, aby tento časopis 
nadále zůstal tím informátorem ostatním subjektům 
právnického života, kterým byl dosud a současně aby po 
odborné stránce poskytoval notářům a nejen jim pokud 
možno korektní odpovědi na soudobé právní problémy.

Vážené kolegyně a vážení kolegové, dovolte mi popřát 
našemu právnickému stavu mnoho zdaru v nadcházejí-
cím období.

JUDr. Ing. Ondřej Klička,
  vedoucí redaktor Ad Notam,

 notář v Praze

Notářské komory 
České republiky, 2014

Předpisy 
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EVIDENCE PRÁVNÍCH JEDNÁNÍ PRO PŘÍPAD SMRTIEVIDENCE LISTIN O MANŽELSKÉM MAJETKOVÉM REŽIMU
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ZKUŠEBNÍ ŘÁD
KÁRNÝ ŘÁD

VOLEBNÍ ŘÁD
                    Notářská komora České republiky

2014

Vycházejí nové 
„Předpisy 
Notářské 
komory České 
republiky“

N
otářská komora České republiky připravila pro 
jednotlivé notářské kanceláře brožuru obsahu-
jící souhrn všech platných předpisů Notářské 
komory České republiky.

Po vytištění budou brožury přímo distribuovány notář-
ským kancelářím. �

Redakce Ad Notam
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JUDr. Ing. Bohumil Poláček, Ph.D., MBA, LL.M.

KOLIZNÍ ÚPRAVA VĚCNÝCH PRÁV JE NOVĚ 

ZAKOTVENA V § 68 AŽ 72 ZMPS.1 ROZLIŠENÍ 

MEZI VĚCÍ NEMOVITOU A MOVITOU NEMUSÍ BÝT 

V JEDNOTLIVÝCH PRÁVNÍCH ŘÁDECH STANOVENO 

SHODNĚ, JE VHODNÉ URČIT PRÁVNÍ ŘÁD, PODLE 

KTERÉHO SE URČÍ, ZDA VĚC JE NEMOVITÁ NEBO 

MOVITÁ. VEŘEJNÝMI REJSTŘÍKY, DO KTERÝCH SE 

PLAVIDLA A LETADLA POVINNĚ ZAPISUJÍ, JSOU 

V ČESKÉ REPUBLICE PLAVEBNÍ REJSTŘÍK PODLE 

ZÁKONA O VNITROZEMSKÉ PLAVBĚ, NÁMOŘNÍ 

REJSTŘÍK PODLE ZÁKONA O NÁMOŘNÍ PLAVBĚ 

A LETECKÝ REJSTŘÍK PODLE ZÁKONA O CIVILNÍM 

LETECTVÍ. NAMÍSTO PRÁVA MÍSTA POLOHY 

VĚCI SE PŘI PŘEVODU VLASTNICKÉHO PRÁVA 

NA ZÁKLADĚ SMLOUVY BUDE TENTO PŘEVOD 

ŘÍDIT PRÁVNÍM ŘÁDEM, KTERÝM SE ŘÍDÍ TAKOVÁ 

SMLOUVA, TZN. S PRÁVNÍMI ÚČINKY NEJEN VE 

VZTAHU MEZI STRANAMI SMLOUVY, ALE I VŮČI 

TŘETÍM OSOBÁM. TATO ÚPRAVA POSILUJE 

PRÁVNÍ JISTOTU STRAN SMLOUVY, JEJICHŽ 

ZÁJEM V MEZINÁRODNÍM OBCHODU ZNAČNĚ 

PŘEVAŽUJE NAD PŘÍPADNÝMI ZÁJMY TŘETÍCH 

OSOB.2

POVAHA VĚCNÝCH PRÁV

Pro určení věcného statutu, tj. právního řádu, kterým se řídí 
věcná práva k věci (jak k nemovitosti, tak movité věci), má 

význam povaha věcných práv. Věcná práva se zařazují mezi 
práva absolutní, účinkují vůči všem třetím osobám, které 
jsou povinny zdržet se zásahu do výkonu oprávnění vyplý-
vajících z věcných práv k určité věci. Z této povahy věcných 
práv vyplývá, že střediskem právních vztahů zde vznikají-
cích je věc, která je předmětem věcného práva.

VÝZNAM MÍSTA POLOHY VĚCI

Zvláštní význam věci jako předmětu věcného práva vede 
i ke zdůraznění místa, kde věc je (poloha věci). Toto místo je 
přitom skutečností, která je pro každého účastníka právních 
vztahů v  oblasti věcných práv většinou snadno zjistitelná. 
Místa polohy věci se užívá jako hraničního určovatele (krité-
ria, podle kterého se určuje rozhodný právní řád) pro věcná 
práva k nemovitým věcem všeobecně po staletí. Používá se 
ho také jako hraničního určovatele pro věcná práva k movi-
tým věcem; zde však je používání tohoto kritéria v součas-
nosti výsledkem historického vývoje. U movitých věcí se dří-
ve používalo kolizního pravidla, podle něhož se věcná práva 
k  movitým věcem spravovala právem státu, jehož přísluš-
níkem (úplně původně, kde měl bydliště, lex domicilii) byl 
vlastník věci (lex patriae). Uvedené pravidlo se vyjadřovalo 
latinsky „mobilia personam domini sequuntur“ (movité věci 
sledují vlastníka) nebo „mobilia ossibus inhaerent“ (movité 
věci lpí v kostech).3

Kolizní úprava věcných práv

1   Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém.

2   Srov. Sněmovní tisk 364/0, Poslanecká sněmovna, 6. volební 
období, od 2010.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=6&CT=364&CT1=0

3   KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé. 7. vydání. Brno – 
Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 2009, str. 274.
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BILATERÁLNÍ SMLOUVY O PRÁVNÍ POMOCI

 

Mezinárodní smlouvy, kterými je vázána Česká republika 
a  které upravují také problematiku věcně právních vztahů 
s cizím prvkem, jsou především bilaterální smlouvy o právní 
pomoci. Jako příklad je možné uvést smlouvu o právní po-
moci a  úpravě právních vztahů ve věcech občanských, ro-
dinných a trestních s Bulharskem,4 tzn. mezi státy Evropské 
unie, ve které se věcná práva k nemovitostem řídí právním 
řádem smluvní strany, na území které leží nemovitost (hra-
niční určovatel lex rei sitae) a pro rozhodování o nich je pří-
slušný orgán této smluvní strany. Podle smlouvy o právní po-
moci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných 
a trestních s Běloruskem, Gruzií, Kyrgyzstánem, Moldav-

skem a Ruskem,5 tzn. mezi státem Evropské unie a nečlen-
ským státem, se právo k nemovitostem řídí taktéž právním 
řádem smluvní strany, na území které nemovitost leží. (Dal-
šími smlouvami o  právní pomoci obsahujícími ustanovení 
o věcných právech jsou smlouvy uzavřené s následující ze-
měmi: Bosnou a Hercegovinou, Černou Horou, Chorvat-

skem, Kosovem, Makedonií, Slovinskem a Srbskem,6 dále 
pak s  Kubou,7 Maďarskem,8 Mongolskem,9 Polskem,10

Ukrajinou11 a Uzbekistánem12.) 

MEZINÁRODNÍ SOUDNÍ PRAVOMOC

Vydávání norem vymezujících pravomoc soudů a jiných 

orgánů veřejné moci ve vztahu k zahraničí je vnitřní zále-
žitost každého státu a projevem jeho státní svrchovanosti. 
Přesto jsou státy při vydávání těchto norem omezeny ně-
kterými normami mezinárodního práva veřejného. Státy 
nesmějí podle pravidel mezinárodního práva (zásada svr-
chované rovnosti států) podřizovat své pravomoci některé 
subjekty (např. druhé státy, diplomatické zástupce jiných 
států, popř. i další osoby). Ze zásady nevměšování do vnitř-
ních záležitostí druhých států vyplývá, že i  při stanovení 
pravomoci svých orgánů jsou státy omezeny. Nesmějí po-
stupovat tak, že by jim přiznávaly oprávnění konat řízení 
v  takových věcech, které spadají do okruhu vnitřních zá-
ležitostí druhého státu. Proto státy obvykle podrobují své 
pravomoci jen záležitosti, které mají určitý vztah k  jejich 
území, daný např. bydlištěm nebo pobytem osoby nebo 
polohou věci nebo uskutečněním právně významné udá-
losti na území daného státu (teritoriální pravomoc), nebo 
záležitosti, které se týkají tuzemských občanů bez ohledu 
na jejich pobyt (personální pravomoc). Státy si obvykle 
samy nepřisvojují pravomoc rozhodovat v  těch věcech, 
kde je zřejmé, že jejich rozhodnutí nebude proveditel-
né, čímž by mohla utrpět autorita státu (např. notář jako 
soudní komisař neprojednává dědictví, které je v  cizině, 
po českém zůstaviteli, jestliže se takový majetek nevydává 
českým orgánům ani se českým rozhodnutím o něm nepři-
znávají právní následky).13

MEZINÁRODNÍ SOUDNÍ PŘÍSLUŠNOST

Pojmu „pravomoc“ („rozhodovat o  právech přísluší“) se 
v zákoně užívá v odlišném významu, než jak se ho obvykle 
používá v občanském právu procesním či jiných odvětvích 
českého práva. Jeho obsahem a funkcí je vymezení okruhu 
věcí, jimiž jsou oprávněny se zabývat soudy a  jiné orgány 
veřejné moci jednoho státu ve vztahu k obdobné pravomo-
ci jiných států. Pro postižení tohoto aspektu vymezení pra-
vomoci orgánu daného státu navenek se užívá také výrazu 
„mezinárodní soudní pravomoc“. Výraz „mezinárodní“ 
zde znamená pouze, že jde o poměr vůči cizině, podobně 
jako má tento smysl slovo mezinárodní v označení odvětví 
mezinárodního práva soukromého, včetně procesního. Zá-
kon vymezuje oblast pravomoci tuzemských soudů a jiných 
orgánů veřejné moci a nerozděluje pochopitelně pravomoc 
mezi jednotlivé státy. Přesto v některých případech respek-
tuje pravomoc orgánů cizího státu a vyvozuje z ní důsledky 
v řízení v tuzemsku. 

4   Viz vyhláška ministra zahraničních věcí č. 3/1978 Sb., o Smlouvě 
mezi Československou socialistickou republikou a Bulharskou 
lidovou republikou o právní pomoci a úpravě právních vztahů 
ve věcech občanských, rodinných a trestních.

5   Viz vyhláška ministra zahraničních věcí č. 95/1983 Sb., o Smlouvě 
mezi Československou socialistickou republikou a Svazem 
sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních 
vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních.

6   Viz vyhláška ministra zahraničních věcí č. 207/1964 Sb., 
o Smlouvě mezi Československou socialistickou republikou 
a Socialistickou federativní republikou Jugoslávií o úpravě 
právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních.

7   Viz vyhláška ministra zahraničních věcí č. 80/1981 Sb., 
o Smlouvě mezi Československou socialistickou republikou 
a Kubánskou republikou o vzájemné právní pomoci ve věcech 
občanských, rodinných a trestních.

8   Viz sdělení federálního Ministerstva zahraničních věcí 
č. 63/1990 Sb., o sjednání Smlouvy mezi Československou 
socialistickou republikou a Maďarskou lidovou republikou 
o právní pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech 
občanských, rodinných a trestních.

9   Viz vyhláška ministra zahraničních věcí č. 106/1978 Sb., 
o Smlouvě mezi Československou socialistickou republikou 
a Mongolskou lidovou republikou o poskytování právní 
pomoci a o právních vztazích v občanských, rodinných 
a trestních věcech.

10   Viz vyhláška ministra zahraničních věcí č. 42/1989 Sb., 
o Smlouvě mezi Československou socialistickou republikou 
a Polskou lidovou republikou o právní pomoci a úpravě 
právních vztahů ve věcech občanských, rodinných, pracovních 
a trestních, ve znění redakčního sdělení č. 206/1989 Sb., 
o opravě chyb a ve znění sdělení Ministerstva zahraničních věcí 
č. 2/2006 Sb.m.s., o sjednání Smlouvy mezi Českou republikou 
a Polskou republikou o změně a doplnění Smlouvy mezi 
Československou socialistickou republikou a Polskou lidovou 
republikou o právní pomoci a úpravě právních vztahů ve 
věcech občanských, rodinných, pracovních a trestních.

11   Viz sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 123/2002 Sb.m.s., 
o sjednání Smlouvy mezi Českou republikou a Ukrajinou 
o právní pomoci v občanských věcech, ve znění sdělení 
Ministerstva zahraničních č. 77/2008 Sb.m.s., o sjednání 
Protokolu mezi Českou republikou a Ukrajinou, kterým se mění 
Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou o právní pomoci 
v občanských věcech.

12   Viz sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 133/2003 Sb.m.s., 
o sjednání Smlouvy mezi Českou republikou a Republikou 
Uzbekistán o právní pomoci a právních vztazích v občanských 
a trestních věcech.

13   KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé. 7. vydání. Brno – 
Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 2009, str. 381-383.
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V  těchto případech lze mluvit o  tom, že se bere v  úvahu 
(uznává) „mezinárodní soudní příslušnost“ orgánů ci-
zího státu a  v  této souvislosti lze tohoto pojmu používat. 
V  některých případech stanoví zákon pravomoc jako vý-
lučnou, v některých případech výlučná pravomoc vyplývá 
z povahy věci. Skutečnost, že určitá věc spadá do tuzemské 
výlučné pravomoci, má význam v případě uznání a výkonu 
cizích rozhodnutí. Tomuto uznání a výkonu tuzemská výluč-
ná pravomoc brání, pokud z ustanovení zákona nevyplývá 
něco jiného. Pokud by se v cizině vedlo 
řízení o věci, která spadá do tuzemské 
výlučné pravomoci, nemůže samozřej-
mě být toto řízení na překážku zaháje-
ní řízení o téže věci v tuzemsku. Mluví 
se pak o  „fakultativní pravomoci 

soudů“ tuzemských i jiného státu. Tato 
fakultativní pravomoc orgánů cizího 
státu může být respektována, lze-li přiznat orgánům cizího 
státu mezinárodní soudní příslušnost. 

Českými předpisy, podle nichž je dána příslušnost českých 

soudů, jsou především ustanovení občanského soudního 
řádu o  místní příslušnosti. Příslušností se zde má na mysli 
místní příslušnost. Konstrukce úpravy pravomoci vychází 
z toho, že najde-li se pro určitý majetkový spor místně pří-
slušný soud v tuzemsku na základě ustanovení občanského 
soudního řádu o  místní příslušnosti, je tím současně dána 
pravomoc českého soudnictví jako celku vůbec. Smysl toho-
to pojetí pravomoci spočívá nepochybně v tom, že najde-li 
se v  určitém státě místně příslušný soud pro rozhodování 
v konkrétní věci, existuje zde nepochybně dostatečně inten-
zivní vztah k soudnictví tohoto státu. Přisvojením si pravo-
moci pro takové věci se pak stát nemůže dostat do rozporu 
s  povinnostmi vyplývajícími z  mezinárodního práva veřej-
ného; ze strany jiných států sotva může být popírána jeho 
mezinárodní soudní příslušnost. Proto se s  tímto řešením 
setkáváme i v jiných právních řádech.

Ze tří druhů místní příslušnosti (příslušnost obecná, daná 
na výběr a zvláštní) postačí, aby byla dána kterákoliv z nich 
(§ 84 až 89a OSŘ). Problematická je otázka pravomocí čes-
kých soudů v případě pasivní solidarity plynoucí z hmot-
něprávního vztahu několika žalovaných dlužníků, když 
místní příslušnost je dána pouze pro vztah k  jednomu (či 
několika) dlužníku. Pravomoc je v  daném případě dána 
pouze u toho ze solidárně odpovědných, ohledně kterého 
je dána místní příslušnost. U ostatních žalovaných, u nichž 
v  daném případě pravomoc českých soudů dána není, 
soud rozhodovat nemůže a žalobou takto zahájené řízení 
musí být zastaveno. Protože jde o solidární odpovědnost, 
lze povinnost plnění uložit pouze tomu dlužníku, ohledně 
něhož je dána pravomoc českého soudu. Okolnosti pasivní 
solidarity pak soud uvede v odůvodnění svého rozhodnutí. 
Jestliže v případě dělené odpovědnosti je pravomoc čes-
kého soudu dána pouze u  jednoho či několika odpověd-
ných, může český soud obdobně jako v případě solidární 
odpovědnosti rozhodovat pouze ohledně podílu těchto 
žalovaných, meritorně ohledně ostatních odpovědných 
rozhodnout nemůže, i když vlastně své stanovisko i ohled-

ně nich v  odůvodnění rozhodnutí obvykle vyjádří. Podle 
§ 97 a 98 OSŘ může žalovaný po zahájení řízení podat proti 
navrhovateli vzájemný návrh (vznést námitku započtení), 
pro který je tak vzhledem k § 89 OSŘ dána pravomoc čes-
kého soudu, i kdyby o tomtéž nároku, kdyby byl uplatněn 
žalobou, rozhodovat nemohl.

Věcná příslušnost vymezuje okruh působnosti mezi jed-
notlivými druhy soudů. Určuje tedy, že určitý druh soudů, 

např. okresní soudy rozhodují v prvním 
stupni určitý druh věcí, krajské soudy 
jiné druhy věcí. Občanský soudní řád se 
o věcné příslušnosti výslovně nezmiňu-
je. Podle § 9 OSŘ jsou k řízení v prvním 
stupni příslušné okresní soudy, což zna-
mená, že v prvním stupni okresní sou-
dy rozhodují v zásadě všechny občan-

skoprávní věci. Zákon zde má zřejmě na mysli vedle věcné 
také příslušnost funkční. Funkční příslušnost vymezuje vzá-
jemný rozsah působnosti mezi více soudy zúčastněnými na 
řízení o téže věci. Rozlišuje se tedy v podstatě činnost patřící 
k řízení v prvním stupni a činnost patřící k řízení o řádných 
opravných prostředcích ve druhém stupni. Tj. v prvním stup-
ni rozhodují okresní soudy, ve druhém stupni krajské soudy. 

VĚCNÝ STATUT

Hraničního určovatele práva místa, kde věc je (lex rei sitae), 
se historicky používá pro věcná práva všeobecně k nemovi-
tostem. V současné době se ho běžně používá nejen v čes-
kém právu, ale i v jiných právních řádech i pro věcná práva 
ke hmotným věcem movitým. To je výsledkem vývoje, neboť 
pro věcná práva k movitým věcem se dříve používalo osobní-
ho práva vlastníka [práva určeného podle státní příslušnosti 
(lex patriae), popř. podle bydliště vlastníka]. S  mohutným 
rozvojem směny zboží v  mezinárodních stycích v  průběhu 
19. století přestávalo používání osobního práva vlastníka vy-
hovovat změněným obchodním poměrům a bylo všeobec-
ně upuštěno a nahrazeno právem polohy věci (lex rei sitae). 
V některých právních řádech se osobní právo vlastníka uplat-
ňuje jen pro práva k věcem úzce osobní povahy (věci osobní 
spotřeby, šperky, věci, které má vlastník u sebe apod.).

Ve prospěch používání hraničního určovatele práva polohy 
věci se obvykle uvádí, že poloha věci je skutečností, která je 
pro účastníky právních poměrů v oblasti věcných práv větši-
nou snadno zjistitelná. V zájmu bezpečnosti právního styku 
se jeví proto při kolizní úpravě věcných práv nejschůdnější, 
aby se v právních poměrech s mezinárodním prvkem určo-
val právní řád, kterým se věcná práva řídí (tzv. věcný statut), 
podle místa polohy věci. Třetí osoby budou zpravidla před-
pokládat, že právní poměry týkající se určité věci se tímto 
právním řádem spravují. Podle práva místa, kde věc je, se 
určuje, která věcná práva mohou vůbec k věci existovat, jaký 
je obsah těchto práv a jejich účinky, jak lze tato práva vyko-
návat, jak tato práva vznikají a  jak zanikají, přičemž otázka 
vzniku a zániku těchto práv k movitým věcem si vzhledem 
k možným změnám polohy movitých věcí vynucuje zvláštní 
kolizní úpravu. 
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JUDr. Ing. Bohumil Poláček, Ph.D., MBA, 

LL.M.

�   autor působí na Právnické fakultě UK 

v Praze a na Fakultě právnické ZČU 

v Plzni
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VĚCNÁ PRÁVA

Věcnými právy (iura in rem) se v teorii občanského práva ro-
zumějí práva poskytující oprávněnému přímé právní ovládá-
ní věci. Charakteristické pro ně je, že jejich předmětem je věc 
(nikoliv právo) a že jsou právy absolutními, tzn. působí vůči 
všem a každý má povinnost zdržet se všeho, co by oprávně-
ného rušilo v jeho právu. Mezi věcná práva14 se zařazují: 

(i) držba (possesio) – § 987 až 1010 ObčZ,
(ii) vlastnické právo (ius proprietas) – § 1011 až 1114 ObčZ a
(iii)  věcná práva k cizím věcem (iura in re aliena) – § 1240 

až 1399 ObčZ, jako jsou
(A) právo stavby (§ 1240 až 1256 ObčZ),
(B) věcná břemena (§ 1257 až 1308 ObčZ), tj.

 (a) služebnosti: 
pozemková služebnost [služebnost inženýrské 
sítě (§ 1267 a 1268 ObčZ), opora cizí stavby (§ 1269 
ObčZ), služebnost okapu (§ 1270 ObčZ), právo na 
svod dešťové vody (§ 1271 ObčZ), právo na vodu 
(§  1272 ObčZ), služebnost rozlivu (§  1272 ObčZ), 
služebnost stezky, průhonu a cesty (§ 1274 až 1277 
ObčZ), právo pastvy (§ 1278 až 1282 ObčZ)] a 
užívací právo [požívací právo (§  1285 až 1293 
ObčZ), služebnost bytu (§ 1297 a 1298 ObčZ)] a

 (b) reálná břemena (§ 1303 až 1308 ObčZ),
(C) zástavní právo (§ 1309 až 1394 ObčZ) a
(D) zadržovací právo (§ 1395 až 1399 ObčZ).

ODPADNUTÍ PODMÍNEK PRAVOMOCI 

V PRŮBĚHU ŘÍZENÍ

Zákon neobsahuje a ani nemůže obsahovat jednotné vyme-
zení pravomoci českých soudů a jiných orgánů veřejné moci 
ve vztahu k cizině, které by bylo obecně použitelné. Pravomoc 
může být vymezena, jen pokud se týká jednotlivých druhů ob-
čanskoprávních věcí. Během řízení může dojít ke změně sku-
tečností zakládajících pravomoc českých soudů nebo jiných 
orgánů veřejné moci. Naše úprava místní příslušnosti vychází 
ze zásady perpetuatio fori (§ 11 odst. 1 OSŘ)15 v majetkových vě-
cech, u nichž je pravomoc založena na místní příslušnosti, to 
znamená, že perpetuatio fori je perpetuatio iurisdictionis. Řízení 
trvá, i když podmínky místní příslušnosti, a tím i pravomoc čes-
kých soudů nebo jiných orgánům veřejné moci během řízení 
odpadly. V ostatních případech pravomoci (z povahy věci ply-
ne, že otázka změny podmínek pravomoci nepřichází v úvahu 
např. pro řízení o umoření listin) naproti tomu žádné pravidlo 
trvání pravomoci neplatí. To znamená, že odpadnou-li sku-
tečnosti rozhodné pro založení pravomoci, odpadá základní 
podmínka řízení, které pak musí být zastaveno.

PRAVOMOC K ŘÍZENÍ O VĚCNÝCH PRÁVECH

Založení pravomoci českých soudů pro rozhodování majet-
kových sporů v poměrech s mezinárodním prvkem závisí na 
tom, zda podle ustanovení občanského soudního řádu je ně-

který český soud místně příslušný. Proti zahraniční osobě 
lze podat žalobu (návrh na zahájení řízení) i u soudu, v jehož 
obvodu je v ČR umístěn její obchodní závod nebo organizač-
ní složka jejího obchodního závodu. Pochopitelně i pro řízení 
o výkonu rozhodnutí bude třeba, aby byl některý český soud 
podle občanského soudního řádu místně příslušný. Založení 
pravomoci českých soudů zde záleží na tom, je-li dána podle 
českých předpisů jejich příslušnost. Znamená to, lze-li určit 
v  těchto věcech podle ustanovení občanského soudního 
řádu některý místně příslušný soud v ČR, je tím dána i pra-
vomoc českého soudnictví vůbec. Praktický smysl takové 
úpravy je jistě i v tom, že v případě místní příslušnosti české-
ho soudu pro majetkovou věc je reálná naděje, že se podaří 
vymoci plnění povinností uložených rozhodnutím jeho výko-
nem, pokud by výkonu bylo zapotřebí. Ve vztazích členských 
států Evropské unie nařízení Brusel I / Brusel I bis16 stanoví 
výlučnou pravomoc soudů členského státu, na jehož území 
je nemovitost, pro řízení, jejichž předmětem jsou věcná práva 
k nemovitým věcem, jakož i nájem nemovitých věcí. 

KVALIFIKAČNÍ PROBLÉM

Odlišení věcí nemovitých a  movitých není vždy v  právních 
řádech, přicházejících v  úvahu pro úpravu určitého vztahu, 
upraveno stejně. Může tak dojít v konkrétním případě ke kva-

lifi kačnímu problému. Vzniká otázka, zda tato kvalifi kace 
(posouzení rozdílu) má být provedena na základě práva státu, 
jehož orgán se případem zabývá (lex fori), či na základě práva 
místa, kde předmětná věc je (lex rei sitae), nebo i jiného práva. 

Věcmi nemovitými podle českého práva jsou pozemky 
a podzemní stavby se samostatným účelovým určením, ja-
kož i věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci pro-
hlásí zákon. Stanoví-li jiný právní předpis, že určitá věc není 
součástí pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na 
místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá. Veš-
keré další věci, ať je jejich podstata hmotná, nebo nehmot-
ná, jsou movité.

Pro řešení kvalifi kačního problému český zákon kombi-

nuje kvalifi kaci podle lex fori, lex causae a funkční kva-

lifi kaci. Kvalifi kace podle lex fori znamená, že se podřazení 
dané otázky spojené s výkladem právních pojmů v rozsahu 
kolizní normy pod rozsah určité kolizní normy provede po-
dle práva státu rozhodujícího orgánu (tuzemského práva). 
Kvalifi kace podle lex causae je možné použít v případě kvali-
fi kace další související otázky, jež je součástí již kolizně vyře-
šené základní situace (dá se přednost kvalifi kaci na základě 
již určeného rozhodného práva pro základní situaci). Funkč-
ní kvalifi kací pak rozumíme případ, kdy by společné použití 
norem vyčleněných ze dvou právních řádů vedlo k neudrži-
telným výsledkům. Znamená takové hodnocení, které ne-
vychází z  právně technické konstrukce použité při úpravě 
určité právní otázky z  toho, jak je tato otázka zařazena do 

14   § 987 až 1114 a 1240 až 1399 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník.

15   Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění.

16   Srov. nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 
o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 
v občanských a obchodních věcech (Brusel I), resp. nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. 12. 
2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 
v občanských a obchodních věcech (Brusel I bis).
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systematického uspořádání právního řádu, ale z funkce její 
úpravy v právním životě.

VZNIK A ZÁNIK VĚCNÝCH PRÁV

Vznikem rozumíme všechny případy vzniku věcného práva, 
tj. jak případy původního, tak i odvozeného nabytí věcné-
ho práva. Rovněž zánikem se myslí jakýkoliv případ zániku 
věcných práv. Oba výrazy zahrnují samozřejmě případy pře-
vodu včetně převodu věcných práv, neboť při něm v jedné 
osobě, zciziteli, věcné právo zaniká, a v jiné osobě, nabyva-
teli, věcné právo vzniká. Spadají sem i případy odnětí věc-
ného práva na základě zákona, popř. úředním rozhodnutím 
vydaným na jeho základě a případy přidělení věci na tomto 
základě do věcných práv jiných subjektů.

ZVLÁŠTNÍ ÚPRAVA PRO VZNIK A ZÁNIK 

VĚCNÝCH PRÁV KE HMOTNÝM VĚCEM MOVITÝM

Vznik a zánik věcných práv k hmotným věcem movitým se 
řídí právním řádem místa, kde věc byla v době, kdy nastala 
skutečnost, která zakládá vznik nebo zánik tohoto práva. 
Hraniční určovatel je zde stabilizován k určitému časové-

mu okamžiku, aby nevznikaly pochybnosti, která poloha 
věci (dřívější, pozdější) je rozhodná. Jestliže se v době, kdy 
věc byla u území jednoho státu, ukončil skutkový stav, který 
podle právního řádu druhého státu vede ke vzniku (zániku) 
věcného práva, uzná se vznik (zánik) tohoto věcného práva 
v tomto druhém státě, i když v původním státě právní řád 
vznik (zánik) tohoto práva neumožňuje. Hovoříme o  prá-

vu nové polohy, a  uplatní se tedy pro posouzení obsahu 
a účinků nabytého věcného práva. 

Místo polohy věci jako hraniční určovatel pro věcná prá-

va k  movitým věcem je proměnlivou skutečností, neboť 
může docházet ke změnám jejich polohy přemístěním 
z  jednoho státu do jiného. Tím dochází i  ke změně prá-
va, jímž se věcná práva k  těmto věcem řídí. Tato změna 
se také označuje jako změna statutu. Potíže tato změ-
na vyvolá při rozhodování o  otázce vzniku nebo zániku 
věcného práva k movité věci, jestliže k ní dojde ještě před 
tím, než se naplní všechny skutečnosti, které podle práva 
místa dosavadní polohy věci jsou podmínkou pro vznik 
nebo zánik věcného práva. Jde o  jeden z  případů mobil-

ního konfl iktu, kdy je třeba řešit otázku, podle stavu ke 
kterému časovému okamžiku se má vycházet ze skuteč-
nosti rozhodné pro navázání (určení rozhodného práva).

POUŽITÍ CIZÍHO HMOTNÉHO PRÁVA

Je nutné posoudit podle právního řádu každého státu, na je-
hož území věc byla, zda v době, kdy věc v tomto státě byla, 
nastala skutečnost, která podle právního řádu tohoto státu je 
podmínkou vzniku nebo zániku věcného práva. Skutečností, 
která zakládá vznik nebo zánik věcného práva, může tedy 
podle různých právních řádů být např. smlouva, na jejímž zá-
kladě se věc zcizuje (např. kupní smlouva, směnná smlouva, 
darovací smlouva), a to v některých právních řádech již tato 
smlouva sama (alespoň je-li věc dostatečně individualizo-

vána), v jiných vedle této smlouvy odevzdání věci, takže jde 
o určitý sled skutečností, z nichž každá se musí splnit, aby do-
šlo k převodu vlastnického práva, přičemž mezi oběma může 
být určitý časový interval. Uvedenou skutečností nemusí 
být vždy jen právní jednání, popř. další jednání provedené 
na jeho základě, ale také vydání a nabytí účinnosti právního 
předpisu (v minulosti o znárodnění) nebo úřední rozhodnutí 
na základě právního přepisu vydané (např. o vyvlastnění ve 
zkráceném řízení podle zákona o zajišťování obrany ČR, nález 
věci podle § 1051 až 1065 ObčZ apod.). Jestliže v době, kdy věc 
byla na území určitého státu, nastala skutečnost, resp. naplnil 
a ukončil se skutkový stav, který podle právního řádu tohoto 
státu má za účinek vznik (zánik) věcného práva, působí podle 
komentovaného ustanovení tento vznik (zánik) věcného prá-
va i v dalším státě, do něhož se věc přemístí. V opačném přípa-
dě bude třeba posoudit otázku vzniku nebo zániku věcného 
práva již podle práva nové polohy věci (tj. po přemístění).

PŘEVOD VLASTNICKÉHO PRÁVA

Pro modus (právní způsob nabytí) se použije stejný právní 
řád, jakým se řídí titulus (právní důvod nabytí). Při převodu 
vlastnického práva na základě smlouvy se bude tento pře-
vod řídit právním řádem, kterým se řídí taková smlouva (lex 
contractus). Právní účinky se tedy budou týkat nejen smluv-
ních stran, ale i třetích osob. Případná výhrada vlastnického 
práva se bude řídit právem této smlouvy. Jedná se o  vý-
znamnou změnu oproti obecné zásadě při převodu hmot-
né věci movité, kde se používá právo místa polohy věci (lex 
rei sitae). V případě rozhodování ve věci českým soudem se 
jedná tedy o novou kolizní úpravu (lex contractus); v případě 
rozhodování zahraničním soudem bude tento soud postu-
povat podle kolizních norem práva svého státu. 

Mezinárodní smlouvy, kterými je vázána ČR a které upra-
vují také problematiku věcně právních poměrů k  movitým 
věcem s  cizím prvkem, jsou především bilaterální smlouvy 
o  právní pomoci. Používání práva místa polohy věci pro 
všechny otázky vyplývající z převodu vlastnického práva 

k  movitým věcem nevyhovuje v  praxi mezinárodního ob-
chodu v případech smluvního převodu. Podle české právní 
úpravy, pokud jde o movitosti, řídí se vztahy mezi stranami 
právním řádem určeným v návaznosti na přímo použitelné 
předpisy Evropské unie (nařízení Řím I, 17 Řím II,18 Brusel I,19

Brusel I bis20) a mezinárodní smlouvy (Úmluva o právu po-
užitelném pro dopravní nehody,21 Vídeňská úmluva o ob-

17   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. 
6. 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I).

18   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 
ze dne 11. 7. 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní 
závazkové vztahy (Řím II).

19   Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o příslušnosti 
a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských 
a obchodních věcech (Brusel I). 

20   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze 
dne 12. 12. 2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (Brusel I bis).

21   Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 130/1976 Sb., o Úmluvě 
o právu použitelném pro dopravní nehody v Haagu dne 4. 5. 1971.
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čanskoprávní odpovědnosti za jaderné škody22). Právním 
řádem je obligační statut, tj. právní řád, kterým se řídí podle 
kolizních norem v těchto ustanoveních příslušná smlouva, na 
jejímž základě dochází k převodu vlastnického práva, nejčas-
těji kupní smlouva. Určuje se podle kolizních ustanovení na-
řízení Řím I, případně Římské úmluvy 1980.23 Smlouvy se 
zpravidla řídí právem státu, s nímž smlouva nejúžeji souvisí, 
pokud smluvní strany nezvolily rozhodné právo.

PŘEPRAVOVANÁ VĚC

Věcí, která se podle smlouvy přepravuje, bude v obvyklých 
případech věc, která je předmětem smlouvy, na jejímž zá-
kladě se tato věc převádí do vlastnictví nabyvatele (nejčas-
těji kupní smlouvy), a  kterou odesílatel předá k  přepravě, 
jež se uskutečňuje na základě smlouvy o přepravě uzavřené 
mezi odesílatelem a dopravcem. V mezinárodním obchodě 
není neobvyklé, že se s  těmito věcmi v  průběhu přepravy 
právně nakládá, že např. ještě během přepravy kupující věc 
dále prodá, popř. k ní zřídí věcné právo (např. zástavní prá-
vo). Lze si představit i případy, ve kterých k uzavření kupní 
smlouvy vůbec nedojde, protože jde např. o věc, kterou její 
vlastník nechá přemístit ze svého skladu v jednom státě do 
svého skladu v jiném státě a během přepravy ji dále prodá. 
K přepravě zde dochází jen na základě smlouvy o přepravě.
Přepravovanou věcí (res in transitu) je tedy věc, u níž tepr-
ve po zahájení přepravy z  jednoho státu do jiného, avšak 
před jejím skončením dojde k právní skutečnosti, jež je roz-
hodná pro vznik nebo zánik věcného práva k ní. V případě 
přepravy z  jednoho státu do jiného nelze spolehlivě zjistit 
polohu věci v době, kdy dochází k právnímu jednání ohled-
ně takové věci. V důsledku přepravy ztrácejí věci do znač-
né míry kontakt s  místem své polohy v  daném okamžiku. 
Věc se může během několika hodin téhož dne dostat přes 
území několika států. Tomuto zvláštnímu stavu nevyhovuje 
hraniční určovatel místa polohy věci.

Důvody kolizní úpravy opouštějící kritérium místa polohy 
věci pomíjejí tehdy, je-li stav vyvolaný přepravou jakýmkoliv 
jednáním, ať právním, či protiprávním, přerušen a věc je uve-
dena do právních poměrů ve státě, v němž se zrovna nachází 
(např. zabavením věci, přerušením přepravy věci pro hrozící 
ztrátu či poškození věci, opatřením provedeným ke zmenšení 
či odvrácení škody, ale i ztrátou a krádeží věci). Přepravova-

nou věcí je i věc přepravovaná pouze do sousedního státu; 
nemusí tedy jít o přepravu tranzitní, přes území třetího státu. 
O  přepravovanou věc nejde, jestliže skutečnost rozhodná 
pro převod věcného (vlastnického) práva na nabyvatele na-
stane před započetím přepravy nebo nejpozději v okamži-
ku započetí přepravy (např. na základě smluvního ujednání 
stran, odevzdáním věci dopravci k přepravě); naproti tomu 
je-li pro převod vlastnického práva rozhodné odevzdání 
dokladů opravňujících nakládat s věcí, k čemuž dojde až po 
započetí přepravy, jde o přepravovanou věc.24

MOBILNÍ KONFLIKTY

Místo polohy věci jako hraniční určovatel pro věcná práva 

k movitým věcem je proměnlivou skutečností, neboť může 
docházet ke změnám jejich polohy přemístěním z jednoho stá-
tu do jiného. Tím dochází i ke změně práva, jímž se věcná práva 
k těmto věcem řídí. Tato změna se také označuje jako změna 

statutu. Potíže tato změna vyvolá při rozhodování o  otázce 
vzniku nebo zániku věcného práva k movité věci, jestliže k ní 
dojde ještě před tím, než se naplní všechny skutečnosti, kte-
ré podle práva místa dosavadní polohy věci jsou podmínkou 
pro vznik nebo zánik věcného práva. Jde o  jeden z  případů 
mobilního konfl iktu, kdy je třeba řešit otázku, podle stavu ke 
kterému časovému okamžiku se má vycházet ze skutečnosti 
rozhodné pro navázání (určení rozhodného práva). 

TRANSPOZICE PRÁVA

Právo nové polohy věci se uplatní pro posouzení obsahu 
a účinků nabytého věcného práva. Můžeme mluvit o  tom, 
že právo, k  jehož nabytí došlo ve státě B, bude přeneseno 
(transponováno) do ekvivalentní právní kategorie práva 
státu A a bude mít v budoucnosti stejné právní účinky, jaké 
má obdobné právo podle práva státu A. To např. znamená, 
že při uplatňování zástavního práva k věci na českém území, 
které bylo získáno podle zahraničního práva, může zástav-
ní věřitel uplatňovat jen ta práva, která zástavnímu věřiteli 
přiznává úprava zástavního práva v českém právním řádu. 
Je nutné ale předpokládat, že věcnému právu získanému 
na základě cizího právního řádu odpovídá úprava alespoň 
v podstatných rysech obdobná právu českému. 

LEX LOCI EXPEDITIONIS

Pro vznik a zánik věcných práv k přepravovaným věcem se v li-
teratuře i v praxi doporučuje několik kolizních kritérií: lex ban-
derae (právo státu vlajky lodi u věcí přepravovaných po moři), 
lex patriae (právo státní příslušnosti vlastníka), lex domicilii 
(právo domicilu vlastníka), lex fori (právo místa sídla soudu), lex 
loci destinationis (právo místa určení věci), lex loci expeditionis 
(právo místa odeslání věci). Nejvýznamnější z  těchto dopo-
ručovaných kritérií jsou místo určení věci a místo odeslání 

věci. Zákon se přiklání k místu odeslání věci, protože lépe vy-
hovuje potřebám praxe pro případ, že věc nedojde do místa 
určení. Je třeba zdůraznit, že místem odeslání věci je místo, 
v  němž započne přeprava věci, a  je třeba je odlišovat např. 
od sídla dopravce, jenž přepravu provádí, i od místa uzavření 
smlouvy o přepravě, a samozřejmě i od sídla odesílatele věci.

22   Sdělení Ministerstva zahr. věcí č. 133/1994 Sb., o sjednání Vídeňské 
úmluvy o občanskoprávní odpovědnosti za jaderné škody ve Vídni 
dne 21. 5. 1963 a dne 21. 9. 1988 Společného protokolu.

23   Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 64/2006 Sb. m. s., 
o přistoupení České republiky, Estonské republiky, Kyperské 
republiky, Lotyšské republiky, Litevské republiky, Maďarské 
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky 
Slovinsko a Slovenské republiky k Úmluvě o právu rozhodném 
pro smluvní závazkové vztahy, otevřené k podpisu v Římě dne 
19. 6. 1980, a k Prvnímu a Druhému protokolu o jejím výkladu 
Soudním dvorem Evropských společenství, ve znění sdělení 
Ministerstva zahraničních věcí č. 21/2007 Sb. m. s. (Římská 
úmluva o rozhodném právu).

24   Srov. KUČERA, Z., TICHÝ, L. Zákon o mezinárodním právu 
soukromém a procesním: Komentář. 1. vydání. Praha: 
Panorama, 1989, str. 88-89.
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LOMENÁ DOPRAVA

Potíže při stanovení místa odeslání mohou vzniknout při 
tzv. lomené dopravě (např. věc se přepravuje postupně po 
železnici a lodí). V těchto případech je správné pokládat za 
místo odeslání to místo, odkud původně (při započetí celé 
přepravy) byla věc odeslána, nikoli místo, odkud věc byla 
odeslána naposled předtím, než nastala skutečnost rozhod-
ná pro vznik nebo zánik věcného práva. 

KONOSAMENT

Převážná část přepravovaných věcí se v dnešní praxi mezi-
národního obchodu přepravuje za použití cenných papí-

rů (konosament, jinak náložný list, bill of lading, B/L); pro 
majitele představuje přepravní doklad i  právo disponovat 
s nákladem, který je v konosamentu uveden. Námořní kono-
sament (port to port) kryje pouze přepravu po moři, multi-
modální konosament (multimodal transport document) kryje 
přepravu po moři i dále, až do konečného místa určení (fi -
nal destination), naloďovací neboli palubní konosament (on 
board) osvědčuje nalodění zboží na palubu lodi, přejímací 
konosament (receipt for carriage) vystavuje dopravce po pře-
vzetí nákladu k přepravě, ale ještě před jeho naložením na 
loď. Dispozice se zbožím, např. převod vlastnického práva, 
se děje formou dispozice s tímto cenným papírem, který je 
nutno předložit za účelem vydání zboží a nakládání s ním. 
Vychází se tak z  představy, že zboží je do cenného papíru 
promítnuto. V  praxi se proto používá pro převod věcných 
práv k  přepravovanému zboží v  těchto případech práva 

místa polohy cenného papíru (lex situs chartae).

VEŘEJNÉ KNIHY

Podle některých právních řádů se právní jednání, na jejichž 
základě vznikají, zanikají, omezují se nebo se převádí věcná 
práva k  nemovitostem nebo věcem movitým, zapisují do 
veřejných knih (registrů). Za veřejné knihy je třeba pokládat 
takové, které jsou zásadně všeobecně přístupné (i elektro-
nicky) tak, že každý může do knih nahlížet a činit z nich výpi-
sy, a úřad, u něhož se knihy vedou, je povinen na požádání 
každému vyhotovit výpisy z těchto knih. 

A. KATASTR

V českém právním řádu se podle katastrálního zákona25 zři-
zuje katastr, kterým se rozumí soubor údajů o nemovitos-
tech v České republice zahrnující jejich soupis a popis a jejich 
geometrické a polohové určení. Součástí katastru je eviden-
ce vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem podle 
zvláštního předpisu  a  dalších práv k  nemovitostem podle 
tohoto zákona. Katastr podle §  21 katastrálního zákona je 
veřejný, ale s  omezením. Každý má právo do něj nahlížet, 
pořizovat si z něho pro svou potřebu opisy, výpisy nebo ná-
črty a získávat z něj údaje. Získávat údaje z katastru formou 
nahlížení nelze z přehledu vlastnictví z území České republi-
ky a ze sbírky listin. Není-li přehled vlastnictví z území České 
republiky poskytnut dálkovým přístupem, lze jej poskytnout 
pouze osobě, která prokáže svoji totožnost a uvede účel, pro 

který jsou údaje požadovány. Právo k údajům katastru vyko-
nává Český úřad zeměměřický a katastrální.

B.  NÁMOŘNÍ REJSTŘÍK, PLAVEBNÍ REJSTŘÍK, 

LETECKÝ REJSTŘÍK A ÚSTŘEDNÍ REJSTŘÍK 

OBJEKTŮ VYPUŠTĚNÝCH DO KOSMICKÉHO 

PROSTORU

Věcná práva k plavidlům a  letadlům, jejich zřízení, převody, 
účinky zápisu práva vůči třetím osobám se podle následují-
cích dohod řídí právem smluvního státu, ve kterém je zaregis-
trována státní příslušnost letadla nebo plavidla. Česká repub-
lika je smluvním státem následujících mezinárodních dohod: 

(i) z oblasti říční a námořní – Dohody mezi vládou České 

republiky a vládou Slovenské republiky o vnitrozemské 

plavbě,26 Dohody mezi vládou Československé socialis-

tické republiky a  vládou Spolkové republiky Německa 

o vnitrozemské vodní dopravě,27 Úmluvy o volném moři,28

Úmluvy o Mezinárodní námořní organizaci (IMO),29 Úmluvy 
Organizace spojených národů o mořském právu,30 Dohody 

o provádění Části XI Úmluvy Organizace spojených ná-

rodů o mořském právu,31

(ii) z oblasti letectví – Úmluvy o mezinárodním civilním letec-
tví,32 Úmluvy o mezinárodním uznávání práv k letadlům,33

25   Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky 
(katastrální zákon), v platném znění.

26   Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 32/2003 Sb.m.s., 
o sjednání Dohody mezi vládou České republiky a vládou 
Slovenské republiky o vnitrozemské plavbě.

27   Sdělení federálního Ministerstva zahraničních věcí č. 330/1990 
Sb., o sjednání Dohody mezi vládou Československé 
socialistické republiky a vládou Spolkové republiky Německa 
o vnitrozemské vodní dopravě.

28   Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 92/1964 Sb., o Úmluvě 
o volném moři, v Ženevě dne 9. 4. 1958.

29   Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 105/1996 Sb., 
o sjednání Úmluvy o Mezinárodní námořní organizaci (IMO), 
přijaté v Ženevě dne 6. 3. 1948, ve znění: Doplňků k článkům 17 
a 18 Úmluvy, přijatých Shromážděním Organizace rezolucí A.69 
(ES.II) ze dne 15. září 1964, Doplňku k článku 28 Úmluvy, přijatém 
Shromážděním Organizace rezolucí A.70 (IV) ze dne 28. 9. 
1965, Doplňků k článkům 10, 16, 17, 18, 20, 28, 31 a 32 Úmluvy, 
přijatých Shromážděním Organizace rezolucí A.315 (ES.V) ze 
dne 17. 10. 1974, Doplňků k názvu a zásadním ustanovením 
Úmluvy, přijatých Shromážděním Organizace rezolucí A.358 
(IX) ze dne 14. 11. 1975, upravené rezolucí A.371 (X) ze dne 9. 
11. 1977, Doplňků k Úmluvě týkajících se zakotvení Výboru 
pro technickou spolupráci v Úmluvě, přijatých Shromážděním 
Organizace rezolucí A.400 (X) ze dne 17. 11. 1977, a Doplňků 
k článkům 17, 18, 20 a 51 Úmluvy, přijatým Shromážděním 
Organizace rezolucí A.450 (XI) ze dne 15. 11. 1979.

30   Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 240/1996 Sb., 
o sjednání Úmluvy Organizace spojených národů o mořském 
právu v Montego Bay, Jamajka dne 10. 12. 1982.

31   Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 241/1996 Sb., 
o sjednání rezoluce Valného shromáždění Organizace 
spojených národů dne 28. července 1994, kterou byla v New 
Yorku přijata Dohoda o provádění Části XI Úmluvy Organizace 
spojených národů o mořském právu z 10. 12. 1982.

32   Úmluva č. 47/1947 Sb., o mezinárodním civilním letectví 
v Chicagu dne 7. prosince 1944, ve znění vyhlášky ministra 
zahraničních věcí č. 29/1957 Sb., o Protokolu o některých
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(iii) z oblasti kosmu –  Kosmické smlouvy,34 Úmluvy o regis-
traci objektů vypuštěných do kosmického prostoru,35 která 
zavádí ústřední rejstřík objektů vypuštěných do kosmic-

kého prostoru, který na základě poskytnutých údajů z rejs-
tříků států registrace kosmických objektů (u nás daná oblast 
spadá pod Ministerstvo dopravy) vede generální tajemník 
OSN. V  české (československé) historii bylo vypuštěno do 
vesmíru již šest družic (od roku 1978 do roku 2003 pět vě-
deckých družic Magion a jeden satelit Mimosa), které až na 
první jsou stále na oběžné dráze Země.

Povahu veřejné knihy má vzhledem k ustanovení § 7 záko-
na o námořní plavbě36 námořní rejstřík, který vede Minis-
terstvo dopravy jakožto Námořní úřad, podle §  14 zákona 
o vnitrozemské plavbě37 plavební rejstřík, který vedou pla-
vební úřady, jimiž jsou Státní plavební správa a Ministerstvo 
dopravy, podle § 4 zákona o civilním letectví38 letecký rej-

střík, který vede Úřad pro civilní letectví a který je podřízen 
Ministerstvu dopravy.

USTANOVENÍ O ZÁPISECH DO VEŘEJNÝCH KNIH

Musí se přihlížet ke hmotněprávním důsledkům ustano-

vení o zápisech do veřejných knih, např. musí se posoudit, 
zda došlo ke vkladu vlastnického práva ve prospěch naby-
vatele převáděné nemovitosti a teprve tím k převodu vlast-
nického práva. Vyžaduje-li právo místa, kde nemovitost leží, 
provedení zápisu jako podmínku ke vzniku, zániku, omezení 
nebo převodu práva, nelze bez jeho provedení tyto skuteč-
nosti uznat, protože nenastaly. Právní skutečností ke vzniku, 
zániku, omezení nebo převodu zapisovaného práva může 
být smlouva, rozhodnutí (např. o  vyvlastnění, o  restituci, 
o  dědictví atd.), popř. jiná skutečnost (vydržení atd.). Vý-
znam ustanovení o zápisech může být právě v tom, že tento 
právní důvod sám ke vzniku, zániku, omezení nebo převodu 
nestačí a je k nim třeba provedení zápisu.

UPLATNĚNÍ JINÉHO PRÁVA NEŽ LEX REI SITAE

Posouzení právní skutečnosti vzniku, zániku, omezení nebo 

převodu zapisovaného práva podle jiného právního řádu 

než práva platného v místě, kde nemovitost je, přichází 
v úvahu např. v případě nabytí vlastnického práva děděním, 
jestliže se podle příslušné kolizní normy řídí dědické právní 
poměry (tzn. i ohledně nemovitosti) právním řádem státu, 
jehož byl zůstavitel příslušníkem v  době smrti, a  toto prá-
vo není právem místa polohy nemovitosti, anebo řídí-li se 
smlouva, kterou se nakládá nemovitou věcí, jiným právem 
(např. právem zvoleným stranami). 

VYDRŽENÍ

Vydržení je způsob nabytí věcného práva k věci na základě 
její držby po dobu stanovenou zákonem. Vydržením lze na-
být vlastnického práva k věci (srov. § 1089 až 1098 ObčZ) 
nebo i  práva odpovídající věcnému břemeni (srov. slu-
žebnost dle § 1260 ObčZ, nebo právo stavby § 1243 ObčZ). 
Podle českého práva se vyžaduje oprávněnost držby (dobrá 
víra) a nepřetržité trvání držby po stanovenou dobu. Vydrže-
ní je tedy jedním ze způsobů vzniku a v osobě dosavadního 
oprávněného (v případě vlastnického práva) zániku věcného 
práva. Kolizní norma §  72 ZMPS je tedy s  ohledem na ten-
to rozsah zvláštní normou ve vztahu ke kolizní normě §  70 
ZMPS, do jejíhož rozsahu spadá vznik a zánik věcných práv ke 
hmotným věcem movitým obecně, a jež sama je lex specialis
ve vztahu k ustanovení § 69 ZMPS. Kolizní norma § 72 ZMPS 
se, jak z jejího smyslu vyplývá, vztahuje jen na hmotné věci 

movité s jednou výjimkou, a to je změna polohy nemovitosti 
v důsledku nového vytyčení státní hranice (zde se bude však 
jednat bezpochyby o věc zcela mimořádnou).

STABILIZACE HRANIČNÍHO URČOVATELE

Hraniční určovatel práva místa polohy věci se zde stabilizu-

je z  časového hlediska k  době, kdy začala běžet vydržecí 
doba. Poloha věci je v  případě movitých věcí proměnlivou 
skutečností, neboť během právně významného období (tj. 
zde během vydržecí doby) může dojít k  její změně. Na vy-
držiteli záleží, zda se pro posouzení vydržení použije hranič-
ního určovatele polohy věci. Hraniční určovatel polohy věci 
je z  hlediska časového stabilizován k  okamžiku vykonání 
vydržení, tzn. ukončení vydržecí doby. Rozumí se tím vy-
držecí doba podle právního řádu platného v  místě, kde je 
věc v době ukončení této vydržecí doby. V tom je praktický 
význam tohoto ustanovení. Půjde totiž zejména o to, že vydr-
žecí doba podle právního řádu místa, kde je věc v době jejího 
ukončení, bude kratší, než je vydržecí doba podle právního 
řádu platného v místě, kde byla věc na začátku vydržecí doby. 

ZAPOČÍTÁNÍ VYDRŽECÍ DOBY

Mohla by vzniknout pochybnost, zda do délky vydržecí doby 
požadované podle práva státu, v němž je věc v době ukon-
čení vydržecí doby, se má započítat i délka vydržecí doby, jež 
uběhla v době před přemístěním do tohoto státu. Ze smyslu 
stanovení okamžiku, od něhož se posuzují podmínky vydrže-
ní, vyplývá, že vydržecí doba se počítá od okamžiku přemís-
tění věci do tohoto státu. �

změnách Úmluvy o mezinárodním civilním letectví 
a o Protokolu o změně Úmluvy o mezinárodním civilním 
letectví, sepsaných v Montrealu dne 14. 6. 1954.

33   Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 254/1998 Sb., 
o sjednání Úmluvy o mezinárodním uznávání práv k letadlům 
v Ženevě dne 19. 6. 1948.

34   Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 40/1968 Sb., o Smlouvě 
o zásadách činnosti států při výzkumu a využívání kosmického 
prostoru včetně Měsíce a jiných nebeských těles přijaté 
rezolucí Valného shromáždění Organizace spojených národů ze 
dne 19. 12. 1966.

35   Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 130/1978 Sb., o Úmluvě 
o registraci objektů vypuštěných do kosmického prostoru 
v New Yorku dne 14. 1. 1975.

36   Zákon č. 61/2000 Sb., o námořní plavbě, v platném znění.

37   Zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, v platném znění.

38   Zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění 
zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, v platném znění.
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Dědění a daně

Mgr. Květoslava Coufová

RNDr. Mgr. Petr Couf 

SMRT ČLOVĚKA JE VÝZNAMNOU UDÁLOSTÍ 

NEJEN SPOLEČENSKOU, ALE I PRÁVNÍ. NĚKTERÉ 

VZTAHY, JICHŽ SE ČLOVĚK ÚČASTNÍ, JEHO SMRTÍ 

ZANIKAJÍ, JINÉ PŘETRVÁVAJÍ A NASTUPUJÍ 

DO NICH JINÉ OSOBY, NEJČASTĚJI POTOMCI. 

OSUD TĚCH SPOLEČENSKÝCH VZTAHŮ, KTERÉ 

JSOU REGULOVÁNY PRÁVEM, JE PŘEDMĚTEM 

PRÁVA DĚDICKÉHO. TENTO PŘÍSPĚVEK 

SEZNAMUJE ČTENÁŘE S TÍM, JAK NA SMRT 

ČLOVĚKA A NA DĚDĚNÍ REAGUJE DAŇOVÉ 

PRÁVO.

V odborné literatuře se daňové souvislosti dědění většinou 
redukují na uplatnění daně dědické. Máme za  to, že samo 

uvalení daně dědické na přesun jmění (dědictví) z majetko-
vé sféry zůstavitele do majetkové sféry dědice nepatří mezi 
aplikačně obtížné partie daňového práva. Svědčí o tom sku-
tečnost, že právní pomoc ohledně daně dědické není vyhle-
dávána příliš často, i zanedbatelné množství sporů o vymě-
ření daně dědické projednávaných správními soudy. 

Od 1. 1. 2014 se situace ještě zjednodušila. Daň dědická je 
zrušena a nabytí dědictví je předmětem daně z příjmů. Na-
bytí dědictví je od daně z příjmů pro fyzické i pro právnické 
osoby bez výjimky osvobozeno. I  nabytí odkazu předsta-
vuje pro odkazovníka bezúplatný příjem a  tento příjem je 
rovněž od daně z příjmů osvobozen. 

Nová úprava se uplatní v případech, kdy zůstavitel zemřel 
až po 31. 12. 2013. V případě smrti zůstavitele do konce roku 
2013 se daň dědická ještě bude vyměřovat podle zrušeného 
zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani 
z převodu nemovitostí.
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V případech, kdy zůstavitel nebyl výdělečně činný a pozůs-
talost sestávala jen z věcí osobní potřeby, byla daň dědická 
prvním a poslední setkáním s daněmi při dědění. 

Úplně jiná situace nastává v  případě, pokud zůstavitel byl 
výdělečně činný a součástí pozůstalosti je podnik (v termi-
nologii nového občanského zákoníku1

závod), který zůstavitel provozoval. Ta-
kový zůstavitel přicházel s daněmi pra-
videlně do styku, protože při provozu 
závodu průběžně nastávají skutečnos-
ti, které mají daňové důsledky (typic-
ky alespoň na dani z příjmů a na dani 
z přidané hodnoty). Provoz závodu se 
přitom nemůže zastavit ani po  dobu 
projednávání pozůstalosti. S daněmi je 
proto potřeba se vypořádávat i v prů-
běhu řízení o  pozůstalosti a  po  jeho skončení, kdy provoz 
závodu defi nitivně a v plném rozsahu převezme dědic. 

Především o  takových případech pojednává tento příspě-
vek. Nemusí jít o  podnikatele s  rozsáhlým podnikem-zá-
vodem. Nemusí jít ani o podnikatele. Stačí, když zůstavitel 
pronajímal byty v činžovním domě.

1. SOUKROMOPRÁVNÍ SOUVISLOSTI

Smrtí zůstavitel ztrácí schopnost mít práva a  povinnosti. 
Pozůstalost, tj. majetek a  dluhy, které zůstavitel zanechal, 
připadne dědici, popřípadě se rozdělí mezi více dědiců. Kdo 
bude povolán za dědice, určuje zůstavitel pořízením pro pří-
pad smrti. Pokud zůstavitel pro případ smrti nepořídil, urču-
je okruh dědiců zákon.

Po smrti zůstavitele soud zahajuje z moci úřední řízení o po-
zůstalosti. Účelem řízení je určit: 

� okruh dědiců,
� rozsah pozůstalosti,
� jak bude s pozůstalostí naloženo.

Úkony soudu prvního stupně provádí jako soudní komisař 
notář, kterého k tomu soud pověřil.

Řízení o pozůstalosti končí jedním ze tří způsobů:
� je zastaveno proto, že zůstavitel zanechal jen nepatrný 

majetek („není co dědit“),
� dědici, popřípadě více dědicům je potvrzeno nabytí dě-

dictví ke dni smrti zůstavitele,
� je nařízena a provedena likvidace dědictví a z výtěžku 

jsou uspokojeni věřitelé.

Nejčastěji je dědicům potvrzeno nabytí dědictví. Na  dědi-

ce se po skončení řízení o pozůstalosti hledí tak, že nabyli 
vlastnické a jiné právo k majetku, který zdědili, okamžikem 
smrti zůstavitele. Je-li dědiců více, pozůstalost je mezi ně 
rozdělena. Mezi dědice se dělí i  pasiva dědictví, věřitelům 
však za zůstavitelovy dluhy odpovídají společně a nerozdíl-
ně; rozdělení pasiv tak působí jen mezi dědici navzájem. 

SPRÁVA POZŮSTALOSTI

Po dobu řízení o dědictví tu je pozůs-
talost, ale není na jisto postaveno, kdo 
ji zdědil, a  v  případě více dědiců, jak 
bude mezi dědice rozdělena. 

V  případech, kdy součástí pozůsta-
losti jsou jen věci osobní potřeby, lze 
pozůstalost ponechat po  dobu řízení 

nedotčenu a následně ji vydat dědici ve stavu, v jakém ji zů-
stavitel zanechal.

V případě, že součástí pozůstalosti je závod, nájemní dům 
či jakákoli jiná složka jmění, která vyžaduje kvalifi kovanou 
správu, nelze ji jednoduše po dobu řízení ponechat ve sta-
vu, v  jakém ji zanechal zůstavitel, a  pak ji v  nezměněném 
stavu předat dědici. Provoz závodu či péče o pronajímanou 
věc se po dobu řízení o pozůstalosti nemůže zastavit. Ob-
čanský zákoník proto předpokládá, že pozůstalost či její část 
budou po dobu řízení o pozůstalosti spravovány. Uplatní se 
zde režim prosté správy majetku2.

Pozůstalost nebo její část může spravovat:
� správce pozůstalosti určený zůstavitelem,
� vykonavatel závěti určený zůstavitelem,
� dědici (jeden z dědiců nebo více dědiců společně),
� správce pozůstalosti jmenovaný soudem.

Působnost správce je určena vymezením spravovaného ma-
jetku. Může se stát, že takto je spravována jen část pozůsta-
losti, zejména v situaci, kdy zůstavitel, dědici či soud uváží, 
že ostatní složky pozůstalosti správu nepotřebují. Může se 
rovněž stát, že osob spravujících pozůstalost je více a každá 
spravuje tu část pozůstalosti, k  jejíž správě byla povolána 
nebo jejíž správy se ujala. V případě pochybností či neshod 
o  tom, kdo je pozůstalost či její konkrétní část oprávněn 
spravovat, může pozůstalostní soud vydat usnesení podle 
§ 156 ZZŘS3, kterým potvrdí, kdo je osobou spravující po-
zůstalost. Usnesení může být důležitým legitimačním pro-
středkem ve vztahu ke třetím osobám. I ve vztahu ke správci 
daně.

Osoba, která spravuje pozůstalost, jedná v  právních vzta-
zích vlastním jménem na účet pozůstalosti, resp. té její čás-
ti, kterou spravuje. To by měla dávat najevo při veškerém 
právním jednání, zejména písemném – například „Josef 
Novák, spravující pozůstalost po  Anně Novákové, zemřelé 
... posledním bytem...“ Benefi cientem správy je osoba, které 
bude nabytí dědictví potvrzeno (se zpětnými účinky ke dni 
smrti zůstavitele).
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Mgr. Květoslava Coufová

�    daňový poradce č. 2772,

METIS Praha, spol. s r.o.

RNDr. Mgr. Petr Couf 

�    daňový poradce č. 2398,

 METIS Praha, spol. s r.o.

1    Tj. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „nový 
občanský zákoník“ nebo „NOZ“). 

2    Viz § 1678 odst. 1, § 1406 NOZ.

3    Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen 
„ZZŘS“).
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Z právních jednání je po dobu správy zavázána osoba, která 
pozůstalost spravuje. Po stránce majetkové ovšem jde o zá-
vazek ve prospěch či k tíži spravované pozůstalosti. Pokud 
skončením správy závazky nezanikají, měly by společně 
s pozůstalostí přejít na dědice.

Příklad

Součástí pozůstalosti je závod – truhlářství. Osoba, 

která tento závod jako součást pozůstalosti spravuje, 

činí všechna právní jednání, které se běžně při provozu 

závodu činí. Sjedná-li například smlouvu o výrobě a do-

dávce nábytku a ještě před jejím splněním řízení o po-

zůstalosti skončí, pak závazky touto smlouvou založené 

trvají a jejich nositelem je po skončení řízení o pozůsta-

losti dědic, který tento závod nabyl.

2. DAŇOVÉ DŮSLEDKY SMRTI ZŮSTAVITELE

„LEŽÍCÍ POZŮSTALOST“ PRO ÚČELY DANÍ

Podle § 239a odst. 1 daňového řádu4 „Pro účely správy daní 
se na právní skutečnosti hledí tak, jako by zůstavitel žil do dne 
předcházejícího dni skončení řízení o pozůstalosti.“

Tato věta je pro celou úpravu daní v souvislosti s děděním 
klíčová. Smrtí zůstavitele zanikla jeho právní osobnost. Zů-
stalo jeho jmění (pozůstalost). Součástí pozůstalosti jsou 
i daňové následky skutečností, které nastaly ještě za života 
zůstavitele, a to i takové, o kterých nebylo do smrti zůstavi-
tele rozhodnuto. I pozůstalost sama může vyvolávat skuteč-
nosti podléhající zdanění. Při skončení řízení o pozůstalosti 
bude dědicům potvrzeno nabytí pozůstalosti, a  to zpětně 
k okamžiku smrti zůstavitele. V průběhu řízení o pozůstalos-
ti však nemusí být zřejmá osoba, které by daňové důsledky 
příslušející  pozůstalosti bylo možno přičítat. Daňový řád 
proto konstruuje osobnost, které se budou přičítat prá-
va a  povinnosti v  oblasti daní, které by zůstavitele stíhaly, 
kdyby nadále žil. Daňový řád se vydal cestou fi kce prodlou-
žení zůstavitelovy osobnosti až do  okamžiku, kdy je řízení 
o pozůstalosti skončeno a je na jisto postaveno, kteří dědici 
pozůstalost nabyli.5 V dalším textu budeme skutečnou smrt 
zůstavitele nazývat smrtí civilní a okamžik, ke kterému končí 
fi kce zůstavitelova prodlouženého života podle § 239a DŘ, 
smrtí daňovou.

Z praktických důvodů jsme daňové dopady dědění rozdělili 
do čtyř témat:

1.  Řízení o daních, které se týkají období, kdy zůstavitel žil.
2.  Zdanění skutečností, které nastaly v  průběhu řízení 

o pozůstalosti.
3.  Okamžik daňové smrti zůstavitele.
4.  Daňové důsledky vstupu do práv a povinností vlastníka 

či držitele.

Zdůrazňujeme, že vše, co bude řečeno níže, platí v případě 
smrti zůstavitele po 31. 12. 2013. V případě, že zůstavitel ze-
mřel před 1. 1. 2014, se použijí dosavadní daňové předpisy 
hmotněprávní i procesní.

2.1  ŘÍZENÍ O DANÍCH, KTERÉ SE TÝKAJÍ OBDOBÍ, 

KDY ZŮSTAVITEL ŽIL

V  této části se budeme věnovat jen těm právům a  povin-
nostem, které mají svůj původ v událostech nastalých ještě 
za (skutečného) života zůstavitele. Není proto pochyb, že jde 
o skutečnosti, jejichž následky v oblasti daní hmotněprávní 
daňové předpisy přičítají zůstaviteli jako daňovému subjek-
tu, aniž by bylo třeba fi kci podle § 239a odst. 1 DŘ užít. Jde 
„jen“ o to, jakým způsobem se zůstavitel svých povinností či 
práv zhostil anebo teprve po své civilní smrti zhostí.

Základní povinnosti daňového subjektu jsou daň tvrdit (při-
znat) a platit.

Tím, že pro účely daní zákon vytvořil fi kci pokračování práv-
ní osobnosti zůstavitele i  po  jeho civilní smrti, nedochází 
ke dni civilní zůstavitelovy smrti k žádnému přechodu práv 
a  povinností na  jinou osobu, protože daňově zůstavitel 
dál žije. Vzniká jen problém, že zůstavitel ztratil schopnost 
právně jednat ve smyslu NOZ6 (tedy i ve smyslu DŘ7), proto 
daňový předpis musí stanovit i pravidlo, jakým způsobem 
zůstavitel v době po své civilní smrti a před svou daňovou 
smrtí bude v  daňovém řízení jednat. Zákonodárce vyšel 
z předpokladu, že v průběhu řízení o pozůstalosti bude po-
zůstalost vždy někým spravována. Praxe ukazuje, že tento 
předpoklad nebude vždy naplněn.8

Daňový řád stanoví, že osoba spravující pozůstalost je tou oso-
bou, která vlastním jménem a na účet pozůstalosti plní povin-
nosti zůstavitele.9 Je-li osob spravujících pozůstalost více, je da-
ňovým řádem povolána k tomu, aby plnila daňové povinnosti 
zůstavitele v období po jeho civilní smrti do jeho daňové smrti, 
každá z nich; tato povinnost je stíhá společně a nerozdílně. 

POVINNOST PODAT DAŇOVÉ TVRZENÍ

Daňový řád výslovně ukládá povinnost podat daňové tvr-
zení za část zdaňovacího období, která uplynula před dnem 
civilní smrti zůstavitele, do tří měsíců od civilní smrti zůstavi-
tele. Lhůta se vztahuje i na všechna přiznání, která zůstavitel 
měl podat a nepodal, pokud lhůta pro jejich podání dosud 
neuplynula. Výjimkou je daň z  nemovitých věcí, která má 
lhůtu pro podání upravenu jinak.

4    Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád (dále jen „DŘ“ nebo „daňový 
řád“).

5    Pro účely daní se tu konstruuje ležící pozůstalost. Institut ležící 
pozůstalosti byl do konce roku 1950 součástí našeho právního 
řádu a působil ve všech právních vztazích, nejen pro účely daní.

6    § 23 NOZ.

7    § 24 odst. 1 DŘ.

8    Nemusí jít jen o několik prvních dnů či týdnů po smrti 
zůstavitele, do doby, než se správce či dědic správy pozůstalosti 
ujme. Pokud vede několik osob spor o dědické právo a nebyl-
li ustanoven správce pozůstalosti, nemusí být po několik 
let na jisto postaveno, kdo je osobou, která je ke správě 
pozůstalosti oprávněna.

9    § 239b DŘ.
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V  přiznání bude jako daňový subjekt uveden zůstavitel, 
přiznání podepíše a  podá svým jménem osoba spravující 
pozůstalost. Tím, že zákonodárce přijal fi kci pokračování 
daňového života zůstavitele, nebudou se podaná přiznání 
podstatně lišit od přiznání, která podává žijící osoba. Jediný-
mi rozdíly budou zkrácené poslední zdaňovací období (zda-
ňovací období bude předčasně ukončeno smrtí zůstavitele) 
a  podepisující osoba. Místní příslušnost fi nančního úřadu 
zůstavitele zůstává zachována až do jeho daňové smrti.

Pokud v zákonné lhůtě přiznání nikdo nepodá, správce daně 
může vyžadovat podání přiznání jen po osobách, které se 
správy pozůstalosti nebo její části již ujaly. 

ZÁSTUPCE ZŮSTAVITELE

Byl-li zůstavitel zastoupen, například daňovým poradcem, 
státní správa dovozuje, že s ohledem na fi kci trvajícího da-
ňového života zůstavitele jeho zastoupení při správě daní 
v okamžiku civilní smrti nezaniklo a trvá dále. Daňová tvrze-
ní i další podání správci daně může při tomto výkladu účin-
ně podat dosavadní zástupce a naopak úřad bude i nadále 
doručovat písemnosti dosavadnímu zástupci. Předestřený 
názor má i  své odpůrce, protože podle § 448 NOZ smrtí 
zmocnitele zastoupení obecně zanikne. 

VYMĚŘENÍ DANĚ 

Vyměření daně za  dobu civilního života zůstavitele je pro 
správce daně podstatné pro její následné vybrání. Správce 
daně v postavení věřitele je totiž oprávněn k zajištění úhra-
dy daně podniknout potřebné kroky, např. navrhnout od-
loučení pozůstalosti. Obdobně v případě likvidace dědictví 
správce daně přihlašuje pohledávky z titulu platby daní stej-
ně jako jiní věřitelé. Pokud by daň nebyla vyměřena, správce 
daně by neměl co přihlásit.

PLACENÍ DANÍ

Placení daní by měla rovněž zajistit osoba spravující po-
zůstalost, a to na účet pozůstalosti, tedy zpravidla z peněz, 
které jsou součástí pozůstalosti. Dosavadní praxí v  řízení 
o  dědictví byla blokace fi nančních prostředků zůstavitele 
uložených u banky do doby pravomocného skončení říze-
ní o  dědictví. Nakládat se zůstatky na  bankovních účtech 
zůstavitele soud umožnil zpravidla až po  skončení řízení 
o pozůstalosti dědici, který bankovní účet zdědil. Po dobu 
řízení tak byly peníze, které zůstavitel zanechal, zmrazeny 
a k úhradě daně, stejně jako jiných zůstavitelových dluhů, je 
nebylo možno použít. Na tuto praxi reaguje daňový řád tím, 
že po  dobu řízení o  pozůstalosti neběží lhůta pro placení 
daně a nedoplatek na dani zůstavitele se od smrti zůstavi-
tele do pravomocného skončení řízení o pozůstalosti neú-

ročí. Tím se zároveň předchází případům, které v minulosti 
ojediněle nastaly, kdy správce daně z obavy před marným 
uplynutím lhůty pro placení daně vybral daň od domnělé-
ho dědice, který se však nakonec dědicem nestal, a správce 
daně následně těžko hledal cestu, jak této osobě zaplace-
nou daň vrátit.10 Podle úpravy účinné od 1. 1. 2014 by navíc 
k blokaci majetku, včetně nakládání se zůstatky na bankov-
ních účtech, nemělo docházet plošně, ale jen v odůvodně-
ných případech.

VSTUP DO PROBÍHAJÍCÍHO ŘÍZENÍ

Pokud v okamžiku smrti zůstavitele probíhá daňové řízení, 
nepřerušuje se. Počala-li za života zůstavitele běžet nějaká 
lhůta, běží dál. Pokud osoby, které s  pozůstalostí mají co 
do činění (vykonavatel závěti, správce pozůstalosti nebo její 
části, manžel zůstavitele, dědici), nejsou seznámeny s probí-
hajícím daňovým řízením nebo je s ním neseznámí zástup-
ce zůstavitele, zpravidla nemají reálnou možnost do řízení 
účinně zasáhnout. V  případě, kdy je do  řízení zasáhnout 
třeba (například běží lhůta pro podání opravného prostřed-
ku), musí tak podle § 239b odst. 1 DŘ činit osoba spravující 
pozůstalost. Pokud při tom potřebuje součinnost správce 
daně (například hodlá uplatnit právo nahlédnout do  spi-
su), musí své postavení ve  vztahu k  pozůstalosti prokázat. 
Skutečnost, které osoby spravují pozůstalost, lze osvědčit 
například úředním potvrzením soudu o skutečnostech zná-
mých ze spisu,11 popř. usnesením soudu podle § 156 nebo 
§ 157 ZZŘS.

Bude-li v důsledku smrti daňového subjektu zmeškána lhů-
ta, jsou podle našeho názoru dány důvody pro navrácení 
lhůty v  předešlý stav. Žádost o  navrácení lhůty v  předešlý 
stav musí být podána do 15 dnů poté, co pominuly důvody 
zmeškání původní lhůty. Domníváme se, že překážka (dů-
vod zmeškání) trvá nejen v okamžiku smrti zůstavitele, ale 
po celou dobu, po kterou neexistovala osoba, která by moh-
la vykonávat procesní práva daňově stále žijícího zůstavite-
le. To se může přihodit i v situaci, kdy domnělí dědici vedou 
spor o dědické právo (takže není známo, kdo je dědicem), 
na správě pozůstalosti se nedohodnou a soud nevyhoví ná-
vrhu na  jmenování správce pozůstalosti nebo alespoň její 
části, která se zdanění týká. Do doby skončení řízení o po-
zůstalosti tu nebude nikdo, s kým by správce daně v řízení 
o daních zůstavitele jednal (a komu by správce daně umož-
nil výkon procesních práv, například nahlížet do spisu). Pře-
kážka, která bránila vykonat právo zůstavitele, například 
podat odvolání v odvolací lhůtě, tak může trvat i několik let. 
Lhůtu však lze navrátit v předešlý stav nejdéle do jednoho 
roku poté, co marně uplynula lhůta původní.12

2.2  ZDANĚNÍ SKUTEČNOSTÍ, KTERÉ NASTALY 

V PRŮBĚHU ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI

Až do  skončení řízení o  pozůstalosti se uplatňuje fi kce tr-
vání života zůstavitele. Zákonodárce cítil potřebu výslovně 
upravit, jaké povinnosti se civilně mrtvému, ale daňově stále 
žijícímu zůstaviteli přičítají13: „Daňovou povinností zůstavite-
le se pro účely správy daní rozumí daňová povinnost vzniklá 

10    § 165 odst. 1 DŘ, dříve shodně § 59 zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků.

11    § 27 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., 
o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy.

12    § 37 odst. 4 DŘ.
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zůstaviteli do  dne předcházejícího dni skončení řízení o  po-
zůstalosti.“ Striktně vzato, uvedené ustanovení vymezuje 
pro období po civilní smrti zůstavitele prázdnou množinu. 
Daňové zákony vycházejí ze soukromoprávních vztahů, pro 
potřeby daní je klasifi kují a navazují na ně práva a povinnos-
ti v oblasti daní. Fikce prodloužení daňového života působí 
jen pro oblast daní, v  soukromoprávních vztazích člověk 
po své civilní smrti již žádná práva ani povinnosti nemá, ani 
mu nemohou vznikat nová. Není-li v  tomto období zůsta-
vitel účasten žádných soukromoprávních vztahů, nemohou 
z nich být odvozeny žádné povinnosti daňové. Domníváme 
se, že ač to zákon výslovně nestanoví, daňově stále žijícímu 
zůstaviteli se po jeho civilní smrti pro účely daní mají přičítat 
ty právní skutečnosti, které se přičítají pozůstalosti. O tomto 
záměru předkladatele zákona svědčí i důvodová zpráva.

Přijměme proto pracovně závěr, že osobě zůstavitele se 
v  období od  okamžiku civilní smrti do  okamžiku daňové 
smrti přičítají všechny právní skutečnosti, které vznikají, 
existují a zanikají na účet pozůstalosti.

HISTORICKÝ EXKURS

Jde o  zásadní změnu v  pojetí daňových povinností spja-
tých s  pozůstalostí. Do  konce roku 2013 daňové předpisy 
neobsahovaly zvláštní ustanovení, komu se mají daňové 
povinnosti spjaté s pozůstalostí přičítat. Vzhledem k tomu, 
že podle občanského zákoníku14 jde o majetek dědiců, přičí-
taly se dědicům. V případě, že se o dědické právo vedl spor, 
nebylo na  jisto postaveno, která osoba je dědicem. V  da-
ňovém řízení se tato nejistota o osobě dědice projevovala 
tím, že nebylo na  jisto postaveno, která osoba je povinna 
daň přiznat a které osobě má být daň vyměřena, popřípadě 
po ní i vymáhána. Správce daně osobu poplatníka někdy vy-
bral mezi potenciálními dědici na základě vlastního úsudku 
o tom, kdo se dědicem stane, jako o předběžné otázce. Nej-
vyšší správní soud se k  popsané situaci ve  svém rozsudku 
čj. 5 Afs 88/2010 -51 ze dne 7. 4. 2011 vyslovil tak, že o osobě 
poplatníka daně si správce daně nemůže učinit úsudek jako 
o předběžné otázce, a to ani v případě, kdyby kvůli vleklému 
sporu o dědické právo marně uplynula lhůta pro vyměření 
daně. 

Procesní předpisy se snažily různým způsobem do  daňo-
vého řízení „vtáhnout“ osobu, která pozůstalost nebo její 
část spravuje. V případě, kdy dědic-majitel pozůstalosti měl 
postavení plátce, správce pozůstalosti mohl daň svým jmé-
nem (to jest ve svém přiznání) přiznat a zaplatit. V přiznání, 
které podával správce, se sčítala vlastní daň správce a daň 
za spravovanou pozůstalost. To nebylo ideální, byla to však 
cesta, jak daň v postavení plátce přiznat a do veřejných roz-
počtů odvést. Tak byl zajištěn výběr odvodů z mezd (daně 
i veřejných pojistných), daně z přidané hodnoty, daně z pří-
jmů vybírané srážkou. Pro majetkové daně (silniční, z nemo-
vitostí) zákon stanovil zvláštní režimy. Například daň z ne-
movitostí podle úpravy účinné od roku 2006 do konce roku 
2013 přiznal a zaplatil za celé období řízení o pozůstalosti až 
po skončení řízení dědic, který nemovitost nabyl.

V  případě, kdy dosud neznámý dědic-majitel pozůstalosti 
byl v  postavení poplatníka daně z  příjmů, nebyl tu nikdo, 
kdo by daň z příjmů přiznal, ani ji nebylo komu vyměřit, na-
tož po kom by měla být vymáhána. Rozhodně poplatníkem 
této daně nebyl správce, nikdy nešlo o jeho příjmy, které by 
on sám byl povinen přiznat jako poplatník daně z  příjmů. 
Tam, kde pozůstalost generovala zisk a okruh dědiců nebyl 
najisto postaven, fi nanční správě nezbývalo, než po uplynu-
tí lhůty pro vyměření daně na výběr daně z  těchto příjmů 
rezignovat.

ÚPRAVA OD ROKU 2014

Povinnosti a práva, které daňové zákony přičítají zůstaviteli, 
v  řízení o  daních plní a  vykonává osoba spravující pozůs-
talost. Spravuje-li pozůstalost více osob, povinnosti vůči 
správci daně plní společně a  nerozdílně. Pokud tedy sprá-
vu různých částí pozůstalosti vykonávají různé osoby, musí 
vůči správci daně postupovat společně. Například musí po-
dat jedno společné přiznání k  dani, která se týká různých 
částí pozůstalosti.

Příklad

Součástí pozůstalosti jsou závod-truhlářství a činžovní 

dům. Zůstavitel nezanechal závěť, dědici jsou dvě děti. 

Jeden z  dědiců se ujme provozu truhlářství, druhý se 

ujme správy činžovního domu. Vedle toho zůstavitel 

zanechal další majetek, například své oděvy, ty však 

zůstávají nedotčeny ve skříni a žádnou správu nepotře-

bují.

Přiznání k dani z příjmů, které se přičítají pozůstalosti, 

je povinna podat kterákoli z osob spravujících pozůsta-

lost, a to jedno za celou pozůstalost. Na zaplacení daně 

se buď nějak dohodnou a každý zaplatí část podle toho, 

jak se na celkové dani která část pozůstalosti podílela, 

nebo daň nezaplatí, ta se do konce řízení o pozůstalosti 

neúročí a pak platební povinnost přejde na dědice.

Protože pozůstalost jako společenství jmění15 je novým prv-
kem úpravy dědění, a to v soukromém i v daňovém právu, 
zastavíme se u některých rysů spojených s její správou po-
drobněji.

ÚČETNICTVÍ

Pozůstalost ani její část není účetní jednotkou.16 To nezna-
mená, že správce není povinen vést spolehlivé záznamy 
o  majetku, který spravuje. Na  dokladech, které osvědčují 
právní skutečnosti nastalé v  průběhu správy pozůstalosti, 
bude jako účastník uveden správce. Lze doporučit, aby ve-
dle jeho jména a adresy bylo výslovně vyznačeno, že vystu-
puje jako osoba spravující pozůstalost.

13    § 239a odst. 2 DŘ .

14    Podle nového občanského zákoníku i podle zákona č. 40/1964 
Sb., občanský zákoník.

15    § 1236 a násl. NOZ.

16    § 1 odst. 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví.
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DAŇ Z PŘÍJMŮ

Zůstavitel je i nadále poplatníkem daně z příjmů fyzických 
osob. V  jeho přiznání se však neuplatní nezdanitelná část 
základu daně, odčitatelné položky od  základu daně, slevy 
na dani ani daňové zvýhodnění na děti. 

Jsou-li zůstavitelovy zdanitelné příjmy podrobeny srážkové 
dani, plátce na účet pozůstalosti uplatní srážkovou daň (na-
příklad banka běžným způsobem srazí daň z úroků připsa-
ných na bankovní účet). U příjmů podle § 7 odst. 2 písm. a) 
ZDP bude přicházet v úvahu i zápočet srážkové daně podle 
§ 36 odst. 8 ZDP.

DAŇ Z PŘIDANÉ HODNOTY

Subjektem, který pro účely daní uskutečňuje zdanitelná pl-
nění, je daňově stále žijící zůstavitel. Zároveň je subjektem, 
který pro účely daní zdanitelná plnění přijímá. Na daňových 
dokladech tedy musí být uvedeno zůstavitelovo jméno, 
místo podnikání a DIČ.

OPRÁVNĚNÍ K PODNIKÁNÍ

Máme na mysli veřejnoprávní oprávnění, podléhající regu-
laci podle živnostenského17 či jiného zákona. Takové opráv-

nění nevyplývá z vlastnictví závodu (čili se nedědí, ani jinak 
nepřechází na osobu spravující pozůstalost). Většina závo-
dů je provozována po  živnostensku. Živnostenský zákon 
pamatuje na  situaci, kdy podnikatel zemře, a  v  §  13 uvádí 
výčet osob, které jsou oprávněny závod provozovat v době 
od civilní smrti zůstavitele až do skončení řízení o pozůsta-
losti. Ve výčtu jsou obsaženy všechny osoby, které přichá-
zejí v  úvahu jako osoby spravující pozůstalost. Pro provoz 
závodu v  této době tedy vyjmenované osoby nepotřebují 
vyřizovat zvláštní živnostenské oprávnění, protože jim vzni-
ká ze zákona na  základě zůstavitelova oprávnění, jen tuto 
skutečnost musí živnostenskému úřadu oznámit.

Jde-li o  závod fyzické osoby podnikající podle zvláštních 
předpisů,18 bude v podnikání moci pokračovat pouze osoba, 
která je nositelem příslušného oprávnění podle zvláštního 
zákona. V těch případech však lze předpokládat, že pokud 
některý z dědiců příslušné profesní oprávnění má, plynule 
provoz závodu převezme, jinak se provoz závodu smrtí zů-
stavitele zastaví a dědici buď závod zcizí, nebo ho zlikvidují.

ZAMĚSTNANCI

Práva a  povinnosti zaměstnavatele přecházejí na  osobu 
spravující pozůstalost jen tehdy, pokud byl zaměstnavatel 
živnostníkem anebo poskytovatelem zdravotních služeb.19

Práva a povinnosti zaměstnavatele budou vykonávána oso-
bou spravující pozůstalost, včetně vzniku, změn a ukončení 
pracovního poměru. Na to úzce navazuje plnění povinností 
vůči správě sociálního zabezpečení, zdravotním pojišťov-
nám a fi nančnímu úřadu (daň ze závislé činnosti).

17   Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (dále jen 
„živnostenský zákon“).

18   Lékař, advokát, zeměměřič, daňový poradce a další.

19   § 342 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce.
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Vůči fi nančnímu úřadu bude plátcem daně zůstavitel, proto-
že i zde se užije fi kce daňového života. Není potřeba pode-
pisovat nová Prohlášení poplatníka, protože zaměstnavate-
lem pro účely daně ze závislé činnosti je i nadále zůstavitel.

Ve vztahu ke správě sociálního zabezpečení a vůči zdravot-
ním pojišťovnám však žádná fi kce žijícího zůstavitele ne-
působí. Vůči nim bude správce vystupovat svým jménem. 
V podávaných hlášeních budou stejně jako dosud smícháni 
vlastní zaměstnanci osoby spravující pozůstalost a  osoby 
zaměstnané na účet pozůstalosti. 

Osoba spravující pozůstalost, nebyla-li dosud zaměstna-
vatelem, by se měla přihlásit do  registru zaměstnavatelů20

do  osmi dnů a  v  téže lhůtě by měla oznámit „nástup“ za-
městnanců, jejichž pracovní poměr smrtí zůstavitele ne-
skončil a které nyní zaměstnává na účet pozůstalosti.

V  ostatních případech smrtí zaměstnavatele pracovní po-
měr zaniká. Jde zejména o zaměstnance osob podnikajících 
na základě zvláštních předpisů a dále například o domovní-
ky v činžovních domech.

DOPAD DAŇOVÉHO ŽIVOTA ZŮSTAVITELE 

PO JEHO CIVILNÍ SMRTI NA DAŇOVOU 

POVINNOST TŘETÍCH OSOB

Fikce pokračujícího daňového života zůstavitele po jeho ci-
vilní smrti není a funkčně nemůže být omezena jen na vztah 
k  daňové povinnosti zůstavitele. Zůstavitel nežil ve  vakuu 
a interakce s ním ovlivňovaly, a po dobu jeho již jen daňo-
vého života ještě budou ovlivňovat, ostatní civilně i daňově 
žijící osoby. Skutečnost, že se civilní a daňové právo v úpra-
vě režimu pozůstalosti vydaly každé svou cestou, přináší 
situace, které se mohou jevit jako lehce absurdní. Řešení 
některých je přímočaré, jiné budou vyžadovat hlubší ana-
lýzu a citlivý výklad. Ve sporných otázkách patrně sjednotí 
postup až soud.

Zůstavitel bude nepochybně, třeba i několik let po své smrti, 
daňovým subjektem. Byl-li za (civilního) života plátcem DPH, 
bude i nadále uskutečňovat zdanitelná plnění a vystavovat 
k  nim daňové doklady. Skutečnost, že civilně zemřel, by 
vzhledem k jeho daňovým řádem upravenému daňovému 
životu neměla příjemcům plnění působit žádné obtíže při 
uplatňování nároku na odpočet daně z jím uskutečněných 
zdanitelných plnění. V  tomto bodě považujeme zákonnou 
úpravu za jednoznačnou. 

Jelikož se pro účely správy daní na právní skutečnosti hle-
dí tak, jako by zůstavitel žil, bude nutno daňově považovat 
zůstavitele za  manžela jeho vdovy (vdovce) až do  daňové 
smrti zůstavitele, a  to patrně i  tehdy, uzavře-li pozůstalý 
manžel v průběhu trvání řízení o pozůstalosti nový sňatek. 
To může vést k zajímavým situacím při uplatňování nezda-
nitelných částek pozůstalým manželem, při rozdělování pří-
jmů na spolupracující osoby i při zdaňování příjmů z proná-
jmu majetku ve společném jmění manželů. Pro účely daní 
se účinky vypořádání společného jmění manželů buď od-

sunou až k okamžiku daňové smrti zůstavitele, nebo se pro 
účely daní převezme okamžik vypořádání SJM podle civil-
ních právních vztahů21, čímž však dojde k paradoxní situaci, 
kdy pro daňové účely bude společné jmění manželů vypo-
řádáno dříve, než pro účely správy daní skončí manželství 
a SJM zanikne.

Účtuje-li dědic či odkazovník v  (podvojném) účetnictví, je 
povinen účtovat o majetku ke dni jeho nabytí dle civilního 
práva. Generuje-li nabytý majetek výnosy, je dědic či odka-
zovník povinen o nich od nabytí majetku průběžně účtovat, 
a to i v průběhu řízení o pozůstalosti. Tedy v době, kdy da-
ňové právo přisuzuje a  zdaňuje výnosy i  majetek zůstavi-
teli. Dědic či odkazovník však mají povinnost při stanovení 
svého základu daně z příjmů vycházet ze svého účetnictví. 
Zákon o daních z příjmů22 neobsahuje ustanovení, které by 
výslovně vylučovalo ze základu daně dědice výnosy, které 
je povinen zdanit zůstavitel. Dvojímu zdanění výnosu z dě-
dictví tak dědic může čelit jen argumentací smyslem záko-
na, případně doufat, že v době řízení o  jeho dani z příjmů 
již bude řízení o pozůstalosti skončeno, a dědic tak již bude 
moci prokázat, že příjmy zdanil jeho právní předchůdce.

2.3 OKAMŽIK DAŇOVÉ SMRTI ZŮSTAVITELE

Zůstavitel daňově žije až do  dne předcházejícího právní 
moci rozhodnutí, kterým řízení o pozůstalosti končí. 

Tímto rozhodnutím je:
�   usnesení o zastavení řízení podle § 153 nebo 154 ZZŘS 

v  případech, kdy v  pozůstalosti nebyl žádný majetek 
anebo majetek nepatrné hodnoty,

�   potvrzení nabytí dědictví dědicům podle § 185 ZZŘS,
�  rozvrhové usnesení podle § 272 a 276 odst. 2 ZZŘS.

Rozhodnutí zpravidla nabude právní moci marným uplynu-
tím odvolací lhůty. Odvolací lhůta je určena ve dnech a uzavře 
se vždy o půlnoci. Následující den je usnesení již pravomoc-
né. Přesně do tohoto okamžiku je umístěna daňová smrt zů-
stavitele podle § 239a odst. 1 DŘ. V případech, kdy usnesení 
nabude právní moci jiným způsobem než marným uplynutím 
odvolací lhůty, tedy např. vzdáním se práva na odvolání nebo 
doručením rozhodnutí o  odvolání, skončí řízení v  průběhu 
dne. V těchto případech zůstavitel daňově zemře v den, kdy 
usnesení nabude právní moci, a to již v 0:00 hodin.

Příklady

Součástí pozůstalosti je závod.

A.  Usnesení, jímž soud potvrzuje nabytí dědictví, je vy-

dáno 3. 7. 2014. Právní moci nabude marným uplynu-

20   § 93 odst. 1 zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění.

21   K vypořádání SJM zaniklého smrtí jednoho z manželů dochází 
v rámci řízení o pozůstalosti, o vypořádání soud vydává 
usnesení podle § 163 ZZŘS. Účinky vypořádání nastávají zpětně 
ke dni smrti zůstavitele, stejně jako je ke dni smrti zůstavitele 
dědicům potvrzeno nabytí dědictví.

22   Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů (dále jen „zákon 
o daních z příjmů“ nebo „ZDP“).
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tím 15denní odvolací lhůty dne 18. 7. 2014. Zůstavitel 

daňově žije do 17. 7. 2014 24:00 hod. Až do 17. 7. 2014 

bude pro účely daní provozovatelem závodu zůstavi-

tel, od 18. 7. 2014 bude provozovatelem závodu dě-

dic.

B.  Usnesení, jímž soud potvrzuje nabytí dědictví, je 

vydáno 3. 7. 2014. Téhož dne se ve 14:00 hod. dědici 

vzdají práva na odvolání. Zůstavitel daňově žije do 2. 

7. 2014 24:00 hod. Již od 3. 7. 0:00 hod. je pro účely 

daní provozovatelem závodu dědic, jen to prvních 

14 hodin nikdo nevěděl. Daňové doklady vystavené 

v dopoledních hodinách ještě s DIČ zůstavitele bude 

nutno posuzovat velmi citlivě.

POSLEDNÍ PŘIZNÁNÍ ZA OBDOBÍ SPRÁVY 

POZŮSTALOSTI

Osoba spravující pozůstalost je povinna do 30 dnů od da-
ňové smrti zůstavitele, tedy od právní moci skončení řízení 
o  pozůstalosti, podat přiznání ke  všem daním za  poslední 
zdaňovací období správy, popřípadě i za všechna předchozí 
období, za která dosud přiznání nebyla podána. Daň za tato 
období fi nanční úřad vyměří ještě zůstaviteli. Daň z nemovi-
tých věcí má zvláštní úpravu, poskytuje lhůtu dvouměsíční.

DAŇ Z PŘIDANÉ HODNOTY

Bude-li dědic pokračovat ve  výkonu ekonomické činnosti 
po zemřelém plátci, stane se plátcem daně z přidané hod-
noty ke dni daňové smrti zůstavitele podle § 6e ZDPH23.

Nebude-li dědic pokračovat ve výkonu ekonomické činnosti 
zůstavitele, který byl plátcem daně z přidané hodnoty, § 79b 
ZDPH ukládá dědici povinnost snížit nárok na odpočet daně 
obdobně jako při ukončení registrace plátce daně. Jde o lo-
gické ustanovení, ale jeho praktické provedení vzbuzuje 
pochybnosti. Daň za  daňově žijícího zůstavitele přiznává 
osoba spravující pozůstalost, k tomuto obecnému pravidlu 
je ustanovení § 79b ZDPH speciální, takže snížení odpočtu 
podle něho bude muset uplatnit dědic. Logicky vychází, 
že za poslední zdaňovací období zůstavitele se budou mu-
set v tomto případě podat dvě přiznání k DPH: jedno podá 
osoba spravující pozůstalost za „běžné“ události, které jsou 
předmětem daně z  přidané hodnoty, a  druhé podá dědic 
podle zvláštního ustanovení § 79b ZDPH, obsahující jen sní-
žení odpočtu daně v důsledku nepokračování v ekonomic-
ké činnosti zůstavitele.

Pokud by registrace zůstavitele jako plátce DPH byla zruše-
na ještě před jeho daňovou smrtí, pak by osoba spravující 
pozůstalost v posledním přiznání k DPH postupovala podle 
§ 79a ZDPH jako při běžném zrušení registrace plátce; po-
stup podle § 79b ZDPH by se již neuplatnil.

DAŇ Z PŘÍJMŮ ZŮSTAVITELE

Zákon o  daních z  příjmů výslovně ukládá postupovat tak, 
jako by zůstavitel svojí daňovou smrtí ukončil činnost. 
Na zůstavitele se tak v plné míře vztahují ustanovení o úpra-
vě základu daně při ukončení podnikání podle § 23 odst. 8 
ZDP. U poplatníků vedoucích daňovou evidenci podle § 7b 
ZDP se musí základ daně zvýšit o cenu zásob ke dni úmrtí, 
zvýšit o cenu pohledávek s výjimkou pohledávek podle § 24 
odst. 2 písm. y) ZDP a snížit o výši závazků. Totéž by měli pro-
vést poplatníci, kteří nejsou účetní jednotkou. Ve srovnání 
se stavem do 31. 12. 2013 tak přetrvává diskontinuita pod-
nikatelské činnosti zůstavitele, oproti stavu k 31. 12. 2013 se 
jen posunul okamžik, ke kterému k ní dochází, na konec ří-
zení o pozůstalosti.

Odpisy hmotného majetku lze v  posledním zdaňovacím 
období zůstavitele uplatnit jen v poloviční výši podle § 26 
odst. 7 ZDP.

2.4  DAŇOVÉ DŮSLEDKY VSTUPU DO PRÁV 

A POVINNOSTÍ VLASTNÍKA ČI DRŽITELE

Fiktivním prodloužením života zůstavitele se podařilo do-
sáhnout kontinuity daňových povinností v  okamžiku civil-
ní smrti zůstavitele. K  okamžiku daňové smrti zůstavitele, 
tedy ke  dni předcházejícímu pravomocnému skončení ří-
zení o pozůstalosti, kontinuita končí. U všech daní dochází 
ke změně daňového subjektu, jehož stíhá povinnost daně 
přiznat a platit.

PŘECHOD DAŇOVÉ POVINNOSTI NA DĚDICE

Daňová povinnost zůstavitele – míněna ta, která vznikla 
za zůstavitelova života, i ta, která vznikala po zůstavitelově 
civilní smrti až do skončení řízení o pozůstalosti – přechází 
na dědice podle § 239a odst. 3 DŘ „rozhodnutím soudu o dě-
dictví“. Soud však rozhoduje jen o jmění, které zanechal zů-
stavitel v okamžiku smrti, a nikoli o právech a povinnostech, 
které vznikly až po  smrti zůstavitele, zpravidla jeho dědi-
cům. O daňové povinnosti, která vznikla v době mezi civilní 
a daňovou smrtí zůstavitele, pozůstalostní soud vůbec ne-
rozhoduje. Domníváme se, že zákonodárce slovy „rozhod-
nutím soudu“ toliko vymezil okamžik, k  němuž pro účely 
správy daní k přechodu daňové povinnosti na dědice dojde, 
nikoli modus přechodu. Musíme proto důsledně rozlišovat, 
z jakého období zůstavitelova daňového života přecházející 
daňová povinnost pochází. 

Pokud jde o  daňovou povinnost vzniklou za  života zůsta-
vitele, ta je součástí pozůstalosti, byť by k jejímu vyměření 
došlo až po zůstavitelově smrti. Pro její přechod na dědice, 
zejména v rovině platební, se užijí ustanovení občanského 
zákoníku pro přechod majetku či dluhů. Přechod majetku 
(daňového přeplatku) musí respektovat usnesení soudu, 
kterým bylo potvrzeno nabytí dědictví. Za  splnění zůsta-
vitelova dluhu (daňového nedoplatku) odpovídají všichni 
dědici společně a nerozdílně s tím, že odpovědnost dědice, 

23   Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 
(dále jen „ZDPH“).
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který uplatnil výhradu soupisu, je omezena výší ceny naby-
tého dědictví.

Daňová povinnost vzniklá po civilní smrti zůstavitele, kterou 
daňový zákon zůstaviteli jen fi kcí přičítá, není součástí po-
zůstalosti ke dni civilní smrti zůstavitele a pro její přechod 
na dědice se nelze opřít o ustanovení nového občanského 
zákoníku. Fikci prodlouženého života zůstavitele konstruu-
je daňové právo výlučně pro své účely, a proto o přechodu 
této povinnosti, fi ktivně přičítané zůstaviteli, na  dědice se 
musí rozhodnout v  daňovém řízení; mimo daňové řízení 
tento přechod neexistuje. Je-li dědiců více, je na místě da-
ňovou povinnost mezi ně rozdělit. V případě závazku nelze 
solidaritu mezi více dědici v rovině platební v tomto případě 
dovodit, jde tedy o závazky dílčí a  je na správci daně, aby 
o jejich přechodu na dědice i o rozdělení mezi dědice roz-
hodl. K přechodu dochází v okamžiku, kdy již soud rozhodl 
o rozdělení pozůstalosti mezi dědice. Rozdělení daňové po-
vinnosti, zejména v rovině platební, by podle našeho názoru 
mělo věcně vycházet z rozdělení pozůstalosti, jak je pozůs-
talostní soud provedl či schválil.

Přechodem daňové povinnosti se podle § 239 DŘ rozumí 
přechod všech práv a  povinností, které měl právní před-
chůdce jako daňový subjekt. Oproti předchozímu procesní-
mu daňovému předpisu – zákonu č. 337/1992 Sb., o správě 
daní a  poplatků – DŘ výslovně stanoví, že dědic vstupuje 
do všech práv a povinností zůstavitele, nejen do povinnosti 
platit. Na dědice tak vedle povinnosti daň přiznat a zaplatit 
přechází například i právo podat řádný či mimořádný oprav-
ný prostředek či namítnout promlčení. 

ZDĚDĚNÉ POHLEDÁVKY A ZÁVAZKY U DĚDICE, 

KTERÝ NENÍ ÚČETNÍ JEDNOTKOU

Dědic, který není účetní jednotkou, musí odlišovat daňově 
zděděné pohledávky, závazky a zásoby od ostatních pohle-
dávek, závazků a zásob. Zdůrazňujeme „daňově“ zděděné, 
protože dědic soukromoprávně dědictví nabyl již ke  dni 
smrti zůstavitele, zatímco daňově by měly dědicův základ 
daně ovlivňovat jen ty právní skutečnosti, které nastaly 
po okamžiku, který za smrt zůstavitele považují daňové zá-
kony. 

Při inkasu zděděných pohledávek a  při úhradě zděděných 
závazků půjde o  příjmy a  výdaje dědice, které neovlivňují 
základ daně z příjmů, protože jde o příjmy zdaněné nejpoz-
ději ke dni daňové smrti zůstavitele. Jen v případě, kdy by 
inkaso daňově zděděné pohledávky převýšilo její částku, 
která se u zůstavitele již promítla do základu daně (může jít 
např. o pohledávku nabytou postoupením za nižší cenu než 
nominále, kterou se podaří plně započíst), by se do základu 
daně zahrnul rozdíl inkasa a ceny nabytí.

POUŽITÍ MAJETKU NABYTÉHO DĚDICTVÍM ČI 

ODKAZEM

Je-li děděním nabyt majetek, který lze odpisovat, musí dě-
dic jako univerzální právní nástupce pokračovat v  odepi-

sování podle § 30 odst. 10 písm. a) ZDP. Za první rok může 
odpisy uplatnit v poloviční výši.

Použití jiného zděděného majetku než odpisovaného pove-
de u právnických osob k nedaňovým nákladům podle no-
vého znění § 25 odst. 1 písm. i) ZDP. To se velmi negativně 
projeví zejména v  případě zásob. Zděděné zásoby nesníží 
základ daně u zůstavitele ani u dědice, i kdyby byly dědicem 
plně použity k dosahování zdanitelných příjmů!

Je-li odkazem nabyt majetek, který lze odpisovat, určí od-
kazovník jeho vstupní cenu podle § 29 odst. 1 písm. e) ZDP 
a odpisy budou daňově účinným nákladem. Je-li odkazov-
níkem právnická osoba, budou náklady generované použi-
tím odkazu nedaňové shodně jako v případě majetku naby-
tého děděním.

Zděděné zásoby jsou u poplatníka-fyzické osoby neúčtu-
jící v soustavě podvojného účetnictví problémem. Do 31. 
12. 2013 dědic mohl podle § 5 odst. 7 ZDP o hodnotu zásob 
snížit základ daně z příjmů. Uvedené ustanovení bylo k 1. 
1. 2014 ze zákona bez náhrady vypuštěno. Pokud se dědi-
ci podaří prokázat, že hodnota zásob se promítla do jeho 
zdanitelných příjmů (například u přímého materiálu by to 
mělo být možné na  základě kalkulací cen výrobků nebo 
služeb), pak by se část tržeb odpovídající spotřebovanému 
materiálu mohla nezahrnovat do  základu daně s  pouka-
zem na skutečnost, že byla zdaněna u právního předchůd-
ce. Oproti stavu do konce roku 2013 bude snížení základu 
daně z příjmů dědice-fyzické osoby, který není účetní jed-
notkou, o zděděné zásoby neelegantní, pracné a důkazně 
obtížné.

Dlouhou dobu bylo sporné, zda dědic-fyzická osoba může 
uplatňovat ztráty vyměřené zůstaviteli. Od roku 2001 § 5 
odst. 3 ZDP výslovně stanovil, že o daňovou ztrátu zůstavi-
tele, kterou zůstavitel neuplatnil, může základ daně snižo-
vat dědic. Tak tomu bylo až do konce roku 2013. Zákonným 
opatřením Senátu bylo s účinností od roku 2014 ustanove-
ní o přechodu ztráty na dědice vypuštěno, podle důvodo-
vé zprávy pro jeho nadbytečnost. Lze očekávat novou vlnu 
sporů o  možnost odečítat daňovou ztrátu. S  poukazem 
na ustanovení § 239 DŘ, podle něhož se přechodem daňo-
vé povinnosti rozumí přechod práv a povinností daňového 
subjektu – tedy i práva snížit základ daně z příjmů o dosud 
neuplatněnou ztrátu – se argumenty pro přechod práva 
uplatnit daňovou ztrátu na dědice nalézt dají.

ŽIVNOSTENSKÉ OPRÁVNĚNÍ

Dědic, který pokračuje v živnosti poté, co mu je potvrzeno, 
že zdědil zůstavitelův závod, je ještě tři měsíce oprávněn 
pokračovat v živnosti na základě živnostenského oprávně-
ní zůstavitele. Pokud do tří měsíců neohlásí svoji živnost či 
nepožádá o svoji koncesi, živnostenské oprávnění odvoze-
né od živnostenského oprávnění zůstavitele dědici marným 
uplynutím tříměsíční lhůty zanikne. Existence živnostenské-
ho oprávnění je podstatná pro správnou klasifi kaci příjmů 
ke zdanění podle § 7, popř. § 10 ZDP.
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DAŇ Z PŘÍJMŮ PŘI PRODEJI NEMOVITOSTI 

FYZICKOU OSOBOU

Do pětileté lhůty pro osvobození příjmů z prodeje podle § 4 
odst. 1 písm. b) ZDP se dědici započítává i doba, po kterou 
měl tuto nemovitost ve vlastnictví zůstavitel, ale jen pokud 
byl příbuzným v  řadě přímé nebo manželem. V  ostatních 
případech pětiletá lhůta počíná dědici běžet ode dne naby-
tí vlastnického práva, tedy od civilní smrti zůstavitele v sou-
ladu s usnesením pozůstalostního soudu, kterým je dědici 
nabytí dědictví potvrzeno. 

DAŇ Z PŘEVODU NEMOVITOSTÍ PŘI VKLADU 

DO OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI NEBO DRUŽSTVA

Převod nemovitosti jako splacení nepeněžního vkladu 
do  obchodní společnosti nebo družstva byl podle dnes 
již zrušeného §  20 odst. 6 písm. d) [od  31. 12. 2012 písm. 
e)] zákona č. 357/1992 Sb. podmíněně osvobozen od daně 
z převodu nemovitostí. Pokud v době do pěti let vkladatel 
přestane být společníkem nebo členem osoby, do  níž se 
nemovitost vkládala, osvobození zanikne a  daň z  převo-
du bude vkladateli vyměřena. Pokud však k  zániku účasti 
na společnosti (členství v družstvu) dojde smrtí společníka, 
daňová povinnost zaniká. Nejenže tedy zůstaviteli nevznik-
la daňová povinnost pro nedodržení pětiletého časového 
testu, ale dokonce daňová povinnost z titulu vkladu navždy 
zanikla (přesněji: vklad zůstal navždy osvobozen od  daně 
z převodu nemovitostí), a to i v případě, kdy by se dědic vů-
bec nestal společníkem či členem družstva nebo zděděný 
podíl či členství obratem zcizil.

Pokud vkladatel-společník zemře po 31. 12. 2013, pro úče-
ly správy daně se na  takovou skutečnost hledí, jako by žil 
až do  dne předcházejícího skončení řízení o  pozůstalosti. 
Dojde-li v  průběhu řízení o  pozůstalosti ke  zcizení podílu 
na obchodní korporaci, pro účely správy daní by se na  ta-
kovou skutečnost hledělo, jako by zcizitelem byl zůstavitel 
a uplatnil by se pětiletý časový test. K zániku daňové povin-
nosti smrtí zůstavitele by došlo až právní mocí skončení ří-
zení o pozůstalosti.

CENNÉ PAPÍRY, ÚČAST FYZICKÝCH OSOB 

NA OBCHODNÍCH SPOLEČNOSTECH 

A DRUŽSTVECH

Časové testy pro osvobození od  daně z  příjmů fyzických 
osob se vyskytují i  v  jiných ustanoveních §  4 odst. 1 ZDP 
než při prodeji nemovitostí. Jde například o  lhůty podle 
písm. r) a w) (pět let pro převod obchodního podílu a člen-
ství v družstvu, tři roky pro převod cenných papírů) či po-
dle písm. c) (prodej movitých věcí). Vzhledem k  tomu, že 
v ustanovení § 4 odst. 1 písm. b) ZDP zákon výslovně uvádí 
započítávání doby vlastnictví zůstavitele v  časovém testu, 
zatímco jinde mlčí, a contrario docházíme k závěru, že tam, 
kde zákon mlčí, k započítávání doby vlastnictví zůstavitele 
do časového testu nedochází. Někdy to je ku prospěchu po-
platníka (při osvobození příjmů z prodeje věcí se nepřihlíží 
k tomu, zda byly součástí obchodního majetku zůstavitele 

a kdy došlo k  jejich vyřazení), jindy k  jeho tíži (osvobození 
příjmů z prodeje obchodního podílu či účasti na družstvu).

3. ZÁVĚR

Nový režim správy daní po smrti daňového subjektu v zá-
sadě vítáme. Není vyvolán jen přijetím nového občanského 
zákoníku, ale zejména neudržitelností dosavadního stavu, 
který poplatníky i  správce daně často vháněl do neřešitel-
ných situací a který byl po právu ze strany státní správy i od-
borné veřejnosti dlouhodobě kritizován. 

V  době komunismu se dědily převážně věci osobní potře-
by a pro tyto účely úprava dědění z  roku 1950 postačova-
la. Po  návratu ke  společnosti s  právem svobodně vlastnit 
majetek a podnikat se stávají předmětem dědění i rozsáh-
lejší majetkové hodnoty včetně závodů. Majetkové vztahy 
a právní jistota třetích osob v průběhu řízení o pozůstalos-
ti nutně vyžadovaly změnu a  nový občanský zákoník stav 
značně zlepšil. Teprve potřeba státu vybrat a  spravovat 
daně však ukázala, že i sám stát považuje ležící pozůstalost 
za efektivnější uspořádání práv k majetkovým statkům, ze-
jména z pohledu práv třetích osob (zde: výběrčích daní), než 
řešení přijaté v novém občanském zákoníku. 

Je škoda, že se stejnou cestou jako daňové právo – pokračo-
vání právní osobnosti zůstavitele až do skončení řízení o po-
zůstalosti – nevydalo i právo soukromé. Ležící pozůstalost 
přitom obsahoval i  obecný zákoník občanský z  roku 1811, 
který byl na našem území v účinnosti až do konce roku 1950. 
Nešlo by tedy na našem území o novinku. 

Tím, že se daňové právo vydalo svou cestou a nenavazuje 
na  soukromoprávní vztahy, musí daňová úprava čelit pře-
kvapivým situacím, které vzniknou v  důsledku odlišnos-
tí obou úprav. Některé jsme zachytili i  v  tomto příspěvku. 
Nechme se proto překvapit, jak se nová úprava v  praxi 
osvědčí. �

ČLÁNEK BYL UVEŘEJNĚN V BULLETINU KDP ČR 

č. 1/2014 A JE PŘETIŠTĚN S LASKAVÝM SVOLENÍM 

KOMORY DAŇOVÝCH PORADCŮ ČR.
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Zneplatnil NOZ staré plné 
moci?

Mgr. David Vosol, MBA.

Mgr. Ondrej Poništiak

V SOUVISLOSTI S NOVOU CIVILNĚ 

PRÁVNÍ ÚPRAVOU VYVSTALA V PRAXI 

PO NOVÉM ROCE JIŽ NEJEDNA 

INTERPRETAČNÍ POTÍŽ. JEDNA 

Z NICH JE SPOJENÁ S § 441 NOVÉHO 

OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU (DÁLE 

JEN „NOZ“), KONKRÉTNĚ S JEHO 

DRUHÝM ODSTAVCEM IN FINE. PODLE 

TOHOTO USTANOVENÍ TOTIŽ PLATÍ, ŽE 

VYŽADUJE-LI SE PRO PRÁVNÍ JEDNÁNÍ 

ZVLÁŠTNÍ FORMA, UDĚLÍ SE V TÉŽE 

FORMĚ I PLNÁ MOC. AKTUÁLNĚ SE 

V ADVOKÁTNÍ I NOTÁŘSKÉ OBCI ŽIVĚ 

DISKUTUJE A ARGUMENTUJE, JAKOU 

FORMU VYŽADUJÍ PRO KONKRÉTNÍ 

PRÁVNÍ JEDNÁNÍ PLNÉ MOCI UDĚLENÉ 

PODLE DNES PLATNÉ A ÚČINNÉ 

ÚPRAVY.

A čkoliv se výkladové stanovisko č. 12 Expert-
ní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní 
legislativy při Ministerstvu spravedlnosti 
(dále jen „KANCL“) ze dne 14. 1. 2014 k for-
mě plných mocí k zastoupení před orgánem 

právnické osoby a k  rozhodování jediného společníka po-
kusilo vnést světlo zejména do problematiky formy plných 
mocí k zastoupení na valné hromadě, resp. k rozhodnutí za 
jediného společníka, přičemž v obou případech bylo dovo-
zeno, že plná moc nemusí být udělena formou notářského 
zápisu, tento závěr není v praxi obecně přijímán a notářskou 
obcí bývá k rozhodnutí za jediného společníka v případě, že 
vyžaduje formu veřejné listiny, požadována plná moc ve 
formě notářského zápisu.1

Otázkou, která s  výše uvedeným významně souvisí, je ak-
ceptace prostých písemných plných mocí (nesepsaných ve 
formě notářského zápisu) udělených do 31.  12.  2013, tedy 
před účinností NOZ a  zákona o  obchodních korporacích 
(dále jen „ZOK“), pro právní jednání vyžadující podle stá-
vající právní úpravy formu veřejné listiny. V této souvislosti 
dovolte následující zamyšlení.

1   S doplněním, že tak tomu bude až do doby, než výše uvedené 
stanovisko, považováno za příliš účelové a spíše analogická 
aplikace pravidel pro plnou moc k zastoupení na valné hromadě 
na plnou moc k přijetí rozhodnutí za jediného společníka za 
nedostatečnou k prolomení § 441 odst. 2 NOZ, potvrdí ve své 
ustálené rozhodovací praxi české soudy v čele s Nejvyšším 
soudem. 
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Až do konce minulého roku postačovala zmocněnci jedi-
ného společníka pro přijetí rozhodnutí v působnosti valné 
hromady obyčejná plná moc (s ověřeným podpisem), a to 
i v případě, že se rozhodnutí přijímalo ve formě notářského 
zápisu. Tatáž plná moc však pro toto rozhodnutí v případě, 
že je přijímané ve formě veřejné listiny, od nového roku 
podle praxe mnoha notářů nepostačuje. Pro právní jedná-
ní vyžadující zvláštní formu tak ve smyslu § 441 odst. 2 in 
fi ne NOZ vyžadují tuto zvláštní formu i pro plnou moc.

Dle § 53 odst. 1 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich 
činnosti (dále jen „notářský řád“), odmítne notář provedení 
požadovaných úkonů, jestliže tento úkon odporuje záko-
nům nebo dalším obecně závazným předpisům a notářský 
řád nebo zvláštní zákon nestanoví ji-
nak. Ve smyslu § 55 odst. 1 notářského 
řádu učiní o tom záznam ve spise, ve 
kterém uvede důvody odmítnutí, při-
čemž na žádost klienta sdělí důvody 
odmítnutí. Pokud má být notářský zá-
pis o právním jednání podkladem pro 
zápis do veřejného rejstříku, notář ve 
smyslu § 70a odst. 3 notářského řádu 
účastníky o  nesplnění předpokladů pro sepsání notář-
ského zápisu poučí a notářský zápis sepíše jen v případě, 
je-li to na něm účastníky požadováno, přičemž kromě ji-
ného uvede, v čem spatřuje nesoulad s právními předpisy, 
s  nimiž soulad právního jednání vyžaduje zvláštní právní 
předpis.

Zda by byl zápis do veřejného rejstříku na základě tohoto 
notářského zápisu „s výhradou“ proveden, by pak záleželo 
na právním posouzení rejstříkového soudu, protože tato 
výhrada neumožní převést zápis do veřejného rejstříku 
samotnému notáři. Až do doby, než bude zřejmá praxe 
soudů v případě notářských zápisů s výhradou v podobě 
nedostatku formy plné moci, je riziko neprovedení zápisu 
příliš významné na to, aby byl klientům tento postup do-
poručen.

Z výše uvedeného je zřejmé, že se dostáváme k střetu staré 
a nové právní úpravy a na tyto případy by měla pamatovat 
přechodná ustanovení NOZ. Příslušným přechodným usta-
novením je podle našeho názoru § 3028 odst. 3 NOZ, podle 
kterého není-li dále stanoveno jinak, řídí se až na někte-
ré výjimky uvedené v odstavci 2 tohoto paragrafu právní 
poměry vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto záko-
na, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé, dosavadními 
právními předpisy. Z  toho dovozujeme, že právní poměr 

v podobě zastoupení na základě plné moci i práva a po-
vinnosti z něho vzniklé (např. právo zastupovat zmocnitele 
coby jediného společníka při přijetí rozhodnutí v  působ-
nosti valné hromady) se řídí dosavadními právními předpi-
sy a na základě tohoto ustanovení by notáři měli akcepto-
vat plné moci udělené před 31. 12. 2013 v prosté písemné 
formě i pro právní jednání vyžadující formu veřejné listiny, 
jak tomu bylo před nabytím účinnosti NOZ a zákona o ob-
chodních korporacích.

V případech, kdy plné moci akceptované nejsou, musí být 
z § 441 odst. 2 in fi ne a contrario dovozena nedostatečnost 
formy plné moci pro dané zastoupení a podle § 582 odst. 1 
NOZ konstatovaná neplatnost právního jednání v  podo-

bě vystavení této plné moci, ledaže 
strany vadu dodatečně zhojí. Zda by 
se mělo jednat o neplatnost absolutní 
nebo relativní bude záležet na vývoji 
soudní praxe. V  konkrétním případě 
se dá podle našeho názoru vycházet 
z  konstatování, že požadavek formy 
veřejné listiny je stanoven na ochra-
nu veřejného pořádku, co ve smyslu 

§ 588 NOZ implikuje neplatnost absolutní. Připustili-li by-
chom opačný výklad, pak by bylo možné dospět i k závěru, 
že se rozhodnutí jediného společníka vůbec nemusí činit 
ve formě notářského zápisu, když následkem nedodržení 
této formy je pouze relativní neplatnost, k níž se přihlédne 
pouze, pokud to účastník namítne.

Ať už jde ale o neplatnost absolutní nebo relativní, v obou 
případech dochází k situaci, kdy se právní jednání v podo-
bě vystavení plné moci platné v době jejího udělení stane 
po přijetí nové právní úpravy neplatným, což je v  rozpo-
ru minimálně s  požadavkem právní jistoty, ochranou na-
bytých práv a  je rovněž přímo retroaktivní. Dovedeno ad 
absurdum by jakýkoliv nový zákon mohl takto zneplatnit 
např. dosud platné a účinné kupní smlouvy, tedy nepřimě-
řeně zasahovat do soukromoprávních vztahů jednotlivců, 
ačkoliv nové civilní právo nadále stojí na základech právní-
ho státu, jakými jsou požadavek právní jistoty, zákaz přímé 
retroaktivity i ochrana práv nabytých v dobré víře. Proto se 
domníváme, že se zákonodárce dané situaci snažil předejít 
standardním způsobem, a  to pomocí přechodného usta-
novení v § 3028 odst. 3 NOZ, jak je uvedeno výše. V kaž-
dém případě zastoupení před orgánem právnické osoby 
i  k  rozhodování jediného společníka v  působnosti valné 
hromady by dle nové právní úpravy měly postačovat pros-
té písemné plné moci udělené před 31. 12. 2013. �
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Mgr. David Vosol, MBA.

�   partner AK bpv Braun Partners s. r. o. 

Mgr. Ondrej Poništiak,

�   advokátní koncipient AK bpv Braun 

Partners s. r. o.
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Mgr. Václav Smetana 

J ak již všichni vědí, dne 1. ledna 2014 nabyl účinnos-
ti zákon č.  89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen 
„NOZ“), který do českého soukromého práva přináší 
četné (nejen terminologické a systematické) změny 
a klade zvýšený důraz na autonomii smluvních stran 

a platnost právních úkonů (jednání) před jejich neplatností. 
V některých případech jsou nová pravidla poněkud sporná 
a vyvolávají odmítavé reakce, přičemž některé možné pro-
blémy jsou následně „překlenuty výkladem“ (např. požada-
vek plné moci ve formě notářského zápisu pro hlasování na 
valné hromadě). V  mnoha jiných případech však zůstávají 
dopady NOZ nejasné.
 
Rozsáhlých změn doznala i  úprava a  celkové pojetí věc-
ných práv, včetně práva zástavního. Vedle nových mož-
ností (např. využití budoucího zástavního práva při fi nan-
cování převodů jednotek z  majetku družstva), institutů 
(např. ujednání pořadí zástavního práva, záměna zástav-
ního práva nebo uvolněné zástavní právo) a  nové právní 
úpravy výkonu zástavního práva (stále poněkud nejasné 
ustanovení § 1315 NOZ a notifi kační povinnosti v případě 
započetí výkonu zástavního práva), se změny dotkly i jed-
notlivých „druhů“ zástavního práva, včetně zástavního 
práva k pohledávce. Cílem tohoto článku je srovnat právní 
úpravu zástavního práva k pohledávce v NOZ a v zákoně 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“) a pouká-
zat na některé praktické problémy, které NOZ v této oblasti 
přináší.

Dle důvodové zprávy k  NOZ je právní úprava zástavního 
práva k pohledávce podrobnější, přičemž byly refl ektovány 
zejména připomínky vznášené z  bankovního sektoru. In-
spirace v obchodní/bankovní praxi je zřejmá již z obecných 
ustanovení – ve vztahu k  dluhům, které je možno zajistit, 
viz ustanovení § 1311 NOZ (oproti § 155 odst. 4 OZ chybí po-
žadavek určení doby vzniku pohledávky/dluhu) a ve vztahu 
k předmětu zajištění viz ustanovení § 1310 a § 1341 NOZ (vy-
užití budoucího zástavního práva při fi nancování převodů 
jednotek již bylo zmíněno výše).

PŘEDMĚT ZAJIŠTĚNÍ

Obecnou změnou, která však má vliv i  na zástavní právo 
k pohledávce, je změna v pojetí věci – pohledávku je nyní 
nutné považovat za movitou věc nehmotnou (srov. §  498 
odst. 2 NOZ a § 118 odst. 1 OZ).

V  našem případě je zástavou pohledávka, tedy právo na 
plnění dlužníka zástavce, který se tak stává poddlužníkem. 
Z hlediska způsobilosti určité pohledávky být zástavou NOZ 
nejprve v  ustanovení §  1310 obecně stanoví, že zástavou 
může být každá věc, se kterou se dá obchodovat, a v usta-
novení § 1335 odst. 1, že zastavit lze pouze pohledávku, kte-
rou lze postoupit. Oproti OZ tak byl okruh pohledávek, kte-
ré je možno zastavit, rozšířen (srov. ustanovení § 1881 NOZ 
a § 525 OZ). V této souvislosti stojí za zmínku i ustanovení 
§ 1887 NOZ, které výslovně upravuje možnost postoupení 
a tedy zřejmě i zastavení souboru pohledávek. V ustanovení 
§ 1335 odst. 1 NOZ je nyní výslovně upravena možnost za-
stavit pohledávku zástavce vůči zástavnímu věřiteli, což je 
vhodné především v případě zastavení peněžních prostřed-
ků na bankovním účtu ve prospěch banky, která účet vede.

Výše uvedené se dle OZ ani NOZ netýká cenných papírů, 
přestože i  z  cenných papírů typicky vyplývá pohledávka 
věřitele za dlužníkem. Zástava cenných papírů má totiž i na-
dále svou zvláštní právní úpravu, která je po zrušení zákona 
o cenných papírech kompletně obsažena již jen v NOZ.

VZNIK ZÁSTAVNÍHO PRÁVA A ÚČINKY VŮČI 

PODDLUŽNÍKOVI

Dle ustanovení §  159 OZ vznikalo zástavní právo k  pohle-
dávce uzavřením smlouvy, nebylo-li ve smlouvě ujednáno 
něco jiného, přičemž se nepředpokládal a  ani technicky 
nebyl možný zápis zástavního práva v jakémkoliv veřejném 
seznamu či rejstříku zástav. První věta ustanovení §  1335 
odst. 2 NOZ v podstatě přejímá právní úpravu OZ, ve větě 
druhé se však stanoví, že je možné ujednat zápis zástavního 
práva do rejstříku zástav, zástavní právo pak vzniká zápisem 
do tohoto rejstříku. Dle obou právních předpisů je nutná pí-
semná forma zástavní smlouvy. Pokud by se ovšem zástavní 
právo zapisovalo do rejstříku zástav, bylo by navíc nutné zá-
stavní smlouvu uzavřít ve formě notářského zápisu.

Zástavní právo nabývá vůči dlužníkovi zastavené pohledáv-
ky účinky okamžikem, kdy je mu zástavním dlužníkem ozná-
meno nebo zástavním věřitelem prokázáno. Problém však 
může v  praxi nastat při aplikaci druhé věty §  1335 odst.  2 
NOZ. V případě zápisu do rejstříku zástav totiž není nutné 
poddlužníkovi vznik zástavního práva oznamovat ani pro-
kazovat, zástavní právo je vůči němu účinné přímo tímto 
zápisem. Vzhledem k  tomu, že rejstřík zástav není veřejně 
přístupný, může v praxi lehce dojít (a pravděpodobně bude 
často docházet) k situaci, kdy dlužník bude plnit nesprávné 
osobě.

Zástavní právo 
k pohledávce dle NOZ
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PLNĚNÍ DLUŽNÍKA ZASTAVENÉ POHLEDÁVKY

Tuto problematiku v  OZ upravoval jediný paragraf, který 
stanovil, že po splatnosti zastavené pohledávky je dlužník 
povinen splnit svůj dluh zástavnímu věřiteli. Již pouze v ko-
mentáři k tomuto ustanovení § 167 OZ1 se dočteme, že pod-
dlužník je povinen plnit zástavnímu věřiteli i v případě, že 
zajištěná pohledávka zástavního věřitele není dosud splat-
ná.

NOZ sice věnuje plnění dlužníka zastavené pohledávky 
mnohem více prostoru, nedá se však říci, že kvantita jde 
ruku v  ruce s  kvalitou. Dlužník zastavené pohledávky je 
před splatností zajištěného dluhu po-
vinen plnit nedílně zástavnímu věřiteli 
a zástavnímu dlužníku (§ 1336 odst. 1 
NOZ). Lze však pouze doporučit, aby 
toto pravidlo bylo v zástavní smlouvě 
vyloučeno (§  1340 NOZ). Poté, co se 
zajištěný dluh stane splatným, má zástavní věřitel právo 
na to, aby dlužník zastavené pohledávky plnil pouze jemu 
(pokud je zastavená pohledávka splatná), resp. aby mu byla 
postoupena (nestala-li se ještě splatnou). V prvním případě 
pak musí o uplatnění svého práva podat zprávu věřiteli za-
stavené pohledávky (zástavci).

Nové je i pravidlo obsažené v ustanovení § 1339 NOZ, jehož 
smyslem (podobně jako v případě plnění z pojištění zástavy 
dle § 1354 NOZ) zřejmě bylo zjednodušit způsob, jakým se 
zástavní věřitel může dostat k  peněžním prostředkům na 
účtu zástavce. Zástavnímu věřiteli totiž stačí přikázat tomu, 
kdo účet vede (banka), aby mu vyplatil zůstatek na účtu do 
výše zajištěného dluhu, pokud mu výši a splatnost zajiště-
ného dluhu oznámí. Uvedené ustanovení sice předpokládá 
účinnost zástavního práva vůči bance, nicméně ve spojení 
s  účinkem zápisu zástavního práva do rejstříku zástav (viz 
výše) se mohou banky dostat do velmi komplikované situ-
ace. Řešením potenciálních problémů by mohla být buď 
rychlá legislativní změna, nebo zápis zákazu zřízení zástav-
ního práva k pohledávkám z bankovních účtů do rejstříku 
zástav.2 To však v praxi nepřichází v úvahu.

KONFLIKT OZ A NOZ

Kromě výše uvedeného mohou v  praxi nastat problémy 
také v případě konkurence zástavního práva k pohledávce 
zřízeného podle OZ a zástavního práva k  téže pohledávce 
zřízeného podle NOZ a zapsaného v rejstříku zástav. Usta-
novení § 1371 odst. 3 NOZ (resp. § 2016 NOZ) totiž při vý-
konu zástavního práva výslovně stanoví prioritu zástavního 
práva zapsaného do rejstříku zástav.

Jak bylo uvedeno výše, OZ se zapisováním zástavního prá-
va k  pohledávkám do rejstříku zástav nepočítal a  obdobu 
ustanovení §  1371 odst.  3 NOZ neobsahoval. Zatímco po-
řadí vzniku zástavního práva zřízeného dle OZ nemůže být 
v konkrétním případě zpochybněno, může být zpochybně-
na jeho priorita při výkonu zástavního práva. Ustanovení 
§ 1371 odst. 3 NOZ odsouvá na zadní pozice „zástavní práva 
vzniklá jiným způsobem“, tj. zástavní práva vzniklá jinak než 
zápisem do rejstříku zástav, a  to bez ohledu na to, za jaké 
právní úpravy tato práva vznikla.

V  tomto ohledu nedává žádnou odpověď ani ustanovení 
§  3073 NOZ, které pouze říká, jakým způsobem nakládat 
s existujícím zajištěním, nijak se však nevyjadřuje k otázkám 

konkurence zajištění zřízených podle 
OZ a NOZ.

Vzhledem k  tomu, že NOZ poskytuje 
mnohem širší prostor pro soudcov-
ské dotváření práva (a to úmyslně, viz 

důvodovou zprávu k NOZ), nelze vyloučit, že soudy budou 
takové případy posuzovat výše uvedeným způsobem, tj. 
přednostně bude uspokojováno zástavní právo zapsané 
v rejstříku zástav.

Takový postup by sice byl v  souladu s  textem zákona, na 
druhou stranu by se však mohl ocitnout v rozporu se zása-
dami, na kterých je NOZ založen, zejména s  ustanovením 
§  2 odst.  3 NOZ, podle něhož výklad a  použití právního 
předpisu nesmí být v rozporu s dobrými mravy. Jelikož OZ 
zástavním věřitelům neumožňoval vylepšit jejich postavení 
tak, aby nemohli být ohroženi ustanovením § 1371 odst. 3 
NOZ, bylo by striktní uplatňování tohoto pravidla vůči nim 
značně nespravedlivé.

Závěrem je možné uvést, že úprava zástavního práva k po-
hledávce je v  NOZ sice podrobnější a  přináší oproti OZ 
některé nové možnosti, avšak nejasností a  rozporů (s  po-
tenciálně velmi závažnými dopady) se autoři zákona ne-
vyvarovali. Podobně jako v  mnoha jiných případech bude 
řešení sporných otázek záviset na rozhodovací praxi soudů, 
přičemž je pouze otázkou času, kdy se některý z výše nazna-
čených problémů před soud dostane. �
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Mgr. Václav Smetana 

�   autor působí jako advokátní 

koncipient ve Weinhold Legal, v.o.s. 

advokátní kancelář 

1    Švestka, Spáčil, Škárová, Hulmák a kol. Občanský zákoník I, II. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1153.

2    V souladu s ustanovením § 16 předpisu Notářské komory České 
republiky o Rejstříku zástav schváleného dne 21. listopadu 2013.

OPRAVA

V čísle časopisu Ad Notam 1/2014 došlo v článku „Několik při-
pomínek k článku JUDr. Martina Šešiny ‚Pozemková kniha v Čes-
ké republice a její postupný zánik‘“ k tiskové chybě. V textu byla 
na straně 24 otištěna věta v následujícím znění: „K zásadním 
změnám na tomto úseku právnických vztahů k  nemovitostem 
došlo 1. 1. 1995, kdy nabyl účinnosti zákon č. 265/1992 Sb., o zá-
pisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem.“ Rádi 
bychom tímto otiskli opravu, správné datum je 1. 1. 1993.

redakce  Ad Notam
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ZÁVĚRU O TOM, ŽE SE ZŮSTAVITELŮV MAJETEK 

NEPODAŘILO ZPENĚŽIT (§ 175U ODST. 2 

O.S.Ř.), MUSÍ ZÁSADNĚ PŘEDCHÁZET POKUS 

O ZPENĚŽENÍ MAJETKU, UČINĚNÝ ZÁKONU 

ODPOVÍDAJÍCÍM A OKOLNOSTEM PŘÍPADU 

VHODNÝM ZPŮSOBEM; ANIŽ BY SE O TO 

SOUD POKUSIL, LZE VÝJIMEČNĚ UČINIT ZÁVĚR 

O NEPRODEJNOSTI MAJETKU, JEN JESTLIŽE TU 

JE ODŮVODNĚNÉ (A PODLOŽENÉ) OČEKÁVÁNÍ, 

ŽE SE NEPODAŘÍ VĚC, PRÁVO NEBO JINOU 

MAJETKOVOU HODNOTU ZŮSTAVITELE 

ZPENĚŽIT ZA JAKOUKOLIV ČÁSTKU NEBO ŽE BY 

NÁKLADY ZPENĚŽENÍ PŘESÁHLY JEHO VÝTĚŽEK, 

A JEN JESTLIŽE S TÍM VYSLOVÍ SOUHLAS 

VŠICHNI VĚŘITELÉ, KTEŘÍ SE PŘIHLÁSILI DO 

LIKVIDACE DĚDICTVÍ A JEJICHŽ POHLEDÁVKY 

BY PŘI ROZVRHU MOHLY BÝT ALESPOŇ ZČÁSTI 

USPOKOJENY.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2013, 

sp. zn. 21 Cdo 2059/2012

Z odůvodnění: 

Řízení o dědictví po V. Z., zemřelém dne 23.  4.  2008, 
naposledy bytem v T., B. č. 2757/2, bylo zahájeno usnesením 
Okresního soudu v Táboře ze dne 16.  10.  2008 č.  j. 6 D 
5/2008-2. Provedením úkonů v řízení o dědictví po zůstavi-
teli byl pověřen JUDr. Stanislav Hroch, notář v Táboře (§ 38 
odst. 1 občanského soudního řádu).

Poté, co zjistil, že zůstavitel nezanechal závěť a  že známí 
dědici ze zákona dědictví odmítli, a co provedl soupis aktiv 
a pasiv dědictví, okresní soud dále jednal s Českou repub-
likou (státem, jemuž má připadnout dědictví podle usta-
novení §  462 občanského zákoníku) a  usnesením ze dne 
26. 7. 2011 č.  j. 6 D 5/2008-127 určil obvyklou cenu majet-
ku zůstavitele částkou 0 Kč, výši dluhů částkou 165 082 Kč 
a  výši předlužení dědictví částkou 165  082  Kč; usnesení 
nabylo (podle potvrzení uvedeného ve spise) právní moci 
dnem 13. 8. 2011.

Okresní soud v Táboře poté usnesením ze dne 17. 10. 2011 
č. j. 6 D 5/2008-128 nařídil likvidaci dědictví a vyzval věřite-
le, aby Okresnímu soudu v Táboře oznámili své pohledáv-
ky vůči zůstaviteli k datu jeho úmrtí ve lhůtě 30 dnů ode 

Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Likvidace dědictví 
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dne uveřejnění tohoto usnesení na úřední desce soudu 
s tím, že pohledávky, které nebudou při likvidaci uspokoje-
ny, zaniknou a že dědici (případně stát) neodpovídají těm 
věřitelům, kteří své pohledávky včas neoznámili, pokud 
je uspokojením pohledávek ostatních věřitelů vyčerpána 
cena dědictví, které dědici (popřípadě stát) nabyli. Dospěl 
k závěru, že dědictví je předluženo a že proto jsou splněny 
předpoklady pro nařízení likvidace dědictví podle usta-
novení § 175t odst. 1 poslední věty občanského soudního 
řádu. Usnesení nabylo (podle potvrzení uvedeného ve 
spise) právní moci dnem 15. 11. 2011.

Okresní soud v Táboře nato usnesením ze dne 4. 1. 2012 č. j. 
6 D 5/2008-136 podle ustanovení § 175u odst. 2 občanské-
ho soudního řádu „potvrdil“, že „majetek, který se nezpe-
něžil v rámci likvidace dědictví“ a který tvoří „5 ks cenných 
papírů, označení emise CS0008411757, zkrácený název: 
TUZEX PRAHA, emitent-id.č.: 00000850, název TUZEX a.s., 
jmenovitá hodnota 1 000 Kč“, připadá ke dni smrti zůstavi-
tele „České republice – Úřadu pro zastupování státu ve vě-
cech majetkových“, a rozhodl, že Česká republika – Okresní 
soud v Táboře je povinna zaplatit JUDr. Stanislavu Hrochovi 
„odměnu a jeho hotové výdaje, včetně daně z přidané hod-
noty“, ve výši 2861  Kč a  že účastníci nemají právo na ná-
hradu nákladů řízení. Připadnutí majetku zůstavitele státu 
zdůvodnil soud prvního stupně tím, že hodnota cenných 
papírů je podle vyjádření znalce Ing. R. H. 0 Kč, že případné 
pokusy zpeněžit tento majetek se jeví jako „zcela neefek-
tivní vynakládání fi nančních nákladů k tíži České republiky 
– Okresního soudu v Táboře“ a že „v rámci likvidace dědic-
tví nelze zpeněžovat majetek zůstavitele, který má nulovou 
hodnotu“.

K odvolání České republiky – Úřadu pro zastupování státu 
ve věcech majetkových Krajský soud v  Českých Budějovi-
cích – pobočka v Táboře usnesením ze dne 14. 2. 2012 č. j. 
15 Co 85/2012-158 potvrdil usnesení soudu prvního stupně 
a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu ná-
kladů odvolacího řízení. Shodně se soudem prvního stup-
ně vycházel odvolací soud z toho, že jediný majetek, který 
zůstavitel zanechal, jsou cenné papíry „bez jakékoli hodno-
ty“, u nichž je „pojmově vyloučeno uvažovat o zpeněžení“. 
Protože pokus o zpeněžení bezcenného majetku zůstavite-
le „se jeví předem jako neúspěšný“, odvolací soud dospěl 
k závěru, že „je možno výjimečně upustit od postupu po-
dle § 175u odst. 1 o.s.ř.“ a  „bez dalšího“ podle ustanovení 
§ 175u odst. 2 občanského soudního řádu rozhodnout, že 
tento majetek s účinností ke dni smrti zůstavitele připadá 
státu.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala Česká re-
publika – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetko-
vých dovolání. Namítá, že soudy nedodržely postup podle 
ustanovení § 175u odst. 1 občanského soudního řádu, když 
bylo vydáno – aniž by byl učiněn pokus o  zpeněžení ma-
jetku – „rovnou usnesení podle § 175u odst. 2 občanského 
soudního řádu“. Podle dovolatelky není zákonem řešena 
situace, kdy zůstavitel zanechal majetek, který „nemá žád-
nou hodnotu“, a dovozuje, že „připadnutí majetku státu bez 

provedení likvidace nemá v současné době oporu v záko-
ně“. Dovolatelka navrhla, aby dovolací soud zrušil usnesení 
soudů obou stupňů a aby věc vrátil soudu prvního stupně 
k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 
31. 12. 2012 (dále jen „o.s.ř.“), neboť dovoláním je napade-
no usnesení odvolacího soudu, které bylo vydáno před 
1. 1. 2013 (srov. čl.  II bod 7 zákona č. 404/2012 Sb., kterým 
se mění zákon č.  99/1963 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů, a některé další zákony). Po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnou osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené 
v ustanovení § 240 odst. 1 o.s.ř., se nejprve zabýval otázkou 
přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o.s.ř.).

Dovolání je přípustné proti usnesení odvolacího soudu, 
jímž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně 
ve věci samé [§  237 odst.  1 písm. a) o.s.ř.], jímž bylo po-
tvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud 
prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším 
usnesení proto, že byl vázán právním názorem odvolací-
ho soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§  237 odst.  1 
písm. b) o.s.ř.], nebo jímž bylo potvrzeno rozhodnutí sou-
du prvního stupně, jestliže dovolání není přípustné podle 
ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o.s.ř. a  jestliže dovolací 
soud dospěje k  závěru, že napadené rozhodnutí má ve 
věci samé po právní stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 
písm. c) o.s.ř.].

Česká republika – Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových napadá dovoláním usnesení odvolacího 
soudu, kterým bylo usnesení soudu prvního stupně o věci 
potvrzeno. Protože dovolání České republiky – Úřadu pro 
zastupování státu ve věcech majetkových není přípustné 
podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o.s.ř. (ve věci nebylo 
soudem prvního stupně vydáno rozhodnutí ve věci samé, 
které by bylo odvolacím soudem zrušeno), může být jeho 
přípustnost založena jen při splnění předpokladů uvede-
ných v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zá-
sadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o.s.ř. zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodo-
vání dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která 
je soudy rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak; k  okol-
nostem uplatněným dovolacími důvody podle §  241a 
odst.  2 písm. a) a  §  241a odst.  3 o.s.ř. se nepřihlíží (§  237 
odst. 3 o.s.ř.).

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolacího 
soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o.s.ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při 
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zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu má 
ve smyslu ustanovení §  237 odst.  3 o.s.ř. ve věci samé po 
právní stránce zásadní význam, může posuzovat jen takové 
právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o.s.ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o.s.ř., dospěje k zá-
věru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci 
samé po právní stránce zásadní význam skutečně má.

V  projednávané dědické věci bylo pro rozhodnutí soudů 
mimo jiné významné vyřešení právní otázky, zda lze podle 
ustanovení § 175u odst. 2 občanského soudního řádu vy-
slovit, že státu připadá zůstavitelův majetek, o němž bylo 
při určení obvyklé ceny zjištěno, že je „bez hodnoty“, aniž 
by byl učiněn pokus o  jeho zpeněžení postupem podle 
ustanovení § 175u odst. 1 občanského soudního řádu. Uve-
dená právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovolací-
ho soudu vyřešena. Protože posouzení této právní otázky 
bylo pro rozhodnutí v  projednávané věci významné (ur-
čující), představuje napadené usnesení odvolacího soudu 
rozhodnutí, které má po právní stránce zásadní význam. 
Dovolací soud proto dospěl k  závěru, že dovolání České 
republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majet-
kových proti usnesení odvolacího soudu je přípustné po-
dle ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř. Po přezkoumání 
usnesení odvolacího soudu ve smyslu ustanovení §  242 
o.s.ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 věta první 
o.s.ř.), Nejvyšší soud České republiky dospěl k  závěru, že 
dovolání je opodstatněné.

I když zůstavitel zemřel dne 23. 4. 2008, soud postupuje 
při likvidaci dědictví – jak vyplývá z ustanovení čl. II. bodu 
9 zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, 
a  některé další zákony – podle občanského soudního 
řádu ve znění účinném od 1. 7. 2009. V projednávané věci 
se tedy likvidace zůstavitelova dědictví (a tedy také zpe-
něžování zůstavitelova majetku a rozhodování, že maje-
tek, který se nepodařilo zpeněžit, připadá státu) za řízení 
před soudem prvního a  druhého stupně (a  samozřejmě 
také před dovolacím soudem) řídí občanským soudním 
řádem ve znění účinném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (dále 
jen „OSŘ“).

Podle ustanovení § 175u odst. 1 OSŘ likvidaci dědictví pro-
vede soud zpeněžením všeho zůstavitelova majetku podle 
ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí, 
nemovitostí a podniku, ve veřejné dražbě podle zvláštního 
právního předpisu nebo v dražbě provedené soudním exe-
kutorem podle zvláštního předpisu anebo prodejem mimo 
dražbu. Likvidaci dědictví lze mimo dražbu provést také 
prodejem všeho nebo zbývajícího zůstavitelova majetku 
jedinou smlouvou.

Podle ustanovení § 175u odst. 2 OSŘ o majetku zůstavitele, 
který se nepodařilo takto zpeněžit, rozhodne soud, že při-
padá státu s účinností ke dni smrti zůstavitele.

Nařízení likvidace dědictví má za následek, že veškerý ma-
jetek, o  němž se podařilo zjistit, že patřil zůstaviteli, soud 
zpeněží, a  že výtěžek získaný zpeněžením zůstavitelova 
majetku bude rozvržen mezi věřitele. Způsoby, jimiž lze 
provést zpeněžení zůstavitelova majetku, jsou vypočteny 
v ustanovení § 175u odst. 1 OSŘ. Pro zpeněžení zůstavite-
lova majetku při likvidaci dědictví není významné, jak byla 
určena (s  účinností ke dni smrti zůstavitele) jeho cena při 
rozhodování podle ustanovení §  175o OSŘ; rozhodující 
v  tomto směru je cena, kterou lze dosáhnout v době, kdy 
se provádí zpeněžování zůstavitelova majetku, při prodeji 
prováděném podle ustanovení o  výkonu rozhodnutí pro-
dejem movitých věcí, nemovitostí a  podniku, ve veřejné 
dražbě, v  dražbě provedené soudním exekutorem anebo 
prodejem mimo dražbu (z  „volné ruky“). Nepodaří-li se 
věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty patřící zůstavite-
li takto zpeněžit, soud – jak se uvádí v ustanovení § 175u 
odst. 2 OSŘ – rozhodne, že připadají státu s účinností ke dni 
smrti zůstavitele; vlastnictví k majetku zůstavitele v tomto 
případě stát získává na základě rozhodnutí státního orgánu 
(§ 132 občanského zákoníku) originálním způsobem a hod-
nota tohoto majetku se nezapočítává na jeho případný dě-
dický podíl a  nemůže být použit ani na úhradu případné 
pohledávky státu za zůstavitelem, ani na úhradu případ-
ných dluhů zůstavitele u jiných věřitelů.

Ze znění ustanovení §  175u odst.  2 OSŘ (a  za použití lo-
gického a systematického výkladu) vyplývá, že soud může 
rozhodnout o  připadnutí státu jen ohledně takového 
majetku, který „se nepodařilo takto“ (tj. postupem podle 
ustanovení § 175 odst. 1 OSŘ) „zpeněžit“. Není tedy v tom-
to směru vůbec rozhodující (významné), jak byl majetek 
(jednotlivé věci, práva a  jiné majetkové hodnoty) oceněn 
v  dosavadním průběhu dědického řízení, jak se dosud 
mohla jevit možnost jeho prodeje nebo jiného zpeněžení, 
popřípadě jak vysoký výtěžek zpeněžení bylo možné oče-
kávat. Nelze tedy souhlasit s  názorem dovolatelky, podle 
něhož „připadnutí majetku státu bez provedení likvidace 
nemá v současné době oporu v zákoně“. Má-li být uzavře-
no, že se majetek zůstavitele „nepodařilo takto zpeněžit“, 
zásadně musí být dříve učiněn „pokus“ o zpeněžení majet-
ku zákonu odpovídajícím a okolnostem případu vhodným 
způsobem.

Na uvedeném závěru nic nemění ani to, že se pokus o zpe-
něžení majetku zůstavitele (v  daném případě cenných 
papírů subjektu, na jehož majetek byl prohlášen konkurs) 
může jevit předem jako neúspěšný nebo že při ocenění 
majetku byla stanovena „nulová hodnota“, neboť tyto 
okolnosti samy o sobě nevylučují, že zůstavitelův majetek 
bude v dražbě či prodejem z volné ruky zpeněžen, i kdy-
by k  tomu došlo třeba za částku jen nepatrnou. Nemůže 
totiž zůstat stranou pozornosti, že prodejnost zůstavitelo-
va majetku často závisí právě na ceně, za kterou jsou věc, 
pohledávka či jiné majetkové právo zůstavitele nabízeny 
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k prodeji, a že jakýkoliv (i nízký) výtěžek z prodeje je pro 
věřitele zůstavitele výhodnější než závěr o neprodejnosti 
majetku.

Ve prospěch opačného názoru nelze úspěšně argumento-
vat ani „zásadou hospodárnosti řízení“. Spočívá-li uplatně-
ní této zásady při likvidaci dědictví na předpokladu, že oče-
kávatelný výtěžek zpeněžení majetku nemá být nižší než 
náklady, které by bylo třeba (pravděpodobně) na zpeněže-
ní vynaložit, je třeba přihlédnout též k tomu, že ze způsobů 
zpeněžení uvedených v  ustanovení §  175u odst.  1 OSŘ je 
třeba vybrat takový, jenž odpovídá očekávanému výtěžku; 
při zpeněžení méně hodnotných věcí, práv a  jiných ma-
jetkových hodnot je třeba zpravidla přistoupit k  prodeji 
mimo dražbu. Uvedené samozřejmě nelze chápat tak, že se 
soud má vždy pokusit o  zpeněžení zůstavitelova majetku 
„za každou cenu“. Je-li tu odůvodněné (a podložené) oče-
kávání, že se nepodaří věc, právo nebo jinou majetkovou 
hodnotu zůstavitele zpeněžit za jakoukoliv částku nebo že 
by náklady zpeněžení přesáhly jeho výtěžek, lze výjimečně 
učinit závěr o neprodejnosti majetku, jen jestliže s tím vy-
sloví souhlas všichni věřitelé, kteří se přihlásili do likvidace 
dědictví a jejichž pohledávky by při rozvrhu mohly být ale-
spoň zčásti uspokojeny.

O povinnosti k náhradě nákladů řízení mezi účastníky roz-
hodne soud bez návrhu v rozhodnutí, jímž se řízení u něho 
končí (srov. §  151 odst.  1 část věty před středníkem OSŘ). 
O tom, kdo a v jaké výši platí odměnu notáře a jeho hotové 
výdaje, popřípadě též náhradu za daň z přidané hodnoty, 
rozhodne soud v řízení o dědictví v usnesení, jímž se řízení 
u něho končí (srov. § 151a OSŘ).

V  projednávané věci soud prvního stupně v  usnesení ze 
dne 4. 1. 2012 č.  j. 6 D 5/2008-136, jímž rozhodl o  tom, že 
majetek, který se nepodařilo zpeněžit, připadá státu, též 
rozhodl o náhradě nákladů řízení mezi účastníky a o tom, 
kdo a  v  jaké výši zaplatí odměnu notáře, jeho hotové vý-
daje a  náhradu za daň z  přidané hodnoty, ačkoliv nešlo 
o rozhodnutí, jímž by se řízení (likvidace dědictví) u něho 
končilo, a nápravu nezjednal – jak vyplývá z napadeného 
usnesení – ani odvolací soud. Dovolací soud k této vadě ří-
zení podle ustanovení § 242 odst. 3 věty druhé o.s.ř. přihlé-
dl, i když nebyla uplatněna v dovolání.

Z uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího soudu spo-
čívá na nesprávném právním posouzení věci; Nejvyšší soud 
České republiky proto napadené usnesení podle ustanove-
ní §  243b odst.  2 části věty za středníkem o.s.ř. zrušil. Je-
likož důvody, pro které bylo zrušeno usnesení odvolacího 
soudu, platí i  pro usnesení soudu prvního stupně, zrušil 
dovolací soud i toto rozhodnutí a věc v tomto rozsahu vrátil 
soudu prvního stupně (Okresnímu soudu v Táboře) k další-
mu řízení (§ 243b odst. 3 věta druhá o.s.ř.).

Právní názor vyslovený v tomto usnesení je závazný; v no-
vém rozhodnutí o věci rozhodne soud nejen o náhradě ná-
kladů nového řízení a dovolacího řízení, ale znovu i o nákla-
dech původního řízení (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 část 
věty první za středníkem a věta druhá o.s.ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURA

VŠEHRD – časopis českých právníků 
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Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
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K čemu je dobrý 
server
Ing. Miroslav Pecháček 

ZKUŠENOSTI UKAZUJÍ, ŽE JEŠTĚ 

POMĚRNĚ VELKÉ MNOŽSTVÍ 

NOTÁŘSKÝCH KANCELÁŘÍ 

NEŘEŠÍ STRUKTURU A KONCEPCI 

POČÍTAČOVÉ SÍTĚ. POJĎME SE 

PODÍVAT, JAKÉ VÝHODY MŮŽE 

NABÍDNOUT JEDNA ZE ZÁKLADNÍCH 

SOUČÁSTÍ SÍTĚ, KTEROU JE SERVER.

SERVER NEMUSÍ BÝT NÁKLADNÝ

Vybavení kanceláře serverem může 
zásadním způsobem vylepšit počíta-
čovou síť, přitom jeho pořízení nemusí 
být v  dnešní době nijak zvlášť náklad-
né. Menší typy serverů lze pořídit již 
za cenu 5000 Kč (ceny uváděné v tomto 
článku jsou bez DPH). Ani správa malé-
ho serveru není příliš složitá, probíhá prostřednictvím www 
stránky přímo v  serveru a  nastavení zvládne i  průměrný 
nebo mírně pokročilý uživatel.

CO POŘÍZENÍM SERVERU ZÍSKÁTE

JEDNOTNÉ A PŘEHLEDNÉ ÚLOŽIŠTĚ

Především server poskytne funkci centrálního datového 
úložiště pro vaše soubory.

Řada kanceláří tuto funkci řeší tak, že pracovníci se připo-
jují ke sdílenému počítači notáře. To má nevýhodu v  tom, 
že je potřeba tento „server“ každé ráno nejprve zapnout, 
teprve pak mohou pracovat i ostatní zaměstnanci kancelá-
ře. Zpravidla se v tomto uspořádání ani neřeší přístup k da-
tům, všichni tedy mohou všude a z toho plynou i velká rizika 
pro data ať už v podobě nechtěného smazání, nebo zlého 
úmyslu. Zálohování dat se zpravidla neřeší vůbec. V úplně 
nejhorším případě má každý zaměstnanec svá data na svém 
počítači, kde jsou zcela nechráněna a  bez možnosti je ro-
zumným způsobem zálohovat.

Oproti tomu server je dispozici trvale, nevypíná se. O zvý-
šený odběr elektrické energie není třeba mít obavu, spo-

třeba menších serverů je poloviční než 
spotřeba průměrné chladničky. Data 
na serveru jsou přístupná ze všech po-
čítačů v  síti a  server řídí přístup k  nim 
na  základě uživatelských práv. Pokud 
vhodně rozčleníte složky na  serveru, 
například na  personální data, spisy, 

účetní data, archiv a  podobně, můžete každému uživateli 
přidělit přístup jen k těm datům, která ke své práci potřebu-
je. Významným způsobem tak data ochráníte před neopráv-
něným přístupem nebo nechtěnou manipulací.

DATA V BEZPEČÍ DÍKY ZÁLOHÁM

Díky umístění všech dat na centrálním serveru je lze snad-
no automaticky zálohovat a v případě nechtěného smazá-
ní souboru je možné dohledat jeho verze několik dní nebo 
týdnů nazpět.

Pro někoho to bude znít jako zanedbatelná výhoda, ale kdo 
někdy přišel o  svá data, svou práci za  několik posledních 
týdnů, ví dobře, o  čem je řeč. Mimochodem, kdy jste svá 
data naposledy zálohovali?

ODOLNOST PROTI PORUCHÁM

Zároveň lze centrální server nakonfi gurovat tak, že elimi-
nuje nejzranitelnější součást každého počítače, pevný disk, 
na kterém jsou vaše data uložena. 

t
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Ing. Miroslav Pecháček 

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů
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Pevný disk je založený na mechanickém principu otáčejících 
se ploten s magneticky citlivou vrstvou, a zapisovacích hlav, 
které se pohybují několik setin milimetru nad touto vrstvou 
vysoce citlivou na jakékoli poškrábání.

Z  toho důvodu je pevný disk nejčastější příčinou poruch 
počítače a  zároveň často typem závady s  nejhoršími ná-
sledky, ztrátou dat. Server toto riziko umožňuje eliminovat 
tak, že data ukládá v kopii současně na dva disky. V přípa-
dě výpadku jednoho z nich pokračuje bez jakéhokoli pře-
rušení dále ve  své činnosti s  tím, že vás o  nastalé situaci 
informuje. Stačí pak poškozený disk vyměnit a server zase 
pracuje, jak má.

PŘÍSTUP K DATŮM NEJEN V KANCELÁŘI

Další funkcí, kterou může centrální server poskytnout, je pří-
stup k datům z umístění mimo kancelář, například z domo-
va. To se řeší pomocí VPN, virtuální privátní sítě, šifrovaného 
tunelu internetem, který vás bezpečně spojí se sítí v  kan-
celáři. Při nastavování této funkce je však potřeba značná 
opatrnost, nesprávnou konfi gurací je možné povolit přístup 
do sítě prakticky komukoli.

ZÁKLAD PRO DALŠÍ FUNKCE

Řešení s  centrálním serverem otevírá cestu k  řadě dalších 
pokročilých funkcí v síti, jako je například vlastní e-mailový 
server s  vlastní adresou v  podobě jan.novak@jmeno-me-
-kancelare.cz, software pro správu úkolů, jejich přidělování 
a kontrolu mezi pracovníky, kalendáře sdílené mezi pracov-
níky, pokročilé sdílení dat s přenosným počítačem jejich ne-
ustálou synchronizací atd. �

JAKÝ TYP SERVERU VYBRAT?

MALÝ SERVER
�   Nejmenší server lze pořídit podle výbavy v cenové 

relaci 5000 až 10 000 Kč.
�   Cena zahrnuje samotný server, jeden nebo dva 

pevné disky a zdroj záložního napájení na baterie.
�   Tento typ serverů patří do kategorie SOHO (Small 

Offi  ce Home Offi  ce, malá nebo domácí kancelář).
�   Je k dostání v běžných internetových obchodech.
�   Mezi nejrozšířenější patří servery Synology a QNAP.
�   Jde o zařízení ne větší než krabice od bot, je tedy 

nenáročné i na prostor pro jeho umístění.
�   Konfi guraci zvládne průměrný nebo mírně pokročilý 

uživatel, je však lepší svěřit odborníkovi alespoň 
instalaci a seznámení se se základy ovládání serveru.

WINDOWS SERVER

Zcela profesionálním řešením je server na bázi 
software Windows Server.

�   Jde o vylepšený počítač se součástkami 
dimenzovanými pro nepřetržitý provoz 
a s nainstalovanou rozšířenou verzí Windows, 
určenou pro použití na serverech.

�   Cena takového řešení je 25 000 až 35 000 Kč.
�   Cena zahrnuje serverový počítač, pevné disky, zdroj 

záložního napájení a licenci na serverovou verzi 
Windows.

�   Toto řešení je používané ve většině středních 
a velkých fi rem. 

�   Oproti předchozí variantě přináší další možnosti, 
například přihlašování ke všem počítačům 
v kanceláři jedním jménem a heslem, individuální 
řízení nastavení každého počítače v síti a možnost 
centrálně instalovat aplikace na jednotlivých 
počítačích.

�   Instalace a správa takového serveru už ale vyžaduje 
hluboké znalosti a zkušenosti, proto se neobejdete 
bez pomoci správce sítě.

GNU/LINUX

Řada správců sítě vám bude nabízet řešení serveru 
na bázi operačního systému GNU/Linux, to je také 
velmi dobrá volba, plně srovnatelná s předchozími 
variantami.

?
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Karolina Adamová, Antonín Sýkora:
Dědické zemské právo 
v české historii
Ostrava: KEY Publishing s. r. o., 2013. 127 stran. ISBN 978-80-7418-196-2.

DĚDICKÉ PRÁVO SE PO REKODIFIKACI 

SOUKROMÉHO PRÁVA STALO ZNOVU PŘEDMĚTEM 

MIMOŘÁDNÉ POZORNOSTI. NÁVRAT K NĚKTERÝM 

STARONOVÝM INSTITUTŮM VEDE DNES 

ZÁKONITĚ I K OBNOVENÍ ZÁJMU O HISTORICKÉ 

KOŘENY DĚDICKÉHO PRÁVA V ČESKÝCH 

ZEMÍCH. DONEDÁVNA PONĚKUD NEŠŤASTNĚ 

POZAPOMENUTÁ PRÁVNÍ HISTORIE SE TAK 

DOSTÁVÁ ZASLOUŽENĚ ZNOVU DO POPŘEDÍ.

A
utoři recenzované publikace si byli vědomi toho, 
že pro danou problematiku „existuje doposud 
relativně málo komplexní české, ale i  zahraniční 
odborné literatury“, a danou mezeru začali zapl-
ňovat zprvu formou dílčích studií, posléze mo-

nografi cky. Zaměřili zatím pozornost na středověké zemské 
právo hmotné s příslibem, že v budoucnosti zpracují též dě-
dické městské právo a posléze provedou komparaci. 

Pro sledování vývoje zemského dědického práva si autoři 
stanovili tři hlavní etapy, a to do r. 1497, mezi lety 1497-1627, 
v letech 1627-1811 a konečně – toliko formou epilogu – po 
r. 1811. Čtenáři se tak dostává do rukou výklad o dědickém 
právu v  celé řadě právních památek, a  to ve Statutech 
Konrádových z konce 12. století, v Privilegiu Jana Lucembur-
ského z r. 1310, v Maiestas Carolina z r. 1355, ve Všehrdových 
O  právech, súdiech i  o  dskách země české knihy devatery 
z r. 1499, v Privilegiu Vladislava II. Jagellonského z r. 1497, ve 
Vladislavském zřízení zemském z r. 1500, v Obnoveném zří-
zení zemském z r. 1627, Deklaratoriích a Novelách z r. 1650 
a  stručně i  ve Všeobecném občanském zákoníku z  r. 1811 
a následujících právních předpisech. Speciálně se pak auto-
ři zabývali šlechtickým kšaftováním v praxi 16. a 17. století 
a zvláštnostmi dědického práva žen.

V rámci výkladu o dědickém právu v jednotlivých etapách je 
pojednáno o subjektech dědického práva, o pojmech dědic 
a nápadník, o posloupnosti z vůle zůstavitele, o předmětu 
dědického práva a o intestátní posloupnosti, jednotlivé ka-
pitoly obvykle uzavírají dílčí závěry. Přehledně zpracované 
tabulky znázorňují dědickou posloupnost ve všech stěžej-
ních obdobích.

Významným mezníkem ve vývoji zemského dědického 
práva se stalo nepochybně Privilegium Vladislava II. Ja-

gellonského, které „omezilo 
právo odúmrtní a  změnilo principy intestátní 
posloupnosti tím, že rozšířilo obor nápadníků pro případ, že 
nebylo nedílných příbuzných a zůstavitel nijak o svém majet-
ku nepořídil. Odúmrtní právo ovšem nezaniklo. Tam, kde ne-
bylo dědiců v původním slova smyslu (nedílných příbuzných), 
neexistovala poslední vůle zaznamenaná nějakou formou 
(spolek, nápadní zápis nebo kšaft) a  nebylo ani ´nejbližšího 
přítele příbuznéhó (odděleného příbuzného) uplatnilo se 
odúmrtní právo a  statek napadl na korunu naprosto stejně, 
jako tomu bylo dříve.“ V tomto směru tak autoři přikývli zá-
věrům, které podal Josef Kalousek v práci O staročeském 
právě dědickém a  královském právě odúmrtném na stat-
cích svobodných v Čechách a na Moravě (Praha 1894).

Za další významnou změnu českého zemského dědického 
práva pokládají autoři Obnovené zřízení zemské, Deklarato-
ria a  Novely. V  Obnoveném zřízení zemském bylo dědické 
právo zařazeno v článcích pod písmenem „O“. Podle autorů 
Obnovené zřízení zemské obsahuje „mimo samotných no-
vých pravidel také některé defi nice, explicitní derogační usta-
novení a  hojně také zdůvodnění včetně pohledů do staršího 
zemského dědického práva, které je významným poznávacím 
právním pramenem.“ Jinde autoři uvádějí, že „vítězství habs-
burské strany v bělohorské bitvě přineslo zemím České koruny 
a jejich obyvatelům nejen dobře známé újmy, ale také pokrok. 
Nalezneme ho například v  právu, i  když zřejmě především 
v právu soukromém. Příkladem pozitivní změny s prvky proni-
kání římského práva může být zemské dědické právo tak, jak je 
obsaženo v OZZ a DaN.“ S tím nelze po podrobnějším prostu-
dování změn v dědické právu v tomto období než souhlasit. 

Autoři sami připouštějí, že jejich práce je do značné míry 
juristickým rozborem pro danou oblast relevantních his-
torických právních památek. Není tomu tak beze zbytku. 
V monografi i je zařazena celá řada příkladů z aplikační pra-
xe, výňatků z kšaftů atp.

     Lze jen litovat, že text zajímavé publikace končí v pod-
statě v 17. století. Zájemci se mohou jen těšit, že záhy při-
jde i další pokračování, přinášející zpracování tohoto oboru 
v době moderní, výklad o městském dědickém právu a ko-
nečně protažení vývojové linie až k platné právní úpravě. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam
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V PÁTEK 11. DUBNA 2014 

NAVŠTÍVILI NOTÁŘSKOU 

KOMORU ČESKÉ REPUBLIKY 

ZÁSTUPCI ÚSTAVNĚPRÁVNÍHO 

VÝBORU NÁRODNÍ RADY 

SLOVENSKÉ REPUBLIKY. TOTO 

VÝZNAMNÉ MEZINÁRODNÍ 

SETKÁNÍ JE JIŽ DRUHOU 

SPOLEČNOU SCHŮZKOU 

ZÁSTUPCŮ OBOU STRAN, KDYŽ 

TA PRVNÍ SE USKUTEČNILA 

PŘESNĚ PŘED ROKEM, V DUBNU 

2013.

V ýznam této návštěvy byl umocněn tím, že 
společně s delegací ze Slovenské republiky 
byli ctěnými hosty na půdě Komory také 
zástupci Ústavněprávního výboru Senátu 
Parlamentu České republiky.

Za Ústavněprávní výbor Národní rady Slovenské republi-
ky byl přítomen jeho předseda JUDr. Róbert Madej, místo-
předsedkyně výboru JUDr. Anna Vitteková a členové výboru 
JUDr.  Viera Kučerová a  JUDr.  Boris Susko, Ph.D.  Z  Ústavně-
právního výboru Senátu Parlamentu České republiky měla 
Komora čest přivítat místopředsedy Mgr. Miroslava Nenutila 
a RNDr. Miroslava Škalouda a dále MUDr. Radka Sušila, místo-
předsedu Výboru pro zdravotnictví a sociální politiku. Za No-
tářskou komoru České republiky přivítali vzácné hosty prezi-
dent Notářské komory České republiky JUDr. Martin Foukal 
a členové Legislativní komise prezidia Notářské komory Čes-
ké republiky JUDr. Lucie Vaňková a Mgr. Martin Hakl.

Po srdečném přivítání a úvodním slovu prezidenta Notářské 
komory České republiky JUDr. Martina Foukala si obě strany 

vyměnily informace o  nejdůležitějších legislativních změ-
nách ve vztahu k notářům, ke kterým došlo od posledního 
setkání v dubnu minulého roku.

Z  pohledu slovenského práva byla nejdříve sdělena vý-
znamná změna vztahující se k  osobě notáře. Nová právní 
úprava stanovila horní hranici věku pro výkon povolání no-
táře na Slovensku tak, že notář bude odvolán ke konci roku, 
ve kterém dosáhl 67 let věku. Obě strany následně disku-
tovaly o  podrobnostech a  rozdílech ve vztahu k  jednotli-
vým právnickým profesím a o podmínkách pro výkon jejich 
činnosti. Diskuse nad tímto bodem se vedla také ohledně 
vlivu na generační obměnu mezi notáři. JUDr. Martin Foukal 
poukázal na danou situaci z pohledu českého notářství a in-
formoval o zvýšeném počtu odstupujících notářů v období 
přijetí nové právní úpravy soukromého práva. S ohledem na 
připravovanou rekodifi kaci soukromého práva na Slovensku 
lze tedy očekávat, že k podobnému vývoji v souvislosti s při-
jetím nové právní úpravy dojde také mezi tamními notáři.

Další důležitou zprávou byl návrh budoucího řešení něko-

Druhá návštěva delegace 
Ústavněprávního výboru 
Národní rady Slovenské 
republiky
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lika nových institutů. Jedná se zejména o  práva homose-
xuálních párů k úpravě majetkových vztahů nebo opatření 
pro případ budoucí nezpůsobilosti formou zvláštní „trvající“ 
plné moci, která je v zahraničí známa pod názvem durable 
power of attorney nebo také power of attorney with durable 
provisions.

Jak konstatoval JUDr. Róbert Madej, Slovensko je země více 
spjatá s náboženskou tradicí a prosazování právní úpravy ve 
vztahu k sexuálním menšinám probíhá pomaleji, než tomu 
bylo například v  České republice. S  přihlédnutím k  poža-
davkům právních řádů moderních demokratických států 
se ale jedná o otázku, kterou bude nutné v rámci rekodifi -
kace upravit a v současné době se vede diskuse nad podo-
bou této úpravy. Zmínil zejména možnost sepsání zvláštní 
smlouvy před notářem, ve které bude upraven majetkový 
režim páru. Taková úprava tedy nebude postavena naroveň 
právní úpravě manželství, které se uzavírá církevní nebo 
úřední cestou. Měla by spíše podobu obligační.

Dalším bodem plánovaných legislativních změn je otázka 
plné moci, která by nově umožnila zastupovat zmocnitele 
také v době, kdy by (pro duševní nebo fyzickou indispozici) 
nemohl takovou plnou moc již udělit. JUDr.  Róbert Madej 
sdělil, že výhody toho řešení spatřuje zejména v  úbytku 
soudní agendy v oblasti ustanovení opatrovníka. S ohledem 
na plánované zavedení tohoto institutu na Slovensku se za-
jímal o  právní úpravu v  České republice. JUDr.  Martin Fou-

kal vyjádřil přesvědčení, že česká rekodifi kace soukromého 
práva našla vyvážený stav mezi respektováním názoru poři-
zovatele takové listiny, právní jistotou a  ochranou majetko-
právních vztahů. Poukázal na nebezpečí, které hrozí v době 
od udělení plné moci do doby jejího použití, kdy se vzájemný 
vztah může velmi změnit, nebo se dokonce zmocněnec do-
pustí trestného činu proti zmocniteli. Výhodou právní úpravy 
v České republice je to, že soud má k dispozici veřejnou lis-

tinu o prohlášení, koho chce pořizovatel 
ustanovit opatrovníkem. Seznam těchto 
prohlášení vede Notářská komora České 
republiky a  soudy mají možnost získat 
z  něj potřebné údaje. To jim umožňuje 
rychle a efektivně najít vhodnou osobu, 
která často o svém navržení do funkce již 
ví od pořizovatele prohlášení. Současně 
je soudu ponechána možnost posoudit 
specifi cké okolnosti daného případu, 
vzít v úvahu skutečnosti nastalé po uči-
nění prohlášení a případně zasáhnout.

Druhá část setkání se nesla v duchu otá-
zek na rekodifi kaci soukromého práva 
v České republice a první zkušenosti no-
tářů s  novou právní úpravou. Hosté ze 
Slovenska se zajímali zejména o institut 
odpovědnosti za dluhy, dále o výhradu 
soupisu a praktické otázky z prvních ří-
zení o pozůstalosti. JUDr. Martin Foukal 
v  úvodu připomněl, že průběh pozůs-

talostního řízení ode dne úmrtí, přes pověření soudního 
komisaře, předběžné šetření až k  samotnému projednání 
je časově nastavený tak, že počet pravomocně skončených 
řízení podle nové právní úpravy se u notářů pohybuje za-
tím v řádu jednotek a  jedná se zejména o zastavení řízení, 
případně první potvrzení. Je proto zatím těžké prakticky 
zhodnotit úskalí výhrad, soupisů majetku, odpovědnosti 
a dědických sporů. 

JUDr. Róbert Madej, předseda Ústavněprávního 

výboru Národní rady Slovenské republiky.
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Shromáždění zástupců sekcí 
Unie státních zástupců ČR
Shromáždění zástupců sekcí Unie státních zástupců ČR konané ve dnech 1. - 2. 4. 2014 v Solenici   zvolilo v souladu se Stanovami 

Unie státních zástupců ČR tajnou volbou prezidentem Unie státních zástupců ČR Mgr. Zdeňka Matulu ze Středočeské sekce, 
dále zvolilo prvním viceprezidentem Mgr. Šárku Legerskou z Podbeskydské sekce a druhým viceprezidentem JUDr. Romana 
Tibitanzla z Jihočeské sekce. Zároveň udělilo titul čestného prezidenta JUDr. Lence Bradáčové, Ph.D. k ocenění jejích zásluh 

o Unii státních zástupců ČR. �

redakce Ad Notam

Setkání pokračovalo diskusí nad představami veřejnosti 
o nové právní úpravě pořízení pro případ smrti a následnou 
konfrontací s hmotněprávní a procesněprávní realitou. Sna-
ha médií přiblížit novou právní úpravu veřejnosti totiž bude 
vždy poznamenána velkým zjednodušením textu zákona 
a  je těžko představitelné, že by média mohla vysvětlovat 
všechny důsledky a okolnosti použití nových právních insti-
tutů. Teprve až po kontaktu s notářem jsou lidé seznámeni 
se souvisejícími principy a je jim poskytnut obraz o důsled-
cích zamýšleného jednání z hlediska hmotného práva a ná-
sledně i práva procesního. JUDr. Martin Foukal celou situaci 
vysvětlil na příkladu pořizovatele závěti, který se rozhodne 
dědici dát do závěti podmínku vystudování vysoké školy 
a až u notáře se mu často dostává vysvětlení souvisejících 
institutů, jako je povinný díl, přední dědic a podobně. Obě 
strany se shodly na tom, že rekodifi kace značně rozšířila 
možnosti osob, které chtějí pořídit pro případ smrti. Součas-
ně ale klade zvýšené nároky na odbornost a přehled v dané 
problematice. Neuvážené a neodborné formulace v závěti 
mohou značným způsobem komplikovat budoucí dědické 
řízení a významně zdržet jeho včasné ukončení. Víc než kdy-
koliv předtím je proto žádoucí navštívit notáře a zamýšlený 
účel s ním projednat.

Závěrečná část otázek se týkala přímého zápisu do obchod-
ního rejstříku notářem. Členové zahraniční delegace se 
o tuto problematiku velice zajímali, jelikož je často prezen-
tována jako jeden z nejvýznamnějších průlomů v zakládání 
obchodních korporací. Současně předpokládali, že od led-
na 2014 jsou již tyto přímé zápisy prováděny. JUDr. Martin 
Foukal vysvětlil, že na základě harmonogramu technických 
prací bylo zatím zprovozněno pouze několik agend a úplné 
uvedení do provozu je předpokládáno až ve druhé polovině 
tohoto roku. Současně zmínil nedořešenou otázku poplat-
ku, který je s řízením ve věci veřejného rejstříku spojen.

Po odborné diskusi obě strany zhodnotily, že jednání jsou 
velmi cenným zdrojem podnětů a vyjádřily naději, že toto 
druhé setkání zakládá významnou a velmi milou tradici ve 
vzájemné spolupráci při výměně zkušeností. Členové Ústav-
něprávního výboru Národní rady Slovenské republiky opě-
tovně pozvali představitele Notářské komory České republi-
ky k návštěvě na půdu Národní rady.

Zavzpomínáme-li na setkání z  minulého roku, lze říci, že 
obě mají něco společné. Vzájemný čas vymezený pro dis-
kusi uběhl velice rychle. V  otevřené a  přátelské atmosféře 
se ani nedalo postřehnout, že se blíží rozloučení. Na mnoho 
připravených témat čas nezůstal a nezbývá tedy než věřit, 
že se k nim bude možné vrátit na některém z příštích spo-
lečných setkání. �

Mgr. Martin Hakl, notářský kandidát

 JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře v Praze

Delegace se na závěr zapsala do pamětní knihy 

Notářské komory České republiky.
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N a  pozvání prezidenta Rakouské notářské 
komory (ÖNK) Ludwiga Bittnera se dne 
11. února 2014 delegace české notářské ko-
mory ve složení prezident NK ČR JUDr. Mar-
tin Foukal, Mgr. Radim Neubauer, předseda 

Mezinárodní komise NK  ČR, a  členky Mezinárodní komise 
NK  ČR JUDr.  Irena Bischofová a  JUDr.  Daniela Machová, zú-
častnila bilaterálního setkání v  Hollabrunnu. Za  rakouskou 
stranu se kromě Univ. Doz. Mag. DDr. Ludwiga Bittnera schůz-
ky účastnili Dr. Robert Kaindl, bývalý prezident Rady notářství 
Evropské unie (CNUE), Mag. Cindy Fökehrer, trvalá zástupky-
ně ÖNK v Bruselu, a Mag. Alexander Winkler, notář ve Vídni. 

Na programu odpoledního setkání bylo projednání aktu-
álních záležitostí evropského charakteru, zejména před-
běžné otázky proti Itálii, evropské předpisy týkající se spo-
lečností, zvláštní forma plných mocí, předsednictví CNUE 
v roce 2016 a notářské penzijní systémy. 

Před zahájením jednání byla prezidentu Bittnerovi předá-
na železniční váha – dar, který mu k jeho 60. narozeninám 
věnovala Notářská komora České republiky při setkání Vl-
tava-Dunaj v září 2013.

První polovina setkání byla věnována diskusi o  žádosti 
o  rozhodnutí o  předběžné otázce proti Itálii. Italské právo 
stanoví, že k  platnosti smlouvy o  převodu nemovitosti je 
třeba forma notářského zápisu nebo ověření podpisů stran 
notářem, resp. potvrzením soudu. Evropskému soudnímu 
dvoru byla předložena otázka, zda italské předpisy upravu-
jící formální náležitosti smlouvy o převodu nemovitosti ne-
jsou v rozporu s evropskými předpisy o volném poskytování 
služeb, o zákazu monopolů a zákazu tzv. opatření s rovno-
cenným účinkem omezení, zejména s článkem 56 Smlouvy 
o fungování EU. NK ČR dlouhodobě zastává názor, že notáři 
jsou vyňati z působnosti předpisů EU o volném poskytování 
služeb, v souladu s článkem 2, odstavce 2, písmene l) směr-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o službách 
na vnitřním trhu. 

Rakouská strana zprostředkovala stanovisko rakouského 
ministerstva spravedlnosti k předběžné otázce, které rov-
něž vyjádřilo podporu zvláštnímu postavení notářů a dle 
kterého by měla být předběžná otázka shledána nepří-
pustnou. Mezi hlavní argumenty patří ustanovení nařízení 
Evropského parlamentu a  Rady (ES) č.  593/2008, o  právu 

rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I), které 
stanoví, že smlouvy o věcném právu k nemovitosti podlé-
hají formálním předpisům státu, kde se daná nemovitost 
nachází. Požadavek sepsání smlouvy před notářem, resp. 
ověření podpisu notářem, lze navíc odůvodnit výjimeč-
ným postavením notáře. Notář je do svého úřadu jmeno-
ván veřejně a  je pod zvláštním veřejným dohledem, což 
jej odlišuje od ostatních právních profesí. Notář svým ne-
stranným působením, poradenstvím a kontrolou zajišťuje 
legálnost a právní jistotu mezi soukromými osobami. Ten-
to požadavek obecného zájmu ospravedlňuje výše uvede-
ná omezení.

Druhým diskutovaným tématem byly nové otázky a  ná-
vrhy z  oblasti evropského korporátního práva. Probírány 
byly zejména možnosti a schopnost notářství poskytnout 
profesionální právní rady, urychlit proces a  poskytnout 
právní jistotu při zakládání společností. Zmíněna byla rov-
něž nová pravomoc českých notářů spočívající v přímých 
zápisech do obchodního rejstříku, kterou přinesla reforma 
civilního práva.

Na závěr setkání bylo krátce diskutováno téma zvláštní for-
my plných mocí, tj. situace, kdy dle zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, je nově k  právnímu jednání ve  formě 
veřejné listiny požadována plná moc ve stejné formě. 

Během navazující večeře bylo ještě projednáno téma před-
sednictví CNUE v roce 2016. Rakouští zástupci vyslovili ná-
zor, že by příští prezident CNUE měl vzejít z členských zemí 
Hexagonály a  svou podporu nabídli prezidentu NK  ČR 
Martinu Foukalovi. �

 JUDr. Daniela Machová,

 členka Mezinárodní komise, 

notářská kandidátka JUDr. Heleny Divišové, 

notářky v Hradci Králové

Aktuální otázky českého a rakouského 
notářství – Bilaterální jednání 
s Rakouskou notářskou komorou, 
Hollabrunn, 11. února 2014
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Zasedání Rady předsednictví UINL
Dakar/Senegal 6.-7. února 2014 
DNE 6. A 7. ÚNORA 2014 SE V DAKARU, HLAVNÍM 

MĚSTĚ SENEGALU, SEŠLO PRVNÍ ZASEDÁNÍ 

RADY PŘEDSEDNICTVÍ UINL VE FUNKČNÍM 

OBDOBÍ 2014-2016, KTERÉHO SE JUDR. MARTIN 

FOUKAL ZÚČASTNIL JAKO ŘÁDNÝ ČLEN TOHOTO 

NEJVYŠŠÍHO ORGÁNU UINL. 

V zhledem k tomu, že nový prezident UINL, Dr. Da-
niel Sédar-Senghor, notář z Dakaru, byl na návrh 
18 afrických  notářství zvolen novým preziden-
tem UINL na posledním kongresu UINL v  Limě 

v říjnu 2013, byl pro místo konání tohoto důležitého zasedání 
vybrán právě Dakar. Dr. Daniel Sédar-Senghor je v celé historii 
prvním prezidentem UINL z afrického kontinentu.

V  rámci zahájení zasedání uvítal účastníky zasedání prezi-
dent Senegalské notářské komory (Chambre des notarires 
du Sénégal), Dr. Papa Sambaré Diop, který stručně charakte-
rizoval současnou situaci senegalského notářství, jeho mezi-
národní aktivity a spolupráci s ministerstvem spravedlnosti.

Prezident Dr. Daniel Sédar-Senghor představil priority své-
ho funkčního období, které se týkají především následují-
cích tří témat:

1) Ekonomická hodnota notářské listiny (zde by mělo být cí-
lem za pomoci renomovaných ekonomů vytvořit odbornou 
studii, která by zahrnovala zkoumání konkurenceschopnos-
ti notářské profese v  deseti vybraných srovnatelných ze-
mích a kvantifi kovat makroekonomické náklady na vedení 
soudních sporů v  zemích, které neznají průkaznost notář-
ských listin).

2) Technologická modernizace všech členských notářství 
UINL (zde půjde o to, aby si notářství osvojila nové dostup-
né moderní technologie s  tím, že notářství technicky lépe 
vybavená by měla pomáhat „slabším notářstvím“ při opti-
malizaci jejich technické úrovně). 

3) Smlouvy o spolupráci mezi veřejnou a soukromou sférou 
(zde je zamýšleným cílem, aby se notářství pokoušelo získat 
nové zkušenosti a posléze i významnější postavení při uza-
vírání smluv mezi veřejným a soukromým sektorem; jedná 
se o  velmi specializovanou právní službu, která souvisí  se 
sepisováním významných smluv „B.O.T.“ (Build – Operate 
– Transfer), např. při budování letištních nebo přístavních 
komplexů, dálnic, železnic, nemocnic apod. Globální trh 
těchto právních služeb stále expanduje a  právě notáři by 
mohli do této oblasti, která je zejména při zadávání veřej-
ných zakázek často poznamenaná skandály, přinést větší 
transparentnost a kredibilitu.

4) Finanční refl exe a  vyhodnocení způsobu fi nancování 
UINL (zde je naléhavě zapotřebí vyhodnotit reálné potřeby 
UINL a  reorganizovat její fi nancování tak, aby členské pří-
spěvky lépe odpovídaly schopnostem jednotlivých notář-
ství přispívat do rozpočtu UINL).

Pro výše uvedená 4 témata budou vytvořeny nové pracovní 
skupiny, které budou průběžně podávat zprávy příslušným 
orgánům UINL tak, aby mohla být učiněna příslušná politická 
rozhodnutí a následně mohla být přijata vhodná opatření.

Na programu jednání Rady předsednictví byla řada dalších 
důležitých témat, jako např. otevření UINL notářstvím, která 
nejsou latinského typu, ale projevují zájem o spolupráci na 
řešení některých konkrétních aktuálních otázek. Jedná se 
především o anglosaské notáře v kanadské provincii Britská 
Kolumbie; v některých státech USA (např. ve státech Alabama 
a Florida); v australských státech Victoria a Nový Jižní Wales 
a v neposlední řadě v Irsku, Skotsku a Walesu, kde existuje zá-
jem ze strany tamních notářských organizací o užší spoluprá-
ci především v rámci Komise pro evropské záležitosti UINL. 

Účastníci zasedání byli rovněž informováni o  přípravách 
na již 3. Světovou notářskou univerzitu, která se má konat 
v listopadu 2014 v Římě a navazovat na dva velmi úspěšné 
předchozí ročníky. 

Další projednávanou otázkou byla současná obtížná situa-
ce některých notářství, např. v Polsku a Itálii, kde UINL bude 
i  nadále hledat nejvhodnější formy pomoci těmto notář-
stvím v souladu s jejich potřebami.

Na závěr jednání Rady předsednictví se uskutečnil slavnost-
ní oběd na pozvání Senegalské notářské komory na počest 
účastníků zasedání UINL za přítomnosti osobností ze senegal-
ského veřejného života, akademických kruhů a soudnictví. �

 JUDr. Martin Foukal, prezident 

Notářské komory České republiky, notář v Praze
a Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise
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DNE 20. ÚNORA 2014 SE V SÍDLE 

CNUE V BRUSELU USKUTEČNILO ZASEDÁNÍ 

MIMOŘÁDNÉHO GENERÁLNÍHO SHROMÁŽDĚNÍ 

CNUE ZA PŘÍTOMNOSTI 22 DELEGACÍ Z 24 

ČLENSKÝCH NOTÁŘSTVÍ. TOMUTO ZASEDÁNÍ 

PŘEDSEDAL PREZIDENT CNUE PRO ROK 2014, 

DR. ANDRÉ MICHIELSEN Z BELGIE.

HLAVNÍ JEDNACÍ BODY ZASEDÁNÍ:

1)  REGISTRACE EVROPSKÉHO DĚDICKÉHO 

OSVĚDČENÍ (EDO) 

Po schválení Nařízení EP a Rady (EU) 
č.  650/2012 o  dědictví vyjádřila Ev-
ropská komise několikrát přání za-
vést systém elektronické registrace 
EDO a  již několik měsíců se očekává 
vypsání evropského výběrového ří-
zení pro zpracování studie provedi-
telnosti k této otázce. Vzhledem k tomu, že první EDO se za-
čnou vydávat počínaje srpnem 2015 a v několika členských 
státech EU by měli být tímto vydáváním pověřeni právě 
notáři, je nezbytné, aby evropské notářství v této oblasti za-
čalo jednat.  Proto byla pracovní skupina pro dědické právo 
pověřena zkoumat, zda je z právního i technického hlediska 
CNUE reálné takový jednotný rejstřík EDO vytvořit, aby na 
příštím Generálním shromáždění CNUE v červnu 2014 bylo 
možno přijmout příslušné rozhodnutí.

2)  PODMÍNKA STÁTNÍ PŘÍSLUŠNOSTI PRO 

PŘÍSTUP DO NOTÁŘSKÉ PROFESE

Poté, kdy ve svých rozsudcích z 24. 5. 2011 Soudní dvůr Ev-
ropské unie (SDEU) rozhodl, že Belgie, Francie, Lucembur-
sko, Rakousko, Německo a Řecko aplikovaly „diskriminaci na 
základě státní příslušnosti zakázané Smlouvou o fungování 
EU“ a  použil vlastní zúžený výklad pojmu „výkon veřejné 
moci“ v souladu s právem EU odlišujícím se od interpreta-
ce vnitrostátních právních předpisů v některých členských 
zemích EU, a poté, kdy řada dalších zemí (Španělsko, Itálie, 
Estonsko, Malta atd.) již tuto podmínku zrušila, oznámila Ko-
mise EU svůj záměr zažalovat pro porušení podmínky státní 
příslušnosti také Lotyšsko. 

Účastníci mimořádného Generálního shromáždění CNUE 
vyjádřili svoji podporu jak lotyšskému, tak i českému a ma-

ďarskému notářství, kde podmínka státní příslušnosti zů-
stává nadále zachována, a  to v  tom smyslu, že se členská 
notářství CNUE zdrží čehokoliv, co by mohlo působit proti 

zájmům lotyšského, českého a  ma-
ďarského notářství. Je třeba přitom 
mít na zřeteli, že pravomoc stanovit 
podmínky výkonu notářské profese 
je ponechána členským státům, kte-
ré mohou vykonávat veřejnou moc 
a také ji přenášet na další orgány. 

3)  NÁVRH SMĚRNICE EVROPSKÉ KOMISE 

O JEDNOČLENNÉ SPOLEČNOSTI S RUČENÍM 

OMEZENÝM

Tato iniciativa Evropské komise, jejímž údajným cílem je vy-
tvořit novou formu evropské obchodní společnosti určené 
hlavně pro malé a střední podnikatele, zjevně zpochybňuje 
základní principy práva obchodních společností členských 
států a systém obchodních rejstříků. Přijetí takového návrhu 
by de facto znamenalo absolutní liberalizaci v oblasti zaklá-
dání a fungování obchodních společností, která by zavedla 
možnost založit jednočlennou společnost s  ručením ome-
zeným (SUP: societas unius personae) on-line bez fyzické pří-
tomnosti zakladatele, sepsat zakladatelskou listinu formou 
soukromé listiny, mít pouze formální základní kapitál ve výši 
jedno euro, činit veškerá rozhodnutí jediného společníka 
bez předběžného přezkumu zákonnosti veřejnou institucí 
atd. Inspirací při přípravě návrhu Evropské komise bylo pře-
devším angloamerické právo. 

Účastníci GS CNUE se zabývali otázkou vhodné strategie 
v této oblasti, neboť je zřejmé, že proklamované odstraňo-
vání údajných „překážek v  podnikání“ s  sebou nese vážné 
problémy a  rizika, a  to především pro samotnou ekonomi-
ku, kde by došlo ke snížení právní jistoty založené na vysoké 
kvalitě vedení obchodních rejstříků v mnoha zemích s konti-
nentálním systémem práva, kde díky veřejným listinám před 

Zasedání mimořádného 
Generálního shromáždění CNUE 
v Bruselu 20. února 2014 
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zápisem do rejstříku dochází k jejich přezkumu. Použití for-
my SUP s možností odklonu skutečného sídla od formálního 
statutárního sídla společnosti může vést k  praní špinavých 
peněz, neboť skutečný zakladatel by se mohl snadno skrývat 
za společností a nebude možné nijak ověřit jeho totožnost. 

Z  výše uvedených důvodů GS CNUE se rozhodla vyzvat 
členská notářství k zaslání svých argumentů a připomínek, 
aby bylo možno vypracovat obecnou celoevropskou stra-
tegii na obhajobu veřejných listin při zakládání obchodních 
společností, a to s ohledem na to, že další značná rizika by 

zde vznikla také pro spotřebitele, věřitele a  zaměstnance 
obchodních společností a  jejich ochrana by při obcháze-
ní předpisů platných v  zemi skutečného sídla společnosti 
mohla být výrazně oslabena. Proto je zapotřebí využít všech 
dostupných prostředků, aby návrh Evropské komise při pro-
jednávání v rámci legislativního procesu neuspěl. �

 JUDr. Martin Foukal, prezident 

Notářské komory České republiky, notář v Praze
a Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise

V SÍDLE CNUE V BRUSELU SE DNE 20. BŘEZNA 

2014 USKUTEČNILO ZASEDÁNÍ CNUE, KTERÉHO 

SE JAKO ČLEN SPRÁVNÍ RADY PRO ROK 2014 

ZÚČASTNIL JUDR. MARTIN FOUKAL, PREZIDENT 

NK ČR. 

HLAVNÍ JEDNACÍ BODY ZASEDÁNÍ:

1) PLÁN EVROPSKÉHO NOTÁŘSTVÍ DO R. 2020

Prezident CNUE, Dr. André Michielsens z Belgie, inicioval vy-
pracování strategie evropského notářství až do roku 2020, 
která by měla obsahovat některá pro CNUE důležitá téma-
ta, jako např. podpora veřejných listin, posílení notářských 
kompetencí a  rozvoj informačních nástrojů pro evropské 
notářství. Do přípravy tohoto politického dokumentu je za-
potřebí zapojit co nejvíce členských notářství tak, aby bylo 
možno jejich konkrétní postoje, názory a priority zahrnout 
do zpracovávaného dokumentu, který pracovní skupina zří-
zená pro tento účel předloží ke schválení na příštím Gene-
rálním shromáždění CNUE v červnu 2014.

2) WEBOVÉ STRÁNKY O DĚDICTVÍ

Správní rada CNUE se zabývala obsahem webových stránek 
o dědictví („Succession Europe“), které CNUE již několik let 
vede. Bylo přijato doporučení doplnit tyto stránky také o in-
formace o dědické dani a o dani z příjmu a zajistit potřebnou 
aktualizaci v budoucnu tak, aby zde uživatelé nalezli přísluš-
né základní praktické informace.

3) JEDNÁNÍ S RADOU EU

Na pozvání p. Fernando P. Pereiry z Generálního sekretariá-
tu Rady EU se dne 25. března 2014 v Bruselu uskuteční spo-
lečně jednání s delegací CNUE, vedenou jejím prezidentem 
Dr. André Michielsensem, na téma evropské strategie v ob-
lasti e-justice na období let 2014-2018 a budoucích iniciativ 
EU v různých oblastech občanského práva, jako např. pro-
pojení různých národních elektronických rejstříků. 

4)  EVROPSKÝ NOTÁŘSKÝ 

SEZNAM

Prezident CNUE, Dr. André Mi-
chielsens, informoval o  velmi 
dobré spolupráci s  německou 
Bundesnotarkammer, která je 
pověřena zajišťovat technic-
kou podporu a běžnou správu 
Evropského notářského sezna-
mu. Bylo rozhodnuto přejít na 
modernější verzi, která umož-
ňuje větší zabezpečení tohoto seznamu před pirátstvím. 
Pro úspěch Evropského notářského seznamu je také velmi 
důležité, aby členská notářství pravidelně hlásila veškeré 
změny tak, aby seznam mohl být průběžně aktualizován. 

5)  REGISTRACE EVROPSKÉHO DĚDICKÉHO 

OSVĚDČENÍ (EDO) 

Vzhledem k tomu, že Evropská komise vyjádřila přání zavést 
systém elektronické registrace EDO, že počínaje srpnem 
2015 se začnou vydávat první EDO a že v řadě členských stá-
tů EU by měli být tímto vydáváním pověřeni právě notáři, je 
nezbytné, aby evropské notářství v této oblasti začalo jed-
nat. Francouzské notářství vyjádřilo úmysl zvážit vytvoření 
centrálního rejstříku, který by vznikl propojením existujících 
národních rejstříků, a to s tím, že takový rejstřík by notářství 
samo fi nancovalo a  nahlížení do tohoto rejstříku by bylo 
zpoplatněno.

6) EVROPSKÝ NOTÁŘSKÝ KONGRES

Španělské notářství navrhlo uspořádat jednodenní kongres 
v Bruselu v termínu leden, popř. únor 2015, a to na aktuální 
téma Nařízení o dědictví. Správní rada CNUE s  tímto návr-
hem souhlasila za předpokladu, že tato akce bude ekono-
micky realizovatelná. �

 JUDr. Martin Foukal, prezident 

Notářské komory České republiky, notář v Praze
a Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise

Zasedání správní rady CNUE 
20. března 2014, Brusel
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Dr. Ádam Tóth, prezident 

Maďarské notářské komory.

V RUBRICE NOTÁŘSTVÍ VE SVĚTĚ JSME 

TENTOKRÁT VEDLI PO E-MAILU ROZHOVOR 

S PREZIDENTEM MAĎARSKÉ NOTÁŘSKÉ 

KOMORY Dr. ÁDAMEM TÓTHEM. MAĎARŠTÍ 

NOTÁŘI OSLAVILI V ROCE 2012 DVACET 

LET OBNOVENÉ EXISTENCE SOUKROMÉHO 

NOTÁŘSTVÍ. INFORMACE O TOM, JAK SE ZA TU 

DOBU NOTÁŘSTVÍ PROMĚNILO, V ČEM SE BLÍŽÍ 

ČESKÉ REPUBLICE, A JAK SE ODLIŠUJE, NAJDETE 

V NÁSLEDUJÍCÍM ROZHOVORU.   

Kolik je nyní celkem v Maďarsku notářů? Jaké mají 

notáři ve Vaší zemi základní kompetence? 

Počet notářských úřadů v  Maďarsku v  současnosti je 315, 
což ve srovnání s téměř desetimilionovým počtem obyvatel 
státu a s rozsahem působnosti maďarských notářů odpovídá 
vznikajícím potřebám.

Hlavním úkolem maďarských notářů je ve  své pravomoci 
provádět úkony v nesporných řízeních. Vydáváme ročně 580 
tisíc platebních rozkazů a v této souvislosti dalších 400 tisíc 
potvrzení o vykonatelnosti, což znamená, že notář v Maďar-
sku je oprávněn zvažovat a nařizovat výkon rozhodnutí, ane-
bo odmítnout nařízení exekuce. V celostátním měřítku ročně 
vedeme 120 tisíc pozůstalostních řízení, při nichž v rámci své 
pravomoci vydáváme usnesení orgánu prvního stupně. Námi 
vedené řízení odpovídá řízení před soudem prvního stupně, 
proti našim usnesením je možné podat odvolání k  soudu 
druhého stupně. Notář v Maďarsku při výkonu své činnosti 
nejedná jako pověřenec soudu, nýbrž vystupuje svým jmé-
nem v rámci své pravomoci. Vše, co jsem uvedl výše, svědčí 
o  tom, že vyřizováním nesporných řízení snímáme velkou 
zátěž z beder soudů. Sem patří i nařizování dokumentačně 
zajišťovacích řízení nebo ustanovení znalce (bude blíže vy-
světleno dále), kterými je v řadě případů možné předcházet 
soudním sporům. Vedeme evidenci registrovaných partnerů 

Ofi ciální název státu: Maďarská republika
Hlavní město: Budapešť
Podnebí: kontinentální
Počet obyvatel: 9 919 000
Hustota zalidnění: 
107 ob. / km² 
Měna: forint (HUF)
Náboženství: 
římsko- a řecko-katolické, 
kalvínské, luteránské
Nezaměstnanost: 28,1 % 
Infl ace: míra infl ace 1,9 % 
(hodnota z roku 2013)

Notáři v Maďarsku: 315
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bez manželského svazku, vede-
me seznam smluv o  manželském, 
resp. nemanželském partnerském 
majetkovém režimu a  v  případě 
partnerství osob stejného pohlaví 
vydáváme rozhodnutí o  zrušení 
partnerství smírnou cestou. Jed-
ním z  našich tradičních úkolů je 
vést rejstříky movitých zástav, je-
jichž evidence byla od  15. března 
letošního roku obnovena a zdoko-
nalena tím, že v  ní jsou zazname-
návány i leasingové a faktoringové 
transakce, a dále zcizení movitého 
majetku s  výhradou vlastnictví. 
Rovněž od  poloviny března jsme 
souběžně se soudy oprávněni vy-
konávat správu uložených fi nanč-
ních prostředků a cenných papírů. 
Samozřejmě vedle činnosti v těch-
to oblastech působnosti vyřizuje-
me i  tradiční notářské záležitosti, 
jako jsou sepisování notářských 
zápisů a  ověřování listin. Námi vydávané notářské zápisy, 
pokud splňují požadavky stanovené exekučním řádem, jsou 
bezprostředně vykonatelné mimo soudní řízení, aniž by byly 
podrobeny zvláštnímu schválení.

Čím se notáři ve Vaší zemi odlišují od notářů z jiných 

evropských zemí?  Je nám známo, že maďarští notáři 

mají kompetence v oblasti vydávání platebních 

rozkazů. Mohl byste, prosím, našim čtenářům blíže 

vysvětlit, o jaké kompetence se zde jedná a co 

konkrétně znamenají?

Největší změnu vidím v  tom, že se maďarské notářství 
po krátkém období hledání identity pod vedením paní pre-
zidentky Judit Bókai již v  roce 1997 soustředilo na  úkony 
v  nesporných řízeních. Tenkrát v  Maďarsku působilo méně 
než 300 notářů, a ti neměli oproti advokátnímu stavu sdru-
žujícímu 12 000 advokátů mnoho šancí získat výhradní pra-
vomoc k  provádění jakýchkoliv právních úkonů. Rozšíření 
pravomoci notářů v  mimosoudních řízeních podporovaly 
všechny sekce právnické komunity, protože díky tomu se 
soudy konečně mohly soustředit jen na soudnictví, a všem 
ostatním klientům byly právní služby poskytovány rychleji 
než dříve. Uvedu příklad: pro rozhodnutí soudu o  žádosti 
o  vydání platebního rozkazu byla stanovena lhůta 30 dnů, 
ale v  Budapešti v  důsledku malého počtu zaměstnanců 
a přetíženosti soudců to trvalo více než 11 měsíců. K vydání 
potvrzení o vykonatelnosti, resp. nařízení výkonu rozhodnu-
tí pak došlo po uplynutí dalších šesti měsíců. V současnosti 
na základě žádosti podané elektronicky z pohodlí domova 
nebo z advokátní kanceláře, resp. předložené u notáře v tiš-
těné podobě je vydán platební rozkaz během 72 hodin. Po-
kud by  notář byl nečinný, systém automaticky generuje va-
rování, pokud by návrh měl vady, a notář by nevyzval navr-
hovatele k jejich odstranění, pro tyto případy slouží povinné 
pojištění odpovědnosti za nedbalost. Dnes mohu s hrdostí 

říci, že v  průběhu uplynulých tří a  půl let byla 72hodinová 
lhůta každým notářem dodržena. Ve lhůtě šesti kalendářních 
týdnů následujících po podání návrhu, v případě neplnění, 
dojde k nařízení výkonu rozhodnutí. A na to jsme velmi hrdí. 

V  dědických řízeních vykonáváme notářskou činnost už 
od roku 1870, přičemž do roku 1952 jsme vydávali usnesení 
o pozůstalosti z pověření soudu. Od tohoto data vykonává-
me tuto činnost v  rámci své pravomoci. Příslušnost notáře 
v  pozůstalostních věcech je určena přísnými pravidly a  jen 
z  důvodu podjatosti uznané prezidiem regionální komory 
je umožněno, aby věc projednal jiný notář. Průměrná doba 
potřebná pro dořešení pozůstalostního řízení notářem se 
pohybuje od jednoho do tří měsíců. Pokud řízení trvá déle, 
zpravidla je to z důvodu existence právních sporů, kde notář 
musí vyčkat rozhodnutí soudu. Právě způsob vedení pozůs-
talostních řízení umožnil, že politici dali notářům možnost 
hrát roli i v jiných nesporných řízeních. 

Zde je nutné vyzdvihnout dokumentačně-zajišťovací mi-
mosoudní řízení: předběžně zajištěné důkazy provedené 
notářem mají stejný účinek jako důkazy provedené sou-
dem a  soudce je jimi při rozhodování v  řízení vázán. Také 
ustanovení znalce notářem předchází mnohým zbytečným 
sporům, poněvadž znalecký posudek znalce ustanoveného 
notářem zpravidla jednu ze stran nebo druhou stranu odradí 
od zahájení sporu.

Evidenci registrovaných partnerství vedeme už čtvrtý rok. 
Význam registrace se v posledních letech výrazně snížil, pro-
tože konzervativní vláda partnerům žijícím v nemanželském 
svazku zajišťuje stále méně práv a jednoznačně dává před-
nost manželskému svazku jako základu rodiny. Tím zároveň 
klesá i  počet osob, které se nebojí svou odlišnost přiznat 
a uzavřít registrované partnerství. Ke zrušení registrovaného 
partnerství taktéž dochází velice zřídka.

Pohled na Rybářskou baštu, známou neogotickou 

stavbu v Budapešti.
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Nový občanský zákoník, který nabyl účinnosti 15. 3. 2014, 
posílil roli notářů a vedle tradičních úkolů potvrdil naši pra-
vomoc též pro vedení evidence takzvaných zajištění úvěro-
vých pohledávek (movitá zástava, leasing, faktoring, výhra-
da vlastnického práva), zákon nám svěřil i vedení seznamu 
smluv o manželském majetkovém režimu a jsme oprávněni 
souběžně se soudy vykonávat správu fi nančních prostředků 
a cenných papírů složených do notářské úschovy. Peníze slo-
žené do úschovy jsou uloženy na jediném centrálním účtu, 
aby i menší částky byly lépe úročeny.  

Platí ve Vaší zemi numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif a územní princip pro činnost notáře? 

Počet notářských úřadů v Maďarsku stanoví ministr sprave-
dlnosti. Stanovení pevné výše odměny za notářskou činnost 
též náleží do  pravomoci ministra, sazebník poplatků umož-
ňuje jen minimální diferenciaci v odměňování notářů. Trend 
jde směrem ke zpřísnění, protože notářská činnost je pova-
žována za  výkon veřejné správy (proto jsou všechny naše 
služby osvobozeny od DPH) a v tomto prostředí je naprosto 
nepřijatelné, aby dva notáři za úplně stejné služby účtovali 
honorář v odlišné výši.

Notáři mohou vykonávat svou činnost v  oblasti své míst-
ní příslušnosti. Oblast místní příslušnosti notáře je totožná 
s  oblastí příslušnosti okresního soudu, v  jehož obvodu je 
zřízeno sídlo notářského úřadu. Notářská činnost vykonáva-
ná mimo tento územní rámec nemá právní účinky. Notáři se 
sídlem v hlavním městě mohou působit na celém území Bu-
dapešti, ale ve věcech pozůstalostních a jiných mimosoud-
ních záležitostech jsou vázáni k obvodu, ve kterém mají zří-
zeno své úřední sídlo. 

Jaké požadavky musí splňovat uchazeč o notářský 

úřad ve Vaší zemi? 

Notářem se může stát jen osoba s  právnickým vzděláním, 
která musí po  ukončení studia na  právnické fakultě složit 
odbornou zkoušku v některém justičním oboru, a poté musí 
vykonat alespoň tříletou notářskou praxi, aby mohla být 
jmenována notářem. Výkon povolání notáře je již natolik 
složitý, že za  posledních více než šest let nenastal případ, 
kdy by měl být jmenován notářem kolega bez notářské pra-
xe. Kdo by byl jmenován notářem bez předchozí notářské 
praxe, by byl pravděpodobně brzy nucen ukončit činnost, 
protože by neuměl zacházet s používaným speciálním soft-
warem a nemohl by vyhovět požadavkům na notáře klade-
ným. 

Při výběru děláme rozdíly mezi uchazeči o  notářský úřad 
nejen na základě délky profesní praxe, ale i podle jejich od-
borné připravenosti. Zavedli jsme notářskou zkoušku, při 
které zkoušíme všeobecné znalosti o notářství v užším smy-
slu, a krom toho při ní mohou kandidáti získat značný počet 
bodů navíc pro pozdější konkurz o notářský úřad. Výhodou 
při účasti v konkurzu o notářské místo je dále uveřejnění od-
borných publikací, získání vědecké hodnosti v  oboru sou-
visejícím s notářstvím,  odborná jazyková znalost (maďarští 

notáři jsou po složení příslušných zkoušek oprávněni sepi-
sovat  a vydávat listiny a osvědčení v cizích jazycích) a jsou 
zvýhodněni i ti, kteří se podílejí na dobrovolné práci v zájmu 
celého notářství.

Přihlášky kandidátů hodnotí prezidium regionální notářské 
komory, vybere tři nejlepší uchazeče a jejich přihlášky před-
kládá prostřednictvím Maďarské národní notářské komo-
ry ministru spravedlnosti, který je oprávněn z  nich vybrat 
a jmenovat nového notáře.

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyšší 

právní jistoty. Jakým způsobem je řešena bezpečnost 

transakcí, například ověřování totožnosti účastníků, 

přidělování čísel jednacích notářským zápisům apod.? 

Pro zajištění bezpečnosti právních úkonů slouží bezpečný 
on-line komunikační systém, máme on-line přístup k  ob-
chodnímu rejstříku, se kterým už veškerou komunikaci usku-
tečňujeme elektronicky, on-line přístup k údajům katastru 
nemovitostí a co je nejdůležitější, pro účely řízení vedených 
notářskými úřady jsme povinni dožádat z informačních sys-
témů údaje o  osobních dokladech, jako   např. občanský 
průkaz a pas, a pokud jsou evidovány jako odcizené nebo 
ztracené, musíme odmítnout zahájení řízení. 

Počínaje květnem 2014 mohou být právní jednání týkající 
se zemědělské půdy podávána ke katastrálním úřadům jen 
v  písemném vyhotovení, na  centrálně vydávaném papíře 
s vodoznakem. Podle mého názoru je tato technologie už 
velmi zastaralá. Je to nepochopitelné a těžko vysvětlitelné 
zpoždění, že dosud nebyly v souvislosti s podáváním dokla-
dů vytvořeny podmínky elektronické komunikace s  kata-
strálními úřady. Elektronicky vyhotovené dokumenty jsou 
o krok napřed před složitým světem papíru s vodoznakem. 

Máte nějaké elektronické centrálně vedené rejstříky, 

např. Centrální evidenci závětí? 

Od roku 1993 spravujeme evidenci závětí. Naše komora vede 
také Evidenci zajištění úvěrových pohledávek, ve které jsou 
zaznamenávána zástavní práva k  movitým věcem, právní 
vztahy v  podobě fi nančního leasingu, závazky z  faktorin-
gové činnosti, a zcizení movitostí s výhradou vlastnického 
práva. Vedle toho rovněž udržujeme dvě staré evidence, 
evidenci zástavních práv k movitostem a majetku vedeme 
už od roku 1997 a evidenci zástavních práv k motorovým vo-
zidlům od roku 2010. Tyto evidence byly zrušeny po nabytí 
účinnosti nového občanského zákoníku, ale dříve vzniklá 
zástavní práva jsou nadále účinná, a případné změny musí 
být zde zaregistrovány. Nový občanský zákoník zavedl re-
gistrační systém, který je mnohem složitější a komplexnější 
než systémy, které byly vytvářeny kdykoliv předtím. 

Vedeme také evidenci registrovaných partnerství a eviden-
ci listin o  manželském, resp. nemanželském partnerském 
majetkovém režimu. To jsou dva samostatné systémy, tu 
druhou evidenci vedeme od poloviny března 2014, ale ve-
řejnost o ni projevuje překvapivě velký zájem.
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Platební rozkazy jsou zpracovávány v  plně elektronickém 
režimu, který sice není evidencí, ale je to systém, ve kterém 
vzniká minimální počet listin v papírové podobě.

Jakým způsobem jsou notáři ve Vaší zemi 

organizováni, popř. je členství ve Vaší notářské komoře 

povinné? Máte deontologický kodex? 

Notáři v Maďarsku jsou sdruženi v pěti regionálních komo-
rách. Členství v komoře je povinné a notář se stává členem 
notářské komory dnem jeho jmenování notářem. Hodno-
cení přihlášek uchazečů o  úřad notáře v  rámci konkurzu 
provádějí regionální notářské komory, které vykonávají též 
dohled nad notářskými úřady. Mezi pravomoci regionálních 
notářských komor patří i právo podat návrh na zahájení kár-
ného řízení. 

Těchto pět regionálních notářských komor je sdruženo 
v  Maďarské národní notářské komoře MOKK. Každá regio-
nální notářská komora deleguje po šesti členech do kolegia 
národní komory, které má celkem třicet členů a volí prezi-
denta a vedoucí představitele národní komory. Úkolem ná-
rodní komory je zastupovat zájmy celého notářství, účastnit 
se zákonodárných procesů a  udržovat kontakt s  partner-
skými komorami. Národní komora je fi nančně soběstačná, 
její příjmy tvoří poplatky, které jsou vybírány v  souvislosti 
s používáním registrů a režimu pro generování platebních 
rozkazů. 

Maďarští notáři mají svůj etický kodex, který obsahuje etic-
ké normy, které nejsou stanoveny právními předpisy, ale 
pro zachování autority notářství jsou obzvlášť důležité. Tak 
například probíhaly dlouhé debaty o tom, zda notář může 
provozovat vlastní internetové stránky. Nakonec jsme roz-
hodli tak, že může, ale jen za účelem poskytování informací, 
a nesmí zveřejnit obsah, který má naznačit, že jím poskyto-

vané služby jsou kvalitnější než služby kteréhokoliv jiného 
notáře.

Jakým způsobem provádí Maďarská notářská komora 

kontroly činnosti notářů? 

Regionální notářské komory provádějí dohled nad notář-
skými úřady. Kontrola notářské kanceláře je poprvé vyko-
nána po  uplynutí jednoho roku od  jmenování notáře, ná-
sledně pak jednou za čtyři roky. Může se stát, že je komorou 
nařízena mimořádná kontrola, protože při řádné pravidelné 
kontrole kanceláře byl zjištěn nějaký nedostatek. Samo-
zřejmě kontrola může být zahájena i na základě oznámení. 
Kontrola zahrnuje kromě prohlížení listin a  přezkoumání 
prováděných řízení i  kontrolu pracovních smluv a  faktur 
vystavených notářem. Proti notářům, kteří porušují předpi-
sy a vyhlášky o odměnách a náhradách notářů, zaujímáme 
zvlášť tvrdý přístup.

Co považujete za největší úspěch Vašeho notářství?  

A jaké jsou v současnosti největší výzvy, před kterými 

Vaše notářství stojí?

Za náš největší úspěch považuji skutečnost, že se nám po-
dařilo posílit autoritu notářství, a  že naše aktivnější účast 
v  nesporných řízeních vyvolala pochvalné uznání ve  všech 
společenských vrstvách. Naše právní postavení jako státní-
ho úřadu už je nepopiratelné, z  toho vyplývá i  naše trvání 
na podmínce, že pro jmenování notářem je nutné maďarské 
státní občanství, a dále i všechny výhody specifi cké pro naše 
povolání, např. pevně stanovený počet notářských úřadů, sa-
zebník poplatků, osvobození od DPH atd.

V roce 2014 předsedá Maďarská notářská komora 

Hexagonále.1 Jaká nejdůležitější témata považujete 

v tomto roce pro země Hexagonály za nejdůležitější?
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Budova maďarského parlamentu v Budapešti.
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Za nejdůležitější výzvu považuji navrhované nařízení Evrop-
ské komise o veřejných listinách, protože to představuje zcela 
nové dimenze. V kontinentálním právu byla vždy upřednost-
ňována zásada preventivní justice před zásadou reparativní 
justice podle anglické justiční tradice. Navrhované nařízení 
o veřejných listinách do značné míry zeslabuje právní rámec 
pro preventivní justici. Nabízí občanům zdánlivě jednoduš-
ší postupy, ale vynechání povinných formálních náležitostí 
a  s  tím souvisejících povinně prováděných úředních řízení 
může vést k početným právním sporům. Zde platí stará zná-
má teze, že co nevyhovuje občanům, to není vyhovující ani 
pro nás notáře. Postupem času se pak společnost – podle 
mého názoru – jakýmsi sebeobranným refl exem, v  zájmu 
větší jistoty obrátí na nás notáře, jak to v jiných oblastech ži-
vota vidíme po krizi v roce 2008.

Jak hodnotíte, pane prezidente, dosavadní spolupráci 

našich zemí v rámci Hexagonály?

Země Hexagonály jsou členy historicky i  kulturně vázané 
skupiny. Existují mezi nimi i jiné vazby, tak např. mezi Českou 
republikou a  Slovenskem nebo mezi Chorvatskem a  další-
mi státy bývalé Jugoslávie, třeba Slovinskem. Hospodářské 
a  kulturní společenství, které bylo vytvořeno na  konci 15. 
století a rozpadlo se na začátku 20. století, a z kterého pochá-
zíme všichni v tomto regionu, představovalo široký a mno-
hostranný systém vztahů. Evropská unie jen kopíruje tento 
bývalý model.

Členské státy Hexagonály mají jeden druhému co říci, vždyť 
s výjimkou Rakouska se všem podařilo ve stejné době restau-
rovat instituci nestranného notářství, takže po stejnou dobu 
téměř čtvrtstoletí se musely vypořádat se stejnými problé-
my. Tato regionální spolupráce hodně prospěla maďarské-
mu notářství a věřím, že i ostatní členové Hexagonály měli 
z účasti na ní užitek. 

Jednotné vystupování nám z  domova nepřipadá vždy tak 
důležité, ale když máme být přítomni na  evropské úrovni, 
tam teprve poznáváme, že my, kteří pocházíme ze stejného 
regionu, si vzájemně dobře rozumíme, a ohledně třeba něja-
kého španělského nebo portugalského návrhu máme velmi 
blízké způsoby uvažování. A  to ještě nemluvím o  tom, jak 
je tato jednota významná na úrovni UINL, a  jak je důležité, 
že pan prezident Martin Foukal z našeho regionu je členem 
nejvyššího vedení UINL, protože jeho přítomnost ve vedení 

znamená možnost zastoupení a vyjádření našich cílů a hod-
not v Mezinárodní unii notářství.

Vaše funkce v Maďarské notářské komoře a práce 

ve vaší notářské kanceláři jsou jistě časově náročné. 

Čtenáře našeho časopisu by určitě zajímalo, čím 

se zabýváte ve volném čase, pokud Vám při Vašich 

mnohých povinnostech nějaký zbývá?   

V životopisech světců často můžeme číst o jevu bilokace, kdy 
mohli být na dvou místech současně. Tato schopnost v mém 
životě moc chybí, protože někdy nevím, kterým směrem 
spěchat dřív! Ale nechme legraci stranou, je opravdu velkou 
výzvou vést vedle řízení komory i svou notářskou kancelář. 
Naše komora v průběhu minulých čtyř let vyrostla „ve vel-
ký podnik“, a v hospodářském životě není obvyklé, že by se 
očekávalo od ředitele takového podniku, aby současně vy-
konával s velkou odpovědností i vedení malého podnikání. 
U nás je teď situace ztížena tím, že vstoupil v platnost nový 
občanský zákoník, a já nechci vyjít ze cviku, protože později, 
až nebudu zastávat funkci prezidenta komory, musím uká-
zat, že se uživím svými odbornými znalostmi. V současnosti 
mi v  kanceláři pomáhají tři zástupci notáře, jejichž činnost 
musím denně koordinovat a kontrolovat.

Ve volném čase moc rád čtu díla krásné literatury a historic-
ká literární díla. Mám velmi rád české spisovatele, Hrabala, 
Kunderu, dále Čapka, Kafku, Kische. Rád chodím na  výle-
ty, a  pokud je to možné i  cestuji, protože to mi poskytuje 
dokonalé rozptýlení. Rád strávím večer v  rodinném kruhu, 
můžeme si přitom popovídat a hlavně povznést se nad kaž-
dodenními problémy.

Vážený pane prezidente, co vás vlastně přivedlo 

k tomu, stát se notářem? Co se vám na notářské činnosti 

líbí nejvíce?

Studium práv na univerzitě jsem ukončil v roce 1990 a hned 
jsem dostal nabídku na místo tajemníka soudce Ústavního 
soudu, který byl tenkrát právě zřízen. Původně jsem chtěl být 
vysokoškolským učitelem římského práva. Při práci na Ústav-
ním soudu ve  mně dozrálo rozhodnutí, že chci s  využitím 
svých právnických znalostí bezprostředně pomáhat lidem. 
Maďarské notářství bylo na  začátku roku 1992 přeměněno 
ze státního notářství na svobodné povolání. Rok na to jsem 
se pustil do neznámého prostředí, ale nelituji toho. Bylo pro 
mne velkým zážitkem odborně se učit od mé mentorky a dří-
vější prezidentky komory Judit Bókai a  nepřímo se podílet 
na vytváření podoby a struktury domácího notářského řádu.

Moje krédo zní: notářství je potřebné tam a do té doby, kde 
a dokud může sloužit společnosti. Tam, kde notářství takto 
funguje, nikdo toto tvrzení nezpochybňuje. Při výkonu na-
šich nových pravomocí vidíme, že lidé jsou rádi, že notář-
ství existuje, a potřebují nás, protože pracujeme spolehlivě 
a rychle. �

 Mgr. Šárka Tlášková,

 předsedkyně Mezinárodní komise prezidia 

Notářské komory České republiky, notářka v Praze
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1  Iniciativa středoevropských notářství, častěji označována 
jako  Hexagonála, je neformálním sdružením prezidentů 
notářských komor šesti zemí střední Evropy, jmenovitě 
Rakouska, Chorvatska, Maďarska, Slovenska, Slovinska a České 
republiky. Vznikla v roce 1998 z podnětu tehdejšího prezidenta 
Rakouské notářské komory Georga Weismanna. Úkolem  
Hexagonály je podporovat intenzivní spolupráci a výměnu 
zkušeností mezi členskými notářstvími. Sdružení je založeno 
na geografi cké i historické blízkosti jednotlivých zemí. Klade si 
za cíl přispět k snadnému přístupu k notářským službám pro 
fyzické a právnické osoby a k celkovému zvýšení úrovně služeb 
poskytovaných notáři ve střední Evropě. Zvýšení úrovně služeb 
je založeno také na spolupráci v oblasti technologického vývoje 
a postupující elektronizaci notářské práce.



45www.nkcr.cz

Ad Notam 2/2014 MONITORING

Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTA BENE Č. 127 
(RAKOUSKO)

Základní kapitál ve s. r. o. 
Zákonná úprava společností s  ručením omezeným, která 
v  nedávné době doznala, co se základního kapitálu týče, 
citelné změny (snížení z 35 000 € na 10 000 €), se stala opět 
tématem pro legislativce. Od původně upraveného ploš-
ného snížení základního kapitálu se ustoupilo. Společnost 
s ručením omezeným s nižším základním kapitálem (mini-
málně 10  000 €) má být do budoucna určena pouze pro 
mladé a začínající podnikatele, kteří jsou však povinni zvý-
šit nejpozději do 10 let od založení společnosti její základní 
kapitál na standardních 35 000 €.                

Manželské smlouvy v Rakousku 
na mírném vzestupu
I přes mírný nárůst počtu uzavřených manželství v roce 2012 
(o 6 % více než v roce předchozím) a přetrvávající rozvodo-
vost kolem 43 %, není manželská smlouva pro většinu ra-
kouských párů nosným tématem. Plyne to alespoň z výzku-
mu Rakouské notářské komory, podle které připadá na 100 
osob pouze pět, které mají uzavřenou manželskou smlouvu 
(v roce 2010 to byly čtyři). Značný posun ve vnímání tohoto 
smluvního instrumentu byl však zaznamenán u  rozvede-
ných respondentů: 53 % se vyslovilo, že pro případ dalšího 
sňatku v každém případě se svým partnerem uzavře man-
želskou smlouvu (v roce 2010 to bylo 38 %). 

1   K tomuto rozhodnutí více Obchodněprávní revue č. 9/2012, s. 
268.  

WIRTSCHAFT UND RECHT 
IN OSTEUROPA Č. 2 – 3/2014 

Maďarsko: Nápomoc 
při rozhodování, rejstřík 
opatrovaných osob 
Osobám, u nichž nejsou dány důvody pro omezení svépráv-
nosti, ale z jiných důvodů se hůře orientují v právních vzta-
zích a obtížněji zařizují svoje záležitosti, může opatrovnický 
úřad na návrh nebo z podnětu soudu ustanovit „podpůrce“, 
jehož úkolem je pomáhat takové osobě např. při jednání 
před úřady, soudy a v  jiných obdobných případech. Tento 
institut má pomoci snížit počet osob, které jsou soudem 
omezeny ve svéprávnosti.
Současně byl zaveden elektronický rejstřík opatrovaných 
osob, který je veden centrální justiční správou a je dále ur-
čen i pro evidenci předběžných prohlášení.     

Maďarsko: Přeměny 
právnických osob 
Novým zákonem byl upraven postup při přeměnách práv-
nických osob. Zvláštní pozornost je věnována zejména pře-
měnám obchodních společností. Lze předpokládat, že zá-
kon byl přijat v  reakci na nedávné rozhodnutí Evropského 
soudního dvora ve věci VALE Építési kft (C-378/10) ohledně 
přeshraniční změny sídla.1 Podle tohoto rozhodnutí nemůže 
být důvodem pro zamítnutí zápisu změny sídla pouhý fakt, 
že cílový stát ve svém právním řádu s přeshraniční změnou 
sídla obchodní společnosti vůbec nepočítá. �

Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise, 

notář v Plzni.
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PRÁVNÍ ROZHLEDY
4/2014:
Držba informací

prof. JUDr. Ivo Telec, Csc., Olomouc
Nový občanský zákoník předpokládá výklad, což ostatně 
platí o každém předpisu. Jednou z výkladových občansko-
právních otázek je pojetí držby včetně držby nehmotných 
věcí. Do skupiny těchto věcí v právním smyslu patří i takové 
ideální hospodářské či jiné majetkové hodnoty, ke kterým 
zákon záměrně nepřiznává absolutní majetková práva, pů-
jde např. o některé informace. I pro tyto případy platí usta-
novení o držbě a její ochraně ve smyslu nového občanského 
zákoníku.

Superedifi káty a nový občanský zákoník

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Praha, Olomouc

Nepojmenovaná smlouva pacht činžovního domu, 

bytu nebo jiného prostoru určeného k trvalému 

bydlení v obnoveném soukromém právu?

Mgr. Adam Křístek, Praha

PRÁVNÍ ROZHLEDY
5/2014:
K některým otázkám práva stavby podle nového 

občanského zákoníku

JUDr. Petr Zima, Praha

PRÁVNÍ ROZHLEDY
6/2014:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Účastenství v řízení 

o určení, že navrhovatel je společníkem společnosti 

s ručením omezeným

§ 94 odst. 3 OSŘ

Rozhodnutí o návrhu na určení, kdo je společníkem společ-
nosti s ručením omezeným, řeší celý obsah a dosah sporné-
ho právního vztahu a vytvoří pevný právní základ pro práv-
ní vztahy účastníků sporu – tj. společnosti, osob, které jsou 
jako společníci společnosti zapsány v obchodním rejstříku, 
a osob, které se tohoto postavení domáhají.

V řízení o tom, kdo je společníkem společnosti s ručením 
omezeným, bude jednáno i o právech a povinnostech pří-
slušné společnosti; ta se tak musí řízení účastnit. Jestliže 
se společnost řízení neúčastní, resp. soud ji jako účastníka 
do řízení nepřibral, přestože je jednáno taktéž o jejích prá-
vech a povinnostech, trpí řízení vadou, která mohla mít za 

následek nesprávné rozhodnutí ve věci.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 13. 8. 2013, 
sp. zn. 29 Cdo 488/2012

PRÁVNÍ RÁDCE
3/2014:
Co nově (ne)zapsat do obchodního rejstříku?

Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze
S novým civilním právem nabyl účinnosti i  rejstříkový zá-
kon. V úpravě obchodního rejstříku navazuje na staré prá-
vo. Přináší ale změny. Ty se týkají i  okruhu zapisovaných 
údajů. Některé praxe vítá, jiné podceňuje. Pozornost zaslu-
hují zvláště ty, jež působí výkladové nejasnosti.

Spoluvlastnictví

Daniela Kovářová, advokátka a šéfredaktorka časopisu 
Rodinné listy
V předcházejících dvou číslech Právního rádce jsme uveřej-
nili první dva díly seriálu popisujícího právnické peripetie 
průměrné české rodiny Kocourkovy. Vysvětlili jsme si po-
jem a správu společného jmění manželů a vzájemné vztahy 
a vazby majetku společného a výlučného. Dnes se budeme 
věnovat problematice spoluvlastnictví.

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
3/2014:
30. Platnost smlouvy o převodu nemovitosti, byl-li 

vklad dle návrhu podán po smrti převodce

§ 39, § 133 odst. 2, § 460 ObčZ 1964

§ 5 odst. 3 ZáPrNe

Došlo-li k úmrtí převodce po uzavření smlouvy o převodu 
nemovitosti, nemůže sama okolnost, že katastrální úřad 
povolil vklad vlastnického práva dle této smlouvy – byť 
(nesprávně) na základě návrhu na vklad, jenž byl podán 
po smrti převodce, aniž bylo vyčkáno výsledku dědického 
řízení – vést k jejímu zneplatnění.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 18. 12. 2013, 
sp. zn. 30 Cdo 2584/2013  �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,

 notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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JUDr. Marta VečeřováMgr. Luboš Holík

Zahájení a ukončení činnosti notářů

M
inistryně spravedlnosti jmenovala ke  dni 
1. 4. 2014 na základě výsledku konkurzu Mgr. Lu-
boše Holíka notářem notářského úřadu v obvo-
du Okresního soudu v  Litoměřicích, se sídlem 
v  Litoměřicích a  současně Mgr.  Luboše Holíka 

dnem 31.  3.  2014 odvolala z  funkce  notáře notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Děčíně, se sídlem ve Varnsdorfu.
Mgr. Luboš Holík zahájil činnost v notářské kanceláři na adrese 
Dlouhá 178/15, Litoměřice.
Ministryně spravedlnosti jmenovala ke dni 15. 4. 2014  na zákla-
dě výsledku konkurzu JUDr. Martu Večeřovou notářkou notář-
ského úřadu v obvodu Okresního soudu v Nymburce, se sídlem 
v Poděbradech.
JUDr.  Marta Večeřová zahájila činnost v  notářské kanceláři 
na adrese Pionýrů 258/12, Poděbrady II, Nymburk. 
Dále ke  dni 15.  4.  2014  jmenovala ministryně spravedlnosti 
na základě výsledku konkurzu JUDr. Ing. Jiřího Lorenčíka notá-
řem notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Jihlavě, se 
sídlem v Jihlavě.
JUDr. Ing. Jiří Lorenčík zahájil činnost v notářské kanceláři na ad-
rese Husova 1643/26, Jihlava.
Ministryně spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 4. 2014  na základě výsledku konkurzu JUDr. Josefa 
Láta notářem notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Pardubicích, se sídlem v Pardubicích.
JUDr. Josef Lát zahájil činnost v notářské kanceláři na adrese Masarykovo náměstí 1484, Pardubice.

Jmenovaným notářům přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní činnosti.

Ministryně spravedlnosti odvolala ke dni 31. 3. 2014 na vlastní žádost JUDr. Marii Hendrychovou, no-
tářku v Mladé Boleslavi, JUDr. Marcelu Knoblochovou, notářku v Litoměřicích, JUDr.Milenu Micha-
ličkovou, notářku v Litoměřicích, JUDr. Jitku Vaškovou, notářku v Šumperku, JUDr. Hanu Královou, 
notářku v Litoměřicích.

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam.

JUDr. Josef LátJUDr. Ing. Jiří Lorenčík

Složení slibu do rukou ministryně 
spravedlnosti

D
ne 20. února 2014 složili slib do rukou ministry-
ně spravedlnosti prof. JUDr. Heleny Válkové, CSc. 
podle § 9 odst. 2) notářského řádu notářské kan-
didátky Mgr.  Karolína Veberová, JUDr.  Zuzana 
Procházková a notářský kandidát Mgr. Jan Janeš.

Složení slibu byl přítomen tajemník Notářské komory České 
republiky Ing. Jaroslav Šustr, MBA. 

Nově jmenovaným blahopřejeme a  přejeme mnoho pracov-
ních úspěchů v další činnosti. �
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Kolíně se sídlem v Kolíně.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Jarmile Součkové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 6. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději 

do 5. května 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 3. června 2014 a ve středu 4. června 2014 v době od 9.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 
8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 

úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Litoměřicích se sídlem v Libochovicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Mileně Michaličkové, která ukončila činnost notářky ke dni 31. 3. 

2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 12. května 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 10. června 2014 a ve středu 11. června 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 

úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Děčíně se sídlem ve Varnsdorfu.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Mgr. Luboši Holíkovi, který ukončil činnost notáře v tomto notářském 

úřadě ke dni 31. 3. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. května 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 17. června 2014 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 2/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Lounech se sídlem v Lounech. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Zdeňce Moravcové, která končí činnost notářky ke dni 31. 5. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. května 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve středu 18. června 2014 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 2/2014ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Litoměřicích se sídlem v Litoměřicích.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Haně Králové, která ukončila činnost notářky ke dni 31. 3. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. května 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 24. června 2014 a ve středu 25. června 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 2/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Šumperku se sídlem v Šumperku.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jitce Vaškové, která ukončila činnost notářky ke dni 31. 3. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. července 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 5. srpna 2014 a ve středu 6. srpna 2014 v době od 9.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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M
eziválečným polským souputníkem čes-
kého notářského časopisu České právo 
byl Przegląd Notarialny, který byl vydáván 
v  letech 1922-1933 v  Krakově a  od roku 
1934 do vypuknutí II. světové války ve Var-

šavě. Redaktory časopisu byli postupně zejména Tadeusz 
Starzewski, Stanisław Stein a Wiktor Natanson. Za okupace 
bylo vydávání časopisu zastaveno, Przegląd Notarialny pak 
krátce vycházel ještě v letech 1947-1950 v Toruni. Defi nitiv-
ní zrušení časopisu souviselo se zestátněním notářství. Více 
informací o dvouměsíčníku a posléze čtvrtletníku Przegląd 
Notarialny lze získat z  monografi e Stanisława Milewského 
a Adama Redzika Themis i pheme. Czasopiśmiennictwo pra-
wnicze w Polsce do 1939 roku (Warszawa 2011).

•
Časopis Zprávy Právnické Jednoty moravské přinesl v r. 1913 
nekrolog bývalého prezidenta brněnské notářské komory 
Františka Madera (1846-1913). „V naší Jednotě byl členem od 
jejího založení a stálým revizorem účtů od r. 1897 až do r. 1910,“ 
píše se ve vzpomínce na zesnulého notáře, který byl „do po-
slední chvíle přímo typickým zjevem muže, kypícího zdravím 
a bodré povahy, jenž šťastným se cítě, též rád štěstí kolem sebe 
viděl. V brněnské české společnosti, kdež byl pro své sympatické 
vlastnosti všeobecně oblíben, v českých institucích a spolcích, 
kdež byl vynikajícím způsobem činným a vždy štědrým podpo-
rovatelem, zejména ale v  okresní školní radě, jejíž místopřed-
sedou byl, háje zájmy českého školství s příkladnou obětavostí 
a energií, zanechal po sobě mezeru, kteráž dlouho a bolestně 

bude se pociťovati.“ Antonín Mader zesnul v srpnu 1913 a ne-
dočkal se tak 25. výročí založení Jednoty, jejíž ustavující 
schůze se konala 28. prosince 1888.

•
Počátky dějin uruguayského notariátu sahají do r. 1516, kdy 
nedaleko dnešního Montevidea přistál Juan Díaz de Solís. 
Zápis o španělské okupaci území sepsal přítomný notář Ped-
ro de Alarcón. Tomu se plavba k  americkým břehům stala 
osudnou, při dalším přistání byl spolu se Solísem zabit do-
morodci. Registr notářů a zavedení principu numerus clau-
sus se pak datuje rokem 1739, první dochovaný notářský zá-
pis byl sepsán 1. prosince 1739. Notářem s nejdelší praxí byl 
v r. 1739 Joseph Esquibel. V současnosti působí v Uruguayi 
přibližně 70% notářek, prvou notářkou se zde v r. 1926 stala 
Maria Luisa Abellá, rozená Machade Bonet. Svojí podobou 
se notářství v Uruguayi řadí k latinskému notářství. 

•
V příspěvku Z praxe poplatkové se v Právníku z r. 1889 notář 
Antonín Mokrý zabýval problematikou poplatků, vyměřo-
vaných v souvislosti s uzavíráním svatebních smluv. Z pěti 
příkladů, které autor pravděpodobně sesbíral ze své vlastní 
notářské praxe, si čtenář může učinit obraz o tom, jak berní 
úřady opakovaně vyměřovaly poplatek tam, kde neměly, 
případně vyměřily poplatek vyšší, než stanovil poplatkový 
předpis. Proti rozhodnutí berního úřadu bylo možno podat 
rekurs, o němž rozhodovalo c. k. zemské fi nanční ředitelství, 
jehož rozhodnutí bylo případně možno ještě napadnout 
odvoláním k  c. k. ministerstvu fi nancí. Ve třech případech 
účastníci uspěli již s rekursem, dvakrát jim vyhovělo až mi-
nisterstvo. Není bez zajímavosti, že v Právníku nejsou ano-
nymizována jména účastníků a jsou zde dokonce i uváděny 
částky, které byly například poskytnuty jako věno. 

•
Nejen notářem, ale též lovcem a  ornitologem byl rodák 
ze Šentruperta Jozef Sterger (1817-1889). Absolvent práv-
nických fakult ve Štýrském Hradci a  Vídni, zprvu notářský 
koncipient v Lublani a od r. 1856 notářský kandidát v Kranji, 
zde byl r. 1861 jmenován notářem. Od r. 1866 začal spolu-
pracovat s vídeňským časopisem Jagdzeitung, který vydá-
val Albert Hugo. Do r. 1884 zde Sterger publikoval více než 
70 článků. Kromě toho napsal řadu zpráv o výskytu různých 
druhů ptáků, byl pokládán především za znalce tetřeva hluš-
ce (Tetrao urogallus). Mezi jeho nejznámější monografi e 
patří Jagd und Jäger in Krain (1864), Aus meinem Jägerleben 
(1865) a Meine ersten zwei Aff ronts mit Raubschützen (1883). �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 27.
STŘÍPKY Z HISTORIE
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R áno svítá. Končí proradná tma. Nastává naděje. 
Ráno jsme veselí ze samotného principu. Vy-
spali jsme se a máme naději, že nastávající den 
prožijeme radostně a smysluplně. Během dne 
se postupně tato naděje trochu rozpadá. Vidí-

me, co jsme nezvládli, vidíme, že některé naše cíle byly nere-
alistické. Ovšem příští ráno se bude stejný proces opakovat. 

To mluvím individuálně, ale platí to i obecněji. Světlo našeho 
života nastává narozením. Tma pak pohřbem (v lepším pří-
padě). O tom my notáři víme své. V prů-
běhu roku pak ráno nastává na Vánoce 
spojené se Slunovratem. Tma přichází 
(symbolicky) v  listopadu (na Dušičky). 
V průběhu týdne je pak ráno v pondě-
lí ráno (všimněte si, jak je většina lidí 
v pondělí neuvěřitelně aktivní). Tma pak 
přichází nejspíše na závěr týdne v neděli 
večer. A tak je to pořád dokola. Myslím 
si, že je to dobře vymyšleno a žasnu, jak 
většina lidí tento rytmus možná i podvě-
domě respektuje a dodržuje. 

Konečně pak je nutno zdůraznit, že většinou teprve stářím 
počínáme chápat, že náš život je pouhou součástí existence, 
která nás přesahuje. Proto staří lidé milují malé děti a chvála 
Bohu je tomu obvykle i naopak. 

S  notáři a  notářským stavem (stejně jako s  kteroukoli jinou 
právnickou profesí) je to obdobné. Každé ráno si notáři uvědo-
mují nejen konkrétní úkoly pro konkrétní den (kterých je ne-
málo), ale podvědomě si uvědomují, že náš stav má svůj smy-
sl, který plyne zejména z historických zkušeností a základů.

Za výrazné ráno v novodobé historii českého notářství lze 
považovat datum 1. 1. 1993. Toto ráno znamenalo návrat ke 
klasické podobě českého notářství. Toto ráno (kdy se sou-
časně rodila samostatná Česká republika) bylo bouřlivé, ne-
boť pro každého notáře znamenalo závažnou změnu v jeho 
dosavadním životě, protože ze státních zaměstnanců (býva-
lých státních notářů) se úderem jedné silvestrovské půlnoci 
staly osoby odpovědné nejen za kvalitní výkon notářské čin-
nosti, ale také za veškeré ekonomické a organizační aspekty 
své práce. Mladší a mladí notáři, notářští kandidáti a notářští 
koncipienti si již nedovedou ani představit sílu zlomu, který 
pro bývalé státní notáře, z nichž 80 % tvořily bývalé státní 
notářky, na Silvestra 1992 nastal. 

Převzali odpovědnost za výdělek, za kanceláře, které v  té 
době ještě zdaleka nebylo možno jen tak snadno obstarat 

jako dnes, a v neposlední řadě za své zaměstnance. Domní-
vám se, že toto ráno se vydařilo. Mluví o tom výsledky, stav 
českého notářství, které v  současné době požívá důvěru 
nejen mezi ostatními právnickými profesemi v  Česku, ale 
i v mezinárodní notářské sféře. 
To nejpodstatnější není, že si notáři díky své notářské práci 
v  té době polepšili materiálně, to nejpodstatnější bylo, že 
od té doby daleko lépe a hlavně efektivněji než dříve slouží 
lidem. Proto je na notáře tak relativně málo stížností občanů 
(např. ve srovnání  s exekutory či advokáty). 

Ale čas oponou trhnul a ani současný stav si nesmíme ideali-
zovat. Před našimi mladými notáři, kandidáty či koncipienty 
nastávají nové úkoly a  nové problémy, o  kterých jsme my 
staří a starší 1. 1. 1993 neměli ani tušení.  Nikdo z nás samo-
zřejmě neví, kde se ocitne české notářství v roce 2040  či do-
konce za padesát nebo sto let. 

Osobně mě například trápí skutečnost, 
že dva nejvyspělejší státy světa – Spo-
jené státy americké či Velká Británie – 
notáře vůbec nepotřebují. Činnost na-
šich, tzv. kontinentálních notářů, je tam 
rozdělena mezi soudy a advokáty. Proč 
je evropská kontinentální tradice, také 
ovšem latinskoamerická či dnes dokon-
ce již africká či asijská tradice lepší než 
tradice anglosaská?

Domnívám se, že se jedná o spor dvou právních kultur, an-
glosaské a  kontinentální. Obě tyto kultury jsou prověřeny 
staletími a obě prokázaly svou opodstatněnost. Obě kultury 
by tedy – jako už celá staletí – měly i nadále – existovat pa-
ralelně vedle sebe. 

Notářské povolání samo ze své podstaty směřuje ke konzer-
vativismu. Chráníme to, co se vytvořilo za celá staletí. Hod-
notu rodiny, hodnotu majetku vytvořeného poctivou prací, 
hodnotu mezilidských vztahů. 

Ale i mladí lidé by si měli uvědomit, že současný stav není 
samozřejmý. Notářství je sice ze své podstaty povolání he-
terogenní – je to něco mezi soudem a  advokátem. Víme 
však, že jeho skutečnou podstatou a smyslem je prevence, 
předcházení vzniku právních sporů. Dodává lidem jistotu. 
A v tom je nezaměnitelné.    

To nové ráno, které nastupující notářskou generaci čeká, je 
potřeba každodenní solidní prací potvrdit tak, že notářství 
bude i nadále sloužit lidem  v jejich jistotě. Bude se to dít jis-
tě v jiné formě než dnes,  v jiných počítačových technikách, 
které vymyslí teprve budoucnost, ale to podstatné, co dělá 
notáře notáři, musí zůstat.

Aby nepřišel další večer. On samozřejmě jednou přijde, ale 
stejně musí po kocovině večera a po noci nastat nové ráno.
�

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář

Je ráno
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