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»Tak uz to vypuklo, velebnosti!“, A co,
CeliSovd?“ ,No preci NOZ-ZOK!“
Parafrazovdnim téchto slov z dnes

jiz notoricky zndmeého filmu Zderika

Trosky by se s trochou nadsdzky dala
popsat situace v nasem pravnim fddu,
kterd nastala s prichodem letosniho s
roku. VSichni jsme se ocitli v obdobné e
situaci jako Cerstvé po absolvovdni ‘(
pravnické fakulty. Nékteti z nds jsou

na nastdvajici dobu ptipraveni lépe,

nékteti jen dobte. VSichni mdme ale

jedno spolecné. Na rozdil od obdobi,

které existovalo po nasem absolvo- JUDr1 Ing. Ondfej Kiicka,

vdni pravnické fakulty a ve kterém jsme se méli -oouct redakror
koho zeptat na praktické zkusenosti z tehdy platné
prdvni dpravy, nastalo ted obdobi, kdy s platnou

pravni tipravou nemd praktické zkusenosti nikdo.

Ad Notam

NOtar v Praze

Bohuzel, na praktické zkuSenosti, které budou po-
depteny rozhodovaci praxi soudi vyssich instanci,
si budeme muset jesté néjaky pdtek pockat, nebot
se ditvodné obdvdm, Ze judikaturu z obdobi ABGB
bezvyhradné prejimat nelze. V oblasti obcanského
a i obchodniho prdva tak pro notdte (a nejen notd-
te) nastala doba tdpdni, kdy sice tusime, co je sku-
tecnym obsahem prdavni normy, kterou pravé cteme,
ale nechce se ndm tomu véfit a tedy tdpeme.

Cesky prdvni tdd trpi dlouhodobé svoji nestabi-
litou. Nejednd se tedy o Zddny vysttelek posledni
doby. Problémy, které je tieba fesit cestou zdkona
vyvstdvaji ve vech zemich svéta. To md sviij piivod
zejména v tom, Ze vSechny vztahy ve spolecnosti se

stavaji slo bez jejich regulace by moh-

lo dojit k nevratnym Skoddm. Problém je ovsem

v tom, Ze teSent, kterd jsou v nasi zemi prijimdna,
sama evokuji dalsi jejich feSeni. To byvd casto zpii-
sobeno rychlosti pfijimdni zmén. Rychlost Ize kom-
parativné vyjadrit tak, Ze bud je prilis vysokd nebo
prilis nizkd. Nelze tici, kterd z variant je lepsi, nebo
spise horsi. Pokud jsou zdkonné normy pfijimdny
prilis rychle, pak hrozi nebezpeci, Ze nejsou prijaty
v dostatecné kvalité, aby mély néjakou dobu trvan-
livosti bez nutnosti jejich tiprav. Druhou stranou
mince je prdvni tprava, kterd je prijimdna prilis
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pomalu. U takové iipravy zase hrozi, Ze od doby, kdy se
na ni zacalo pracovat, do doby, kdy byla p¥ijata, doslo ve
spolecnosti k takovym zméndm, Ze jiz neni potieba, ne-
bot po ni neni Zddnd spolecenskd poptdvka, nebo je na-
tolik zastarald, Ze si sama o sobé ndsledné vynuti p

jejich zmén, aby mohla byt viibec v praxi pouZita. To jsou
ale vSechno véci, na které jsme si bohuZel jiz jako notdri
stihli zvyknout. Jiz se bohuzel ani nepozastavime nad
tim, Ze si musime koupit nové ,,iizetko® (jiz tieti v tomtéz
mésici) ohledné téhoz zdkona. Rad bych timto navizal na
mySlenku profesora Jana Dvofdka o potiebé neménnosti
zdkona, kterd byla vyjddrena v iivodniku minulého cisla
Ad Notam. Bohuzel zatim ziistdva ze strany nasich zdko-
noddrcii nevyslySena, zejména vzhledem k ohldsSené dilci
novelizaci NOZ i ZOK, po které md ndsledovat noveliza-
ce zdsadnéjsi.

Dalsi véci, kterd ,vypukla’, je, Ze jsem se stal vedoucim
redaktorem tohoto casopisu. Ptislo to jako blesk z Cistého
nebe. Byla to vyzva a jako takovou jsem funkci i pfi-

jal. Za dobu existence tohoto ¢asopisu se v této funkci

Vychazeji nové

»Predpisy
Notarske

komory Ceské

republiky*

otaiska komora Ceské republiky pfipravila pro
jednotlivé notéiské kanceldre brozuru obsahu-
jici souhrn vsech platnych predpisti Notarské
komory Ceské republiky.

Po vytisténi budou brozury ptimo distribuovany notar-
skym kanceldfim. m
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vystidali vedouci redaktofi tfi. Jé ovSem pamatuji jen
jednoho, kterym byl JUDr. Martin Foukal a po kterém
pomysiné Zezlo prebirdm. JUDr. Foukal odstoupil ze své

funkce vedouciho redaktora v dobé, kdy je casopis konso-

lidovdn, a po obsahové strance korektni tak, aby poddval
co nepravdivéjsi a tedy i nejlepsi obraz ceského notdrstvi
v kontextu bezpecného fungovini celé vefejné a i sou-
kromé sféry v nasem stdté. Rad bych, aby tento casopis
naddle ziistal tim informdtorem ostatnim subjektiim
pravnického Zivota, kterym byl dosud a soucasné aby po
odborné strdnce poskytoval notdtiim a nejen jim pokud
mozno korektni odpovédi na soudobé pravni problémy.

Viizené kolegyné a vdzeni kolegové, dovolte mi po
nasemu pravnickému stavu mnoho zdaru v nadchdzeji-
cim obdobi.

JUDr. Ing. Ondrej Klicka,
vedouci redaktor Ad Notam,
notar v Praze

2014
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Kolizni uprava vécnych prav

JUDr. Ing. Bohumil Poldcek, Ph.D., MBA, LL.M.

KOLIZNI UPRAVA VECNYCH PRAV JE NOVE
ZAKOTVENAV § 68 AZ 72 ZMPS. ROZLISENI
MEZI VECI NEMOVITOU A MOVITOU NEMUSI BYT
V JEDNOTLIVYCH PRAVNICH RADECH STANOVENO
SHODNE, JE VHODNE URCIT PRAVNI RAD, PODLE
KTEREHO SE URCI, ZDA VEC JE NEMOVITA NEBO
MOVITA. VEREJNYMI REJSTRIKY, DO KTERYCH SE
PLAVIDLA A LETADLA POVINNE ZAPISUJI, JSOU

V CESKE REPUBLICE PLAVEBNI REJSTRIK PODLE
ZAKONA O VNITROZEMSKE PLAVBE, NAMORNI
REJSTRIK PODLE ZAKONA O NAMORNI PLAVBE
A LETECKY REJSTRIK PODLE ZAKONA O CIVILNIM
LETECTVI. NAMISTO PRAVA MISTA POLOHY

VECI SE PRI PREVODU VLASTNICKEHO PRAVA

NA ZAKLADE SMLOUVY BUDE TENTO PREVOD
RIDIT PRAVNIM RADEM, KTERYM SE RIDI TAKOVA
SMLOUVA, TZN. S PRAVNIMI UCINKY NEJEN VE
VZTAHU MEZI STRANAMI SMLOUVY, ALE | VUCI
TRETIM OSOBAM. TATO UPRAVA POSILUJE
PRAVNI JISTOTU STRAN SMLOUVY, JEJICHZ
ZAJEM V MEZINARODNIM OBCHODU ZNACNE
PREVAZUJE NAD PRIPADNYMI ZAJMY TRETICH
OSOB?

POVAHA VECNYCH PRAV

Pro urceni vécného statutu, tj. prdvniho fadu, kterym se fidi
vécna prava k véci (jak k nemovitosti, tak movité véci), ma

vyznam povaha vécnych prav. Vécnd prava se zatfazuji mezi
prava absolutni, Uc¢inkuji vici viem tretim osobam, které
jsou povinny zdrzet se zasahu do vykonu opravnéni vyply-
vajicich z vécnych prav k urcité véci. Z této povahy vécnych
prav vyplyva, ze strediskem pravnich vztahl zde vznikaji-
cich je véc, kterd je predmétem vécného prava.

VYZNAM MISTA POLOHY VECI

Zvlastni vyznam véci jako predmétu vécného prava vede
i ke zdGraznéni mista, kde véc je (poloha véci). Toto misto je
pfitom skutecnosti, ktera je pro kazdého tcastnika pravnich
vztah( v oblasti vécnych prav vétsinou snadno zjistitelna.
Mista polohy véci se uziva jako hrani¢niho urcovatele (krité-
ria, podle kterého se urcuje rozhodny pravni fad) pro vécna
prava k nemovitym vécem vieobecné po staleti. Pouziva se
ho také jako hrani¢niho ur¢ovatele pro vécnd prava k movi-
tym vécem; zde vsak je pouzivani tohoto kritéria v soucas-
nosti vysledkem historického vyvoje. U movitych véci se dii-
ve pouzivalo kolizniho pravidla, podle néhoz se vécna prava
k movitym vécem spravovala pravem statu, jehoz pfislus-
nikem (UpIné plvodné, kde mél bydlisté, lex domicilii) byl
vlastnik véci (lex patriae). Uvedené pravidlo se vyjadrovalo
latinsky ,mobilia personam domini sequuntur” (movité véci
sleduji vlastnika) nebo ,mobilia ossibus inhaerent” (movité
véci lpi v kostech).?

T
1 Zakon ¢.91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém.

2 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, od 2010.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=364&CT1=0

3 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno —
Plzei: Doplnék a Ales Cenék, 2009, str. 274,

www.nkcr.cz



BILATERALNi SMLOUVY O PRAVNi POMOCI

Mezinarodni smlouvy, kterymi je vazana Ceska republika
a které upravuji také problematiku vécné pravnich vztaha
s cizim prvkem, jsou predevsim bilateralni smlouvy o pravni
pomoci. Jako pfiklad je mozné uvést smlouvu o pravni po-
moci a Upravé pravnich vztahl ve vécech obcanskych, ro-
dinnych a trestnich s Bulharskem,* tzn. mezi staty Evropské
unie, ve které se vécna prava k nemovitostem fidi pravnim
fadem smluvni strany, na Uzemi které lezi nemovitost (hra-
ni¢ni urcovatel lex rei sitae) a pro rozhodovani o nich je pfi-
slusny organ této smluvni strany. Podle smlouvy o pravni po-
moci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich s Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem, Moldav-

4 Viz vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 3/1978 Sb., o Smlouvé
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztaht
ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

5 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

6 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 207/1964 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o Upravé
pravnich vztahl ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

7 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 80/1981 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Kubénskou republikou o vzdjemné pravni pomoci ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich.

8 Viz sdéleni federalniho Ministerstva zahranicnich véci
€.63/1990 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Madarskou lidovou republikou
0 pravni pomoci a Upravé pravnich vztahd ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich.

9 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 106/1978 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v obc¢anskych, rodinnych
a trestnich vécech.

10 Viz vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ¢. 42/1989 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a Upravé
pravnich vztahl ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich
a trestnich, ve znéni redak¢niho sdéleni ¢. 206/1989 Sb.,
o opraveé chyb a ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.2/2006 Sb.m.s., 0 sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou 0 zméné a doplnéni Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztaht ve
vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich.

11 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb.m.s.,
o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o pravni pomoci v obcanskych vécech, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahranicnich ¢. 77/2008 Sb.m.s., o sjednani
Protokolu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, kterym se méni
Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v obcanskych vécech.

12 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 133/2003 Sb.m.s.,
o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou
Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych
a trestnich vécech.

13 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno —
Plzen: Doplnék a Ales Cenék, 2009, str. 381-383.
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skem a Ruskem,” tzn. mezi statem Evropské unie a neclen-
skym statem, se pravo k nemovitostem fidi taktéz pravnim
fadem smluvni strany, na Uzemi které nemovitost lezi. (Dal-
simi smlouvami o pravni pomoci obsahujicimi ustanoveni
o vécnych pravech jsou smlouvy uzaviené s nasledujici ze-
mémi: Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou, Chorvat-
skem, Kosovem, Makedonii, Slovinskem a Srbskem,® dale
pak s Kubou,’ Madarskem,® Mongolskem,’ Polskem,
Ukrajinou' a Uzbekistanem'.)

MEZINARODNIi SOUDNi PRAVOMOC

Vydavani norem vymezujicich pravomoc soudti a jinych
organi vefejné moci ve vztahu k zahranidi je vnitini zale-
zitost kazdého statu a projevem jeho statni svrchovanosti.
Presto jsou staty pfi vydavani téchto norem omezeny né-
kterymi normami mezindrodniho prava verejného. Staty
nesméji podle pravidel mezindrodniho prava (zasada svr-
chované rovnosti statll) podfizovat své pravomoci nékteré
subjekty (napf. druhé staty, diplomatické zastupce jinych
statd, popt. i dalsi osoby). Ze zésady nevmésovani do vniti-
nich zélezitosti druhych statl vyplyva, ze i pfi stanoveni
pravomoci svych organt jsou staty omezeny. Nesméji po-
stupovat tak, ze by jim priznavaly opravnéni konat fizeni
v takovych vécech, které spadaji do okruhu vnitinich za-
lezitosti druhého stéatu. Proto staty obvykle podrobuji své
pravomoci jen zalezitosti, které maji urcity vztah k jejich
uzemi, dany napf. bydlistém nebo pobytem osoby nebo
polohou véci nebo uskutec¢nénim pravné vyznamné uda-
losti na Uzemi daného statu (teritoridlni pravomoc), nebo
zélezitosti, které se tykaji tuzemskych obc¢ant bez ohledu
na jejich pobyt (personalni pravomoc). Staty si obvykle
samy nepfisvojuji pravomoc rozhodovat v téch vécech,
kde je ziejmé, ze jejich rozhodnuti nebude proveditel-
né, ¢imz by mohla utrpét autorita statu (napf. notar jako
soudni komisal neprojednéava dédictvi, které je v cizing,
po ceském zUlstaviteli, jestlize se takovy majetek nevydava
¢eskym orgdndim ani se ¢eskym rozhodnutim o ném nepfi-
znavaji pravni nasledky).”

MEZINARODNI SOUDNI PRISLUSNOST

Pojmu ,pravomoc” (,rozhodovat o prdvech prislusi) se
v zakoné uzivd v odlisném vyznamu, nez jak se ho obvykle
pouziva v ob¢anském pravu procesnim ¢i jinych odvétvich
Ceského prava. Jeho obsahem a funkci je vymezeni okruhu
véci, jimiz jsou opravnény se zabyvat soudy a jiné organy
verejné moci jednoho statu ve vztahu k obdobné pravomo-
ci jinych statl. Pro postizeni tohoto aspektu vymezeni pra-
vomoci organu daného statu navenek se uziva také vyrazu
,mezindrodni soudni pravomoc”. Vyraz ,mezinarodni”
zde znamend pouze, Ze jde o pomér vUdi ciziné, podobné
jako ma tento smysl slovo mezinarodni v oznaceni odvétvi
mezinarodniho prava soukromého, v¢etné procesniho. Za-
kon vymezuje oblast pravomoci tuzemskych soudd a jinych
organl vefejné moci a nerozdéluje pochopitelné pravomoc
mezi jednotlivé staty. Pfesto v nékterych pripadech respek-
tuje pravomoc organd ciziho statu a vyvozuje z ni ddsledky
v fizeni v tuzemsku.

www.nkcr.cz
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V téchto ptipadech lze mluvit o tom, Ze se bere v Uvahu
(uznavd) ,mezinarodni soudni prislusnost” organl ci-
ziho statu a v této souvislosti Ize tohoto pojmu pouzivat.
V nékterych pfipadech stanovi zdkon pravomoc jako vy-
lu¢nou, v nékterych ptipadech vylu¢na pravomoc vyplyva
z povahy véci. Skutec¢nost, ze urcitd véc spada do tuzemské
vylu¢né pravomoci, méa vyznam v pfipadé uznani a vykonu
cizich rozhodnuti. Tomuto uznani a vykonu tuzemska vyluc-
na pravomoc brani, pokud z ustanoveni zdkona nevyplyva
néco jiného. Pokud by se v ciziné vedlo

né nich v oddvodnéni rozhodnuti obvykle vyjadfi. Podle
§ 97 a 98 OSR muze zalovany po zahéjeni fizeni podat proti
navrhovateli vzajemny navrh (vznést ndmitku zapocteni),
pro ktery je tak vzhledem k § 89 OSR déna pravomoc ¢es-
kého soudu, i kdyby o tomtéz naroku, kdyby byl uplatnén
zalobou, rozhodovat nemohl.

Vécna pfrislusnost vymezuje okruh plsobnosti mezi jed-
notlivymi druhy soudu. Urcuje tedy, ze urcity druh soudd,
napt. okresni soudy rozhoduji v prvnim

fizeni o véci, ktera spada do tuzemské
vylu¢né pravomoci, nemdze samoziej-
mé byt toto fizeni na prekazku zahdje-
ni fizeni o téze véci v tuzemsku. Mluvi
se pak o ,fakultativni pravomoci
soudt” tuzemskych i jiného statu. Tato
fakultativni pravomoc organt ciziho
statu maze byt respektovana, Ize-li ptiznat organlim ciziho
statu mezinarodni soudni pfislusnost.

LLM.

v Plzni

Ceskymi predpisy, podle nichz je dana pFislusnost ¢eskych
soudu, jsou pfedevsim ustanoveni obcanského soudniho
fadu o mistni pfislusnosti. Pfislusnosti se zde ma na mysli
mistni pfislusnost. Konstrukce Upravy pravomoci vychazi
z toho, ze najde-li se pro urcity majetkovy spor mistné pfi-
slusny soud v tuzemsku na zékladé ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu o mistni pfislusnosti, je tim soucasné déna
pravomoc ¢eského soudnictvi jako celku viibec. Smysl toho-
to pojeti pravomoci spociva nepochybné v tom, ze najde-li
se v urcitém staté mistné pfislusny soud pro rozhodovani
v konkrétni véci, existuje zde nepochybné dostate¢né inten-
zivni vztah k soudnictvi tohoto statu. Pfisvojenim si pravo-
moci pro takové véci se pak stat nemuze dostat do rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z mezindrodniho prava verej-
ného; ze strany jinych statd sotva mlze byt popirdna jeho
mezinarodni soudni pfislusnost. Proto se s timto fesenim
setkdvame i v jinych pravnich fadech.

Ze tfi druh( mistni pFislusnosti (pfislusSnost obecna, dana
na vybér a zvlastni) postaci, aby byla dana kterakoliv z nich
(§ 84 az 89a OSR). Problematicka je otazka pravomoci ¢es-
kych soudu v pfipadé pasivni solidarity plynouci z hmot-
népravniho vztahu nékolika zalovanych dluznikd, kdyz
mistni pfislusnost je dana pouze pro vztah k jednomu (i
nékolika) dluzniku. Pravomoc je v daném pfipadé dana
pouze u toho ze solidarné odpovédnych, ohledné kterého
je dana mistni prislusnost. U ostatnich zalovanych, u nichz
v daném pfipadé pravomoc ceskych soudli dana neni,
soud rozhodovat nemUze a zalobou takto zahajené fizeni
musi byt zastaveno. Protoze jde o solidarni odpovédnost,
Ize povinnost plnéni uloZit pouze tomu dluzniku, ohledné
néhoz je dana pravomoc ¢eského soudu. Okolnosti pasivni
solidarity pak soud uvede v odGvodnéni svého rozhodnuti.
Jestlize v pfipadé délené odpovédnosti je pravomoc ces-
kého soudu dana pouze u jednoho ¢i nékolika odpovéd-
nych, maze ¢esky soud obdobné jako v pfipadé solidarni
odpovédnosti rozhodovat pouze ohledné podilu téchto
zalovanych, meritorné ohledné ostatnich odpovédnych
rozhodnout nemaze, i kdyz vlastné své stanovisko i ohled-
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stupni urcity druh véci, krajské soudy
jiné druhy véci. Obcansky soudni fad se
o vécné prislusnosti vyslovné nezmiriu-
je. Podle § 9 OSR jsou k Fizeni v prvnim
stupni pfislusné okresni soudy, coz zna-
mena, ze v prvnim stupni okresni sou-
dy rozhoduji v zasadé vsechny obcan-
skopravni véci. Zdkon zde méa zfejmé na mysli vedle vécné
také pfislusnost funkéni. Funkéni pfislusnost vymezuje vza-
jemny rozsah pUsobnosti mezi vice soudy ztdc¢astnénymi na
fizeni o téze véci. Rozlisuje se tedy v podstaté ¢innost patfici
k fizeni v prvnim stupni a ¢innost patfici k fizeni o fadnych
opravnych prostfedcich ve druhém stupni. Tj. v prvnim stup-
ni rozhoduji okresni soudy, ve druhém stupni krajské soudy.

VECNY STATUT

Hrani¢niho urcovatele prava mista, kde véc je (lex rei sitae),
se historicky pouziva pro vécna prava vseobecné k nemovi-
tostem. V soucasné dobé se ho bézné pouziva nejen v ces-
kém pravuy, ale i v jinych pravnich fadech i pro vécna prava
ke hmotnym vécem movitym. To je vysledkem vyvoje, nebot
pro vécnd prava k movitym vécem se dfive pouzivalo osobni-
ho prava vlastnika [prava ur¢eného podle statni prislusnosti
(lex patriae), popt. podle bydlisté vlastnika]. S mohutnym
rozvojem smény zbozi v mezinarodnich stycich v prabéhu
19. stoleti prestavalo pouzivani osobniho prava vlastnika vy-
hovovat zménénym obchodnim pomérim a bylo vieobec-
né upusténo a nahrazeno pradvem polohy véci (lex rei sitae).
V nékterych pravnich fadech se osobni pravo vlastnika uplat-
nuje jen pro prava k vécem Uzce osobni povahy (véci osobni
spotieby, Sperky, véci, které ma vlastnik u sebe apod.).

Ve prospéch pouzivani hrani¢niho urcovatele prava polohy
véci se obvykle uvadi, Ze poloha véci je skutec¢nosti, ktera je
pro ucastniky pravnich pomérd v oblasti vécnych prav vétsi-
nou snadno zjistitelnd. V zajmu bezpecnosti pravniho styku
se jevi proto pii kolizni Upravé vécnych prav nejschlidné;si,
aby se v pravnich pomérech s mezinarodnim prvkem urco-
val pravnirad, kterym se vécnd prava fidi (tzv. vécny statut),
podle mista polohy véci. Teti osoby budou zpravidla pred-
pokladat, ze pravni poméry tykajici se urcité véci se timto
pravnim fadem spravuji. Podle prava mista, kde véc je, se
urcuje, kterd vécna pradva mohou vibec k véci existovat, jaky
je obsah téchto prav a jejich Gcinky, jak Ize tato prava vyko-
navat, jak tato prava vznikaji a jak zanikaji, pficemz otézka
vzniku a zaniku téchto prav k movitym vécem si vzhledem
k moznym zménam polohy movitych véci vynucuje zvlastni
kolizni Gpravu.
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VECNA PRAVA

Vécnymi pravy (iura in rem) se v teorii obc¢anského prava ro-
zuméji prava poskytujici opravnénému piimé pravni ovlada-
ni véci. Charakteristické pro né je, Ze jejich predmétem je véc
(nikoliv pravo) a ze jsou pravy absolutnimi, tzn. plsobi vici
vsem a kazdy ma povinnost zdrzet se vieho, co by opravné-
ného rusilo v jeho pravu. Mezi vécnd prava' se zarazuiji:
(i) drzba (possesio) — § 987 az 1010 Ob¢Z,
(i) vlastnické pravo (ius proprietas) - § 1011 az 1114 Ob¢Z a
(i) vécna prava k cizim vécem (iura in re aliena) - § 1240
az 1399 Ob¢Z, jako jsou
(A) pravo stavby (§ 1240 az 1256 Ob¢Z),
(B) vécna bremena (§ 1257 az 1308 Ob¢2), tj.
(a) sluzebnosti:
pozemkova sluzebnost [sluzebnost inzenyrské
sité (§ 1267 a 1268 Ob(Z), opora cizi stavby (§ 1269
ObcZ), sluzebnost okapu (§ 1270 Ob¢Z), pravo na
svod destové vody (§ 1271 ObcZ), pravo na vodu
(§ 1272 Ob¢Z), sluzebnost rozlivu (§ 1272 Ob¢z),
sluzebnost stezky, prihonu a cesty (§ 1274 az 1277
Ob¢Z), pravo pastvy (§ 1278 az 1282 Ob¢Z)] a
uzivaci pravo [pozZivaci pravo (§ 1285 az 1293
Ob¢Z), sluzebnost bytu (§ 1297 a 1298 Ob¢Z)] a
(b) redlna biremena (§ 1303 az 1308 Ob¢Z),
(C) zastavni pravo (§ 1309 az 1394 Obc¢Z) a
(D) zadrZovaci pravo (§ 1395 az 1399 Ob¢Z).

ODPADNUTi PODMINEK PRAVOMOCI
V PRUBEHU RIiZENi

Zakon neobsahuje a ani nemuze obsahovat jednotné vyme-
zeni pravomoci Ceskych soudt a jinych organt verejné moci
ve vztahu k cizing, které by bylo obecné pouzitelné. Pravomoc
muze bytvymezena, jen pokud se tyka jednotlivych druhti ob-
¢anskopravnich véci. BEhem fizeni mize dojit ke zméné sku-
te¢nosti zakladajicich pravomoc ceskych soudi nebo jinych
organu verejné moci. Nase Uprava mistni pfislusnosti vychazi
ze zésady perpetuatio fori (§ 11 odst. 1 OSR)' v majetkovych vé-
cech, u nichz je pravomoc zalozena na mistni pfislusnosti, to
znamena, ze perpetuatio fori je perpetuatio iurisdictionis. Rizeni
trvd, i kdyz podminky mistni pfislusnosti, a tim i pravomoc ¢es-
kych soudd nebo jinych organdim verejné moci béhem fizeni
odpadly. V ostatnich pripadech pravomoci (z povahy véci ply-
ne, Ze otdzka zmény podminek pravomoci nepfichazi v ivahu
napt. pro fizeni o umoreni listin) naproti tomu Zadné pravidlo
trvani pravomoci neplati. To znamena, Zze odpadnou-li sku-
tecnosti rozhodné pro zalozeni pravomoci, odpada zakladni
podminka fizeni, které pak musi byt zastaveno.

14 §987 az 1114 a 1240 az 1399 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

15 Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni.

16 Srov. nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000
o pfislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I), resp. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel | bis).
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PRAVOMOC K RIiZENi O VECNYCH PRAVECH

Zalozeni pravomoci ¢eskych soudll pro rozhodovani majet-
kovych spord v pomérech s mezinarodnim prvkem zavisi na
tom, zda podle ustanoveni obc¢anského soudniho fadu je né-
ktery cesky soud mistné pfislusny. Proti zahrani¢ni osobé
Ize podat zalobu (ndvrh na zahdjeni fizeni) i u soudu, v jehoz
obvodu je v CR umistén jeji obchodni zévod nebo organiza¢-
ni slozka jejiho obchodniho zdvodu. Pochopitelné i pro fizeni
o vykonu rozhodnuti bude tfeba, aby byl néktery cesky soud
podle obc¢anského soudniho fadu mistné pfislusny. Zalozeni
pravomoci ¢eskych soudi zde zalezi na tom, je-li dana podle
Ceskych predpist jejich prislusnost. Znamena to, Ize-li urcit
v téchto vécech podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu néktery mistné prislusny soud v CR, je tim dana i pra-
vomoc ceského soudnictvi viibec. Prakticky smysl takové
Upravy je jisté i v tom, Ze v pfipadé mistni prislusnosti ceské-
ho soudu pro majetkovou véc je redlna nadéje, Ze se podafi
vymoci pInéni povinnosti ulozenych rozhodnutim jeho vyko-
nem, pokud by vykonu bylo zapotiebi. Ve vztazich ¢lenskych
statd Evropské unie naftizeni Brusel | / Brusel | bis'® stanovi
vylu¢nou pravomoc soudt ¢lenského statu, na jehoz uzemi
je nemovitost, pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava
k nemovitym vécem, jakoz i ndjem nemovitych véci.

KVALIFIKACNi PROBLEM

Odliseni véci nemovitych a movitych neni vzdy v pravnich
radech, prichézejicich v tvahu pro Upravu urcitého vztahu,
upraveno stejné. Mlize tak dojit v konkrétnim ptipadé ke kva-
lifikaénimu problému. Vznika otdzka, zda tato kvalifikace
(posouzeni rozdilu) ma byt provedena na zékladé prava statu,
jehoz orgén se piipadem zabyva (lex fori), ¢i na zékladé prava
mista, kde pfedmétna véc je (lex rei sitae), nebo i jiného prava.

Vécmi nemovitymi podle ceského prava jsou pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, ja-
koz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci pro-
hlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni pfedpis, ze urcitd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Ves-
keré dalsi véci, at je jejich podstata hmotnd, nebo nehmot-
na, jsou movité.

Pro feseni kvalifika¢niho problému cesky zakon kombi-
nuje kvalifikaci podle lex fori, lex causae a funkéni kva-
lifikaci. Kvalifikace podle lex fori znamena, Ze se podrazeni
dané otazky spojené s vykladem pravnich pojm v rozsahu
kolizni normy pod rozsah urcité kolizni normy provede po-
dle prava statu rozhodujiciho organu (tuzemského prava).
Kvalifikace podle lex causae je mozné pouzit v pfipadé kvali-
fikace dalsi souvisejici otazky, jez je soucasti jiz kolizné vyre-
Sené zakladni situace (da se prednost kvalifikaci na zakladé
jiz ur¢eného rozhodného prava pro zékladni situaci). Funk¢-
ni kvalifikaci pak rozumime ptipad, kdy by spole¢né pouziti
norem vyclenénych ze dvou pravnich fada vedlo k neudrzi-
telnym vysledklim. Znamena takové hodnoceni, které ne-
vychézi z pradvné technické konstrukce pouzité pfi upravé
urcité pravni otazky z toho, jak je tato otazka zarazena do
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systematického usporadani pravniho radu, ale z funkce jeji
Upravy v pravnim zivoté.

VZNIK A ZANIK VECNYCH PRAV

Vznikem rozumime vsechny pfipady vzniku vécného prava,
tj. jak ptipady plavodniho, tak i odvozeného nabyti vécné-
ho prava. Rovnéz zanikem se mysli jakykoliv pfipad zaniku
vécnych prav. Oba vyrazy zahrnuji samoziejmé pfipady pre-
vodu v¢etné prevodu vécnych prdv, nebot pfi ném v jedné
osobé, zciziteli, vécné pravo zanik3, a v jiné osobé, nabyva-
teli, vécné pravo vznikd. Spadaji sem i pfipady odnéti véc-
ného prava na zakladé zakona, popf. Ufrednim rozhodnutim
vydanym na jeho zékladé a pfipady pridéleni véci na tomto
zdkladé do vécnych prav jinych subjekt.

ZVLASTNIi UPRAVA PRO VZNIK A ZANIK
VECNYCH PRAV KE HMOTNYM VECEM MOVITYM

Vznik a zanik vécnych prav k hmotnym vécem movitym se
fidi pravnim fddem mista, kde véc byla v dobé, kdy nastala
skute¢nost, ktera zaklada vznik nebo zanik tohoto prava.
Hrani¢ni urcovatel je zde stabilizovan k urcitému casové-
mu okamziku, aby nevznikaly pochybnosti, kterd poloha
véc byla u uzemi jednoho statu, ukoncil skutkovy stav, ktery
podle pravniho fadu druhého statu vede ke vzniku (zaniku)
vécného prava, uzna se vznik (zanik) tohoto vécného prava
v tomto druhém staté, i kdyz v pdvodnim staté pravni rad
vznik (zanik) tohoto pradva neumoznuje. Hovofime o pra-
vu nové polohy, a uplatni se tedy pro posouzeni obsahu
a ucinkl nabytého vécného préva.

Misto polohy véci jako hrani¢ni urcovatel pro vécna pra-
va k movitym vécem je proménlivou skute¢nosti, nebot
muize dochazet ke zménam jejich polohy premisténim
z jednoho statu do jiného. Tim dochazi i ke zméné pra-
va, jimz se vécnd prava k témto vécem fidi. Tato zména
se také oznacuje jako zména statutu. Potize tato zmé-
na vyvola pfi rozhodovani o otdzce vzniku nebo zaniku
vécného prava k movité véci, jestlize k ni dojde jesté pred
tim, nez se naplni vsechny skutecnosti, které podle prava
mista dosavadni polohy véci jsou podminkou pro vznik
nebo zénik vécného prava. Jde o jeden z ptipadd mobil-
niho konfliktu, kdy je tfeba fesit otazku, podle stavu ke
kterému ¢asovému okamziku se ma vychazet ze skutec-
nosti rozhodné pro navazani (ur¢eni rozhodného prava).

POUZITI CIZIHO HMOTNEHO PRAVA

Je nutné posoudit podle pravniho fadu kazdého statu, na je-
hoz Uzemi véc byla, zda v dobé, kdy véc v tomto staté byla,
nastala skutecnost, ktera podle pravniho fadu tohoto statu je
podminkou vzniku nebo zaniku vécného prava. Skutecnosti,
ktera zaklada vznik nebo zanik vécného prava, mize tedy
podle rdznych pravnich f4dd byt napt. smlouva, na jejimz za-
kladé se véc zcizuje (napf. kupni smlouva, sménna smlouva,
darovaci smlouva), a to v nékterych pravnich radech jiz tato
smlouva sama (alespon je-li véc dostatecné individualizo-

véna), v jinych vedle této smlouvy odevzdani véci, takze jde
o urcity sled skutec¢nosti, z nichz kazda se musi splnit, aby do-
Slo k prevodu vlastnického prava, pticemz mezi obéma muze
byt urcity casovy interval. Uvedenou skutecnosti nemusi
byt vzdy jen pravni jednani, popt. dalsi jednani provedené
na jeho zakladé, ale také vydani a nabyti Ucinnosti pravniho
predpisu (v minulosti o znarodnéni) nebo uredni rozhodnuti
na zékladé pravniho prepisu vydané (napf. o vyvlastnéni ve
zkraceném fizeni podle zakona o zajistovani obrany CR, nalez
véci podle § 1051 az 1065 Ob¢Z apod.). Jestlize v dobé, kdy véc
byla na izemi urcitého statu, nastala skute¢nost, resp. naplnil
a ukoncil se skutkovy stav, ktery podle pravniho fadu tohoto
statu ma za ucinek vznik (zanik) vécného prava, plsobi podle
komentovaného ustanoveni tento vznik (zanik) vécného pra-
vaivdalsim staté, do néhoz se véc premisti. V opacném pfipa-
dé bude tieba posoudit otazku vzniku nebo zaniku vécného
prava jiz podle prava nové polohy véci (tj. po prfemisténi).

PREVOD VLASTNICKEHO PRAVA

Pro modus (pravni zpUsob nabyti) se pouzije stejny pravni
fad, jakym se Fidi titulus (pravni dGivod nabyti). Pfi pfevodu
vlastnického prava na zakladé smlouvy se bude tento pre-
vod fidit pravnim radem, kterym se fidi takova smlouva (lex
contractus). Pravni Ucinky se tedy budou tykat nejen smluv-
nich stran, ale i tietich osob. Pfipadna vyhrada vlastnického
prava se bude fidit pravem této smlouvy. Jednd se o vy-
znamnou zmeénu oproti obecné zasadé pii prevodu hmot-
né véci movité, kde se pouziva pravo mista polohy véci (lex
rei sitae). V pripadé rozhodovani ve véci ¢eskym soudem se
jedna tedy o novou kolizni Upravu (lex contractus); v ptipadé
rozhodovani zahrani¢nim soudem bude tento soud postu-
povat podle koliznich norem prava svého statu.

Mezinarodni smlouvy, kterymi je vazana CR a které upra-
vuji také problematiku vécné pravnich poméra k movitym
vécem s cizim prvkem, jsou predevsim bilateralni smlouvy
0 pravni pomoci. Pouzivani prdva mista polohy véci pro
vsechny otdzky vyplyvajici z pfevodu vilastnického prava
k movitym vécem nevyhovuje v praxi mezinarodniho ob-
chodu v pripadech smluvniho pfevodu. Podle ceské pravni
upravy, pokud jde o movitosti, fidi se vztahy mezi stranami
pravnim fadem urc¢enym v navaznosti na pfimo pouzitelné
ptedpisy Evropské unie (nafizeni Rim 1,7 Rim I1,® Brusel I,
Brusel | bis?®) a mezinarodni smlouvy (Umluva o pravu po-
uzitelném pro dopravni nehody,? Videniska iamluva o ob-

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
6.2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim ).

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11.7.2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II).

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti
a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (Brusel |).

20 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12.12.2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel | bis).

21 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 130/1976 Sb., o Umluvé
o0 pravu pouzitelném pro dopravni nehody v Haagu dne 4. 5. 1971.
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canskopravni odpovédnosti za jaderné skody??). Pravnim
radem je obligacni statut, tj. pravnifad, kterym se fidi podle
koliznich norem v téchto ustanovenich pfislusna smlouva, na
jejimz zakladé dochazi k prevodu vlastnického prava, nejcas-
t&ji kupni smlouva. Urcuje se podle koliznich ustanoveni na-
fizeni Rim |, pfipadné Rimské amluvy 1980.2 Smlouvy se
zpravidla fidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi,
pokud smluvni strany nezvolily rozhodné prévo.

PREPRAVOVANA VEC

Véci, ktera se podle smlouvy prepravuje, bude v obvyklych
pfipadech véc, kterd je predmétem smlouvy, na jejimz za-
kladé se tato véc prevadi do vlastnictvi nabyvatele (nejcas-
té&ji kupni smlouvy), a kterou odesilatel preda k prepravé,
jez se uskutecnuje na zakladé smlouvy o prepravé uzaviené
mezi odesilatelem a dopravcem. V mezinarodnim obchodé
neni neobvyklé, Ze se s témito vécmi v priibéhu prepravy
pravné naklada, ze napf. jesté béhem prepravy kupujici véc
daéle proda, popt. k ni ztidi vécné pravo (napf. zastavni pra-
vo). Lze si predstavit i pfipady, ve kterych k uzavieni kupni
smlouvy viibec nedojde, protoze jde napt. o véc, kterou jeji
vlastnik nechd premistit ze svého skladu v jednom staté do
svého skladu v jiném staté a béhem prepravy ji dale proda.
K prepravé zde dochdzi jen na zdkladé smlouvy o prepravé.
Piepravovanou véci (res in transitu) je tedy véc, u niz tepr-
ve po zahdjeni pfepravy z jednoho statu do jiného, avsak
pred jejim skoncenim dojde k pravni skutec¢nosti, jez je roz-
hodna pro vznik nebo zanik vécného prava k ni. V pfipadé
prepravy z jednoho statu do jiného nelze spolehlivé zjistit
polohu véci v dobé, kdy dochazi k pravnimu jednani ohled-
né takové véci. V disledku prepravy ztraceji véci do znac-
né miry kontakt s mistem své polohy v daném okamziku.
Véc se mize béhem nékolika hodin téhoz dne dostat pres
uzemi nékolika statl. Tomuto zvlastnimu stavu nevyhovuje
hrani¢ni ur¢ovatel mista polohy véci.

Davody kolizni Upravy opoustéjici kritérium mista polohy
véci pomijeji tehdy, je-li stav vyvolany piepravou jakymkoliv
jedndanim, at pravnim, ¢i protipravnim, prerusen a véc je uve-
dena do pravnich pomér( ve staté, v némz se zrovna nachazi
(napf. zabavenim véci, pferusenim prepravy véci pro hrozici
ztratu ¢i poskozeni véci, opatfenim provedenym ke zmenseni
¢i odvraceni skody, ale i ztratou a kradezi véci). Pfepravova-

22 Sdéleni Ministerstva zahr. véci ¢. 133/1994 Sb., o sjednani Videnské
Umluvy o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné skody ve Vidni
dne 21.5.1963 a dne 21.9. 1988 Spole¢ného protokolu.

23 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2006 Sb. m. s.,
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Umluvé o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne
19.6.1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 21/2007 Sb. m. s. (Rimska
umluva o rozhodném pravu).

24 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim: Komenté. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1989, str. 88-89.
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nou véci je i véc prepravovand pouze do sousedniho statu;
nemusi tedy jit o pfepravu tranzitni, pfes Uzemi tretiho statu.
O prepravovanou véc nejde, jestlize skutecnost rozhodna
pro prevod vécného (vlastnického) prava na nabyvatele na-
stane pred zapocetim piepravy nebo nejpozdéji v okamzi-
ku zapoceti prepravy (napf. na zdkladé smluvniho ujednéni
stran, odevzdanim véci dopravci k prepravé); naproti tomu
je-li pro prevod vlastnického prava rozhodné odevzdani
dokladt opraviujicich nakladat s véci, k cemuz dojde az po
zapoceti pfepravy, jde o pfepravovanou véc.*

MOBILNi KONFLIKTY

Misto polohy véci jako hrani¢ni urcovatel pro vécna prava
k movitym vécem je proménlivou skute¢nosti, nebot muze
dochazet ke zménam jejich polohy premisténim zjednoho sta-
tudo jiného. Tim dochdzii ke zméné prava, jimz se vécna prava
k témto vécem fidi. Tato zména se také oznacuje jako zména
statutu. Potize tato zména vyvold pii rozhodovani o otdzce
vzniku nebo zaniku vécného prava k movité véci, jestlize k ni
dojde jesté pred tim, nez se naplni vSechny skutecnosti, kte-
ré podle prava mista dosavadni polohy véci jsou podminkou
pro vznik nebo zanik vécného prava. Jde o jeden z pfipadi
mobilniho konfliktu, kdy je tfeba fesit otazku, podle stavu ke
kterému casovému okamziku se ma vychazet ze skutecnosti
rozhodné pro navazani (uréeni rozhodného prava).

TRANSPOZICE PRAVA

Pravo nové polohy véci se uplatni pro posouzeni obsahu
a ucinkl nabytého vécného prava. MGzeme mluvit o tom,
Ze pravo, k jehoz nabyti doslo ve staté B, bude pfeneseno
(transponovano) do ekvivalentni pravni kategorie prava
statu A a bude mit v budoucnosti stejné pravni ucinky, jaké
ma obdobné pravo podle prava statu A. To napf. znamena,
ze pii uplatiiovani zastavniho prava k véci na ¢eském tzemi,
které bylo ziskano podle zahrani¢niho prava, mGze zastav-
ni véritel uplatriovat jen ta prava, kterd zastavnimu véfiteli
pfiznava Uprava zastavniho prava v ¢eském pravnim fadu.
Je nutné ale predpokladat, ze vécnému pravu ziskanému
na zakladé ciziho pravniho fadu odpovida Uprava alespon
v podstatnych rysech obdobna pravu ¢eskému.

LEX LOCI EXPEDITIONIS

Pro vznik a zénik vécnych prav k prepravovanym vécem se v li-
terature i v praxi doporucuje nékolik koliznich kritérii: lex ban-
derae (pravo statu vlajky lodi u véci prepravovanych po mofi),
lex patrige (pravo statni prislusnosti vlastnika), lex domicilii
(pravo domicilu vlastnika), lex fori (pravo mista sidla soudu), lex
loci destinationis (pravo mista urceni véci), lex loci expeditionis
(prédvo mista odeslani véci). Nejvyznamnéjsi z téchto dopo-
rucovanych kritérii jsou misto urceni véci a misto odeslani
véci. Zakon se priklani k mistu odeslani véci, protoze 1épe vy-
hovuje potfebdm praxe pro piipad, ze véc nedojde do mista
urceni. Je tfeba zdlraznit, Ze mistem odeslani véci je misto,
v némz zapocne preprava véci, a je tfeba je odliSovat napf.
od sidla dopravce, jenz pfepravu provadi, i od mista uzavieni
smlouvy o piepravé, a samoziejmé i od sidla odesilatele véci.
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LOMENA DOPRAVA

Potize pfi stanoveni mista odeslani mohou vzniknout pfi
tzv. lomené dopravé (napf. véc se prepravuje postupné po
zeleznici a lodi). V téchto pfipadech je spravné pokladat za
misto odeslani to misto, odkud pUvodné (pfi zapoceti celé
prepravy) byla véc odeslana, nikoli misto, odkud véc byla
odeslana naposled predtim, nez nastala skute¢nost rozhod-
na pro vznik nebo zanik vécného prava.

KONOSAMENT

Prevazna ¢ast prepravovanych véci se v dnesni praxi mezi-
narodniho obchodu prepravuje za pouziti cennych papi-
ri (konosament, jinak nélozny list, bill of lading, B/L); pro
majitele predstavuje prepravni doklad i pravo disponovat
s nakladem, ktery je vkonosamentu uveden. Namoini kono-
sament (port to port) kryje pouze pfepravu po mofti, multi-
modalni konosament (multimodal transport document) kryje
pfepravu po mofi i dale, az do kone¢ného mista urceni (fi-
nal destination), nalodovaci neboli palubni konosament (on
board) osvédcuje nalodéni zbozi na palubu lodi, pfejimaci
konosament (receipt for carriage) vystavuje dopravce po pre-
vzeti ndkladu k prepravé, ale jesté pred jeho nalozenim na
lod. Dispozice se zbozim, napf. prevod vlastnického prava,
se déje formou dispozice s timto cennym papirem, ktery je
nutno predlozit za uc¢elem vydani zbozi a nakladani s nim.
Vychazi se tak z predstavy, ze zbozi je do cenného papiru
promitnuto. V praxi se proto pouziva pro prevod vécnych
prav k prepravovanému zbozi v téchto pfipadech prava
mista polohy cenného papiru (lex situs chartae).

VEREJNE KNIHY

Podle nékterych pravnich fadd se pravni jednani, na jejichz
zdkladé vznikaji, zanikaji, omezuji se nebo se prevadi vécna
prava k nemovitostem nebo vécem movitym, zapisuji do
verejnych knih (registr(i). Za vefejné knihy je tieba pokladat
takové, které jsou zasadné vseobecné pfistupné (i elektro-
nicky) tak, ze kazdy maze do knih nahlizet a ¢init z nich vypi-
sy, a Ufad, u néhoz se knihy vedou, je povinen na pozadani
kazdému vyhotovit vypisy z téchto knih.

A.KATASTR

V ceském pravnim fadu se podle katastralniho zdkona? zii-
zuje katastr, kterym se rozumi soubor udajli o nemovitos-
tech v Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Soucasti katastru je eviden-
ce vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle
zvlastniho predpisu a dalSich prav k nemovitostem podle
tohoto zadkona. Katastr podle § 21 katastralniho zékona je
vefejny, ale s omezenim. Kazdy md pravo do néj nahlizet,
potizovat si z ného pro svou potiebu opisy, vypisy nebo na-
Crty a ziskdvat z néj udaje. Ziskavat udaje z katastru formou
nahlizeni nelze z piehledu vlastnictvi z Gzemi Ceské republi-
ky a ze sbirky listin. Neni-li pfehled vlastnictvi z tzemi Ceské
republiky poskytnut dalkovym pfistupem, Ize jej poskytnout
pouze osobé, kterd prokaze svoji totoznost a uvede uUcel, pro

ktery jsou udaje pozadovany. Pravo k tdajim katastru vyko-
nava Cesky Gfad zeméméficky a katastralni.

B. NAMORNI REJSTRIK, PLAVEBNI REJSTRIK,
LETECKY REJSTRIK A USTREDNI REJSTRIK
OBJEKTU VYPUSTENYCH DO KOSMICKEHO
PROSTORU

Vécna prava k plavidliim a letadlm, jejich zfizeni, prevody,
ucinky zapisu prava vici tretim osobam se podle nasleduji-
cich dohod fidi pravem smluvniho statu, ve kterém je zaregis-
trovana statni prislusnost letadla nebo plavidla. Ceska repub-
lika je smluvnim statem nésledujicich mezinarodnich dohod:

(i) z oblasti fieni a ndmofni - Dohody mezi vliadou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o vnitrozemské
plavbé,® Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialis-
tické republiky a vladou Spolkové republiky Némecka
o vnitrozemské vodni dopravé,” Umluvy o volném moti,
Umluvy o Mezinarodni namoftni organizaci (IMO),?* Umluvy
Organizace spojenych narodi o morském pravu,*° Dohody
o provadéni Casti XI Umluvy Organizace spojenych na-
rodli o moiském pravu,?

(i) z oblasti letectvi - Umluvy o mezinarodnim civilnim letec-
tvi,2 Umluvy o mezinarodnim uznavani prav k letadltim,*

25 Zakon ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), v platném znéni.

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 32/2003 Sb.m.s.,
o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a vliddou
Slovenské republiky o vnitrozemské plavbé.

27 Sdélenifederdlniho Ministerstva zahranicnich véci ¢. 330/1990
Sb., o sjednéani Dohody mezi viddou Ceskoslovenské
socialistické republiky a viadou Spolkové republiky Némecka
o vnitrozemské vodni dopraveé.

28 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 92/1964 Sb., o Umluvé
o volném mo#i, v Zenevé dne 9. 4. 1958.

29 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 105/1996 Sb.,
o sjednani Umluvy o Mezindrodni ndmoini organizaci (IMO),
pfijaté v Zenevé dne 6. 3. 1948, ve znéni: DoplAka k ¢lankam 17
a 18 Umluvy, pfijatych Shroméazdénim Organizace rezoluci A.69
(ES.II) ze dne 15. zfi 1964, Dopliiku k ¢lanku 28 Umluvy, pfijatém
Shromazdénim Organizace rezoluci A.70 (IV) ze dne 28. 9.
1965, Doplikd k élankam 10, 16, 17, 18, 20, 28, 31 a 32 Umluvy,
pfijatych Shromézdénim Organizace rezoluci A.315 (ES.V) ze
dne 17.10. 1974, Doplnkd k nazvu a zasadnim ustanovenim
Umluvy, pfijatych Shroméazdénim Organizace rezoluci A.358
(IX) ze dne 14. 11. 1975, upravené rezoluci A.371 (X) ze dne 9.
11.1977, Doplikd k Umluvé tykajicich se zakotveni Vyboru
pro technickou spolupraci v Umluvé, pfijatych Shromazdénim
Organizace rezoluci A.400 (X) ze dne 17.11. 1977, a Doplnki
k €lanktim 17, 18,20 a 51 Umluvy, pfijatym Shromazdénim
Organizace rezoluci A.450 (XI) ze dne 15. 11. 1979.

30 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 240/1996 Sb.,
o sjednani Umluvy Organizace spojenych narod o moiském
pravu v Montego Bay, Jamajka dne 10. 12. 1982.

31 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 241/1996 Sb.,
o sjednani rezoluce Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodu dne 28. cervence 1994, kterou byla v New
Yorku ptijata Dohoda o provadéni Casti XI Umluvy Organizace
spojenych narodd o morském pravu z 10. 12. 1982.

32 Umluva ¢. 47/1947 Sb., o mezinarodnim civilnim letectvi
v Chicagu dne 7. prosince 1944, ve znéni vyhlasky ministra
zahranicnich véci ¢. 29/1957 Sb., o Protokolu o nékterych
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(iii)

zoblasti kosmu - Kosmické smlouvy,** Umluvy o regis-

traci objektl vypusténych do kosmického prostoru,* kterd
zavadi ustfedni rejstiik objekti vypusténych do kosmic-
kého prostoru, ktery na zakladé poskytnutych tdajli z rejs-
trik( statl registrace kosmickych objekt(l (u nds dana oblast
spada pod Ministerstvo dopravy) vede generalni tajemnik
OSN. V ceské (Ceskoslovenské) historii bylo vypusténo do
vesmiru jiz Sest druzic (od roku 1978 do roku 2003 pét vé-
deckych druzic Magion a jeden satelit Mimosa), které az na
prvni jsou stale na obézné draze Zemé.

Povahu verejné knihy ma vzhledem k ustanoveni § 7 zdko-
na o namoini plavbé* namoftni rejst¥ik, ktery vede Minis-
terstvo dopravy jakozto Namorni Ufad, podle § 14 zakona
o vnitrozemské plavbé® plavebni rejstiik, ktery vedou pla-
vebni urady, jimiz jsou Statni plavebni sprava a Ministerstvo
dopravy, podle § 4 zékona o civilnim letectvi*® letecky rej-
stiik, ktery vede Ufad pro civilni letectvi a ktery je podfizen
Ministerstvu dopravy.

USTANOVENI O ZAPISECH DO VEREJNYCH KNIH

Musi se pfihlizet ke hmotnépravnim diasledkiim ustano-
veni o zapisech do vefejnych knih, napi. musi se posoudit,
zda doslo ke vkladu vlastnického prava ve prospéch naby-
vatele prevadéné nemovitosti a teprve tim k prevodu vlast-
nického préava. Vyzaduje-li prdvo mista, kde nemovitost lezi,
provedeni zapisu jako podminku ke vzniku, zaniku, omezeni
nebo prevodu prdva, nelze bez jeho provedeni tyto skutec-
nosti uznat, protoze nenastaly. Pravni skute¢nosti ke vzniku,
zaniku, omezeni nebo pfevodu zapisovaného prava muze
byt smlouva, rozhodnuti (napi. o vyvlastnéni, o restituci,
o dédictvi atd.), popf. jind skutecnost (vydrzeni atd.). Vy-
znam ustanoveni o zapisech mize byt pravé v tom, zZe tento
pravni ddvod sam ke vzniku, zaniku, omezeni nebo prevodu
nestaci a je k nim tfeba provedeni zapisu.

UPLATNENI JINEHO PRAVA NEZ LEX REI SITAE

Posouzeni pravni skute¢nosti vzniku, zaniku, omezeni nebo
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zménach Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi
a o Protokolu 0 zméné Umluvy o mezinarodnim civilnim
letectvi, sepsanych v Montrealu dne 14. 6. 1954.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 254/1998 Sb.,
o sjednani Umluvy o mezindrodnim uznavani prav k letadltim
v Zenevé dne 19. 6. 1948.

Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1968 Sb., o Smlouvé
o zasadach cinnosti statd pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického
prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles pfijaté
rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodi ze
dne 19.12. 1966.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 130/1978 Sb., o Umluvé
o registraci objektd vypusténych do kosmického prostoru

v New Yorku dne 14. 1. 1975.

Zakon ¢.61/2000 Sb., o namofni plavbé, v platném znéni.
Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni.
Zakon ¢.49/1997 Sh., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisy, v platném znéni.
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prevodu zapisovaného prava podle jiného pravniho fadu
nez prava platného v misté, kde nemovitost je, prichazi
v Uvahu napf. v pfipadé nabyti vlastnického prava dédénim,
jestlize se podle prislusné kolizni normy fidi dédické pravni
poméry (tzn. i ohledné nemovitosti) pravnim fadem statu,
jehoz byl zGstavitel prislusnikem v dobé smrti, a toto pra-
vo neni prdvem mista polohy nemovitosti, anebo fidi-li se
smlouva, kterou se naklada nemovitou véci, jinym pravem
(napt. pravem zvolenym stranami).

VYDRZENI

Vydrzeni je zpUsob nabyti vécného prava k véci na zakladé
jeji drzby po dobu stanovenou zakonem. Vydrzenim Ize na-
byt vlastnického prava k véci (srov. § 1089 az 1098 Ob¢Z)
nebo i prava odpovidajici vécnému biemeni (srov. slu-
zebnost dle § 1260 Ob¢Z, nebo pravo stavby & 1243 Obc¢Z).
Podle ceského prava se vyzaduje opravnénost drzby (dobra
vira) a nepfretrzité trvani drzby po stanovenou dobu. Vydrze-
ni je tedy jednim ze zpUsobU vzniku a v osobé dosavadniho
opravnéného (v pripadé vlastnického prava) zaniku vécného
prava. Kolizni norma § 72 ZMPS je tedy s ohledem na ten-
to rozsah zvlastni normou ve vztahu ke kolizni normé § 70
ZMPS, do jejihoz rozsahu spada vznik a zanik vécnych prav ke
hmotnym vécem movitym obecné, a jez sama je lex specialis
ve vztahu k ustanoveni § 69 ZMPS. Kolizni norma § 72 ZMPS
se, jak z jejiho smyslu vyplyva, vztahuje jen na hmotné véci
movité s jednou vyjimkou, a to je zména polohy nemovitosti
v dusledku nového vytyceni statni hranice (zde se bude vsak
jednat bezpochyby o véc zcela mimoradnou).

STABILIZACE HRANICNIHO URCOVATELE

Hrani¢ni ur¢ovatel prava mista polohy véci se zde stabilizu-
je z ¢asového hlediska k dobé, kdy zacala bézet vydrzeci
doba. Poloha véci je v pfipadé movitych véci proménlivou
skute¢nosti, nebot béhem pravné vyznamného obdobi (tj.
zde béhem vydrzeci doby) maze dojit k jeji zméné. Na vy-
drziteli zalezi, zda se pro posouzeni vydrzeni pouZzije hranic-
niho urcovatele polohy véci. Hrani¢ni urcovatel polohy véci
je z hlediska casového stabilizovan k okamziku vykonani
vydrzeni, tzn. ukonéeni vydrzeci doby. Rozumi se tim vy-
drzeci doba podle pravniho fadu platného v misté, kde je
véc v dobé ukonceni této vydrzeci doby. V tom je prakticky
vyznam tohoto ustanoveni. PUjde totiz zejména o to, ze vydr-
zeci doba podle pravniho fadu mista, kde je véc v dobé jejiho
ukonceni, bude kratsi, nez je vydrzeci doba podle pravniho
radu platného v misté, kde byla véc na zac¢atku vydrzeci doby.

ZAPOCITANI VYDRZECi DOBY

Mohla by vzniknout pochybnost, zda do délky vydrzeci doby
pozadované podle prava statu, v némz je véc v dobé ukon-
Ceni vydrzeci doby, se ma zapocitat i délka vydrzeci doby, jez
ubéhla v dobé pred premisténim do tohoto statu. Ze smyslu
stanoveni okamziku, od néhoz se posuzuji podminky vydrze-
ni, vyplyva, ze vydrzeci doba se pocitd od okamziku premis-
téni véci do tohoto statu.m
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Dédéni a dané

Mgr. Kvétoslava Coufova
RNDr. Mgr. Petr Couf

SMRT CLOVEKA JE VYZNAMNOU UDALOSTI
NEJEN SPOLECENSKOU, ALE | PRAVNI. NEKTERE
VZTAHY, JICHZ SE CLOVEK UCASTNI, JEHO SMRTI
ZANIKAJI, JINE PRETRVAVAJI A NASTUPUJI

DO NICH JINE OSOBY, NEJCASTEJI POTOMCI.
OSUD TECH SPOLECENSKYCH VZTAHU, KTERE
JSOU REGULOVANY PRAVEM, JE PREDMETEM
PRAVA DEDICKEHO. TENTO PRISPEVEK
SEZNAMUJE CTENARE S TIM, JAK NA SMRT
CLOVEKA A NA DEDENI REAGUJE DANOVE
PRAVO.

V odborné literature se danové souvislosti dédéni vétsinou
redukuji na uplatnéni dané dédické. Mame za to, ze samo

uvaleni dané dédické na presun jméni (dédictvi) z majetko-
vé sféry zUstavitele do majetkové sféry dédice nepatfi mezi
aplikacné obtizné partie dafiového préva. Svédci o tom sku-
tecnost, ze pravni pomoc ohledné dané dédické neni vyhle-
davana pfilis ¢asto, i zanedbatelné mnozstvi sporli o vymé-
feni dané dédické projedndvanych spravnimi soudy.

Od 1. 1. 2014 se situace jesté zjednodusila. Dan dédicka je
zru$ena a nabyti dédictvi je predmétem dané z pfijmu. Na-
byti dédictvi je od dané z piijma pro fyzické i pro pravnické
osoby bez vyjimky osvobozeno. | nabyti odkazu predsta-
vuje pro odkazovnika bezuplatny pfijem a tento pfijem je
rovnéz od dané z piijmi osvobozen.

Nova uprava se uplatni v pfipadech, kdy zUstavitel zemfrel
az po 31.12.2013.V piipadé smrti zlistavitele do konce roku
2013 se dan dédicka jesté bude vymérovat podle zruseného
zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti.

www.nkcr.cz
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V pfipadech, kdy zGstavitel nebyl vydéle¢né cinny a pozUs-
talost sestavala jen z véci osobni potreby, byla darn dédicka
prvnim a posledni setkanim s danémi pfi dédéni.

Uplné jina situace nastava v pfipadé, pokud zGstavitel byl
vydélec¢né ¢inny a soucasti pozlstalosti je podnik (v termi-
nologii nového obcanského zakoniku'
zévod), ktery zUstavitel provozoval. Ta-
kovy zuUstavitel pfichdzel s danémi pra-
videlné do styku, protoze pfi provozu
zévodu priibézné nastavaji skute¢nos-
ti, které maji danové dlsledky (typic-
ky alespori na dani z pfijmu a na dani
z pfidané hodnoty). Provoz zédvodu se
pfitom nemuUze zastavit ani po dobu
projednavani pozUstalosti. S danémi je

Mgr. Kvétoslava Coufova
m danovy poradce ¢. 2772,
METIS Praha, spol. s ro.

RNDr. Mgr. Petr Couf
m danovy poradce ¢. 2398,
METIS Praha, spol. s ro.
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ce se po skonceni fizeni o pozustalosti hledi tak, ze nabyli
vlastnické a jiné pravo k majetku, ktery zdédili, okamzikem
smrti zGstavitele. Je-li dédicl vice, pozistalost je mezi né
rozdélena. Mezi dédice se déli i pasiva dédictvi, véritellim
vsak za zGstavitelovy dluhy odpovidaji spole¢né a nerozdil-
né; rozdéleni pasiv tak plsobi jen mezi dédici navzajem.

SPRAVA POZUSTALOSTI

Po dobu fizeni o dédictvi tu je pozls-
talost, ale neni na jisto postaveno, kdo
ji zdédil, a v pfipadé vice dédic(, jak
bude mezi dédice rozdélena.

V pfipadech, kdy soucésti pozlsta-
losti jsou jen véci osobni potreby, Ize

proto potieba se vyporadavat i v pra-
béhu fizeni o pozlstalosti a po jeho skon¢eni, kdy provoz
zavodu definitivné a v pIném rozsahu prevezme dédic.

Predevsim o takovych pripadech pojednava tento pfispé-
vek. Nemusi jit o podnikatele s rozsdhlym podnikem-za-
vodem. Nemusi jit ani o podnikatele. Staci, kdyz zlstavitel
pronajimal byty v ¢inzovnim domé.

1. SOUKROMOPRAVNI SOUVISLOSTI

Smrti zGstavitel ztraci schopnost mit prdva a povinnosti.
Pozlstalost, tj. majetek a dluhy, které zUstavitel zanechal,
pfipadne dédici, poptipadé se rozdéli mezi vice dédicll. Kdo
bude povolan za dédice, urcuje zlstavitel pofizenim pro pfi-
pad smrti. Pokud zUstavitel pro ptipad smrti nepofidil, urcu-
je okruh dédict zakon.

Po smrti zlistavitele soud zahajuje z moci Uredni fizeni o po-
zstalosti. U¢elem fizeni je uréit:

m okruh dédicd,

m rozsah pozUstalosti,

m jak bude s pozlstalosti nalozeno.

Ukony soudu prvniho stupné provadi jako soudni komisaf
notar, kterého k tomu soud povéfil.

Rizeni o pozUstalosti konéi jednim ze tfi zpGsobU:
m je zastaveno proto, Ze zUstavitel zanechal jen nepatrny
majetek (,neni co dédit”),
m dédici, popfipadé vice dédiclim je potvrzeno nabyti dé-
dictvi ke dni smrti zGstavitele,
m je nafizena a provedena likvidace dédictvi a z vytézku
jsou uspokojeni véritelé.

Nejcastéji je dédicim potvrzeno nabyti dédictvi. Na dédi-

1 Tj.zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,novy
obcansky zakonik” nebo,NOZ").

2 Viz§ 1678 odst. 1, § 1406 NOZ.

3 Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen
,ZZRS").

pozUstalost ponechat po dobu fizeni
nedotéenu a nasledné ji vydat dédici ve stavu, v jakém ji zG-
stavitel zanechal.

V piipadé, ze soucasti pozUlstalosti je zavod, ndjemni dim
¢i jakékoli jina slozka jméni, kterd vyzaduje kvalifikovanou
spravu, nelze ji jednoduse po dobu fizeni ponechat ve sta-
vu, v jakém ji zanechal zlstavitel, a pak ji v nezménéném
stavu predat dédici. Provoz zavodu ¢i péce o pronajimanou
véc se po dobu fizeni o pozlstalosti nemuze zastavit. Ob-
¢ansky zakonik proto predpoklada, ze pozUstalost ¢i jeji ¢ast
budou po dobu fizeni o pozUstalosti spravovéany. Uplatni se
zde rezim prosté spravy majetku?.

Pozustalost nebo jeji ¢ast mize spravovat:
m spravce pozUstalosti urceny zlistavitelem,
m vykonavatel zavéti urceny zUstavitelem,
m dédici (jeden z dédicli nebo vice dédicd spole¢né),
m spravce pozlstalosti jmenovany soudem.

Plsobnost spravce je ur¢ena vymezenim spravovaného ma-
jetku. Mize se stat, ze takto je spravovana jen ¢ast pozlsta-
losti, zejména v situaci, kdy zGstavitel, dédici ¢i soud uvazi,
Ze ostatni slozky pozUstalosti spravu nepotiebuji. Mize se
rovnéz stat, Ze osob spravujicich pozlstalost je vice a kazda
spravuje tu cast pozustalosti, k jejiz spravé byla povolédna
nebo jejiz spravy se ujala. V pfipadé pochybnosti ¢i neshod
o tom, kdo je pozlstalost ¢i jeji konkrétni ¢ast opravnén
spravovat, mize pozUstalostni soud vydat usneseni podle
§ 156 ZZRS?, kterym potvrdi, kdo je osobou spravujici po-
zlstalost. Usneseni mGze byt ddlezitym legitimacnim pro-
stredkem ve vztahu ke tfetim osobam. | ve vztahu ke spravci
dané.

Osoba, ktera spravuje pozlstalost, jednd v pravnich vzta-
zich vlastnim jménem na ucet pozlstalosti, resp. té jeji ¢as-
ti, kterou spravuje. To by méla davat najevo pfi veskerém
pravnim jednani, zejména pisemném - napiiklad ,Josef
Novak, spravujici pozlistalost po Anné Novéakové, zemrelé
... poslednim bytem...” Beneficientem spravy je osoba, které
bude nabyti dédictvi potvrzeno (se zpétnymi tGcinky ke dni
smrti zGstavitele).
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Z pravnich jednani je po dobu spravy zavazana osoba, ktera
pozlstalost spravuje. Po strance majetkové ovsem jde o za-
vazek ve prospéch ¢i k tizi spravované pozustalosti. Pokud
skoncenim spravy zavazky nezanikaji, mély by spole¢né
s pozUstalosti prejit na dédice.

Priklad

Soucasti pozustalosti je zavod - truhlaistvi. Osoba,
ktera tento zavod jako soucast poziistalosti spravuje,
¢ini vSechna pravni jednani, které se bézné p¥i provozu
zavodu ¢ini. Sjedna-li napfiklad smlouvu o vyrobé a do-
davce nabytku a jesté pred jejim splnénim Fizeni o po-
ziistalosti skonéi, pak zavazky touto smlouvou zalozené
trvaji a jejich nositelem je po skonéeni fizeni o poztista-
losti dédic, ktery tento zavod nabyl.

2. DANOVE DUSLEDKY SMRTI ZUSTAVITELE
~LEZiCi POZUSTALOST” PRO UCELY DANI

Podle § 239a odst. 1 daflového radu* ,Pro tcely sprdvy dani
se na prdvni skutecnosti hledi tak, jako by zistavitel Zil do dne

predchdzejiciho dni skonceni fizeni o pozistalosti.”

Tato véta je pro celou Upravu dani v souvislosti s dédénim
klicova. Smrti zUstavitele zanikla jeho pravni osobnost. ZG-
stalo jeho jméni (pozUdstalost). Soucasti pozlstalosti jsou
i danové nasledky skutec¢nosti, které nastaly jesté za zivota
zlstavitele, a to i takové, o kterych nebylo do smrti zlstavi-
tele rozhodnuto. | pozlstalost sama mudze vyvolavat skutec-
nosti podléhajici zdanéni. Pfi skonceni fizeni o pozUstalosti
bude dédicim potvrzeno nabyti pozlstalosti, a to zpétné
k okamziku smrti zUstavitele. V prlibéhu fizeni o pozlstalos-
ti vSéak nemusi byt ziejma osoba, které by dariové dusledky
prislusejici pozlstalosti bylo mozno pfic¢itat. Danovy fad
proto konstruuje osobnost, které se budou pficitat pra-
va a povinnosti v oblasti dani, které by zlstavitele stihaly,
kdyby nadale zil. Dariovy fad se vydal cestou fikce prodlou-
zeni zUstavitelovy osobnosti az do okamziku, kdy je fizeni
o pozUstalosti skonc¢eno a je na jisto postaveno, ktefi dédici
pozlstalost nabyli.® V dal$im textu budeme skute¢nou smrt
zlstavitele nazyvat smrti civilni a okamzik, ke kterému kon¢i
fikce zGstavitelova prodlouzeného Zivota podle § 239a DR,
smrti dariovou.

Z praktickych dGvodi jsme dariové dopady dédéni rozdélili
do Ctyf témat:
1. Rizeni o danich, které se tykaji obdobi, kdy zdstavitel Zil.
2.Zdanéni skutec¢nosti, které nastaly v prabéhu fizeni
o pozUstalosti.
3. Okamzik dariové smrti zUstavitele.
4. Darové disledky vstupu do prav a povinnosti vlastnika
¢i drzitele.

Zdlraznujeme, ze vse, co bude feceno nize, plati v pfipadé
smrti zUstavitele po 31. 12. 2013. V pfipadé, Ze zlstavitel ze-
miel pfed 1. 1. 2014, se pouziji dosavadni danové predpisy
hmotnépravni i procesni.

2.1 RIZENIi O DANICH, KTERE SE TYKAJi OBDOBI,
KDY ZUSTAVITEL ZIL

V této casti se budeme vénovat jen tém praviim a povin-
nostem, které maji svijj plivod v udalostech nastalych jesté
za (skute¢ného) zivota zUstavitele. Neni proto pochyb, Ze jde
o skutecnosti, jejichz nasledky v oblasti dani hmotnépravni
danové predpisy pficitaji zGstaviteli jako danovému subjek-
tu, aniz by bylo tfeba fikci podle § 239a odst. 1 DR uzit. Jde
Ljen” o to, jakym zplsobem se zUstavitel svych povinnosti ¢i
prav zhostil anebo teprve po své civilni smrti zhosti.

Zéakladni povinnosti dariového subjektu jsou dan tvrdit (pfi-
znat) a platit.

Tim, ze pro Ucely dani zakon vytvoril fikci pokracovani prav-
ni osobnosti zlstavitele i po jeho civilni smrti, nedochazi
ke dni civilni zGstavitelovy smrti k zZAdnému pirechodu prav
a povinnosti na jinou osobu, protoze danové zlstavitel
dal Zije. Vznikd jen problém, ze zGstavitel ztratil schopnost
pravné jednat ve smyslu NOZS (tedy i ve smyslu DR’), proto
danovy predpis musi stanovit i pravidlo, jakym zptsobem
zUstavitel v dobé po své civilni smrti a pfed svou danovou
smrti bude v danovém fizeni jednat. Zakonodarce vysel
z predpokladu, ze v pribéhu fizeni o pozlstalosti bude po-
zGstalost vzdy nékym spravovana. Praxe ukazuje, ze tento
predpoklad nebude vzdy naplnén.?

Darlovy fad stanovi, ze osoba spravujici pozustalost je tou oso-
bou, ktera vlastnim jménem a na ucet pozustalosti pIni povin-
nosti zGstavitele.® Je-li osob spravujicich pozlstalost vice, je da-
novym fadem povoldna k tomu, aby plnila darové povinnosti
zUstavitele v obdobi po jeho civilni smrti do jeho danové smrti,
kazda z nich; tato povinnost je stiha spole¢né a nerozdilné.

POVINNOST PODAT DANOVE TVRZENI

Danovy fad vyslovné uklada povinnost podat dariové tvr-
zeni za ¢ast zdariovaciho obdobi, kterd uplynula pfed dnem
civilni smrti zGstavitele, do tfi mésicl od civilni smrti zGstavi-
tele. Lhita se vztahuje i na vsechna priznani, kterd zlstavitel
mél podat a nepodal, pokud lhita pro jejich podani dosud
neuplynula. Vyjimkou je dan z nemovitych véci, kterd ma
Ih{tu pro podani upravenu jinak.

4 Zakon €. 280/2009 Sb., darovy iad (dale jen ,DR" nebo ,dafovy
fad”).

5 Pro ucely dani se tu konstruuje lezici pozlstalost. Institut lezici
pozustalosti byl do konce roku 1950 soucasti naseho pravniho
fadu a plsobil ve vsech pravnich vztazich, nejen pro Ucely dani.

6 §23NOZ.

7 §24o0dst.1DR.

8 Nemusi jit jen o nékolik prvnich dni ¢i tydnl po smrti
zGstavitele, do doby, nez se spravce ¢i dédic spravy pozUstalosti
ujme. Pokud vede nékolik osob spor o dédické pravo a nebyl-

li ustanoven spravce pozUstalosti, nemusi byt po nékolik
let na jisto postaveno, kdo je osobou, kterd je ke spravé
pozlstalosti opravnéna.

9 §239bDR.
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V pfiznani bude jako danovy subjekt uveden zlstavitel,
pfiznéni podepise a podad svym jménem osoba spravujici
pozlstalost. Tim, ze zdkonodarce pfijal fikci pokracovani
danového Zivota zUstavitele, nebudou se podana pfiznani
podstatné lisit od pfiznani, ktera podava zijici osoba. Jediny-
mi rozdily budou zkracené posledni zdariovaci obdobi (zda-
novaci obdobi bude pred¢asné ukonceno smrti zlstavitele)
a podepisujici osoba. Mistni prislusnost finan¢niho uradu
zlstavitele zUstava zachovéna az do jeho dariové smrti.

Pokud v zakonné lh(té ptiznani nikdo nepoda, spravce dané
muze vyzadovat podani pfiznani jen po osobach, které se
spravy pozUstalosti nebo jeji ¢asti jiz ujaly.

ZASTUPCE ZUSTAVITELE

Byl-li zUstavitel zastoupen, napfiklad dariovym poradcem,
statni sprava dovozuje, Zze s ohledem na fikci trvajiciho da-
nového zivota zUstavitele jeho zastoupeni pfi spravé dani
v okamziku civilni smrti nezaniklo a trva dale. Danova tvrze-
ni i dalsi podani spravci dané muize pfi tomto vykladu ucin-
né podat dosavadni zastupce a naopak Ufad bude i nadale
dorucovat pisemnosti dosavadnimu zastupci. Pfedestieny
nazor ma i své odplrce, protoze podle § 448 NOZ smrti
zmocnitele zastoupeni obecné zanikne.

VYMERENI DANE

Vyméreni dané za dobu civilniho Zivota zUstavitele je pro
spravce dané podstatné pro jeji nasledné vybrani. Spravce
dané v postaveni véfitele je totiz opravnén k zajisténi uhra-
dy dané podniknout potiebné kroky, napf. navrhnout od-
louceni pozUstalosti. Obdobné v pFipadé likvidace dédictvi
spravce dané prihlasuje pohledavky z titulu platby dani stej-
né jako jini véritelé. Pokud by dan nebyla vymétena, spravce
dané by nemél co prihlasit.

PLACENI DANI

Placeni dani by méla rovnéz zajistit osoba spravujici po-
zlstalost, a to na Ucet pozUstalosti, tedy zpravidla z penéz,
které jsou soucasti pozlstalosti. Dosavadni praxi v fizeni
o dédictvi byla blokace finan¢nich prostredkll zdstavitele
ulozenych u banky do doby pravomocného skon¢eni fize-
ni o dédictvi. Nakladat se zlistatky na bankovnich uctech
zUstavitele soud umoznil zpravidla az po skonceni fizeni
o pozustalosti dédici, ktery bankovni ucet zdédil. Po dobu
fizeni tak byly penize, které zlstavitel zanechal, zmrazeny
a k uhradé dané, stejné jako jinych zlstavitelovych dluh, je
nebylo mozno pouzit. Na tuto praxi reaguje danovy rad tim,
ze po dobu fizeni o pozUstalosti nebézi Ihita pro placeni
dané a nedoplatek na dani zGstavitele se od smrti zUstavi-
tele do pravomocného skonceni fizeni o pozUstalosti neu-

S
10 § 165 odst. 1 DR, dfive shodné § 59 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd.
11§27 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
12 §37 odst. 4 DR.
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roci. Tim se zaroven predchazi pfipadim, které v minulosti
ojedinéle nastaly, kdy spravce dané z obavy pred marnym
uplynutim lhaty pro placeni dané vybral darn od domnélé-
ho dédice, ktery se vSak nakonec dédicem nestal, a spravce
dané nésledné tézko hledal cestu, jak této osobé zaplace-
nou dan vratit."® Podle Upravy ucinné od 1. 1. 2014 by navic
k blokaci majetku, véetné nakladani se zlstatky na bankov-
nich uctech, nemélo dochézet plosné, ale jen v odGvodné-
nych pfipadech.

VSTUP DO PROBIHAJICIHO RIZENI

Pokud v okamziku smrti zlistavitele probiha danové fizeni,
nepferusuje se. Pocala-li za zivota zUstavitele bézet néjaka
IhGta, bézi dal. Pokud osoby, které s pozlstalosti maji co
do cinéni (vykonavatel zavéti, spravce pozUstalosti nebo jeji
¢asti, manzel zlstavitele, dédici), nejsou seznameny s probi-
hajicim dariovym fizenim nebo je s nim nesezndmi zastup-
ce zUstavitele, zpravidla nemaji redlnou moznost do fizeni
ucinné zasahnout. V pfipadé, kdy je do fizeni zasdhnout
treba (napfiklad bézi Ihlta pro podani opravného prostied-
ku), musi tak podle § 239b odst. 1 DR ¢init osoba spravujici
pozlstalost. Pokud pfi tom potiebuje soucinnost spravce
dané (napfiklad hodla uplatnit pravo nahlédnout do spi-
su), musi své postaveni ve vztahu k pozlstalosti prokazat.
Skutecnost, které osoby spravuji pozUstalost, Ize osvédcit
napfiklad urednim potvrzenim soudu o skute¢nostech zna-
mych ze spisu," popf. usnesenim soudu podle § 156 nebo
§ 157 ZZRS.

Bude-li v dlisledku smrti dariového subjektu zmeskéana Iha-
ta, jsou podle naseho nazoru dany ddvody pro navraceni
IhGity v predesly stav. Zadost o navraceni |hiity v predesly
stav musi byt podana do 15 dnt poté, co pominuly ddvody
zmeskani plvodni IhGty. Domnivame se, ze prekazka (di-
vod zmeskani) trva nejen v okamziku smrti zlstavitele, ale
po celou dobu, po kterou neexistovala osoba, kterd by moh-
le. To se mUze prihodit i v situaci, kdy domnéli dédici vedou
spor o dédické pravo (takZze neni znamo, kdo je dédicem),
na spravé pozlstalosti se nedohodnou a soud nevyhovi na-
vrhu na jmenovani spravce pozlstalosti nebo alespon jeji
Casti, ktera se zdanéni tyka. Do doby skonceni fizeni o po-
zlstalosti tu nebude nikdo, s kym by spravce dané v fizeni
o danich zlstavitele jednal (a komu by spravce dané umoz-
nil vykon procesnich prav, naptiklad nahlizet do spisu). Pre-
kazka, kterd branila vykonat pravo zUstavitele, napfiklad
podat odvolani v odvolaci Ih(té, tak mlze trvat i nékolik let.
Lhatu vsak Ize navrétit v predesly stav nejdéle do jednoho
roku poté, co marné uplynula lhdta pivodni.”

2.2 ZDANENIi SKUTECNOSTI, KTERE NASTALY
V PRUBEHU RiZENi O POZUSTALOSTI

Az do skonceni fizeni o pozUstalosti se uplatiiuje fikce tr-
vani zivota zUstavitele. Zdkonodarce citil potfebu vyslovné
upravit, jaké povinnosti se civilné mrtvému, ale danové stale

le se pro ucely sprdvy dani rozumi dariovd povinnost vznikld
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zdstaviteli do dne predchdzejiciho dni skonceni fizeni o po-
zlstalosti.” Striktné vzato, uvedené ustanoveni vymezuje
pro obdobi po civilni smrti zUstavitele prazdnou mnozinu.
Danové zakony vychazeji ze soukromopravnich vztahd, pro
potieby dani je klasifikuji a navazuji na né prava a povinnos-
ti v oblasti dani. Fikce prodlouzeni dariového Zivota pUsobi
jen pro oblast dani, v soukromopravnich vztazich clovék
po své civilni smrti jiz zZddna préva ani povinnosti nema, ani
mu nemohou vznikat nova. Neni-li v tomto obdobi zlsta-
vitel Ucasten zadnych soukromopravnich vztah(, nemohou
z nich byt odvozeny zadné povinnosti danové. Domnivame
zGstaviteli se po jeho civilni smrti pro Ucely dani maji pricitat
ty pravni skutecnosti, které se pricitaji pozdstalosti. O tomto
zameéru predkladatele zakona svéd¢i i dlivodova zprava.

Prijméme proto pracovné zavér, ze osobé zlstavitele se
v obdobi od okamziku civilni smrti do okamziku darnové
smrti pficitaji vSechny pravni skutec¢nosti, které vznikaji,
existuji a zanikaji na ucet pozlstalosti.

HISTORICKY EXKURS

Jde o zasadni zménu v pojeti danovych povinnosti spja-
tych s pozustalosti. Do konce roku 2013 dariové predpisy
neobsahovaly zvlastni ustanoveni, komu se maji darfové
povinnosti spjaté s pozUstalosti pfic¢itat. Vzhledem k tomu,
ze podle obcanského zakoniku' jde o majetek dédic, pfici-
taly se dédiclim. V ptipadé, ze se o dédické pravo vedI spor,
nebylo na jisto postaveno, kterd osoba je dédicem. V da-
novém fizeni se tato nejistota o osobé dédice projevovala
tim, Ze nebylo na jisto postaveno, ktera osoba je povinna
dan pfiznat a které osobé ma byt darn vymérena, popfipadé
po niivymahana. Spravce dané osobu poplatnika nékdy vy-
bral mezi potencialnimi dédici na zakladé vlastniho Usudku
o tom, kdo se dédicem stane, jako o predbézné otazce. Nej-
vyssi spravni soud se k popsané situaci ve svém rozsudku
¢j. 5 Afs 88/2010-51 ze dne 7. 4. 2011 vyslovil tak, Ze o osobé
poplatnika dané si sprdvce dané nem0ze ucinit Usudek jako
o predbézné otazce, a to ani v pfipadé, kdyby kvili vieklému
sporu o dédické pravo marné uplynula Ihiita pro vyméreni
dané.

Procesni predpisy se snazily riznym zplsobem do dano-
vého fizeni ,vtahnout” osobu, ktera pozlstalost nebo jeji
cast spravuje. V pripadé, kdy dédic-majitel pozlstalosti mél
postaveni platce, spravce pozUstalosti mohl darn svym jmé-
nem (to jest ve svém piiznani) pfiznat a zaplatit. V pfiznani,
které podaval spravce, se scitala vlastni dan spravce a dan
za spravovanou pozustalost. To nebylo idealni, byla to vsak
cesta, jak dan v postaveni platce ptiznat a do verejnych roz-
poctl odvést. Tak byl zajistén vybér odvodd z mezd (dané
i vefejnych pojistnych), dané z pfidané hodnoty, dané z pfi-
jm vybirané srazkou. Pro majetkové dané (silni¢ni, z nemo-
vitosti) zakon stanovil zvlastni rezimy. Napfiklad dan z ne-
movitosti podle Gpravy G¢inné od roku 2006 do konce roku
2013 priznal a zaplatil za celé obdobi fizeni o pozUstalosti az
po skonceni fizeni dédic, ktery nemovitost nabyl.

V piipadé, kdy dosud nezndmy dédic-majitel pozUstalosti
byl v postaveni poplatnika dané z pfijma, nebyl tu nikdo,
kdo by dan z pfijmU pfiznal, ani ji nebylo komu vyméfit, na-
toz po kom by méla byt vymahana. Rozhodné poplatnikem
této dané nebyl spravce, nikdy neslo o jeho pfijmy, které by
on sam byl povinen pfiznat jako poplatnik dané z pfijm0.
Tam, kde pozUstalost generovala zisk a okruh dédict nebyl
najisto postaven, finan¢ni spravé nezbyvalo, nez po uplynu-
ti Ihaty pro vyméreni dané na vybér dané z téchto piijma
rezignovat.

UPRAVA OD ROKU 2014

Povinnosti a préva, které danové zakony pricitaji zGstaviteli,
v fizeni o danich pini a vykonava osoba spravujici pozls-
talost. Spravuje-li pozlstalost vice osob, povinnosti vici
spravci dané plni spole¢né a nerozdilné. Pokud tedy spra-
vu rdznych ¢asti pozlstalosti vykondvaji rizné osoby, musi
vUci spravci dané postupovat spole¢né. Napfiklad musi po-
dat jedno spole¢né pfiznani k dani, kterd se tyka rlznych
Casti pozUstalosti.

Priklad

Soucasti poziistalosti jsou zavod-truhlafstvi a ¢inzovni
dam. Zastavitel nezanechal zavét, dédici jsou dvé déti.
Jeden z dédicti se ujme provozu truhlaistvi, druhy se
ujme spravy ¢inZzovniho domu. Vedle toho zustavitel
zanechal dalsi majetek, napfiklad své odévy, ty vSak
zistavaji nedotéeny ve skfini a zadnou spravu nepotie-
buji.

Pfiznani k dani z pFijmQ, které se pfFicitaji pozistalosti,
je povinna podat kterakoli z osob spravujicich pozusta-
lost, a to jedno za celou pozustalost. Na zaplaceni dané
se bud'néjak dohodnou a kazdy zaplati ¢ast podle toho,
jak se na celkové dani ktera ¢ast poziistalosti podilela,
nebo dai nezaplati, ta se do konce fizeni o poziistalosti
neurodi a pak platebni povinnost pirejde na dédice.

Protoze pozUstalost jako spolecenstvi jméni'’® je novym prv-
kem Upravy dédéni, a to v soukromém i v danovém pravu,
zastavime se u nékterych rysli spojenych s jeji spradvou po-
drobnéji.

UCETNICTVI

Pozustalost ani jeji ¢ast neni Ucetni jednotkou.'® To nezna-
mena, ze spravce neni povinen vést spolehlivé zaznamy
o majetku, ktery spravuje. Na dokladech, které osvédcuji
pravni skutecnosti nastalé v pribéhu spravy pozlstalosti,
bude jako ucastnik uveden spravce. Lze doporucit, aby ve-
dle jeho jména a adresy bylo vyslovné vyznaceno, Ze vystu-
puje jako osoba spravujici pozUstalost.

S
13 §239ao0dst.2 DR.

14 Podle nového obcanského zékoniku i podle zékona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik.

15 §1236 anasl. NOZ.
16 § 1 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi.
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DAN Z PRIJMU

Zlstavitel je i nadéle poplatnikem dané z pfijma fyzickych
osob. V jeho pfiznani se vSak neuplatni nezdanitelna ¢ast
zékladu dané, odcitatelné polozky od zakladu dané, slevy
na dani ani dafiové zvyhodnéni na déti.

Jsou-li zGstavitelovy zdanitelné pfijmy podrobeny srazkové
dani, platce na ucet pozlstalosti uplatni srazkovou dan (na-
pfiklad banka béznym zpUsobem srazi dan z urokl pripsa-
nych na bankovni Ucet). U pfijmd podle & 7 odst. 2 pism. a)
ZDP bude prichazet v Gvahu i zapocet srazkové dané podle
§ 36 odst. 8 ZDP.

DAN Z PRIDANE HODNOTY

Subjektem, ktery pro ucely dani uskutec¢nuje zdanitelna pl-
ktery pro ucely dani zdanitelna pInéni pfijima. Na dariovych
dokladech tedy musi byt uvedeno zlstavitelovo jméno,
misto podnikani a DIC.

OPRAVNENI K PODNIKANI

Méame na mysli vefejnopravni opravnéni, podléhajici regu-
laci podle zivnostenského' ¢i jiného zékona. Takové oprav-

17 Zakon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen
»Zivnostensky zakon”).

18 Lékar, advokat, zeméméfic, dariovy poradce a dalsi.
19 § 342 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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néni nevyplyva z vlastnictvi zavodu (Cili se nedédi, ani jinak
neprechdzi na osobu spravujici pozlstalost). Vétsina zavo-
dd je provozovana po Zivnostensku. Zivnostensky zakon
pamatuje na situaci, kdy podnikatel zemfe, a v § 13 uvadi
vycet osob, které jsou opravnény zdvod provozovat v dobé
od civilni smrti zGstavitele az do skonceni fizeni o pozUsta-
losti. Ve vyctu jsou obsazeny vsechny osoby, které pficha-
zeji v Uvahu jako osoby spravujici pozustalost. Pro provoz
zavodu v této dobé tedy vyjmenované osoby nepotiebuji
vyfizovat zvlastni zivnostenské opravnéni, protoze jim vzni-
ka ze zédkona na zdkladé zlstavitelova opravnéni, jen tuto
skute¢nost musi zivnostenskému uradu oznamit.

Jde-li o zévod fyzické osoby podnikajici podle zvlastnich
predpis,'® bude v podnikani moci pokracovat pouze osoba,
kterd je nositelem prislusného opravnéni podle zvlastniho
zékona. V téch pripadech vsak Ize predpokladat, ze pokud
néktery z dédicl pfislusné profesni opravnéni ma, plynule
provoz zavodu prevezme, jinak se provoz zavodu smrti z0-
stavitele zastavi a dédici bud zavod zcizi, nebo ho zlikviduji.

ZAMESTNANCI

Prava a povinnosti zaméstnavatele prechazeji na osobu
spravujici pozUstalost jen tehdy, pokud byl zaméstnavatel
zivnostnikem anebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb.”
Prava a povinnosti zaméstnavatele budou vykonavéna oso-
bou spravujici pozUstalost, v¢etné vzniku, zmén a ukonceni
pracovniho poméru. Na to Uzce navazuje plnéni povinnosti
vaci spravé socidlniho zabezpeceni, zdravotnim pojistov-
nam a finan¢nimu Ufadu (dan ze zavislé ¢innosti).
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V¢i finan¢nimu Ufadu bude platcem dané zistavitel, proto-
Ze i zde se uzije fikce dariového zivota. Neni potieba pode-
pisovat nova Prohlaseni poplatnika, protoze zaméstnavate-
lem pro Ucely dané ze zavislé ¢innosti je i nadale zlstavitel.

Ve vztahu ke spravé socialniho zabezpeceni a vici zdravot-
pUsobi. Vici nim bude spravce vystupovat svym jménem.
V podavanych hlasenich budou stejné jako dosud smichani
vlastni zaméstnanci osoby spravujici pozlstalost a osoby
zaméstnané na Ucet pozUstalosti.

Osoba spravujici pozUstalost, nebyla-li dosud zaméstna-
vatelem, by se méla prihlasit do registru zaméstnavateld®
do osmi dn0 a v téze lhaté by méla oznamit ,nastup” za-
méstnancl, jejichz pracovni pomér smrti zlstavitele ne-
skoncil a které nyni zaméstnava na ucet pozustalosti.

V ostatnich pfipadech smrti zaméstnavatele pracovni po-
mér zanikd. Jde zejména o zaméstnance osob podnikajicich
na zakladé zvlastnich predpist a dale napfiklad o domovni-
ky v ¢inzovnich domech.

DOPAD DANOVEHO ZIVOTA ZUSTAVITELE
PO JEHO CIVILNi SMRTI NA DANOVOU
POVINNOST TRETICH OSOB

Fikce pokracujiciho dariového zivota zUstavitele po jeho ci-
vilni smrti nenfi a funk¢né nemuze byt omezena jen na vztah
k danové povinnosti zUstavitele. Zlstavitel nezil ve vakuu
a interakce s nim ovliviiovaly, a po dobu jeho jiz jen dano-
vého zivota jesté budou ovliviiovat, ostatni civilné i dariové
vé rezimu pozUlstalosti vydaly kazdé svou cestou, pfindsi
situace, které se mohou jevit jako lehce absurdni. Redeni
nékterych je ptimocaré, jiné budou vyzadovat hlubsi ana-
lyzu a citlivy vyklad. Ve spornych otazkach patrné sjednoti
postup az soud.

Zlstavitel bude nepochybné, tieba i nékolik let po své smrti,
danovym subjektem. Byl-li za (civilniho) Zivota platcem DPH,
bude i nadale uskutecriovat zdanitelna plnéni a vystavovat
k nim danové doklady. Skute¢nost, ze civilné zemrel, by
vzhledem k jeho dariovym fddem upravenému dariovému
Zivotu neméla pfijemcdm plnéni plsobit zadné obtize pfi
uplatnovani naroku na odpocet dané z jim uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. V tomto bodé povazujeme zdkonnou
Upravu za jednoznacnou.

Jelikoz se pro uUcely spravy dani na pravni skutec¢nosti hle-
di tak, jako by zlstavitel Zil, bude nutno danové povazovat
zlstavitele za manzela jeho vdovy (vdovce) az do danové
smrti zUstavitele, a to patrné i tehdy, uzavre-li pozlstaly
manzel v priibéhu trvani fizeni o pozlstalosti novy snatek.
To maze vést k zajimavym situacim pfi uplatnovani nezda-
nitelnych ¢astek pozlstalym manzelem, pfi rozdélovani pti-
jm na spolupracujici osoby i pfi zdanovani pfijmu z prona-
jmu majetku ve spole¢ném jméni manzel(. Pro ucely dani
se ucinky vyporadani spole¢ného jméni manzell bud od-

sunou az k okamziku dariové smrti zGstavitele, nebo se pro
ucely dani prevezme okamzik vyporadani SJM podle civil-
nich pravnich vztahd?, ¢imz vsak dojde k paradoxni situaci,
kdy pro darnové tcely bude spole¢né jméni manzeld vypo-
radano drive, nez pro ucely spravy dani skonci manzelstvi
a SJM zanikne.

U¢tuje-li dédic ¢ odkazovnik v (podvojném) Gcetnictvi, je
povinen uctovat o majetku ke dni jeho nabyti dle civilniho
prava. Generuje-li nabyty majetek vynosy, je dédic ¢i odka-
zovnik povinen o nich od nabyti majetku pribézné uctovat,
a to i v prabéhu fizeni o pozUstalosti. Tedy v dobé, kdy da-
nové pravo prisuzuje a zdanuje vynosy i majetek zlstavi-
teli. Dédic ¢i odkazovnik vsak maji povinnost pfi stanoveni
svého zakladu dané z pfijm0 vychazet ze svého Ucetnictvi.
Zéakon o danich z pfijmd? neobsahuje ustanoveni, které by
vyslovné vylucovalo ze zadkladu dané dédice vynosy, které
je povinen zdanit zlstavitel. Dvojimu zdanéni vynosu z dé-
dictvi tak dédic m{ze ¢elit jen argumentaci smyslem zako-
na, pfipadné doufat, ze v dobé fizeni o jeho dani z pfijmu
jiz bude tizeni o pozUstalosti skonc¢eno, a dédic tak jiz bude
moci prokdzat, ze pfijmy zdanil jeho pravni predchidce.

2.3 OKAMZIK DANOVE SMRTI ZUSTAVITELE

Zlstavitel danové zije az do dne predchazejiciho pravni
moci rozhodnuti, kterym fizeni o pozustalosti kon¢i.

Timto rozhodnutim je:
m usneseni o zastaveni fizeni podle § 153 nebo 154 ZZRS
v pripadech, kdy v pozlstalosti nebyl zadny majetek
anebo majetek nepatrné hodnoty,
m potvrzeni nabyti dédictvi dédicdim podle § 185 ZZRS,
mrozvrhové usneseni podle § 272 a 276 odst. 2 ZZRS.

Rozhodnuti zpravidla nabude pravni moci marnym uplynu-
tim odvolaci Ihaty. OdvolaciIhlita je ur¢ena ve dnech a uzavre
se vzdy o pulnoci. Nasledujici den je usneseni jiz pravomoc-
né. Pfesné do tohoto okamziku je umisténa dariova smrt z0-
stavitele podle § 239a odst. 1 DR. V pfipadech, kdy usneseni
nabude pravni moci jinym zplsobem nez marnym uplynutim
odvolaci IhGty, tedy napf. vzdanim se prava na odvolani nebo
doruc¢enim rozhodnuti o odvolani, skondi fizeni v pribéhu
dne. V téchto pfipadech zlistavitel dariové zemfie v den, kdy
usneseni nabude pravni moci, a to jiz v 0:00 hodin.

Piiklady

Soucasti pozustalosti je zavod.

A. Usneseni, jimz soud potvrzuje nabyti dédictvi, je vy-
dano 3. 7.2014. Pravni moci nabude marnym uplynu-

S
20 §93 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

21 Kvyporadani SJM zaniklého smrti jednoho z manzel’ dochazi
v ramci fizeni o pozUstalosti, o vyporadani soud vydava
usneseni podle § 163 ZZRS. U¢inky vypoFadani nastavaji zpétné
ke dni smrti zUstavitele, stejné jako je ke dni smrti zUstavitele
dédicim potvrzeno nabyti dédictvi.

22 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (déle jen,zdkon
o danich z ptijmd” nebo ,ZDP").
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tim 15denni odvolaci lhity dne 18. 7. 2014. Zistavitel
darové zije do 17.7.2014 24:00 hod. Az do 17.7. 2014
bude pro uéely dani provozovatelem zavodu ztistavi-
tel, od 18. 7. 2014 bude provozovatelem zavodu dé-
dic.

B.Usneseni, jimz soud potvrzuje nabyti dédictvi, je
vydano 3. 7. 2014. Téhoz dne se ve 14:00 hod. dédici
vzdaji prava na odvolani. Zustavitel danové Zije do 2.
7. 2014 24:00 hod. Jiz od 3. 7. 0:00 hod. je pro ucely
dani provozovatelem zavodu dédic, jen to prvnich
14 hodin nikdo nevédél. Dariové doklady vystavené
v dopolednich hodinach jesté s DIC zistavitele bude
nutno posuzovat velmi citlivé.

POSLEDNI PRIZNANi ZA OBDOBIi SPRAVY
POZUSTALOSTI

Osoba spravujici pozlstalost je povinna do 30 dnl od da-
nové smrti zUstavitele, tedy od pravni moci skonceni fizeni
o pozUstalosti, podat pfiznani ke vsem danim za posledni
zdanovaci obdobi spravy, popfipadé i za vsechna predchozi
obdobi, za ktera dosud pfiznani nebyla podéna. Dar za tato
obdobi finan¢ni Ufad vyméri jesté zlstaviteli. Dari z nemovi-
tych véci ma zvlastni Upravu, poskytuje Ih{itu dvoumési¢ni.

DAN Z PRIDANE HODNOTY

Bude-li dédic pokracovat ve vykonu ekonomické cinnosti
po zemfielém platci, stane se platcem dané z pfidané hod-
noty ke dni dariové smrti zUstavitele podle § 6e ZDPH%.

Nebude-li dédic pokracovat ve vykonu ekonomické ¢innosti
zlstavitele, ktery byl platcem dané z pfidané hodnoty, § 79b
ZDPH uklada dédici povinnost snizit narok na odpocet dané
obdobné jako pfi ukon¢eni registrace platce dané. Jde o lo-
gické ustanoveni, ale jeho praktické provedeni vzbuzuje
pochybnosti. Dan za dariové zijictho zUstavitele pfiznava
osoba spravujici pozuistalost, k tomuto obecnému pravidlu
je ustanoveni § 79b ZDPH specidlni, takze snizeni odpoctu
podle ného bude muset uplatnit dédic. Logicky vychazi,
ze za posledni zdanovaci obdobi zUstavitele se budou mu-
set v tomto piipadé podat dvé pfiznani k DPH: jedno poda
osoba spravujici pozlstalost za ,bézné” udalosti, které jsou
predmétem dané z ptidané hodnoty, a druhé poda dédic
podle zvldstniho ustanoveni § 79b ZDPH, obsahuijici jen sni-
zeni odpoctu dané v disledku nepokracovani v ekonomic-
ké ¢innosti zGstavitele.

Pokud by registrace zlstavitele jako platce DPH byla zruse-
na jesté pred jeho danovou smrti, pak by osoba spravujici
pozustalost v poslednim pfiznani k DPH postupovala podle
§ 79a ZDPH jako pfi bézném zruseni registrace platce; po-
stup podle § 79b ZDPH by se jiz neuplatnil.

23 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen,ZDPH").
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DAN Z PRiJMU ZUSTAVITELE

Zékon o danich z pfijm{ vyslovné ukladd postupovat tak,
jako by zlstavitel svoji dariovou smrti ukoncil ¢innost.
Na zUstavitele se tak v pIné mife vztahuji ustanoveni o Upra-
vé zakladu dané pfi ukonceni podnikani podle § 23 odst. 8
ZDP. U poplatnikd vedoucich danovou evidenci podle § 7b
ZDP se musi zaklad dané zvysit o cenu zasob ke dni umrti,
zvysit o cenu pohledavek s vyjimkou pohledavek podle § 24
odst. 2 pism.y) ZDP a snizit o vysi zavazkl. Totéz by méli pro-
vést poplatnici, ktefi nejsou ucetni jednotkou. Ve srovnani
se stavem do 31. 12. 2013 tak pretrvava diskontinuita pod-
nikatelské ¢innosti zlistavitele, oproti stavu k 31. 12. 2013 se
jen posunul okamzik, ke kterému k ni dochazi, na konec fi-
zeni o pozlstalosti.

Odpisy hmotného majetku Ize v poslednim zdarnovacim
obdobi zlstavitele uplatnit jen v polovic¢ni vysi podle § 26
odst. 7 ZDP.

2.4 DANOVE DUSLEDKY VSTUPU DO PRAV
A POVINNOSTI VLASTNIKA CI DRZITELE

Fiktivnim prodlouzenim Zivota zlstavitele se podafilo do-
sahnout kontinuity danovych povinnosti v okamziku civil-
ni smrti zOstavitele. K okamziku danové smrti zUstavitele,
tedy ke dni predchazejicimu pravomocnému skonceni fi-
zeni o pozUstalosti, kontinuita kon¢i. U vsech dani dochazi
ke zméné dariového subjektu, jehoz stihd povinnost dané
pfiznat a platit.

PRECHOD DANOVE POVINNOSTI NA DEDICE

Danlova povinnost zlstavitele — minéna ta, ktera vznikla
za zUstavitelova zivota, i ta, ktera vznikala po zlstavitelové
civilni smrti az do skonceni fizeni o pozUstalosti — prechazi
na dédice podle § 239a odst. 3 DR ,rozhodnutim soudu o dé-
dictvi”. Soud vsak rozhoduje jen o jméni, které zanechal zG-
stavitel v okamziku smrti, a nikoli o pravech a povinnostech,
které vznikly az po smrti zlstavitele, zpravidla jeho dédi-
clim. O danové povinnosti, ktera vznikla v dobé mezi civilni
a danovou smrti zUstavitele, pozlstalostni soud vibec ne-
rozhoduje. Domnivame se, ze zdkonodarce slovy ,rozhod-
nutim soudu” toliko vymezil okamzik, k némuz pro ucely
spravy dani k pfechodu darniové povinnosti na dédice dojde,
nikoli modus pfechodu. Musime proto dlsledné rozlisovat,
z jakého obdobi zUstavitelova danového zivota prechézejici
danova povinnost pochazi.

Pokud jde o dariovou povinnost vzniklou za zivota zlsta-
vitele, ta je soucasti pozlstalosti, byt by k jejimu vyméreni
doslo az po zUstavitelové smrti. Pro jeji pfechod na dédice,
zejména v roviné platebni, se uziji ustanoveni obc¢anského
zdkoniku pro pfechod majetku ¢i dluhl. Pfechod majetku
(danového preplatku) musi respektovat usneseni soudu,
kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi. Za splnéni zlsta-
vitelova dluhu (dariového nedoplatku) odpovidaji vsichni
dédici spolec¢né a nerozdilné s tim, Zze odpovédnost dédice,
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ktery uplatnil vyhradu soupisu, je omezena vysi ceny naby-
tého dédictvi.

Darnova povinnost vznikla po civilni smrti zGstavitele, kterou
danovy zakon zlstaviteli jen fikci pficita, neni soucasti po-
zUstalosti ke dni civilni smrti zGstavitele a pro jeji prechod
na dédice se nelze opfit o ustanoveni nového obcanského
zékoniku. Fikci prodlouzeného Zivota zUstavitele konstruu-
je dariové pravo vylu¢né pro své ucely, a proto o prechodu
této povinnosti, fiktivné pricitané zlstaviteli, na dédice se
musi rozhodnout v danovém fizeni; mimo danové fizeni
tento prechod neexistuje. Je-li dédicti vice, je na misté da-
novou povinnost mezi né rozdélit. V ptipadé zavazku nelze
solidaritu mezi vice dédici v roviné platebni v tomto pfipadé
dovodit, jde tedy o zavazky dil¢i a je na spravci dané, aby
o jejich prechodu na dédice i o rozdéleni mezi dédice roz-
hodl. K pfechodu dochazi v okamziku, kdy jiz soud rozhodl
o rozdéleni pozUstalosti mezi dédice. Rozdéleni dariové po-
vinnosti, zejména v roviné platebni, by podle naseho nazoru
mélo vécné vychazet z rozdéleni pozUlstalosti, jak je pozUs-
talostni soud provedl ¢i schvalil.

Ptechodem darové povinnosti se podle § 239 DR rozumi
prechod vsech prav a povinnosti, které mél pravni pred-
chidce jako danovy subjekt. Oproti pfedchozimu procesni-
mu danovému predpisu — zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki - DR vyslovné stanovi, ze dédic vstupuje
do vsech prav a povinnosti zlstavitele, nejen do povinnosti
platit. Na dédice tak vedle povinnosti dan ptiznat a zaplatit
prechazi napfiklad i prdvo podat fadny ¢i mimoradny oprav-
ny prostredek ¢i namitnout promléeni.

ZDEDENE POHLEDAVKY A ZAVAZKY U DEDICE,
KTERY NENi UCETNi JEDNOTKOU

Dédic, ktery neni Ucetni jednotkou, musi odlisovat dariové
zdédéné pohledavky, zdvazky a zasoby od ostatnich pohle-
davek, zavazkll a zasob. Zdlraznujeme ,dariové” zdédéné,
protoze dédic soukromopravné dédictvi nabyl jiz ke dni
smrti zGstavitele, zatimco dariové by mély dédicdv zaklad
dané ovliviiovat jen ty pravni skutecnosti, které nastaly
po okamziku, ktery za smrt zUstavitele povazuji danové za-
kony.

Pri inkasu zdédénych pohledavek a pti Uhradé zdédénych
zavazkl pljde o pfijmy a vydaje dédice, které neovliviuji
zdklad dané z pfijma, protoze jde o pfijmy zdanéné nejpoz-
déji ke dni dariové smrti zlistavitele. Jen v ptipadé, kdy by
inkaso dariové zdédéné pohledavky prevysilo jeji ¢astku,
kterd se u zUstavitele jiz promitla do zdkladu dané (muze jit
napt. o pohledavku nabytou postoupenim za nizsi cenu nez
nomindle, kterou se podafi pIné zapocist), by se do zdkladu
dané zahrnul rozdil inkasa a ceny nabyti.

POUZITi MAJETKU NABYTEHO DEDICTViM CI
ODKAZEM

Je-li dédénim nabyt majetek, ktery Ize odpisovat, musi dé-
dic jako univerzalni pravni nastupce pokracovat v odepi-

sovani podle § 30 odst. 10 pism. a) ZDP. Za prvni rok maze
odpisy uplatnit v polovicni vysi.

Pouziti jiného zdédéného majetku nez odpisovaného pove-
de u pravnickych osob k nedariovym nakladdm podle no-
vého znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. To se velmi negativné
projevi zejména v pripadé zasob. Zdédéné zasoby nesnizi
zdklad dané u zlstavitele ani u dédice, i kdyby byly dédicem
plné pouzity k dosahovéni zdanitelnych pfijma!

Je-li odkazem nabyt majetek, ktery Ize odpisovat, urci od-
kazovnik jeho vstupni cenu podle § 29 odst. 1 pism. e) ZDP
a odpisy budou darové ucinnym nakladem. Je-li odkazov-
nikem pravnicka osoba, budou naklady generované pouzi-
tim odkazu nedanové shodné jako v pfipadé majetku naby-
tého dédénim.

Zdédéné zéasoby jsou u poplatnika-fyzické osoby neuctu-
jici v soustavé podvojného ucetnictvi problémem. Do 31.
12.2013 dédic mohl podle § 5 odst. 7 ZDP o hodnotu zasob
snizit zéklad dané z pfijm0. Uvedené ustanoveni bylo k 1.
1. 2014 ze zdkona bez nahrady vypusténo. Pokud se dédi-
ci podafi prokazat, ze hodnota zasob se promitla do jeho
zdanitelnych piijmU (napfiklad u pfimého materidlu by to
mélo byt mozné na zakladé kalkulaci cen vyrobk( nebo
sluzeb), pak by se ¢ést trzeb odpovidajici spotiebovanému
materialu mohla nezahrnovat do zakladu dané s pouka-
zem na skutecnost, ze byla zdanéna u pravniho predchtd-
ce. Oproti stavu do konce roku 2013 bude snizeni zakladu
dané z piijmU dédice-fyzické osoby, ktery neni ucetni jed-
notkou, o zdédéné zasoby neelegantni, pracné a dlikazné
obtizné.

Dlouhou dobu bylo sporné, zda dédic-fyzicka osoba mize
uplatriovat ztraty vymérené zdstaviteli. Od roku 2001 § 5
odst. 3 ZDP vyslovné stanovil, Ze o danovou ztratu zlstavi-
tele, kterou zlstavitel neuplatnil, mGze zéklad dané snizo-
vat dédic. Tak tomu bylo az do konce roku 2013. Zakonnym
opatienim Senatu bylo s Gc¢innosti od roku 2014 ustanove-
ni o prechodu ztraty na dédice vypusténo, podle divodo-
vé zpravy pro jeho nadbytecnost. Lze ocekdvat novou vinu
spord o moznost odecitat danovou ztratu. S poukazem
na ustanoveni § 239 DR, podle néhoz se pfechodem dano-
vé povinnosti rozumi prechod prav a povinnosti danového
subjektu - tedy i prava snizit zaklad dané z pfijm0 o dosud
neuplatnénou ztratu - se argumenty pro prechod prava
uplatnit dafiovou ztratu na dédice nalézt daji.

ZIVNOSTENSKE OPRAVNENI

Dédic, ktery pokracuje v zivnosti poté, co mu je potvrzeno,
ze zdédil zlstaviteldv zavod, je jesté tfi mésice opravnén
pokracovat v Zivnosti na zakladé Zivnostenského opravné-
ni zGstavitele. Pokud do tii mésict neohlasi svoji zivnost ci
nepozada o svoji koncesi, zivnostenské opravnéni odvoze-
né od zivnostenského opravnéni zistavitele dédici marnym
uplynutim tfiimésicni Ih{ty zanikne. Existence zivnostenské-
ho opravnéni je podstatna pro spravnou klasifikaci piijmu
ke zdanéni podle § 7, popf. § 10 ZDP.
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DAN Z PRiJMU PRI PRODEJI NEMOVITOSTI
FYZICKOU OSOBOU

Do pétileté Ih(ty pro osvobozeni pfijm0 z prodeje podle § 4
odst. 1 pism. b) ZDP se dédici zapocitava i doba, po kterou
mél tuto nemovitost ve vlastnictvi zlstavitel, ale jen pokud
byl pfibuznym v fadé pfimé nebo manzelem. V ostatnich
pfipadech pétileta Ihdta pocina dédici bézet ode dne naby-
ti vlastnického prava, tedy od civilni smrti zlistavitele v sou-
ladu s usnesenim pozUstalostniho soudu, kterym je dédici
nabyti dédictvi potvrzeno.

DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI PRI VKLADU
DO OBCHODNIi SPOLECNOSTI NEBO DRUZSTVA

Prevod nemovitosti jako splaceni nepenézniho vkladu
do obchodni spole¢nosti nebo druzstva byl podle dnes
jiz zruseného § 20 odst. 6 pism. d) [od 31. 12. 2012 pism.
e)] zékona ¢. 357/1992 Sb. podminéné osvobozen od dané
z prevodu nemovitosti. Pokud v dobé do péti let vkladatel
prestane byt spole¢nikem nebo ¢lenem osoby, do niz se
nemovitost vkladala, osvobozeni zanikne a dan z prevo-
du bude vkladateli vymérena. Pokud vsak k zaniku ucasti
na spolecnosti (¢lenstvi v druzstvu) dojde smrti spole¢nika,
danova povinnost zanikd. Nejenze tedy zUstaviteli nevznik-
la danova povinnost pro nedodrzeni pétiletého ¢asového
testu, ale dokonce danova povinnost z titulu vkladu navzdy
zanikla (presnéji: vklad zlstal navzdy osvobozen od dané
z pfevodu nemovitosti), a to i v pfipadé, kdy by se dédic vu-
bec nestal spole¢nikem ¢i ¢lenem druzstva nebo zdédény
podil ¢i ¢lenstvi obratem zcizil.

Pokud vkladatel-spole¢nik zemie po 31. 12. 2013, pro Uce-
ly spravy dané se na takovou skutec¢nost hledi, jako by zil
az do dne predchazejiciho skonceni fizeni o pozUstalosti.
Dojde-li v pribéhu fizeni o pozlstalosti ke zcizeni podilu
na obchodni korporaci, pro Gcely spravy dani by se na ta-
kovou skutec¢nost hledélo, jako by zcizitelem byl zlstavitel
a uplatnil by se pétilety ¢asovy test. K zaniku danové povin-
nosti smrti zlstavitele by doslo az pravni moci skonceni fi-
zeni o pozUstalosti.

CENNE PAPIRY, UCAST FYZICKYCH OSOB
NA OBCHODNICH SPOLECNOSTECH
A DRUZSTVECH

Casové testy pro osvobozeni od dané z p¥ijmd fyzickych
osob se vyskytuji i v jinych ustanovenich § 4 odst. 1 ZDP
nez pfi prodeji nemovitosti. Jde napfiklad o lhaty podle
pism. r) a w) (pét let pro pfevod obchodniho podilu a ¢len-
stvi v druzstvu, tfi roky pro pfevod cennych papir) ¢i po-
dle pism. c) (prodej movitych véci). Vzhledem k tomu, ze
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDP zakon vyslovné uvadi
zapocitavani doby vlastnictvi zlstavitele v ¢asovém testu,
zatimco jinde ml¢i, a contrario dochazime k zavéru, ze tam,
kde zakon milc¢i, k zapocitdvani doby vlastnictvi zUstavitele
do ¢asového testu nedochazi. Nékdy to je ku prospéchu po-
platnika (pfi osvobozeni piijm{ z prodeje véci se nepfihlizi
k tomu, zda byly soucasti obchodniho majetku zistavitele
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a kdy doslo k jejich vyrazeni), jindy k jeho tizi (osvobozeni
pfijml z prodeje obchodniho podilu ¢i tcasti na druzstvu).

3.ZAVER

Novy rezim spravy dani po smrti dariového subjektu v za-
sadé vitame. Neni vyvolan jen pfijetim nového obc¢anského
zdkoniku, ale zejména neudrzitelnosti dosavadniho stavu,
ktery poplatniky i spravce dané ¢asto vhanél do nefesitel-
nych situaci a ktery byl po pravu ze strany statni spravy i od-
borné vefejnosti dlouhodobé kritizovan.

V dobé komunismu se dédily pfevazné véci osobni potie-
by a pro tyto ucely Uprava dédéni z roku 1950 postacova-
la. Po navratu ke spole¢nosti s prdvem svobodné vlastnit
majetek a podnikat se stavaji predmétem dédéni i rozsah-
lejsi majetkové hodnoty vcetné zavodl. Majetkové vztahy
a pravni jistota tietich osob v pribéhu fizeni o pozlstalos-
ti nutné vyzadovaly zménu a novy obcansky zakonik stav
znacné zlepsil. Teprve potreba statu vybrat a spravovat
dané vsak ukazala, Ze i sdm stat povazuje lezici pozUstalost
za efektivnéjsi usporadani prav k majetkovym statkdim, ze-
jména z pohledu prav tretich osob (zde: vybércich dani), nez
feSeni prijaté v novém obcanském zékoniku.

Je skoda, Ze se stejnou cestou jako darnové pravo - pokraco-
vani pravni osobnosti zlistavitele az do skonceni fizeni o po-
zlstalosti — nevydalo i pravo soukromé. Lezici pozlstalost
pfitom obsahoval i obecny zdkonik obc¢ansky z roku 1811,
ktery byl na nasem tizemi v Ucinnosti az do konce roku 1950.
Neslo by tedy na nasem tUzemi o novinku.

Tim, Ze se dariové pravo vydalo svou cestou a nenavazuje
na soukromopravni vztahy, musi danovd Uprava celit pre-
kvapivym situacim, které vzniknou v duasledku odlisnos-
ti obou Uprav. Nékteré jsme zachytili i v tomto pfispévku.
Nechme se proto prekvapit, jak se nova Uprava v praxi
osvédci. m

CLANEK BYL UVEREJNEN V BULLETINU KDP CR
€.1/2014 A JE PRETISTEN S LASKAVYM SVOLENIM
KOMORY DANOVYCH PORADCU CR.
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Zneplatnil NOZ staré plné
moci?
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Mgr. David Vosol, MBA. ¢koliv se vykladové stanovisko ¢. 12 Expert-
Mgr. Ondrej Ponistiak ni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedInosti
- daéle jen ,KANCL") ze dne 14. 1. 2014 k for-
V SOUVISLOSTI'S NOVOU CIVILNE (dlle jen ,KANCL) ze dne 14. 1, 2014 |

) o mé plnych moci k zastoupeni pred orgdnem
PRAVNI UPRAVOU VYVSTALA V PRAXI pravnické osoby a k rozhodovani jediného spole¢nika po-
- ~ kusilo vnést svétlo zejména do problematiky formy pInych

PO NOVEM ROCE JIZ NEJEDNA ustio Vst syetlo zejmena o pro ematity formy piny
L . moci k zastoupeni na valné hromadé, resp. k rozhodnuti za
INTERPRETACNI POTIZ. JEDNA jediného spolecnika, pticemz v obou ptipadech bylo dovo-

7 NICH JE SPOJENA S § 44 NO\/EHO zeno, ze plnd moc nemusi byt udélena formou notarského

zapisu, tento zavér neni v praxi obecné pfijiman a notarskou

OBCANSKEHO ZAKON |KU (DALE obci byva k rozhodnuti za jediného spolec¢nika v ptipadé, ze
" - = vyzaduje formu vefejné listiny, pozadovéna plnd moc ve

JEN ”NQZ )’ KONKRETNE 5 JEHO formé notarského zapisu.'

DRUHYM ODSTAVCEM IN FINE. PODLE

TOHOTO USTANO\/EI\” TOT|Z PLAT| ZE Otézkou, kterd s vyse uvedenym vyznamné souvisi, je ak-

ceptace prostych pisemnych plnych moci (nesepsanych ve

\/YZADUJ E-LI SE PRO PRA\/I\H JEDNAI\H formé notaiského zéapisu) udélenych do 31. 12. 2013, tedy
ZVLAg—l—Nl FORMA UDEU SE TEZE pred ucinnosti NOZ a zdkona o obchodnich korporacich

(dale jen ,ZOK"), pro pravni jednani vyzadujici podle sta-

FORME | PLNA MOC. AKTUALNE SE vajici pravni Upravy formu verejné listiny. V této souvislosti
V ADVOKATNI | NOTARSKE OBCI ZIVE ~ dovolte nésledujicizamyslent

DISKUTUJE A ARGUMENTUJE, JAKOU

FORMU VYZADU-”/ PRO KONKRETN' 1 S doplnénim, Ze tak tomu bude az do doby, nez vyse uvedené
PRAVN[JEDNA’N[ PLNE MOC' UDELENE stanovisko, povazovano za pfilis ucelové a spise analogicka

aplikace pravidel pro plnou moc k zastoupeni na valné hromadé
‘ I ‘ na plnou moc k pfijeti rozhodnuti za jediného spole¢nika za
PO D LE D N ES P LATN E A U Cl N N E nedostatecnou k prolomeni § 441 odst. 2 NOZ, potvrdi ve své
U P RA\/Y ustalené rozhodovaci praxi ceské soudy v Cele s Nejvy3sim
’ soudem.
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AZ do konce minulého roku postacovala zmocnénci jedi-
ného spolecnika pro pfijeti rozhodnuti v plisobnosti valné
hromady obycejna plnd moc (s ovéfenym podpisem), a to
i v pfipadé, Ze se rozhodnuti prijimalo ve formé notaiského
zapisu. Tatdz plna moc vsak pro toto rozhodnuti v pfipadé,
ze je pfijimané ve formé verejné listiny, od nového roku
podle praxe mnoha notafl nepostacuje. Pro pravni jedna-
ni vyzadujici zvlastni formu tak ve smyslu § 441 odst. 2 in
fine NOZ vyzaduji tuto zvlastni formu i pro plnou moc.

Dle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (dédle jen ,notarsky rad”), odmitne notar provedeni
pozadovanych ukond, jestlize tento ukon odporuje zako-
nim nebo dalsim obecné zdvaznym predpisim a notarsky
fad nebo zvlastni zdkon nestanovi ji-
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v podobé zastoupeni na zakladé plné moci i prava a po-
vinnosti z ného vzniklé (napf. pravo zastupovat zmocnitele
coby jediného spolec¢nika pfi pfijeti rozhodnuti v pUsob-
nosti valné hromady) se fidi dosavadnimi pravnimi predpi-
sy a na zékladé tohoto ustanoveni by notafi méli akcepto-
vat pIné moci udélené pred 31. 12. 2013 v prosté pisemné
formé i pro pravni jednéni vyzadujici formu verejné listiny,
jak tomu bylo pfed nabytim G¢innosti NOZ a zdkona o ob-
chodnich korporacich.

V pfipadech, kdy pIné moci akceptované nejsou, musi byt
z § 441 odst. 2 in fine a contrario dovozena nedostate¢nost
formy plné moci pro dané zastoupeni a podle § 582 odst. 1
NOZ konstatovand neplatnost pravniho jednani v podo-

bé vystaveni této plné moci, ledaze

nak. Ve smyslu § 55 odst. 1 notéiského
fadu ucini o tom zaznam ve spise, ve
kterém uvede dlvody odmitnuti, pfi-
¢emz na zadost klienta sdéli diivody
odmitnuti. Pokud ma byt notarsky za-
pis o pravnim jednani podkladem pro
zéapis do vefejného rejstiiku, notar ve
smyslu § 70a odst. 3 notarského rfadu
ucastniky o nesplnéni predpokladd pro sepsani notai-
ského zapisu pouci a notarsky zapis sepise jen v pfipadé,
je-li to na ném ucastniky pozadovano, pficemz kromé ji-
ného uvede, v ¢em spatfuje nesoulad s pravnimi predpisy,
s nimiz soulad pravniho jednani vyzaduje zvlastni pravni
predpis.

Partners s.r. o.

Zda by byl zapis do verejného rejstiiku na zakladé tohoto
notdaiského zapisu ,s vyhradou” proveden, by pak zélezelo
na pravnim posouzeni rejstfikového soudu, protoze tato
vyhrada neumozni prevést zapis do vefejného rejstiiku
samotnému notafi. Az do doby, nez bude ziejma praxe
soudu v piipadé notéiskych zapisd s vyhradou v podobé
nedostatku formy plné moci, je riziko neprovedeni zapisu
pfilis vyznamné na to, aby byl klientdm tento postup do-
porucen.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze se dostadvame k stfetu staré
a nové pravni Upravy a na tyto pfipady by méla pamatovat
pfechodna ustanoveni NOZ. Pfislusnym pfechodnym usta-
novenim je podle naseho nazoru § 3028 odst. 3 NOZ, podle
kterého neni-li dale stanoveno jinak, fidi se az na nékte-
ré vyjimky uvedené v odstavci 2 tohoto paragrafu pravni
pomeéry vzniklé pfrede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zako-
na, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, dosavadnimi
pravnimi predpisy. Z toho dovozujeme, ze pravni pomér

Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci
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fakulta
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Mar. Ondrej Ponistiak,
m advokatni koncipient AK bpv Braun

strany vadu dodatecné zhoji. Zda by
se mélo jednat o neplatnost absolutni
nebo relativni bude zalezet na vyvoji
soudni praxe. V konkrétnim pripadé
se d4 podle naseho nazoru vychazet
z konstatovani, ze pozadavek formy
verejné listiny je stanoven na ochra-
nu verejného poradku, co ve smyslu
§ 588 NOZ implikuje neplatnost absolutni. Pripustili-li by-
chom opacny vyklad, pak by bylo mozné dospéti k zavéru,
ze se rozhodnuti jediného spole¢nika vilbec nemusi cinit
ve formé notarského zapisu, kdyz nasledkem nedodrzeni
této formy je pouze relativni neplatnost, k niz se pfihlédne
pouze, pokud to Gcastnik namitne.

At uz jde ale o neplatnost absolutni nebo relativni, v obou
pfipadech dochazi k situaci, kdy se pravni jednani v podo-
bé vystaveni plné moci platné v dobé jejiho udéleni stane
po prijeti nové pravni Upravy neplatnym, coz je v rozpo-
ru minimalné s pozadavkem pravni jistoty, ochranou na-
bytych prav a je rovnéz ptimo retroaktivni. Dovedeno ad
absurdum by jakykoliv novy zdkon mohl takto zneplatnit
napf. dosud platné a uc¢inné kupni smlouvy, tedy nepfimé-
fené zasahovat do soukromopravnich vztahtd jednotlivc(,
ackoliv nové civilni pravo nadale stoji na zakladech pravni-
ho statu, jakymi jsou pozadavek pravni jistoty, zdkaz pfimé
retroaktivity i ochrana prav nabytych v dobré vite. Proto se
domnivame, ze se zdkonodarce dané situaci snazil predejit
standardnim zpUsobem, a to pomoci prechodného usta-
noveni v § 3028 odst. 3 NOZ, jak je uvedeno vyse. V kaz-
dém pripadé zastoupeni pred orgdnem pravnické osoby
i k rozhodovani jediného spole¢nika v plsobnosti valné
hromady by dle nové pravni Upravy mély postacovat pros-
té pisemné plné moci udélené pred 31. 12. 2013. =

Konference se porada pod zastitou dékanky

PF UP prof. JUDr. Milany Hrusakové, CSc., Vice informaci

ke konferenci, ¢asovému

ve dnech 15. - 16. kvétna 2014.

harmonogramu,
jednotlivym sekcim
Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou castech;
po tvodnich predndskach, kde vystoupi vyznamni
odbornici se svymi prispévky, budou ndsledovat
tématicky zamérené sekce.

www.nkcr.cz

a elektronickou pfihlasku
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Zastavni pravo
k pohledavce dle NOZ

Mgr. Vaclav Smetana

ak jiz vsichni védi, dne 1. ledna 2014 nabyl ucinnos-

ti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen

,NOZ"), ktery do ¢eského soukromého préva pfindsi

cetné (nejen terminologické a systematické) zmény

a klade zvyseny diiraz na autonomii smluvnich stran
a'platnost pravnich tkont (jednani) pred jejich neplatnosti.
V nékterych pfipadech jsou nova pravidla ponékud sporna
a vyvolavaji odmitavé reakce, pficemz nékteré mozné pro-
blémy jsou nésledné ,pieklenuty vykladem"” (nap¥. pozada-
vek pIné moci ve formé notaiského zapisu pro hlasovani na
valné hromadé). V. mnoha jinych pfipadech vsak zlstavaji
dopady NOZ nejasné.

Rozsadhlych zmén doznala i Uprava a celkové pojeti véc-
nych prav, v¢etné prava zastavniho. Vedle novych moz-
nosti (napf. vyuziti budouciho zastavniho prava pfi finan-
covani prevodu jednotek z majetku druzstva), institutl
(napf. ujednani poradi zastavniho prava, zdména zastav-
niho prava nebo uvolnéné zastavni pravo) a nové pravni
Upravy vykonu zastavniho prava (stale ponékud nejasné
ustanoveni § 1315 NOZ a notifika¢ni povinnosti v ptipadé
zapoceti vykonu zéastavniho prava), se zmény dotkly i jed-
notlivych ,druhd” zastavniho prava, vcetné zastavniho
prava k pohledavce. Cilem tohoto ¢lanku je srovnat pravni
Upravu zastavniho prava k pohledavce v NOZ a v zakoné
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,0Z") a pouka-
zat na nékteré praktické problémy, které NOZ v této oblasti
pFinasi.

Dle divodové zpravy k NOZ je pravni Uprava zastavniho
prava k pohledavce podrobnéjsi, pficemz byly reflektovany
zejména pfipominky vznasené z bankovniho sektoru. In-
spirace v obchodni/bankovni praxi je zfejma jiz z obecnych
ustanoveni - ve vztahu k dluhlim, které je mozno zajistit,
viz ustanoveni § 1311 NOZ (oproti § 155 odst. 4 OZ chybi po-
Zadavek urceni doby vzniku pohledéavky/dluhu) a ve vztahu
k pfedmétu zajisténi viz ustanoveni § 1310 a § 1341 NOZ (vy-
uziti budouciho zastavniho prava pii financovani prevodu
jednotek jiz bylo zminéno vyse).

PREDMET ZAJISTENI

Obecnou zménou, ktera vsak ma vliv i na zastavni pravo
k pohledévce, je zména v pojeti véci — pohledavku je nyni
nutné povazovat za movitou véc nehmotnou (srov. § 498
odst.2 NOZ a § 118 odst. 1 OZ).

V nasem pfipadé je zastavou pohledavka, tedy pravo na
plnéni dluznika zastavce, ktery se tak stavd poddluznikem.
Z hlediska zpUsobilosti urcité pohledavky byt zastavou NOZ
nejprve v ustanoveni § 1310 obecné stanovi, ze zastavou
muze byt kazda véc, se kterou se da obchodovat, a v usta-
noveni § 1335 odst. 1, Ze zastavit Ize pouze pohledavku, kte-
rou Ize postoupit. Oproti OZ tak byl okruh pohledavek, kte-
ré je mozno zastavit, rozsifen (srov. ustanoveni § 1881 NOZ
a § 525 0Z). V této souvislosti stoji za zminku i ustanoveni
§ 1887 NOZ, které vyslovné upravuje moznost postoupeni
a tedy ziejmé i zastaveni souboru pohledavek. V ustanoveni
§ 1335 odst. 1 NOZ je nyni vyslovné upravena moznost za-
stavit pohledavku zastavce vici zastavnimu véfiteli, coz je
vhodné predevsim v pfipadé zastaveni penéznich prostied-
kd na bankovnim tG¢tu ve prospéch banky, ktera ucet vede.

Vyse uvedené se dle OZ ani NOZ netyka cennych papir(,
prestoze i z cennych papiri typicky vyplyva pohledavka
véritele za dluznikem. Zastava cennych papirt ma totiz i na-
dale svou zvlastni pravni Upravu, kterd je po zruseni zédkona
o cennych papirech kompletné obsazena jiz jen v NOZ.

VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA A UCINKY VUCI
PODDLUZNIKOVI

Dle ustanoveni § 159 OZ vznikalo zastavni pravo k pohle-
davce uzavienim smlouvy, nebylo-li ve smlouvé ujednano
néco jiného, pficemz se nepredpokladal a ani technicky
nebyl mozny zapis zastavniho prava v jakémkoliv vefejném
seznamu (i rejstiiku zastav. Prvni véta ustanoveni § 1335
odst. 2 NOZ v podstaté prejima pravni Upravu OZ, ve vété
druhé se vsak stanovi, Ze je mozné ujednat zapis zastavniho
prava do rejstiiku zastav, zastavni pravo pak vznika zapisem
do tohoto rejstfiku. Dle obou pravnich predpist je nutna pi-
semna forma zastavni smlouvy. Pokud by se ovsem zastavni
pravo zapisovalo do rejstiiku zastav, bylo by navic nutné za-
stavni smlouvu uzavfit ve formé notaiského zapisu.

Zastavni pravo nabyva vici dluznikovi zastavené pohledav-
ky ucinky okamzikem, kdy je mu zastavnim dluznikem ozna-
meno nebo zastavnim véfitelem prokazano. Problém vsak
maze v praxi nastat pfi aplikaci druhé véty § 1335 odst. 2
NOZ. V pfipadé zapisu do rejstfiku zastav totiz neni nutné
poddluznikovi vznik zastavniho prava oznamovat ani pro-
kazovat, zastavni pravo je vici nému G¢inné pfimo timto
zapisem. Vzhledem k tomu, ze rejstiik zastav neni verejné
pfistupny, mGze v praxi lehce dojit (a pravdépodobné bude
¢asto dochézet) k situaci, kdy dluznik bude plnit nespravné
osobé.

www.nkcr.cz
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PLNENI DLUZNIKA ZASTAVENE POHLEDAVKY

Tuto problematiku v OZ upravoval jediny paragraf, ktery
stanovil, ze po splatnosti zastavené pohledéavky je dluznik
povinen splnit sv{j dluh zastavnimu véfiteli. Jiz pouze v ko-
mentafi k tomuto ustanoveni § 167 OZ' se docteme, ze pod-
dluznik je povinen plnit zastavnimu véfiteli i v ptipadé, ze
zajisténa pohledavka zastavniho véfitele neni dosud splat-
na.

NOZ sice vénuje plnéni dluznika zastavené pohledavky
mnohem vice prostoru, nedd se vsak fici, ze kvantita jde
ruku v ruce s kvalitou. Dluznik zastavené pohledévky je
pred splatnosti zajisténého dluhu po-
vinen plnit nedilné zastavnimu vériteli
a zastavnimu dluzniku (§ 1336 odst. 1
NOZ). Lze vsak pouze doporucit, aby
toto pravidlo bylo v zastavni smlouvé

Mar. Vaclav Smetana

Ad Notam 2/2014

Jak bylo uvedeno vyse, OZ se zapisovanim zastavniho pra-
va k pohledavkam do rejstiiku zastav nepocital a obdobu
ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ neobsahoval. Zatimco po-
fadi vzniku zastavniho préava ztizeného dle OZ nemUze byt
v konkrétnim piipadé zpochybnéno, mize byt zpochybné-
na jeho priorita pfi vykonu zastavniho prava. Ustanoveni
§ 1371 odst. 3 NOZ odsouva na zadni pozice ,zastavni prava
vznikla jinym zpUdsobem?®, tj. zastavni prava vznikla jinak nez
zapisem do rejstiiku zastav, a to bez ohledu na to, za jaké
pravni Upravy tato prava vznikla.

V tomto ohledu nedéava Zzadnou odpovéd ani ustanoveni

§ 3073 NOZ, které pouze fikd, jakym zplsobem nakladat

s existujicim zajisténim, nijak se vSak nevyjadfuje k otazkam
konkurence zajisténi zfizenych podle
0OZ aNOZ.

m autor pusobi jako advokatni
koncipient ve Weinhold Legal, v.os.
advokatni kancelaf

Vzhledem k tomu, ze NOZ poskytuje
mnohem S$irsi prostor pro soudcov-

vylouceno (§ 1340 NOZ). Poté, co se

zajistény dluh stane splatnym, ma zéastavni véfitel pravo
na to, aby dluznik zastavené pohledavky plnil pouze jemu
(pokud je zastavend pohledavka splatna), resp. aby mu byla
postoupena (nestala-li se jesté splatnou). V prvnim piipadé
pak musi o uplatnéni svého prava podat zpravu véfiteli za-
stavené pohledavky (zastavci).

Nové je i pravidlo obsazené v ustanoveni § 1339 NOZ, jehoz
smyslem (podobné jako v pfipadé pInéni z pojisténi zastavy
dle § 1354 NOZ) ziejmé bylo zjednodusit zplisob, jakym se
zastavni véfitel mize dostat k penéznim prostredkim na
Uctu zastavce. Zastavnimu vériteli totiz staci prikazat tomu,
kdo ucet vede (banka), aby mu vyplatil zGstatek na u¢tu do
vyse zajisténého dluhu, pokud mu vysi a splatnost zajisté-
ného dluhu oznami. Uvedené ustanoveni sice predpoklada
ucinnost zastavniho prava vici bance, nicméné ve spojeni
s Ucinkem zdapisu zastavniho prava do rejstfiku zastav (viz
vys$e) se mohou banky dostat do velmi komplikované situ-
ace. ReSenim potencidlnich problémd by mohla byt bud
rychld legislativni zména, nebo zapis zdkazu zfizeni zastav-
niho prava k pohledavkdm z bankovnich uc¢tl do rejstiiku
zastav.? To vsak v praxi nepfichazi v ivahu.

KONFLIKT OZ A NOZ

Kromé vyse uvedeného mohou v praxi nastat problémy
také v pripadé konkurence zastavniho prava k pohledavce
zfizeného podle OZ a zastavniho prava k téze pohledavce
zfizeného podle NOZ a zapsaného v rejstiiku zastav. Usta-
noveni § 1371 odst. 3 NOZ (resp. § 2016 NOZ) totiz pfi vy-
konu zastavniho prava vyslovné stanovi prioritu zastavniho
prava zapsaného do rejstiiku zastav.

1 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1153.

2 Vsouladu s ustanovenim § 16 ptedpisu Notaiské komory Ceské
republiky o Rejstfiku zastav schvaleného dne 21. listopadu 2013.

ské dotvareni prava (a to umysIné, viz
dlvodovou zpravu k NOZ), nelze vyloucit, ze soudy budou
takové piipady posuzovat vyse uvedenym zpuUsobem, tj.
prednostné bude uspokojovédno zastavni pravo zapsané
v rejstiiku zastav.

Takovy postup by sice byl v souladu s textem zdkona, na
druhou stranu by se véak mohl ocitnout v rozporu se zésa-
dami, na kterych je NOZ zalozen, zejména s ustanovenim
§ 2 odst. 3 NOZ, podle néhoz vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Jelikoz OZ
zastavnim véfiteldm neumoznoval vylepsit jejich postaveni
tak, aby nemohli byt ohrozeni ustanovenim § 1371 odst. 3
NOZ, bylo by striktni uplatriovani tohoto pravidla vici nim
znacné nespravedlivé.

Zéavérem je mozné uvést, Ze Uprava zastavniho prava k po-
hleddvce je v NOZ sice podrobnéjsi a pfinasi oproti OZ
nékteré nové moznosti, avsak nejasnosti a rozporl (s po-
tencidlné velmi zavaznymi dopady) se autoii zdkona ne-
vyvarovali. Podobné jako v mnoha jinych pfipadech bude
feseni spornych otdzek zaviset na rozhodovaci praxi soud,
pficemz je pouze otazkou casu, kdy se néktery z vyse nazna-
¢enych problém pfed soud dostane. m

OPRAVA

V Cisle ¢asopisu Ad Notam 1/2014 doslo v ¢lanku ,Nékolik pri-
pominek k ¢ldnku JUDr. Martina Sesiny ,Pozemkovd kniha v Ces-
ké republice a jeji postupny zdnik "k tiskové chybé. V textu byla
na strané 24 otisténa véta v nasledujicim znéni: ,K zdsadnim
zméndm na tomto useku prdvnickych vztahd k nemovitostem
doslo 1. 1. 1995, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zd-
pisech viastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem.” Radi
bychom timto otiskli opravu, spravné datum je 1. 1. 1993.

redakce Ad Notam
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NejvyEsi sond

Creadd svpudilils

JUDIKATURA |

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

L1kv1dace dédictvi

Z odtivodnéni:

ZAVERU O TOM, ZE SE ZUSTAVITELUV MAJETEK
NEPODARILO ZPENEZIT (§ 175U ODST. 2

0.S.R), MUSI ZASADNE PREDCHAZET POKUS

O ZPENEZENI MAJETKU, UCINENY ZAKONU
ODPOVIDAJICIM A OKOLNOSTEM PRIPADU
VHODNYM ZPUSOBEM; ANIZ BY SE O TO

SOUD POKUSIL, LZE VYJIMECNE UCINIT ZAVER
O NEPRODEJNOSTI MAJETKU, JEN JESTLIZE TU
JE ODUVODNENE (A PODLOZENE) OCEKAVAN],
ZE SE NEPODARI VEC, PRAVO NEBO JINOU
MAJETKOVOU HODNOTU ZUSTAVITELE
ZPENEZIT ZA JAKOUKOLIV CASTKU NEBO ZE BY

NAKLADY ZPENEZENI PRESAHLY JEHO VYTEZEK,

A JEN JESTLIZE S TIM VYSLOVI SOUHLAS
VSICHNI VERITELE, KTERI SE PRIHLASILI DO
LIKVIDACE DEDICTVI A JEJICHZ POHLEDAVKY
BY PRI ROZVRHU MOHLY BYT ALESPON ZCASTI
USPOKOJENY.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2059/2012

Rizeni o dédictvi po V. Z., zemielém dne 23. 4. 2008,
naposledy bytem v T., B. ¢. 2757/2, bylo zahajeno usnesenim
Okresniho soudu v Tabore ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 6 D
5/2008-2. Provedenim ukona v fizeni o dédictvi po zlstavi-
teli byl povéren JUDr. Stanislav Hroch, notar v Tabore (§ 38
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

Poté, co zjistil, ze zlstavitel nezanechal zavét a ze zndmi
dédici ze zakona dédictvi odmitli, a co provedl soupis aktiv
a pasiv dédictvi, okresni soud dale jednal s Ceskou repub-
likou (statem, jemuz ma pripadnout dédictvi podle usta-
noveni § 462 obcanského zakoniku) a usnesenim ze dne
26. 7. 2011 ¢. j. 6 D 5/2008-127 urcil obvyklou cenu majet-
ku zUstavitele ¢astkou 0 K¢, vysi dluht ¢astkou 165 082 K¢
a vysi predluzeni dédictvi ¢astkou 165 082 K¢; usneseni
nabylo (podle potvrzeni uvedeného ve spise) pravni moci
dnem 13. 8. 2011.

Okresni soud v Tabore poté usnesenim ze dne 17. 10. 2011
¢.j.6 D 5/2008-128 nafidil likvidaci dédictvi a vyzval vérite-
le, aby Okresnimu soudu v Tabore ozndmili své pohledav-
ky vlci zlstaviteli k datu jeho umrti ve Ihaté 30 dnd ode

www.nkcr.cz
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dne uverejnéni tohoto usneseni na ufedni desce soudu
s tim, ze pohledavky, které nebudou piti likvidaci uspokoje-
ny, zaniknou a ze dédici (pfipadné stat) neodpovidaji tém
véritelim, ktefi své pohledavky véas neoznamili, pokud
je uspokojenim pohledavek ostatnich véritell vycerpana
cena dédictvi, které dédici (popfipadé stat) nabyli. Dospél
k zavéru, ze dédictvi je predluzeno a ze proto jsou splnény
predpoklady pro nafizeni likvidace dédictvi podle usta-
noveni § 175t odst. 1 posledni véty ob¢anského soudniho
faddu. Usneseni nabylo (podle potvrzeni uvedeného ve
spise) pravni moci dnem 15. 11. 2011.

Okresni soud v Tabore nato usnesenim ze dne 4. 1. 2012 ¢. j.
6 D 5/2008-136 podle ustanoveni & 175u odst. 2 ob¢anské-
ho soudniho fadu ,potvrdil”, Ze ,majetek, ktery se nezpe-
nézil v ramci likvidace dédictvi” a ktery tvofi ,5 ks cennych
papird, oznaceni emise CS0008411757, zkraceny nazev:
TUZEX PRAHA, emitent-id.c.: 00000850, nazev TUZEX a.s.,
jmenovita hodnota 1 000 K¢*, pfipada ke dni smrti zUstavi-
tele ,Ceské republice — Uradu pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych*, a rozhodl, ze Ceska republika — Okresni
soud v Tabofre je povinna zaplatit JUDr. Stanislavu Hrochovi
,odménu a jeho hotové vydaje, vcetné dané z pridané hod-
noty”, ve vysi 2861 K¢ a ze ucastnici nemaji prdvo na na-
hradu nédkladi fizeni. Pfipadnuti majetku zUstavitele statu
zdlvodnil soud prvniho stupné tim, Ze hodnota cennych
papird je podle vyjadieni znalce Ing. R. H. 0 K¢, ze pripadné
pokusy zpenézit tento majetek se jevi jako ,zcela neefek-
tivni vynakladani finan¢nich nakladd k tizi Ceské republiky
— Okresniho soudu v Tabore” a ze ,v ramci likvidace dédic-
tvi nelze zpenézovat majetek zUstavitele, ktery ma nulovou
hodnotu”.

K odvolani Ceské republiky — Uradu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych Krajsky soud v Ceskych Budéjovi-
cich — pobocka v Tabofe usnesenim ze dne 14. 2. 2012 ¢. j.
15 Co 85/2012-158 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
arozhodl, Ze zadny z Ucastnikd nema pravo na ndhradu na-
kladl odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stup-
né vychazel odvolaci soud z toho, ze jediny majetek, ktery
zlistavitel zanechal, jsou cenné papiry ,bez jakékoli hodno-
ty“, u nichz je ,pojmové vylou¢eno uvazovat o zpenézeni”.
Protoze pokus o zpenézeni bezcenného majetku zlstavite-
le ,se jevi pfedem jako neuspésny”, odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze ,je mozno vyjimecné upustit od postupu po-
dle § 175u odst. 1 o.s.i.” a ,bez dalsiho” podle ustanoveni
§ 175u odst. 2 obcanského soudniho fadu rozhodnout, ze
tento majetek s Ucinnosti ke dni smrti zGstavitele pfipada
statu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceska re-
publika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych dovoléani. Namitd, Ze soudy nedodrzely postup podle
ustanoveni § 175u odst. 1 obc¢anského soudniho radu, kdyz
bylo vydano - aniz by byl u¢inén pokus o zpenézeni ma-
jetku — ,rovnou usneseni podle § 175u odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu”. Podle dovolatelky neni zakonem fesena
situace, kdy zUstavitel zanechal majetek, ktery ,nema zad-
nou hodnotu”, a dovozuje, ze ,pfipadnuti majetku statu bez
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provedeni likvidace nema v soucasné dobé oporu v zéko-
né”. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni
soudll obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2012 (dale jen ,o0.s.."), nebot dovolanim je napade-
no usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred
1. 1. 2013 (srov. ¢l. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.5.., se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.t.], jimz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim
usneseni proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaci-
ho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s..], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.. a jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o.s.i.].

Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych napadd dovoldnim usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné o véci
potvrzeno. Protoze dovolani Ceské republiky — Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych neni pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé,
které by bylo odvolacim soudem zruseno), mize byt jeho
pfipustnost zalozena jen pti splnéni predpokladd uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.i. se nepfihlizi (§ 237
odst. 3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pii pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o.s.i); vyplyvé z toho mimo jiné, ze pfi
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zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.i. ve véci samé po
pravni strdnce zésadni vyznam, mize posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o.s.f. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strdnce zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k za-
véru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudt
mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda Ize podle
ustanoveni § 175u odst. 2 obc¢anského soudniho fadu vy-
slovit, ze statu pripada zlstaviteldv majetek, o némz bylo
pfi urc¢eni obvyklé ceny zjisténo, Ze je ,bez hodnoty”, aniz
by byl uc¢inén pokus o jeho zpenézeni postupem podle
ustanoveni § 175u odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Uve-
dend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaci-
ho soudu vyresena. Protoze posouzeni této pravni otazky
bylo pro rozhodnuti v projedndvané véci vyznamné (ur-
Cujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu
rozhodnuti, které méa po pravni strdnce zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Ceské
republiky — Uradu pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych proti usneseni odvolaciho soudu je pfipustné po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Po prezkoumani
usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
o.s.f., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.F.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

| kdyz zGstavitel zemfel dne 23. 4. 2008, soud postupuje
pfi likvidaci dédictvi - jak vyplyva z ustanoveni ¢l. Il. bodu
9 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zdkony - podle obc¢anského soudniho
fadu ve znéni Gic¢inném od 1. 7. 2009. V projednavané véci
se tedy likvidace zlstavitelova dédictvi (a tedy také zpe-
nézovani zlstavitelova majetku a rozhodovani, ze maje-
tek, ktery se nepodafrilo zpenézit, pfipada statu) za fizeni
pfed soudem prvniho a druhého stupné (a samoziejmé
také pred dovolacim soudem) fidi ob¢anskym soudnim
fadem ve znéni i¢inném od 1.7.2009 do 31. 12. 2012 (dale
jen ,OSR“).

Podle ustanoveni § 175u odst. 1 OSR likvidaci dédictvi pro-
vede soud zpenézenim vseho zlstavitelova majetku podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci,
nemovitosti a podniku, ve verejné drazbé podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo v drazbé provedené soudnim exe-
kutorem podle zvlastniho predpisu anebo prodejem mimo
drazbu. Likvidaci dédictvi Ize mimo drazbu provést také
prodejem vseho nebo zbyvajiciho zlstavitelova majetku
jedinou smlouvou.
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Podle ustanoveni § 175u odst. 2 OSR o majetku zGstavitele,
ktery se nepodafilo takto zpenézit, rozhodne soud, ze pfi-
pada statu s uc¢innosti ke dni smrti zUstavitele.

Nafizeni likvidace dédictvi ma za nasledek, ze veskery ma-
jetek, o némz se podafilo zjistit, Ze patfil zUstaviteli, soud
zpenézi, a ze vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova
majetku bude rozvrzen mezi véfitele. Zplsoby, jimiz Ize
provést zpenézeni zlstavitelova majetku, jsou vypocteny
v ustanoveni § 175u odst. 1 OSR. Pro zpenéZeni zistavite-
lova majetku pfi likvidaci dédictvi neni vyznamné, jak byla
urcena (s ucinnosti ke dni smrti zlstavitele) jeho cena pfi
rozhodovani podle ustanoveni § 1750 OSR; rozhodujici
v tomto sméru je cena, kterou Ize dosahnout v dobé, kdy
se provadi zpenézovani zlstavitelova majetku, pfi prodeji
provadéném podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti pro-
dejem movitych véci, nemovitosti a podniku, ve verejné
drazbé, v drazbé provedené soudnim exekutorem anebo
prodejem mimo drazbu (z ,volné ruky”). Nepodafi-li se
véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty patfici zUstavite-
li takto zpenézit, soud - jak se uvadi v ustanoveni § 175u
odst. 2 OSR - rozhodne, Ze pfipadaji statu s G¢innosti ke dni
smrti zUstavitele; vlastnictvi k majetku zUstavitele v tomto
prfipadé stat ziskava na zdkladé rozhodnuti statniho orgédnu
(§ 132 obcanského zakoniku) origindlnim zplsobem a hod-
nota tohoto majetku se nezapocitava na jeho pfipadny dé-
dicky podil a nemUze byt pouzit ani na Uhradu ptipadné
pohledavky statu za zlstavitelem, ani na Uhradu pfipad-
nych dluht zdstavitele u jinych véfiteld.

Ze znéni ustanoveni § 175u odst. 2 OSR (a za pouziti lo-
gického a systematického vykladu) vyplyva, Ze soud muize
rozhodnout o pfipadnuti statu jen ohledné takového
majetku, ktery ,se nepodafilo takto” (tj. postupem podle
ustanoveni § 175 odst. 1 OSR) ,zpenézit”. Neni tedy v tom-
to sméru vlbec rozhodujici (vyznamné), jak byl majetek
(jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty) ocenén
v dosavadnim prabéhu dédického fizeni, jak se dosud
mohla jevit moznost jeho prodeje nebo jiného zpenézeni,
popfipadé jak vysoky vytézek zpenézeni bylo mozné oce-
kavat. Nelze tedy souhlasit s nazorem dovolatelky, podle
néhoz ,pfipadnuti majetku statu bez provedeni likvidace
nema v soucasné dobé oporu v zakoné”. Ma-li byt uzavre-
no, ze se majetek zUstavitele ,nepodatfilo takto zpenézit”,
zasadné musi byt dfive u¢inén ,pokus” o zpenézeni majet-
ku zédkonu odpovidajicim a okolnostem pfipadu vhodnym
zpUsobem.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze se pokus o zpe-
nézeni majetku zUstavitele (v daném pfipadé cennych
papirl subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs)
muze jevit pfedem jako nelspésny nebo Ze pfi ocenéni
majetku byla stanovena ,nulovd hodnota”, nebot tyto
okolnosti samy o sobé nevylucuji, Ze zlstaviteldv majetek
bude v drazbé ¢i prodejem z volné ruky zpenézen, i kdy-
by k tomu doslo tfeba za ¢astku jen nepatrnou. Nem(ze
totiz zGstat stranou pozornosti, Ze prodejnost zlstavitelo-
va majetku casto zavisi pravé na cené, za kterou jsou véc,
pohledévka ¢i jiné majetkové pravo zlstavitele nabizeny
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k prodeji, a ze jakykoliv (i nizky) vytézek z prodeje je pro
véritele zlstavitele vyhodnéjsi nez zavér o neprodejnosti
majetku.

Ve prospéch opacného nazoru nelze Uspésné argumento-
vat ani ,zasadou hospodarnosti fizeni”. Spociva-li uplatné-
ni této zasady pfi likvidaci dédictvi na predpokladu, Ze oce-
kavatelny vytézek zpenézeni majetku nemad byt nizsi nez
naklady, které by bylo tfeba (pravdépodobné) na zpenéze-
ni vynalozit, je tfeba pfihlédnout téz k tomu, ze ze zplsobl
zpenézeni uvedenych v ustanoveni § 175u odst. 1 OSR je
tfeba vybrat takovy, jenz odpovida oc¢ekdvanému vytézku;
pfi zpenézeni méné hodnotnych véci, prav a jinych ma-
jetkovych hodnot je tfeba zpravidla pfistoupit k prodeji
mimo drazbu. Uvedené samoziejmé nelze chapat tak, ze se
soud ma vzdy pokusit o zpenézeni zlstavitelova majetku
»za kazdou cenu”, Je-li tu odlvodnéné (a podloZzené) oce-
kavani, ze se nepodafi véc, pravo nebo jinou majetkovou
hodnotu zlistavitele zpenézit za jakoukoliv ¢astku nebo ze
by naklady zpenézeni presahly jeho vytézek, Ize vyjimecné
ucinit zavér o neprodejnosti majetku, jen jestlize s tim vy-
slovi souhlas vsichni véfitelé, ktefi se prihlasili do likvidace
dédictvi a jejichz pohledavky by pfi rozvrhu mohly byt ale-
spon zcasti uspokojeny.

O povinnosti k ndhradé nakladl fizeni mezi Gcastniky roz-
hodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného
konéi (srov. § 151 odst. 1 €4st véty pred stfednikem OSR).
O tom, kdo a v jaké vysi plati odménu notére a jeho hotové
vydaje, popripadé téz ndhradu za dan z pfidané hodnoty,
rozhodne soud v fizeni o dédictvi v usneseni, jimz se fizeni
u ného kon¢i (srov. § 151a OSR).
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V projednavané véci soud prvniho stupné v usneseni ze
dne 4. 1. 2012 ¢. j. 6 D 5/2008-136, jimz rozhodl o tom, ze
majetek, ktery se nepodafilo zpenézit, pripada statu, téz
rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky a o tom,
kdo a v jaké vysi zaplati odménu notare, jeho hotové vy-
daje a ndhradu za dan z pfidané hodnoty, ackoliv neslo
o rozhodnuti, jimz by se fizeni (likvidace dédictvi) u ného
koncilo, a napravu nezjednal - jak vyplyva z napadeného
usneseni — ani odvolaci soud. Dovolaci soud k této vadé fi-
zeni podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.. pfihlé-
dl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud
Ceské republiky proto napadené usneseni podle ustanove-
ni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o.s.t. zrusil. Je-
likoz divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho
soudu, plati i pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Tabore) k dalsi-
mu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.f.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé na-
kladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakla-
dech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast
véty prvni za stfednikem a véta druhd o.s.i.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravnik

— online verze Casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravnik(i Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni z&jemci, ktefi by v casopise radi publikovali svij ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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K ¢emu je dobry

SCTVCY

Ing. Miroslav Pechacek

ZKUSENOSTI UKAZUJI, ZE JESTE
POMERNE VELKE MNOZSTVI
NOTARSKYCH KANCELARI

NERESI STRUKTURU A KONCEPCI
POCITACOVE SITE. POJDME SE
PODIVAT, JAKE VYHODY MUZE
NAB/DNOUT JEDNA ZE ZAKLADNICH
SOUCASTI SITE, KTEROU JE SERVER.

-

SERVER NEMUSIi BYT NAKLADNY

Vybaveni kancelare serverem muze

N v ;

Oproti tomu server je dispozici trvale, nevypina se. O zvy-
seny odbér elektrické energie neni tfeba mit obavu, spo-

zdsadnim zpUsobem vylepsit pocita-
covou sit, pfitom jeho pofizeni nemusi
byt v dnesni dobé nijak zvlast néklad-
né. Mensi typy serverll Ize pofidit jiz
za cenu 5000K¢ (ceny uvadéné v tomto
¢lanku jsou bez DPH). Ani sprava malé-
ho serveru neni prilis slozitd, probiha prostrednictvim www
strdnky pfimo v serveru a nastaveni zvladne i priimérny
nebo mirné pokrocily uzivatel.

CO PORIZENiIM SERVERU ZiSKATE

JEDNOTNE A PREHLEDNE ULOZISTE

Predevsim server poskytne funkci centralniho datového
ulozisté pro vase soubory.

Rada kanceldfi tuto funkci resi tak, ze pracovnici se pfipo-
juji ke sdilenému pocitaci notare. To ma nevyhodu v tom,
Ze je potreba tento ,server” kazdé rano nejprve zapnout,
teprve pak mohou pracovat i ostatni zaméstnanci kancela-
fe. Zpravidla se v tomto usporadani ani neresi pfistup k da-
tlm, vichni tedy mohou vsude a z toho plynou i velka rizika
pro data at uz v podobé nechténého smazani, nebo zlého
umyslu. Zalohovani dat se zpravidla neresi viibec. V tplné
nejhorsim pripadé ma kazdy zaméstnanec sva data na svém
pocitaci, kde jsou zcela nechranéna a bez moznosti je ro-
zumnym zpUsobem zalohovat.

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NK CR

m zabyva se IT bezpecnosti a vyvojem
informacnich systému

treba mensich serverd je polovi¢ni nez
spotieba prdmérné chladnicky. Data
na serveru jsou pfistupna ze vsech po-
¢itacd v siti a server fidi pristup k nim
na zdkladé uzivatelskych prav. Pokud
vhodné rozclenite slozky na serveru,
napiiklad na personalni data, spisy,
Ucetni data, archiv a podobné, mizete kazdému uzivateli
pridélit pfistup jen k tém dattim, ktera ke své praci potiebu-
je.Vyznamnym zplisobem tak data ochranite pred neoprav-
nénym pfistupem nebo nechténou manipulaci.

DATA V BEZPECIi DIKY ZALOHAM

Diky umisténi vSech dat na centralnim serveru je lze snad-
no automaticky zalohovat a v pfipadé nechténého smaza-
ni souboru je mozné dohledat jeho verze nékolik dni nebo
tydnl nazpét.

Pro nékoho to bude znit jako zanedbatelnd vyhoda, ale kdo
nékdy pfisel o sva data, svou praci za nékolik poslednich
tydn(, vi dobte, o ¢em je fe¢. Mimochodem, kdy jste sva
data naposledy zalohovali?

ODOLNOST PROTI PORUCHAM

Zéroven lze centrdIni server nakonfigurovat tak, ze elimi-
nuje nejzranitelnéjsi soucast kazdého pocitace, pevny disk,
na kterém jsou vase data ulozena.
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Pevny disk je zalozeny na mechanickém principu otéacejicich
se ploten s magneticky citlivou vrstvou, a zapisovacich hlay,
které se pohybuji nékolik setin milimetru nad touto vrstvou
vysoce citlivou na jakékoli poskrabani.

Z toho dlvodu je pevny disk nejcastéjsi pricinou poruch
pocitace a zaroven casto typem zavady s nejhorsimi na-
sledky, ztratou dat. Server toto riziko umoznuje eliminovat
tak, ze data uklada v kopii soucasné na dva disky. V pripa-
dé vypadku jednoho z nich pokracuje bez jakéhokoli pie-
ruseni dale ve své ¢innosti s tim, Ze vas o nastalé situaci
informuje. Staci pak poskozeny disk vyménit a server zase
pracuje, jak ma.

PRISTUP K DATUM NEJEN V KANCELARI

Dalsi funkci, kterou mize centrélni server poskytnout, je pfi-
stup k datlim z umisténi mimo kancelar, napfiklad z domo-
va. To se fesi pomoci VPN, virtudlni privatni sité, Sifrovaného
tunelu internetem, ktery vas bezpecné spoji se siti v kan-
celdri. Pfi nastavovani této funkce je vsak potieba zna¢na
opatrnost, nespravnou konfiguraci je mozné povolit pfistup
do sité prakticky komukoli.

ZAKLAD PRO DALSIi FUNKCE

Redeni s centralnim serverem otevira cestu k fadé dalsich
pokrocilych funkci v siti, jako je napfiklad vlastni e-mailovy
server s vlastni adresou v podobé jan.novak@jmeno-me-
-kancelare.cz, software pro spravu ukold, jejich pridélovani
a kontrolu mezi pracovniky, kalendare sdilené mezi pracov-
niky, pokrocilé sdileni dat s pfenosnym pocitacem jejich ne-
ustalou synchronizaci atd. m

IT |

JAKY TYP SERVERU VYBRAT?

MALY SERVER

= Nejmensi server Ize potidit podle vybavy v cenové
relaci 5000 az 10 000 K¢.

m Cena zahrnuje samotny server, jeden nebo dva
pevné disky a zdroj zalozniho napajeni na baterie.

m Tento typ server( patii do kategorie SOHO (Small
Office Home Office, mala nebo domaci kancelar).

m Je k dostani v béznych internetovych obchodech.

m Mezi nejrozsitenéjsi patfi servery Synology a QNAP.

m Jde o zafizeni ne vétsi nez krabice od bot, je tedy
nenaroc¢né i na prostor pro jeho umisténi.

m Konfiguraci zvladne priimérny nebo mirné pokrocily
uzivatel, je vsak lepsi svéfit odbornikovi alespon
instalaci a seznameni se se zaklady ovladani serveru.

WINDOWS SERVER
Zcela profesiondInim fesenim je server na bazi
software Windows Server.

m Jde o vylepseny pocitac se souc¢astkami
dimenzovanymi pro nepfetrzity provoz
a s nainstalovanou rozsirenou verzi Windows,
uréenou pro pouziti na serverech.

m Cena takového feseni je 25 000 az 35 000 K¢.

m Cena zahrnuje serverovy pocita¢, pevné disky, zdroj
zdlozniho napdjeni a licenci na serverovou verzi
Windows.

m Toto feseni je pouzivané ve vétsiné stiednich
a velkych firem.

= Oproti pfedchozi varianté pfinasi dalsi moznosti,
napfiklad pfihlasovani ke vsem pocita¢im
v kancelafi jednim jménem a heslem, individualni
fizeni nastaveni kazdého pocitace v siti a moznost
centralné instalovat aplikace na jednotlivych
pocitacich.

m Instalace a spréava takového serveru uz ale vyzaduje
hluboké znalosti a zkusenosti, proto se neobejdete
bez pomoci spréavce sité.

GNU/LINUX

Rada spravcd sité vam bude nabizet fedeni serveru
na bazi operac¢niho systému GNU/Linux, to je také
velmi dobra volba, pIné srovnatelna s predchozimi
variantami.

www.nkcr.cz
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Karolina Adamova, Antonin Sykora: -

Dédické zemské pravo

v Ceské historii

Ostrava: KEY Publishings. r. 0., 2013. 127 stran. ISBN 978-80-7418-196-2.

DEDICKE PRAVO SE PO REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA STALO ZNOVU PREDMETEM
MIMORADNE POZORNOSTI. NAVRAT K NEKTERYM
STARONOVYM INSTITUTUM VEDE DNES
ZAKONITE | K OBNOVEN{ ZAJMU O HISTORICKE
KORENY DEDICKEHO PRAVA V CESKYCH

ZEMICH. DONEDAVNA PONEKUD NESTASTNE
POZAPOMENUTA PRAVNI HISTORIE SE TAK
DOSTAVA ZASLOUZENE ZNOVU DO POPRED!.

utofi recenzované publikace si byli védomi toho,

ze pro danou problematiku ,existuje doposud

relativné mdlo komplexni Ceské, ale i zahrani¢ni

odborné literatury”, a danou mezeru zacali zapl-

novat zprvu formou dil¢ich studii, posléze mo-
nograficky. Zamérili zatim pozornost na stredovéké zemské
pravo hmotné s pfislibem, Ze v budoucnosti zpracuji téz dé-
dické méstské pravo a posléze provedou komparaci.

Pro sledovani vyvoje zemského dédického prava si autofi
stanovili tfi hlavni etapy, a to do r. 1497, mezi lety 1497-1627,
v letech 1627-1811 a konec¢né - toliko formou epilogu - po
r. 1811. Ctenafi se tak dostava do rukou vyklad o dédickém
pravu v celé fadé pravnich pamatek, a to ve Statutech
Konradovych z konce 12. stoleti, v Privilegiu Jana Lucembur-
ského zr. 1310, v Maiestas Carolina z r. 1355, ve Vsehrdovych
O prévech, sudiech i o dskach zemé ceské knihy devatery
zr. 1499, v Privilegiu Vladislava Il. Jagellonského z r. 1497, ve
Vladislavském zfizeni zemském z r. 1500, v Obnoveném zfi-
zeni zemském z r. 1627, Deklaratoriich a Novelach z r. 1650
a strucné i ve Vseobecném obcanském zakoniku z r. 1811
a nasledujicich pravnich predpisech. Specialné se pak auto-
fi zabyvali Slechtickym ksaftovanim v praxi 16. a 17. stoleti
a zvlastnostmi dédického prava zZen.

V ramci vykladu o dédickém pravu v jednotlivych etapach je
pojedndano o subjektech dédického prava, o pojmech dédic
a napadnik, o posloupnosti z vile zlstavitele, o predmétu
dédického prava a o intestatni posloupnosti, jednotlivé ka-
pitoly obvykle uzaviraji dil¢i zavéry. Prehledné zpracované
tabulky znazornuji dédickou posloupnost ve viech stézej-
nich obdobich.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji zemského dédického
prava se stalo nepochybné Privilegium Vladislava Il. Ja-

Dedicle emske priyy
¥ Ceshé histogi

" ;-
e

e Sty

gellonského, které ,omezilo

prdvo odumrtni a zménilo principy intestdtni

posloupnosti tim, Ze rozsitilo obor ndpadnikd pro pripad, Ze
nebylo nedilnych pribuznych a zistavitel nijak o svém majet-
ku neporidil. Odumrtni prdvo ovsem nezaniklo. Tam, kde ne-
bylo dédicti v pivodnim slova smyslu (nedilnych pribuznych),
neexistovala posledni vile zaznamenand néjakou formou
(spolek, ndpadni zdpis nebo ksaft) a nebylo ani ‘nejblizsiho
pritele pribuzného’(oddéleného pribuzného) uplatnilo se
odumrtni prdvo a statek napad| na korunu naprosto stejné,
jako tomu bylo drive.”V tomto sméru tak autofi prikyvli za-
véram, které podal Josef Kalousek v praci O staroceském
pravé dédickém a kralovském pravé odumrtném na stat-
cich svobodnych v Cechéch a na Moravé (Praha 1894).

Za dalsi vyznamnou zménu ceského zemského dédického
prava pokladaji autofi Obnovené ziizeni zemské, Deklarato-
ria a Novely. V Obnoveném ziizeni zemském bylo dédické
pravo zafazeno v ¢lancich pod pismenem ,0” Podle autor(
Obnovené zfizeni zemské obsahuje ,mimo samotnych no-
vych pravidel také nékteré definice, explicitni derogacni usta-
noveni a hojné také zdivodnéni vcetné pohledd do starsiho
zemského dédického prdva, které je vyznamnym pozndvacim
prdvnim pramenem.” Jinde autofi uvadéji, ze ,vitézstvi habs-
burské strany v bélohorské bitvé ptineslo zemim Ceské koruny
a jejich obyvatellim nejen dobre zndmé ujmy, ale také pokrok.
Nalezneme ho napriklad v prdvu, i kdyz ziejmé predevsim
v prdvu soukromém. Piikladem pozitivni zmény s prvky proni-
kdni fimského prdva muze byt zemské dédické prdvo tak, jak je
obsazenov0ZZ a DaN.”S tim nelze po podrobnéjsim prostu-
dovani zmén v dédické pravu v tomto obdobi nez souhlasit.

Autofi sami pFipoustéji, Ze jejich prace je do znacné miry
juristickym rozborem pro danou oblast relevantnich his-
torickych pravnich paméatek. Neni tomu tak beze zbytku.
V monografii je zafazena celd fada pfiklad(i z aplika¢ni pra-
xe, vynatkad z ksafta atp.

Lze jen litovat, ze text zajimavé publikace konci v pod-
staté v 17. stoleti. Zdjemci se mohou jen tésit, ze zahy pfi-
jde i dalsi pokracovani, pfindsejici zpracovani tohoto oboru
v dobé moderni, vyklad o méstském dédickém pravu a ko-
nec¢né protazeni vyvojové linie az k platné pravni Gpravé. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Druha navstéva delegace
Ustavneépravniho vyboru
Narodni rady Slovenské

republi

\V PATEK 11. DUBNA 2014
NAVSTIVILI NOTARSKOU
KOMORU CESKE REPUBLIKY
ZASTUPCI USTAVNEPRAVNIHO
VYBORU NARODNI RADY
SLOVENSKE REPUBLIKY. TOTO
VYZNAMNE MEZINARODNI
SETKANT JE JIZ DRUHOU
SPOLECNOU SCHUZKOU
ZASTUPCU OBOU STRAN, KDYZ
TA PRVNI SE USKUTECNILA
PRESNE PRED ROKEM, V DUBNU
2013.

L .
e\ a Ll e
JCESKE REPUBLIKY

yznam této navstévy byl umocnén tim, ze
spolec¢né s delegaci ze Slovenské republiky
byli cténymi hosty na pidé Komory také
zastupci Ustavnépravniho vyboru Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

Za Ustavnépréavni vybor Narodni rady Slovenské republi-
ky byl ptitomen jeho predseda JUDr. Rébert Madej, misto-
predsedkyné vyboru JUDr. Anna Vittekova a ¢lenové vyboru
JUDr. Viera Kucerova a JUDr. Boris Susko, Ph.D. Z Ustavné-
pravniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky méla
Komora cest pfivitat mistopredsedy Mgr. Miroslava Nenutila
a RNDr. Miroslava Skalouda a dale MUDr. Radka Susila, misto-
predsedu Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku. Za No-
tarskou komoru Ceské republiky pfivitali vzacné hosty prezi-
dent NotaFské komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal
a ¢lenové Legislativni komise prezidia Notafské komory Ces-
ké republiky JUDr. Lucie Varikovéa a Mgr. Martin Hakl.

Po srde¢ném pfivitani a tvodnim slovu prezidenta Notaiské
komory Ceské republiky JUDr. Martina Foukala si obé strany

vyménily informace o nejdllezitéjsich legislativnich zmé-
nach ve vztahu k notardm, ke kterym doslo od posledniho
setkani v dubnu minulého roku.

Z pohledu slovenského prava byla nejdiive sdélena vy-
znamna zména vztahujici se k osobé notare. Nova pravni
Uprava stanovila horni hranici véku pro vykon povolani no-
tare na Slovensku tak, ze notaf bude odvolan ke konci roku,
ve kterém dosahl 67 let véku. Obé strany nasledné disku-
tovaly o podrobnostech a rozdilech ve vztahu k jednotli-
vym pravnickym profesim a o podminkéch pro vykon jejich
¢innosti. Diskuse nad timto bodem se vedla také ohledné
vlivu na genera¢ni obménu mezi notafi. JUDr. Martin Foukal
poukazal na danou situaci z pohledu ¢eského notafstvia in-
formoval o zvy$eném poctu odstupujicich notaii v obdobi
pfijeti nové pravni Upravy soukromého prava. S ohledem na
pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava na Slovensku
Ize tedy ocekdvat, ze k podobnému vyvoji v souvislosti s pfi-
jetim nové pravni Upravy dojde také mezi tamnimi notafi.

Dalsi dllezitou zpravou byl navrh budouciho feseni néko-
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lika novych institutd. Jednd se zejména o prava homose-
xudlnich pard k upravé majetkovych vztahl nebo opatieni
pro pfipad budouci nezplsobilosti formou zvlastni ,trvajici”
pIné moci, kterd je v zahrani¢i znama pod nazvem durable
power of attorney nebo také power of attorney with durable
provisions.

Jak konstatoval JUDr. Rébert Madej, Slovensko je zemé vice
spjatd s ndbozenskou tradici a prosazovani pravni Upravy ve
vztahu k sexudlnim mensinam probiha pomaleji, nez tomu
bylo naptiklad v Ceské republice. S pFihlédnutim k poza-
davkim pravnich f4dd modernich demokratickych statd
se ale jednd o otazku, kterou bude nutné v ramci rekodifi-
kace upravit a v soucasné dobé se vede diskuse nad podo-
bou této upravy. Zminil zejména moznost sepsani zvlastni
smlouvy pred notéfem, ve které bude upraven majetkovy
rezim paru. Takova Uprava tedy nebude postavena narover
pravni Upravé manzelstvi, které se uzavira cirkevni nebo
uredni cestou. Méla by spise podobu obligacni.

Dal$im bodem planovanych legislativnich zmén je otdzka
pIné moci, kterd by nové umoznila zastupovat zmocnitele
také v dobé, kdy by (pro dusevni nebo fyzickou indispozici)
nemohl takovou plnou moc jiz udélit. JUDr. Rébert Madej
sdélil, ze vyhody toho feseni spatfuje zejména v Ubytku
soudni agendy v oblasti ustanoveni opatrovnika. S ohledem
na planované zavedeni tohoto institutu na Slovensku se za-
jimal o pravni Gpravu v Ceské republice. JUDr. Martin Fou-

kal vyjadril presvédceni, ze ceska rekodifikace soukromého
prava nasla vyvéazeny stav mezi respektovanim nazoru pofi-
zovatele takové listiny, pravni jistotou a ochranou majetko-
pravnich vztah(. Poukazal na nebezpeci, které hrozi v dobé
od udéleni pIné moci do doby jejiho pouziti, kdy se vzajemny
vztah mGze velmi zménit, nebo se dokonce zmocnénec do-
pusti trestného cinu proti zmocniteli. Vyhodou pravni Upravy
v Ceské republice je to, Ze soud ma k dispozici vefejnou lis-
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vyboru Narodni K

tinu o prohlaseni, koho chce pofizovatel
ustanovit opatrovnikem. Seznam téchto
prohlaseni vede Notaiska komora Ceské
republiky a soudy maji moznost ziskat
z néj potiebné udaje. To jim umoznuje
rychle a efektivné najit vhodnou osobu,
ktera ¢asto o svém navrzeni do funkce jiz
vi od pofizovatele prohlaseni. Soucasné
je soudu ponechana moznost posoudit
specifické okolnosti daného piipadu,
vzit v Uvahu skutec¢nosti nastalé po uci-
néni prohlaseni a pfipadné zasahnout.

Druha cast setkani se nesla v duchu ota-
zek na rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice a prvni zkusenosti no-
tard s novou pravni Upravou. Hosté ze
Slovenska se zajimali zejména o institut
odpovédnosti za dluhy, dale o vyhradu
soupisu a praktické otazky z prvnich fi-
zeni o pozUstalosti. JUDr. Martin Foukal
v Uvodu pfipomnél, ze pribéh pozls-
talostniho fizeni ode dne umrti, pres povéfeni soudniho
komisare, predbézné 3Setfeni az k samotnému projedndni
je ¢asové nastaveny tak, ze pocet pravomocné skoncenych
fizeni podle nové pravni Upravy se u notaill pohybuje za-
tim v fadu jednotek a jedna se zejména o zastaveni fizeni,
pfipadné prvni potvrzeni. Je proto zatim tézké prakticky
zhodnotit uskali vyhrad, soupis majetku, odpovédnosti
a dédickych spor(.
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Setkdni pokracovalo diskusi nad predstavami verfejnosti
0 nové pravni Upraveé pofizeni pro pfipad smrti a naslednou
konfrontaci s hmotnépravni a procesnépravni realitou. Sna-
ha médii pfiblizit novou pravni Upravu verejnosti totiz bude
vzdy poznamendna velkym zjednodusenim textu zakona
a je tézko predstavitelné, ze by média mohla vysvétlovat
vsechny disledky a okolnosti pouziti novych pravnich insti-
tutll. Teprve az po kontaktu s notafem jsou lidé seznameni
se souvisejicimi principy a je jim poskytnut obraz o dtsled-
cich zamysleného jednani z hlediska hmotného prava a na-
sledné i prava procesniho. JUDr. Martin Foukal celou situaci
vysvétlil na prikladu pofizovatele zavéti, ktery se rozhodne
dédici dat do zavéti podminku vystudovani vysoké skoly
a az u notére se mu ¢asto dostava vysvétleni souvisejicich
institutl, jako je povinny dil, pfedni dédic a podobné. Obé
strany se shodly na tom, ze rekodifikace znac¢né rozsitila
moznosti osob, které chtéji pofidit pro prfipad smrti. Soucas-
né ale klade zvysené naroky na odbornost a prehled v dané
problematice. Neuvazené a neodborné formulace v zavéti
mohou zna¢nym zplsobem komplikovat budouci dédické
fizeni a vyznamné zdrzet jeho v¢asné ukonceni. Vic nez kdy-
koliv predtim je proto zadouci navstivit notare a zamysleny
ucel s nim projednat.

Zéavérecna cast otazek se tykala pfimého zapisu do obchod-
niho rejstfiku notafem. Clenové zahrani¢ni delegace se
o tuto problematiku velice zajimali, jelikoz je casto prezen-
tovana jako jeden z nejvyznamnéjsich priloma v zakladani
obchodnich korporaci. Soucasné predpokladali, ze od led-
na 2014 jsou jiz tyto pfimé zapisy provadény. JUDr. Martin
Foukal vysvétlil, ze na zédkladé harmonogramu technickych
praci bylo zatim zprovoznéno pouze nékolik agend a uplné
uvedeni do provozu je predpoklddano az ve druhé poloviné
tohoto roku. Soucasné zminil nedoresenou otazku poplat-
ku, ktery je s fizenim ve véci verejného rejstiiku spojen.

Po odborné diskusi obé strany zhodnotily, Ze jednani jsou
velmi cennym zdrojem podnétl a vyjadrily nadéji, Ze toto
druhé setkani zaklada vyznamnou a velmi milou tradici ve
vzéajemné spolupraci pfi vyméné zkusenosti. Clenové Ustav-
népravniho vyboru Narodni rady Slovenské republiky opé-
tovné pozvali pfedstavitele Notafské komory Ceské republi-
ky k navstévé na padu Néarodni rady.

Zavzpominame-li na setkani z minulého roku, Ize ¥ici, ze
obé maji néco spolecné. Vzajemny cas vymezeny pro dis-
kusi ubéhl velice rychle. V oteviené a pratelské atmosfére
se ani nedalo postiehnout, ze se bliZi rozlou¢eni. Na mnoho
pfipravenych témat cas nezlstal a nezbyva tedy nez vérit,
ze se k nim bude mozné vratit na nékterém z pfistich spo-
le¢nych setkani.m

Mgr. Martin Hakl, notarsky kandidat
JUDr. Zdenka Kratochvila, notare v Praze

ace se na zavér zapsala do pamétni knihy
Notaiské komory Ceské republiky.

.

Shromazdeéni zastupcu sekci
Unie statnich zastupctt CR

hromazdéni zastupcti sekci Unie statnich zastupcd CR konané ve dnech 1.- 2. 4.2014 v Solenici zvolilo v souladu se Stanovami
Unie statnich zastupct CR tajnou volbou prezidentem Unie statnich zastupc CR Mgr. Zderika Matulu ze Stfedoceské sekce,
dale zvolilo prvnim viceprezidentem Mgr. Sarku Legerskou z Podbeskydské sekce a druhym viceprezidentem JUDr. Romana
Tibitanzla z Jihoceské sekce. Zaroven udélilo titul cestného prezidenta JUDr. Lence Bradacové, Ph.D. k ocenéni jejich zasluh

o Unii statnich zastupct CR.
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Aktualni otazky ceského a rakouského

notarstvi — Bilateralni jednani
s Rakouskou notarskou komorou,
Hollabrunn, 11. anora 2014

a pozvani prezidenta Rakouské notarské
komory (ONK) Ludwiga Bittnera se dne
11. Unora 2014 delegace ceské notarské ko-
mory ve slozeni prezident NK CR JUDr. Mar-
tin Foukal, Mgr. Radim Neubauer, predseda
Mezinarodni komise NK CR, a ¢lenky Mezinarodni komise
NK CR JUDr. Irena Bischofova a JUDr. Daniela Machova, zu-
Castnila bilateralniho setkani v Hollabrunnu. Za rakouskou
stranu se kromé Univ. Doz. Mag. DDr. Ludwiga Bittnera schiiz-
ky ucastnili Dr. Robert Kaindl, byvaly prezident Rady notarstvi
Evropské unie (CNUE), Mag. Cindy Fokehrer, trvald zastupky-
né ONK v Bruselu, a Mag. Alexander Winkler, notéf ve Vidni.

Na programu odpoledniho setkani bylo projednani aktu-
alnich zélezitosti evropského charakteru, zejména pred-
bézné otazky proti Italii, evropské predpisy tykajici se spo-
le¢nosti, zvlastni forma plnych moci, pfedsednictvi CNUE
v roce 2016 a notafské penzijni systémy.

Pred zahajenim jedndani byla prezidentu Bittnerovi preda-
na zeleznic¢ni véha - dar, ktery mu k jeho 60. narozenindm
vénovala Notafska komora Ceské republiky pfi setkani VI-
tava-Dunaj v zafi 2013.

Prvni polovina setkani byla vénovana diskusi o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce proti Italii. Italské pravo
stanovi, ze k platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti je
tfeba forma notarského zapisu nebo ovéreni podpisli stran
notafem, resp. potvrzenim soudu. Evropskému soudnimu
dvoru byla predlozena otazka, zda italské predpisy upravu-
jici formalni nalezitosti smlouvy o pfevodu nemovitosti ne-
jsou v rozporu s evropskymi predpisy o volném poskytovani
sluzeb, o zdkazu monopoll a zdkazu tzv. opatieni s rovno-
cennym Ucinkem omezeni, zejména s ¢lankem 56 Smlouvy
o fungovaéni EU. NK CR dlouhodobé zastava nazor, ze notafi
jsou vynati z psobnosti predpist EU o volném poskytovani
sluzeb, v souladu s ¢lankem 2, odstavce 2, pismene |) smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach
na vnitfnim trhu.

Rakouska strana zprostiedkovala stanovisko rakouského
ministerstva spravedlnosti k predbézné otazce, které rov-
néz vyjadrilo podporu zvlastnimu postaveni notara a dle
kterého by méla byt predbézna otdzka shledana nepfi-
pustnou. Mezi hlavni argumenty patfi ustanoveni nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), které
stanovi, Ze smlouvy o vécném pravu k nemovitosti pod|é-
haji formalnim predpisdm statu, kde se dana nemovitost
nachazi. Pozadavek sepsani smlouvy pred notafem, resp.
ovéreni podpisu notarem, Ize navic odlvodnit vyjimec-
nym postavenim notare. Notaf je do svého uradu jmeno-
van vefejné a je pod zvlastnim verejnym dohledem, coz
jej odlisuje od ostatnich pravnich profesi. Notar svym ne-
strannym pusobenim, poradenstvim a kontrolou zajistuje
legalnost a pravni jistotu mezi soukromymi osobami. Ten-
to pozadavek obecného zdjmu ospravedlnuje vyse uvede-
na omezeni.

Druhym diskutovanym tématem byly nové otazky a na-
vrhy z oblasti evropského korporatniho préava. Probirany
byly zejména moznosti a schopnost notafstvi poskytnout
profesiondlni pravni rady, urychlit proces a poskytnout
pravni jistotu pfi zakladani spole¢nosti. Zminéna byla rov-
néz nova pravomoc ceskych notafl spocivajici v pfimych
zapisech do obchodniho rejstfiku, kterou pfinesla reforma
civilniho prava.

Na zavér setkani bylo kratce diskutovano téma zvlastni for-
my plnych moci, tj. situace, kdy dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, je nové k pravnimu jednani ve formé
vefejné listiny pozadovana plna moc ve stejné formé.

Béhem navazujici vecere bylo jesté projednano téma pred-
sednictvi CNUE v roce 2016. Rakousti zastupci vyslovili na-
zor, ze by p¥isti prezident CNUE mél vzejit z ¢lenskych zemi
Hexagondly a svou podporu nabidli prezidentu NK CR
Martinu Foukalovi. m

JUDr. Daniela Machovs,

¢lenka Mezinarodni komise,

notérska kandidatka JUDr. Heleny Divisové,
notérky v Hradci Kralové
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Zasedani Rady predsednictvi UINL

DNE 6. A 7. UNORA 2014 SE V DAKARU, HLAVNIM
MESTE SENEGALU, SESLO PRVNI ZASEDAN

RADY PREDSEDNICTVI UINL VE FUNKCNIM
OBDOBI 2014-2016, KTEREHO SE JUDR. MARTIN
FOUKAL ZUCASTNIL JAKO RADNY CLEN TOHOTO
NEJVYSSIHO ORGANU UINL.

zhledem k tomu, Ze novy prezident UINL, Dr. Da-

niel Sédar-Senghor, notér z Dakaru, byl na navrh

18 africkych notafstvi zvolen novym preziden-

tem UINL na poslednim kongresu UINL v Limé
v fijnu 2013, byl pro misto konani tohoto dulezitého zasedani
vybran pravé Dakar. Dr. Daniel Sédar-Senghor je v celé historii
prvnim prezidentem UINL z afrického kontinentu.

V rdmci zahdjeni zasedani uvital Ucastniky zasedani prezi-
dent Senegalské notaiské komory (Chambre des notarires
du Sénégal), Dr. Papa Sambaré Diop, ktery stru¢né charakte-
rizoval soucasnou situaci senegalského notarstvi, jeho mezi-
narodni aktivity a spolupraci s ministerstvem spravedInosti.

Prezident Dr. Daniel Sédar-Senghor predstavil priority své-
ho funk¢niho obdobi, které se tykaji predevsim nasleduji-
cich tfi témat:

1) Ekonomicka hodnota notéiské listiny (zde by mélo byt ci-
lem za pomoci renomovanych ekonom vytvofit odbornou
studii, kterd by zahrnovala zkoumani konkurenceschopnos-
ti notarské profese v deseti vybranych srovnatelnych ze-
mich a kvantifikovat makroekonomické naklady na vedeni
soudnich sporG v zemich, které neznaji prakaznost notaf-
skych listin).

2) Technologickd modernizace vsech clenskych notafstvi
UINL (zde pUjde o to, aby si notéfstvi osvojila nové dostup-
né moderni technologie s tim, Ze notérstvi technicky lépe
vybavena by méla pomahat ,slabsim notafstvim” pfi opti-
malizaci jejich technické urovné).

3) Smlouvy o spolupraci mezi vefejnou a soukromou sférou
(zde je zamyslenym cilem, aby se notafstvi pokouselo ziskat
nové zkusenosti a posléze i vyznamnéjsi postaveni pfi uza-
virdni smluv mezi vefejnym a soukromym sektorem; jedna
se o velmi specializovanou pravni sluzbu, ktera souvisi se
sepisovanim vyznamnych smluv ,B.O.T." (Build — Operate
- Transfer), napf. pfi budovani letistnich nebo pfistavnich
komplext, dalnic, zeleznic, nemocnic apod. Globalni trh
téchto pravnich sluzeb stale expanduje a pravé notafi by
mohli do této oblasti, kterd je zejména pii zadavani verej-
nych zakazek casto poznamenana skandaly, pfinést vétsi
transparentnost a kredibilitu.

4) Finan¢ni reflexe a vyhodnoceni zplsobu financovéni
UINL (zde je naléhavé zapotiebi vyhodnotit redlné potieby
UINL a reorganizovat jeji financovani tak, aby ¢lenské pfi-
spévky lépe odpovidaly schopnostem jednotlivych notai-
stvi prispivat do rozpoctu UINL).

Pro vyse uvedend 4 témata budou vytvoreny nové pracovni
skupiny, které budou priibézné podavat zpravy pfislusnym
organtm UINL tak, aby mohla byt u¢inéna pfislusna politicka
rozhodnuti a nasledné mohla byt pfijata vhodna opatieni.

Na programu jednani Rady predsednictvi byla fada dalsich
dllezitych témat, jako napt. otevieni UINL notaistvim, kterd
nejsou latinského typu, ale projevuji zdjem o spolupraci na
feseni nékterych konkrétnich aktudlnich otdzek. Jedna se
predevsim o anglosaské notare v kanadské provincii Britska
Kolumbie; v nékterych statech USA (napt. ve statech Alabama
a Florida); v australskych statech Victoria a Novy Jizni Wales
avneposlednitadé v Irsku, Skotsku a Walesu, kde existuje za-
jem ze strany tamnich notai'skych organizaci o uzsi spolupra-
ci pfedevsim v ramci Komise pro evropské zalezitosti UINL.

Ucastnici zasedani byli rovnéz informovani o pfipravach
na jiz 3. Svétovou notéiskou univerzitu, ktera se ma konat
v listopadu 2014 v Rimé a navazovat na dva velmi Gspé&$né
predchozi ro¢niky.

Dalsi projednavanou otazkou byla soucasna obtizna situa-
ce nékterych notafstvi, napt. v Polsku a Itlii, kde UINL bude
i naddle hledat nejvhodnéjsi formy pomoci témto notéi-
stvim v souladu s jejich potiebami.

Na zéavér jednani Rady predsednictvi se uskutecnil slavnost-
ni obéd na pozvani Senegalské notarské komory na pocest
Ucastnikl zasedani UINL za pfitomnosti osobnosti ze senegal-
ského verejného zivota, akademickych kruht a soudnictvi.m

JUDr. Martin Foukal, prezident

Notéfské komory Ceské republiky, notaf v Praze
a Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise
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Zasedani mimoradného
Generalniho shromazdéni CNUE

v Bruselu

DNE 20. UNORA 2014 SE V SIDLE

CNUE V BRUSELU USKUTECNILO ZASEDANI
MIMORADNEHO GENERALNIHO SHROMAZDEN
CNUE ZA PRITOMNOSTI 22 DELEGACI Z 24
CLENSKYCH NOTARSTVI. TOMUTO ZASEDANI
PREDSEDAL PREZIDENT CNUE PRO ROK 2014,
DR. ANDRE MICHIELSEN Z BELGIE.

HLAVNI JEDNACIi BODY ZASEDANI:

1) REGISTRACE EVROPSKEHO DEDICKEHO
OSVEDCENI (EDO)

Po schvaleni Nafizeni EP a Rady (EU)
¢. 650/2012 o dédictvi vyjadrila Ev-

Notaires d’Europe

e R

darskému notafstvi, kde podminka statni pfislusnosti z0-
stava nadale zachovéna, a to v tom smyslu, Ze se ¢lenska
notarstvi CNUE zdrzi ¢ehokoliv, co by mohlo pUsobit proti
zajmdm lotysského, c¢eského a ma-
darského notafstvi. Je tfeba pritom
mit na zfeteli, Ze pravomoc stanovit

ropska komise nékolikrat prani za-
vést systém elektronické registrace
EDO a jiz nékolik mésicli se oc¢ekava
vypsani evropského vybérového fi-
zeni pro zpracovani studie provedi-
telnosti k této otazce. Vzhledem k tomu, ze prvni EDO se za-
¢nou vydavat pocinaje srpnem 2015 a v nékolika ¢lenskych
statech EU by méli byt timto vydavanim povéreni pravé
notafi, je nezbytné, aby evropské notaistvi v této oblasti za-
c¢alo jednat. Proto byla pracovni skupina pro dédické pravo
povérena zkoumat, zda je z pravniho i technického hlediska
CNUE realné takovy jednotny rejstiik EDO vytvorit, aby na
pfistim Generalnim shroméazdéni CNUE v ¢ervnu 2014 bylo
mozno pfijmout pfislusné rozhodnuti.

2) PODMINKA STATNI PRISLUSNOSTI PRO
PRISTUP DO NOTARSKE PROFESE

Poté, kdy ve svych rozsudcich z 24. 5. 2011 Soudni dv0r Ev-
ropské unie (SDEU) rozhodl, ze Belgie, Francie, Lucembur-
sko, Rakousko, Némecko a Recko aplikovaly ,diskriminaci na
zékladé statni pfislusnosti zakdzané Smlouvou o fungovani
EU” a pouzil vlastni zuzeny vyklad pojmu ,vykon vefejné
moci” v souladu s pravem EU odlisujicim se od interpreta-
ce vnitrostatnich pravnich predpist v nékterych ¢lenskych
zemich EU, a poté, kdy fada dal3ich zemi (Spanélsko, Italie,
Estonsko, Malta atd.) jiz tuto podminku zrusila, oznamila Ko-
mise EU svlij zamér zazalovat pro poruseni podminky statni
pfislusnosti také Lotyssko.

Ucastnici mimoradného Generalniho shromazdéni CNUE
vyjadfili svoji podporu jak loty$skému, tak i ceskému a ma-

7 Garants de la sécurité juridiquer

podminky vykonu notéiské profese
je ponechana c¢lenskym statim, kte-
ré mohou vykonavat vefejnou moc
a také ji prendset na dalsi organy.

3) NAVRH SMERNICE EVROPSKE KOMISE
O JEDNOCLENNE SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM

Tato iniciativa Evropské komise, jejimz udajnym cilem je vy-
tvofit novou formu evropské obchodni spole¢nosti uréené
hlavné pro malé a stfedni podnikatele, zjevné zpochybnuje
zdkladni principy prava obchodnich spole¢nosti ¢lenskych
statd a systém obchodnich rejstrik{. Prijeti takového navrhu
by de facto znamenalo absolutni liberalizaci v oblasti zakla-
dani a fungovani obchodnich spolec¢nosti, ktera by zavedla
moznost zalozit jednoclennou spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym (SUP: societas unius personae) on-line bez fyzické pfi-
tomnosti zakladatele, sepsat zakladatelskou listinu formou
soukromé listiny, mit pouze formalni zdkladni kapital ve vysi
jedno euro, Cinit veskerd rozhodnuti jediného spole¢nika
bez predbézného prezkumu zdkonnosti verejnou instituci
atd. Inspiraci pfi pfipravé navrhu Evropské komise bylo pre-
devsim angloamerické pravo.

Ucastnici GS CNUE se zabyvali otazkou vhodné strategie
v této oblasti, nebot je ziejmé, ze proklamované odstrario-
vani udajnych ,prekézek v podnikani” s sebou nese vazné
problémy a rizika, a to predevsim pro samotnou ekonomi-
ku, kde by doslo ke snizeni pravni jistoty zalozené na vysoké
kvalité vedeni obchodnich rejstiikii v mnoha zemich s konti-
nentalnim systémem prava, kde diky verejnym listindm pred
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zapisem do rejstiiku dochazi k jejich pfezkumu. Pouziti for-
my SUP s moznosti odklonu skute¢ného sidla od formalniho
statutarniho sidla spole¢nosti mdze vést k prani Spinavych
penéz, nebot skute¢ny zakladatel by se mohl snadno skryvat
za spolec¢nosti a nebude mozné nijak ovéfit jeho totoznost.

Z vyse uvedenych ddvodl GS CNUE se rozhodla vyzvat
¢lenskd notafrstvi k zaslani svych argumentl a ptipominek,
aby bylo mozno vypracovat obecnou celoevropskou stra-
tegii na obhajobu verejnych listin pfi zakladani obchodnich
spolec¢nosti, a to s ohledem na to, ze dalsi zna¢na rizika by

ZE ZAHRANICT |

zde vznikla také pro spotrebitele, véritele a zaméstnance
obchodnich spolec¢nosti a jejich ochrana by pfi obchaze-
ni predpisd platnych v zemi skute¢ného sidla spole¢nosti
mohla byt vyrazné oslabena. Proto je zapotiebi vyuzit vsech
dostupnych prostredkd, aby navrh Evropské komise pti pro-
jednavani v ramci legislativniho procesu neuspél. m

JUDr. Martin Foukal, prezident

Notéfské komory Ceské republiky, notaf v Praze
a Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise

Zasedani spravni rady CNUE

V SIDLE CNUE V BRUSELU SE DNE 20. BREZNA
2014 USKUTECNILO ZASEDANI CNUE, KTEREHO
SE JAKO CLEN SPRAVNI RADY PRO ROK 2014
ZUCASTNIL JUDR. MARTIN FOUKAL, PREZIDENT
NK CR.

HLAVNI JEDNACi BODY ZASEDANI:

1) PLAN EVROPSKEHO NOTARSTVIi DO R. 2020
Prezident CNUE, Dr. André Michielsens z Belgie, inicioval vy-
pracovani strategie evropského notafstvi az do roku 2020,
kterd by méla obsahovat nékterd pro CNUE dilezit4 téma-
ta, jako napft. podpora verejnych listin, posileni notaiskych
kompetenci a rozvoj informacnich nastroji pro evropské
notafstvi. Do pfipravy tohoto politického dokumentu je za-
potiebi zapojit co nejvice ¢lenskych notafstvi tak, aby bylo
mozno jejich konkrétni postoje, nazory a priority zahrnout
do zpracovévaného dokumentu, ktery pracovni skupina zii-
zena pro tento Ucel predlozi ke schvaleni na pfistim Gene-
ralnim shromazdéni CNUE v ¢ervnu 2014.

2) WEBOVE STRANKY O DEDICTVI

Spravni rada CNUE se zabyvala obsahem webovych stranek
o dédictvi (,Succession Europe”), které CNUE jiz nékolik let
vede. Bylo pfijato doporuceni doplnit tyto stranky také o in-
formace o dédické dani a o dani z ptijmu a zajistit potfebnou
aktualizaci v budoucnu tak, aby zde uzivatelé nalezli prislus-
né zakladni praktické informace.

3) JEDNANI S RADOU EU

Na pozvani p. Fernando P. Pereiry z Generalniho sekretaria-
tu Rady EU se dne 25. bfezna 2014 v Bruselu uskutecni spo-
le¢né jednani s delegaci CNUE, vedenou jejim prezidentem
Dr. André Michielsensem, na téma evropské strategie v ob-
lasti e-justice na obdobi let 2014-2018 a budoucich iniciativ
EU v rdznych oblastech obcanského prava, jako napf. pro-
pojeni rdznych narodnich elektronickych rejstiikd.

4) EVROPSKY NOTARSKY
SEZNAM

Prezident CNUE, Dr. André Mi-
chielsens, informoval o velmi
dobré spolupraci s némeckou
Bundesnotarkammer, kterd je
povéfena zajistovat technic-
kou podporu a béznou spravu
Evropského notaiského sezna-
mu. Bylo rozhodnuto prejit na
modernéjsi verzi, ktera umoz-
nuje vétsi zabezpeceni tohoto seznamu pred pirdtstvim.
Pro Uspéch Evropského notaiského seznamu je také velmi
dllezité, aby clenska notafistvi pravidelné hlasila veskeré
zmény tak, aby seznam mohl byt pribézné aktualizovan.

5) REGISTRACE EVROPSKEHO DEDICKEHO
OSVEDCENI (EDO)

Vzhledem k tomu, ze Evropska komise vyjadfila prani zavést
systém elektronické registrace EDO, Ze pocinaje srpnem
2015 se za¢nou vydavat prvni EDO a Ze v fadé ¢lenskych sta-
th EU by méli byt timto vydavanim povéreni pravé notafi, je
nezbytné, aby evropské notaistvi v této oblasti zacalo jed-
nat. Francouzské notafstvi vyjadfilo umysl zvazit vytvoreni
centralniho rejstiiku, ktery by vznikl propojenim existujicich
narodnich rejstiik(, a to s tim, Ze takovy rejstiik by notarstvi
samo financovalo a nahlizeni do tohoto rejstfiku by bylo
zpoplatnéno.

6) EVROPSKY NOTARSKY KONGRES

Spanélské notafstvi navrhlo uspofadat jednodenni kongres
v Bruselu v terminu leden, popf. tnor 2015, a to na aktualni
téma Nafizeni o dédictvi. Spravni rada CNUE s timto navr-
hem souhlasila za predpokladu, ze tato akce bude ekono-
micky realizovatelnd. m

JUDr. Martin Foukal, prezident

Notafské komory Ceské republiky, notéf v Praze
a Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise
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V RUBRICE NOTARSTVI VE SVETE JSME Oficialni nézev stétu:
TENTOKRAT VEDLI PO E-MAILU ROZHOVOR Hlavni mésto:

S PREZIDENTEM MADARSKE NOTARSKE ol
KOMORY Dr. ADAMEM TOTHEM. MADARSTI E‘l’f;‘:;fab;’;f‘;im
NOTARI OSLAVILIV ROCE 2012 DVACET :
LET OBNOVENE EXISTENCE SOUKROMEHO Mena!
NOTARSTVI. INFORMACE O TOM, JAK SE ZATU Nabozenstvi:

DOBU NOTARSTVI PROMENILO, V CEM SE BLIZi
CESKE REPUBLICE, A JAK SE ODLISUJE, NAJDETE
V NASLEDUJICIM ROZHOVORU.

Nezaméstnanost:
Inflace:

Kolik je nyni celkem v Madarsku notaia? Jaké maji o ;
P Y . , Notafi v Madarsku:
notafri ve Vasi zemi zakladni kompetence?

Pocet notéiskych Gfadd v Madarsku v soucasnosti je 315,
coz ve srovnani s témér desetimilionovym poctem obyvatel
statu a s rozsahem pUsobnosti madarskych notafd odpovida
vznikajicim potfebam.

Hlavnim ukolem madarskych notéfa je ve své pravomoci
provadét ukony v nespornych fizenich. Vyddvame ro¢né 580
tisic platebnich rozkazd a v této souvislosti dalSich 400 tisic
potvrzeni o vykonatelnosti, coz znamen4, ze notaf v Madar-
sku je oprdvnén zvazovat a nafizovat vykon rozhodnuti, ane-
bo odmitnout nafizeni exekuce. V celostatnim méfitku ro¢né
vedeme 120 tisic pozlstalostnich fizeni, pfi nichZ v rdmci své
pravomocivyddvame usneseniorganu prvniho stupné. Nami
vedené fizeni odpovida fizeni pfed soudem prvniho stupné,
proti nasim usnesenim je mozné podat odvolani k soudu
druhého stupné. Notaf v Madarsku pfi vykonu své ¢innosti
nejednd jako povéfenec soudu, nybrz vystupuje svym jmé-
nem v ramci své pravomoci. V3e, co jsem uvedl vyse, svéd¢i
o tom, Ze vyfizovanim nespornych fizeni snimdme velkou
zatéz z beder soud(l. Sem patfi i nafizovani dokumentacné
zajistovacich fizeni nebo ustanoveni znalce (bude blize vy-

g i LT ) DiYAdam Téth, prezident
svétleno dale), kterymi je v fadé pripadli mozné predchazet Madarské notaiské komory.

soudnim sportdim. Vedeme evidenci registrovanych partner(i
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bez manzelského svazku, vede-
me seznam smluv o manzelském,
resp. nemanzelském partnerském
majetkovém rezimu a v pripadé
partnerstvi osob stejného pohlavi
vyddvame rozhodnuti o zruseni
partnerstvi smirnou cestou. Jed-
nim z nasich tradi¢nich ukold je
vést rejstiiky movitych zastav, je-
jichz evidence byla od 15. brezna
letosniho roku obnovena a zdoko-
nalena tim, ze v ni jsou zazname-
ndvany i leasingové a faktoringové
transakce, a dale zcizeni movitého
majetku s vyhradou vlastnictvi.
Rovnéz od poloviny bfezna jsme
soubézné se soudy opravnéni vy-
konavat spravu ulozenych finan¢-
nich prostiedkl a cennych papira.
Samoziejmé vedle cinnosti v téch-
to oblastech plsobnosti vyfizuje-
me i tradi¢ni notarské zalezitosti,
jako jsou sepisovani notéiskych
zapisd a ovérovani listin. Nami vyddvané notaiské zapisy,
pokud spliuji pozadavky stanovené exekuc¢nim fadem, jsou
bezprostiedné vykonatelné mimo soudni fizeni, aniz by byly
podrobeny zvlastnimu schvaleni.

stavbu v Budapesti.

Cim se notafi ve Vasi zemi odlisuji od notait z jinych
evropskych zemi? Je nam znamo, ze madarsti notafri
maji kompetence v oblasti vydavani platebnich
rozkazi. Mohl byste, prosim, nasim ¢tenaiiim blize
vysvétlit, o jaké kompetence se zde jedna a co
konkrétné znamenaji?

Nejvétsi zménu vidim v tom, ze se madarské notarstvi
po kratkém obdobi hledani identity pod vedenim pani pre-
zidentky Judit Bokai jiz v roce 1997 soustiedilo na ukony
v nespornych fizenich. Tenkrat v Madarsku pusobilo méné
nez 300 notard, a ti neméli oproti advokatnimu stavu sdru-
zujicimu 12 000 advokatd mnoho Sanci ziskat vyhradni pra-
vomoc k provadeéni jakychkoliv pravnich ukont. Rozsiteni
pravomoci notafd v mimosoudnich fizenich podporovaly
vsechny sekce pravnické komunity, protoze diky tomu se
soudy konecné mohly soustiedit jen na soudnictvi, a véem
ostatnim klientdm byly pravni sluzby poskytovany rychleji
nez drive. Uvedu pfiklad: pro rozhodnuti soudu o Zadosti
o vydani platebniho rozkazu byla stanovena IhGta 30 dn(,
ale v Budapesti v disledku malého poctu zaméstnancl
a pretizenosti soudcd to trvalo vice nez 11 mésicu. K vydani
potvrzeni o vykonatelnosti, resp. nafizeni vykonu rozhodnu-
ti pak doslo po uplynuti dalSich Sesti mésica. V soucasnosti
na zakladé zadosti podané elektronicky z pohodli domova
nebo z advokatni kancelare, resp. predlozené u notare v tis-
téné podobé je vydan platebni rozkaz béhem 72 hodin. Po-
kud by notaf byl nec¢inny, systém automaticky generuje va-
rovani, pokud by navrh mél vady, a notar by nevyzval navr-
hovatele k jejich odstranéni, pro tyto pfipady slouzi povinné
pojisténi odpovédnosti za nedbalost. Dnes mohu s hrdosti
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fici, ze v pribéhu uplynulych tii a pUl let byla 72hodinova
IhGta kazdym notafem dodrzena. Ve Ih(té Sesti kalendarnich
tydnG nasledujicich po podani névrhu, v ptipadé neplnéni,

dojde k natizeni vykonu rozhodnuti. A na to jsme velmi hrdi.

V dédickych fizenich vykondvdme notéiskou cinnost uz
od roku 1870, pficemz do roku 1952 jsme vydavali usneseni
o pozUstalosti z povéreni soudu. Od tohoto data vykonava-
me tuto ¢innost v ramci své pravomoci. Pfislusnost notare
v pozUstalostnich vécech je urcena pfisnymi pravidly a jen
z dlvodu podjatosti uznané prezidiem regiondlni komory
je umoznéno, aby véc projednal jiny notai. Primérna doba
potiebnd pro dofeseni pozlstalostniho fizeni notarem se
pohybuje od jednoho do tii mésicl. Pokud fizeni trva déle,
zpravidla je to z dlivodu existence pravnich spor(, kde notar
musi vyckat rozhodnuti soudu. Pravé zpusob vedeni pozls-
talostnich fizeni umoznil, Zze politici dali notafim moznost
hrat roli i v jinych nespornych fizenich.

Zde je nutné vyzdvihnout dokumentac¢né-zajistovaci mi-
mosoudni fizeni: predbézné zajisténé dlkazy provedené
notafem maji stejny ucinek jako dikazy provedené sou-
dem a soudce je jimi pfi rozhodovani v fizeni vazan. Také
ustanoveni znalce notdfem predchazi mnohym zbytec¢nym
spordm, ponévadz znalecky posudek znalce ustanoveného
notafem zpravidla jednu ze stran nebo druhou stranu odradji
od zahdjeni sporu.

Evidenci registrovanych partnerstvi vedeme uz ¢tvrty rok.
Vyznam registrace se v poslednich letech vyrazné snizil, pro-
svazku zajistuje stdle méné prdv a jednoznacné dava pred-
nost manzelskému svazku jako zékladu rodiny. Tim zarover
klesa i pocet osob, které se neboji svou odlisnost priznat
a uzaviit registrované partnerstvi. Ke zruseni registrovaného
partnerstvi taktéz dochazi velice ziidka.
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Novy obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti 15. 3. 2014,
posilil roli notard a vedle tradi¢nich Ukold potvrdil nasi pra-
vomoc téz pro vedeni evidence takzvanych zajisténi uvéro-
vych pohledavek (movité zastava, leasing, faktoring, vyhra-
da vlastnického prava), zakon nam svéfil i vedeni seznamu
smluv o manzelském majetkovém rezimu a jsme opravnéni
soubézné se soudy vykondvat spravu financnich prostredka
a cennych papirtd slozenych do notéiské uschovy. Penize slo-
zené do uUschovy jsou uloZeny na jediném centralnim uctu,
aby i mensi ¢astky byly 1épe uroceny.

Plati ve Vasi zemi numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a Uzemni princip pro ¢innost notare?

Pocet notarskych uradli v Madarsku stanovi ministr sprave-
dInosti. Stanoveni pevné vyse odmény za notaiskou ¢innost
téz nédlezi do pravomoci ministra, sazebnik poplatk(l umoz-
nuje jen minimalni diferenciaci v odménovani notéra. Trend
jde smérem ke zpfisnéni, protoze notaiska ¢innost je pova-
zovana za vykon verejné spravy (proto jsou viechny nase
sluzby osvobozeny od DPH) a v tomto prostiedi je naprosto
nepfijatelné, aby dva notafi za Uplné stejné sluzby uctovali
honoraf v odlisné vysi.

Notafi mohou vykonavat svou cinnost v oblasti své mist-
ni prislusnosti. Oblast mistni prislusnosti notare je totozna
s oblasti pfislusnosti okresniho soudu, v jehoz obvodu je
zfizeno sidlo notaiského uradu. Notaiska ¢innost vykonava-
na mimo tento Uzemni ramec nema pravni Ucinky. Notéfi se
sidlem v hlavnim mésté mohou pUsobit na celém Gzemi Bu-
dapesti, ale ve vécech pozlstalostnich a jinych mimosoud-
nich zalezitostech jsou vazani k obvodu, ve kterém maji zfi-
zeno své Uredni sidlo.

Jaké pozadavky musi spliiovat uchazec o notaisky
urad ve Vasi zemi?

Notafem se muize stat jen osoba s pravnickym vzdélanim,
ktera musi po ukonceni studia na pravnické fakulté slozit
odbornou zkousku v nékterém justi¢nim oboru, a poté musi
vykonat alespon tfiletou notdfskou praxi, aby mohla byt
jmenovéna notafem. Vykon povoldni notare je jiz natolik
slozity, ze za poslednich vice nez Sest let nenastal pfipad,
kdy by mél byt jmenovan notafem kolega bez notéiské pra-
xe. Kdo by byl jmenovan notdfem bez pfedchozi notaiské
praxe, by byl pravdépodobné brzy nucen ukoncit ¢innost,
protoze by neumél zachazet s pouzivanym specidlnim soft-
warem a nemohl by vyhovét pozadavk({m na notére klade-
nym.

Pfi vybéru délame rozdily mezi uchazeci o notaisky urad
nejen na zékladé délky profesni praxe, ale i podle jejich od-
borné pfipravenosti. Zavedli jsme notéaiskou zkousku, pfi
které zkousime vseobecné znalosti o notédrstvi v uzsim smy-
slu, a krom toho pfi ni mohou kandidati ziskat znacny pocet
bodu navic pro pozdéjsi konkurz o notarsky urad. Vyhodou
pfi Ucasti v konkurzu o notarské misto je déale uverejnéni od-
bornych publikaci, ziskani védecké hodnosti v oboru sou-
visejicim s notarstvim, odborna jazykova znalost (madarsti
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notafi jsou po slozeni prislusnych zkousek opravnéni sepi-
sovat a vydavat listiny a osvédceni v cizich jazycich) a jsou
zvyhodnéni i ti, ktefi se podileji na dobrovolné praciv zajmu
celého notafstvi.

Prihlasky kandidatd hodnoti prezidium regiondlni notarské
komory, vybere tfi nejlepsi uchazece a jejich prihlasky pred-
klada prostrednictvim Madarské narodni notarské komo-
ry ministru spravedInosti, ktery je opravnén z nich vybrat
a jmenovat nového notére.

Zakladnim pilifem ¢innosti notai je poskytovani vyssi
pravni jistoty. Jakym zptlisobem je feSena bezpeénost
transakci, napfiklad ovéiovani totoznosti Giéastnikq,

pridélovani ¢isel jednacich notaiskym zapisim apod.?

Pro zajisténi bezpecnosti pravnich ukon slouzi bezpecny
on-line komunikacni systém, mame on-line pfistup k ob-
chodnimu rejstiiku, se kterym uz veskerou komunikaci usku-
tecnujeme elektronicky, on-line pfistup k udajlim katastru
notarskymi ufady jsme povinni dozadat z informacnich sys-
témU udaje o osobnich dokladech, jako napt. obcansky
prikaz a pas, a pokud jsou evidovany jako odcizené nebo
ztracené, musime odmitnout zahdjeni fizeni.

Pocinaje kvétnem 2014 mohou byt pravni jednani tykajici
se zemédélské pldy podévéana ke katastralnim uraddim jen
v pisemném vyhotoveni, na centralné vydavaném papite
s vodoznakem. Podle mého nazoru je tato technologie uz
velmi zastarala. Je to nepochopitelné a tézko vysvétlitelné
zpozdéni, ze dosud nebyly v souvislosti s podavanim dokla-
di vytvoreny podminky elektronické komunikace s kata-
stralnimi urady. Elektronicky vyhotovené dokumenty jsou
o krok napred pred slozitym svétem papiru s vodoznakem.

Mate néjaké elektronické centralné vedené rejstriky,
napft. Centralni evidenci zavéti?

Od roku 1993 spravujeme evidenci zavéti. Nase komora vede
také Evidenci zajisténi uvérovych pohledavek, ve které jsou
zaznamendvana zastavni prava k movitym vécem, pravni
vztahy v podobé finan¢niho leasingu, zédvazky z faktorin-
gové cinnosti, a zcizeni movitosti s vyhradou vlastnického
prava. Vedle toho rovnéz udrzujeme dvé staré evidence,
evidenci zastavnich prav k movitostem a majetku vedeme
uz od roku 1997 a evidenci zéstavnich prav k motorovym vo-
zidlim od roku 2010. Tyto evidence byly zruseny po nabyti
uc¢innosti nového obcanského zakoniku, ale dfive vznikla
zastavni prava jsou nadale ucinng, a pfipadné zmény musi
byt zde zaregistrovany. Novy obcansky zakonik zaved| re-

nez systémy, které byly vytvareny kdykoliv predtim.

Vedeme také evidenci registrovanych partnerstvi a eviden-
ci listin o manzelském, resp. nemanzelském partnerském
majetkovém rezimu. To jsou dva samostatné systémy, tu
druhou evidenci vedeme od poloviny bfezna 2014, ale ve-
fejnost o ni projevuje prekvapivé velky zajem.
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Budova madarského parlamentu v Budapesti.

Platebni rozkazy jsou zpracovavany v plné elektronickém
rezimu, ktery sice neni evidenci, ale je to systém, ve kterém
vznika minimalni pocet listin v papirové podobé.

Jakym zpuisobem jsou notafi ve Vasi zemi
organizovani, popf. je ¢lenstvi ve Vasi notaiské komofre
povinné? Mate deontologicky kodex?

Notafi v Madarsku jsou sdruzeni v péti regionalnich komo-
rach. Clenstvi v komote je povinné a notar se stava clenem
notarské komory dnem jeho jmenovéni notafem. Hodno-
ceni prihlasek uchazec¢l o ufad notafe v ramci konkurzu
provadéji regionalni notarské komory, které vykonavaji téz
dohled nad notafskymi urady. Mezi pravomoci regionalnich
notarskych komor patfi i pravo podat navrh na zahajeni kar-
ného fizeni.

Téchto pét regiondlnich notarskych komor je sdruzeno
v Madarské narodni notaiské komore MOKK. Kazda regio-
nalni notarska komora deleguje po Sesti ¢lenech do kolegia
narodni komory, které ma celkem tficet ¢lend a voli prezi-
denta a vedouci pfedstavitele narodni komory. Ukolem na-
rodni komory je zastupovat zajmy celého notérstvi, icastnit
se zakonodarnych procesli a udrzovat kontakt s partner-
skymi komorami. Narodni komora je financné sobéstacna,
jeji prijmy tvofi poplatky, které jsou vybirdny v souvislosti
s pouzivanim registrQ a rezimu pro generovani platebnich
rozkazd.

Madarsti notéafi maji svUj eticky kodex, ktery obsahuje etic-
ké normy, které nejsou stanoveny pravnimi predpisy, ale
pro zachovani autority notaistvi jsou obzvlast dllezité. Tak
naptiklad probihaly dlouhé debaty o tom, zda notar mize
provozovat vlastni internetové stranky. Nakonec jsme roz-
hodli tak, ze m{iZe, ale jen za Ucelem poskytovani informaci,
a nesmi zvefejnit obsah, ktery ma naznacit, ze jim poskyto-

ZE ZAHRANICT |

vané sluzby jsou kvalitnéjsi nez sluzby kteréhokoliv jiného
notare.

Jakym zplisobem provadi Madarska notaiska komora
kontroly ¢innosti notara?

Regionalni notarské komory provadéji dohled nad notéi-
skymi urady. Kontrola notéiské kancelédre je poprvé vyko-
nana po uplynuti jednoho roku od jmenovani notére, na-
sledné pak jednou za ¢tyfi roky. Mdze se stét, ze je komorou
nafizena mimoradna kontrola, protoze pfi fadné pravidelné
kontrole kanceldre byl zjistén néjaky nedostatek. Samo-
zifejmé kontrola mize byt zahajena i na zakladé oznameni.
Kontrola zahrnuje kromé prohlizeni listin a prezkoumani
provadénych fizeni i kontrolu pracovnich smluv a faktur
vystavenych notarem. Proti notai(im, ktefi porusuji predpi-
sy a vyhlasky o odménach a ndhradach notérl, zaujimame
zvlast tvrdy pfistup.

Co povazujete za nejvétsi ispéch Vaseho notafstvi?
A jaké jsou v soucasnosti nejvétsi vyzvy, pred kterymi
Vase notaistvi stoji?

Za nas nejvétsi uspéch povazuji skute¢nost, Ze se nam po-
darilo posilit autoritu notérstvi, a Ze nase aktivnéjsi ucast
v nespornych fizenich vyvolala pochvalné uznani ve vsech
spolecenskych vrstvach. Nase pravni postaveni jako statni-
ho Ufadu uz je nepopiratelné, z toho vyplyva i nase trvani
na podmince, Ze pro jmenovani notafem je nutné madarské
statni obcanstvi, a dale i vSechny vyhody specifické pro nase
povolani, napt. pevné stanoveny pocet notarskych uradu, sa-
zebnik poplatk(, osvobozeni od DPH atd.

V roce 2014 piedseda Madarska notaiska komora
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Za nejdulezitéjsi vyzvu povazuji navrhované nafizeni Evrop-
ské komise o vefejnych listinach, protoze to predstavuje zcela
nové dimenze. V kontinentalnim pravu byla vzdy upfednost-
novana zasada preventivni justice pred zdsadou reparativni
justice podle anglické justi¢ni tradice. Navrhované natizeni
o verejnych listindch do zna¢né miry zeslabuje pravni rdmec
pro preventivni justici. Nabizi ob¢antm zdanlivé jednodus-
i postupy, ale vynechani povinnych formalnich nélezitosti
a s tim souvisejicich povinné provadénych urednich Fizeni
maze vést k pocetnym pravnim sportim. Zde plati stara zna-
ma teze, ze co nevyhovuje obc¢aniim, to neni vyhovujici ani
pro nas notare. Postupem casu se pak spole¢nost - podle
mého nézoru — jakymsi sebeobrannym reflexem, v zajmu
Vétsi jistoty obrati na nas notare, jak to v jinych oblastech zi-
vota vidime po krizi v roce 2008.

Jak hodnotite, pane prezidente, dosavadni spolupraci
nasich zemi v ramci Hexagonaly?

Zemé Hexagonaly jsou cleny historicky i kulturné vézané
skupiny. Existuji mezi nimi i jiné vazby, tak napt. mezi Ceskou
republikou a Slovenskem nebo mezi Chorvatskem a dalsi-
mi staty byvalé Jugoslavie, tfeba Slovinskem. Hospodariské
a kulturni spolecenstvi, které bylo vytvoreno na konci 15.
stoleti a rozpadlo se na zacatku 20. stoleti, a zkterého pocha-
zime vsichni v tomto regionu, predstavovalo Siroky a mno-
hostranny systém vztah(. Evropska unie jen kopiruje tento
byvaly model.

Clenské staty Hexagonaly maji jeden druhému co Fici, vzdyt
s vyjimkou Rakouska se viéem podafilo ve stejné dobé restau-
rovat instituci nestranného notafrstvi, takze po stejnou dobu
témér Ctvrtstoleti se musely vyporadat se stejnymi problé-
my. Tato regiondlni spoluprace hodné prospéla madarské-
mu notdistvi a véfim, ze i ostatni ¢clenové Hexagondly méli
z Ucasti na ni uzitek.

Jednotné vystupovani ndm z domova nepfipada vzdy tak
dllezité, ale kdyz mame byt pfitomni na evropské urovni,
tam teprve poznavame, ze my, ktefi pochazime ze stejného
regionu, si vzadjemné dobre rozumime, a ohledné tfeba néja-
kého $panélského nebo portugalského ndvrhu mame velmi
blizké zplsoby uvazovani. A to jesté nemluvim o tom, jak
je tato jednota vyznamna na urovni UINL, a jak je dllezité,
Ze pan prezident Martin Foukal z naseho regionu je ¢lenem
nejvyssiho vedeni UINL, protoze jeho pfitomnost ve vedeni

1 Iniciativa stfedoevropskych notéfstvi, castéji oznacovana
jako Hexagonala, je neformalnim sdruzenim prezidentd
notarskych komor Sesti zemi stfedni Evropy, jmenovité
Rakouska, Chorvatska, Madarska, Slovenska, Slovinska a Ceské
republiky. Vznikla v roce 1998 z podnétu tehdejsiho prezidenta
Rakouské notafské komory Georga Weismanna. Ukolem
Hexagondly je podporovat intenzivni spolupraci a vyménu
zkuSenosti mezi ¢lenskymi notéfstvimi. Sdruzeni je zalozeno
na geografické i historické blizkosti jednotlivych zemi. Klade si
za cil pfispét k snadnému piistupu k notarskym sluzbam pro
fyzické a pravnické osoby a k celkovému zvyseni Grovné sluzeb
poskytovanych notéfi ve stfedni Evropé. Zvyseni Urovné sluzeb
je zalozeno také na spolupréci v oblasti technologického vyvoje
a postupujici elektronizaci notarské préce.

Ad Notam 2/2014

znamena moznost zastoupeni a vyjadfeni nasich cilti a hod-
not v Mezindrodni unii notafstvi.

Vase funkce v Madarské notaiské komore a prace
ve vasi notarské kancelafi jsou jisté casové narocné.
Ctenaie naseho ¢asopisu by uréité zajimalo, ¢im

se zabyvate ve volném case, pokud Vam pfi Vasich
mnohych povinnostech néjaky zbyva?

V Zivotopisech svétcd casto mizeme cist o jevu bilokace, kdy
mohli byt na dvou mistech soucasné. Tato schopnost v mém
Zivoté moc chybi, protoze nékdy nevim, kterym smérem
spéchat diiv! Ale nechme legraci stranou, je opravdu velkou
vyzvou vést vedle fizeni komory i svou notaiskou kanceldr.
Nase komora v priibéhu minulych ¢tyf let vyrostla ,ve vel-
ky podnik”, a v hospodaiském zivoté neni obvyklé, Ze by se
ocekavalo od reditele takového podniku, aby soucasné vy-
konaval s velkou odpovédnosti i vedeni malého podnikani.
U nas je ted situace ztizena tim, ze vstoupil v platnost novy
obcansky zékonik, a ja nechci vyjit ze cviku, protoze pozdéji,
az nebudu zastavat funkci prezidenta komory, musim uka-
zat, ze se uzivim svymi odbornymi znalostmi. V soucasnosti
mi v kanceldfi pomahaji tfi zastupci notare, jejichz cinnost
musim denné koordinovat a kontrolovat.

Ve volném case moc rad ¢tu dila krasné literatury a historic-
ka literarni dila. Mam velmi rad ceské spisovatele, Hrabala,
Kunderu, dale Capka, Kafku, Kische. Rad chodim na vyle-
ty, a pokud je to mozné i cestuji, protoze to mi poskytuje
dokonalé rozptyleni. Rad strdvim vecer v rodinném kruhu,
muzeme si pfitom popovidat a hlavné povznést se nad kaz-
dodennimi problémy.

Vazeny pane prezidente, co vas vlastné privedlo
k tomu, stat se notafem? Co se vam na notarské ¢innosti
libi nejvice?

Studium prav na univerzité jsem ukoncil v roce 1990 a hned
jsem dostal nabidku na misto tajemnika soudce Ustavniho
soudu, ktery byl tenkrat pravé zfizen. Plvodné jsem chtél byt
vysokoskolskym ucitelem fimského prava. PFi préci na Ustav-
nim soudu ve mné dozrdlo rozhodnuti, ze chci s vyuzitim
svych pravnickych znalosti bezprostredné pomahat lidem.
Madarské notérstvi bylo na zacatku roku 1992 pfeménéno
ze statniho notarstvi na svobodné povolani. Rok na to jsem
se pustil do neznamého prostredi, ale nelituji toho. Bylo pro
mne velkym zazitkem odborné se ucit od mé mentorky a dfi-
véjsi prezidentky komory Judit Békai a nepiimo se podilet
na vytvareni podoby a struktury domaciho notarského radu.

Moje krédo zni: notéistvi je potfebné tam a do té doby, kde

a dokud muze slouzit spole¢nosti. Tam, kde notaistvi takto

funguje, nikdo toto tvrzeni nezpochybriuje. Pfi vykonu na-

sich novych pravomoci vidime, ze lidé jsou radi, ze notai-

stvi existuje, a potfebuji nas, protoze pracujeme spolehlivé
arychle.m

Mar. Sérka Tlaskovd,

predsedkyné Mezindrodni komise prezidia

Notéfské komory Ceské republiky, notarka v Praze
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Z mezinaro

NOTA BENE C. 127
(RAKOUSKO)

Z.akladni kapital ve s. r. o.

Zakonna uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd
v neddvné dobé doznala, co se zékladniho kapitdlu tyce,
citelné zmény (snizeni z 35 000 € na 10 000 €), se stala opét
tématem pro legislativce. Od pdvodné upraveného plos-
ného snizeni zakladniho kapitalu se ustoupilo. Spole¢nost
s ru¢enim omezenym s nizsim zékladnim kapitalem (mini-
malné 10 000 €) ma byt do budoucna urcena pouze pro
mladé a zacinajici podnikatele, ktefi jsou vSak povinni zvy-
it nejpozdéji do 10 let od zalozeni spole¢nosti jeji zakladni
kapital na standardnich 35 000 €.

Manzelské smlouvy v Rakousku
na mirném vzestupu

| pfes mirny nardst poctu uzavienych manzelstvi v roce 2012
(0 6% vice nez v roce piedchozim) a pretrvavajici rozvodo-
vost kolem 439%, neni manzelska smlouva pro vétsinu ra-
kouskych pari nosnym tématem. Plyne to alespon z vyzku-
mu Rakouské notéiské komory, podle které pfipada na 100
0sob pouze pét, které maji uzavienou manzelskou smlouvu
(v roce 2010 to byly ¢tyfi). Znacny posun ve vnimani tohoto
smluvniho instrumentu byl vSak zaznamenan u rozvede-
nych respondent(i: 53% se vyslovilo, Zze pro pfipad dalsiho
sfiatku v kazdém pfipadé se svym partnerem uzavie man-
zelskou smlouvu (v roce 2010 to bylo 38 %).

1 Ktomuto rozhodnuti vice Obchodnépravni revue ¢. 9/2012, s.
268.

dniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

WIRTSCHAFT UND RECHT
IN OSTEUROPA C. 2 - 3/2014

Madarsko: Napomoc
pri rozhodovani, rejstrik
opatrovanych osob

Osobam, u nichz nejsou dany dlivody pro omezeni svéprav-
nosti, ale z jinych ddvod se hife orientuji v pravnich vzta-
zich a obtiznéji zafizuji svoje zalezitosti, mize opatrovnicky
urad na navrh nebo z podnétu soudu ustanovit ,podpurce”,
jehoz ukolem je pomdhat takové osobé napf. pfi jednani
pred urady, soudy a v jinych obdobnych pfipadech. Tento
institut ma pomoci snizit pocet osob, které jsou soudem
omezeny ve svépravnosti.

Soucasné byl zaveden elektronicky rejstiik opatrovanych
osob, ktery je veden centrdini justi¢ni spravou a je déle ur-
¢en i pro evidenci predbéznych prohlaseni.

Madarsko: Premény
pravnickych osob

Novym zdkonem byl upraven postup pfi prfeménéch prav-
nickych osob. Zvlastni pozornost je vénovana zejména pre-
ménam obchodnich spolec¢nosti. Lze predpokladat, ze za-
kon byl pfijat v reakci na nedavné rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci VALE Epitési kft (C-378/10) ohledné
preshrani¢ni zmény sidla.' Podle tohoto rozhodnuti nemize
byt dlivodem pro zamitnuti zapisu zmény sidla pouhy fakt,
Ze cilovy stat ve svém pravnim fadu s preshrani¢ni zménou
sidla obchodni spole¢nosti viibec nepocita. m

Magr. Martin Riha, ¢len Mezinarodni komise,
notar v Plzni.

www.nkcr.cz

45



| STOJI ZA POZORNOST

PRAVNI ROZHLEDY
4/2014:

Drzba informaci

prof. JUDr. lvo Telec, Csc., Olomouc

Novy obcansky zakonik predpoklada vyklad, coz ostatné
plati o kazdém predpisu. Jednou z vykladovych obcansko-
pravnich otazek je pojeti drzby vcetné drzby nehmotnych
véci. Do skupiny téchto véci v prdvnim smyslu patfi i takové
idedIni hospodarské ¢i jiné majetkové hodnoty, ke kterym
zdkon zdmérné nepfiznavd absolutni majetkova prava, pl-
jde napt. o nékteré informace. | pro tyto pfipady plati usta-
noveni o drzbé a jeji ochrané ve smyslu nového ob¢anského
zékoniku.

Superedifikaty a novy obcansky zakonik
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Praha, Olomouc

Nepojmenovana smlouva pacht ¢inzovniho domu,
bytu nebo jiného prostoru uréeného k trvalému
bydleni v obnoveném soukromém pravu?

Mgr. Adam Kfistek, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
5/2014:

K nékterym otazkam prava stavby podle nového
obcanského zakoniku
JUDr. Petr Zima, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
6/2014:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Uéastenstvi v Fizeni

o urceni, ze navrhovatel je spole¢nikem spole¢nosti

s ru¢enim omezenym

§94 odst. 3 OSR

Rozhodnuti o ndvrhu na urceni, kdo je spole¢nikem spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, fesi cely obsah a dosah sporné-
ho pravniho vztahu a vytvofi pevny pravni zaklad pro prav-
ni vztahy Ucastnikd sporu - tj. spole¢nosti, osob, které jsou
jako spolecnici spole¢nosti zapsany v obchodnim rejstriku,
a osob, které se tohoto postaveni domahaji.

V tizeni o tom, kdo je spole¢nikem spolec¢nosti s rucenim
omezenym, bude jednédno i o pravech a povinnostech pfi-
slusné spolec¢nosti; ta se tak musi fizeni Ucastnit. Jestlize
se spolecnost fizeni netcastni, resp. soud ji jako Ucastnika
do fizeni nepfibral, pfestoze je jednéno taktéz o jejich pra-
vech a povinnostech, trpi fizeni vadou, ktera mohla mit za

Ad Notam 2/2014

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 13. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 488/2012

PRAVNI RADCE
3/2014:

Co nové (ne)zapsat do obchodniho rejstiiku?

Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

S novym civilnim pravem nabyl Uc¢innosti i rejstfikovy za-
kon. V Upravé obchodniho rejstiiku navazuje na staré pra-
vo. Pfinasi ale zmény. Ty se tykaji i okruhu zapisovanych
udaji. Nékteré praxe vita, jiné podcenuje. Pozornost zaslu-
huji zvlasté ty, jez plsobi vykladové nejasnosti.

Spoluvlastnictvi

Daniela Kovarova, advokatka a séfredaktorka ¢asopisu
Rodinné listy

V predchazejicich dvou ¢islech Pravniho radce jsme uverej-
nili prvni dva dily seridlu popisujiciho pravnické peripetie
prdmérné ceské rodiny Kocourkovy. Vysvétlili jsme si po-
jem a spravu spole¢ného jméni manzeld a vzajemné vztahy
a vazby majetku spole¢ného a vylu¢ného. Dnes se budeme
vénovat problematice spoluvlastnictvi.

SOUDNI
ROZHLEDY
3/2014:

30. Platnost smlouvy o pfevodu nemovitosti, byl-li
vklad dle navrhu podan po smrti prevodce

§ 39, § 133 odst. 2, § 460 Ob¢Z 1964

§ 5 odst. 3 ZaPrNe

Doslo-li k umrti pfevodce po uzavieni smlouvy o pfevodu
nemovitosti, nemGze sama okolnost, ze katastralni urad
povolil vklad vlastnického prava dle této smlouvy - byt
(nespravné) na zakladé navrhu na vklad, jenz byl podan
po smrti pfevodce, aniz bylo vyckano vysledku dédického
fizeni — vést k jejimu zneplatnéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 18. 12. 2013,
sp.zn. 30 Cdo 2584/2013 =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam
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Zahdjent a ukonceni ¢innosti notadrii

inistryné spravedInosti jmenovala ke dni
1. 4. 2014 na zékladé vysledku konkurzu Mgr. Lu-
bose Holika notafem notéiského tufadu v obvo-
du Okresniho soudu v Litoméficich, se sidlem
v Litoméficich a soucasné Mgr. Lubose Holika
dnem 31. 3. 2014 odvolala z funkce notafe notaiského tUradu
v obvodu Okresniho soudu v Déc¢ing, se sidlem ve Varnsdorfu.
Mgr. Lubos Holik zahdjil ¢innost v notarské kancelafi na adrese
Dlouha 178/15, Litoméfice.
Ministryné spravedlnosti jmenovala ke dni 15. 4. 2014 na zakla-
dé vysledku konkurzu JUDr. Martu Vecerovou notarkou notaf-
ského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Nymburce, se sidlem
v Podébradech.
JUDr. Marta Vecefovd zahdjila cinnost v notéarské kanceldri
na adrese Pionyrd 258/12, Podébrady Il, Nymburk.
Dale ke dni 15. 4. 2014 jmenovala ministryné spravedInosti
na zékladé vysledku konkurzu JUDr. Ing. Jitiho Loren¢ika nota-
fem notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Jihlavé, se
sidlem v Jihlavé.
JUDr. Ing. Jiti Lorencik zahdjil ¢innost v notarské kancelafi na ad-
rese Husova 1643/26, Jihlava.
Ministryné spravedinosti jmenovala ke dni 1. 4. 2014 na zakladé vysledku konkurzu JUDr. Josefa
Lata notafem notarského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich.
JUDr. Josef Lat zahdjil ¢innost v notéiské kancelafi na adrese Masarykovo namésti 1484, Pardubice.

JUDr. Marta Vecerova

JUDr. Ing. Jifi Lorencik

Jmenovanym notdrim prejeme hodné uspéchu v jejich pracovni ¢innosti.

JLCESKE REPUBLIKY ((

Ministryné spravedInosti odvolala ke dni 31. 3. 2014 na vlastni zadost JUDr. Marii Hendrychovou, no-
tarku v Mladé Boleslavi, JUDr. Marcelu Knoblochovou, notéarku v Litoméficich, JUDr.Milenu Micha-
lickovou, notarku v Litoméficich, JUDr. Jitku Vaskovou, notarku v Sumperku, JUDr. Hanu Krélovou,
notarku v Litoméfricich.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam.

SloZeni slibu do rukou ministryné
spravedlnosti

ne 20. Unora 2014 slozili slib do rukou ministry-
né spravedInosti prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.
podle § 9 odst. 2) notaiského fadu notarské kan-
didatky Mgr. Karolina Veberova, JUDr. Zuzana
Prochazkova a notéisky kandidat Mgr. Jan Janes.
Slozeni slibu byl pfitomen tajemnik NotaFské komory Ceské
republiky Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Nové jmenovanym blahoprejeme a prejeme mnoho pracov-
nich uspéchd v dalsi ¢innosti. m
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Koliné se sidlem v Koliné.

Jde o uvolnény notarsky tifad po notaice Mgr. Jarmile Souckové, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni 30. 6. 2014.
NotaFska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji
do 5. kvétna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 3. cervna 2014 a ve stfedu 4. cervna 2014 v dobé od 9.00 hod.
v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkonim,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéfského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1l 12 18771,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zatazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem
8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notérskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podéni prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na uéet Notéaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., € 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

Ve

pro obvod Okresniho soudu v Litoméficich se sidlem v Libochovicich.

Jde o uvolnény notaisky trad po notaice JUDr. Milené Michalickové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 31. 3.
2014.

Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska 12,
nejpozdéji do 12. kvétna 2014.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v titery 10. cervna 2014 a ve stfedu 11. cervna 2014 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled ptedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obori prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéfského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1l 12 18771,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podéni prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v Ve

pro obvod Okresniho soudu v Déciné se sidlem ve Varnsdorfu.

Jde o uvolnény notaisky urad po notafi Mgr. Lubosi Holikovi, ktery ukoncil ¢innost notare v tomto notarském
uradé ke dni 31.3.2014.

Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska 12,
nejpozdéji do 30. kvétna 2014.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 17. ¢ervna 2014 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolina¥ska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkonm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notéiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢cniho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhil obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
NotéFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéfského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notérského fadu),

7)  osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1l 12 18771,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo slozenim na G¢et Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pfedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Lounech se sidlem v Lounech.

Jde o uvolnény notaisky tfad po notaice JUDr. Zderice Moravcové, ktera konci cinnost notairky kedni31.5.2014.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska 12,
nejpozdéji do 30. kvétna 2014.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat ve stiedu 18. cervna 2014 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Piehled ptedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezlhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢cniho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na néavrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéfského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1l 12 18771,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notérskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani ptihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podéni prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pFedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani

a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v

pro obvod Okresniho soudu Litoméficich se sidlem v Litoméricich.

Jde o uvolnény notarsky tufad po notafce JUDr. Hané Kralové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 31. 3.2014.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. kvétna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 24. cervna 2014 a ve stiedu 25. cervna 2014 v dobé od 9.00

hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpuasobilost k pravnim tkonm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu oborti prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezlhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéie a notaiského ceka-
tele podle dfivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrh( obecné zdvaznych pravnich predpisd; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
NotéFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notéiského rfadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéfského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred
1l 12 18771,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo sloZenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notafského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani

a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Sumperku se sidlem v Sumperku.

Jde o uvolnény notarsky Grad po notaice JUDr. Jitce Vaskové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 31. 3. 2014.
Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. cervence 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 5. srpna 2014 a ve stiedu 6. srpna 2014 v dobé od 9.00 hod.

v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtdcu,

4)  bezihonnost,

5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notérské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho
pravnika, ¢cinnost zameéstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokurétorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkon(im,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic(,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1, 12 19771,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na téet Notéaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabiln{
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

ezivalecnym polskym souputnikem ces-

kého notéiského casopisu Ceské pravo

byl Przeglad Notarialny, ktery byl vydavan

v letech 1922-1933 v Krakové a od roku

1934 do vypuknuti Il. svétové valky ve Var-
savé. Redaktory casopisu byli postupné zejména Tadeusz
Starzewski, Stanistaw Stein a Wiktor Natanson. Za okupace
bylo vydavani ¢asopisu zastaveno, Przeglad Notarialny pak
kratce vychazel jesté v letech 1947-1950 v Toruni. Definitiv-
ni zruseni ¢asopisu souviselo se zestatnénim notafrstvi. Vice
informaci o dvoumésic¢niku a posléze ctvrtletniku Przeglad
Notarialny Ize ziskat z monografie Stanistawa Milewského
a Adama Redzika Themis i pheme. Czasopismiennictwo pra-
whnicze w Polsce do 1939 roku (Warszawa 2011).

Casopis Zprdvy Prdvnické Jednoty moravské pfinesl v r. 1913
nekrolog byvalého prezidenta brnénské notarské komory
Frantiska Madera (1846-1913). ,V nasi Jednoté byl ¢clenem od
jejiho zaloZeni a stdlym revizorem uctu odr. 1897 az do r. 1910,
pise se ve vzpomince na zesnulého notare, ktery byl ,do po-
sledni chvile pifimo typickym zjevem muze, kypiciho zdravim
a bodré povahy, jenz Stastnym se cité, téz rdd stésti kolem sebe
vidél. V brnénské ceské spolecnosti, kdez byl pro své sympatické
vlastnosti vseobecné obliben, v ceskych institucich a spolcich,
kdez byl vynikajicim zptsobem cinnym a vzdy stédrym podpo-
rovatelem, zejména ale v okresni $kolni radé, jejiz mistopred-
sedou byl, hdje zdjmy ceského skolstvi s prikladnou obétavosti
a energii, zanechal po sobé mezeru, kterdz dlouho a bolestné
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bude se pocitovati.” Antonin Mader zesnul v srpnu 1913 a ne-
dockal se tak 25. vyroci zalozeni Jednoty, jejiz ustavujici
schiize se konala 28. prosince 1888.

Pocatky déjin uruguayského notariatu sahaji do r. 1516, kdy
nedaleko dnesniho Montevidea pfistal Juan Diaz de Solis.
Zépis o Spanélské okupaci izemi sepsal pfitomny notar Ped-
ro de Alarcon. Tomu se plavba k americkym brehdm stala
osudnou, pfi dalSim pfistani byl spolu se Solisem zabit do-
morodci. Registr notéili a zavedeni principu numerus clau-
sus se pak datuje rokem 1739, prvni dochovany notarsky za-
pis byl sepsan 1. prosince 1739. Notafem s nejdelsi praxi byl
v 1. 1739 Joseph Esquibel. V souc¢asnosti plsobi v Uruguayi
priblizné 70% notérek, prvou notarkou se zde v r. 1926 stala
Maria Luisa Abelld, rozend Machade Bonet. Svoji podobou
se notarstvi v Uruguayi fadi k latinskému notarstvi.

V prispévku Z praxe poplatkové se v Pravniku z r. 1889 notar
Antonin Mokry zabyval problematikou poplatkd, vyméro-
vanych v souvislosti s uzavirdnim svatebnich smluv. Z péti
prikladd, které autor pravdépodobné sesbiral ze své vlastni
notarské praxe, si ¢tenar mlize ucinit obraz o tom, jak berni
urady opakované vymérovaly poplatek tam, kde nemély,
pripadné vymeérily poplatek vyssi, nez stanovil poplatkovy
predpis. Proti rozhodnuti berniho ufadu bylo mozno podat
rekurs, o némz rozhodovalo c. k. zemské finan¢ni feditelstvi,
jehoz rozhodnuti bylo pfipadné mozno jesté napadnout
odvolanim k c. k. ministerstvu financi. Ve tfech pripadech
Ucastnici uspéli jiz s rekursem, dvakrét jim vyhovélo az mi-
nisterstvo. Neni bez zajimavosti, ze v Pravniku nejsou ano-
nymizovana jména Ucastnikl a jsou zde dokonce i uvadény
castky, které byly napfiklad poskytnuty jako véno.

Nejen notarem, ale téz lovcem a ornitologem byl rodak
ze Sentruperta Jozef Sterger (1817-1889). Absolvent prav-
nickych fakult ve Styrském Hradci a Vidni, zprvu notaisky
koncipient v Lublani a od r. 1856 notarsky kandidat v Kranji,
zde byl r. 1861 jmenovén notairem. Od r. 1866 zacal spolu-
pracovat s videnskym casopisem Jagdzeitung, ktery vyda-
val Albert Hugo. Do r. 1884 zde Sterger publikoval vice nez
70 ¢lankd. Kromé toho napsal fadu zprav o vyskytu rtznych
druhl ptékd, byl pokladan predevsim za znalce tetfeva hlus-
ce (Tetrao urogallus). Mezi jeho nejzndméjsi monografie
patii Jagd und Jéger in Krain (1864), Aus meinem Jdgerleben
(1865) a Meine ersten zwei Affronts mit Raubschiitzen (1883). m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Je rano

ano svita. Konci proradna tma. Nastava nadéje.
Réno jsme veseli ze samotného principu. Vy-
spali jsme se a mdme nadéji, ze nastavajici den
prozijeme radostné a smysluplné. Béhem dne
se postupné tato nadéje trochu rozpada. Vidi-
me, co jsme nezvladli, vidime, ze nékteré nase cile byly nere-
alistické. Ovsem pfisti rano se bude stejny proces opakovat.

To mluvim individualné, ale plati to i obecnéji. Svétlo naseho
Zivota nastava narozenim. Tma pak pohibem (v lepsim pfi-
padé). O tom my notafi vime své. V pri-
béhu roku pak rano nastava na Vanoce
spojené se Slunovratem. Tma pfichazi
(symbolicky) v listopadu (na Dusicky).
V priibéhu tydne je pak rano v pondé-
li rdno (vSimnéte si, jak je vétsina lidi
v pondéli neuvéritelné aktivni). Tma pak
pfichdzi nejspise na zavér tydne v nedéli
vecer. A tak je to pofad dokola. Myslim
si, ze je to dobfe vymysleno a Zasnu, jak
vétsina lidi tento rytmus mozna i podvé-
domé respektuje a dodrzuje.

Konec¢né pak je nutno zdliraznit, Ze vétsinou teprve stafim
pocindme chapat, Ze nas zivot je pouhou soucasti existence,
kterd nas presahuje. Proto stafi lidé miluji malé déti a chvéla
Bohu je tomu obvykle i naopak.

S notéfi a notarskym stavem (stejné jako s kteroukoli jinou
pravnickou profesi) je to obdobné.Kazdé rano sinotafi uvédo-
muji nejen konkrétni tkoly pro konkrétni den (kterych je ne-
malo), ale podvédomé si uvédomuji, Ze nas stav ma svij smy-
sl, ktery plyne zejména z historickych zkusenosti a zaklad(.

Za vyrazné rano v novodobé historii ¢eského notafstvi Ize
povazovat datum 1. 1. 1993. Toto rano znamenalo navrat ke
klasické podobé ¢eského notafstvi. Toto rano (kdy se sou-
¢asné rodila samostatna Ceska republika) bylo boutlivé, ne-
bot pro kazdého notafe znamenalo zdvaznou zménu v jeho
dosavadnim zivoté, protoze ze statnich zaméstnancu (byva-
lych statnich notard) se uderem jedné silvestrovské palnoci
staly osoby odpovédné nejen za kvalitni vykon notarské ¢in-
nosti, ale také za veskeré ekonomické a organizac¢ni aspekty
své prace. Mladsi a mladi notafi, notarsti kandidati a notarsti
koncipienti si jiz nedovedou ani predstavit silu zZlomu, ktery
pro byvalé statni notare, z nichz 80% tvorily byvalé statni
notarky, na Silvestra 1992 nastal.

Prevzali odpovédnost za vydélek, za kancelare, které v té
dobé jesté zdaleka nebylo mozno jen tak snadno obstarat

FEJETON |

jako dnes, a v neposledni fadé za své zaméstnance. Domni-
vam se, Ze toto rano se vydafilo. Mluvi o tom vysledky, stav
ceského notafstvi, které v soucasné dobé poziva davéru
nejen mezi ostatnimi pravnickymi profesemi v Cesku, ale
i v mezinarodni notarské sfére.

To nejpodstatnéjsi neni, Ze si notafi diky své notaiské praci
v té dobé polepsili materialné, to nejpodstatné;jsi bylo, ze
od té doby daleko Iépe a hlavné efektivnéji nez dfive slouzi
lidem. Proto je na notére tak relativné malo stiznosti obcan(
(napt. ve srovnani s exekutory ¢i advokaty).

Ale ¢as oponou trhnul a ani soucasny stav si nesmime ideali-
zovat. Pfed nasimi mladymi notéfi, kandidaty ¢i koncipienty
nastavaji nové ukoly a nové problémy, o kterych jsme my
stafi a starsi 1. 1. 1993 neméli ani tuseni. Nikdo z nas samo-
zfejmé nevi, kde se ocitne ceské notaistvi v roce 2040 ¢ido-
konce za padesat nebo sto let.

Osobné mé napfiklad trapi skutecnost,
ze dva nejvyspélejsi staty svéta — Spo-
jené staty americké ¢i Velkd Britanie —
notafe vibec nepotfebuji. Cinnost na-
Sich, tzv. kontinentalnich notard, je tam
rozdélena mezi soudy a advokaty. Proc¢
je evropska kontinentdlni tradice, také
ovsem latinskoamericka ¢i dnes dokon-
ce jiz africkd ¢i asijska tradice lepsi nez
tradice anglosaska?

Domnivam se, Ze se jedna o spor dvou pravnich kultur, an-
glosaské a kontinentalni. Obé tyto kultury jsou provéreny
staletimi a obé prokazaly svou opodstatnénost. Obé kultury
by tedy - jako uz celd staleti - mély i nadale - existovat pa-
ralelné vedle sebe.

Notarské povolani samo ze své podstaty smétuje ke konzer-
vativismu. Chranime to, co se vytvofilo za cela staleti. Hod-
notu rodiny, hodnotu majetku vytvoreného poctivou praci,
hodnotu mezilidskych vztah(.

Ale i mladi lidé by si méli uvédomit, ze soucasny stav neni
samoziejmy. Notafstvi je sice ze své podstaty povolani he-
terogenni — je to néco mezi soudem a advokatem. Vime
vsak, Ze jeho skute¢nou podstatou a smyslem je prevence,
predchézeni vzniku prévnich spord. Dodava lidem jistotu.
A v tom je nezaménitelné.

To nové rano, které nastupujici notaiskou generaci ¢ek3, je
potieba kazdodenni solidni praci potvrdit tak, Ze notarstvi
bude i nadale slouzit lidem v jejich jistoté. Bude se to dit jis-
té v jiné formé nez dnes, v jinych pocitacovych technikéch,
které vymysli teprve budoucnost, ale to podstatné, co déla
notafe notari, musi zUstat.

Aby nepfisel dalsi vecer. On samoziejmé jednou prijde, ale
stejné musi po kocoviné vecera a po noci nastat nové rano.
n

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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