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Vazeni a mili étendri!

Také pro vds byly letosni prdzdniny spi-
Se casem pracovniho vypéti nez obdo-
bim pohody, klidu a odpocinku? Pokud
se fadite mezi ty, kterym se podafilo
uplynulé mésice stravit tak, Ze se vds
nedotkl shon zptisobeny rekodifikaci
soukromého prava, pak nejspis patfite
ke ¢tendfiim tohoto Casopisu, ktefi
nejsou ani ptislusniky stavu notdi'ské-
ho, ani podnikateli.

Mgr. Pavel Bernard,

predseda Leg
komise

Setkdvali jsme se béhem nékolika

<la .
Islativni

mdlo uplynulych tydnii s vétsinou téch, kterym jsme

drive pomdhali zaklddat jejich spole¢nosti a ktefi
jsou v podnikdni tispéSni. Méné stastné a méné Ceské republiky
uspésné jiz rekodifikace na cestu do nasich kance- '
lati nenasmérovala, nebot své podnikdni byli nu-

ceni mnohdy predéasné ukoncit. Neptisli vSak ani
ti, kterym se podatilo 1ispésné vybudované firmy
dobfe prodat a mohli si, na rozdil od notdtii, léta
a Zivota opravdu uzivat.

Slychali jsme Casto otdzky ,Co se zménilo?*, , Jaké
jsou hlavni zmény?*, ,, Musim délat néjaké zmé-
ny?“,,Proc to musim délat, kdyz jd tam Zddnou
zménu nevidim?“, ,, To musim opravdu kvili té
jedné vété - spolecnost se podfizuje..., k notdti?“
Vérim, ze se ucastnikiim ¢i Zadateltiim dostalo
opravdu kvalifikované odpovédi, i kdyz vim, Ze
vzdorovat medidlni masdzi o ,,ruseni spolecnos-
ti“ bylo opravdu tézké a leckdy dlouhd debata
koncila slovy ,vite, pane notdfi, jd tomu vSemu
co mi fikdte, rozumim, ale radéji to udélam... .
Obavy vyvolané informacemi o hrozicim zruseni
spole¢nosti a moZnosti ptijit o téZce vybudovanou

firmu byly ptilis velké a tento ndrod prece jen

zazil ledaco.

Pravé kvalifikovand rada, kterd neni motivovina
tim, Ze mdme moznost ziskat prdci a tedy i odmeé-
nu, patii k divodiim, proc je obecnd divéra viici

notdtiim znacné vysokd. Tuto skutecnost si moznd
prilis mdlo uvédomujeme. Notdtstvi neni a nesmi
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se stdt pouze byznysem, musi ziistat kvalitni a dostupnou

sluzbou pro Sirokou vefejnost.

Rekodifikace ptinesla do nasich kanceldfi zvysené mnoz-
stvi prdce, celému stavu pak generacni obménu. Na strdn-
kdch tohoto Casopisu si miiZeme piecist velké mnozstvi
vyhldsenych konkurzil, v nichZ jsou velmi casto po zdsluze
tspésni mladi cekatelé. Rozumim tomu, Ze musi vybudo-
vat a vybavit kanceldr, zaklddaji rodiny, zajistuji prosted-
ky pro vychovu déti, buduji obydli, chtéji cestovat. Vénuji
se tedy predevsim primému vykonu notdfstvi, ktery jim
umozni ziskat prostiedky k uspokojent jejich cili.

Je viak tteba, abychom si uvédomili, Ze notdtskd sa-
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nebyl casovy prostor dokonale systém pred ostrym uvede-
nim do provozu otestovat. Systém se priibézné upravuje
a zdokonaluje, nasazuji se nové verze. Jeden z dluhii,
ktery bude odstranén v blizké dobé, je zvetejnéni strucné
uzivatelské prirucky. I kdy?z jisté prdci s informacnim
systémem notati a jejich pracovnici zvlddli, doporucil
bych, abyste se podivali asponi na pasdz tykajici se rejst-
fiku zdstav.

Nechci vds vSak hned v tivodu zatéZovat praci, té nds cekd
jesté dost. Tu cast, kterd se tykd obchodnich korporaci,

myslim, zvidddme pomérné se cti, pomalu se rozjizdi

tizeni o poziistalosti. Navic se stdle ¢astéji objevuji infor-

mosprdva je tim, kdo ndm hdji nase jistoty. Postaveni mace o technické novele obéanského zdkoniku...
a pravomoci, které notdti maji, nemusi byt neménné.
Cinnost v orgdnech samosprdvy je leckdy tim, na co no- Preji vSem krdsny zbytek letnich dnil, nezapominejme
tati zapominaji, ale o to ¢astéji kritizuji. Vysledky prdce pro samou prdci a nové iikoly na své blizké, na své konic-
samosprdvy se totiz dotykaji opravdu vsech. ky a vyuZijme tyto dny i k ziskdni nové energie do dalsiho
Zivota.
Pavel Bernard,
predseda Legislativni komise

prezidia Notdiské komory Ceské republiky

roku, kdy jsme zacali pouzivat novy informacni systém
Notdrské komory Ceské republiky. Ten byl vybudovdn

a spustén v rekordné krdtkém Case, coz s sebou prineslo
samoziejmé urcité potize pti jeho spusténi, nebot bohuzel

Prvni komentar k dédickému pravu
podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Dédické pravo

(§ 1475 az 1720) vcetné vykladu tizeni o poziistalosti

Jiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala, Martin Seina, Karel Wawerka Oblansky

UDCansky

zakonik
Romentif
ovanek 1Y

(§ 1475 az 17200

Ctvrty svazek komentare prinasi podrobny vyklad k jednotlivym ustanovenim § 1475
az 1720 nového obcanského zakoniku.

Dilo formuluje i obecny vyklad o dédickém pravu jako celku a vénuje se i procesnim
aspektlm, které s dédénim nezbytné souvisi.

V komentai je zafazen i shrnujici prehled procesni tpravy fizeni o poziistalosti. CtenaF tak
ziska komplexni nahled na problematiku promény dédického prava v nové pravni upravé.

Komentar je obohacen o pouzitelnou judikaturu, ukazky vypoctl konkrétnich prikladd

.....

pravnich situacich.

Autorsky kolektiv komentére je zastoupen jak autory z akademické sféry, tak autory
z notarské praxe, ktefi se vénuji prednaskové cinnosti. Vzhledem k tomu je komentar
vyvazeny co do vykladu obecnych i praktickych aspektd jednotlivych pravnich institutd.

Vazano v platné, 728 stran, cena 1.241 K¢
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Verejné listiny
a jejich dikazni sila

Magr. Simon Klein

POJEM VEREJNE LISTINY

Pravo rozeznéava dva druhy listin. Listiny vefejné, tj. listiny
vydané organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci
nebo listiny, které za vefejnou listinu prohlasi zakon,' a listi-
ny soukromé, tj. vSéechny ostatni listiny. V ramci soukromého
prava jsou takovymi listinami predevsim notarské zapisy.?

Sepisovani verejnych listin je bezpochyby hlavni naplni ¢in-
nosti notére, samou esenci notarské ¢innosti.> Sepisovanim
téchto listin notér pfispiva ke stabilité pravnich vztahtd a prav-
ni jistoté v téch nejzasadnéjsich oblastech lidské ¢innosti.

Zvldstnosti a specifikem vefejnych
listin je vefejnd vira v jejich pravost
a spravnost. V pripadé verejnych listin
sepsanych notafem je garanci této ve-
fejné viry predevsim osobnost notare

Magr. Simon Klein

m notafsky koncipient JUDr. Jany
Kleinové a JUDr. Ing. Ondreje Klicky

vsak spolecnosti jako celku prospésné,
konkurence proto neni zakdzang, ba
naopak je prdvem podporovana.

a skutecnost, ze original notaiského

zapisu je vzdy ulozen ve sbirce notaiskych zépisd a tam
i archivovan. Jiz tim je notéisky zépis vybaven vlastnostmi
a garancemi, které vefejnou viru plné odGvodnuji. Dluzno
vsak podotknout, Ze zvldstni charakter notafského uradu,
jakoz i notéfskych zépist samotnych, umoznuje s vyuzitim
modernich technologii tyto garance (de lege ferenda) jesté
dale posilovat a podrobit vyhotovovani notéaiskych zapisu
takovym kontrolnim mechanismdm, které by byly s to pro-
ménit vefejnou viru prakticky ve vefejnou jistotu.

VEREJNE LISTINY A VEREJNY ZAJEM

Vefejnd vira vtélenad ve vefejné listiny neni jen projevem
pozadavku na zvlastni odbornou zplsobilost potiebnou
k urcitym pravnim jednénim, ale slouzi predevsim jinému
zvlastnimu Gcelu, ktery soukromé listiny pInit nedovedou.
Tim Ucelem je ochrana trfetich osob a verejného zajmu
v pravnich vztazich. Je obecnym principem, Ze z pravnich
jednani osob nemohou vznikat prava a povinnosti v nepro-
spéch tretich osob. Presnéjsi by vsak bylo dodat, ze nikoli
piimo. Néktera pravni jednéani totiz mohou negativné ovliv-
nit prava a povinnosti tretich osob nepfimo.

To nemusi byt nutné negativni jev. Pokud v hospodarské
soutézi uzaviu obchod se svym smluvnim partnerem, mlize
to znamenat, Ze stejny obchod neuzaviou jini podnikatelé
v mém oboru. Svym pravnim jednanim jim tedy v jistém slo-
va smyslu zplsobim Gjmu. Takové konkurencni jednéni je

V nékterych oblastech viak ma spo-
le¢nost eminentni zajem na transparentnosti a jistoté prav-
nich jednani, nebot manipulace se smluvnimi vztahy maze
zpUsobit spole¢nosti Ujmu. Pro takova pravni jednani proto
zékonodarci zpravidla vyzaduji formu vefejné listiny, aby
byl vefejny zdjem na prehlednosti téchto pravnich vztaht
zajistén.

Klasickym ptikladem byva obligatorni forma notéiského
zapisu pro pravni jednani tykajici se nemovitosti, zejména
pak jejich pfevodu. Nemovitosti byvaji v kazdé spole¢nosti
tim nejdllezitéjsim majetkem, nebot je jich tfeba k zabez-
pecovani velké casti lidskych ¢innosti a na druhou stranu je
jich jen omezené mnozstvi a nelze je vyrobit. Pro fungovani
spolec¢nosti maji proto velkou cenu a vztahy k nim proto by-
vaji prdvem nejvice chranény (viz napt. delsi vydrzeci lhaty
u nemovitosti). Stat ma obvykle eminentni zdjem na tom,
aby bylo v kazdém okamziku postaveno najisto, kdo sku-
tecné vlastni nemovitosti na jeho Uzemi (viz napf. Vylu¢na
pfislusnost k projednani nemovitosti v dédickém fizeni).
Nejistota v téchto vztazich mdze totiz usnadnovat darfové
uniky ¢i legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

I
1 §567 NOZ.
2 §3026 odst. 2 NOZ.

3 Viz Jindfich, Miroslav, Vefejné listiny — hlavni Uloha notafstvi,
Ad Notam 1/2010.
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Neni to vsak jen stat, kdo ma zajem na transparentnosti
pravnich vztahl k nemovitostem. Kazdy, kdo hodla zakou-
pit nemovitost potfebuje mit jistotu v tom, Ze jeho smluvni
partner je skutecné opravnén ji prodat, a Ze tato transakce
nebude zpochybnéna. Kazdy, kdo nemovitost vlastni, po-
tfebuje mit jistotu v tom, Ze nebude vlastnictvi k této nemo-

vitosti podvodné zbaven.

Pres znepokojujici cetnost podvodnych transakci s nemovi-
tostmi vSak nas zadkonoddarce nepovazoval za nutné chranit
vztahy k nemovitostem zvysenymi formdlnimi pozadavky
na smlouvy o prevodu ¢i zatézovani nemovitosti, slusi se
proto poskytnout jiny pfiklad, ktery vice odpovida nasemu

pravnimu fadu.

Takovym pfikladem mUze byt obligatorni forma verejné lis-
tiny pro smlouvy o manzelském majetkovém rezimu. | zde
existuje eminentni vefejny zajem na jistoté o tom, zda man-
zelé uzavreli takovou smlouvu, co je jejim obsahem a zejmé-
na pak, kdy takovou smlouvu uzavreli. To mize mit zasadni
dlsledky pro danové otazky, ale téz (za predpokladu, ze
pravni fad chce pfipustit i¢innost takové smlouvy i vici tre-
tim osobam) pro pravni postaveni véritel(l. Proto nas pravni
rad pro tento druh smlouvy stanovi obligatorni formu ve-
fejné listiny. Tim mUze byt postaveno najisto, zda a jakym
zplsobem jsou majetkopravni vztahy manzeld modifikova-
ny, kdy k takové modifikaci doslo a konec¢né tak umoznuje

i vefejnou evidenci takovych smluv.

VEREJNE LISTINY A SOUKROMY ZAJEM

Na shora uvedenych piikladech je patrné, jakym zplsobem
muze obligatorni forma notéiského zépisu slouzit k ochrané
verejného zéjmu, pfipadné zajmu jednotlivych tietich osob.
Je viak faktem, ze nas pravni fad je postaven spise na nefor-
malnosti pravnich jednani a zvlastnimi formalnimi pozadav-
ky ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi velmi Setfi
a zpravidla ponechéva na volbé Gcastnikl pravnich jednani,

jakou formu pro né zvoli.

Nabizi se tedy otazka, jaké vyhody muze forma verejné listi-
ny pfinést samotnym tcastnikdim pravnich jednani ve srov-
ndani s listinami soukromymi. Odpovédi je zvldstni dikazni

sila vefejnych listin.

Podle § 568 NOZ odst. 1, ,je-li néjaka skutecnost potvrzena
ve vefejné listiné, zaklada to viic¢i kazdému piny diikaz o pU-
vodu listiny od orgédnu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé
poftizeni listiny, jakoz i o skutec¢nosti, o niz plvodce verfejné
listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla
provedena, dokud neni prokdzdn opak.” Druhy odstavec
téhoz ustanoveni pak vyslovné pamatuje na pravni jednani
uc¢inéna ve formé verejné listiny, kdyz stanovi, ze ,zachycu-
je-li verejna listina projev vile osoby pfi pravnim jednani
a je-li jednajicim podepsana, zaklada to vici kazdému plny
dlikaz o takovém projevu vdle. To plati i v pfipadé, ze byl
podpis jednajiciho nahrazen zpUsobem, ktery stanovi za-
kon.” Obdobné je pak dlikazni sila vefejnych listin upravena

i v obcanském soudnim radu.
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U soukromych listin oproti tomu podle § 565 NOZ plati, ze je
na kazdém, kdo se jich dovolav4, aby dokazal jejich pravost
a spravnost. Je li vsak soukroma listina pouzita proti osobég,
kterd ji zjevné podepsala, nebo proti jejimu pravnimu na-
stupci, ma se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana.

Jaky tedy v praxi bude rozdil mezi dikazni silou verejné
a soukromé listiny?

PRAKTICKE DUSLEDKY ODLISNE DUKAZNiI SiLY
VEREJNE A SOUKROME LISTINY

Jednoznac¢nou odpovéd dava zakon v pfipadé, ze ma byt
listina pouzita proti osobé, ktera listinu nepodepsala. Pikla-
dem muze byt situace, kdy pronajimatel vyuzije zadrzovaci
pravo k movitym vécem najemce a pozdéji vznikne mezi
obéma spor o tom, jaké predméty se v byté nachazely. Po-
kud pronajimatel pfi zadrzeni movitych véci vytvofi soukro-
mou listinu obsahujici inventar téchto véci, nepredstavuje
tato listina nic vice nez jen pisemné zachycené prohlaseni
osob, které ji podepsaly. Takové prohlaseni bude soudem
volné hodnoceno jako kazdy jiny dlGkaz. Zcela jind bude
situace, pokud pronajimatel predlozi vefejnou listinu (no-
tarsky zapis), ktera osvédcuje, jaké véci se v byté nachazely
a jaké pronajimatel zabavil. V takovém ptipadé dojde k upl-
nému presunu diikazniho bfemene - ndjemce bude muset
jednoznacné dokézat, ze udaje v listiné obsazené neodpo-
vidaji skutec¢nosti.

Jednoznacnd je situace téz v pripadé, ze ve sporném fizeni
budou jako dlikaz predlozeny soukromd a verejna listina,
které si navzajem odporuji. Zde se v pIné mife projevi vyssi
dlkazni sila vefejné listiny a dlikazni bfemeno ponese ten,
kdo bude tvrdit skute¢nosti, které jsou s vefejnou listinou
v rozporu. To ziejmé bude platit i v pfipadé, ze soukroma
listina bude pouzita proti osobé, kterd ji podepsala a bude
se tedy mit za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana.
Stéle totiz bude platit, ze udélosti a projevy vile zachycené
verejnou listinou se udaly, respektive byly projeveny, dokud
nebude prokazan opak. Na okolnostech pripadu pak bude
zdlezet, zda samotna vyvratitelnd domnénka uznani bude
predstavovat dostatecné silny dlikaz opaku.

Pfedpokladejme tedy, Ze by ve vyse nastinéném pfipadé pro-
najimatel nechal osvédcit notaiskym zapisem, jaké véci jim
byly zadrzeny. Zaroven by o tomtéz pofidil soukromou listinu
ndjemce, pficemz tuto listinu by podepsal pronajimatel i na-
jemce. Pozdéji by se ukazalo, Ze obé listiny si obsahové od-
poruji, pficemz pronajimatel by setrval na spravnosti listiny
verejné. | v takto vzniklém sporu by zfejmé platila domnénka
spravnosti vefejné listiny, dokud by nebyl prokdzén opak.
Soukromé listina by pak byla jednim z moznych dikazd, v po-
chybnostech by vSak musela ustoupit listiné vefejné.

Ve vétsiné pripadd viak bude k dispozici bud jen listina
verejnd, nebo listina soukromd, pficemz listina soukroma
bude zpravidla pouzita jako dlikaz vici osobé, ktera ji po-
depsala, nebo podepsat méla. Jaké jsou rozdily mezi obéma
situacemi?
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Ad Notam 4/2014

Neni-li sporu o to, zda listinu podepsala osoba, vici niz je
soukroma listina pouzita, ¢i je-li to slovy zakona zjevné, pak
jsou rozdily marginalni. Vznika vyvratitelna domnénka, ze
pravost a spravnost listiny byla uznana. Dikazni bremeno
je stejné jako v ptipadé verejné listiny preneseno na osobu,
proti niz je listina pouzita. Tato osoba pak muize prokazat,
Ze obsah listiny je nespravny, nebo miize prokazat, ze pod-
pisem na listiné nedoslo k uznani jejiho obsahu, napfiklad
proto, ze byla podepsdna omylem nebo pod natlakem.
Za priklad mUGze slouzit situace, kdy by na autogramiadé
byla podepisujici se celebrité podstrc¢ena k podpisu smlou-
va. Pokud by tyto okolnosti podpisu byly prokazany, pak by
byla patrné vyvracena domnénka, ze podpisem smlouvy
doslo k uznani spravnosti listiny.

KDY JE LISTINA NEKYM ZJEVNE PODEPSANA?

Z vyse uvedeného je patrné, Ze rozdilnost dikazni sily verej-
né a soukromé listiny bude zpravidla spocivat v otazce, zda
byla listina ,zjevné” podepsana osobou, proti niz je pouzita
(nebo jejim pravnim nastupcem). Zdkon zde nedava mnoho
voditek a otazka zjevnosti podpisu je tedy oteviena pro in-

terpretaci.

Sporna patrné nebude zjevnost podpisu, jehoZ pravost byla
ovéfena verejnou listinou, tj. pokud pravost podpisu ovéril
notar (ovérovaci dolozka je verejnou listinou dle § 6 not. 1),
pfipadné podle zdkona ¢. 21/2006 Sb. Ministerstvo vnitra,
krajské, obecni a Ujezdni Ufady (jimi zhotovené ovérovaci do-
lozky jsou vefejnou listinou ze samotné jejich podstaty, jakoz-
to listiny vydané orgdnem vefejné moci v mezich jejich pu-
sobnosti). Je-li ovérovaci dolozka verejnou listinou, pak plati,
Ze byla danou osobou podepsana, dokud neni prokdzan
opak. Tim je zjevnost podpisu dana bez dalsiho a bude tedy
platit domnénka, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana.*

Co vsak v situaci, kdy je listina opatfena prostym podpisem?
Zékon zde jasnou odpovéd neddva. Voditkem vsak mize
byt znéni § 1673 odst. 1 OZ. Podle tohoto ustanoveni se
nové rozlisuje spor o pravost zavéti a spor o platnost zavéti.
Pokud zakonny dédic tvrdi, Ze zavét je neplatna, odkaze se
k podéni zaloby proti zavétnimu dédici. Pokud v$ak dédic
ze zakona popfe pravost zavéti, tj. skutecnost, ze byla pode-
psana zlstavitelem, pak se naopak odkéaze dédic ze zavéti
k podani zaloby proti dédici ze zakona. Tim je zcela otocena
dosavadni praxe a zna¢né oslabena pozice zavéti pofize-
nych soukromou listinou.®

Spor o pravost takové zavéti je pfitom vlastné zvlastnim
pfipadem pouziti soukromé listiny proti pravnimu nastup-
ci osoby, kterd ji (Udajné) podepsala, respektive proti tomu,
kdo o sobé tvrdi, ze jejim pravnim nastupcem je. Zakon
obecné pravidlo pro popteni pravosti podpisu na soukromé
listiné neobsahuje, nabizi se tedy moznost pfiméfené po-
uzit pravidlo speciélni, obsazené v § 1673 OZ, samoziejmé
nikoli pro otazku, kdo ma podat zalobu, nybrz pro otazku,
kdo ponese dlkazni bfemeno. Co jiného ostatné fesi pra-
vidlo v § 1673 odst. 1 OZ, nez kdo ve sporu o pravost (resp.
platnost) zavéti ponese dlikazni bfemeno?

Takova interpretace je v souladu s jazykovym vykladem
§ 565 OZ. Podle prvni véty tohoto ustanoveni je na kazdém,
kdo se dovoldva soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost
(a spravnost). Teprve tehdy, pokud je listina pouzita proti
tomu, kdo ji zjevné podepsal, vznikd podle druhé véty té-
hoz ustanoveni domnénka uznani. Pokud by ke ,zjevnosti”
podpisu stacilo pouhé tvrzeni toho, kdo se listiny dovolava,
byla by tim zcela negovéna prvni véta § 565 OZ. Ten, kdo se
listiny dovolava by totiz ohledné pravosti listiny vibec ne-
nesl bremeno diikazni, ale toliko bfemeno tvrzeni. Je ostat-
né béznou lidskou zkusenosti, Ze spojitost obtizné citelné
Caranice, jiz je podpis vétsiny lidi, s osobou, ktera se takto
podepisuje, mé ke zifejmosti znacné daleko. Vztah mezi oso-
bou a jejim podpisem miize byt zfejmy osobam, které da-
nou osobu dobfe znaji a védi, jak se dlouhodobé podepisu-
je. Je vSak absurdni tvrdit, Ze takova spojitost ma byt zfejma
soudu, ktery podpis dané osoby, jakoz i osobu samotnou,
zpravidla pfed podanim Zaloby nikdy nevidél.

Konecné této interpretaci nasvédcuje i srovnani s jednoznac-
né&ji formulovanou procesni Upravou némeckou a rakouskou.
Zatimco vefejnym listindm podle § 437 odst. T némeckého
obcanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung, dale jen
ZPO) svédc¢i domnénka pravosti,® je podle & 440 odst. 1 ZPO
treba dokdzat pravost soukromé listiny, pokud nebyla uzna-
na.” Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak zakotvuje do-
mnénku pravosti pro text stojici nad podpisem, jehoz pravost
byla uredné ovérena. Obdobné pak stanovi domnénku pra-
vosti pro vefejné listiny § 310 odst. 1 rakouského ZPO a § 312
odst. 2 rakouského ZPO stanovi, ze pokud byla popfena pra-
vost soukromé listiny, nebo podpisu nachazejiciho se na ni,
je natom, kdo se takové listiny dovolava jako dikazu, aby jeji
pravost (resp. pravost podpisu) prokazal.®

4 Vzhledem k zékonem danému zpUsobu ovéfeni podpisu bude
patrné vyloucena téz vétsina moznosti prokazat, Ze listina byla
podepsana zjevnym omylem (viz pfiklad s autogramiadou),
nebo pod pfimym fyzickym natlakem.

5 Zakon vyslovné nestanovi vyjimku pro zavéti psané ve formé
verejné listiny. Nabizi se proto ta interpretace, ze bude takto
odkézan k podani zaloby i dédic, ktery se opira o zavét ve
formé verejné listiny a vefejna vira vtélena v takové listiné se
projevi teprve v rdmci sporného fizeni. Domnivam se vsak,

Ze takova interpretace je protismysina. Doslo by k tomu, Zze
dlkazni bfemeno by nenesl zalobce, ale Zalovany. To miize byt
sice Ucelné ve vyjimecnych pfipadech, jako je diskriminace v
pracovnépravnich vztazich, zde by v3ak iniciatorem sporu byl
pravé zalovany. Jevi se proto spravnéjsi, aby zalobcem byl ten,
kdo ponese diikazni bremeno, tedy dédic ze zdkona. Zde je
tieba vyjit z toho, Ze postaveni verejné listiny je definovano
nejen v procesnim, ale i v hmotnépravnim pfedpisu. Ustanoveni
§ 568 OZ a § 1673 OZ jsou tedy v rozporu, pficemz je v souladu
se smyslem pravni Upravy vyloZit tento rozpor tak,

Ze ustanoveni § 568 je specialni vici § 1673 a nikoli naopak.

6 ,Urkunden, die nach Form und Inhalt als von einer 6ffentlichen
Behorde oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen
Person errichtet sich darstellen, haben die Vermutung der
Echtheit fur sich.”

7 ,Die Echtheit einer nicht anerkannten Privaturkunde ist zu
beweisen.”

8 ,Die bestrittene Echtheit einer Privaturkunde oder einer auf

derselben befindlichen Namensunterschrift ist von demjenigen
zu beweisen, der die Urkunde als Beweismittel gebrauchen will.*
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Teprve pokud plati, Ze je listina podepsana, pak se aplikuje
§ 416 némeckého ZPO, respektive § 294 rakouského ZPO. Po-
dle téchto (témér totozné znéjicich) ustanoveni je soukroma
listina plnym dikazem projevu vile toho, kdo ji podepsal.®
Zde je tfeba se vyporadat s tim, zda takova interpretace neni
piilis striktni. Staci-li k prenosu dikazniho bfemene z toho,
proti komu je soukroma listina pouzita na toho, kdo se ji do-
volava, prosté popfeni pravosti podpisu, k ¢emu pak takova
soukroma listina slouzi? Tak se pta i Jana Urbanova ve svém
¢lanku Potrebujeme vébec vyhotovovat listinu, ked nie je re-
levantnym dékazom? uvefejnéném na slovenském pravnim
blogu Otvorené pravo.”® Jana Urbanova ve svém clanku ro-
zebira obdobna ustanoveni slovenského préva, kterd stanovi
rozdilnou diikazni silu pro soukromé a verejné listiny a docha-
zi k zavéru, ze pokud by bylo mozné jednoduse popiit pra-
vost podpisu soukromé listiny a tim prenést diikazni bifemeno
na toho, kdo se listiny dovolava, pak by byl Gcel soukromé
listiny zcela zmaren, nebot takova listina by neméla zadnou
dlikazni silu. Z toho dlivodu dospiva k zavéru, ze soukromé
listiny by mély v zasadé mit stejnou ddkazni silu jako listiny
verejné a ze dikazni bfemeno ma nést ten, kdo se dovolava
nepravosti podpisu. Takovy vyklad je vsak v prvé fadé v roz-
poru s textem zékona, kdyz (téZ slovenska pravni Uprava) zcela
jednoznacné rozlisuje diikazni silu vefejné a soukromé listiny.

Déle je tfeba si uvédomit, Ze v poctivém smluvnim styku ne-
slouzi zpravidla soukroma listina k pfedchazeni sportim o to,
zda byla smlouva uzaviena, ale k predchazeni sporlim o to,
co bylo jejim obsahem. U slozitych obchodnich smluv k tako-
vym nejasnostem piitom muze dojit i bona fide, jednoduse
kvli vlastnostem lidské paméti. Moderni technologie navic
vyrazné zjednodusuiji replikaci (falzifikaci) lidského podpisu,
coz naddle snizuje vypovidaci hodnotu nelegalizovaného
podpisu. Samotnou existenci smlouvy zpravidla mnohem
Iépe prokazuji jiné skutec¢nosti, napfiklad to, Ze si strany po-
skytly vzédjemné plnéni. Pisemné vyhotoveni smlouvy pak
prokazuje okolnosti a podminky, za nichZ takova smlouva
byla uzaviena. U¢el soukromé listiny proto takovymto vy-
kladem zmaren neni — soukroma listina (je-li prokdzéna jeji
pravost, nebo je-li jeji pravost nespornd) je stale plnohodnot-
nym dlikazem o pravnim jednani. Plati, ze v takovém pfipadé
je ,plnym diikazem®, nikoli ze ,nema zadnou ddkazni silu”.

Domnivam se proto, ze je Ucelné vykladat ustanoveni § 565

9 §294 rak. ZPO:,Auf Papier oder elektronisch errichtete
Privaturkunden begriinden, sofern sie von den Ausstellern
unterschrieben oder mit ihrem gerichtlich oder notariell
beglaubigten Handzeichen versehen sind, vollen Beweis
dafir, dass die in denselben enthaltenen Erklarungen von
den Ausstellern herriihren.,, § 416 ném. ZPO ,Privaturkunden
begriinden, sofern sie von den Ausstellern unterschrieben oder
mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet
sind, vollen Beweis dafiir, dass die in ihnen enthaltenen
Erklarungen von den Ausstellern abgegeben sind.”

10 Urbanova, J., Potrebujeme vébec vyhotovovat listinu,
ked nie je relevantnym dokazom?, Otvorené pravo, 2014
[cit. 5.7.2014], dostupné z WWW: <http://www.otvorenepravo.sk/
m/clanok/215/potrebujeme-vobec-vyhotovovat-listinu-ked-
nie-je-relevantnym-dokazom>.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, spisova znacka
21 Cdo 3461/2011.
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OZ tak, Ze dlikazni bremeno ma pfi sporu o pravost prosté-
ho podpisu nést ten, kdo se dané listiny dovolava. Zakon tim
sleduje ochranu osob pred jednoduchym padélanim jejich
podpisu. Takovy zavér viak neni v souladu s dosavadni soud-
ni praxi a definitivni odpovéd' na otazku, co v tomto ohledu
zménila nova pravni Uprava, muze dat toliko judikatura.

Jesté méné jednoznacna pak je situace ohledné soukro-
mych listin, na nichz byla pravost podpisu ovéfena drzite-
lem postovni licence podle zdkona o ovérovani, nebo advo-
katem podle zakona o advokacii. Nejvyssi soud ve svém roz-
sudku ze dne 25. 10. 2012, spisova znacka 21 Cdo 3461/2011
dovodil, Ze ovéfovaci dolozky téchto subjektll nejsou ve-
fejnou listinou, nebot nejsou ani vydany organem verejné
moci v mezich jeho plsobnosti, ani nejsou za vefejnou listi-
nu prohlaseny zakonem. Zakon toliko stanovi, Ze tam, kde je
jinym pravnim predpisem vyzadovano ufedni ovéfeni pra-
vosti podpisu, Ize tomuto pozadavku vyhovét i ovéfenim
podpisu advokatem nebo drzitelem postovni licence.

Nejvyssi soud ve shora uvedeném pfipadé dovodil, ze pra-
vost podpisu podléhd zdsadé volného hodnoceni dlikazu
a ze ,md procesni povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z hle-
diska posouzeni pravosti podpisu a povinnost tvrzené skutec-
nosti prokdzat [§ 101 odst.1 pism.a) a b) a § 120 odst.1 véta prvni
a § 120 odst.3 o.s.i'] ten z Gcastnikd, ktery — jak je v soudni praxi
a prdvni teorii nepochybné — z objasnéni této okolnosti vyvozuje
pro sebe priznivé prdavni disledky,”” V daném pfipadé to podle
soudu byla ta osoba, ktera se dovolavala nepravosti podpisu.
Jelikoz vsak bylo citované rozhodnuti vydano jesté za ucin-
nosti starého obcanského zakoniku, ktery zadna zvlastni
ustanoveni o ddkazni sile soukromych listin neobsahoval,
je tfeba i tento pravni zavér podrobit revizi. Zakon pro tyto
druhy ovérovacich dolozek nestanovi zadna zvlastni pravidla
ohledné jejich dlikazni sily, jejich rezim by tedy mél sledovat
rezim listin opatfenych prostym podpisem, tedy rezim, kdy je
na kazdém, kdo se listiny dovolava, aby prokazal jeji pravost
a spravnost (neni-li pravost podpisu zjevna). Pokud se tedy
praxe prikloni k tomu, ze dikazni bfemeno ohledné pravosti
podpisu ponese ten, kdo se listiny dovolav, tykalo by se to
i téchto listin. V téchto pfipadech se vsak nabizeji dalsi di-
kazy pravosti podpisu, jako je zdznam v ovéfovaci knize, ¢i
v pfipadé advokatniho ovéreni podpisu svédectvi advokata,
ptipadné dalsi zaznamy z jeho advokatniho spisu. Lze tedy
predpokladat, ze takové dliikazni bfemeno by bylo Ize unést.

ZAVER

Hlavnim ucelem vefejnych listin v soukromém pravu je ochra-
na vefejného zajmu bez ohledu na pfani a zjmy Gcastnikd
pravnich jednani, ¢i osvédcovanych skutecnosti. Z toho ddvo-
du pravni fady stanovuji obligatorni formu verejné listiny pro
celou fadu pravnich jednani. N&s pravni fad touto cestou nesel
a tento formdalni pozadavek stanovi jen pro minimum pravnich
jednéni. Z hlediska ochrany soukromych zajmU vsak verejné
listiny nabizeji vy3si dikazni silu a tim i snizenou zpochybnitel-
nost oproti listinam soukromym. Strany pravnich jednani proto
mohou mit zajem zvolit formu verejné listiny a pfedchazet tak
spordm v oblastech, kde Ize zvy3ené riziko spor(i ocekdvat. m
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Zreknuti se
dédického prava

Mar. Ing. Martin Muzikaf

REKODIFIKACE OBCANSKEHO PRAVA
PRINESLA DO DEDICKEHO PRAVA CELOU
RADU ,STARONOVYCH" INSTITUTU - JEDNIM
Z NICH JE | ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA
(RENUNCIACE), SE KTERYM SE NOTARI MOHOU
SETKAT JAK V RIZENI O POZUSTALOSTI,

TAK | PRI SEPISOVANI NOTARSKEHO ZAPISU

O TOMTO PRAVNIM JEDNANI.

1. UVOD. MOTIVY VEDOUCI KE ZREKNUTI SE
DEDICKEHO PRAVA

Zieknuti se dédického préava (renunciace) je institut, ktery
se po dlouhé dobé opét vratil do naseho civilniho prava,
a to diky upravé obsazené v § 1484 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (dale jen ,0Z"). PGvodné byla tato
problematika obsazena v § 551 Obecného zakoniku ob-
canského av § 516 zék. ¢. 141/1950 Sb., obcanského zakoni-
ku a jiz pfi letmém porovnani téchto ustanoveni si Ize po-
vsimnout, Ze soucasnd pravni Uprava je tou dfivéjsi znacné
inspirovana.

Zieknuti se dédického prava lze zafadit mezi pfipady, kdy
dochazi k vylouceni z dédického prava, a to za zZivota zlsta-
vitele, shodnym projevem vile dvou osob - tim se zfeknuti
li$i od jinych institutd jako je napt. vydédéni, vzdani se dé-
dictvi, zcizeni dédictvi ¢i odmitnuti dédictvi.

Motivy, které vedou zlistavitele a presumptivniho dédice
k uzavieni smlouvy o zieknuti se dédického prava, mohou
byt rGzné. V praxi se zfejmé nejcastéji bude vyskytovat
situace, kdy néktery z presumptivnich dédictG dostane
od zlstavitele za jeho Zivota zna¢ny majetek (napf. nemo-
vitost) a zlstavitel, resp. celd rodina si chce ur¢itym zpUso-
bem pojistit, Ze takto obdarovany presumptivni dédic jiz
po smrti zlistavitele nic dal3iho neziskd. Z vySe uvedeného
je zfejmé, Ze uzavieni takovéto smlouvy zavisi pfedevsim
na uvazeni presumptivniho dédice, ktery se v téchto pfi-
padech bude zfikat mnohdy i velkého majetku. Pfinosem
pro celou rodinu je viak vneseni jistoty do pravnich vzta-
hl mezi jednotlivymi presumptivnimi dédici a pfedevsim
odstranéni pfipadnych spord, které by mohly mezi pre-
sumptivnimi dédici v fizeni o pozlstalosti nastat (jedna
se predevsim o spory tykajici se zapocteni na povinny dil
a na dédicky podil dle § 1658 an. OZ). Nutno poznamenat,
ze zieknuti se dédického prava je ve sdélovacich prostred-
cich nejcastéji spojovano pravé s vyse popsanou situaci,
coz se pravdépodobné vyrazné projevi v chapani tohoto
institutu ze strany vefejnosti.
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Dalsi motiv vyplyva ze situace, kdy je zlistavitel velmi zadlu-
zen a presumptivni dédic chce jiz dopfedu postavit najisto,
Ze se jej tyto dluhy nikterak nedotknou. Zdélo by se, ze tako-
vyto postup je nadbytecny, nebot pozadovaného vysledku
Ize dosdhnout i bez zifeknuti se dédického prava, a to pro-
stym odmitnutim dédictvi po smrti zlstavitele dle § 1485
OZ. Jsem vsak toho nazoru, Ze se v dnesni dobé jisté najdou
taci, ktefi budou chtit mit jiz za zivota svého (zadluzeného)
rodice jistotu, Ze se jich tyto dluhy nijak nedotknou.!

Jinym, zfejmé nejsmutnéjsim motivem pro uzavieni smlou-
vy o zieknuti se dédického prava, miize byt snaha zGstavitele
a presumptivniho dédice odstranit mezi sebou veskeré vza-
jemné vazby (v¢etné téch, které se tykaji prava dédického).
V takovémto pfipadé neni podle mého nazoru vylouceno,
aby obé strany uzaviely smlouvu vzdjemné — obé strany se
tedy mohou zieknout dédického prava po sobé navzajem.
Svou konstrukci pak takovdto smlouva pfipomind jakysi
,opak” dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli dle § 1592
odst. 1 OZ in fine, ve které se manzelé po-

volavaji za dédice navzajem.

Mar. Ing. Martin Muzikaf
m notarsky koncipient JUDr. Kvétuse
Muzikarové, notérky v Praze

Il. SMLOUVA O ZREKNUTI SE
DEDICKEHO PRAVA

Dédického prava se lIze zfici smlouvou uzavienou se zUsta-
vitelem (§ 1484 odst. 1 OZ), pficemz tato smlouva vyzaduje
formu verejné listiny, tedy notéiského zapisu (§ 1484 odst.
3 OZ ve spojeni s § 3026 odst. 2 OZ). Na jedné strané tedy
smlouvu uzavira (budouci) zlstavitel, na strané druhé pak
Cekatel dédického prava, predpokladany (presumptivni) dé-
dic; nékteré prameny tuto stranu oznacuji pojmem renun-
ciant a predmétnou smlouvu jako smlouvu renunciacni.?
V praxi se ziejmé nejcastéji budou vyskytovat smlouvy, kte-
ré uzavre jeden zUstavitel a jeden presumptivni dédic. Nenfi
vsak vylouceno, aby takovouto smlouvu uzavrel zlstavitel
a vice presumptivnich dédicli (napf. otec se svymi détmi).
Muize se téz vyskytnout pozadavek na uzavieni smlouvy
mezi vice zlstaviteli na strané jedné a jednim presumptiv-
nim dédicem na strané druhé (napf. mezi rodici a jejich di-
tétem). Z hlediska pravni jistoty vSech dotcenych osob je
dle mého néazoru jisté lepsi tento pozadavek fesit sepsanim
dvou samostatnych smluv, a to vzhledem k moznym kom-
plikacim, které mohou v budoucnu nastat.

_

Tento motiv byl Sirsi vefejnosti prezentovan predevsim

v publicistickém poradu Mdte slovo na téma Zmény v dédictvi
avydédéni dne 13. 2. 2014 (pofad je dostupny na webovych
strankach Ceské televize).

2 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou
dlivodovou zpréavou a rejstiikem. Sagit, Ostrava 2012, s. 606;
Roucek, F,, Sedlacek, J. a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha, V. Linhart
1936, s. 68.

3 Roucek, F., Sedlacek, J. a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému a obc¢anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha, V. Linhart
1936, s. 69.
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Smlouvou o zfeknuti se dédického prava se presumptivni
dédic vzdava svého dédického prava, a to jiz za Zivota zU-
stavitele. Zastavitel musi s timto zieknutim souhlasit (musi
toto zfeknuti pfijmout nebo s nim jinak projevit souhlas),
nebot zieknuti se dédického prava neni jednostrannym
pravnim jednanim. Obé strany musi mit obecnou zpusobi-
lost smluvné se zavazovat (§ 581 OZ a contrario). Za nezleti-
Iého se muze zieknout dédického prava jeho rodic jako jeho
zastupce, avsak pouze se souhlasem soudu [§ 898 odst. 1 OZ
ve spojeni s § 898 odst. 2 pism. c¢) OZ per analogiam]. Sou-
hlas soudu by nemusel byt dan pouze v pfipadé zieknuti se
dédického prava ve vztahu ke konkrétni véci, ktera je zane-
dbatelné hodnoty (viz nize). Dédického prava se mize zfici
i ten, kdo je velmi zadluzen, nebot uzavienim (bezuplat-
né) smlouvy nedochdzi k zadnému majetkovému prevodu
(smlouva se netyka majetku, tyka se pouze dédického pra-
va, které v dobé uzavieni smlouvy jesté neexistuje — tomu
odpovida i slovo ,pfedem” v ustanoveni § 1484 odst. 1 OZ).
Proto by v takovychto pfipadech pfipadna odplrci zaloba
dle § 589 odst. 2 OZ nebyla Gspésna.

Zreknuti se dédického prava se nemu-
si tykat vzdy pouze celku, dédického
prava se lze zfici i z¢asti.> V takovém
piipadé je nutné konkrétné formulovat
to, ¢eho se presumptivni dédic ziikd, at uz se bude jednat
o urcitou véc (napf. zieknuti se dédického prava ohled-
né jedné nemovitosti) nebo dokonce o urcitou ¢ast (napf.
zieknuti se dédického prava ohledné jedné poloviny svého
dédického prava). Otazka, zda je mozno se zfici dédického
prava ohledné konkrétni véci, je v souc¢asné dobé pred-
métem odbornych diskusi a objevuji se zde rGzné nazory.
Vzhledem k tomu, ze dédické pravo je dle § 1475 odst. 1 OZ
pravo na pozUstalost nebo na pomérny podil z ni, jsem toho
néazoru, ze i zieknuti se dédického prava se muze tykat jak
celku, tak i urcité jeho ¢asti (at uz je tento ,pomérny podil”
predstavovan urc¢itym zlomkem nebo urcitou véci). Zieknu-
ti se dédického préva ohledné urcité véci pfipousti i vyklad
obsazeny v pramenech uvedenych pod poznamkou sub 2.

Dédického prava se lze zfici z¢asti také ohledné konkrétni
dédické posloupnosti. Renunciant se tak napiiklad muze
zieknout dédického prava pro pripad dédéni ze zakona
a dédické pravo pro pfipad dédéni ze zavéti si ,ponechat”.
S ohledem na komplikovanost shora uvedenych variant
vsak nelze ocekavat velkou poptavku po takovychto smlou-
vach ze strany Sir$i vefejnosti — snad jen co se tyce zieknuti
ohledné konkrétni véci. Zireknuti se dédického prava tykajici
se konkrétni véci vsak pfinasi urcity problém, nebot vyuzi-
tim tohoto institutu je v podstaté mozné obejit ustanoveni
§ 1489 odst. 1 OZ, podle kterého je ¢aste¢né odmitnuti dé-
dictvi povazovano za neplatné. Lze si totiz predstavit situa-
ci, kdy zlstavitel uzavie s renunciantem smlouvu o zieknuti
se dédického préava tykajici se véci, kterou presumptivni
dédic ,nechce” (napf. stary a nepojizdny osobni automobil)
a se kterou by mél presumptivni dédic vice prace nez uzitku
(musel by platit odtah vozidla, ekologickou likvidaci vozidla,
vyfizovat odhldseni vozidla z evidence apod.). Otazkou pak
z(stava, zda notar provedeni takovéhoto Ukonu odmitne
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s odkazem na § 53 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 358/1992 Sb., notai-
ského Fadu (dale jen ,NotR"), resp. kde lezi pfipadna hranice
mezi poskytnutim a odmitnutim takovéhoto ukonu.

Smlouva o zfeknuti se dédického prava muize byt uzaviena
jako bezuplatng, ale i jako Uplatna. Neni proto vylouceno,
aby se zUstavitel zavazal poskytnout presumptivnimu dédi-
ci napfiklad jednorazové finan¢ni vyrovnani nebo néjakou
véc za to, Ze se presumptivni dédic zfekne svého dédického
prava. Vzhledem k charakteru této smlouvy vsak Ize pred-
pokladat, ze bezuplatné smlouvy se budou vyskytovat ¢as-
t&ji nez uplatné.

Dédického prava se Ize zfici téz ve prospéch urcité osoby
(§ 1484 odst. 2 OZ); tuto osobu mlzeme oznacit jako osobu
obmyslenou. V takovémto pfipadé se ma za to, Ze zieknu-
ti plati pouze tehdy, stane-li se obmyslend osoba dédicem
zUstavitele. Pokud se obmyslend osoba dédicem zlstavite-
le nestane (napfiklad proto, ze se nedozije smrti zUstavite-
le nebo odmitne dédictvi), pak zifeknuti neplati. Strany se
vsak mohou dohodnout i jinak, tedy Ze zfeknuti bude platit
i v pfipadé, kdy se obmyslend osoba dédicem nestane.

Ackoliv je vznik smlouvy o zieknuti se dédického prava va-
zan na dodrzeni formy verejné listiny, tato pravidla nutné
neplati pro jeji zanik. Ustanoveni § 1484 odst. 3 OZ umoz-
nuje, aby prava a povinnosti ze smlouvy o zieknuti se dé-
dického prava byla zrusena prostou pisemnou smlouvou
(nikoliv vSsak smlouvou uzavienou uUstné ¢i konkludentné).
Obé strany se tak mohou rozhodnout, zda smlouvu zrusi
opét formou notdaiského zapisu (coz lze provést i u jiného
notare, nez ktery smlouvu o zieknuti se dédického prava se-
psal), nebo zda ji zrusi prostou pisemnou smlouvou. Vzhle-
dem k zavaznosti tohoto jednéni viak klientdm nelze nez
doporucit, aby i zruseni smlouvy o zieknuti se dédického
prava cinili ve formé, ktera bude prokazatelné zaznamena-
na a evidovana [smlouva o zruseni zieknuti se dédického
prava potizena ve formé notéaiského zapisu je totiz na rozdil
od prostého pisemného zruseni evidovana v Evidenci prav-
nich jednani pro pfipad smrti dle § 35b odst. 1 pism. e) a f)
NotR]. S tim souvisi i otdzka pouceni klientli o moznostech
zruseni smlouvy a jejich nasledcich pfi uzavirdni smlouvy
o zieknuti se dédického prava.

11l. ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA A ZREKNUTI
SE PRAVA NA POVINNY DiL

Ustanoveni § 1484 odst. 1 OZ rozliSuje dvé mozné podoby
zieknuti: zieknuti se dédického prava a zieknuti se prava
na povinny dil.

Zieknutim se dédického prava se presumptivni dédic ziika
svého dédického prava po zlstaviteli. Pokud je tento pre-
sumptivni dédic zaroven dédicem nepominutelnym, pak
se soucasné ziika téz prava na povinny dil. Pokud se vsak
presumptivni (nepominutelny) dédic ziekne pouze prava
na povinny dil, neziika se tim prava z dédické posloupnos-
ti (§ 1484 odst. 1 OZ in fine). Presumptivni (nepominutelny)
dédic se tedy muize zieknout svého prava na povinny dil

a pravo na dédicky podil si ponechat. Takovyto postup ma
své praktické vyuziti, nebot zUstavitel a presumptivni dédic
jiz doptedu vylucuji moznost presumptivniho dédice do-
maéhat se prava na povinny dil dle § 1651 OZ. Zastavitel pak
muze pofridit v zavéti, dovétku ¢i dédické smlouvé prakticky
libovolné, tedy i ,beztrestné” opominout presumptivniho
(nepominutelného) dédice. Lapidarné receno, zieknutim
se prava na povinny dil se z nepominutelného dédice sta-
va dédic ,pominutelny”. Takovyto dédic pak pouze pfihlizi
k tomu, co zUstavitel zanechal ostatnim a pokud mu neza-
nechal nic (nebo mu zanechal méné, nez ¢ini jeho povinny
dil), jeho moznosti obrany jsou zna¢né omezeny. Uzavieni
takovéto smlouvy vsak zlstaviteli nikterak nebrani v tom,
aby ucinil pofizeni pro pfipad smrti, které bude ve prospéch
osoby zieknuvsi se prava na povinny dil. Stejné tak pii ab-
senci potizeni pro pfipad smrti nic nebrani tomu, aby se
s touto osobou jednalo jako s béznym dédicem ze zakona.

Motivy vedouci ke zieknuti se prava na povinny dil mohou
byt rlzné. Zrejmé nejcastéji Ize takovyto postup pouzit
v pfipadé, kdy zdstavitel chce pofidit o svém majetku v za-
véti, dovétku ¢i dédické smlouvé, ale nechce zatizit takto
povolané dédice k vyplaté povinného dilu, ktery by mohl
nepominutelny dédic po smrti zlistavitele uplatnit; nepomi-
nutelny dédic ma totiz dle § 1654 odst. 1 OZ pravo nikoliv
na podil z pozlstalosti, ale jen na penézni ¢astku ve vysi
jeho povinného dilu (nedohodne-li se nepominutelny dé-
dic s dédici jinak).

IV. DOPADY ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA
NA POTOMKY RENUNCIANTA

Soucasnd pravni Uprava vychdzi z pravni Upravy Obecného
zakoniku obcanského i v otdzce nésledkl zieknuti se dédic-
kého prava vici potomkim renuncianta. Ustanoveni § 1484
odst. 1 OZ uvadi, ze ,zfeknuti ptsobi i proti potomkiim®. Strany
si vSak mezi sebou mohou ujednat néco jiného, tj. vyloucit
plsobnost zfeknuti vic¢i potomkim renuncianta. V pripadé
zieknuti se dédického prava je vée jasné. Problematicté;si je
vsak otdzka, zda téz zieknuti se prava na povinny dil pasobi
(bez dalsiho) proti potomkdm renuncianta, nebot zakon toto
vyslovné nefesi. Pouzitim logického vykladu a maiori ad mi-
nus dospéjeme k zavéru, ze pokud plsobi zieknuti se dédic-
kého prava proti potomkdm, pak i zfeknuti se prava na povin-
ny dil musi pasobit proti potomkdm (§ 1484 odst. 1 OZ: ,Kdo
se ziekne dédického prdva, zfikd se tim i prdva na povinny dil.”).
Ke stejnému zavéru dospéjeme i pouzitim vykladu systema-
tického, kdy zakonodarce zaradil obé podoby zfeknuti pod
spolecny nazev ,Zreknuti se dédického prdva”. Na druhou stra-
nu je vsak nutno respektovat, ze ,prdvo na povinny dil nebylo
prdvem dédickym; jednalo se o obligacni vztah, tedy o pohle-
ddvku.”*Vzhledem ke shora uvedenému jsem proto toho na-

4 Bilek, P, Sedina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925-2001.
C. H. Beck, Praha 2001, s. 13. Komentaf zde uvedeny tykajici se
pravni Upravy povinného dilu v Obecném zakoniku ob¢anském
Ize v pIné Sifi pouZit i na soucasnou pravni Upravu. Blize k této
otézce viz téZ Svoboda, E.: Dédické pravo. Ceskoslovensky
kompas, Praha 1946, s. 61.
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zoru, ze byt zakon tuto problematiku vyslovné nefesi, mohou
pUsobit obé formy zieknuti (bez dalsiho) i vici potomkdm.
Neni ani vylouceno, Ze tuto otazku bude muset v budoucnu
vyresit judikatura (vzhledem k charakteru problému se vsak
bude jednat o delsi ¢asovy horizont).

Zieknuti se dédického prava plisobi vici vsem potomkim
renuncianta, a to jak vlastnim, tak i osvojenym. Pfi feSe-
ni této otazky musime vychazet z doby smrti zlstavitele,
smlouva o zieknuti se dédického prava tedy bude dopadat
i na ty potomky, ktefi v dobé uzavieni smlouvy jesté nezili,
ale zili az v dobé smrti zlistavitele.

V. ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA V DEDICKE
SMLOUVE

Se zieknutim se dédického prava se mlzeme setkat i v ram-
ci dédické smlouvy, nebot dédicka smlouva mize byt dle §
1586 OZ uzaviena s tim, Ze se ostatni (presumptivni) dédici
ziekli svého dédického prava. | v tomto pripadé bude zrek-
nuti (resp. cela dédickd smlouva) vyzadovat formu verejné
listiny (§ 1582 odst. 2 OZ). V tomto pfipadé vsak zieknuti po-
zbyva ucinky, nedédi-li dédic povolany v dédické smlouvé.

Z formulace ustanoveni § 1586 OZ (,Byla-li dédickd smlouva
uzavrena s tim, Ze se ostatni dédici zrekli...”) dle mého nazo-
ru vyplyvd, Ze neni nezbytné nutné, aby bylo zfeknuti vzdy
vtéleno do textu dédické smlouvy (prestoze lIze tento po-
stup jisté doporucit). V ivahu pfichazi i situace, kdy se pre-
sumptivni dédic v rdmci renuncia¢ni smlouvy nejprve ziek-
ne svého dédického prava ve prospéch urcité osoby a po ur-
Cité dobé dojde k uzavieni dédické smlouvy (ve prospéch
obmyslené osoby), ve které bude odkaz na dfivéjsi smlouvu
renunciacni. Takovyto odkaz je vsak nutno v textu notarské-
ho zapisu formulovat velmi precizné, aby bylo ziejmé, o ja-
kou smlouvu se jednd. Pokud by v textu dédické smlouvy
tento odkaz chybél (nebo by nebyl dostatecné konkrétni),
pak neni ani naplnén pozadavek uvedeny v § 1586 OZ.

V ptipadé, ze by dédicka smlouva obsahujici zieknuti se dé-
dického préva byla nehodnd dle § 1591 OZ®, vznika otazka,
jak nalozit se samotnym zfeknutim, které je soucasti této ne-
hodné dédické smlouvy. Na takovéto zieknuti je dle mého
nazoru nutno nahlizet jako na platné, pokud budou splnény
vsechny zédkonné pozadavky tykajici se zreknuti (pfedevsim
forma verejné listiny dle § 1484 odst. 3 OZ), nebot na pravni
jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako na ne-
platné (§ 574 OZ) a tyka-li se divod neplatnosti jen takové

5 Jedna se o takovou dédickou smlouvu, kterd je neplatna pro
nedostatek formy, pro nesplnéni podminek uvedenych v § 1584-
1585 OZ nebo pro nedodrzeni ustanoveni o smlouvach dle ¢asti
Ctvrté OZ (§ 1724 an. 0Z), ale piesto ma platnost zavéti, nebot
ma vsechny nalezitosti zavéti.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
5.12.1928, R1944/28 [Vazny 8524]:,,SnaZi-li se dédic, vzdavsi se
dédického prdva notdrskym spisem, dovoditi beztcinnost tohoto
vzddni se z okolnosti, jsoucich mimo notdrsky spis, jeZ chce dokdzati
svédky a listinami, jest ho poukdzati na porad prdva a stanoviti mu
podle § 125 nesp. fiz. Ihitu k poddni Zaloby.”
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casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu
oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast (§ 576 OZ). Podminkou
vsak opét je, aby dédil dédic povolany v (nehodné) dédické
smlouvé (§ 1484 odst. 2 OZ, resp. § 1586 OZ).

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze i na zfeknuti se dédického
prava v ramci dédické smlouvy bude pfimérené dopadat
ustanoveni § 1484 OZ.

VI. SPORY V RiZENi O POZUSTALOSTI
V SOUVISLOSTI SE ZREKNUTIM SE
DEDICKEHO PRAVA

V tizeni o pozlstalosti nelze vyloucit ani situaci, kdy i pres
existenci smlouvy o zieknuti se dédického prava bude re-
nunciant (nebo zifejmé ¢astéji jeho potomek) zpochybnovat
platnost takovéto smlouvy. Tuto problematiku fesila jiz pr-
vorepublikova judikatura; v nékterych ptipadech pak bude
nutné tuto osobu (jakozto osobu, jejiz pravo se jevi se zie-
telem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi) odkazat k poda-
ni zaloby dle § 170 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.® Renunciant (¢i jeho potomek) pak bude
muset ve sporném fizeni poskytnout dikazy, kterymi pro-
kaze neplatnost takovéto smlouvy.

Pokud bude v fizeni o pozUstalosti, ve kterém doslo ke ziek-
nuti se dédického prava, narokovéno pravo na povinny dil,
je nutno respektovat ustanoveni § 1645 OZ, které vychazi
ze staré latinské zasady exheredatus partem facit ad minuen-
dam (podil vydédéného zplisobi zmenseni povinného dilu).
Pfi vypoctu povinného dilu nepominutelného dédice je
proto na renuncianta nutno hledét tak, jako by se dédické-
ho préava neziekl (jako by z dédického préva nebyl vyloucen)
a pocitat i s nim. Pokud by tedy naptiklad zdstavitel zemfel
jako vdovec, ktery mél dvé zletilé déti (syna a dceru), z nichz
se syn ziekl dédického préva a dcera byla opominuta (zUsta-
vitel ustanovil dédicem veskerého svého majetku napiiklad
svou sestru), pak pravo dcery na povinny dil ¢ini jednu osmi-
nu (a nikoliv jednu ¢tvrtinu) z hodnoty pozUstalosti.

VII. ZAVER

Navzdory tomu, ze zieknuti se dédického prava je upraveno
v podstaté jen v jediném paragrafu obcanského zakoniku,
jedna se o problematiku velice bohatou. O tom svédci pre-
devsim siroké mnozstvi variant, ve kterych se mdze smlouva
o zfeknuti se dédického prava vyskytovat, coz bude v praxi
(predevsim ze zacatku) prinaset urcité vykladové problémy.
Tento institut vSsak umoziuje budoucimu zlstaviteli a jeho
presumptivnim dédicim, potazmo celé zdstavitelové rodi-
né, resit mnohdy slozité majetkové otazky jiz za jeho zivota
a vyhnout se tak pfipadnym sporim po jeho smrti. m

Historickou judikaturou k tomuto tématu
se zabyvd prispévek JUDr. PhDr. Stanislava Balika
»Nad starym judikdtem” na strané 30 tohoto cisla.
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Notarsky zapis o rozhodnuti
valné hromady s. r. o.

- predpoklady zprisobilosti valné
hromady prijimat rozhodnuti

Mgr. David Kittel

JEDNOU Z POVINNYCH NALEZITOSTI
NOTARSKEHO ZAPISU O ROZHODNUTI
VALNE HROMADY SPOLECNOSTI'S RUCENIM
OMEZENYM, STANOVENOU § 80B ODST.

1 PISM. D) NOT. R., JE UVEDEN[ UDAJE,
JAK BYLA OVERENA ZPUSOBILOST VALNE
HROMADY PRIJIMAT ROZHODNUTI. TENTO
CLANEK SI KLADE ZA CiL. ODPOVEDET

NA NEKTERE Z OTAZEK, JEZ UVEDENI
TECHTO UDAJU DO NOTARSKEHO ZAPISU
NUTNE PREDCHAZEJI, A SICE, JAKE JSOU
VLASTNE PREDPOKLADY ZPUSOBILOSTI
VALNE HROMADY PRUIMAT ROZHODNUTI
A CEMU BY MEL PROTO NOTAR

PRI OVEROVANI TAKOVE ZPUSOBILOSTI
VENOVAT POZORNOST.

Valna hromada je nejvys$sim orgdnem spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym, jehoz ¢leny jsou vsichni jeji spolecnici, ktefi se
schézi na jednanich tohoto orgénu, kde vykonavaji své hla-
sovaci a jina spolec¢nicka prava. Na zakladé zavérd Nejvyssi-
ho soudu? Ize z toho, Ze zdkon stanovuje pravidla pro svola-
ni jednani valné hromady, volby jejich organ( a jeji vedeni,
dovodit, Ze k vykonu pusobnosti valné hromady neni oprav-
néno jakékoli shromazdéni spolecnikli spole¢nosti, ale jen
takové, které splnuje predpoklady stanovené zikonem,
pficemz jednim z téchto predpokladi je, aby bylo konkrétni
jednani valné hromady fadnym zplisobem ustaveno. Pro-
toze zékon stanovuje i pravidla, kdy valnd hromada maze
urcitou zalezitost projednat a kdy je valna hromada schop-
na usnaseni, Ize timto prizmatem jako dalsi z predpokladt
shledat i moznost urcitou zélezitost projednat a schopnost
valné hromady se usnéset.

Proto, aby mohl notaf ovéfit, Ze valnd hromada byla zp0-
sobild prijimat urcité rozhodnuti, mél by postupné ucinit
zavéry o tom, ze jedndni valné hromady je fadné ustaveno,
danou zalezitost Ize valnou hromadou projednat a ze valna
hromada je v dané zélezitosti schopna se usnaset.

RADNE USTAVENI JEDNANi VALNE HROMADY

Nejvyssi soud jako pozadavky na fddné ustaveni jednani
valné hromady uvadi jeho fadné svolani, zahajeni a vedeni,
aniz se k nim dale blize vyjadfuje. Domnivam se, Ze notar by
v tomto smyslu mél svou pozornost vénovat svolani jednani
valné hromady, ucasti spolec¢nikl na valné hromadé a usta-
noveni funkcionar valné hromady.

SVOLANI JEDNANi VALNE HROMADY

Kdo je opravnén jedndni valné hromady svolat, stanovi
§ 181 az 183 a 187 ZOK.? Zasadné je svolavatelem jednatel,
vyjimecné spolecnik, nebo dozor¢irada. V pfipadé, kdy spo-
lecenska smlouva podle § 44 odst. 5 ZOK a § 194 odst. 2 ZOK
urcuje, ze jednatelé tvofi kolektivni organ, a kdy zakon jako
svolavatele oznacuje ,jednatele”, neni zcela jasné, zda svo-
lavatelem je skute¢né jednatel (¢len kolektivniho organu),
anebo kolektivni organ jednateld sam. S ohledem na to, ze
zdkon prednostné svéfuje svolani jednani valné hromady
statutarnim organtim, mam za to, ze svolavatelem v tomto
piipadé je kolektivni organ jednateld.*

Je-li svolavatelem jednani valné hromady kolektivni organ
(tj. nikoliv jeho ¢len), potom by na zékladé zavér Nejvyssi-
ho soudu mél o svolani valné hromady rozhodnout a toto
rozhodnuti maze realizovat® kterykoliv jeho ¢len, nebo jina
osoba, jestlize organ rozhodl i o jejim povéfeni.® Domni-
vam se, ze obdobny pfistup se uplatni i v dalSich otdzkach
fadného ustaveni jednani valné hromady, kde ma svou roli

1 Zakon ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8.
2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009. Domnivam se, ze zavéry tohoto
usneseni vydaného pro poméry akciové spolecnosti za Upravy
obchodniho zakoniku jsou pouzitelné i pro poméry spolecnosti
s ru¢enim omezenym a za Upravy ZOK.

3 Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich).

4 Srov. Stenglova, |, Havel, B,, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P: Zakon
o obchodnich korporacich, Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2013, s.342.

5 Napf. podepisovat.
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kolektivni organ jako svolavatel, zejména pokud pljde
0 poznani osob, které mohou povinnosti svolavatele rea-
lizovat.

Paragrafy 184 a 186 ZOK stanovi predpoklady pro fadné
a v¢asné svolani jednani valné hromady. V mezich tohoto
ustanoveni je mdze urcit i spolecenska smlouva. Aby jed-
nani bylo svolano fadné, musi pozvanka mit povinné nale-
Zitosti a byt notifikovana spole¢nikliim predepsanym zpU-
sobem. Aby jednani bylo svolano v¢as, musi byt notifikace
pozvanky ucinéna v predepsané lhaté. Spole¢nik se mize
svého prava na fadné a v¢asné svolani jednani valné hroma-
dy v souladu s § 184 odst. 3 ZOK vzdat pisemnym prohlase-
nim s Ufedné ovéfenym podpisem nebo na jednani valné
hromady Ustnim prohlasenim.’

UCAST SPOLECNIKU NA VALNE HROMADE

Ad Notam 4/2014

brz pouze v zastoupeni ¢lenem svého statutarniho organu
nebo jinym zastupcem, nebot kazdé jedndni za prdvnickou
osobu md charakter zastoupeni, nikoliv pfimého jedndni prdv-
nické osoby.”° Je tieba mit na paméti, ze ZOK pojmy ,ucast”
a ,pfitomnost” dlsledné nerozlisuje a casto zaménuje. Ty-
pickym piikladem je listina ptitomnych, ktera je ze své pod-
staty listinou ,Ucastnicich se”.

Spolecniky, ktefi se hodlaji Gcastnit jako pfitomni, nebo jako
vyuzivajici technické prostfedky' zapisuje spole¢nost podle
§ 188 odst. 2 ZOK do listiny pfitomnych. Povinné nalezitosti
listiny pfitomnych stanovi § 188 odst. 2 ZOK a na jeho za-
kladé § 413 odst. 2 a 3 ZOK. To, ¢i Ucast na valné hromadé
pfipusti, je tedy vyhradné na uvazeni spole¢nosti. Odmitne-
-li spole¢nost zapis urcité osoby do listiny pfitomnych, po-
tom se takova osoba valné hromady neucastni. V souladu
s § 188 odst. 2 ZOK a § 413 odst. 2 ZOK spolec¢nost skutec-

nost odmitnuti zapisu osoby do listiny

Zahdjeni valné hromady je spojeno
se zjistovanim spolecnik(, ktefi se ji
Gcastni. ,Ucast” spole¢nika na valné
hromadé je totiz nezbytnym predpo-
kladem k tomu, aby mohl vykonavat

Mgr. David Kittel
m notarsky kandidat

m trvaly zastupce JUDr. Marie Kuzelkové,
notérky se sidlem v Plzni

pfitomnych a jeho dlivod uvede do lis-
tiny pfitomnych. Notaf je pak protest
takové osoby povinen zaznamenat
jako nalezitost notarského zapisu po-
dle § 80b odst. 1 pism. g) not. . Zakon

sva hlasovaci a jina spolecnicka prava.t

Spole¢nik se mize valné hromady ucastnit nékolika zpU-
soby. Jednak tak, ze je ,pfitomen”, jednak ,s vyuzitim tech-
nickych prosttedkd”? Ucastnit se bud jako pFitomny, nebo
s vyuzitim technickych prostiedkll pak muze spolecnik
,0s0bné”, nebo ,v zastoupeni”. Je-li spolecnikem pravnic-
ka osoba, nemuze se valné hromady uUcastnit osobné, ny-

6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. 35 Odo 755/2005. Domnivam se, Ze tento zavér ucinény
v tomto usneseni vydaného pro poméry predstavenstva
akciové spolecnosti za Upravy obchodniho zékoniku je
pouzitelny i pro poméry kolektivnich organli spolecnosti
s ru¢enim omezenym a za Upravy ZOK. To neplati o ostatnich
zavérech ucinénych v tomto usneseni.

~N

Spolec¢nika, nebo jeho zastupce.

Stenglova, I, Havel, B,, Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P, op. cit., s. 312,
316.

9 Tehdy, pfipousti-li to v souladu s § 167 odst. 2 ZOK spole¢enska
smlouva.

Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 835.

§ 188 odst. 2 ZOK hovoli nespravné pouze o, pfitomnych”.

[e]

10

11

12 Srov. Stenglova, I, Havel, B,, Cile¢ek, F., Kuhn, P, Suk, P., op. cit.,

s. 356.

Havel, B. Uvaha k limitdm podFizeni se zakonu o obchodnich
korporacich (generdlni opt-in podle § 777 odst. 5 ZOK).
Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 4,s. 103.

Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, sp.
zn. 7 Cmo 89/2003. Domnivam se, Ze tento zavér je pouzitelny
i za Upravy ZOK.

Stenglové, I, Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P, Suk, P, op. cit., s. 186.

HolejSovsky, J. Valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 134. Vedle
argumentd pro rozsifujici vyklad § 129 obchodniho zdkoniku
HolejSovsky uvadi i argumenty, proti rozsifujicimu vykladu.
Ty se vsak opiraji predevsim o to, ze § 129 obchodniho
zakoniku, na rozdil od § 185 ZOK, souhlas vsech ptitomnych
spole¢nikll nepozadoval a spokojil se jen s jejich pfitomnosti.

14

15
16

nijak nevysvétluje, kdo za spole¢nost
spolecniky do listiny pfitomnych zapisuje. Dovozuiji, ze jim
je svolavatel, nebo svolavatelem ur¢end osoba, nebot v sou-
ladu § 188 odst. 2 ZOK a § 413 odst. 3 ZOK tito spravnost
listiny svym podpisem potvrzuji.’?

Uprava ZOK tykajici se prava spole¢nika Gcastnit se valné
hromady se pouZzije i na spolec¢nosti, které se ZOK jako celku
podle § 777 odst. 5 tohoto zékona nepodridily.

USTANOVENI FUNKCIONARU VALNE HROMADY

Paragraf 188 odst. 1 ZOK stanovi, ktera osoba jednani valné
hromady fidi a ktera z néj vyhotovuje zapis. Zaroven z néj
vyplyvé povinnost valné hromady vzdy o predsedovi a za-
pisovateli alespon rozhodovat. Ridici osobou je bud valnou
hromadou zvoleny predseda, nebo svolavatel v ptipadé,
Ze predseda zvolen nebyl. Zapisujici osobou je valnou hro-
madou zvoleny zapisovatel, nebo osoba urc¢ena svolavate-
lem v pfipadé, Ze zapisovatel zvolen nebyl.

MOZNOST PROJEDNAT ZALEZITOST NA JEDNANI
VALNE HROMADY

Poté, co bylo jednani valné hromady radné ustaveno, mize
valna hromada (bez ohledu na to, zda je schopna usnase-
ni*) projedndvat zélezitosti, které jsou jako pofad jejiho
jednani uvedeny v pozvance. Zélezitosti neuvedené v po-
zvance mUze valna hromada podle § 185 ZOK projednat
jen tehdy, ucastni-li se valné hromady a souhlasi-li s jejich
projednanim vsichni spolecnici, coz znamena, hlasovalo-li
pro doplnéni pofadu jednani valné hromady 100% hlas(
vsech spole¢nikd.® Moznost projednat urcitou zalezitost
je jednim z predpokladl k rozhodnuti o ni. Na rozdil od
§ 408 odst. 3 ZOK, ktery vyslovné po doplnéni poradu jed-
nani valné hromady akciové spolecnosti umoziuje zalezi-
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tost nejen projednat, ale i o ni rozhodnout, v pfipadé spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym § 185 ZOK zminuje pouze
moznost zalezitost projednat. Priklanim se k zavéru, ze je-li
mozné zélezitost projednat, tim spise je mozné o této zale-
Zitosti i rozhodnout.

SCHOPNOST VALNE HROMADY SE USNASET

Bylo-li jednani valné hromady fadné ustaveno a valna hro-
mada muze urcitou zaleZitost projednat, je valna hromada
o ni zpUsobild pfijimat rozhodnuti, pokud je schopna se
usnaset, coz je tehdy, Ucastni-li se valné hromady spolec¢ni-
ci, ktefi maji dostatecny pocet hlasq, jimiz mohou na valné
hromadé nakladat.

Pocet hlasti kazdého spolecnika stanovi § 169 odst. 2 ZOK
jako jeden hlas na kazdou 1K¢ vkladu, spolecenska smlouva
jej vsak mlze urcit odchylné.

Kvorum usnésenischopnosti stanovi & 169 odst. 1 ZOK jako
jednu polovinu vsech hlast, spolecenska smlouva jej vsak
muze urcit odchylné, pficemz na zakladé § 169 odst. 3 ZOK
se pfi posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset
nepfrihlizi k hlasim spole¢nikd, ktefi nemohou vykondvat
hlasovaci pravo (tj. k hlasiim, jimiz nemohou na valné hro-
madé nakladat). Zkoumani naplnéni divodu zékazu vykonu
hlasovaciho préava vsak prichdzi do Gvahy pouze tehdy, po-
kud néktery ze spole¢nikl vyvrati domnénku stanovenou
§ 78 odst. 2 pism. d) ZOK o tom, Ze vsichni spolecnici jed-
naji ve shodé, nebot podle § 173 odst. 2 ZOK zékaz vyko-
nu hlasovacich prav v pfipadé, ze vsichni spolecnici jednaji
ve shodé,”” neplati. Divody, pro které spole¢nik nemuze vy-
konavat hlasovaci pravo, jsou stanoveny v § 149 odst. 2 ZOK
a § 173 odst. 1 ZOK. Protoze notérsky zépis o rozhodnuti val-
né hromady mize notér sepsat jen, pokud pravni predpis
potizeni takového notaiského zapisu vyzaduje nebo pokud
je rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do verejné-
ho rejstiiku (§ 80a odst. 1 not. i), ptichazi do Uvahy z téchto
dlvodU pouze ty, ze spole¢nikem je sama spolec¢nost, ktera
nabyla svij podil, spole¢nik je v prodleni s plnénim vkla-
dové povinnosti nebo se spinénim ptiplatkové povinnosti,
valnd hromada rozhoduje o zvyseni zdkladniho kapitélu
nepenézitym vkladem spolecnika'™ nebo ze valnd hromada
rozhoduje o odvolani spolec¢nika z funkce ¢lena organu spo-
le¢nosti pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce.

Uvedeni poctu hlast, se kterymi spolecnici na valné hro-
madé nakladaji, je nezbytnou nalezitosti listiny pfitomnych.
Domnivam se, ze pokud tento pocet reflektuje pfipadny
zakaz hlasovacich prav, mél by byt nélezitosti listiny pfi-
tomnych i udaj o provedeném dlkazu opaku vyvratitelné
domnénky o jednéni viech spolec¢nikl spolec¢nosti ve sho-
dé a udaj o dlivodu nemoznosti vykondavat hlasovaci pravo
spolec¢nikem.

Uprava ZOK tykajici se hlasovaciho prava spoleénika®® se po-
uzije i na spolec¢nosti, které se ZOK jako celku podle § 777
odst. 5 tohoto zdkona nepodfidily.?°

ZAVEREM

Ma-li notar uvést v notaiském zapisu udaje, jak ovéfil zplso-
bilost valné hromady pftijimat rozhodnuti, mél by na zakla-
dé predpokladd stanovenych v ZOK?' a ur¢enych ve spole-
censké smlouvé vénovat pozornost zejména:

m tomu, kdo je svolavatelem jednani valné hromady, even-
tualné tomu, jakd osoba jeho povinnosti realizuje;

m ndlezitostem pozvénky, zplsobu jeji notifikace spolecni-
kaim a |hGté, v niz tato notifikace byla uc¢inéna, eventualné
tomu, zda se spole¢nik vzdal prava na fadné a v¢asné svo-
lani valné hromady;??

m zapisu osob do listiny pfitomnych a tomu, zda svolavatel
urcil osobu, jez potvrzuje jeji spravnost;

m vysledku rozhodovéni valné hromady o predsedovi a za-
pisovateli, eventualné tomu, Ze jednani valné hromady
bude fidit svolavatel, nebo tomu, zda svolavatel ur¢il oso-
bu, kterad bude zapisovatelem;

porfadu jednéani valné hromady uvedenému v pozvénce,
ptipadné vysledku hlasovani o doplnéni pofadu jednani; a

m poméru poctu hlasl, s nimiz nakladaji na valné hromadé
spolecnici Gcastnici se valné hromady, k poctu hlas(, s ni-
miz by na valné hromadé mohli nakladat vsichni spolec-
nici, eventudlné splnéni jinych podminek pro schopnost
usnaseni valné hromady urc¢enych spolec¢enskou smlou-
vou.

Vyse uvedené je vychodiskem k poznani udaju, jak byla
zjisSténa zpusobilost valné hromady pfijimat usneseni, jez
je notér povinen do notarského zapisu uvést. Témi budou
zejména odkazy na ustanoveni zdkona nebo spolecenské
smlouvy, osvédceni existence pravnich jednani a formalit,
ke kterym je spole¢nost nebo valna hromada povinna, a dal-
si udaje odlvodnujici vyjadieni notare podle § 80b odst. 1
pism. k) not. f. o souladu téchto pravnich jednéni a formalit
s pravnimi predpisy a spole¢enskou smlouvu.” m

I
17 § 78 odst. 1 ZOK ve spojenis § 77 ZOK.

18 Stenglova, I, Havel, B., Cile¢ek, F,, Kuhn, P, Suk, P, op. cit., s. 328.
19 Napf.§ 149 odst. 2, § 169 odst. 2 a § 173 ZOK.

20 Havel, B., op. cit., s. 103.

21 Dalsi nebo odlisné predpoklady muze stanovit zvlastni pravni
predpis.

22 Vzda-li se spole¢nik prava na radné a véasné svolani valné
hromady, je podle § 184 odst. 3 ZOK toto prohlaseni povinnou
nalezitosti notarské zapisu bez ohledu na to, zda k poruseni
jeho préava doslo.

23 § 80a odst. 2 not. I. sice o spolecenské smlouvé nehovoti,

z § 80e odst. 1 not. I. se d& usuzovat na nutnost zkoumat soulad
i ze spolecenské smlouvy.
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Mar. Jifi Hordk

uvoD

Vazeni kolegové, nepfilis ¢asto se setkdvame s fizenim o po-
zUstalosti (dédictvi), u kterého bychom dovodili, Ze roz-
hodnym prévem je pravo Australského spolecenstvi (déle
jen Australie). Jelikoz obliba této destinace, jakoz i obliba
Nového Zélandu, ktery je destinaci s obdobnou Upravou
dédického prava, stéle roste, je velmi pravdépodobné, ze
se s timto narodnim pravem budeme

Ad Notam 4/2014

==

Dédické pravo — Australie

ce 2, kde se uvadi, ze jde-li o nemovitou véc, kterd je na tze-
mi Ceské republiky, je pravomoc Ceskych soudd k projedndni
dédictvi ddna vylucné, ve spojeni s § 76 citovaného zako-
na, ve kterém je uvedeno, ze prdvni poméry dédické se fidi
prdvnim fddem stdtu, ve kterém mél ziistavitel obvykly pobyt
vdobé smrti. Jestlize ziistavitel byl stdtnim obéanem Ceské re-
publiky a alespori jeden z dédicti md v Ceské republice obvyk-
ly pobyt, pouzije se cesky prdvni fdd. Pokud si obé ustanove-
ni spojime dohromady, mdzeme dovodit, ze by bylo moz-
né, aby cesky soud projedndval pozustalost po zlstaviteli,
ktery mél obvykly pobyt v Australii, zddny z dédict nema

v Ceské republice obvykly pobyt, ale

potkévat patrné castéji. Proto jsem se
rozhodl podélit se s vami o par postie-
ha z oblasti tohoto prava, které spada
do anglosaského pravniho systému
a svou Upravou se hodné blizi upravé

Mar. Jiff Horak
m notafsky kandidat

m zastupce JUDr. Zdenky Horakové,
notarky v Hodoniné

zUstavitel zanechal na Uzemi naseho
statu nemovitost.

PRAVNI SYSTEM

préava Velké Britanie.

Pro zjednoduseni se bude tento ¢ldnek orientovat spise
na to, jak fesi fizeni o pozlstalosti australské soudy a ne-
budeme uvazovat moznost projednani pozustalosti pred
ceskymi soudy s pouzitim australského prava, jako préva
rozhodného, byt tuto variantu je mozno dovodit dle § 74
zékona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém,
kde je zakotvena pravomoc ceskych soudid k projednéni
dédictvi. Tato pravomoc je ziejma zejména napf. z odstav-

_

Australia. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2013-08-14].
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Australia.

Austrdlie sestava z Sesti statl a dvou
pevninskych a nékolika malych ostrov-
nich teritorii. Staty jsou Novy Jizni Wales, Queensland, Jizni
Australie, Tasmanie, Victoria a Zapadni Australie, a dvéma
velkymi pevninskymi teritorii jsou Severni teritorium a Teri-
torium hlavniho mésta.’

Australskd Ustava z roku 1901 ustanovila federdIni systém
vlady a rozdélila moc mezi federélni viddu a mezi jednotli-
vé staty nebo teritoria. Pfitom stanovila, které pravni otazky
spadaji vylu¢né do pravomoci federalni jurisdikce. Austral-
sky pravni systém je zalozeny na pravnim systému common
law. Kazdy stat a kazdé teritorium Australie ma svUj vlastni
pravni fad a témér plnou suverenitu v legislativni ¢innosti,
kterd je omezena pouze pii jeji kolizi bud se zalezitostmi,
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které jsou vyhradné svéreny do legislativni ¢innosti Fede-
ralniho australského parlamentu nebo v piipadé, kdy dojde
ke kolizi federalniho prava a prava statu nebo teritoria. Fe-
deralni pravo ma vzdy aplika¢ni prednost. Mizeme fict, ze
v Austrdlii je tedy 9 pravnich radi - 8 statnich a teritoridlnich
pravnich fadd a 1 federalni.?

ADMINISTRACE POZUSTALOSTI

Australské dédické pravo obecné predpoklada, ze zlstavi-
tel zanecha zavét, pro kterou neexistuje omezeni v podo-
bé nepominutelnych dédicd, jak jej zndme z naseho prav-
niho systému. Volnost vile zlstavitele je zde velmi silnym
principem a je pravdou, ze i na$ pravni fad se vydal timto
smérem zejména nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku.

Pokud je zavéti odkazan majetek nezletilému dédici, pak je
odpovédnosti vykonavatele zavéti nebo spravce majetku
(trustee), aby tento majetek spravoval az do doby zletilosti
nezletilého dédice nebo do jeho pozdéjsiho véku, urdil-li tak
zUstavitel. Stejné tak mlzZe zUstavitel ve své zavéti stanovit
opatrovniky nezletilym dédicm pro pfipad, Ze by neméli
zakonné zastupce. Pokud opatrovnik nebude urcen zavéti
nebo bude nezpUlsobily a nebudou zde zédkonni zastupci,
pak opatrovnika urci Family court of Australia.?

V anglosaském pravnim systému existuji nize uvedené
zakladni pojmy, které se tykaji procesu ovéreni platnosti
zavéti a urceni vykonavatele zavéti, pripadné osoby, kterd
je opravnéna pozustalost rozdélit mezi dédice. ,Grant of
Representation” je pojmem nadfazenym dvéma nize uve-
denym, a jednd se o obecné oznaceni vydani opravnéni
k nakladani s majetkem zGstavitele. Podmnozinou tohoto
pojmu je ,Grant of Probate” - soudni potvrzeni o pravosti
zavéti, ve které jiz zUstavitel ustanovil vykonavatele zavéti
anebo ,Grant of letters of administration” - soudni ustano-
veni spravce pozUstalosti v pfipadé, ze se jedna o dédéni
dle intestatni posloupnosti nebo pokud nebyl vykonavatel
z4véti v zavéti ustanoven.*

V Novém Jiznim Walesu, Jizni Austrdlii, Tasmanii, Victorii
a Zapadni Austrélii nemohou tamni soudy vydat Grant of
Representation, pokud se majetek zlstavitele nenachazi
na jejich tzemi. Naopak v Queenslandu, Teritoriu hlavniho
mésta a v Severnim teritoriu neni nutné, aby se majetek
zUstavitele nachézel na tomto Uzemi a soud vyda Grant of
Representation, pokud to povazuje za nutné nebo za prak-
tické.

Doporucuje se, aby zlstavitel, ktery nema australskou statni
prislusnost a ma vétsi ¢ast majetku v Australii, ucinil zavét
pfimo v Australii, ve které stanovi, Ze se ma aplikovat pouze
na majetek zanechany v Australii. DGvodem je, Ze pokud by
k vydani ,Grant of Probate” byl pfislusny naptiklad soud dle
statni pfislusnosti zlstavitele, tedy odlisny od australského
soudu, pak by tento nebyl bez dalsiho pouzitelny v Austra-
lii, ale muselo by byt zahajeno dalsi soudni fizeni v Australii,
ve kterém by byl nasledné potvrzen cizi Grant of Probate

australskym soudem. Této casové prodlevé, vzniklé komu-
nikaci soudnich orgdnd dvou statd, se da vyhnout shora
uvedenou z3véti.®

ZAVET

Zavét musi mit pisemnou formu (mudze byt psana rukou,
na stroji, na pocitaci, midze byt vyfocena nebo naskenova-
na). Zavét musi byt podepsana zlstavitelem pfed dvéma
svédky, ktefi musi tento dokument rovnéz podepsat, pfi-
¢emz nemusi znat obsah zavéti. Podpisy svédku zavéti jsou
pouze dikazem toho, ze zlistavitel podepsal zavét bez na-
tlaku. Zavét muze byt ménéna dodatkem k zavéti, zrusena
pozdéjsi zavéti, nebo také jejim zni¢enim. Zvlastnosti je,
ze snatek rusi platnost zavéti a ve vétsiné stath Austrdlie
ma na vali zUstavitele dopad i rozvod, jelikoz se rusi ta ¢ast
zavéti, dle které by mél manzel nabyvat majetek a rusi se
zaroven jeho jmenovéni vykonavatelem zavéti, spravcem
majetku (trustee) a opatrovnikem. Napft. v Tasmanii rozvod
rusi celou zavét. Dodatkem k zavéti Ize shora uvedené dui-
sledky rozvodu napravit.

Zavéti Ize zfidit trust (coz je obdoba naseho svéfeneckého
fondu). Povétsinou vznika za ucelem spravy zlstavitelem
zanechanych financnich prostredkd, které spravce majetku
(trustee) spravuje pro déti zUstavitele, nez dosahnou z{-
stavitelem ur¢eného véku, a to vétsinou 18 let. Stejné tak
mUze trustee obhospodarovat zlstavitelliv majetek pro Sirsi
okruh prijemct darl ze zlstavitelova majetku.

ZPUSOBILOST ZUSTAVITELE UCINIT PLATNOU
ZAVET

ZUGstavitel musi byt v dobé sepisu zavéti plnolety, musi mu
byt tedy minimalné 18 let, pfipadné musi byt ve svazku
manzelském. Toto ale napfi¢ Australii neplati bezvyhradné.

O svédcich zavéti plati, ze jimi nemohou byt osoby, které
maji narok na dédictvi a ani jejich manzelé. Toto pravidlo
opét neplati bezvyjimecné.

Zavét mlze byt neplatnd, pokud zUstavitel nemél plnou
zpUsobilost k pravnim jednanim, pokud byl podpis na zavé-
ti zfalsovany, a pokud zavét nema vsechny podstatné néle-
zitosti.

2 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade:
Legal system. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné
z: http://www.dfat.gov.au/facts/legal_system.html.

3 Inheritance tax and law. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné
z: http://www.globalpropertyguide.com/Pacific/Australia/
Inheritance.

4 What is a grant of probate?: What is a grant of probate?. [online].
[cit. 2014-04-25]. Dostupné z: https://www.probatewizard.co.uk/
guides/what-is-a-grant-of-probate.html.

5 Inheritance tax and law. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné
z: http://www.globalpropertyguide.com/Pacific/Australia/
Inheritance.
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VYKONAVATEL DEDICTVI

Spravu dédictvi vykonava vykonavatel zavéti urceny zu-
stavitelem v zavéti. Pokud zUstavitelem urceny neni nebo
zlstavitele nepfrezil, pak mlze zadat intestatni dédic, jak
uvedeno vyse, o tzv. ,Grant of letters of administration”,
na zakladé kterého mUze tento dédic pozlstalost spravovat
jako spravce pozlstalosti. Dozor nad cinnosti vykonavatele
nebo spravce pozUstalosti vykonava na zadost potencialni-
ho dédice Nejvyssi soud, u kterého muize byt zpochybnova-
na spravnost jeho tkonu v ramci spravy pozustalosti. Pfed-
mét pozUstalosti je svéfen témto osobam, dokud nebude
rozdélen mezi opravnéné dédice. Pfed rozdélenim majetku
musi vykonavatel zavéti nebo spravce pozistalosti uspoko-
jit z predmétu pozlstalosti véritele zlstavitele.®

PRAVA A POVINNOSTI VYKONAVATELE ZAVETI

Ukolem vykonavatele zavéti je organizace pohibu a zélezi-
tosti souvisejicich, dale sprava svéfeného majetku, podéni
zadosti o ovéreni pravosti zavéti (,Grant of Probate). Vyko-
navatel zavéti musi také ozndmit véfitelim zamér rozdélit
pozlstalost mezi dédice, zaplatit dluhy, ndklady pohibu,
naklady na rozdéleni zlistavitelova majetku a na jeho spra-
vu, zaplatit dané z pfijmu, a to jak dan z pfijmu nezaplace-
nou zUstavitelem, tak dan z pfijmu dédicd z jimi nabytého
majetku, pokud podléha zdanéni. Vykonavatel zavéti ma
na starost také zalozeni trustu (svéfeneckého fondu) a jeho
spravu, a zejména rozdéleni majetku zlstavitele v souladu
s jeho posledni vili. Vykonavatel zavéti mdze rozdélit ma-
jetek zlstavitele a tedy prevést vlastnické pravo k majetku
zlstavitele na dédice pouze pokud mu byl udélen ,Grant of

Probate”.

DEDICKE SPORY

Dédické spory jsou feseny u pfislusnych soudd v daném sta-
té nebo teritoriu. Soud pfislusny k projednani sporu, ktery
se vyskytl pfi projedndni pozlstalosti, je ur¢en dle hodnoty
majetku, ktery je pfedmétem sporu, a lisi se v jednotlivych
statech a teritoriich dle urcitych limitd, které jsou stanoveny
pro urcity soud v hierarchii soudniho systému.

Osoby, které jsou zUstavitelovou vzdalenou rodinou, ale
i osoby, které byly na zlstaviteli odkdzané svou vyzivou,
které zily se zUstavitelem ve spole¢né domacnosti nebo
které mély obdobny uzky vztah k zdstaviteli, jsou opravné-
nymi osobami, které mohou podat zalobu u soudu a poza-
dovat ndrok na ¢ast dédictvi (,family provision claim”). Musi
ale prokazat, ze jsou v hmotné nouzi a byly neoddvodnéné
znevyhodnény, anebo Ze na jejich podil zlstavitel v zavéti

zapomnél omylem.

6 GARB, Louis a John WOOD. International succession. 3rd ed.
New York: Oxford University Press, c2010, xxxix, str. 13 - 31, ISBN

01-995-5027-1.
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INTESTATNI DEDENI

S vyjimkou Zépadni Austrélie a Severniho teritoria plati, ze
pokud zGstavitel nezanechal zadné potomky a zanechal
manzela, pak manzel dédi cely predmét dédictvi.

V Zapadni Austrélii a Severnim teritoriu nastupuje dalsi dé-
dicka skupina, ve které dédi spolecné s manzelem zistavi-
telovi rodice, bratfi a sestry nebo jejich zlstavitele prezivsi
potomci.

Ve vsech statech a teritoriich Austrélie plati, ze pokud z{-
stavitele prezije manzel a potomci, pak manzel bude z dé-
dictvi nabyvat urcitou sumu finan¢nich prostredkd, kterd
se v jednotlivych statech lisi (10.000 AUD - 200.000 AUD)
a dale osobni véci zlstavitele a vybaveni spole¢né domac-
nosti a dale tfetinu nebo polovinu predmétu dédictvi, coz
je zavislé na poctu potomka a lisi se v jednotlivych statech.
Zbyla ¢ast dédictvi pfipadad détem nebo jejich potomkdim.
Stejné postaveni jako manzel ma i druh (i stejného pohlavi).

Pokud mé zuUstavitel pouze potomky, pak tito dédi cely
predmét dédictvi v pomérech urcenych jednotlivymi staty
Australie.

Pokud zUstavitele preZije manzel arovnézidruh, pak jsou oba
dédici v poméru, ktery zélezi na délce spoluziti s partnerem.

Pokud zlstavitele nepfezije manzel a ani Zddny z potomkd,
nastupuji dédicové dalsi dédické skupiny. Osoby zafazené
do této dédické skupiny se v jednotlivych statech lisi.

Pokud zUstavitel nezanecha zadné dédice, pripada dédictvi
danému statu Austrdlie.

V Australii neexistuje institut neopomenutelného dédice,
ani spole¢ného jméni manzelll. Uzavieni manzelstvi ma
pouze dopad na dédéni dle intestatni posloupnosti.

QUEENSLAND

Napfiklad dle pravniho fadu statu Queensland se rozdéleni
zUstavitelova majetku pro ptipad jeho smrti bez zanecha-
ni zavéti fidi predpisem upravujicim Fizeni o pozustalosti
- Succession Act 1981 (ve znéni u¢inném k 1.9.2012). Cely
predpis je rozdélen do 7 ¢asti: 1) Uvod, 2) dédéni ze zavéti, 3)
intestatni dédicka posloupnost, 4) zajisténi rodiny, 5) sprava,
5A) jmenovéni opatrovnika zavéti, 6) rizné, 7) prechodnd
ustanoveni.

Dédici ze zdkona jsou v prvni fadé déti a manzel. Stejné prav-
ni postaveni jako manzel ma také de facto spouse, tj. osoba,
ktera zila se zUstavitelem v souziti obdobném manzelskému
(tj. byla jeho druhem ¢i druzkou) nejméné po dobu péti let
pred jeho smrti, anebo nejméné po dobu péti let v obdobi
poslednich Sesti let pred zlstavitelovou smrti a soucasné
i vdobé jeho umrti.
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Zanechal-li zdstavitel manzela, pfipadne manzelovi prvnich
150 000 dolarti a vybaveni domacnosti. Zbyvajici ¢ast dédic-
tvi nabyvaji zlistavitelovy déti a manzel, a to rovnym dilem,
manzel vsak nejvyse tretinu dédictvi. Jestlize se nékteré
z déti smrti zUstavitele nedozilo, rozdéli se jeho dédicky po-
dil mezi jeho potomky per stirpes.

Jestlize zUstavitel nezanechal zédné potomky ani manzela,
dédi postupné:

m z(stavitelovi rodice (rovnym dilem),

m z(stavitelovi sourozenci (rovnym dilem), popfipadé je-
jich déti (dédicky podil pfedemrielého sourozence se
mezi né déli per stirpes),

m z(stavitelovi prarodice (rovnym dilem),

m z(stavitelovi strycové a tety (rovnym dilem), popfipa-
dé jejich déti (dédicky podil predemielého stryce nebo
predemfrelé tety se mezi né déli per stirpes).”

NOVY JIZNi WALES

V Novém lJiznim Walesu se rozdéleni zlstavitelova majet-
ku fidi predpisem Succession Act 2006 (NSW) (“Succession
Act”) a dédické skupiny postupné tvori

m manzelka,
déti nebo jejich potomci,
rodice,

u
m sourozencdi,

m synovci a netefe,

m prarodice,

m strycové a tety nebo jejich potomci.

DEDICKA DAN

Dédicka dan se v Australii neplati. Povinnost k placeni dé-
dické dané byla zrusena v roce 1979.2 Plati se vsak dan se
zisku, a to z nabytého predmétu dédictvi, coz neplati zce-
la bezvyjimecné, jelikoz se napfiklad neplati dan ze zisku
z nabytych financ¢nich prostiredkd, ani se neplati dan ze zis-
ku z prodeje nemovitosti, ve které mél zlstavitel své trvalé
bydlisté. Pokud ma byt jakakoliv dan placena, je vétsinou
zaplacena vykonavatelem zavéti pred samotnou distribuci
majetku.

EXKURZ NOVY ZELAND
FORMALNI NALEZITOSTI ZAVETI:

m obligatorné pisemna forma, ale nezalezi, na jakém
hmotném podkladu je zachycena, ani na jazyce;

m musi byt podepsdna, a to zpravidla pod textem zavéti,
i kdyz je mozné, aby podpis byl umistén i jinde v listi-
né. Za urcitych okolnosti se dokonce nemusi jednat ani
o podpis, ale mUize jit pouze o jinou znacku testatora;

m zavét musi byt podepsana téz dvéma svédky, ktefi musi
byt pfitomni ve stejny okamzik a musi po podpisu zavéti
testatorem pfipojit své podpisy k zavéti. Neni vsak pod-
minkou, aby vidéli testatora podepisovat zavét, protoze
postaci, pokud svédci vidéli podpis testatora na zavéti
(v zemich common law je bézné, Ze svédci ovétuji pod-

pisy porovnanim podpisu na listiny napf. s podpisem
v pasu nebo jiném oficialnim identifika¢nim prikazu);

m pii odkdzani nemovitého majetku musi byt zavét uciné-
nav souladu s pravem mista, kde se nemovitost nachazi;

m zavét muze byt zrusena naslednym snatkem nebo roz-
vodem, pozdéjsi zavéti nebo dodatkem k zavéti, pisem-
nym zru$enim zavéti nebo faktickym zni¢enim s umys-
lem zavét zrusit.

ZAKONNA DEDICKA POSLOUPNOST:

m manzelka dédi osobni véci a 90.000 NZD,

m manzelce taktéz pfislusi 1/3 pfedmétu dédictvi. Dalsi
2/3 se déli mezi potomky zUstavitele, lhostejno zda bio-
logické ¢i adoptované,

m pokud zUstavitel nezanechal potomky, pak 2/3 pred-
métu dédictvi zdédi manzelka a 1/3 je urcena rodi¢lim
zGstavitele,

m pokud zUstavitel nezanechd déti ani rodice, pak cely
majetek dédi manzelka zlstavitele,

m pokud zlstavitel nezanechd manzelku, pak cely maje-
tek dédi potomci zGstavitele,

m pokud zlstavitel nezanechd ani manzelku, ani déti, pak
cely majetek dédi rodice,

m pokud zUstavitel nezanecha ani manzelku, ani déti, ani
rodice, pak cely predmét dédictvi dédi sourozenci zi-
stavitele a pokud predemfeli, pak dédi jejich potomci.’

ZAVER

Zda se, ze nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
ského zakoniku, i dédické pravo Ceské republiky ziskalo vice
novych zajimavych institutd, a tato skute¢nost ndm mozna
i napomohla k lepsimu pochopeni u nas dfive nezndmych,
ale v pravnich fddech common law casto uzivanych insti-
tutd, a pomohla nam pochopit nékteré ndm méné znamé
instituty, o kterych se mimo jiné pojednava v tomto ¢lanku.
Jen cas ukéze, jaky efekt bude mit novy obcansky zakonik
na rozsiteni uzivani zavéti nebo jinych pravnich jednani
pro ptipad smrti mezi ¢eskou populaci, a zda se pfiblizime
ve zvyklostech sepisovat zavéti anglosaskym statim. Napfi-
klad v Austrélii bylo zjisténo v roce 2008, ze celych 87 % lidi
starsich 50 let sepsalo zavét. m

7 Dédictvi ze zdkona: Queensland. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2014-04-25]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdici_ze_z%C3%A1kona.

8 Australian Inheritance Law. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné
z: http://www.ehow.com/facts_7246505_australian-inheritance-
law.html.

9 GARB, Louis a John WOOD. International succession. 2nd ed.
New York: Kluwer Law International, c2004, ix, str. 446 — 459.
ISBN 90-411-0781-9.
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Temna strana e-mailu

Ing. Miroslav Pechacek E-mailové hrozby se obvykle déli do tii zakladnich kategorii:
m  Spam - Nevyzadand posta.
= Phishing - Pokusy vylakat z uzivatel( ptihlasovaci

E-MAIL JE UZITECNY NASTROJ A ZIVOT BEZ daje k internetovgm sluzbam.

NEJ SI'V DNESNIM PROPOJENEM SVETE - O Reehe ek

SNAD UZ ANI NELZE PREDSTAVIT. MA

VSAK SVOU TEMNOU STRANKU V PODOBE At

NEVYZADANYCH E-MAI LD- RADA Ackoli slovo spam ve vyznamu obtézujiciho textu poprvé po-
UZl\/ATELO ZAZNAMENALA V POSLEDNI uzila britska zabavni skupina Monty Python, e-mailovy spam

zabavny rozhodné neni. Jde o nejrozsifenéjsi problém e-mai-

DOBE VLNU NEBEZPECNYCH ZPRAV lové komunikace, tedy o zaplavu reklamnich e-maild. V Ceské
S PREDMETEM NAPRIKLAD: EXEKUCNI republice sice problematiku spamu upravuje ,Zakon o né-
g B " kterych sluzbach informacni spolecnosti” (¢. 480/2004 Sb.),
PRIKAZ 031523/2014-565". POJDME SE pohled do e-mailové schranky v3ak nabizi jinou realitu. V za-
POD|\/A‘|’ _JAKE NEBEZPEG 7 E-MAILU hranici existuji celé sité pro Sifeni spamu a jejich sluzby si za-
o p jemci o rozesilani nevyzadané posty mohou pronajmout. Jde
HROZI A JAK SE MU LZE BRANIT. o neustaly souboj spravctli internetové infrastruktury s roze-
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silateli spamu, a tak mnozstvi nevyzadanych zprav ve vasi e-
-mailové schrance podléhd sezonnim vykyvim. V okamziku,
kdy se podafi nékterou ze siti zablokovat, mnozstvi spamu
poklesne, vzapéti se ale objevi sit dalsi a vSe zacina nanovo.

Riziko plynouci z nevyzadané posty je nastésti malé a neza-
doucim ucinkem je prevazné pouze obtézovani prijemcd.

Pokud jde o obranu z pohledu bézného uzivatele, je namis-
té predevsim doporucit neklikat na odkazy typu ,Odhlésit
se zrozesilani e-mailu”, a ani na zadné jiné odkazy napfiklad:
,Dozvédét se vice”, ,Stahnout obrazky” a podobné. Takovy
odkaz totiz obsahuje zakédovanou identifikaci vasi e-mai-
lové adresy a pokud na néj kliknete, je to pro spamovou sit
signal, ze vase adresa je funk¢ni, obsluhuje ji davérivy uzi-
vatel, a proto je vhodné ji zavalit dal$im mnozstvim nevy-
zadané posty.

O néco vice moznosti ma spravce vasi sité, kdy sprdvnym
nastavenim e-mailového serveru nebo programu pro pfi-
jem posty je mozné nevyzadany e-mail ¢astecné zabloko-
vat. Pouzivaji se k tomu rdizné seznamy nedlvéryhodnych
odesilatelli nebo dokonce software na bazi umélé inteligen-
ce. Problém je nejcastéji v tom zdali program nastavit tak,
aby spam filtroval velmi pfisné, v tom, pfipadé ale hrozi, ze
program za spam oznaci i dulezity e-mail, ktery ocekavate,
nebo program nastavit méné prisné, v tom pripadé nékteré
spamy do vasi schranky projdou.

PHISHING

Fising nebolirybareni spociva vtom, ze utocnik rozesle velké
mnozstvi e-mailu tvéricich se napfiklad jako zprava z banky
s upozornénim na problém s uctem, ktery Ize ,snadno” vy-
fesit kliknutim na pfipojeny odkaz a pfihlasenim se k vase-
mu bankovnimu uctu. Nebezpeci spociva v tom, ze odkaz
nevede na stranku banky, ale na stranku utoc¢nika, kterému
prihlasenim vyzradite své prihlasovaci jméno a heslo. Exis-
tuji dokonce i velmi sofistikované podvody, které simuluji
stranky banky i v dalSich krocich po pfihlaseni a z uzivatele
vylakaji napfiklad kédy v SMS zpravach potvrzujici prevod
financnich prostredkd z uctu.

A proc¢ se metoda oznacuje jako rybareni? Jednoduse proto,
Ze prace Gtoé¢nika rybafeni pfipomina. Uto¢nik rozhodi na-
vnadu desitek tisic podvodnych e-maill a i kdyby byl Gspés-
ny jen z 0,1 %, ziska desitky obéti a pristup k jejich bankov-
nim G¢tam. Existuje samoziejmé mnozstvi variant tohoto
podvodu, které sméruji k ziskani prihlasovacich udajl k on-
line sluzbam typu Facebook, Twitter, k e-mailovym uctlim,
webovym obchodlm a podobné.

IT |

Jeden ze skutec¢nych phishingovych e-mailG, ktery se po-
kousi vyldkat uzivatele k prihlaseni do internetového ban-
kovnictvi na podvodnych strankach, vypada takto:

Predmét: Banka nemuze zpracovat Vasi platbu
Vdzeny kliente,

obraci se na Vds sluzba zpracovdni plateb banky xxx.

Vase zddost o provedeni platby byla pfijata, ale bohuzel
banka nemd v soucasné dobé moznost ji zpracovat. Du-
vod? Nesprdvné udaje v platebnim prikazu. Prosim, zkon-
trolujte Udaje v podané zddosti (véta je odkazem na pod-
vodné www strdnky). Po opraveni Udaji v platebnim
prikazu budou financni prostredky odesldny do 10 minut.

S uctou

Sluzba zpracovdni plateb banky xxx

Jiny skute¢ny e-mail, ktery zkousi ziskat tdaje z platebni kar-
ty vypada takto:

Jelikoz vyuzivdte sluZzeb nasi banky tzn. Osobni ucet
v bance xxx, ke kterému mdte aktivovanou debetni
kreditni kartu VISA a v posledni dobé jsme zaznamenali
na Vasem uctu podezrelé platebni transakce, je potfeba
aktualizovat data Vasi kreditni karty, v opacném pripa-
dé bude Vase kreditni karta zablokovand a Vds ucet bude
pozastaven na dobu neurcitou. Chceme pouze overit, Ze
transakce na Vasem uctu opravdu provddite Vy, jako dis-
ponent tuctu a ne nékdo jiny.

Poslete ndm prosim niZe vyplnéné parametry.

(Nasleduje formular pro opsani tidajli z platebni karty
véetné kédu CVC na jeji zadni strané, ktery slouzi pro
provddeni internetovych plateb. Ten utocnici vzdpéti
zneuZiji.)

Rizika phishingu jsou zna¢na, Gto¢nik muZze ziskat kontrolu
nad velmi citlivymi sluzbami a prostredky.

Prvni stupen ochrany pfed phishingem je stejny jako
v pfipadé spamu. Spravné nastaveni e-mailového serveru
i e-mailového programu s pomoci antispamovych filtrd.

Nejdulezitéjsi stupen ochrany je ale osvéta mezi uzivateli,
ke které se snazi prispét i tento clanek. Byt kriticky pfi vy-
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hodnocovani e-mailu a neklikat na odkazy v podezielych
zpravach. Banky zpravidla nevyzyvaji uzivatele k pfihlaseni
k uctu prostrednictvim e-mailu.

A pokud presto na néjaky odkaz prejdete, dikladné zkont-
rolujte adresu v adresnim fadku. Uto¢nici vétdinou vyuzivaji
pro podvodnou stranku zkomolené jméno, které uzivatelé
prehlédnou, tedy misto www.banka.cz pouziji napfiklad
www.bankna.cz. Navic v ptipadé solidnich instituci typu
banky byste v adresnim fadku méli vidét i symbol zeleného
zamecku, ktery informuje, ze komunikace se serverem je za-
bezpecena Sifrovanim s pouzitim certifikatu.

{& Notarska komora Ceske republiky [CZ] -1tt:35:_.-"_.-"rej5trik.nkcr.czl

B https://www.seznam.cz

V pfipadé podezieni na phishing mlzete zkusit e-mail vy-
hledat i na strankdch www.hoax.cz, vizsamostatny rdmecek
v tomto ¢lanku.

HOAX

Hoax je oznaceni pro podvod. S timto slovem je dokonce
mozné se setkat uz v Ottoveé slovniku nau¢ném z roku 1897,
a to konkrétné v jedenactém dile na strané 415. Ve svété e-
-mailu oznacuje hoax e-mail, ktery $ifi nepravdivé informa-
ce nebo nabada uzivatele k néjaké nebezpecné akci. Uzi-
vatel se tak paradoxné sam stdva soucasti pocitacového
viru tim, ze hoax dal $ifi, nebo provede destruktivni akci,
ke které ho e-mail nabadd, napfiklad smazani dilezitého
souboru nebo spusténi viru.Jednim z charakteristickych
znakl hoaxu je, ze se zastituje dlivéryhodnou instituci,
napriklad, Zze informaci potvrdilo zpravodajstvi televizni
stanice, inzenyfi Microsoftu, policie a podobné. DalSim ty-
pickym znakem je vyzva k rozesilani
hoaxu na co nejvice adres.

Cilem typickych hoax je:

Ing. Miroslav Pechacek

= |T konzultant NK CR

= zabyva se [T bezpec¢nosti a vyvojem
informacnich systéma.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

Ad Notam 4/2014

u Prosby
Priklad textu hoaxu:
Predmét: Zdchranny mail, tak tohle se MUSI pteposlat
Existuje pouze jedna moZnost jak zachrdnit nase dité,
operovat. Mdj manZel a jé nemdme dostacujici financ-
ni prostredky na operaci a proto Vds prosim o pomoc.
Za kazdou osobu, kterd otevre tento e-mail a preposle nej-
méné dalsim tfem osobdm, obdrzime 32 centd.

= Vyzva k poskozeni pocitace
Priklad textu hoaxu:
Internetem se $ifi novy druh viru, ktery se usadi v adresdri
C:\Windows\System32\ a jeho jméno je rundll32.exe! Pro-
to vir okamzité smazte.
Problém je v tom, ze uvedeny soubor je fadnou sou-
casti opera¢niho systému Windows a jeho smazanim
dojde k poskozeni pocitace.

m Pyramidové hry a nabidky snadného vydélku

Priklad textu hoaxu:

Normdlné takové nesmysly neposildm, ale tohle si pordd-
né prectete, je to financné moc zajimavé. Microsoft a AOL
experimentuji pres tento e-mailem poslany text /e-mail
beta test/ Jakmile poslete tento mail prdteliim, tak Micro-
soft vds Bude stopovat 2 tydne. Za kazdou osobu, kterd
tento mail posle, Microsoft plati 245 EUR za kaZdou oso-
bu...

= Sifeniviru

Priklad textu hoaxu:

Exekucni prikaz 031523/2014-565

VYZVA K UHRADE DLUZNEHO PLNENI PRED PROVEDENIM

EXEKUCE

Soudni exekutor ... vds ve smyslu § 46 odst. 6 z. ¢. 120/2001

Sb. (exekucni rdd) v platném znéni vyzyvd k splnéni vyse

uvedenych povinnosti... Penézity ndrok oprdvnéného vcet-

né ndkladu k dnesnimu dni: 8 450,00K¢... Prikaz k uhradé,
vyrozumeni o zahdjeni exekuce a vypo-
et povinnosti najdete v priloZenych sou-
borech...

Konkrétné tento e-mail se v nedavné
dobé lavinovité Sifil ceskym interne-
tem. Samoziejmé zadny exekucni na-

= Vyvolat falesSny poplach
Priklad textu hoaxu:
Jakmile se ocitnete v situaci a musite pod ndtlakem vybrat
penize z bankovniho automatu na poZdddni/prinuceni
ndsilnikem, zadejte svij PIN opacné, automat vdm penize
vydd, ale téz soucasné privold policii.

= Jen prosté Sireni
Priklad textu hoaxu:
Podivej se na tenhle dopis, byl vysldn Tobé pro stésti. Ziskds
stesti do néekolika dnti po obdrzeni tohoto dopisu, ale musis
ho poslat ddl. Proto, prosim, odesli tento dopis ve 20 kopiich
a uvidis, co se stane po 4 dnech. Kdyz nevéris povéram, da-
vej pozor co se po ctyrech dnech stane!

20

rok neexistoval. Co bylo prekvapuijici,
ze podepsané osoby a telefonni ¢isla v e-mailu skute¢né
existovala, ale uvedeni lidé o nicem nevédéli, Slo o osobni
udaje ziskané z odcizené databaze. Nebezpeci e-mailu se
skryvalo v prilozenych souborech. Ty totiz obsahovaly poci-
tacovy virus, jehoz pravdépodobnym tkolem bylo sledovat
praci na pocitaci, zachytit prihlasovaci udaje k internetové-
mu bankovnictvi a ty predat utoc¢niklim. Pokud jste pfilohu
neotevreli, je vSsechno v poradku. Samotna pfiloha obsaho-
vala zip balicek, a pokud jste otevieli pouze ten, nebezpeci
nehrozilo. Vlastni vir byl skryty uvnitf balicku jako spustitel-
ny soubor, pokud jste kliknuli i na néj, je vas pocitac¢ velmi
pravdépodobné nakazen. Nutno poznamenat, ze pred ta-
kovou hrozbou vés nemusi ochranit ani antivirovy software.
| kdyz vyrobci délaji, co mohou a antivirové programy aktu-
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alizuji i nékolikrat denné, v prvnich hodinach, nez vyrobci
sifeni viru zaznamenaji a vydaji aktualizace, nejsou pocitace
chranéné. Obezietnost uzivatele je tedy dulezitd soucast
bezpecnosti.

Nebezpeci hoaxu mlze byt malé, kdy podobné jako spam
pouze obtézuje uzivatele, ale i velmi vysoké, kdy v piipadé
siteni viru maze dojit k vaznym Skodam.

Ochrana pred hoaxem je podobna jako v ptipadé phishin-
gu a spamu. Spravné nastavené servery, pocitace uzivatelQ
a predevsim obezietnost.

V pfipadé, Ze si nejste jisti, zdali je podezrely e-mail hoaxem,
zkuste ho vyhledat na strankach www.hoax.cz, viz samo-
statny ramecek v tomto ¢lanku. K ochrané pred hoaxem
prispéjete samoziejmé tim, ze ho nebudete dale rozesilat
a vhodné je také upozornit odesilatele, ktery vam e-mail
vétsinou v dobré viie zaslal, ze se stal obéti podvodu.

E-mail je uzite¢ny pomocnik, je ale potfeba mit na paméti,
Ze jeho uhzivani je spojeno s jistymi riziky, kterym vsak Ize
predchazet. Je potieba obezretnost, opatrnost a informo-
vanost uzivatell. Snad k tomu tento ¢lanek alespon ¢as-
tecné prispél. m

A

L

IT |

PODVRZENY ODESILATEL

Je mozné vérit jménu, které je v e-mailu uvedeno

v polozce Odesilatel? Odpovéd zni: nikoli. Adresu
odesilatele je mozné velmi snadno podvrhnout a tak
se vam muze stat, ze spam k vam prichazi jakoby

z vasi vlastni e-mailové adresy. Je potieba si dat

pozor i na to, ze vasi e-mailovou adresu muze kdokoli
zneuzit a vasim jménem rozesilat spam nebo uvést
nékoho v omyl. Obrana proti podvrzenému odesilateli
prakticky neexistuje, s informaci o odesilateli je nutné
zachdazet opatrné a s predbéznou neddvérou.

Jediny jisty zpUsob, jak divérovat jménu odesilatele
je, pokud je e-mail elektronicky podepsan jeho
certifikdtem. | tak je ale nutné ovéfit, zdali certifikat
pochézi od davéryhodné certifika¢ni autority (I.CA,
PostSignum, eldentity), protoze pofidit si software
pro provozovani certifika¢ni autority a vydavat vlastni
certifikdty mlze prakticky kdokoli.

WWW.HOAX.CZ

m Nejste-li si jisti, zdali je e-mail hoaxem nebo
phishingem, zkuste navstivit adresu www.hoax.cz.

Tyto stranky obsahuji databazi hoax( v obéhu.

Do pole ,Rychlé vyhledavani” staci zadat napfiklad
predmét podezielého e-mailu a na strance

s nalezenym hoaxem uvidite vSechny verze e-mailu
v obéhu i vyjadieni odbornikd k obsahu hoaxu.

www.nkcr.cz
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Nejvysii soud

Creabdd ropuadilids

Ad Notam 4/2014

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Zapis do obchodniho

rejstriku

PODMINKOU PRO PROVEDENI ZAPISU

DO OBCHODNIHO REJSTRIKU BEZ VYDAN(
ROZHODNUTI (TZV. PRIMEHO ZAPISU) PODLE
USTANOVENI § 200DA ODST. 5 O. S. R. NENf -

NA ROZDIL OD TZV. PRIMEHO ZAPISU DLE § 200DA
ODST. 4 O.S.R. = TO, ZE ZAPISOVANE SKUTECNOSTI
MUSI MIT PODKLAD V PRILOZENEM NOTARSKEM
ZAPISE.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2778/2013

odlvodnéni: Usnesenim ze dne 12. ledna

2012, ¢. j. F 2291/2012, C 96505-173, Méstsky

soud v Praze zamitl navrh, jimz se navrho-

vatel domahal svého zéapisu jakozto jedna-

tele spole¢nosti DOSS - Ucto s. r. 0. (déle jen

,spole¢nost”) do obchodniho rejstfiku (vyrok I.), a rozho-
dl o nakladech fizeni (vyrok Il.).

Vrchni soud v Praze v zéhlavi ozna¢enym usnesenim potvr-
dil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Valna hromada rozhodla dne 19. prosince 2011 o odvola-
ni navrhovatele z funkce jednatele spole¢nosti (déle téz jen
,valna hromada®).

2/ Priibéh jednani valné hromady osvédcila notarka JUDr. V.
S. v notarském zapise N 324/2011, NZ 288/2011 (déle téz jen
,notaisky zapis”), sepsaném podle § 77 zédkona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaiského radu).

3/ Méstsky soud v Praze vyhovél navrhu spolec¢nosti, dolo-
zeném uvedenym notaiskym zapisem, a proved| dne 22.
prosince 2011 zapis zmény do obchodniho rejstiiku bez
vydéni rozhodnuti spocivajici ve vymazu navrhovatele jako

jednatele spole¢nosti se dnem zaniku funkce k 19. prosinci
2011.

Odvolaci soud mél - ve shodé se soudem prvniho stupné
- notéisky zapis za zpUsobily podklad pro vymaz navrhova-
tele jako jednatele spole¢nosti z obchodniho rejstiiku podle
§ 200da odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudni-
ho radu (déle jen ,o. s. I.”). Konstatoval, Ze tzv. pfimy zapis
do obchodniho rejstiiku podle § 200da odst. 5 o. s. . zdkon
pfipousti za splnéni dvou podminek, a to pokud je jedinym
navrhovatelem a Ucastnikem fizeni podnikatel, kterého se
zapis tykd, a pozaduje zapis deklaratorni povahy. Tak tomu
bylo i v projednavané véci. V takovém pfipadé soud uz jen
prezkoumava splnéni podminek podle § 200da odst. 1 o. s.
i, tj. zda udaje o skute¢nostech navrhovanych k zapisu vy-
plyvaji z predlozenych listin.

Uzavrel proto, Ze na rozdil od zapisu podle § 200da odst.
4 o.s.f. mUze byt podkladem zapisu dle § 200da odst. 5 o.
s. I. téz notdrsky zapis podle § 77 notéiského fadu. V pro-
jednavané véci pak byly spInény podminky pro zapis dle
§ 200da odst. 5 o. s. I., kdyZz nebylo povinnosti navrhova-
tele predlozit notarsky zapis podle § 80a notarského fadu,
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ale postacoval notaisky zapis sepsany podle § 77 notarské-
ho fadu.

Odvolaci soud déle doplnil, Ze s ohledem na registra¢ni
princip je rejstiikovy soud opravnén prezkoumavat formalni
predpoklady névrhu a pouze dil¢im zplsobem predpokla-
dy hmotnépravni; domnivé-li se navrhovatel, Ze rozhodnuti
valné hromady bylo neplatné, musi se vysloveni neplatnosti
domdhat v jiném nez rejstiikovém fizeni, nebot k posou-
zeni této otazky je tfeba provést dokazovani, avsak z po-
vahy rejstfikového fizeni po novele provedené zakonem ¢.
216/2005 Sb. vyplyva, ze rejstiikovy soud rozhoduje zasad-
né bez jednani.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém
rozsahu dovolanim, opiraje jeho pfipustnost o ustanoveni §
237 o.s. ., namitaje, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
vé na nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vrace-
na tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle nazoru dovolatele se odvolaci soud nespravné vy-
poradal s otazkou mezi prezkumu podkladd predlozenych
pro rozhodnuti soudu v fizeni ve vécech obchodniho rejs-
tfiku dle & 200a a nasl. o. s. I, pficemz jde o otazku, kterd
nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyre-
sena.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle
néhoz o vymazu navrhovatele z obchodniho rejsttiku bylo
rozhodnuto podle § 200da odst. 5 o. s. I., ani se zavérem,
podle néhoz podkladem tohoto zapisu mize byt notarsky
zapis dle § 77 notarského fadu.

Uvadi, ze je-li podkladem pro provedeni zapisu do ob-
chodniho rejstiiku bez vydani rozhodnuti notéisky zapis,
je tfeba aplikovat § 200da odst. 4 o. s. T, nikoliv § 200da
odst. 5 o. s. ., tudiz rejstfikovy soud musi v rdmci svého
prezkumu posoudit, zda takovy notafsky zapis je zpUso-
bily k provedeni zapisu podle zvlastniho predpisu. Jiny
vyklad by dle dovolatele vedl k absurdni situaci, kdy poza-
davky na urcité formalni nalezitosti notairského zéapisu pfri
postupu podle § 200da odst. 4 o. s. I, které jsou predpo-
kladem pro provedeni nékterych zapisli v obchodnim rejs-
tfiku, by bylo mozné u vsech deklaratornich zapist obejit
pofizenim notarského zapisu o osvédceni pribéhu valné
hromady postupem dle § 200da odst. 5 o.s. I

Podle dovolatele musi rejstfikovy soud prezkoumavat formu
a hmotnépravni obsah listiny, ktera tvoii jediny podklad pro
tzv. ptimy zapis. Je-li zména zapisu jednatele doklddana no-
tarskym zapisem podle § 80a notarského fadu, mize soud
dle nazoru dovolatele provést pfimy zapis postupem dle §
200da odst. 4 o. s. I., nebot podstatné obsahové nalezitos-
ti (napt. Ucast a usnasenischopnost valné hromady) jiz byly
prezkoumany notdrem a potvrzeny v zapisu. Je-li k navrhu
pfilozen zapis z valné hromady dle § 129 odst. 4 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”),

www.nkcr.cz
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muze soud provést pfimy zapis postupem dle § 200da odst. 5
o.s. I., pokud ovéfi, zda udaje o zapisovanych skutecnostech
z prilozenych listin vyplyvaji — meze prezkumu rejstiikovym
soudem jsou tak v tomto pfipadé ,podstatné obsahlejsi”.

Notafsky zapis podle § 77 notaiského fadu nemuze byt
podkladem zéapisu provedeného dle § 200da odst. 4 o.s. .
a ani dle § 200da odst. 5 o. s. I., nebot notaf nemé v tomto
pfipadé povinnost pfezkoumavat predpoklady pro pfijeti
rozhodnuti valné hromady, resp. zakonnost postupu pfi
pfijimani rozhodnuti valné hromady, jejiz prabéh osvéd-
Cuje. Zavér, podle néhoz tento druh notafského zéapisu
nelze pouzit jako podklad provedeni zapisu dle § 200da
odst. 4 o.s. I, vyplyva téz z odborné literatury (blize kon-
kretizované v dovolani) a dle ndzoru dovolatele je tieba
tento zavér vztdhnout i na postup dle § 200da odst. 5

©k &5 [fa

Nejvyssi soud shledéva dovolani pripustnym podle § 237
0. s. I, nebot otdzka, zda podkladem pro provedeni tzv.
pfimého zapisu do obchodniho rejstiiku podle ustanoveni
§ 200da odst. 5 o. s. I. mUze byt téZ notéisky zépis sepsany
podle § 77 notarského fadu, nebyla dosud dovolacim sou-
dem fesena. Dovolani vsak neni divodné.

Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze ackoli dovolatel ohla-
Suje napadeni rozhodnuti odvolaciho soudu v celém roz-
sahu, z obsahu dovolani je zfejmé, Ze zpochybnuje pouze
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé; spravnosti vy-
roku o nakladech fizeni pred soudy obou stuprl se proto
dovolaci soud nezabyval.

S ohledem na datum podani navrhu na zahdjeni fizeni
ve véci, v niz byl proveden vymaz navrhovatele jako jedna-
tele spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, je pro dalsi uvahy
Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych usta-
noveni ucinné k 19. prosinci 2011, tedy notédfského fadu
naposledy ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb., a ob¢anského
soudniho fadu naposledy ve znéni zdkona ¢. 218/2011 Sb.

Podle § 77 notarského radu plati, Ze notar osvédci prua-
béh valnych hromad v notafském zapisu, v némz uvede
misto a dobu konani valné hromady, zaznamena pfijata
usneseni a z prabéhu valné hromady vse, co je dllezité
pro posouzeni fadného postupu jednani (odstavec 1). No-
taf mlze vyzvat predsedu valné hromady a nejvyse dalsi
dvé zucastnéné osoby, aby notafsky zapis podepsali. To-
toznost Ucastnikd valné hromady nemusi byt zjistovana
(odstavec 2).

Z ustanoveni § 80a notarského radu se podava, ze no-
tar sepise na zadost notarsky zapis o rozhodnuti orgédnu
pravnické osoby, pokud zvlastni pravni pfedpis pofizeni
takového notafského zapisu vyzaduje, nebo pokud je
rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do verej-
nych seznam, i kdyz zvlastni pravni predpis poftizeni ta-
kového notafského zapisu nevyzaduje (odstavec 1). Notar
je povinen osvédcit existenci pravnich jednani a forma-
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lit, ke kterym je pravnicka osoba, popripadé jeji organ
povinen a pfi kterych byl notaf pfitomen, véetné jeho
vyjadieni o souladu s pravnimi predpisy, a soucasné je
povinen osvédcit, zda rozhodnuti organu pravnické oso-
by, o némz sepisuje notaisky zapis, bylo pfijato, a uvést
své vyjadreni, zda obsah rozhodnuti je ¢i neni v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty prav-
nické osoby (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 200da odst. 4 o. s. I. soud provede zapis,
aniz by o tom vydaval rozhodnuti, také tehdy, pokud maji
navrhované zapisované skutec¢nosti podklad v pfilozeném
notarském zapisu; v takovém pfipadé soud kromé zjisténi
podle odstavce 1 zkoumd pouze to, zda notaisky zépis spl-
nuje pozadavky kladené na néj zvlastnim pravnim predpi-
sem. Postup podle predchozi véty se pouzije pouze tehdy,
je-li navrhovatelem a jedinym tcastnikem fizeni podnikatel,
kterého se zapis tykd. Notarsky zapis je zpUsobilym pod-
kladem k zapisu, i kdyz zvlastni pravni predpisy tuto formu
pravniho ukonu nevyzaduiji.

Z ustanoveni § 200da odst. 5 o. s. . vyplyva, ze bez vydani
rozhodnuti soud provede zapis do rejstiiku téz tehdy, po-
kud platnost ¢i Uc¢innost skute¢nosti navrhovanych k zapisu
nenastava podle zvlastniho pravniho predpisu az jejich za-
pisem do rejstfiku. Postup podle predchozi véty se pouzi-
je pouze tehdy, je-li navrhovatelem a jedinym ucastnikem
fizeni podnikatel, kterého se zapis tyka. V ostatnich ptipa-
dech soud o zapisu rozhodne usnesenim. Jednani nemusi
byt nafizeno.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovatelkou a jedi-
nou Ucastnici fizeni, v némz byl vymaz navrhovatele z ob-
chodniho rejstiiku proveden, byla spole¢nost.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze vymaz jednatele
z obchodniho rejsttiku mé od tcinnosti novely obchodniho
zékoniku provedené zakonem ¢. 142/1996 Sb. deklaratorni
povahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna
20009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007, jez je vefejnosti dostupné
na webovych strankach tohoto soudu).

Z ustanoveni § 127 odst. 4 a § 141 odst. 1 obch. z4k. Ize
za pouziti argumentu a contrario dovodit, Ze pro rozhodnuti
valné hromady o odvolani jednatele neni vyzadovana for-
ma notarského zépisu; zavér, podle néhoz této formy neni
tfeba, nebot nejde o rozhodnuti 0 zméné obsahu spolecen-
ské smlouvy, vyplyva téz z judikatury dovolaciho soudu (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29
Odo 269/2002, uvefejnéné pod ¢islem 17/2005 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

O rozhodnuti valné hromady o odvolani navrhovatele
z funkce jednatele spolec¢nosti proto viilbec nemusel byt po-
fizen notdrsky zéapis (tim méné notaisky zapis podle § 80a
notéiského Fadu). Zadné ustanoveni zékona oviem nebrani
tomu, aby pribéh valné hromady byl osvédcen notarskym
zépisem podle § 77 notarského radu.
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Nejvyssi soud proto sdili zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz v projedndvané véci byly splnény podminky pro
provedeni vymazu navrhovatele bez vydéani rozhodnuti
podle § 200da odst. 5 o. s. I., nebot byly spIlnény obé z&-
konné podminky postupu podle uvedeného ustanove-
ni — navrhovatelkou a jedinou ucastnici fizeni byla spo-
le¢nost, jiz se provedeny vymaz tyka, a soucasné dana
skutecnost — odvolani navrhovatele z funkce jednatele
spole¢nosti — z predlozené listiny (notarského zapisu)
vyplyva.

Okolnost, ze pfedmétny notéisky zapis neosvédcuje ,exis-
tenci pravnich jednani a formalit, ke kterym byla valna hro-
mada povinna“, tj. fddnost postupu valné hromady pfi pfi-
jeti daného rozhodnuti - tedy jinymi slovy skute¢nost, ze
jde o notafsky zapis sepsany podle § 77 notaiského fadu
- pak na tomto zavéru niceho neméni. Podminkou pro pro-
vedeni zapisu do obchodniho rejstfiku bez vydéni rozhod-
nuti (tzv. pfimého zapisu) podle ustanoveni § 200da odst.
5 0. s. I. totiZz neni — na rozdil od tzv. pfimého zapisu dle
§ 200da odst. 4 o. s. I. — to, Ze zapisované skute¢nosti musi
mit podklad v prilozeném notarském zapise. Muze-li byt
podkladem pro tzv. pfimy zapis podle § 200da odst. 5
0.s. 1. i bézna listina, Ize (za pouziti argumentu a minori ad
maius) dovodit, ze jim mudze byt i notarsky zapis dle § 77
notérského radu.

Zavér, podle néhoz notéisky zapis mize byt podkladem
pro provedeni tzv. pfimého zépisu do obchodniho rejstfi-
ku pouze postupem podle § 200da odst. 4 o. s. ., jak mini
dovolatel, pak z Zddného zdkonného ustanoveni neplyne.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud uzavira, ze lis-
tinou, na jejimz podkladé provede rejstiikovy soud zéapis
(vymaz) skute¢nosti v obchodnim rejstfiku bez vydani roz-
hodnuti postupem podle § 200da odst. 5 o. s. ., miZze byt
téZ notérsky zapis osvédcujici priibéh valné hromady podle
§ 77 notarského radu.

Domniva-li se navrhovatel, Ze rozhodnuti valné hromady
bylo neplatné, mohl se vysloveni jeho neplatnosti domahat
v fizeni podle § 131 obch. zak., jak sprdvné poznamenal od-
volaci soud.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné
a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. . neni dan, Nejvyssi
soud dovoléni podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu, podle kte-
rého Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném
(do 31. prosince 2013), se podava z ¢lanku Il. bodu 2 zadkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz
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Zkracené znéni nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 913/09 ze dne 4. 8. 2010

o odpovédnosti danového poradce

za Skodu zpiisobenou pri vykonu
danového poradenstvi - ¢ast VI. Zavér

TENTO NALEZ ZMINIL JUDr. PETR SUK, SOUDCE
NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY,

BEHEM SVE PREDNASKY V RAMCI SEMINARE
KONANEHO V KROMERIZI VE DNECH

18. - 20. CERVNA LETOSNIHO ROKU S TiM,

ZE JEHO ZAVERY JSOU POUZITELNE | PRO
ODPOVEDNOST NOTARE. UPLNE ZNENJ JE
MOZNO NALEZT NA ELEKTRONICKE ADRESE
HTTP://NALUS.USOUD.CZ

otazce poruseni povinnosti dariového
poradce se dovolaci soud dostal mimo
ramec dosavadni vlastni rozhodovaci
¢innosti, pokud se spokojil se zavérem,
ze se v dusledku rady dariového poradce
stalo danové priznani vedlejsiho tGcastni-
ka fizeni vadnym. Nevyporadal se tim totiz viibec s otazkou,
zda a pripadné jakou pravni povinnost darnovy poradce
konkrétné porusil tim, ze v konkrétnich okolnosti daného
piipadu a s ohledem na (pfipadné) relevantni odborné na-
zory a (moznou) rozhodovaci ¢cinnost spravc dané (¢i sprav-
nich soudll) v rozhodné dobé. Jinymi slovy se nevyporadal
s otdzkou, zda darniovy poradce porusuje pravni predpisy
tim, kdyz v urcité dobé a za urcitych okolnosti zastava né-
jaky pravni nazor, ktery se pozdéji ukaze byt nespravnym.
S touto otazkou se obecné soudy totiz rozhodné nemohly
vyporadat citaci dotcenych pravnich predpist, predchazeji-
ci vlastnimu skutkovému a prdvnimu hodnoceni véci (soudy
prvniho a druhého stupné), ¢i obecnym vymezenim pred-
poklad(i této odpovédnosti (dovolaci soud). Na tuto otazku
konecné neodpovédél ani ustanoveny znalec, pticemz neni
ziejmé nakolik se projevila zasada iura novit curia, obsazena
v ustanoveni § 121 obcanského soudniho fadu, do postupu
soudu prvniho stupné, ktery ustanovil znalce k vykladu tu-
zemského prava.

Jakkoliv |ze povazovat za zasadni a principialni vychodis-
ko, ze danové poradenstvi ma slouzit ke spravnému po-
dani danového pfiznéani, zlstalo i nyni nezodpovézeno,
jakou roli ma vyklad pfislusnych pravnich predpist - tj.
jak dalece je pfislusna pravni Uprava jasna a jakou roli

www.nkcr.cz

hraje vyklad ze strany organl vefejné moci (existuje-li
néjaky), potazmo jaky vyznam ma piipadné ,razeni judi-
katurnich Stol”.

Z rozhodnuti obecnych soudd by snad jen mohl neptimo
vyplyvat (jen stézi akceptovatelny) zavér, ze neni vibec
zadny rozdil mezi tim, kdyZ dariovy poradce zastava urcity
relevantné vyargumentovany pravni nazor (ktery je pozdéji
organy vefejné moci odmitnut) a tim, kdyz danovy porad-
ce napt. poda za svého klienta dariové pfiznani opozdéné,
s formalnimi (technickymi) nedostatky apod. Jinak rece-
no, ze opravdu cokoliv z poskytnutych sluzeb darfiového
poradce, co vedlo k pozdéjsim sankcim ze strany spravce
dané, predstavuje poruseni urcité zakonné povinnosti, a to
navic v situaci, kdy danovy dluznik nevyuzil ani opravnych
prostfedkd, ani spravni zaloby. Zodpovézeni téchto otazek
ve vztahu k posuzované véci je pfitom tim, o¢ v procesni
obrané stéZovatele evidentné $lo, a jiz se v tomto rozsahu
neucinilo zadost v rozporu s principy vztahu mezi statem
obecné a soudni moci zvlasté na strané jedné a obcany
na strané druhé.

Obecné soudy porusily ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a zakladni pravo
stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze se ve svych
rozhodnutich fadné nevyporadaly se zédsadnimi pravnimi
otazkami odpovédnosti danového poradce za skodu, a to
vzdor pozadavkdm kladenym na takova rozhodnuti vlastni
ustalenou rozhodovaci ¢innosti, tykajici se vécné obdobné
situace odpovédnosti advokatl za skodu. Proto byla viech-
na napadena rozhodnuti zrusena.

Ustavni soud svym rozhodnutim pfitom vibec nepied-
jim4, zda je v dané véci narok vedlejsiho ucastnika fizeni
na nahradu skody dén ¢i nikoliv, protozZe tato otdzka na-
dale zlstava v kompetenci obecnych soudd podle ¢l. 90
Ustavy.m

Redakce Ad Notam
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, Nad starym
judikatem

UCINNOST NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU NAVRATILA PRAVNIKY | LAICKOU
VEREJNOST TAK TROCHU DO 19. STOLETI, COZ
VEDE NEJEN K NUTNOSTI UMET TEHDEJS]
PRAVNICKOU CESTINU, ALE | K ,OBZIVNUTI"
CASTI STARE JUDIKATURY. TENTOKRATE
PRINASIME PRAKTICKY PRIPAD, KTERY BYL

VE STEJNOJMENNE RUBRICE PUBLIKOVAN

V CASOPISU PRAVNIK V ROCE 1896:

,Vzddni se dédictvi a smlouva o prdvu dédickém (§$. 551. a 602.
ob. zdk. obc.)

Po smrti Josefa V. v roce 1892, jenz posledni viile nezanechal,
prihldsili se k pozustalosti ze zdkona déti z tietiho manzelstvi
spolu se svou matkou poukazujice na to, Ze se déti z prvniho
a druhého manZelstvi dle pripojenych prohldseni svych dédic-
kych ndroki na pozustalost po otci vzdaly.

Zejména predlozili prohldseni dcery Kateriny (z prvniho man-
Zelstvi) ze dne 1. fijna 1882 od ni podepsané a notdrsky ovérené
toho znéni, Ze obdrZela od svého otce jménem otcovského po-
dilu200zl., coz prdvoplatné kvituje a prohlasuje, Ze jest s otcov-
skym podilem Uplné vyplacena a Ze za tou pric¢inou Zddnych
ndroku na poziistalost svého otce ciniti nebude.

ManZel Kateriny v roce 1890 zemrelé Frantisek S. prihldsil se
jménem jejich tii déti, jako vnukd Josefa V. k pozustalosti jeho
na zdkladé zdkona, i byv pak s touto prihldskou po slyseni stran
odkdzdn na porad prdva podal zalobu, domdhaje se ndlezu, Ze
jest prohldseni Kateriny ze dne 1. fijna 1882 pro omyl a ndtlak
na Katerinu jejim otcem neplatné. V pozdéjsi opravé Zaloby
domdhdno se ndlezu, Ze jest prohldseni ono ndsledkem doda-
tecného ujedndni ziistavitele se zalobcem pokud se tyce ditek
Kateriny bezucinné, ze tudiz ditkdm témto dédicné prdvo po je-
jich dédu prislusi.

V prvni instanci byla zaloba zamitnuta.

Rozsudkem c. k. vrchniho soudu zemského pro krdl. Ceské ze
dne 3. brezna 1896 ¢. 4662. bylo zalobé vyhovéno, vykona-li
Frantisek S. prisahu v tom smyslu, Ze on po prohldseni Kateriny
ze dne 1. rijna 1882 s Josefem V. ujednal, Ze platiti md jenom

co do Kateriny S. samé, ponévadz je marnotratnice, ale nikoli
co do jejich déti a Ze jeji déti na jejim misté po Josefu V. déditi
budou.

V divodech - nehledic k otazkam procesualnim - se uvadi:

V dal$im ujedndani od zalobce tvrzeném obsazeno jest ¢as-
te¢né zruseni neboli obmezeni sporného prohldseni, poné-
vadz prohldseni, jak v predloZené listiné obsazeno jest, tcinek
by mélo nejen pro Katerinu S., nybrz i pro jeji déti (§. 551 ob. z.
obc.), kdezto pozdéjsim ujedndnim mezi Josefem V. a mezi Za-
lobcem jako otcovskym opatrovnikem ditek a jako plnomoc-
nikem Kateriny S. uzavienym, tcinky onoho vzddni se prdva
dédického pouze na osobu Katefiny S. obmezeny byly, tak Ze
ndsledkem toho détem po Kateriné S. dédické prdvo k pozlista-
losti Josefa V. zachovéno bylo.

dédictvi na Zddnou zvldstni formu vdzdno neni a obapolnym
dohodnutim se stran, kteréz taktéz Zddnou zvldstni formou vd-
zdno neni, bud’na dobro neb cdstecné zruseno neb obmezeno
byti mlze, nelze v pfitomném ptipadu tvrditi, Ze by byly ditky
Kateriny S. zminénym Ustnim ujedndnim stran zicastnénych
néjakého nového prdva dédického nabyly, nybrz dluzno za to
miti, Ze prdva dédickd ditek téch, kterdz by jim jiz ze zdkona byla
prislusela, kdyby se byla Katerina S. dédického prdva nevzdala,
obmezenim toho prohldseni na osobu Katefiny S. pouze znovu
ozivla, jak by se to bylo stalo, kdyby byl Josef V. ono prohldse-
ni ze dne 1. fijna 1882 jednoduse znicil, a to tim spise, an Josef
V. dle tvrzeni Zalujiciho sdm toho minéni byl, Ze se prohldseni
sporné na dédickd prdva ditek Kateriny S. vztahovati nemd.

Ze by dot¢ené ujednéani mezi zalobcem a Josefem V. se stavsi
potiebné presnosti nemélo, nelze taktéz tvrditi, ano z ujednd-
ni toho vyslovné to vysvitd, ceho se v upravené prosbé Zalobni
domdhdno.

C. k. nejvyssi soud obnovil ndlez prvni stolice z téchto divodu:

Predevsim dluzno pfihlizeti k tomu, Ze Zadano, by vzdani se
dédickych prav se strany Katefiny S. co do Zalobcl - déti je-
jich — jak neplatnym tak i bezticinnym bylo prohldseno. By toto
vzddni se dédictvi vici détem za neplatné bylo prohldseno,
k tomu nestdvd Zddné priciny. Nehledic k tomu, Ze od prosby,
by to vzddni se dédictvi jakoZto samo o sobé ptivodné neplatné
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bylo prohldseno, v doplriovacim fizeni bylo upusténo, vysvitd
z uddni vlastnich uddni Zalobcu, Ze Frantisek S. jako plnomoc-
nik Kateriny S. s Josefem V. ujednal, Ze jeji vzddni se déedictvi
co do osoby jeji v platnosti zustati md. Tim vsak stalo se toto
vzddni'se d | e §. 551. ob. zdk. téZ pokud se tyce déti jeji platné
ucinnym. Co se vsak od otdzky neplatnosti lisici se otdzky bez-
ucinnosti ndsledkem dotceného ujedndni tyce, slusi téz tuto
zdporné zodpovédeéti.

Nebot'na koncir. 1882, v case, kdy dotcené ujedndni pry uzavre-
no bylo, neméli nezl. zalobci, jakoZto vnukové Josefa V., ku po-
zlstalosti zdkonného prdva dédického, ponévadz tehdy Josef
V. jesté mrtev nebyl a nad to matka jejich na Zivu byla (§8. 536.
a 732. ob. z. obc.). Nelze tudiz mluviti o opétném nabyti plat-
nosti jich prdva dédického (jehoz nestdvalo) jakoZto o domné-
Iém ndsledku toho, Ze pry odstranéno bylo vzddni se jich matky
dédického prdva po otci, pokud se tyce, dédu. Pokud by vsak Za-
lobci ndsledkem toho, Ze matka jejich (Katefina S.) pred Jose-
fem V. zemfrela, po Josefu V. byli déditi méli, bylo by se tomu
v zdkonité formé zfizeného prohldseni posledni vile Josefa V.
zapotrebi byvalo. Pouhym, dle tvrzeni Zalujicich mezi Frantis-
kem S. v zastoupeni déti jeho a Josefem V. ucinénym ujedndnim
nemohl se zdvérecného ustanoveni §. 551. ob. z. ob¢. vyplyvajici
prdvni ndsledek vzddni se Kateriny S. odstranén byti, ponévadz
smlouva o prdvu dédickém d | e §. 602. ob. z d k. obc. platné
mezi manzely a tudiz nikoli mezi dédem a vnuky jeho uzaviena
byti mize. Z toho diivodu slusi prosbu Zalobni zamitnouti.

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 9. cervna 1896 ¢.
6409.”

1 Srov.Dr. J. R.Vzdani se dédictvi a smlouva o pravu dédickém
(88.551. a 602. ob. zak. obc.), Pravnik, XXXV., 1896, s. 798-801.
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Citovany prakticky pfipad je nepochybné aktudlni, poné-
vadz popsany piibéh, ¢i — chcete-li — skutkovy déj mize na-
statidnes.

Neni bez zajimavosti, ze nastala diformita v rozhodnutich
soudu prvé a druhé stolice, pficemz c. k. vrchni soud zjevné
prehlédl ustanoveni § 602 ob. zak. ob¢.

Pravniho historika potési, ze v pfipadu se uvazovalo i o pro-
vedeni dlikazu vypovédi pod ptisahou, kterou nas pravni
rad zatim jesté nezna...

Pravnik nepfehlédne, Ze ustanoveni § 551 ob. zék. ob¢. v z&-
sadé odpovidd ustanoveni § 1484 odst. 1, véta prvd NOZ a ze
obdobu ustanoveni § 602 ob. zék. ob¢. v NOZ nenalezne-
me...

Co poradit nynéjsimu Josefu V.2

Nejschidnéjsi by bylo, aby v pfipadé, Ze by chtél své vnuky
ucinit svymi dédici, pfi sepisu smlouvy s dcerou neprehléd|
ustanoveni § 1484 odst. 1, ¢ast prvé véty za stirednikem, pfi-
padné aby poté, kdy byla jiz smlouva ve formé verejné lis-
tiny bez takového ujednani sepsana, alespon ¢astec¢né véc
napravil zavéti.

Osobné jsem toho nazoru, ze néco takového vsak Josef V.
dne 1.fijna 1882 ani ndsledné do své smrti ucinit nechtél... m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vetrejného.

Ppadni zajemci, ktefi by v casopise radi publikovali svij ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz
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Tomas Lichovnik:

Proniknout do ,,vysostnych vod“ jiné profese
vétsinou neprindsi nic dobrého

AD NOTAM PRINASI EXKLUZIVNI ROZHOVOR

S CERSTVE JMENOVANYM SOUDCEM USTAVNIHO
SOUDU CESKE REPUBLIKY, JUDr. TOMASEM
LICHOVNIKEM, DLOUHOLETYM VICEPREZIDENTEM
A PREZIDENTEM SOUDCOVSKE UNIE.

Rad bych Vam touto cestou gratuloval k Vasemu
jmenovani soudcem Ustavniho soudu. Ale i pied-
tim byla Vase profesionalni kariéra pomérné
bohata. Byl Ustavni soud vzdy Vas profesni cil?

To urcité ne. Prace soudce obecného soudu mne velmi bavi-
la. Nicméné Ustavni soud povazuji za vrchol pravnické karié-
ry, alespon tedy ve verejné sfére. Nabidkou jsem byl poctén
a bez velkého vahani jsem ji pfijal.

Jaké jsou Vase prvni dojmy z prace soudce
Ustavniho soudu?

Ptipady, které Ustavni soud projednava, jsou velmi rozma-

nité. Skute¢né ze vsech oblasti prava a Zivota vibec. Jen je '
$koda, ze lidé si z Ustavniho soudu délaji ¢tvrtou instanci
soudll obecnych. Kdyz neuspéli se svou véci pred soudem

okresnim, krajskym ani nejvyssim, predlozi naprosto stej-
nou argumentaci i soudu ustavnimu. To je nepochopeni
role Ustavniho soudu a jeho zbyte¢né zatézovan.

Zatim jsem se zucastnil jen nékolika malo jednani pléna. JUDr. Tomas Lichovnik (*1964)
Diskuze na ném vsak velmi ocenuji. Pro soudce je pfinosné,

musi-li sviij nazor obhajovat v oteviené diskusi a mize-lina- * Soudce Ustavniho soudu Ceské republiky.
slouchat nazordm jinych. Jmenovan byl do této funkce prezidentem republiky
dne 19. Cervna 2014.

Mezi pravniky jste ozna¢ovan jako praktik. Berete |  Pusobiljako dlouholety viceprezident (2005 = 2008)

toto oznaceni jako kompliment? a nasledné prezident (2008 - 2014) Soudcovské unie.
« Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity,

Ano, dékuji. Soudce obecného soudu musi byt praktik. Ze- kde v roce 1988 ziskal titul doktora prav v oboru

jména na uUrovni nalézaciho a odvolaciho soudu. Pii svém pracovniho préva.

rozhodovéni jsem se snazil, aby soudni rozhodnuti nepfi- » Vletech 1986 az 1991 pracoval jako podnikovy

neslo jen konec konkrétniho soudniho sporu, ale aby i po- pravnik, roku 1992 byl jmenovan soudcem a roku

mohlo vytesit spor mezi lidmi. Aby nenasledovala dalsi zalo- 1994 se stal predsedou soudu.

ba. K tomu je viak tieba i dobra vile u¢astnikl fizeniaté se ® Specializuje se na obcanske pravo.
mnohdy nedostava.
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Jaka ocekavani spojujete s tim, ze jste se stal
soudcem Ustavniho soudu a jak hodlate jako
praktik rozhodovani tohoto soudu obohatit?

Zejména v fizenich o Ustavnich stiznostech bych rad vyuzil
své zkusenosti ze soudcovské prace. Stiznosti proti rozhod-
nutim soudl pfevazuji a v soudnich fizenich se snad docela
orientuji. Nevim, zda rozhodovéni Ustavniho soudu pfimo
obohatim, ale budu se snazit domyslet a predkladat mozné
dopady nasich rozhodnuti do praktického Zivota.

Ve svém profesnim Zivoté jste se propracoval
az na vrchol ¢eské justice. Byly ve Vasem zivoté
i nékteré momenty, pro které jste chtél justici
opustit?

Na odchod z justice jsem nikdy nepomyslel. Zklamani a dez-
iluzi vSak bylo mnoho. Zejména z dlouhodobé neschop-
nosti ministerstva spravedInosti efektivné fidit soudnictvi.
Pfes vyrazny nartst mnozstvi i slozitosti soudnich piipadi
v poslednich letech se nezménilo téméf nic. Soudy jsou ne-
dostatecné obsazené, soudci i administrativni aparat trvale
pretizeni. Je div, Ze soudnictvi jesté stale plni svou ulohu.
Dlouhodobé pretizeni vSak neni na skodu jen lidem v justi-
ci, ale zejména ucastnikdim fizeni, ob¢antim. Je to podobné
jako u lékaru. Také si prejeme, aby se ndm vénoval [ékat, kte-
ry ma dostatek ¢asu na nas i na potrebné studium. A ktery
svou praci déla stale rad.

Jste jednou z ustiednich postav, ktera se velice
zaslouzila o vaznou diskusi nad zavedenim
samospravy soudu. Povede se tato Vase myslenka
prosadit tak, aby se sprava soudii stala vice
nezavislou na vykonné moci? Jak se hodlate

o jeji prosazeni z pozice soudce Ustavniho soudu
zasadit?

Myslenku vrcholného organu soudni moci jiz nebudu moci
prosazovat tak aktivné jako z pozice prezidenta Soudcovské
unie. Presto ji budu rad vysvétlovat i nadale. Nevidim totiz ji-
nou moznost, jak zajistit soudnictvi dlouhodobou koncepci
a jak ji také prosadit.

Notaf a soudce jsou dvé odlisné pravni profese.
Maji vSak mnoho spolecného, napriklad pokud
vezmeme v Gvahu, Ze na rozdil od advokatt je
pocet soudcii stejné jako notaiti omezen. Notar
mtuiZze byt povéien notaiskym tfadem pouze na
zakladé vysledku konkurzu na obsazeni nového
nebo uvolnéného notarského uradu. V pripadé
soudcii zatim neni jednotna praxe tykajici se
toho, jak nového soudce vybrat. Jaky je Vas nazor
na to, jakym zpiisobem by mél byt kandidat na
jmenovani soudcem s ohledem na zavedeni vétsi
samospravy vybiran?

To je zajimavé a myslim vystizné pfirovnani. U soudce stejné
jako u notafe je problém zbavit se toho Spatného, ktery se

ROZHOVOR |

)

Zklamadni a deziluzi
bylo mnoho, ale

na odchod z justice
jsem nikdy nepomyslel.

vsak nedopusti niceho tak zadvazného, aby byl zbaven funk-
ce v kdrném fizeni. Proto je tfeba dlraz klast na vybér kandi-
datd. Za klicové povazuji sjednoceni vybéru ve vsech krajich
a otevieni soudnictvi lidem z praxe. Sjednoceni podminek
vybérovych fizeni by mélo byt ukolem pravé pro vrcholny
organ soudni moci.

Mezi pravniky se hovofi, zatim spiSe neoficialné,
o tom, ze by méla byt zavedena jednotna
pravnicka profesni zkouska, ktera by jejiho
absolventa opraviovala k tomu, aby zastaval
jakoukoliv pravnickou profesi, at jiz soudce,
statniho zastupce, notare, advokata nebo
soudniho exekutora. Ma takovy systém zkousek
opodstatnéni a pokud ano, je takovy systém
zkousek u nas proveditelny?

Ta myslenka ma nepochybné svou logiku. Dnes mame né-
kolik profesnich zkousek, které jsou vzdjemné uznavany,
ackoli se svym zamérenim lisi. Zajisténi takové jednotné
zkousky by vsak zfejmé narazilo na problémy v praktické
Casti. Predpokladal bych alespon kratkou praxi kazdého
uchazece v kazdé vyjmenované pravnické profesi. Zejmé-
na velky pocet advokatnich koncipientl by zfejmé silné
zatézoval napfiklad notare ¢i soudni exekutory.

Mezi pravnickymi profesemi vzdy existovala
urcita rivalita. Nelze se domnivat, Ze tomu

v budoucnu bude jinak. Je dle Vaseho nazoru
vymezeni pravomoci mezi jednotlivymi
pravnickymi profesemi nastaveno spravné?

Myslim, Ze ano. Kazda profese ma své opodstatnéni a své
ukoly. Objevuji se snahy proniknout do ,vysostnych vod”
jiné profese, ale to vétsinou nepfindsi nic dobrého. Jen pro
piiklad uvedu pfimo vykonatelné exekutorské zapisy. Sice
uz byly zruseny, ale nepfinesly nic dobrého, a to ani exeku-
torm samotnym. Ci alespon jejich povésti. Coz mne mrzi,
protoze jejich prace je velmi potfebnd, az nezbytnd. Kazdy
bychom se méli drzet svého, snazit se délat svou profesi co
nejlépe, s ostatnimi profesemi spolupracovat, ale ,nelézt
jimdo zeli”. m

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka,
vedouci redaktor, notar v Praze
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PALESTRA

- Pismo adwokatury polskiej,

C.7-8,2014. 304 s.

ISSN 0031-0344

REVUE PALESTRA, V PODTITULU SKROMNE
PREZENTOVANA ,TOLIKO" JAKO CASOPIS
POLSKE ADVOKACIE, STOJI PRITOM ZA NASI
POZORNOST PRAVE PROTO, ZE SVYM
OBSAHEM A FORMOU VYBOCUJE Z RADY
TRADICNE POJATYCH PRAVNICKYCH CASOPISU.
ZA PRIPOMENUTI STOJI V PRVE RADE JIZ

Z TOHO DUVODU, ZE V LETOSNIM ROCE
OSLAVILA 90. VYROCI OD VYDANI SVEHO
PRVEHO CISLA VARSAVSKE EDICNI RADY.

ALESTRA, vychazejici Sestkrat ro¢né v podo-
bé dvojcisel, piindsi ¢tenafi v poslednich de-
setiletich za rok pfriblizné 1 800 stran textu,
ktery neni zdaleka zaméfen pouze na témata
zobor( platného prava. Nelze prehlédnout, ze
zaméreni casopisu smérem k polskym narod-
nim déjindm, déjinam pravnickych profesi, pravni filozofii,
pravni teorii, profesni etice a uméni, je mimo jiné vysledkem
zdejsiho mnohaletého plisobeni pfi smolenském leteckém
nestésti tragicky zesnulého Séfredaktora ¢asopisu Stanista-
wa Mikkeho,? jakoz i dilem stavajiciho $éfredaktora, eme-
ritniho predsedy Polské advokatni komory (Naczelna Rada
Adwokacka) Czestawa Jaworského a jejich blizkych spolu-
pracovniki (Ewa Stawicka, Adam Redzik aj.).

Anotované dvojcislo je pfimo typickou ukazkou dvoji pova-
hy revue. Zatimco odborné ¢lanky jsou tentokrate aktualné
vénovany novinkdm z oblasti trestniho procesu, jiz fotogra-
fie zcela znic¢ené Varsavy na titulni strané dava jasné najevo,
Ze hlavnim historickym tématem bude Varsavské povstani,
které vypuklo praveé pred sedmdesati lety. Této udalosti jsou
vénovany hned tfi pfispévky, a to z pera Adama Redzika,
Marka Gatezowského a Andrzeje Bakowského.

1 Poprvé bylo zahdjeno vydavani ¢asopisu PALESTRA
s podtitulem Casopis zasvéceny obrané prava (Czasopismo
poswiecone obronie prawa) v r. 1910 ve Lvové. Dé&jinam
Casopisu je podrobné vénovana pozornost nejnovéji
v rozpravach, publikovanych in: PALESTRA ¢. 3-4/2014, s. 7-25.
2 Blize o ném srov. téz BALIK, S. Odesel Stanislaw Mikke (1947-
2010), Bulletin advokacie ¢. 5/2010, s. 80; BALIK, S. Odszedt
Stanistaw Mikke (1947-2010), PALESTRA ¢. 5-6/2010, s. 312-313.

3 Srov. Kotlinski, T. J., Zwierzchnicy sadownictwa galicyjskiego.
Warszawa: Redakgja,Palestry”, 2013.
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Velkd pozornost je
v Casopise tradicné
zamérena na udélos-
ti v Katyni, tentokra-
te historik a esejista
Aleksander Kopinski
pfipomina  osudy
jedné z obéti, advokéta a dlstojnika Lucjana Halperna
(1894-1940). Hlubsi zdjem ctenafl o historii dokumentuje
i okolnost, Ze PALESTRA pravidelné pfinasi biografie pravni-
ké a advokatli z 19. - 20. stoleti, ¢i podava rozbory historic-
kych soudnich proces(i. Mezi recenzovanymi publikacemi
v anotovaném dvojcisle je i kniha pravniho historika Tomas-
ze J. Kotlinského o déjinach hali¢ského soudnictvi,* podana
soudcem Ryszardem Katwou. Je tak patrné, ze casopis je
otevien i autordim z neadvokétskych pravnickych profesi.

PALESTRA pravidelné informuje o konferencich a déni
v pravnickém svété jak v Polsku, tak v zahranici, a to vcet-
né velmi ¢astych zprav o déni v Ceské republice. Spektrum
zprav je velmi Siroké, v anotovaném dvojcisle je tak zarazen
referat, ktery napsala Magdalena Niewelt o ¢tvrtém ro¢niku
konference Spectrum of Style, pofadané Institutem prava
mody pii newyorské Fordhamové univerzité dne 4. kvétna
2014 v New Yorku.

Casopis PALESTRA, jak plyne z uvedeného, tak Ize charak-
terizovat jako pravnicko-kulturné-historickou revue, v niz
obcas nechybéji ani verse.

Zdalo by se, ze pouhy obsah v anglickém jazyce nestaci
k tomu, aby aktivni polstiny neznaly ¢tenar byl s to ¢asopis
¢ist. Vtomto sméru Ize oponovat recenzentovou zkusenosti,
Ze Cetbu polského textu je mozné velmi rychle zvladnout.
Pravé jazykova otdzka by neméla piipadné zdjemce odradit.
Casopis mlize pfinést i v budoucnu nejedno kulturné histo-
rické ¢i pravnické potéseni, k publikaci jsou zde jisté vitany
i texty nasich autord, pisicich o ¢eském pravu. Vyznamnou
vyhodou je i dostupnost ¢asopisu, ktery byva ihned po vy-
danitisténého dvojcisla dostupny z: http://www.palestra.pl/
index.php?go=numer&id=130.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakenirady Ad Notam
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Prvni komentar k dédickému pravu podle
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. '

etk o Dvedik Flaky

Rsing ¢ awerky

ObéanSk)’f Zék()nik. Obcansky

zakonik

Komentar. Svazek 1V.

Svazek [y

DédiCké prévo (8 1475 a7 1720)
(§ 1475 az 1720)

véetné vyklada fizeni o pozistalosti

Jiri Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala, Martin Sesina, Karel Wawerka

k jednotlivym ustanovenim, ale také formuluji obecny

REKODIFIKACE CESKEHO SOUKROMEHO vyklad o dédickém pravu jako celku a vénuiji se i pro-
PRAVA VYRAZNE ZASAHLA DO SFERY VZTAHU cesnim aspektam, které s dédictvim nezbytné souvisi. Ve
KAZDEHO JEDNOTLIVCE V NASI SPOLECNOSTI. svazku je proto zafazen i shrnujici pfehled procesni Upravy

PRO DEDICKE PRAVO TO PAK PLATI DVOJNASOB fizeni o pozUstalosti. CtenaF tak ziskd komplexni nahled

na problematiku promény dédického prava v nové pravni
Upravé.
v
prava dédictvivobcanském zakoniku ¢.89/2012  Aby komentar plnil Ulohu skutecné praktické pomlicky, je
Sb. je mnohem rozsahlejsi a slozitéjsi, neztomu  obohacen o pouzitelnou judikaturu, ukazky vypocti kon-
bylo v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. krétnich pfikladd a o grafy dédickych skupin, jejichZ uko-
Oproti plvodnim 27 ustanovenim predstavu- lem je napomoci ke snadnéjs$imu zorientovani se v novych
je nynéjsi Upravu dédického prava celkem 245  pravnich situacich.
ustanoveni hlavy Ill &3sti tieti obcanského zékoniku, k nimz je
treba pripodist jesté institut darovani pro pripad smrti (§ 2063  Autorsky kolektiv komentére je zastoupen jak autory z aka-
anasl.) arovnéz procesni ustanoveni ohledné fizeni o pozls-  demické sféry, tak autory z notéiské praxe, ktefi se vénuiji

talosti v novém zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. prednaskové cinnosti. Vzhledem k tomu je komentar vyva-
zeny co do vykladu obecnych i praktickych aspektd jednot-

Ve ¢tvrtém svazku komentare k obcanskému zékoniku na-  livych pravnich institutd. m

kladatelstvi Wolters Kluwer autofi nabizeji nejen vyklad Redakce Ad Notam

Setkani pravnicek napric¢ profesemi

ne 10. fijna 2014 se v reprezentativnich prostorach Ceské spofitelny, a.s. v Rytiiské ulici v Praze 1 uskute¢ni jiz

ctvrté setkani pravnicek, zastupujicich zeny v pravnickych profesich, a to statni zastupkyné, soudkyné, notarky,

soudni exekutorky a podnikové pravnicky. Celou akci ve spolupraci organizuji JUDr. Jana Tvrdkova, soudni exe-

kutorka Exekutorského Gfadu Praha 4, JUDr. Marie Brejchova, prezidentka Unie podnikovych pravnika CR, JUDr.
Lenka Bradacova, vrchni statni zastupkyné VSZ v Praze a JUDr. Helena Divisova, notarka v Hradci Krélové. Organizatorky
slibuji bohatsi a pestiejsi program, i proto akci presunuly do vétsich prostor. Mezi vystupujicimi nebude chybét prazska
vrchni statni zastupkyné JUDr.Lenka Brad4¢ova ani novy soudce Ustavniho soudu a dlouholety prezident Soudcovské unie
CR JUDr. Tomas Lichovnik. Navic se podatilo navéazat spolupraci s organizaci EVLA (European Women Lawyers Association)
sdruzujici pravé zeny - pravnicky.

Minulého setkani v listopadu 2013 se zucastnilo 60 pravnicek. O setkani byl velky zdjem. Projekt je dlikazem, ze nase komory
a unie uméji spolupracovat. m
JUDr. Helena DiviSova, notarka v Hradci Kralové
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Cesko-némecké setkani
notaru ve Weidenu

VE DNECH 4. A 5. CERVENCE 2014 SE

V HORNOFALCKEM WEIDENU USKUTECNILO
PRAVIDELNE CESKO-NEMECKE SETKANI
NOTARU, KTERE JE DLOUHODOBYM
SPOLECNYM PROJEKTEM NOTARSKYCH
SPOLKU SASKA A BAVORSKA A NOTARSKYCH
KOMOR V USTI NAD LABEM A PLZNI,
TRVAJICIM NEPRETRZITE JIZ DELE NEZ 20 LET.

dbornou cast, kterd se konala v mést-

ském kongresovém centru Max-Reger-

-Halle, zahdjil starosta Weidenu, jenz

ve své kratké feci vyzdvihl pfinos téch-

to setkani pro utvareni dobrych vztahQ

obou zemi a jejich vyznam pro nasi spo-
le¢nou budoucnost uvnitt integrované Evropy.

Jako téma pracovniho jednéni byla zvolena nova Uprava dé-
dického préava v Ceské republice. P¥i jednani zaznéla pred-
naska emeritniho notare JUDr. Karla Wawerky se zamére-
nim na nové instituty dédického prava. Za némeckou stranu
vystoupil Lars Liebing, notéf ve Schwabachu, s pfednaskou
na téma srovnani némecké a nové ceské tpravy dédického
prava.

Zavéry jednani Ize shrnout do nésledujicich bodu: Prekot-
né zmény v Upravé dédického prava kladou na ceské no-
tafe mimoradné naroky, které se nyni subjektivné mohou
zdat jako netnosné. Némecti kolegové viak zduraznili, ze
podobnym vyvojem proslo i Némecko, kdy po jeho sjed-
noceni se ze dne na den zacal v novych spolkovych zemich
aplikovat kromé jinych predpisl i ,zdpadonémecky” ob-
¢ansky zakonik.

Na této osobni zkusenosti bylo demonstrovano, ze obtize
spojené s pocatecni fazi ,prizkumu nového terénu” jsou
zcela pfirozené a budou mit jen doc¢asného trvani. To, co je
nutno zcela jednozna¢né hodnotit jako pfinos nové pravni
Upravy, je posileni postaveni notare v oblasti dédického pra-
va a pozustalostniho fizeni. m

Mgr. Martin Riha, notaf se sidlem v Plzni
Magr. David Kittel, notarsky kandidat,
trvaly zéstupce JUDr. Marie Kuzelkové,
notarky se sidlem v Plzni
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YVIyv

Kromeriz

2014: Nove dédické

pravo a vybrané sporné instituty
zakona o obchodnich korporacich

VE DNECH 18. AZ 20. CERVNA LETOSNIHO
ROKU PROBEHL JIZ TRADICNE NA PUDE
JUSTICNI AKADEMIE V KROMERIZI SEMINAR
K DEDICKEMU PRAVU, V LETOSNIM ROCE
ROZSIRENY O VYBRANE SPORNE INSTITUTY
ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH.

Uvodnim slovem vystoupil JUDr. Roman Fiala,

mistopfedseda Nejvy3iiho soudu Ceské publiky.

Z jeho vystoupeni byl patrny dlouholety, hlubo-

ky zdjem o vyvoj ¢eského notéristvi s akcentem

na nezbytnost spoluprace vsech pravnickych
profesi. Na projev JUDr. Romana Fialy navazal prezident
Notarské komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal.
Vyzved| ddlezitost samoregulace notarského stavu a od-
povédnost, kterou bude v nadchazejicich obdobich kazdy
notdr nést. Pan prezident vyjadfil svou dlouholetou vizi
notafe — osoby, kterd dava pravni jistotu a plsobi jako
pevny bod v novém svété prava, které jesté nenia nebude
po dobu pfistich nékolika let v Ceské republice stabilizo-
vano. Zakladni otazky - spole¢né jak pro trestni, tak pro
civilni pravo — nadnesl JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi stat-
ni zastupce: dfive, nez pfistoupime k tvorbé nové pravni
Upravy, je tieba se velmi ddsledné ptat — co chceme a kam
chceme dojit? Zdlraznil nékteré shodné rysy notaistvi
a statnich zastupitelstvi, kde bude rovnéz dochazet k za-
sadni zméné legislativy a ke generacni obméné. Tak, jako
jeho prediecnici, apeloval na profesni kolegialitu.

JUDr. Roma Fiala upozornil na rozsahlou novelizaci nové
civilni hmotnépravni Upravy, pfipravovanou na letosni
podzim, a dalsi legislativni prace planované na pfisti rok,
zabyvajici se koncep¢nimi otdzkami. Upozornil, Zze zakon
o zvlastnich fizenich soudnich byl pfijat jako provizorni fe-
eni a je planovana sjednocujici, koncep¢ni zména civilniho
procesu.

Slova se nasledné ujal JUDr. Ljubomir Drapal, soudce
Nejvy3siho soudu Ceské republiky. Byla diskutovana celd
fada otazek, za viechny je mozno zminit nazor Nejvyssiho
soudu, Ze notaf jako soudni komisaf jmenuje opatrovnika
ve viech pfipadech ve smyslu ustanoveni § 118, § 119, § 120
z. ¢. 219/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
a ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeld do-
hodou dédicll s pozlstalym manzelem v tom smyslu, ze
vse pfipadne prfeziviimu manzelovi, by pravdépodobné
neméla byt schvalena, protoze takovd smluvni volnost

existuje jen mezi zivymi. Dédické fizeni by nemélo byt na-
sledné zastaveno pro nemajetnost zemielého. Ke stejné-
mu zavéru se piiklonil také dalsi prednésejici, JUDr. Martin
Sedina, emeritni notaf.

Diskutovéna byla dal$i témata, napfiklad otdzka odpovéd-
nosti za dluhy u dédice, ktery neuplatnil vyhradu soupisu
a pfitom nenabyl zadny majetek, postaveni dédice, ktery
odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu a dalsi.

JUDr. Petr Suk, soudce Nejvysiiho soudu Ceské republiky,
se vénoval nékterym vybranym spornym institutim z. ¢.
90/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich. Velky zajem
vzbudila otdzka formy plné moci v pfipadé rozhodnuti je-
diného spole¢nika v plisobnosti valné hromady a pro ucast
spole¢nika na valné hromadé. JUDr. Petr Suk informoval, ze
Nejvyssi soud sbird podklady pro zaujeti stanoviska s tim, ze
velmi pravdépodobné - podle dosud vedené diskuse v ramci
Nejvyssiho soudu — bude pfijato stanovisko, Ze pro pIné moci
postaci prostd pisemnd forma s ovéfenym podpisem zmoc-
nitele.

Letosni konference méla oproti minulym letdim vyrazné vice
charakter oteviené diskuse. Je ziejmé, Ze i ndzory jednotli-
vych pfedndsejicich stale prochézeji vyvojem. Setkani jako
tato slouzi ke tfibeni myslenek a dévaji podklad pro nalézani
rozumného vykladu. Zastupci Nejvyssiho soudu opakované
vyzvali posluchace, aby Nejvyssimu soudu zasilali ,spornd”
soudni rozhodnuti nizSich soudq, kterd by ptipadné mohli
pozdéji vyuZit pro zaujeti stanoviska, kdyz stanoviska Nej-
vyssiho soudu jsou pro soudy nizsich stupnt zavazna. No-
tarskd obec také vedla diskusi sméfujici k otdzce odpovéd-
nosti notére za skodu v pfipadé, Ze se dnes notar rozhodne
projiny vyklad zdkona a postup, nez ktery bude pozdéji pfi-
jat Nejvyssim soudem. JUDT. Petr Suk v této souvislosti upo-
zornil na existujici, pouzitelnou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu. Zkracené znéni nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. II. US 913/09 o odpovédnosti darového poradce
za $kodu zpUsobenou pfi vykonu danového poradenstvi je
uverejnéno v tomto Cisle Ad Notam (str. 29). m

JUDr. Katefina Brejlova,

trvald zastupkyné notarky Mar. Evy Vymazalové,
notarky v Roznové pod Radhostém,

Clenka redakenf rady Ad Notam
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Zprava z pracovni cesty
JUDr. Martina Foukala

Ad Notam 4/2014

Notaires d’Europe

Garants de la sécurité juridique

a Mgr. Radima Neubauera
na Generalni shromazdéni CNUE

LETOSNI PLENARNI GENERALN[ SHROMAZDENI
CNUE SE USKUTECNILO V BELGICKEM

MESTE ANTVERPY V TERMINU 5.-6. CERVNA

ZA PREDSEDNICTVI PREZIDENTA CNUE
ZVOLENEHO PRO ROK 2014, DR. ANDRE
MICHIELSENSE, KTERY JE NOTAREM

VE WIJNEGEMU (BELGIE).

o zahdjeni zasedani vystoupil zastupce Rady
EU, p. Fernando Rui Paulino Pereira, se svou
zajimavou prezentaci o evropské strategii v ob-
lasti e-justice a o hlavnich myslenkach ak¢niho
planu e-justice na roky 2014-2018: lepsi pfistup
k justici a k mimosoudnimu fizeni, zlepseni komunikace
mezi soudnimi organy ¢lenskych zemich EU (napf. formou
e-apostilly) a v neposledni fadé také zlepseni spoluprace
mezi soudnictvim a pravnickymi profesemi. Tato spolupra-
ce, kterd jiz v praxi samoziejmé existuje, bude jesté institu-
cionalizovéna v rdmci akéniho planu ,e-justice”.

Lepsiho pfistupu k informacim ma byt dosahovano jak por-
télem e-justice, tak eventualnim propojenim nékterych rejs-
trik (napt. rejstiik zavéti, insolvencni a obchodni rejstfik).
Co se tyce pfipadného vytvoreni rejstiiku EDO (evropské
dédické osvédceni), p. Pereira uvedl, Ze Evropska komise
zrealizuje studii proveditelnosti, kterd bude nasledné vy-
hodnocena v ramci pracovni skupiny ,e-justice” Rady EU.

V rdmci své prezentace p. Pereira rovnéz zdlraznil vyznam
spoluprace mezi pracovnimi skupinami Rady EU a evrop-
skym notafstvim pfi feseni specifickych otazek, které se
tykaji notaiskych kompetenci, a to zvlasté pii zkoumani riz-
nych legislativnich navrhd, kdy pljde o prfeménu nékterych
legislativnich nastrojd v nastroje e-justice. P. Pereira také
upozornil na to, ze ak¢ni plan ,e-justice” umoznuje urcity
stupen flexibility a bude tak mozné do néj pribézné zara-
zovat nékteré nové projekty. Ak¢ni plan tak nebude nijak
predstavovat prekazku pro eventualni zadosti od evropské-
ho notafstvi o kofinancovani zamyslenych projektd.

Dulezita projednavana témata plenérniho zasedani GS:
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1) Profesni statut notare

Prezident Michielsens pfipomenul jiz schvélenou strategii
CNUE, ktera spociva ve vytvoreni tii workshop, které by se
zabyvaly timto tématem. Aby bylo mozné zmapovat vnima-
ni statutu notaiské profese v jednotlivych ¢lenskych zemich,
byl vsem ¢lenskym notafstvim rozeslan dotaznik, na ktery
jiz ve velké vétsiné odpovédély a tyto informace budou cen-
né pro zpracovani dané problematiky.

Ceské, rakouské, chorvatské, madarské, slovenské, slovin-
ské, fecké a maltské notarstvi vytvori jeden z workshop,
ktery povede Dr. Rudolf Kaindl, rakousky notar a byvaly
prezident CNUE. Dr. Kaindl uvedl, ze v ramci své skupiny se
hodla zabyvat analyzou rliznych moznych scénart (aplikace
smérnice o odbornych kvalifikacich a smérnice o sluzbach)
z hlediska notafstvi a vypracovanim konkrétnich navrhd. Je
planovano, ze zasedani workshopu se budou uskutec¢novat
na okraji zasedani Spravnirady CNUE s tim, ze prace by méla
byt ukoncena do c¢ervna 2015.

Fernando Rui Paulino Pereira, vedouci
oddéleni Rady EU pro soudni spolupraci
v obcanskych zélezitostech a e-Justici.

2) Rejstiik EDO

Uvodem k tomuto bodu vystoupil Dr. Girard, prezident asoci-
ace ARERT, ktery hovofil o eventudlnim zfizeni rejstiiku EDO
v kontextu nafizeni o dédictvi a zdUraznil, ze je potiebné za-
jistit, aby v souvislosti s registraci EDO byly zohlednény také
potieby notafstvi. Upozornil na riziko v souvislosti se studif
proveditelnosti zadavanou Evropskou komisi, kdy by mohlo
dojit k tomu, Ze spravou rejstiiku EDO bude povérena nékte-
ra obchodni spole¢nost. Dle ndzoru ARERT se jevi jako nejvy-
hodnéjsi tzv. smisené technické feseni (tj. propojeni narod-
nich rejstik( pfi paralelni existenci nadnarodniho rejstiiku
s tim, Ze obé tato feseni by byla propojena a bylo by mozno
Iépe respektovat vili jednotlivych narodnich notafstvi).

3) Uéetni bilance za r. 2013 a predlozeni navrhu
rozpoctu nar. 2015

Po vystoupeni auditora CNUE, p. Huygense, a po schvéleni
Ucetni bilance za minuly rok bylo udéleno slovo viceprezi-
dentu CNUE, Dr. Jeanu Tarradeovi z Francie, ktery je nomi-
novan do funkce prezidenta CNUE pro r. 2015, aby predlozil
névrh rozpoctu na piisti rok, kdy mé dojit k navyseni ¢len-
skych pfispévkl o 1,2%. Névrh rozpoctu je odrazem pla-
novanych akci, které francouzské predsednictvi hodla v r.

ZE ZAHRANICTI |

Tel-Sédar ygnghor,

Mezinérdunigiie o

2015 realizovat: pUjde predevsim o lepsi vnéjsi komunikaci
a o zviditelnéni notéiské profese vici nové zvolenym euro-
poslanctim a vic¢i novému slozeni Evropské komise. Jednim
z konkrétnich navrha je usporadat pti kazdém zasedani
Spravnirady CNUE pracovni obéd s nékterymi europoslanci.

4) Vystoupeni prezidenta UINL

Prezident UINL, Dr. Daniel Sedar Senghor, informoval o akti-
vitach UINL, kterd sdruzuje 86 notafrstvi z celého svéta, a to
véetné 39 notarstvi evropského kontinentu. Ve svém proje-
vu zminil hlavni priority svého funkéniho obdobi (jako napf.
zavadéni novych technologii do notafstvi a nové kompe-
tence pro notafe pfi uzavirdni smluv mezi vefejnym a sou-
kromym sektorem) a zdGraznil také socialni Ulohu notére.
Na vystoupeni prezidenta UINL pak navézal Dr. Pierre Be-
cqué, prezident CAE (Komise pro evropské zalezitosti) UINL,
ktera kromé ¢lenskych zemi CNUE sdruzuje také 17 dalSich
notafstvi, a uvedl konkrétni piiklady mozné budouci spolu-
prace mezi CNUE a UINL.

5) Plan 2020

Plendrni GS v Antverpdch schvdlilo strategicky dokument
CNUE nazvany ,Plan 2020" ktery shrnuje konkrétni iniciativy
evropského notarstvi ve prospéch ob¢ant a firem v Evropé,
které maji byt realizovany v horizontu r. 2020. Tyto iniciativy
se tykaji predevsim péti zavazka:
Prindset nova feseni pro kazdodenni zivot obcanu
Doprovazet rozvoj podnikéni v Evropé
Posilovat preshrani¢ni spolupraci notara
Posilovat G¢innost justice prostfednictvim vefejnych
listin

m Spolupracovat vice s ministerstvy spravedlnosti.
Siroka vefejnost byla s Planem 2020 sezndmena v ¢ervenci
2014.

Na programu jednani plenarniho GS byla i fada dalsich té-
mat, kterd budou pro notarskou profesi v pfistich letech
velmi dllezitd: navrh smérnice o jednoclenné spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym (SUP) z 9. dubna 2014, navrh evrop-
ského nafizeni o pfijiméni nékterych verejnych listin, ndvrh
4. smérnice o boji proti prani $pinavych penéz atd. m

Ing. Ivana Hordkov4, spolupracovnice Mezinarodni komise
a Mgr. Radim Neubauer, ¢len prezidia NK CR, prezident
NK CR pro hl. m. Prahu a notaf v Praze

www.nkcr.cz

35



| ZE ZAHRANICI

Notarstvi

J
i RUMUNSKO J
L

PRVNI VICEPREZIDENT RUMUNSKE OficiaIni nézev statu:

NOTARSKE KOMORY (UNIUNEA NATIONALA Hlavni mésto:

A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA) A NOTAR {0 mime

V BRASOVE, PAN ION MARIN, ODPOVEDEL Pocet obyvatel:
- . . Hustota zalidnéni:

KORESPONDENCNE PRO CTENARE CASOPISU

AD NOTAM NA DOTAZY RUBRIKY ,NOTARSTVI Ména:

VE SVETE" N&bozenstvi:

Vazeny pane viceprezidente, kolik je v souc¢asnosti v Ru-

munsku notaia a jaké maji zakladni kompetence? >
Nezaméstnanost:

. . . . . y Inflace:
Nejprve mi dovolte, abych vam velmi podékoval za moznost

oslovit ¢eské notare prostrednictvim vaseho prestizniho ca-
sopisu Ad Notam. Uvodem bych nejprve rad strué¢né vysvét- Notafi v Rumunsku:
lil vyvoj, kterym prosla nase profese v Rumunsku, protoze
v historii notarstvi obou nasich statd existuji urcité spole¢né
rysy.

Je zndmo, Ze notdiska cinnost existovala v Rumunsku jiz ve
stfedovéku (13.-14. stoleti), ale ve tfech hlavnich historic-
ky vzniklych rumunskych provinciich (Valassko, Moldavie
a Sedmihradsko) se notéistvi vyvijelo odlisné. Po dlou-
hou dobu pusobili notafi jako statni urednici ve spravnich
a soudnich orgénech. Notérstvi bylo organizovano jako sa-
mostatna ¢innost od roku 1871 v Bukoviné a v Sedmihrad-
sku na zakladé zékona XXXV/1874 (tehdy bylo toto uzemi
pod rakousko-uherskou monarchii). Po druhé svétové vélce
a po nastoleni komunistického rezimu doslo k vyznamnym
spolecensko-ekonomickym a politickym zménam, které po-
stihly i oblast spravy a justice a nevyhnuly se samoziejmé
ani instituci notarstvi. Z tohoto dlvodu bylo v roce 1950 za-
vedeno statni notarstvi.

V roce 1990 bylo v celém Rumunsku celkem 270 statnich
notard. Obrovsky narlist objemu notarské cinnosti — jako
disledek revoluce v roce 1989, diky niz bylo obnoveno

lon Marin, Prvni vicepréZident.Rugtinské
volné nakladani s nemovitostmi a Ustavni ochrana soukro- notarské komory a notaf v Bragové.

mého vlastnictvi - byl urcujici pro zvyseni poctu statnich
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Univerzitni namésti (Piata Universitatii)
v Bukuresti.

notard: pred schvélenim zakona ¢. 36/1995 o verejnych no-
tarich a notarské cinnosti, ktery umoznil privatizaci notarstvi
a nové upravil profesni statut notare v souladu s evropskou
realitou, tj. jako samostatnou profesi, na niz byla delegova-

svo

na verejnd moc, pusobilo v Rumunsku pfiblizné 450 notard.

V roce 1995 se statni notafi mohli rozhodnout, zda se chtéji
stat verejnymi notafi, a od té doby se jejich pocet zpétina-
sobil. A tim se po mém kratkém tvodu dostdvam zpét k vasi
otazce ohledné poctu notar: v Rumunsku, kde Zije na 20
miliond obyvatel, je v soucasnosti registrovano na 2500 no-
tard, z nichz pouze 2318 tuto profesi skutecné vykonava.

Hlavnim tkolem rumunskych vefejnych notart je sepisova-
ni verejnych listin. Zékon stanovuje obligatorni formu notér-
ského zapisu (ad validitatem) pro celou fadu listin pravniho
charakteru: prevod vlastnictvi a veskerych vécnych pray,
manzelské smlouvy, listiny v ramci dédického fizeni atd.
Kromé toho je v Rumunsku celé dédické fizeni vedeno nota-
fem, ktery je k provedeni dédického fizeni zmocnén ptimo
ze zékona, a nikoliv soudem. Notar také vydava rozhodnuti
v dédickych vécech a vystavuje dédické osvédceni. Pouze
pokud mezi dédici nedojde k dohodé, je mozno obratit se
na soud. Rumunsti notafi také provadéji vyporadani pozls-
talosti, ¢innosti spojené s uschovami a rozvody dohodou.
Dale ovéfuji pravost podpist a Ufednich peceti na listinach,
ovéruji kopie listin, osvédcuji prdvné vyznamné skutec¢nosti

a pfijimaji do své uschovy listiny a dalsi véci s tim, Ze strandm
samoziejmé radi a pfitom plni také dalsi ukoly, které jim byly
ze zékona svéreny.

Odlisuji se rumunsti notaf¥i nékterymi pravomocemi od
notaii z jinych evropskych zemi?

Rumunské notafstvi je soucasti velké rodiny evropského
notarstvi latinského typu. Mezi nami a jinymi notéfstvimi
existuje spise podobnost nez rozdily, a to jak z hlediska his-
torie, tak z hlediska sou¢asného statutu profese a jeji role ve
spolecnosti.

Notafi v Rumunsku - obdobné jako jinde v kontinentdlni
Evropé - jsou jmenovani statnimi organy, aby jménem sta-
tu provadéli kontrolu zédkonnosti transakci a dokumentd,
aby prostrednictvim vefejnych listin zajistovali soulad mezi
vuli ucastnikl a ustanovenimi zdkona. Tento ukol, spoci-
vajici v garantovani pravni jistoty a v prevenci soudnich
spor(, a odpovidajici vieobecnému vefejnému zajmu, se
uskutecniuje v oblasti rodinného prava, dédického prava,
pfevodu a nabyvani vsech vécnych prav k nemovitostem
atd. Rumunsti notafi nemaji vyhradni kompetence v oblasti
obchodniho préva, ale vzhledem k tomu, Ze notérska profe-
se poziva znac¢né dlvéry, mnoho podnikatell jejich sluzby
vyhledava i v této oblasti.

www.nkcr.cz
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Novinkou jsou kompetence notaill v oblasti rozvod( do-
hodou manzel{l. Tuto kompetenci jsme ziskali od statnich
organa v kontextu reformy justice. Vlastné vyplyva z verej-
ného poslani nasi profese, které ji bylo svéreno jak zako-
nem, a z rozhodnuti pfislusnych organt diky dlvére, které
se notafi tési u statni spravy a justi¢nich organd. Divodem
ziskani této kompetence byla také snaha o odbfemenéni

soudd.

zvo

Zakladnim pilifem ¢innosti notaft je poskytovani vyssi
pravni jistoty. Jakym zpGsobem je v Rumunsku zajis-
téna bezpecnost transakci, naptiklad ovéfovani totoz-

nosti ucastniki, pridélovani cisel jednacich notaiskym

zapistim apod.?

Uroven zabezpeceni notafskych listin v Evropé je vysoka
a ani rumunské listiny zde netvofi zadnou vyjimku. Rumun-
sky notai predevsim ovéfuje totoznost stran s tim, ze ma
pfistup do elektronické databaze obyvatel prostfednictvim
specidlniho komunikac¢niho systému, ktery byl zaveden na
zdkladé dohody o spolupraci uzaviené mezi Rumunskou
notarskou komorou a ministerstvem vnitra.

Originaly notaiskych listin zUstavaji uchovény v archivech
notare s tim, Ze strany obdrzi pouze duplikaty bez jejich
vlastnorucnich podpist. Veskeré notarské listiny jsou samo-
zfejmé ulozeny v archivech notérské kancelédre, a nékteré
z nich se eviduji také v systému narodnich elektronickych
rejstiik( vedenych Rumunskou notaiskou komorou.

Jaké elektronické centraini rejstfiky Rumunska notaf-

ska komora tedy vede?

Nase Narodni fidici centrum notarskych rejstikll zajistuje
vedeni, organizaci a provoz narodnich notarskych rejstfi-
kd, které jsou podle zédkona o vefejnych notafich a notér-
ské ¢innosti povazovany za véc verejného zajmu. Jednad se
mj. o nasledujici rejstiiky: rejstiik zavéti, rejstiik darovacich
smluv, rejstiik manzelskych smluy, rejstiik zadosti o rozvod
pred notarem, rejstiik véritelskych pohledavek atd.

Jakym zpusobem jsou notafi ve Vasi zemi organizova-
ni? Je povinné clenstvi v notaiské komofre? Pijali jste
v Rumunsku notarsky deontologicky kodex?

Celostatné jsou notafi organizovani v Rumunské notaiské
komote (Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roma-
nia), ¢lenstvi viech verejnych notéid v komore je povinné.
Na teritoridIni Urovni existuje 15 regionalnich komor, kam
povinné patii notafi vykonavajici svlj urad na daném uze-
mi. Kazda komora zahrnuje tzemi minimalné dvou okresg.
Hlavnimi orgény nasi komory jsou sném a prezidium, které
se sklada z prezidenta, viceprezidenta a dalsich ¢lend, a to
podle velikosti jednotlivych 15 regiondlnich komor. Kazda
komora sdruzujici méné nez 200 ¢lend mé narok na jednoho
zastupce v prezidiu, komora majici mezi 201 - 400 ¢leny ma
ndrok na 2 zastupce v prezidiu a komora majici vice nez 401

¢lend ma nérok na 3 zastupce.
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Nejvyssim orgdnem komory je sjezd, ktery se kond kazdy
rok a kazdych 10 notar tam vysila svého delegata. Prezi-
dent a viceprezidenti jsou voleni na ¢tyfleté funkéni obdobi.
Rumunsti notafi maji svdj deontologicky kodex, ktery byl
schvalen na nasem sjezdu v roce 1998 a obsahuje soubor
etickych a stavovskych pravidel chovani, kterd notafi mu-
seji dodrzovat jak ve vztazich mezi sebou, tak ve vztazich
s klienty a organy svych regionalnich komor i celostatni
komory.

Jakym zpusobem provadi notaiska komora kontroly

c¢innosti notara?

Cinnost vefejnych notaid podléha administrativni a odbor-
né kontrole provadéné kontrolni komisi rumunské celo-
statni komory, jiz prfedseda prvni viceprezident komory. Na
zakladé delegovanych pravomoci od celostatni komory mo-
hou byt tyto kontroly provadény i regionalnimi komorami
v ramci jejich pfislusného Gzemi.

Také ministerstvo spravedlnosti mdze nafidit inspekéni kon-
trolu jakéhokoliv notéiského uradu, kterou provadéji speci-
alizovani inspektofi.

Pokud jsou v pribéhu téchto kontrol zjistény nesrovnalosti,
muze byt pfislusny notar podroben karnému fizeni, které
muze vést az k odvolani z uradu.

Pane viceprezidente, co povazujete za nejvétsi uspéch
rumunského notafstvi v poslednich letech? Pied jaky-
mi nejvétsimi vyzvami stoji v soucasnosti vase notai-
stvi?

Domnivam se, ze Uspéch naseho notafistvi spocivad v tom,
Ze jsme reagovali profesionélné a s potfebnou odbornosti
na pozadavky ménici se spole¢nosti v Rumunsku po roce
1989. Rumunskému notafstvi se po provedené reformé po
roce 1995 podafilo konsolidovat poslani, které ndm bylo
zdkonoddrci svéfeno: zajistovat pravnijistotu, byt prdvnim
poradcem pro obcany a jejich rodiny, a zdroven strazcem
verejného zajmu ve vztazich mezi jednotlivci. DGvéra, kte-
ré se tésime u obc¢anu i statnich instituci, byla rozhodujici
pro to, aby zasadni reformy v rumunské spole¢nosti, jako
napf. v evidenci nemovitosti, v rodinném pravu (manzel-
ské majetkové rezimy, manzelské smlouvy, nesporné roz-
vody atd.) byly zavadény s vyuzitim instituce notafstvi.
Sluzby poskytované kompetentné, profesionalné, efek-
tivné a bezodkladné a zalozené na sirokém pouzivani no-
vych informacnich a komunikacnich technologii byly kli-
¢ové pro to, abychom se stali spolehlivymi partnery statu
i obcan(.

Vérim, ze tato konsolidace notéaiskych kompetenci ndm
umozni, abychom prekonali nejdllezitéjsi souc¢asnou vy-
zvu pro vsechny pfrislusniky profesnich komor a obcany:
ekonomickou krizi. Role notare pfi vytvareni a garantova-
ni pravni jistoty bude klicova pro obnovu divéry, ktera
je tak dulezitd pro ekonomické i socialni vztahy v ramci
Evropy.
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Jaké jsou priority a hlavni témata, ktera pro rumunské

Jako hlavni prioritu si dovolim uvést zachovani, rozvoj no-
tarskych kompetenci a jejich pfizpisobovani potiebam
spolecnosti, ktera je stéle vice propojena a lépe informova-
na. Dlvodem je to, ze ,dennim chlebem” notéfl jsou nase
kompetence a tyto ndm budou svéfovany s dlvérou pouze
tehdy, pokud nase poslani budeme plnit efektivné, bezpec-
né a rychle, a zaroven s co nejvyssi pravni jistotou ve pro-
spéch obcanu a ve verejném zajmu.

Domnivam se, ze tato priorita se tykd vsech evropskych
notard. Zaroven musime nasi kazdodenni ¢innost uzpulso-
bovat pozadavkim evropského soudniho prostoru, ktery je
charakterizovan stéle rostouci vzajemnou zavislosti. Nasim
ukolem je reagovat na potiebu provazet obc¢any a poskyto-
vat jim pravni jistotu za situace, kdy mohou vyuzivat svobo-
dy v rdmci evropského trhu.

Pane viceprezidente, jak travite sviij volny ¢as?

Vykon funkce prvniho viceprezidenta, ale hlavné funkce
predsedy kontrolni komise nasi komory mi zabird vétsinu
mé pracovni doby. Ve své notaiské kancelaii mam spolecni-
ka, takze si mohu dovolit obcas zde chybét a plnit ukoly pro
nasi komoru. Musim dodat, Ze jesté vyucuji na Rumunském
notarském institutu pfi Skolenich pro notarské kandidaty
nebo pfi skolenich v rdmci dalsiho vzdélavani notard. Také
predndsim na Transylvanské univerzité v Brasové. Ve vol-
ném case, ktery mi zbyva, rad Ctu, diskutuji s prateli a kolegy
arad trdvim ¢as s mymi dvéma netefemi, kterym je 13a 7 let.

ZE ZAHRANICTI |

Slavna budova Narodni
rumunské banky v Bukuresti.

Pfal jste si byt notafem jiz od détstvi nebo je to dilo na-
hody?

Notaiskou profesi jsem si zvolil jiz v roce 1973, kdy jsem pro-
moval na pravnické fakulté. V té dobé jsem mél moznost
vybrat si mezi profesi notére, soudce a advokata. Dosel jsem
tehdy k zavéru, ze notaiské povolani mi vyhovuje nejvice,
nebot notafr se nemusi priklanét k zadné ze stran, které se
k nému dostavi, a nemusi ani pfijimat zddné rozhodnuti,
které se alesporn jedné ze stran nebude libit.

V pozici advokata ¢lovék zavisi pfilis na rozhodnuti jinych
a o ni¢em vlastné sdm nerozhoduje. Jako notér ¢lovék jed-
nd na zakladé souhlasu stran, ktery ma vyplyvat z jejich
svobodné vdle a z jejich presvédceni. V nasi profesi jsme
samoziejmé konfrontovani i s ur¢itymi riziky (vydavani se
za jinou osobu, falSovani dokumentd, jednani nékterych
necestnych osob apod.). Nicméné i takové situace mizeme
jako notéti diky velké pozornosti a peclivosti prekonavat,
pfispivat tak k pravni jistoté v obc¢anskych a obchodnich
zélezitostech a tak napomdhat k predchazeni soudnim
sporiim. m

Pripravily: Mgr. Sarka Tlaskova, pfedsedkyné
Mezinarodni komise prezidia Notaiské komory
Ceské republiky, notéarka v Praze,

ve spolupraci s Ing. lvanou Horédkovou,
spolupracovnici Mezinarodni komise
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BULLETIN
ADVOKACIE
6/2014:

Spolky ,,po novu”
doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

PRAVNI ROZHLEDY
12/2014:

Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu

- aktualni problémy

Mgr. Marek Juras, Olomouc

Nové soukromé pravo zménilo koncepci jednéani pravnic-
kych osob. Od 1. 1. 2014 jiz pravnicka osoba nejedna pravné
sama, ale je vzdy zastoupena svym zastupcem. Obcansky
soudni fad vsak nedoznal v tomto sméru zadnych koncep¢-
nich zmén a procesni ukony ¢ini i nadale pravnickd osoba
sama. Kam by méla smérovat rekodifikace obcanského
soudniho fadu, pokud jde o jednani a zastoupeni pravnické
osoby v civilnim procesu?

K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu
anovovékém pravu
JUDr. Pavel Salék jr., Ph.D., Brno

Novy obcansky zakonik zavadi v oblasti dédického prava
nékolik institut(, které maji blizko k terminu fideikomis.
Prestoze tento termin pochazi z prava fimského, jeho no-
vodobé pouziti je ponékud odlisné nez v fimském pravu,
coz je dano dalsim historickym vyvojem ve stfedovéku
a novovéku. Neni proto mozné fideikomis v pravu moder-
nim ztotozriovat se stejnojmennym fimskopravnim institu-
tem.

PRAVNI RADCE
6/2014:

Za co nebudou odpovidat firmy
Ondfrej Safranek
Clanek pojednava o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Vymezeni samostatné véci

Stanoviska KANCL k NOZ (3. dil)

Frantisek Korbel, Partner, Havel, Holasek & Partners
Daniel Askari, Jan Vana, Havel, Holasek & Partners

Jak se bude rekodifikovat civilni proces
Roman Fiala, mistopfedseda Nejvy3siho soudu CR

Ad Notam 4/2014

PRAVNI RADCE
7/2014:

Pfijmout BGB by bylo pofad snadnéjsi nez vylepsSovat
rekodifikaci

Jan Janu$

Rozhovor se soudkyni Tribunélu profesorkou Irenou Pelika-
novou o problémech s novym obc¢anskym zakonikem.

Neplatnost usneseni valné hromady
Petr Cech

Soucasti véci
Frantisek Korbel, Partner, Havel, Holasek & Partners
Daniel Askari, Jan Vana, Havel, Holasek & Partners

SOUDNI
ROZHLEDY
6/2014:

67. Aplikace § 39 Ob<¢Z 1964 pii uzavieni dvou
prevodnich smluv k téZze nemovitosti

§ 39 Ob¢Z 1964

§ 580 odst. 1 Ob¢zZ

Doslo-li k uzavieni dvou prevodnich smluv k téze nemovi-
tosti, pficemz u jedné z nich (na zakladé které byl povolen
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti) byl pre-
vodce personalné propojen s nabyvatelem nemovitosti, ne-
Ize v takovém pfipadé pouze mechanicky vychazet z jinak
spravné konstantni judikatury, Ze smlouva o pfevodu nemo-
vitosti neni neplatna jen proto, ze prevodce dive prevedl
stejnou nemovitost na jinou osobu, ale je zapotiebi zkou-
mat, zda smlouva neni ve smyslu § 39 Ob¢Z 1964 postizena
absolutni neplatnostiz divodu, ze se pfic¢i dobrym mravim.
Rozsudek NS z 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 926/2014

IHNED.CZ,
HNBYZNYS,
ZPRAVODA]JSTVI
7.28.7.2014

Zalozeni firmy mé byt v Cesku levnéj$i. EU nafidila snizit
vstupni ndklady na 100 eur. =

Rubiku zpracoval
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze
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Zahdjeni a ukonceni cinnosti

notariu

P :
L3
—
Magr. Ing. Daniela Paparegova JUDr. Jitka Matéjkova Magr. Lucie Holubova
inistryné spravedinosti jmenovala ke dni  Déle ministryné spravedInosti

1. 7. 2014 na zékladé vysledku konkurzu
Mgr. Ing. Danielu Paparegovou notéaikou
notafského ufadu v obvodu Okresniho
soudu v Teplicich, se sidlem v Teplicich.

Mgr. Ing. Daniela Paparegova zahajila ¢innost dne 4. 8.2014
v notarské kancelafi na adrese Kollarova 1514/2, Teplice.

Ministryné spravedInosti jmenovala ke dni 1.7. 2014 na za-
kladé vysledku konkurzu JUDr. Jitku Matéjkovou notarkou
notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Mladé Bo-
leslavi, se sidlem v Mladé Boleslavi.

JUDr. Jitka Matéjkova zahdjila ¢innost dne 11. 8. 2014 v no-
tarské kancelafi na adrese Dukelska 198/19, Mlada Boleslav.

Ministryné spravedInosti jmenovala ke dni 1. 7. 2014 na za-
kladé vysledku konkurzu Mgr. Lucii Holubovou notarkou
notéarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Olomouci,
se sidlem v Olomouci.

Mgr. Lucie Holubova zahdjila ¢innost dne 1. 8. 2014 v notai-
ské kancelafi na adrese Polska 1174/3a, Olomouc.

jmenovala ke dni 1. 8. 2014 na z&-
kladé vysledku konkurzu JUDr. Sil-
vii Kiirtiovou notérkou notaiského ‘ X
uradu v obvodu Okresniho soudu ACESKE REPUBLIKY(

v Koling, se sidlem v Koliné.

JUDr. Silvia Kirrtiova zahdjila ¢innost dne 1. 8. 2014 v notér-
ské kancelafi na adrese Politickych vézn 94, Kolin.

Jmenovanym notdrkdm prejeme hodné tspéchu v jejich pra-
covni &¢innosti.

Ministryné spravedlnosti odvolala ke dni 31. 7. 2014
na vlastni zddost JUDr. Adélu Hegnerovou, notaiku v Plzni.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme

a do dalsiho zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost.
u

Redakce Ad Notam.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notafsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice Mgr. Dané Novakové, ktera kon¢i ¢innost notarky ke dni 30.9.2014.
Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 23. zari 2014.
Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 21. fijna 2014 a ve stfedu 22. fijna 2014 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor préva na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahraniéi, anebo toto vzdélani uznané podle
zvl&$tnich pravnich predpisQ; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidca,

4)  bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéfe a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komer¢niho préavnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhil obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na névrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Ptehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trest s datem vyddni ne starsim tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni tic¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory
Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podéni prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabil-
ni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notéatské komory CR v Praze 2, Apolinaiskd 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Ucastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notare do notafského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Klatovech se sidlem v Klatovech.

Jde o uvolnény notarsky tfad po notafce JUDr. Jarmile Simové, ktera konéi ¢innost notarky ke dni31.12.2014.
Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. zafi 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 29. fijna 2014 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdéléni uznané podle
zvlaétnich prévnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notéarska zkouska podle drivéjsich predpisi. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku

na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésica,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podéni prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. . 45818009/2700, variabil-
ni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFskd 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle U¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Uherském Hradisti se sidlem

v Uherském Hradisti.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Jarmile Vanové, ktera konci ¢cinnost notarky ke dni 30.9.2014.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 6. Fijna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 4. listopadu 2014 a ve stiedu 5. listopadu 2014 v dobé
0d 9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim Gkontm,

3)  vysokogkolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
2zvldstnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gzemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcu,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im t¥i mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéaiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
12319717

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabil-
ni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notéatské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle icastnikiim zatazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kutné Hore se sidlem v Kutné Hore.

Jde o uvolnény notarsky tfad po notarce JUDr. Jarmile Slabé, ktera konci ¢cinnost notarky ke dni 31. 12.2014.
Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. zafi 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 11. listopadu 2014 a ve stifedu 12. listopadu 2014 v dobé
od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlaétnich préavnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrénce prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatfazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podéni prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na G¢et Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. . 45818009/2700, variabil-
ni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolina¥skd 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle U¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen - jih se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notafsky urad po notaice JUDr. Adéle Hegnerové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni
31. 7. 2014. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 21. fijna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 18. listopadu ve stfedu 19. listopadu 2014 v dobé
od 9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obori préva na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpisti; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezuhonnost,

5) vykonanialespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notéiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpist. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Uétu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notarské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientd a seznamu notéiskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Gi¢et Notétské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabil-
ni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinarska 12.

NotaFska komora Ceské republiky odesle U¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sp dInosti navrh na j ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich se sidlem

v Ceskych Budéjovicich.

Jde o uvolnény notaisky tifad po notaice JUDr. Blance Vosatkové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni

30.6.2014. Notaiska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 27. fijna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 25. listopadu 2014 a ve stiedu 26. listopadu 2014 v dobé
od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rmci magisterského studijniho programu obordl prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké skole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezdhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7)  osvédcenipodle zadkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1. 12 19771,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. U. 45818009/2700, variabil-
ni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Nota¥ska komora Ceské republiky odele tcastnikiim zatazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

V&S partner na cesté pravem

pDravn

Tradiéni zastit
ml_(o_ kazdoro¢né pr
inisterstvo spravedin

vysledkl. V kategorii Pravnicka sif slavy jde o ocenéni
za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mtze veskera
odborné verejnost.

Nominace jsou prijimany na www.pravnikroku.cz
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim
a nominaéni formulare. Informace o Prévnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vsech
partnert soutéze a ve vSech pravnickych periodikach.

Ceny sv. Yva budou prfedény na slavnostnim gala-
veceru se spole¢enskym programem v lednu 2015.
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin
advokacie ¢. 10/2014.

Stalé kategorie:

Ceska advokatni komora a EPRAVO0.CZ vyhlasuji
10. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNI SOUTEZE

kroku

Obcanské pravo

(hmotné, procesni)

Trestni pravo (hmotné, procesni)
Obchodni pravo

Pravo informacnich technologii
Pravo dusevniho vlastnictvi
Spravni pravo

Lidska prava a pravo Ustavni

“

Stalé kategorie

se zvlastnimi kritérii:
Talent roku (pro mladé
zacinajici pravniky do 33 let
véku)
Ocenéni PRO BONO
Prévnicka sin slavy
(za vyjimecény celozivotni
pfinos ¢eskému préavu)
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

odoba notdrské zkousky se na konci 19. stole-
ti lisila od zkousky soudcovské. Rakouské c. k.
ministerstvo spravedInosti vydalo proto dne 5.
vstupovdni osob zkousenych pro urad notdrsky
do sluzeb soudnich”. Podle tohoto narizeni se
museli uchazeci o povoldni soudce podrobit doplriovaci zkous-
ce z oborti hmotného prdva soukromého a civilniho procesu.
I doplriovaci zkouska se skiddala z pisemné a Ustni dsti. Pouze
uchazeci, kteri sloZili notdrskou zkousku v obvodu c. k. vrchni-
ho soudu v Zadaru, konali navic doplriovaci zkousku i z oboru
trestniho prdva hmotného a procesniho.

Dne 27. dubna 1918 prijal Vserusky tstrednivykonny vybor Rus-
ké sovétské federativni socialistické republiky dekret o zruseni
dédeéni. Podle cldnku I. tohoto dekretu byly zruseny dédeéni ze
zdkona a cirkevni zdvéti s tim, Ze ,po smrti majitele se jmént,
které mu ndlezi, stdvd stdtnim majetkem RSFSR.” Dekret o de-
viti ¢ldncich ddle upravoval nakldddni s majetkem, ktery mél
mimo jiné z¢dsti slouZit i na poskytnuti vyZivy pozdstalym, kteri
se stihli do jednoho roku prihldsit mistnimu sovétu. Dekret vy-
chdzi evidentné z ideji Komunistického manifestu. Byl zrusen
s ndstupem tzv. Nové hospoddrské politiky (NEP) a za své ucin-
nosti v letech 1918-1922 ziejmé nebyl fakticky aplikovdn. | so-
vétskd prdvni historie jej pozdéji hodnotila s urcitymi rozpaky.

Zajimavy spor o prislusnost soudu v dédické véci po rakouském
stdtnim obcanovi, zemrelém bez posledni vile i bez zdkonnych
dédicu v Prusku, se odehrdl v letech 1892-1893. Jednalo se pre-
devsim o to, zda financni hotovost zemrelého pripadne jako
odumrt Rakousko-Uhersku ¢i Prusku. Do kompetencniho spo-
ru mezi pruskym soudem ve Zhorelci a c. k. okresnim soudem
ve Frydlantu se vloZilo pruské ministerstvo financi a na zdkladé

www.nkcr.cz

jeho intervence ,Zemské financni reditelstvi v Praze vynosem
ze dne 2. srpna 1893 ¢. 58466. uznalo vyvody pruského minis-
terstva financi a soudu zhoreleckého s ohledem na vynos min.
spravedinosti ze dne 30. fijna 1858 ¢. 193. 1. z. (o zdsaddch re-
za sprdvné a vzdalo se zastoupeni c. k. odumrtniho erdru dal-
Sich ndrokd na odumrt projedndvanou.” Zprdva o této véci byla
obratem publikovdna i v casopisu Prdvnik.

V r. 1880 pusobilo ve Francii 9 351 notdrd, kteri byli rozdéleni
podle vyznamu mista, v némz sidlili, do tfi trid. V nejvyssi tridé
bylo zarazeno pouze 390 notdft, z nichz 114 sidlilo v Parizi. Za-
timco v této skupiné byly pouze 4 % z celkového poctu notdrd,
ve druhé skupiné bylo zarazeno 15 % notdru a ve treti skupiné
81 %. Rozdéleni do trid bylo ddlezité i pro stanoveni vyse no-
tdrské kauce, kterd cinila pro notdre ve treti tridé 5 200 frankd,
ve druhé tridé 12 000 frankd a v prvé tridé 25 000 frankd. Vy-
jimku tvorila Pariz, jejiz notdri byli povinni slozit kauci ve vysi
50000 frankd.
(]

O pfipadu berlinského notdre, ktery byl odsouzen k ndhradé
skody proto, Ze nepodal vcas protest proti sménce, o coZ jej
Zddala poskozend, prinesl v r. 1910 casopis Prdvnik. Notdr byl
posledniho dne Ihiity v 12.30 hod. pozdddn, aby v predmésti
Rixdorfu protestoval sménku. Vzhledem k tomu, Ze mél téhoz
odpoledne vyrizovat jesté dalsi zdleZitost, poZddal vedouciho
kanceldre, aby se v pripadé, Ze se z jedndni nevrdti do 15.30
hod., postaral o protestovdni. Reditel kanceldre pak poslal
v 16.10 hod. ,rourovou postou pneumatickou” sménku notdri
v Rixdorfu, ,listonos postovni vsak proti predpisu neodevzdal
dopis v kanceldri notdrové, nybrz vsunul jej do schrdnky no-
tdfovy na dverich umisténé, a tim se stalo, Ze vcasné ucinéni
protestu bylo zmeskdno.” Divody rozsudkd, které spocivaly
na tom, Ze notdr mél odmitnout prijeti prikazu a vyrozumét
o tom majitelku sménky a Ze ,jiz v tom, Ze notdr P. posledniho
dne nechal sménku 3 hodiny leZeti, ac predvidal, Ze se ani po-
tom nevrdti, tfeba shledati nedbalost”, kritizoval casopis spol-
ku némeckych notdrd s tim, Ze notdr jako ,negotiorum gestor
(nezmocnény jednatel) byl oprdvnén, aby sménku odevzdal
jinému notdri k protestu.” Redakce Prdvnika upozornila na to,
Ze i podle rakouského prdva ,nelze notdre P. omluviti a spros-
titi zdvazku regressniho, jezto zameskdnim protestu jest proto
vinen, Ze i dle rak. prdva notdr mél prikaz, ktery byl naléhavy,
jezto byl posledni den — ihned odmitnouti, jak presné a jasné
popisuje § 1003. naseho zdk. obc. viem osobdm, jeZ jsou k ob-
stardni urcitych prdvnich jedndni verejné ustanoveny.” m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Mé obéti paragrafové
(r)evoluci

béhlo par mésicli od uc¢innosti nové civilni pravni
Upravy, a ja rekapituluji mdj osobni Ucet za po-
sledni rok, ktery oproti normalnimu stavu vzrostl
mimo jiné o nasledujici polozky:

Ctyfi dioptrie, tfi dioptrie na pravém oku, jedna na oku
levém

bfeznové pochvalné uznani mé pubertélni dcery, Ze se
ted o ni konecné tolik nestaram

trvale prazdna lednicka (a nasledné i mrazak)

dvé upominky z knihovny kvUli knihdm, které jsem si
puijcila na vanoce a které jsem nejen nestihla vratit, ale
které jsem ani nezacala ¢ist
Jrychly kafe”, coz je kafe
za pul hodiny na pal hodiny
v nejblizsi kavarné s kama-
radkou namisto dfivéjsiho
dvouhodinového kldbose-
ni v restauraci s rezervaci
zjisténi, ze ovesna kase jde
vaiit jen z vody, tedy bez
mléka, které opét doslo
(dokonce se mi o tom po-
dafilo presvédcit i rodinu
- bud' déldm kasi tak dob-
rou, nebo mam vyborné
presvédcovaci schopnosti,
nebo maji rdno prosté hlad
- nevim, ale dulezité je, ze
spolec¢né alespon posnida-
me)

pfiblizné tisic nahlas nevyslovenych slov nad Uz, které
nelze povazovat za slusné

Cervencové vyjadieni mé dcery, Zze uz bych se prece
jen zase mohla starat trochu vic

tfi kila zivé véhy navic, pfevdzné v oblasti sedaci. P¥i-
tom kdykoliv to jen trochu 3lo, jsem se snazila - se
stfidavymi Uspéchy — o jarni stovku, tedy ne stovku
kilometr(, ale o stovku paragrafti po beskydskych ces-
tach s novym obcanskym zdkonikem v ruce. Ze zacat-
ku jsem nutila rodinu, abychom na tyto vylety chodili
spolec¢né, vzhledem k nedostatku jiného volného casu.
Ukazalo se to vsak krajné nevychovné, nebot dcera
na téchto vyletech zjistila, ze maminka nad UZ umi klit.
Proto jsem pozdéji chodila uz jen se psem od soused-
studovat geologii, kde se véci zdsadnéjsim zplisobem
méni pfiblizné jednou za nékolik miliond let...

Ad Notam 4/2014

Co mate na svém uctu vy?

Maly tip na zavér. Mdm zlozvyk, Ze u ¢teni knih rada jim.
Novy obcansky zdkonik sice neni roman, i kdyz délkou a roz-
vitym vyjadiovanim se mu dost podobd. Pro mé byl obcan-
sky zakonik mnohem lépe pozivatelny s touto maminc¢inou
makovotiesriovou buchtou (jestéze té, maminko, mam!):

Potrebujete 400g odpeckovanych tresni, 3 Izice krupicového
cukru; na tésto: 200g hladké prosdté mouky, 3 IZicky kyprici-
ho prdsku, 100g mletého mdku, 220g krupicového cukru, 150g
rozpusténého mdsla, 150g bilého pInotucného jogurtu, 3 stred-
né velkd vejce; na drobenku: 25g
mandlovych susenek amarelli,
150g hrubé mouky, 75g krupico-
vého cukru, 100g zméklého mdsla
(mdslo muzete za studena na-
strouhat nahrubo na struhadle).

Rozehrejte troubu na 180 stuprid.
Tresné varte za stdlého michdni
s krupicovym cukrem dvé minuty.
Béznou dortovou formu vyloz-
te pecicim papirem, precnivajici
kusy odstfihnéte. Susenky rozdrt-
te vdleckem a smichejte s ostat-
nimi ingrediencemi a vypracujte
drobenku. Elektrickym hnétacem
vypracujte tésto. Jednotlivé slozky
priddvejte do tésta v uvedeném
poradi. Tésto nalijte do formy. Okapanymi tfeSnémi pokladte
tésto. Tresné posypte drobenkou. Pecte v predehfdté troubé cca
45 minut. Ve formé nechte vychladnout.

Shora uvedend davka vystaci (pokud se nerozdélite s rodi-
nou, kterd to vse musi snaset) pfiblizné na 100 az 150 para-
graft. Na podzim, kdy nds ceka velka novela nového obcan-
ského zdkoniku, je mozné tfesné nahradit Svestkami. Pozor!
Stavu z povafenych tiedni ani svestek do buchty nepridavej-
te, aby se nerozpadala. Dobrou chut! =

JUDr. Katefina Brejlov4,

trvald zastupkyné notéarky Mgr. Evy Vymazalové,
notarky v Roznové pod Radhostém,

¢lenka redakeni rady Ad Notam
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FEJETON |

rF v e

Emeritni notari
versus Zivot

vét Ceskych notdri se v soucasné dobé setkdvd s no-

vym ukazem. S tkazem nepldnovanym, ale spon-

tdnné probihajicim. Jednd se o mimorddné rozsdhly

odchod velké cdsti notdrt do penze, alias do diicho-
du, a to prakticky ve stejném okamziku. Rady emeritndch no-
tdri se rdzem nevidané rozrostly.

Po strdnce historicko — technické md celd zdleZitost svuj puvod
v sedmdesdtych letech minulého stoleti. Ti z byvalych notdra,
ktefi na notdrstvi zestdtnéném v padesdtych letech minulého
stoleti, po odchodu rfady notdrti  z davodu
kddrovych ¢i z divodu znechuceni nad teh-
dejsi podobou notdrstvi, jesté v Sedesdtych
letech na tehdejsim stdtnim notdrstvi zbyli,
prirozenym chodem vécina odpocinek také
odchdzeli. Navic notdrdm pribyla v roce
1964 rozsdhld agenda registrace smluv
tykajicich se nemovitosti. O persondlni ob-
sazeni tak ,pochybné” instituce, jako bylo
notdrstvi, se vsak nikdo nestaral. AZ v uvol-
néné atmosfére konce Sedesdtych let jiz
bylo konecné jasné, Ze na notdrstvi nemd
prakticky kdo pracovat. V této dobé byly
takeé notdrské platy zvyseny na urover pla-
tu soudcti okresnich soudd.

V sedmdesdtych letech se situace jiZz ukd-
zala jako netinosnd. Krajské soudy proto
pristoupily k rozsdhlému prijimdni mladych notdrskych ceka-
tel, znichz se ¢asto jiz po - z dnesniho hlediska neuvéritelnych
pouhych dvou letech — stdvali stdtni notdri. Prakticky kaZdy,
kdo uspésné slozil notdrskou zkousku, byl rychlosti blesku jme-
novdn stdtnim notdrem. Osobné jsem byl jmenovdn stdtnim
notdrem jiz ve svych 25 letech, kdy jsem byl teprve 3 roky no-
tdrskym cekatelem, z toho 1 rok na vojné, takze jsem fakticky
byl jmenovdn notdfem po dvou letech ve funkci notdrského
Cekatele. Je nutno zd(raznit, Ze predevsim tato generace byva-
lych stdtnich notdfi se pozdéji rozhodujicim zptsobem podile-
la na procesu ndvratu ceskych notdri ke klasické a svobodné
podobé notdrstvi.

A nyni — v letech 2012 az 2014 - se historie obraci. Ne kaZzdy
z notdr predpoklddal, Ze takto masovd persondlni obmé-
na sloZeni notdrského stavu probéhne prakticky nardz. Je to
do znacné miry pochopitelné. Generace notdr, kterd nastou-
pila na notdrstvi v sedmdesdtych letech, totiZ pracovala svij
cely profesni zivot prakticky se stejnymi nebo velmi podobnymi
obcanskoprdvnimi hmotnymi i procesnimi dédickymi ¢i jinymi
majetkoprdvnimi predpisy. Jestlize této generaci v roce 2014,

tedy na sklonku jejich profesni drdhy, hrozila kardindini zmé-
na téchto predpisu, a jestlize soucasné zvdzili svij vék, ztratili
v zdveérecné fdzi svého profesniho Zivota eldn zkouset to nové.
Nevyuzili tedy ¢asto moznosti pracovat aZ do 70 let.

To vSak nic neméni na tom, Ze se jednd o lidi v naprosté vétsi-
né v intektudini a fyzické sile. To znamend, Ze maji komplexni
predstavu o sloZitostech, finesdch i zdludnostech notdrského
povoldni ziskanou celozZivotni zkusenosti. Mdlokdo predpo-
klddal, Ze se ve velmi krdtkém casovém useku objevi dalsi novd
vrstva notdrského stavu, za kterou bychom
mohli emeritni notdre v Sirsim slova smyslu
také povaZovat.

UvdZime-li, Ze do kategorie emeritnich no-
tdri nyni ndleZi i takovi vyznamni Cinitelé
notdrského stavu, jako napr. emeritni bene-
Sovsky notdr dr. Martin Sesina, prdvnik roku
2013 a vynikajici znalec zejména dédického
prdva vcetné peripetii soucasné dédické
upravy, ¢i Ondrej Holub, spoluzakladatel
myslenky ndvratu ke klasickému notdrstvi,
pak to vse vede k uvaze, jak Ize zkusenosti
a znalosti emeritnich notdrd vyuZit ve pro-
spéch celého ceského notdrského stavu.

Domnivdm se, Ze jednou z cest by se moh-

lo stdt pofizeni elementdrni evidence stavu
emeritnich notdft v obvodech jednotlivych krajskych notdr-
skych samosprdv. Jednd se zejména o soucasnou adresu téch-
to notdrd vcetné prislusného spojeni. Jisté by bylo vhodné cas
od casu porddat setkdni téchto notdri. Ostatné by zfizeni tako-
vé zvyklosti privitala snad i vétsina soucasnych notdrd, kterd se
jednoho dne emeritnim notdfem stane také a prileZitost setkat
se se svou vlastni budoucnosti by moznd fada z nich vyuZzila.

Mladi notdri, ktefi diky témto uddlostem jiZ dnes jako novi re-
prezentanti notdfského stavu prevdZzili, ponesou na svych bed-
rech dalsivyvoj ceského notdrstvi za ucinnosti novych pravnich
uprav. Velkou jejich prednosti je, Ze disponuji znalostmi, které
byly ovéreny fddnou notdfskou pripravou, vzdéldnim a jsou
provéfeny v ndrocnych zkouskdch i v ramci trpélivé cesty o zis-
kdni konkrétniho notdrského uradu. Nelze tedy pochybovat
o tom, Ze cesta nastoupend notdfi, ktefi se nyni postupné std-
vaji emeritnimi notdri, bude v notdrské profesi tispésné pokra-
covat.m

JUDr. Karel Wawerka
emeritni notar
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