
1www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2014 JUDIKATURA

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í
NOTAM

AD
2014

20. ROČNÍK
22. SRPNA 2014

2014

Z OBSAHU:

Články

Šimon Klein: Veřejné listiny a jejich 
důkazní síla

Martin Muzikář: Zřeknutí se dědického práva

David Kittel: Notářský zápis o rozhodnutí 
valné hromady s. r. o. – předpoklady 
způsobilosti valné hromady přijímat 
rozhodnutí

Rozhovor

JUDr. Tomáš Lichovník, nově jmenovaný 
soudce Ústavního soudu České republiky

Aktuálně

 Česko-německé setkání notářů ve Weidenu

Ze zahraničí

Generální shromáždění CNUE

4

AD_NOTAM_4_po_ko.indd   x1 8/20/2014   8:53:44 PM
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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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Vážení  a milí čtenáři!

Také pro vás byly letošní prázdniny spí-
še časem pracovního vypětí než obdo-
bím pohody, klidu a odpočinku? Pokud 
se řadíte mezi ty, kterým se podařilo 
uplynulé měsíce strávit tak, že se vás 
nedotkl shon způsobený rekodifi kací 
soukromého práva, pak nejspíš patříte 
ke čtenářům tohoto časopisu, kteří 
nejsou ani příslušníky stavu notářské-
ho, ani podnikateli.

Setkávali jsme se během několika 
málo uplynulých týdnů s většinou těch, kterým jsme 
dříve pomáhali zakládat jejich společnosti a kteří 
jsou v podnikání úspěšní.  Méně šťastné a méně 
úspěšné již rekodifi kace na cestu do našich kance-
láří nenasměrovala, neboť své podnikání byli nu-
ceni mnohdy předčasně ukončit. Nepřišli však ani 
ti, kterým se podařilo úspěšně vybudované fi rmy 
dobře prodat a mohli si, na rozdíl od notářů, léta 
a života opravdu užívat. 

Slýchali jsme často otázky „Co se změnilo?“, „Jaké 
jsou hlavní změny?“, „Musím dělat nějaké změ-
ny?“ „Proč to musím dělat, když já tam žádnou 
změnu nevidím?“, „To musím opravdu kvůli té 
jedné větě – společnost se podřizuje…, k notáři?“ 
Věřím, že se účastníkům či žadatelům dostalo 
opravdu kvalifi kované odpovědi, i když vím, že 
vzdorovat mediální masáži o „rušení společnos-
tí“ bylo opravdu těžké a leckdy dlouhá debata 
končila slovy „víte, pane notáři, já tomu všemu 
co mi říkáte, rozumím, ale raději to udělám…“. 
Obavy vyvolané informacemi o hrozícím zrušení 
společnosti a možnosti přijít o těžce vybudovanou 
fi rmu byly příliš velké a tento národ přece jen 
zažil ledaco. 

Právě kvalifi kovaná rada, která není motivována 
tím, že máme možnost získat práci a tedy i odmě-
nu, patří k důvodům, proč je obecná důvěra vůči 
notářům značně vysoká. Tuto skutečnost si možná 
příliš málo uvědomujeme. Notářství není a nesmí O
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se stát pouze byznysem, musí zůstat kvalitní a dostupnou 
službou pro širokou veřejnost. 

Rekodifi kace přinesla do našich kanceláří zvýšené množ-
ství práce, celému stavu pak generační obměnu. Na strán-
kách tohoto časopisu si můžeme přečíst velké množství 
vyhlášených konkurzů, v nichž jsou velmi často po zásluze 
úspěšní mladí čekatelé. Rozumím tomu, že musí vybudo-
vat a vybavit kancelář, zakládají rodiny, zajišťují prostřed-
ky pro výchovu dětí, budují obydlí, chtějí cestovat. Věnují 
se tedy především přímému výkonu notářství, který jim 
umožní získat prostředky k uspokojení jejich cílů. 

Je však třeba, abychom si uvědomili, že notářská sa-
mospráva je tím, kdo nám hájí naše jistoty. Postavení 
a pravomoci, které notáři mají, nemusí být neměnné.  
Činnost v orgánech samosprávy je leckdy tím, na co no-
táři zapomínají, ale o to častěji kritizují. Výsledky práce 
samosprávy se totiž dotýkají opravdu všech. 

Dovolte mi, abych se vrátil ještě více na začátek letošního 
roku, kdy jsme začali používat nový informační systém 
Notářské komory České republiky. Ten byl vybudován 
a spuštěn v rekordně krátkém čase, což s sebou přineslo 
samozřejmě určité potíže při jeho spuštění, neboť bohužel 

nebyl časový prostor dokonale systém před ostrým uvede-
ním do provozu otestovat. Systém se průběžně upravuje 
a zdokonaluje, nasazují se nové verze. Jeden z dluhů, 
který bude odstraněn v blízké době, je zveřejnění stručné 
uživatelské příručky. I když jistě práci s informačním 
systémem notáři a jejich pracovníci zvládli, doporučil 
bych, abyste se podívali aspoň na pasáž týkající se rejst-
říku zástav.  

Nechci vás však hned v úvodu zatěžovat prací, té nás čeká 
ještě dost. Tu část, která se týká obchodních korporací, 
myslím, zvládáme poměrně se ctí, pomalu se rozjíždí 
praktická aplikace zcela nové a formalizovanější úpravy 
řízení o pozůstalosti. Navíc se stále častěji objevují infor-
mace o technické novele občanského zákoníku…

Přeji všem krásný zbytek letních dnů, nezapomínejme 
pro samou práci a nové úkoly na své blízké, na své koníč-
ky a využijme tyto dny i k získání nové energie do dalšího 
života. 

Pavel Bernard,
předseda Legislativní komise 

prezidia Notářské komory České republiky
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Mgr. Šimon Klein

POJEM VEŘEJNÉ LISTINY

Právo rozeznává dva druhy listin. Listiny veřejné, tj. listiny 
vydané orgánem veřejné moci v  mezích jeho pravomoci 
nebo listiny, které za veřejnou listinu prohlásí zákon,1 a listi-
ny soukromé, tj. všechny ostatní listiny. V rámci soukromého 
práva jsou takovými listinami především notářské zápisy.2

Sepisování veřejných listin je bezpochyby hlavní náplní čin-
nosti notáře, samou esencí notářské činnosti.3 Sepisováním 
těchto listin notář přispívá ke stabilitě právních vztahů a práv-
ní jistotě v těch nejzásadnějších oblastech lidské činnosti.

Zvláštností a  specifi kem veřejných 
listin je veřejná víra v  jejich pravost 
a správnost. V případě veřejných listin 
sepsaných notářem je garancí této ve-
řejné víry především osobnost notáře 
a  skutečnost, že originál notářského 
zápisu je vždy uložen ve  sbírce notářských zápisů a  tam 
i archivován. Již tím je notářský zápis vybaven vlastnostmi 
a  garancemi, které veřejnou víru plně odůvodňují. Dlužno 
však podotknout, že zvláštní charakter notářského úřadu, 
jakož i notářských zápisů samotných, umožňuje s využitím 
moderních technologií tyto garance (de lege ferenda) ještě 
dále posilovat a podrobit vyhotovování notářských zápisů 
takovým kontrolním mechanismům, které by byly s to pro-
měnit veřejnou víru prakticky ve veřejnou jistotu.

VEŘEJNÉ LISTINY A VEŘEJNÝ ZÁJEM

Veřejná víra vtělená ve  veřejné listiny není jen projevem 
požadavku na  zvláštní odbornou způsobilost  potřebnou 
k  určitým právním jednáním, ale slouží především jinému 
zvláštnímu účelu, který soukromé listiny plnit nedovedou. 
Tím účelem je ochrana třetích osob a  veřejného zájmu 
v  právních vztazích. Je obecným principem, že z  právních 
jednání osob nemohou vznikat práva a povinnosti v nepro-
spěch třetích osob. Přesnější by však bylo dodat, že nikoli 
přímo. Některá právní jednání totiž mohou negativně ovliv-
nit práva a povinnosti třetích osob nepřímo.

To nemusí být nutně negativní jev. Pokud v  hospodářské 
soutěži uzavřu obchod se svým smluvním partnerem, může 
to znamenat, že stejný obchod neuzavřou jiní podnikatelé 
v mém oboru. Svým právním jednáním jim tedy v jistém slo-
va smyslu způsobím újmu. Takové konkurenční jednání je 

však společnosti jako celku prospěšné, 
konkurence proto není zakázaná, ba 
naopak je právem podporovaná.

V  některých oblastech však má spo-
lečnost eminentní zájem na transparentnosti a jistotě práv-
ních jednání, neboť manipulace se smluvními vztahy může 
způsobit společnosti újmu. Pro taková právní jednání proto 
zákonodárci zpravidla vyžadují formu veřejné listiny, aby 
byl veřejný zájem na  přehlednosti těchto právních vztahů 
zajištěn.

Klasickým příkladem bývá obligatorní forma notářského 
zápisu pro právní jednání týkající se nemovitostí, zejména 
pak jejich převodu. Nemovitosti bývají v každé společnosti 
tím nejdůležitějším majetkem, neboť je jich třeba k zabez-
pečování velké části lidských činností a na druhou stranu je 
jich jen omezené množství a nelze je vyrobit. Pro fungování 
společnosti mají proto velkou cenu a vztahy k nim proto bý-
vají právem nejvíce chráněny (viz např. delší vydržecí lhůty 
u  nemovitostí). Stát má obvykle eminentní zájem na  tom, 
aby bylo v  každém okamžiku postaveno najisto, kdo sku-
tečně vlastní nemovitosti na  jeho území (viz např. Výlučná 
příslušnost k  projednání nemovitostí v  dědickém řízení). 
Nejistota v těchto vztazích může totiž usnadňovat daňové 
úniky či legalizaci výnosů z trestné činnosti.

Veřejné listiny 
a jejich důkazní síla

1    § 567 NOZ.

2    § 3026 odst. 2 NOZ.

3    Viz Jindřich, Miroslav, Veřejné listiny – hlavní úloha notářství, 
Ad Notam 1/2010.
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Mgr. Šimon Klein

�   notářský koncipient JUDr. Jany 

Kleinové a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky
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Není to však jen stát, kdo má zájem na  transparentnosti 
právních vztahů k nemovitostem. Každý, kdo hodlá zakou-
pit nemovitost potřebuje mít jistotu v tom, že jeho smluvní 
partner je skutečně oprávněn ji prodat, a že tato transakce 
nebude zpochybněna. Každý, kdo nemovitost vlastní, po-
třebuje mít jistotu v tom, že nebude vlastnictví k této nemo-
vitostí podvodně zbaven.

Přes znepokojující četnost podvodných transakcí s nemovi-
tostmi však náš zákonodárce nepovažoval za nutné chránit 
vztahy k  nemovitostem zvýšenými formálními požadavky 
na  smlouvy o  převodu či zatěžování nemovitostí, sluší se 
proto poskytnout jiný příklad, který více odpovídá našemu 
právnímu řádu.

Takovým příkladem může být obligatorní forma veřejné lis-
tiny pro smlouvy o manželském majetkovém režimu. I zde 
existuje eminentní veřejný zájem na jistotě o tom, zda man-
želé uzavřeli takovou smlouvu, co je jejím obsahem a zejmé-
na pak, kdy takovou smlouvu uzavřeli. To může mít zásadní 
důsledky pro daňové otázky, ale též (za  předpokladu, že 
právní řád chce připustit účinnost takové smlouvy i vůči tře-
tím osobám) pro právní postavení věřitelů. Proto náš právní 
řád pro tento druh smlouvy stanoví obligatorní formu ve-
řejné listiny. Tím může být postaveno najisto, zda a  jakým 
způsobem jsou majetkoprávní vztahy manželů modifi ková-
ny, kdy k takové modifi kaci došlo a konečně tak umožňuje 
i veřejnou evidenci takových smluv.

VEŘEJNÉ LISTINY A SOUKROMÝ ZÁJEM

Na shora uvedených příkladech je patrné, jakým způsobem 
může obligatorní forma notářského zápisu sloužit k ochraně 
veřejného zájmu, případně zájmu jednotlivých třetích osob. 
Je však faktem, že náš právní řád je postaven spíše na nefor-
málnosti právních jednání a zvláštními formálními požadav-
ky ve  srovnání s  ostatními evropskými zeměmi velmi šetří 
a zpravidla ponechává na volbě účastníků právních jednání, 
jakou formu pro ně zvolí.

Nabízí se tedy otázka, jaké výhody může forma veřejné listi-
ny přinést samotným účastníkům právních jednání ve srov-
nání s  listinami soukromými. Odpovědí je zvláštní důkazní 
síla veřejných listin.

Podle § 568 NOZ odst. 1, „je-li nějaká skutečnost potvrzena 
ve veřejné listině, zakládá to vůči každému plný důkaz o pů-
vodu listiny od orgánu nebo osoby, které ji zřídily, o době 
pořízení listiny, jakož i o skutečnosti, o níž původce veřejné 
listiny potvrdil, že se za  jeho přítomnosti udála nebo byla 
provedena, dokud není prokázán opak.“ Druhý odstavec 
téhož ustanovení pak výslovně pamatuje na právní jednání 
učiněná ve formě veřejné listiny, když stanoví, že „zachycu-
je-li veřejná listina projev vůle osoby při právním jednání 
a je-li jednajícím podepsána, zakládá to vůči každému plný 
důkaz o  takovém projevu vůle. To platí i  v  případě, že byl 
podpis jednajícího nahrazen způsobem, který stanoví zá-
kon.“ Obdobně je pak důkazní síla veřejných listin upravena 
i v občanském soudním řádu.

U soukromých listin oproti tomu podle § 565 NOZ platí, že je 
na každém, kdo se jich dovolává, aby dokázal jejich pravost 
a správnost. Je li však soukromá listina použita proti osobě, 
která ji zjevně podepsala, nebo proti jejímu právnímu ná-
stupci, má se za to, že pravost a správnost listiny byla uznána.

Jaký tedy v  praxi bude rozdíl mezi důkazní silou veřejné 
a soukromé listiny?

PRAKTICKÉ DŮSLEDKY ODLIŠNÉ DŮKAZNÍ SÍLY 

VEŘEJNÉ A SOUKROMÉ LISTINY

Jednoznačnou odpověď dává zákon v  případě, že má být 
listina použita proti osobě, která listinu nepodepsala. Příkla-
dem může být situace, kdy pronajímatel využije zadržovací 
právo k  movitým věcem nájemce a  později vznikne mezi 
oběma spor o tom, jaké předměty se v bytě nacházely. Po-
kud pronajímatel při zadržení movitých věcí vytvoří soukro-
mou listinu obsahující inventář těchto věcí, nepředstavuje 
tato listina nic více než jen písemně zachycené prohlášení 
osob, které ji podepsaly. Takové prohlášení bude soudem 
volně hodnoceno jako každý jiný důkaz. Zcela jiná bude 
situace, pokud pronajímatel předloží veřejnou listinu (no-
tářský zápis), která osvědčuje, jaké věci se v bytě nacházely 
a jaké pronajímatel zabavil. V takovém případě dojde k úpl-
nému přesunu důkazního břemene – nájemce bude muset 
jednoznačně dokázat, že údaje v listině obsažené neodpo-
vídají skutečnosti.

Jednoznačná je situace též v případě, že ve sporném řízení 
budou jako důkaz předloženy soukromá a  veřejná listina, 
které si navzájem odporují. Zde se v plné míře projeví vyšší 
důkazní síla veřejné listiny a důkazní břemeno ponese ten, 
kdo bude tvrdit skutečnosti, které jsou s  veřejnou listinou 
v  rozporu. To zřejmě bude platit i  v  případě, že soukromá 
listina bude použita proti osobě, která ji podepsala a bude 
se tedy mít za to, že pravost a správnost listiny byla uznána. 
Stále totiž bude platit, že události a projevy vůle zachycené 
veřejnou listinou se udály, respektive byly projeveny, dokud 
nebude prokázán opak. Na okolnostech případu pak bude 
záležet, zda samotná vyvratitelná domněnka uznání bude 
představovat dostatečně silný důkaz opaku.

Předpokládejme tedy, že by ve výše nastíněném případě pro-
najímatel nechal osvědčit notářským zápisem, jaké věci jím 
byly zadrženy. Zároveň by o tomtéž pořídil soukromou listinu 
nájemce, přičemž tuto listinu by podepsal pronajímatel i ná-
jemce. Později by se ukázalo, že obě listiny si obsahově od-
porují, přičemž pronajímatel by setrval na  správnosti listiny 
veřejné. I v takto vzniklém sporu by zřejmě platila domněnka 
správnosti veřejné listiny, dokud by nebyl prokázán opak. 
Soukromá listina by pak byla jedním z možných důkazů, v po-
chybnostech by však musela ustoupit listině veřejné.

Ve  většině případů však bude k  dispozici buď jen listina 
veřejná, nebo listina soukromá, přičemž listina soukromá 
bude zpravidla použita jako důkaz vůči osobě, která ji po-
depsala, nebo podepsat měla. Jaké jsou rozdíly mezi oběma 
situacemi?
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4    Vzhledem k zákonem danému způsobu ověření podpisu bude 
patrně vyloučena též většina možností prokázat, že listina byla 
podepsána zjevným omylem (viz příklad s autogramiádou), 
nebo pod přímým fyzickým nátlakem.

5    Zákon výslovně nestanoví výjimku pro závěti psané ve formě 
veřejné listiny. Nabízí se proto ta interpretace, že bude takto 
odkázán k podání žaloby i dědic, který se opírá o závěť ve 
formě veřejné listiny a veřejná víra vtělená v takové listině se 
projeví teprve v rámci sporného řízení. Domnívám se však, 
že taková interpretace je protismyslná. Došlo by k tomu, že 
důkazní břemeno by nenesl žalobce, ale žalovaný. To může být 
sice účelné ve výjimečných případech, jako je diskriminace v 
pracovněprávních vztazích, zde by však iniciátorem sporu byl 
právě žalovaný. Jeví se proto správnější, aby žalobcem byl ten, 
kdo ponese důkazní břemeno, tedy dědic ze zákona. Zde je 
třeba vyjít z toho, že postavení veřejné listiny je defi nováno 
nejen v procesním, ale i v hmotněprávním předpisu. Ustanovení 
§ 568 OZ a § 1673 OZ jsou tedy v rozporu, přičemž je v souladu 
se smyslem právní úpravy vyložit tento rozpor tak, 
že ustanovení § 568 je speciální vůči § 1673 a nikoli naopak.

6    „Urkunden, die nach Form und Inhalt als von einer öff entlichen 
Behörde oder von einer mit öff entlichem Glauben versehenen 
Person errichtet sich darstellen, haben die Vermutung der 
Echtheit für sich.“

7    „Die Echtheit einer nicht anerkannten Privaturkunde ist zu 
beweisen.“

8    „Die bestrittene Echtheit einer Privaturkunde oder einer auf 
derselben befi ndlichen Namensunterschrift ist von demjenigen 
zu beweisen, der die Urkunde als Beweismittel gebrauchen will.“

Není-li sporu o  to, zda listinu podepsala osoba, vůči níž je 
soukromá listina použita, či je-li to slovy zákona zjevné, pak 
jsou rozdíly marginální. Vzniká vyvratitelná domněnka, že 
pravost a  správnost listiny byla uznána. Důkazní břemeno 
je stejně jako v případě veřejné listiny přeneseno na osobu, 
proti níž je listina použita. Tato osoba pak může prokázat, 
že obsah listiny je nesprávný, nebo může prokázat, že pod-
pisem na  listině nedošlo k uznání jejího obsahu, například 
proto, že byla podepsána omylem nebo pod nátlakem. 
Za  příklad může sloužit situace, kdy by na  autogramiádě 
byla podepisující se celebritě podstrčena k podpisu smlou-
va. Pokud by tyto okolnosti podpisu byly prokázány, pak by 
byla patrně vyvrácena domněnka, že podpisem smlouvy 
došlo k uznání správnosti listiny.

KDY JE LISTINA NĚKÝM ZJEVNĚ PODEPSÁNA?

Z výše uvedeného je patrné, že rozdílnost důkazní síly veřej-
né a soukromé listiny bude zpravidla spočívat v otázce, zda 
byla listina „zjevně“ podepsána osobou, proti níž je použita 
(nebo jejím právním nástupcem). Zákon zde nedává mnoho 
vodítek a otázka zjevnosti podpisu je tedy otevřená pro in-
terpretaci.

Sporná patrně nebude zjevnost podpisu, jehož pravost byla 
ověřena veřejnou listinou, tj. pokud pravost podpisu ověřil 
notář (ověřovací doložka je veřejnou listinou dle § 6 not. ř.), 
případně podle zákona č. 21/2006 Sb. Ministerstvo vnitra, 
krajské, obecní a újezdní úřady (jimi zhotovené ověřovací do-
ložky jsou veřejnou listinou ze samotné jejich podstaty, jakož-
to listiny vydané orgánem veřejné moci v mezích jejich pů-
sobnosti). Je-li ověřovací doložka veřejnou listinou, pak platí, 
že byla danou osobou podepsána, dokud není prokázán 
opak. Tím je zjevnost podpisu dána bez dalšího  a bude tedy 
platit domněnka, že pravost a správnost listiny byla uznána.4

Co však v situaci, kdy je listina opatřena prostým podpisem? 
Zákon zde jasnou odpověď nedává. Vodítkem však může 
být znění § 1673 odst. 1 OZ. Podle tohoto ustanovení se 
nově rozlišuje spor o pravost závěti a spor o platnost závěti. 
Pokud zákonný dědic tvrdí, že závěť je neplatná, odkáže se 
k  podání žaloby proti závětnímu dědici. Pokud však dědic 
ze zákona popře pravost závěti, tj. skutečnost, že byla pode-
psána zůstavitelem, pak se naopak odkáže dědic ze závěti 
k podání žaloby proti dědici ze zákona. Tím je zcela otočena 
dosavadní praxe a  značně oslabena pozice závětí poříze-
ných soukromou listinou.5

Spor o  pravost takové závěti je přitom vlastně zvláštním 
případem použití soukromé listiny proti právnímu nástup-
ci osoby, která ji (údajně) podepsala, respektive proti tomu, 
kdo o  sobě tvrdí, že jejím právním nástupcem je. Zákon 
obecné pravidlo pro popření pravosti podpisu na soukromé 
listině neobsahuje, nabízí se tedy možnost přiměřeně po-
užít pravidlo speciální, obsažené v § 1673 OZ, samozřejmě 
nikoli pro otázku, kdo má podat žalobu, nýbrž pro otázku, 
kdo ponese důkazní břemeno. Co jiného ostatně řeší pra-
vidlo v § 1673 odst. 1 OZ, než kdo ve sporu o pravost (resp. 
platnost) závěti ponese důkazní břemeno?

Taková interpretace je v  souladu s  jazykovým výkladem 
§ 565 OZ. Podle první věty tohoto ustanovení je na každém, 
kdo se dovolává soukromé listiny, aby dokázal její pravost 
(a  správnost). Teprve tehdy, pokud je listina použita proti 
tomu, kdo ji zjevně podepsal, vzniká podle druhé věty té-
hož ustanovení domněnka uznání. Pokud by ke „zjevnosti“ 
podpisu stačilo pouhé tvrzení toho, kdo se listiny dovolává, 
byla by tím zcela negována první věta § 565 OZ. Ten, kdo se 
listiny dovolává by totiž ohledně pravosti listiny vůbec ne-
nesl břemeno důkazní, ale toliko břemeno tvrzení. Je ostat-
ně běžnou lidskou zkušeností, že spojitost obtížně čitelné 
čáranice, jíž je podpis většiny lidí, s osobou, která se takto 
podepisuje, má ke zřejmosti značně daleko. Vztah mezi oso-
bou a jejím podpisem může být zřejmý osobám, které da-
nou osobu dobře znají a vědí, jak se dlouhodobě podepisu-
je. Je však absurdní tvrdit, že taková spojitost má být zřejmá 
soudu, který podpis dané osoby, jakož i  osobu samotnou, 
zpravidla před podáním žaloby nikdy neviděl.

Konečně této interpretaci nasvědčuje i srovnání s jednoznač-
něji formulovanou procesní úpravou německou a rakouskou. 
Zatímco veřejným listinám podle §  437 odst. 1 německého 
občanského soudního řádu (Zivilprozessordnung, dále jen 
ZPO) svědčí domněnka pravosti,6 je podle § 440 odst. 1 ZPO 
třeba dokázat pravost soukromé listiny, pokud nebyla uzná-
na.7 Odstavec druhý téhož ustanovení pak zakotvuje do-
mněnku pravosti pro text stojící nad podpisem, jehož pravost 
byla úředně ověřena. Obdobně pak stanoví domněnku pra-
vosti pro veřejné listiny § 310 odst. 1 rakouského ZPO a § 312 
odst. 2 rakouského ZPO stanoví, že pokud byla popřena pra-
vost soukromé listiny, nebo podpisu nacházejícího se na ní, 
je na tom, kdo se takové listiny dovolává jako důkazu, aby její 
pravost (resp. pravost podpisu) prokázal.8
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Teprve pokud platí, že je listina podepsána, pak se aplikuje 
§ 416 německého ZPO, respektive § 294 rakouského ZPO. Po-
dle těchto (téměř totožně znějících) ustanovení je soukromá 
listina plným důkazem projevu vůle toho, kdo ji podepsal.9 
Zde je třeba se vypořádat s tím, zda taková interpretace není 
příliš striktní. Stačí-li k  přenosu důkazního břemene z  toho, 
proti komu je soukromá listina použita na toho, kdo se jí do-
volává, prosté popření pravosti podpisu, k čemu pak taková 
soukromá listina slouží? Tak se ptá i Jana Urbanová ve svém 
článku Potrebujeme vôbec vyhotovovať listinu, keď nie je re-
levantným dôkazom? uveřejněném na  slovenském právním 
blogu Otvorené právo.10 Jana Urbanová ve  svém článku ro-
zebírá obdobná ustanovení slovenského práva, která stanoví 
rozdílnou důkazní sílu pro soukromé a veřejné listiny a dochá-
zí k závěru, že pokud by bylo možné jednoduše popřít pra-
vost podpisu soukromé listiny a tím přenést důkazní břemeno 
na  toho, kdo se listiny dovolává, pak by byl účel soukromé 
listiny zcela zmařen, neboť taková listina by neměla žádnou 
důkazní sílu. Z  toho důvodu dospívá k závěru, že soukromé 
listiny by měly v zásadě mít stejnou důkazní sílu jako listiny 
veřejné a že důkazní břemeno má nést ten, kdo se dovolává 
nepravosti podpisu. Takový výklad je však v prvé řadě v roz-
poru s textem zákona, když (též slovenská právní úprava) zcela 
jednoznačně rozlišuje důkazní sílu veřejné a soukromé listiny.

Dále je třeba si uvědomit, že v poctivém smluvním styku ne-
slouží zpravidla soukromá listina k předcházení sporům o to, 
zda byla smlouva uzavřena, ale k předcházení sporům o to, 
co bylo jejím obsahem. U složitých obchodních smluv k tako-
vým nejasnostem přitom může dojít i bona fi de, jednoduše 
kvůli vlastnostem lidské paměti. Moderní technologie navíc 
výrazně zjednodušují replikaci (falzifi kaci) lidského podpisu, 
což nadále snižuje vypovídací hodnotu nelegalizovaného 
podpisu. Samotnou existenci smlouvy zpravidla mnohem 
lépe prokazují jiné skutečnosti, například to, že si strany po-
skytly vzájemné plnění. Písemné vyhotovení smlouvy pak 
prokazuje okolnosti a  podmínky, za  nichž taková smlouva 
byla uzavřena. Účel soukromé listiny proto takovýmto vý-
kladem zmařen není – soukromá listina (je-li prokázána její 
pravost, nebo je-li její pravost nesporná) je stále plnohodnot-
ným důkazem o právním jednání. Platí, že v takovém případě 
je „plným důkazem“, nikoli že „nemá žádnou důkazní sílu“.
Domnívám se proto, že je účelné vykládat ustanovení § 565 

OZ tak, že důkazní břemeno má při sporu o pravost prosté-
ho podpisu nést ten, kdo se dané listiny dovolává. Zákon tím 
sleduje ochranu osob před jednoduchým paděláním jejich 
podpisu. Takový závěr však není v souladu s dosavadní soud-
ní praxí a defi nitivní odpověď na otázku, co v tomto ohledu 
změnila nová právní úprava, může dát toliko judikatura.

Ještě méně jednoznačná pak je situace ohledně soukro-
mých listin, na  nichž byla pravost podpisu ověřena držite-
lem poštovní licence podle zákona o ověřování, nebo advo-
kátem podle zákona o advokacii. Nejvyšší soud ve svém roz-
sudku ze dne 25. 10. 2012, spisová značka 21 Cdo 3461/2011 
dovodil, že ověřovací doložky těchto subjektů nejsou ve-
řejnou listinou, neboť nejsou ani vydány orgánem veřejné 
moci v mezích jeho působnosti, ani nejsou za veřejnou listi-
nu prohlášeny zákonem. Zákon toliko stanoví, že tam, kde je 
jiným právním předpisem vyžadováno úřední ověření pra-
vosti podpisu, lze tomuto požadavku vyhovět i  ověřením 
podpisu advokátem nebo držitelem poštovní licence.

Nejvyšší soud ve  shora uvedeném případě dovodil, že pra-
vost podpisu podléhá zásadě volného hodnocení důkazů 
a že „má procesní povinnost tvrdit skutečnosti rozhodné z hle-
diska posouzení pravosti podpisu a  povinnost tvrzené skuteč-
nosti prokázat [§ 101 odst.1 písm.a) a b) a § 120 odst.1 věta první 
a § 120 odst.3 o.s.ř.] ten z účastníků, který – jak je v soudní praxi 
a právní teorii nepochybné – z objasnění této okolnosti vyvozuje 
pro sebe příznivé právní důsledky,“11 V daném případě to podle 
soudu byla ta osoba, která se dovolávala nepravosti podpisu. 
Jelikož však bylo citované rozhodnutí vydáno ještě za účin-
nosti starého občanského zákoníku, který žádná zvláštní 
ustanovení o  důkazní síle soukromých listin neobsahoval, 
je třeba i tento právní závěr podrobit revizi. Zákon pro tyto 
druhy ověřovacích doložek nestanoví žádná zvláštní pravidla 
ohledně jejich důkazní síly, jejich režim by tedy měl sledovat 
režim listin opatřených prostým podpisem, tedy režim, kdy je 
na každém, kdo se listiny dovolává, aby prokázal její pravost 
a  správnost (není-li pravost podpisu zjevná). Pokud se tedy 
praxe přikloní k tomu, že důkazní břemeno ohledně pravosti 
podpisu ponese ten, kdo se listiny dovolává, týkalo by se to 
i  těchto listin. V  těchto případech se však nabízejí další dů-
kazy pravosti podpisu, jako je záznam v  ověřovací knize, či 
v případě advokátního ověření podpisu svědectví advokáta, 
případně další záznamy z  jeho advokátního spisu. Lze tedy 
předpokládat, že takové důkazní břemeno by bylo lze unést.

ZÁVĚR

Hlavním účelem veřejných listin v soukromém právu je ochra-
na veřejného zájmu bez ohledu na  přání a  zájmy účastníků 
právních jednání, či osvědčovaných skutečností. Z toho důvo-
du právní řády stanovují obligatorní formu veřejné listiny pro 
celou řadu právních jednání. Náš právní řád touto cestou nešel 
a tento formální požadavek stanoví jen pro minimum právních 
jednání. Z  hlediska ochrany soukromých zájmů však veřejné 
listiny nabízejí vyšší důkazní sílu a tím i sníženou zpochybnitel-
nost oproti listinám soukromým. Strany právních jednání proto 
mohou mít zájem zvolit formu veřejné listiny a předcházet tak 
sporům v oblastech, kde lze zvýšené riziko sporů očekávat. �

  9    § 294 rak. ZPO: „Auf Papier oder elektronisch errichtete 
Privaturkunden begründen, sofern sie von den Ausstellern 
unterschrieben oder mit ihrem gerichtlich oder notariell 
beglaubigten Handzeichen versehen sind, vollen Beweis 
dafür, dass die in denselben enthaltenen Erklärungen von 
den Ausstellern herrühren. „, § 416 něm. ZPO „Privaturkunden 
begründen, sofern sie von den Ausstellern unterschrieben oder 
mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet 
sind, vollen Beweis dafür, dass die in ihnen enthaltenen 
Erklärungen von den Ausstellern abgegeben sind.“

10   Urbanová, J., Potrebujeme vôbec vyhotovovať listinu, 
keď nie je relevantným dôkazom?, Otvorené právo, 2014 
[cit. 5. 7. 2014], dostupné z WWW: <http://www.otvorenepravo.sk/ 
m/clanok/215/potrebujeme-vobec-vyhotovovat-listinu-ked-
nie-je-relevantnym-dokazom>.

11   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2012, spisová značka 
21 Cdo 3461/2011.
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Mgr. Ing. Martin Muzikář

REKODIFIKACE OBČANSKÉHO PRÁVA 

PŘINESLA DO DĚDICKÉHO PRÁVA CELOU 

ŘADU „STARONOVÝCH“ INSTITUTŮ – JEDNÍM 

Z NICH JE I ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA 

(RENUNCIACE), SE KTERÝM SE NOTÁŘI MOHOU 

SETKAT JAK V ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI, 

TAK I PŘI SEPISOVÁNÍ NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU 

O TOMTO PRÁVNÍM JEDNÁNÍ.

I.  ÚVOD. MOTIVY VEDOUCÍ KE ZŘEKNUTÍ SE 

DĚDICKÉHO PRÁVA

Zřeknutí se dědického práva (renunciace) je institut, který 
se po dlouhé době opět vrátil do našeho civilního práva, 
a  to díky úpravě obsažené v  § 1484 zák. č. 89/2012 Sb., 
občanského zákoníku (dále jen „OZ“). Původně byla tato 
problematika obsažena v  § 551 Obecného zákoníku ob-
čanského a v § 516 zák. č. 141/1950 Sb., občanského zákoní-
ku a již při letmém porovnání těchto ustanovení si lze po-
všimnout, že současná právní úprava je tou dřívější značně 
inspirována.

Zřeknutí se dědického práva lze zařadit mezi případy, kdy 
dochází k vyloučení z dědického práva, a to za života zůsta-
vitele, shodným projevem vůle dvou osob – tím se zřeknutí 
liší od jiných institutů jako je např. vydědění, vzdání se dě-
dictví, zcizení dědictví či odmítnutí dědictví.

Motivy, které vedou zůstavitele a presumptivního dědice 
k uzavření smlouvy o zřeknutí se dědického práva, mohou 
být různé. V  praxi se zřejmě nejčastěji bude vyskytovat 
situace, kdy některý z  presumptivních dědiců dostane 
od zůstavitele za jeho života značný majetek (např. nemo-
vitost) a zůstavitel, resp. celá rodina si chce určitým způso-
bem pojistit, že takto obdarovaný presumptivní dědic již 
po smrti zůstavitele nic dalšího nezíská. Z výše uvedeného 
je zřejmé, že uzavření takovéto smlouvy závisí především 
na  uvážení presumptivního dědice, který se v  těchto pří-
padech bude zříkat mnohdy i velkého majetku. Přínosem 
pro celou rodinu je však vnesení jistoty do právních vzta-
hů mezi jednotlivými presumptivními dědici a především 
odstranění případných sporů, které by mohly mezi pre-
sumptivními dědici v  řízení o  pozůstalosti nastat (jedná 
se především o spory týkající se započtení na povinný díl 
a na dědický podíl dle § 1658 an. OZ). Nutno poznamenat, 
že zřeknutí se dědického práva je ve sdělovacích prostřed-
cích nejčastěji spojováno právě s  výše popsanou situací, 
což se pravděpodobně výrazně projeví v  chápání tohoto 
institutu ze strany veřejnosti.

Zřeknutí se 
dědického práva
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Další motiv vyplývá ze situace, kdy je zůstavitel velmi zadlu-
žen a presumptivní dědic chce již dopředu postavit najisto, 
že se jej tyto dluhy nikterak nedotknou. Zdálo by se, že tako-
výto postup je nadbytečný, neboť požadovaného výsledku 
lze dosáhnout i bez zřeknutí se dědického práva, a to pro-
stým odmítnutím dědictví po  smrti zůstavitele dle § 1485 
OZ. Jsem však toho názoru, že se v dnešní době jistě najdou 
tací, kteří budou chtít mít již za života svého (zadluženého) 
rodiče jistotu, že se jich tyto dluhy nijak nedotknou.1

Jiným, zřejmě nejsmutnějším motivem pro uzavření smlou-
vy o zřeknutí se dědického práva, může být snaha zůstavitele 
a presumptivního dědice odstranit mezi sebou veškeré vzá-
jemné vazby (včetně těch, které se týkají práva dědického). 
V  takovémto případě není podle mého názoru vyloučeno, 
aby obě strany uzavřely smlouvu vzájemně – obě strany se 
tedy mohou zřeknout dědického práva po  sobě navzájem. 
Svou konstrukcí pak takováto smlouva připomíná jakýsi 
„opak“ dědické smlouvy uzavřené mezi manželi dle § 1592 
odst. 1 OZ in fi ne, ve které se manželé po-
volávají za dědice navzájem.

II.  SMLOUVA O ZŘEKNUTÍ SE 

DĚDICKÉHO PRÁVA

Dědického práva se lze zříci smlouvou uzavřenou se zůsta-
vitelem (§ 1484 odst. 1 OZ), přičemž tato smlouva vyžaduje 
formu veřejné listiny, tedy notářského zápisu (§ 1484 odst. 
3 OZ ve spojení s § 3026 odst. 2 OZ). Na jedné straně tedy 
smlouvu uzavírá (budoucí) zůstavitel, na straně druhé pak 
čekatel dědického práva, předpokládaný (presumptivní) dě-
dic; některé prameny tuto stranu označují pojmem renun-
ciant a  předmětnou smlouvu jako smlouvu renunciační.2

V praxi se zřejmě nejčastěji budou vyskytovat smlouvy, kte-
ré uzavře jeden zůstavitel a jeden presumptivní dědic. Není 
však vyloučeno, aby takovouto smlouvu uzavřel zůstavitel 
a  více presumptivních dědiců (např. otec se svými dětmi). 
Může se též vyskytnout požadavek na  uzavření smlouvy 
mezi více zůstaviteli na straně jedné a jedním presumptiv-
ním dědicem na straně druhé (např. mezi rodiči a jejich dí-
tětem). Z  hlediska právní jistoty všech dotčených osob je 
dle mého názoru jistě lepší tento požadavek řešit sepsáním 
dvou samostatných smluv, a to vzhledem k možným kom-
plikacím, které mohou v budoucnu nastat.

Smlouvou o  zřeknutí se dědického práva se presumptivní 
dědic vzdává svého dědického práva, a to již za života zů-
stavitele. Zůstavitel musí s tímto zřeknutím souhlasit (musí 
toto zřeknutí přijmout nebo s  ním jinak projevit souhlas), 
neboť zřeknutí se dědického práva není jednostranným 
právním jednáním. Obě strany musí mít obecnou způsobi-
lost smluvně se zavazovat (§ 581 OZ a contrario). Za nezleti-
lého se může zřeknout dědického práva jeho rodič jako jeho 
zástupce, avšak pouze se souhlasem soudu [§ 898 odst. 1 OZ 
ve spojení s § 898 odst. 2 písm. c) OZ per analogiam]. Sou-
hlas soudu by nemusel být dán pouze v případě zřeknutí se 
dědického práva ve vztahu ke konkrétní věci, která je zane-
dbatelné hodnoty (viz níže). Dědického práva se může zříci 
i  ten, kdo je velmi zadlužen, neboť uzavřením (bezúplat-
né) smlouvy nedochází k žádnému majetkovému převodu 
(smlouva se netýká majetku, týká se pouze dědického prá-
va, které v době uzavření smlouvy ještě neexistuje – tomu 
odpovídá i slovo „předem“ v ustanovení § 1484 odst. 1 OZ). 
Proto by v  takovýchto případech případná odpůrčí žaloba 

dle § 589 odst. 2 OZ nebyla úspěšná.

Zřeknutí se dědického práva se nemu-
sí týkat vždy pouze celku, dědického 
práva se lze zříci i  zčásti.3 V  takovém 
případě je nutné konkrétně formulovat 

to, čeho se presumptivní dědic zříká, ať už se bude jednat 
o  určitou věc (např. zřeknutí se dědického práva ohled-
ně jedné nemovitosti) nebo dokonce o  určitou část (např. 
zřeknutí se dědického práva ohledně jedné poloviny svého 
dědického práva). Otázka, zda je možno se zříci dědického 
práva ohledně konkrétní věci, je v  současné době před-
mětem odborných diskusí a  objevují se zde různé názory. 
Vzhledem k tomu, že dědické právo je dle § 1475 odst. 1 OZ 
právo na pozůstalost nebo na poměrný podíl z ní, jsem toho 
názoru, že i zřeknutí se dědického práva se může týkat jak 
celku, tak i určité jeho části (ať už je tento „poměrný podíl“
představován určitým zlomkem nebo určitou věcí). Zřeknu-
tí se dědického práva ohledně určité věci připouští i výklad 
obsažený v pramenech uvedených pod poznámkou sub 2.

Dědického práva se lze zříci zčásti také ohledně konkrétní 
dědické posloupnosti. Renunciant se tak například může 
zřeknout dědického práva pro případ dědění ze zákona 
a dědické právo pro případ dědění ze závěti si „ponechat“. 
S  ohledem na  komplikovanost shora uvedených variant 
však nelze očekávat velkou poptávku po takovýchto smlou-
vách ze strany širší veřejnosti – snad jen co se týče zřeknutí 
ohledně konkrétní věci. Zřeknutí se dědického práva týkající 
se konkrétní věci však přináší určitý problém, neboť využi-
tím tohoto institutu je v podstatě možné obejít ustanovení 
§ 1489 odst. 1 OZ, podle kterého je částečné odmítnutí dě-
dictví považováno za neplatné. Lze si totiž představit situa-
ci, kdy zůstavitel uzavře s renunciantem smlouvu o zřeknutí 
se dědického práva týkající se věci, kterou presumptivní 
dědic „nechce“ (např. starý a nepojízdný osobní automobil) 
a se kterou by měl presumptivní dědic více práce než užitku 
(musel by platit odtah vozidla, ekologickou likvidaci vozidla, 
vyřizovat odhlášení vozidla z evidence apod.). Otázkou pak 
zůstává, zda notář provedení takovéhoto úkonu odmítne 

d

Z
s
p
p

Mgr. Ing. Martin Muzikář

�   notářský koncipient JUDr. Květuše 

Muzikářové, notářky v Praze

1   Tento motiv byl širší veřejnosti prezentován především 
v publicistickém pořadu Máte slovo na téma Změny v dědictví 
a vydědění dne 13. 2. 2014 (pořad je dostupný na webových 
stránkách České televize). 

2   Eliáš, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou a rejstříkem. Sagit, Ostrava 2012, s. 606; 
Rouček, F., Sedláček, J. a kol.: Komentář k československému 
obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné 
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí. Praha, V. Linhart 
1936, s. 68. 

3   Rouček, F., Sedláček, J. a kol.: Komentář k československému 
obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné 
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí. Praha, V. Linhart 
1936, s. 69.
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s odkazem na § 53 odst. 1 písm. a) zák. č. 358/1992 Sb., notář-
ského řádu (dále jen „NotŘ“), resp. kde leží případná hranice 
mezi poskytnutím a odmítnutím takovéhoto úkonu.

Smlouva o zřeknutí se dědického práva může být uzavřena 
jako bezúplatná, ale i  jako úplatná. Není proto vyloučeno, 
aby se zůstavitel zavázal poskytnout presumptivnímu dědi-
ci například jednorázové fi nanční vyrovnání nebo nějakou 
věc za to, že se presumptivní dědic zřekne svého dědického 
práva. Vzhledem k charakteru této smlouvy však lze před-
pokládat, že bezúplatné smlouvy se budou vyskytovat čas-
těji než úplatné.

Dědického práva se lze zříci též ve  prospěch určité osoby 
(§ 1484 odst. 2 OZ); tuto osobu můžeme označit jako osobu 
obmyšlenou. V takovémto případě se má za to, že zřeknu-
tí platí pouze tehdy, stane-li se obmyšlená osoba dědicem 
zůstavitele. Pokud se obmyšlená osoba dědicem zůstavite-
le nestane (například proto, že se nedožije smrti zůstavite-
le nebo odmítne dědictví), pak zřeknutí neplatí. Strany se 
však mohou dohodnout i jinak, tedy že zřeknutí bude platit 
i v případě, kdy se obmyšlená osoba dědicem nestane.

Ačkoliv je vznik smlouvy o zřeknutí se dědického práva vá-
zán na  dodržení formy veřejné listiny, tato pravidla nutně 
neplatí pro její zánik. Ustanovení § 1484 odst. 3 OZ umož-
ňuje, aby práva a povinnosti ze smlouvy o zřeknutí se dě-
dického práva byla zrušena prostou písemnou smlouvou 
(nikoliv však smlouvou uzavřenou ústně či konkludentně). 
Obě strany se tak mohou rozhodnout, zda smlouvu zruší 
opět formou notářského zápisu (což lze provést i u  jiného 
notáře, než který smlouvu o zřeknutí se dědického práva se-
psal), nebo zda ji zruší prostou písemnou smlouvou. Vzhle-
dem k  závažnosti tohoto jednání však klientům nelze než 
doporučit, aby i  zrušení smlouvy o  zřeknutí se dědického 
práva činili ve formě, která bude prokazatelně zaznamená-
na a  evidována [smlouva o  zrušení zřeknutí se dědického 
práva pořízená ve formě notářského zápisu je totiž na rozdíl 
od prostého písemného zrušení evidována v Evidenci práv-
ních jednání pro případ smrti dle § 35b odst. 1 písm. e) a f) 
NotŘ]. S tím souvisí i otázka poučení klientů o možnostech 
zrušení smlouvy a  jejich následcích při uzavírání smlouvy 
o zřeknutí se dědického práva.

III.  ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA A ZŘEKNUTÍ 

SE PRÁVA NA POVINNÝ DÍL

Ustanovení § 1484 odst. 1 OZ rozlišuje dvě možné podoby 
zřeknutí: zřeknutí se dědického práva a  zřeknutí se práva 
na povinný díl. 

Zřeknutím se dědického práva se presumptivní dědic zříká 
svého dědického práva po  zůstaviteli. Pokud je tento pre-
sumptivní dědic zároveň dědicem nepominutelným, pak 
se současně zříká též práva na  povinný díl. Pokud se však 
presumptivní (nepominutelný) dědic zřekne pouze práva 
na povinný díl, nezříká se tím práva z dědické posloupnos-
ti (§ 1484 odst. 1 OZ in fi ne). Presumptivní (nepominutelný) 
dědic se tedy může zřeknout svého práva na  povinný díl 

a právo na dědický podíl si ponechat. Takovýto postup má 
své praktické využití, neboť zůstavitel a presumptivní dědic 
již dopředu vylučují možnost presumptivního dědice do-
máhat se práva na povinný díl dle § 1651 OZ. Zůstavitel pak 
může pořídit v závěti, dovětku či dědické smlouvě prakticky 
libovolně, tedy i  „beztrestně“ opominout presumptivního 
(nepominutelného) dědice. Lapidárně řečeno, zřeknutím 
se práva na povinný díl se z nepominutelného dědice stá-
vá dědic „pominutelný“. Takovýto dědic pak pouze přihlíží 
k tomu, co zůstavitel zanechal ostatním a pokud mu neza-
nechal nic (nebo mu zanechal méně, než činí jeho povinný 
díl), jeho možnosti obrany jsou značně omezeny. Uzavření 
takovéto smlouvy však zůstaviteli nikterak nebrání v  tom, 
aby učinil pořízení pro případ smrti, které bude ve prospěch 
osoby zřeknuvší se práva na povinný díl. Stejně tak při ab-
senci pořízení pro případ smrti nic nebrání tomu, aby se 
s touto osobou jednalo jako s běžným dědicem ze zákona.

Motivy vedoucí ke zřeknutí se práva na povinný díl mohou 
být různé. Zřejmě nejčastěji lze takovýto postup použít 
v případě, kdy zůstavitel chce pořídit o svém majetku v zá-
věti, dovětku či dědické smlouvě, ale nechce zatížit takto 
povolané dědice k  výplatě povinného dílu, který by mohl 
nepominutelný dědic po smrti zůstavitele uplatnit; nepomi-
nutelný dědic má totiž dle § 1654 odst. 1 OZ právo nikoliv 
na  podíl z  pozůstalosti, ale jen na  peněžní částku ve  výši 
jeho povinného dílu (nedohodne-li se nepominutelný dě-
dic s dědici jinak).

IV.  DOPADY ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA 

NA POTOMKY RENUNCIANTA

Současná právní úprava vychází z právní úpravy Obecného 
zákoníku občanského i v otázce následků zřeknutí se dědic-
kého práva vůči potomkům renuncianta. Ustanovení § 1484 
odst. 1 OZ uvádí, že „zřeknutí působí i proti potomkům“. Strany 
si však mezi sebou mohou ujednat něco jiného, tj. vyloučit 
působnost zřeknutí vůči potomkům renuncianta. V případě 
zřeknutí se dědického práva je vše jasné. Problematičtější je 
však otázka, zda též zřeknutí se práva na povinný díl působí 
(bez dalšího) proti potomkům renuncianta, neboť zákon toto 
výslovně neřeší. Použitím logického výkladu a maiori ad mi-
nus dospějeme k závěru, že pokud působí zřeknutí se dědic-
kého práva proti potomkům, pak i zřeknutí se práva na povin-
ný díl musí působit proti potomkům (§ 1484 odst. 1 OZ: „Kdo 
se zřekne dědického práva, zříká se tím i práva na povinný díl.“). 
Ke stejnému závěru dospějeme i použitím výkladu systema-
tického, kdy zákonodárce zařadil obě podoby zřeknutí pod 
společný název „Zřeknutí se dědického práva“. Na druhou stra-
nu je však nutno respektovat, že „právo na povinný díl nebylo 
právem dědickým; jednalo se o  obligační vztah, tedy o  pohle-
dávku.“ 4 Vzhledem ke shora uvedenému jsem proto toho ná-

4   Bílek, P., Šešina, M.: Dědické právo v předpisech let 1925-2001. 
C. H. Beck, Praha 2001, s. 13. Komentář zde uvedený týkající se 
právní úpravy povinného dílu v Obecném zákoníku občanském 
lze v plné šíři použít i na současnou právní úpravu. Blíže k této 
otázce viz též Svoboda, E.: Dědické právo. Československý 
kompas, Praha 1946, s. 61.
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zoru, že byť zákon tuto problematiku výslovně neřeší, mohou 
působit obě formy zřeknutí (bez dalšího) i  vůči potomkům. 
Není ani vyloučeno, že tuto otázku bude muset v budoucnu 
vyřešit judikatura (vzhledem k charakteru problému se však 
bude jednat o delší časový horizont).

Zřeknutí se dědického práva působí vůči všem potomkům 
renuncianta, a  to jak vlastním, tak i  osvojeným. Při řeše-
ní této otázky musíme vycházet z  doby smrti zůstavitele, 
smlouva o zřeknutí se dědického práva tedy bude dopadat 
i na ty potomky, kteří v době uzavření smlouvy ještě nežili, 
ale žili až v době smrti zůstavitele.

V.  ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA V DĚDICKÉ 

SMLOUVĚ

Se zřeknutím se dědického práva se můžeme setkat i v rám-
ci dědické smlouvy, neboť dědická smlouva může být dle § 
1586 OZ uzavřena s tím, že se ostatní (presumptivní) dědici 
zřekli svého dědického práva. I v tomto případě bude zřek-
nutí (resp. celá dědická smlouva) vyžadovat formu veřejné 
listiny (§ 1582 odst. 2 OZ). V tomto případě však zřeknutí po-
zbývá účinky, nedědí-li dědic povolaný v dědické smlouvě. 

Z formulace ustanovení § 1586 OZ („Byla-li dědická smlouva 
uzavřena s tím, že se ostatní dědici zřekli…“) dle mého názo-
ru vyplývá, že není nezbytně nutné, aby bylo zřeknutí vždy 
vtěleno do  textu dědické smlouvy (přestože lze tento po-
stup jistě doporučit). V úvahu přichází i situace, kdy se pre-
sumptivní dědic v rámci renunciační smlouvy nejprve zřek-
ne svého dědického práva ve prospěch určité osoby a po ur-
čité době dojde k  uzavření dědické smlouvy (ve  prospěch 
obmyšlené osoby), ve které bude odkaz na dřívější smlouvu 
renunciační. Takovýto odkaz je však nutno v textu notářské-
ho zápisu formulovat velmi precizně, aby bylo zřejmé, o ja-
kou smlouvu se jedná. Pokud by v  textu dědické smlouvy 
tento odkaz chyběl (nebo by nebyl dostatečně konkrétní), 
pak není ani naplněn požadavek uvedený v § 1586 OZ.

V případě, že by dědická smlouva obsahující zřeknutí se dě-
dického práva byla nehodná dle § 1591 OZ5, vzniká otázka, 
jak naložit se samotným zřeknutím, které je součástí této ne-
hodné dědické smlouvy. Na takovéto zřeknutí je dle mého 
názoru nutno nahlížet jako na platné, pokud budou splněny 
všechny zákonné požadavky týkající se zřeknutí (především 
forma veřejné listiny dle § 1484 odst. 3 OZ), neboť na právní 
jednání je třeba spíše hledět jako na platné než jako na ne-
platné (§ 574 OZ) a týká-li se důvod neplatnosti jen takové 

části právního jednání, kterou lze od jeho ostatního obsahu 
oddělit, je neplatnou jen tato část (§ 576 OZ). Podmínkou 
však opět je, aby dědil dědic povolaný v (nehodné) dědické 
smlouvě (§ 1484 odst. 2 OZ, resp. § 1586 OZ).

Pro úplnost je nutno dodat, že i  na  zřeknutí se dědického 
práva v  rámci dědické smlouvy bude přiměřeně dopadat 
ustanovení § 1484 OZ.

VI.  SPORY V ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI 

V SOUVISLOSTI SE ZŘEKNUTÍM SE 

DĚDICKÉHO PRÁVA

V řízení o pozůstalosti nelze vyloučit ani situaci, kdy i přes 
existenci smlouvy o  zřeknutí se dědického práva bude re-
nunciant (nebo zřejmě častěji jeho potomek) zpochybňovat 
platnost takovéto smlouvy. Tuto problematiku řešila již pr-
vorepubliková judikatura; v některých případech pak bude 
nutné tuto osobu (jakožto osobu, jejíž právo se jeví se zře-
telem k okolnostem případu jako nejslabší) odkázat k podá-
ní žaloby dle § 170 odst. 1 zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních 
řízeních soudních.6 Renunciant (či jeho potomek) pak bude 
muset ve sporném řízení poskytnout důkazy, kterými pro-
káže neplatnost takovéto smlouvy.

Pokud bude v řízení o pozůstalosti, ve kterém došlo ke zřek-
nutí se dědického práva, nárokováno právo na povinný díl, 
je nutno respektovat ustanovení § 1645 OZ, které vychází 
ze staré latinské zásady exheredatus partem facit ad minuen-
dam (podíl vyděděného způsobí zmenšení povinného dílu). 
Při výpočtu povinného dílu nepominutelného dědice je 
proto na renuncianta nutno hledět tak, jako by se dědické-
ho práva nezřekl (jako by z dědického práva nebyl vyloučen) 
a počítat i s ním. Pokud by tedy například zůstavitel zemřel 
jako vdovec, který měl dvě zletilé děti (syna a dceru), z nichž 
se syn zřekl dědického práva a dcera byla opominuta (zůsta-
vitel ustanovil dědicem veškerého svého majetku například 
svou sestru), pak právo dcery na povinný díl činí jednu osmi-
nu (a nikoliv jednu čtvrtinu) z hodnoty pozůstalosti.

VII. ZÁVĚR

Navzdory tomu, že zřeknutí se dědického práva je upraveno 
v podstatě jen v  jediném paragrafu občanského zákoníku, 
jedná se o problematiku velice bohatou. O tom svědčí pře-
devším široké množství variant, ve kterých se může smlouva 
o zřeknutí se dědického práva vyskytovat, což bude v praxi 
(především ze začátku) přinášet určité výkladové problémy. 
Tento institut však umožňuje budoucímu zůstaviteli a jeho 
presumptivním dědicům, potažmo celé zůstavitelově rodi-
ně, řešit mnohdy složité majetkové otázky již za jeho života 
a vyhnout se tak případným sporům po jeho smrti. �

5   Jedná se o takovou dědickou smlouvu, která je neplatná pro 
nedostatek formy, pro nesplnění podmínek uvedených v § 1584-
1585 OZ nebo pro nedodržení ustanovení o smlouvách dle části 
čtvrté OZ (§ 1724 an. OZ), ale přesto má platnost závěti, neboť 
má všechny náležitosti závěti. 

6   Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 
5. 12. 1928, R I 944/28 [Vážný 8524]: „Snaží-li se dědic, vzdavší se 
dědického práva notářským spisem, dovoditi bezúčinnost tohoto 
vzdání se z okolností, jsoucích mimo notářský spis, jež chce dokázati 
svědky a listinami, jest ho poukázati na pořad práva a stanoviti mu 
podle § 125 nesp. říz. lhůtu k podání žaloby.“

Historickou judikaturou k tomuto tématu 
se zabývá příspěvek JUDr. PhDr. Stanislava Balíka 
„Nad starým judikátem“ na straně 30 tohoto čísla.
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Notářský zápis o rozhodnutí 
valné hromady s. r. o.
– předpoklady způsobilosti valné 
hromady přijímat rozhodnutí
Mgr. David Kittel

JEDNOU Z POVINNÝCH NÁLEŽITOSTÍ 

NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU O ROZHODNUTÍ 

VALNÉ HROMADY SPOLEČNOSTI S RUČENÍM 

OMEZENÝM, STANOVENOU § 80B ODST. 

1 PÍSM. D) NOT. Ř.1, JE UVEDENÍ ÚDAJE, 

JAK BYLA OVĚŘENA ZPŮSOBILOST VALNÉ 

HROMADY PŘIJÍMAT ROZHODNUTÍ. TENTO 

ČLÁNEK SI KLADE ZA CÍL ODPOVĚDĚT 

NA NĚKTERÉ Z OTÁZEK, JEŽ UVEDENÍ 

TĚCHTO ÚDAJŮ DO NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU 

NUTNĚ PŘEDCHÁZEJÍ, A SICE, JAKÉ JSOU 

VLASTNĚ PŘEDPOKLADY ZPŮSOBILOSTI 

VALNÉ HROMADY PŘIJÍMAT ROZHODNUTÍ 

A ČEMU BY MĚL PROTO NOTÁŘ 

PŘI OVĚŘOVÁNÍ TAKOVÉ ZPŮSOBILOSTI 

VĚNOVAT POZORNOST. 

Valná hromada je nejvyšším orgánem společnosti s ručením 
omezeným, jehož členy jsou všichni její společníci, kteří se 
schází na jednáních tohoto orgánu, kde vykonávají svá hla-
sovací a jiná společnická práva. Na základě závěrů Nejvyšší-
ho soudu2 lze z toho, že zákon stanovuje pravidla pro svolá-
ní jednání valné hromady, volby jejích orgánů a její vedení, 
dovodit, že k výkonu působnosti valné hromady není opráv-
něno jakékoli shromáždění společníků společnosti, ale jen 
takové, které splňuje předpoklady stanovené zákonem, 
přičemž jedním z těchto předpokladů je, aby bylo konkrétní 
jednání valné hromady řádným způsobem ustaveno. Pro-
tože zákon stanovuje i  pravidla, kdy valná hromada může 
určitou záležitost projednat a kdy je valná hromada schop-
na usnášení, lze tímto prizmatem jako další z předpokladů 
shledat i možnost určitou záležitost projednat a schopnost 
valné hromady se usnášet.

Proto, aby mohl notář ověřit, že valná hromada byla způ-
sobilá přijímat určité rozhodnutí, měl by postupně učinit 
závěry o tom, že jednání valné hromady je řádně ustaveno, 
danou záležitost lze valnou hromadou projednat a že valná 
hromada je v dané záležitosti schopna se usnášet. 

ŘÁDNÉ USTAVENÍ JEDNÁNÍ VALNÉ HROMADY

Nejvyšší soud jako požadavky na  řádné ustavení jednání 
valné hromady uvádí jeho řádné svolání, zahájení a vedení, 
aniž se k nim dále blíže vyjadřuje. Domnívám se, že notář by 
v tomto smyslu měl svou pozornost věnovat svolání jednání 
valné hromady, účasti společníků na valné hromadě a usta-
novení funkcionářů valné hromady. 

SVOLÁNÍ JEDNÁNÍ VALNÉ HROMADY

Kdo je oprávněn jednání valné hromady svolat, stanoví 
§ 181 až 183 a 187 ZOK.3 Zásadně je svolavatelem jednatel, 
výjimečně společník, nebo dozorčí rada. V případě, kdy spo-
lečenská smlouva podle § 44 odst. 5 ZOK a § 194 odst. 2 ZOK 
určuje, že jednatelé tvoří kolektivní orgán, a kdy zákon jako 
svolavatele označuje „jednatele“, není zcela jasné, zda svo-
lavatelem je skutečně jednatel (člen kolektivního orgánu), 
anebo kolektivní orgán jednatelů sám. S ohledem na to, že 
zákon přednostně svěřuje svolání jednání valné hromady 
statutárním orgánům, mám za to, že svolavatelem v tomto 
případě je kolektivní orgán jednatelů.4

Je-li svolavatelem jednání valné hromady kolektivní orgán 
(tj. nikoliv jeho člen), potom by na základě závěrů Nejvyšší-
ho soudu měl o svolání valné hromady rozhodnout a toto 
rozhodnutí může realizovat5 kterýkoliv jeho člen, nebo jiná 
osoba, jestliže orgán rozhodl i  o  jejím pověření.6 Domní-
vám se, že obdobný přístup se uplatní i v dalších otázkách 
řádného ustavení jednání valné hromady, kde má svou roli 

1   Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), 
ve znění pozdějších předpisů.

2   Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 24. 8. 
2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009. Domnívám se, že závěry tohoto 
usnesení vydaného pro poměry akciové společnosti za úpravy 
obchodního zákoníku jsou použitelné i pro poměry společnosti 
s ručením omezeným a za úpravy ZOK. 

3   Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 
(zákon o obchodních korporacích).

4   Srov. Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P.: Zákon 
o obchodních korporacích, Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2013, s. 342.

5   Např. podepisovat.
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kolektivní orgán jako svolavatel, zejména pokud půjde 
o poznání osob, které mohou povinnosti svolavatele rea-
lizovat.

Paragrafy 184 a  186 ZOK stanoví předpoklady pro řádné 
a  včasné svolání jednání valné hromady. V  mezích tohoto 
ustanovení je může určit i  společenská smlouva. Aby jed-
nání bylo svoláno řádně, musí pozvánka mít povinné nále-
žitosti a  být notifi kována společníkům předepsaným způ-
sobem. Aby jednání bylo svoláno včas, musí být notifi kace 
pozvánky učiněna v předepsané lhůtě. Společník se může 
svého práva na řádné a včasné svolání jednání valné hroma-
dy v souladu s § 184 odst. 3 ZOK vzdát písemným prohláše-
ním s  úředně ověřeným podpisem nebo na  jednání valné 
hromady ústním prohlášením.7

ÚČAST SPOLEČNÍKŮ NA VALNÉ HROMADĚ

Zahájení valné hromady je spojeno 
se zjišťováním společníků, kteří se jí 
účastní. „Účast“ společníka na  valné 
hromadě je totiž nezbytným předpo-
kladem k  tomu, aby mohl vykonávat 
svá hlasovací a jiná společnická práva.8

Společník se může valné hromady účastnit několika způ-
soby. Jednak tak, že je „přítomen“, jednak „s využitím tech-
nických prostředků“.9 Účastnit se buď jako přítomný, nebo 
s  využitím technických prostředků pak může společník 
„osobně“, nebo „v  zastoupení“. Je-li společníkem právnic-
ká osoba, nemůže se valné hromady účastnit osobně, ný-

brž pouze v zastoupení členem svého statutárního orgánu 
nebo jiným zástupcem, neboť každé jednání za  právnickou 
osobu má charakter zastoupení, nikoliv přímého jednání práv-
nické osoby.10 Je třeba mít na paměti, že ZOK pojmy „účast“ 
a  „přítomnost“ důsledně nerozlišuje a často zaměňuje. Ty-
pickým příkladem je listina přítomných, která je ze své pod-
staty listinou „účastnících se“.

Společníky, kteří se hodlají účastnit jako přítomní, nebo jako 
využívající technické prostředky11 zapisuje společnost podle 
§ 188 odst. 2 ZOK do listiny přítomných. Povinné náležitosti 
listiny přítomných stanoví § 188 odst. 2 ZOK a na  jeho zá-
kladě § 413 odst. 2 a 3 ZOK. To, čí účast na valné hromadě 
připustí, je tedy výhradně na uvážení společnosti. Odmítne-
-li společnost zápis určité osoby do listiny přítomných, po-
tom se taková osoba valné hromady neúčastní. V  souladu 
s § 188 odst. 2 ZOK a § 413 odst. 2 ZOK společnost skuteč-

nost odmítnutí zápisu osoby do listiny 
přítomných a jeho důvod uvede do lis-
tiny přítomných. Notář je pak protest 
takové osoby povinen zaznamenat 
jako náležitost notářského zápisu po-
dle § 80b odst. 1 písm. g) not. ř. Zákon 
nijak nevysvětluje, kdo za  společnost 

společníky do listiny přítomných zapisuje. Dovozuji, že jím 
je svolavatel, nebo svolavatelem určená osoba, neboť v sou-
ladu § 188 odst. 2 ZOK a  § 413 odst. 3 ZOK tito správnost 
listiny svým podpisem potvrzují.12

Úprava ZOK týkající se práva společníka účastnit se valné 
hromady se použije i na společnosti, které se ZOK jako celku 
podle § 777 odst. 5 tohoto zákona nepodřídily.13

USTANOVENÍ FUNKCIONÁŘŮ VALNÉ HROMADY

Paragraf 188 odst. 1 ZOK stanoví, která osoba jednání valné 
hromady řídí a která z něj vyhotovuje zápis. Zároveň z něj 
vyplývá povinnost valné hromady vždy o předsedovi a za-
pisovateli alespoň rozhodovat. Řídící osobou je buď valnou 
hromadou zvolený předseda, nebo svolavatel v  případě, 
že předseda zvolen nebyl. Zapisující osobou je valnou hro-
madou zvolený zapisovatel, nebo osoba určená svolavate-
lem v případě, že zapisovatel zvolen nebyl. 

MOŽNOST PROJEDNAT ZÁLEŽITOST NA JEDNÁNÍ 

VALNÉ HROMADY

Poté, co bylo jednání valné hromady řádně ustaveno, může 
valná hromada (bez ohledu na  to, zda je schopná usnáše-
ní14) projednávat záležitosti, které jsou jako pořad jejího 
jednání uvedeny v  pozvánce. Záležitosti neuvedené v  po-
zvánce může valná hromada podle § 185 ZOK projednat 
jen tehdy, účastní-li se valné hromady a souhlasí-li s  jejich 
projednáním všichni společníci, což znamená, hlasovalo-li 
pro doplnění pořadu jednání valné hromady 100 % hlasů 
všech společníků.15 Možnost projednat určitou záležitost 
je jedním z  předpokladů k  rozhodnutí o  ní. Na  rozdíl od 
§ 408 odst. 3 ZOK, který výslovně po doplnění pořadu jed-
nání valné hromady akciové společnosti umožňuje záleži-

  6   Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 13. 12. 2006, 
sp. zn. 35 Odo 755/2005. Domnívám se, že tento závěr učiněný 
v tomto usnesení vydaného pro poměry představenstva 
akciové společnosti za úpravy obchodního zákoníku je 
použitelný i pro poměry kolektivních orgánů společnosti 
s ručením omezeným a za úpravy ZOK. To neplatí o ostatních 
závěrech učiněných v tomto usnesení.

  7   Společníka, nebo jeho zástupce.

  8   Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P., op. cit., s. 312, 
316.

  9   Tehdy, připouští-li to v souladu s § 167 odst. 2 ZOK společenská 
smlouva.

10   Lavický, P. a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 
Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 835.

11   § 188 odst. 2 ZOK hovoří nesprávně pouze o „přítomných“.

12   Srov. Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P., op. cit., 
s. 356.

13   Havel, B. Úvaha k limitům podřízení se zákonu o obchodních 
korporacích (generální opt-in podle § 777 odst. 5 ZOK). 
Obchodněprávní revue. 2014, č. 4, s. 103.

14   Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, sp. 
zn. 7 Cmo 89/2003. Domnívám se, že tento závěr je použitelný 
i za úpravy ZOK.

15   Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P., op. cit., s. 186.

16   Holejšovský, J. Valné hromady společností s ručením 
omezeným. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 134. Vedle 
argumentů pro rozšiřující výklad § 129 obchodního zákoníku 
Holejšovský uvádí i argumenty, proti rozšiřujícímu výkladu. 
Ty se však opírají především o to, že § 129 obchodního 
zákoníku, na rozdíl od § 185 ZOK, souhlas všech přítomných 
společníků nepožadoval a spokojil se jen s jejich přítomností.
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tost nejen projednat, ale i o ní rozhodnout, v případě spo-
lečnosti s  ručením omezeným § 185 ZOK zmiňuje pouze 
možnost záležitost projednat. Přikláním se k závěru, že je-li 
možné záležitost projednat, tím spíše je možné o této zále-
žitosti i rozhodnout.16

SCHOPNOST VALNÉ HROMADY SE USNÁŠET

Bylo-li jednání valné hromady řádně ustaveno a valná hro-
mada může určitou záležitost projednat, je valná hromada 
o  ní způsobilá přijímat rozhodnutí, pokud je schopná se 
usnášet, což je tehdy, účastní-li se valné hromady společní-
ci, kteří mají dostatečný počet hlasů, jimiž mohou na valné 
hromadě nakládat.

Počet hlasů každého společníka stanoví § 169 odst. 2 ZOK 
jako jeden hlas na každou 1 Kč vkladu, společenská smlouva 
jej však může určit odchylně. 

Kvorum usnášeníschopnosti stanoví § 169 odst. 1 ZOK jako 
jednu polovinu všech hlasů, společenská smlouva jej však 
může určit odchylně, přičemž na základě § 169 odst. 3 ZOK 
se při  posuzování schopnosti valné hromady se usnášet 
nepřihlíží k  hlasům společníků, kteří nemohou vykonávat 
hlasovací právo (tj. k hlasům, jimiž nemohou na valné hro-
madě nakládat). Zkoumání naplnění důvodů zákazu výkonu 
hlasovacího práva však přichází do úvahy pouze tehdy, po-
kud některý ze společníků vyvrátí domněnku stanovenou 
§ 78 odst. 2 písm. d) ZOK o tom, že všichni společníci jed-
nají ve  shodě, neboť podle § 173 odst. 2 ZOK zákaz výko-
nu hlasovacích práv v případě, že všichni společníci jednají 
ve shodě,17 neplatí. Důvody, pro které společník nemůže vy-
konávat hlasovací právo, jsou stanoveny v § 149 odst. 2 ZOK 
a § 173 odst. 1 ZOK. Protože notářský zápis o rozhodnutí val-
né hromady může notář sepsat jen, pokud právní předpis 
pořízení takového notářského zápisu vyžaduje nebo pokud 
je rozhodováno o skutečnostech zapisovaných do veřejné-
ho rejstříku (§ 80a odst. 1 not. ř.), přichází do úvahy z těchto 
důvodů pouze ty, že společníkem je sama společnost, která 
nabyla svůj podíl, společník je v  prodlení s  plněním vkla-
dové povinnosti nebo se splněním příplatkové povinnosti, 
valná hromada rozhoduje o  zvýšení základního kapitálu 
nepeněžitým vkladem společníka18 nebo že valná hromada 
rozhoduje o odvolání společníka z funkce člena orgánu spo-
lečnosti pro porušení povinností při výkonu funkce. 

Uvedení počtu hlasů, se kterými společníci na  valné hro-
madě nakládají, je nezbytnou náležitostí listiny přítomných. 
Domnívám se, že pokud tento počet refl ektuje případný 
zákaz hlasovacích práv, měl by být náležitostí listiny pří-
tomných i  údaj o  provedeném důkazu opaku vyvratitelné 
domněnky o jednání všech společníků společnosti ve sho-
dě a údaj o důvodu nemožnosti vykonávat hlasovací právo 
společníkem. 

Úprava ZOK týkající se hlasovacího práva společníka19 se po-
užije i na společnosti, které se ZOK jako celku podle § 777 
odst. 5 tohoto zákona nepodřídily.20

ZÁVĚREM

Má-li notář uvést v notářském zápisu údaje, jak ověřil způso-
bilost valné hromady přijímat rozhodnutí, měl by na zákla-
dě předpokladů stanovených v ZOK21 a určených ve spole-
čenské smlouvě věnovat pozornost zejména:

�    tomu, kdo je svolavatelem jednání valné hromady, even-
tuálně tomu, jaká osoba jeho povinnosti realizuje;

�    náležitostem pozvánky, způsobu její notifi kace společní-
kům a lhůtě, v níž tato notifi kace byla učiněna, eventuálně 
tomu, zda se společník vzdal práva na řádné a včasné svo-
lání valné hromady;22

�    zápisu osob do listiny přítomných a tomu, zda svolavatel 
určil osobu, jež potvrzuje její správnost;

�    výsledku rozhodování valné hromady o předsedovi a za-
pisovateli, eventuálně tomu, že jednání valné hromady 
bude řídit svolavatel, nebo tomu, zda svolavatel určil oso-
bu, která bude zapisovatelem;

�    pořadu jednání valné hromady uvedenému v  pozvánce, 
případně výsledku hlasování o doplnění pořadu jednání; a

�    poměru počtu hlasů, s nimiž nakládají na valné hromadě 
společníci účastnící se valné hromady, k počtu hlasů, s ni-
miž by na valné hromadě mohli nakládat všichni společ-
níci, eventuálně splnění jiných podmínek pro schopnost 
usnášení valné hromady určených společenskou smlou-
vou.

Výše uvedené je východiskem k  poznání údajů, jak byla 
zjištěna způsobilost valné hromady přijímat usnesení, jež 
je notář povinen do notářského zápisu uvést. Těmi budou 
zejména odkazy na ustanovení zákona nebo společenské 
smlouvy, osvědčení existence právních jednání a  formalit, 
ke kterým je společnost nebo valná hromada povinna, a dal-
ší údaje odůvodňující vyjádření notáře podle § 80b odst. 1 
písm. k) not. ř. o souladu těchto právních jednání a formalit 
s právními předpisy a společenskou smlouvu.23 �

17   § 78 odst. 1 ZOK ve spojení s § 77 ZOK. 

18   Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P., op. cit., s. 328.

19   Např. § 149 odst. 2, § 169 odst. 2 a § 173 ZOK.

20   Havel, B., op. cit., s. 103.

21   Další nebo odlišné předpoklady může stanovit zvláštní právní 
předpis.

22   Vzdá-li se společník práva na řádné a včasné svolání valné 
hromady, je podle § 184 odst. 3 ZOK toto prohlášení povinnou 
náležitostí notářské zápisu bez ohledu na to, zda k porušení 
jeho práva došlo.

23   § 80a odst. 2 not. ř. sice o společenské smlouvě nehovoří, 
z § 80e odst. 1 not. ř. se dá usuzovat na nutnost zkoumat soulad 
i ze společenské smlouvy.
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Dědické právo – Austrálie
Mgr. Jiří Horák

ÚVOD

Vážení kolegové, nepříliš často se setkáváme s řízením o po-
zůstalosti (dědictví), u  kterého bychom dovodili, že roz-
hodným právem je právo Australského společenství (dále 
jen Austrálie). Jelikož obliba této destinace, jakož i  obliba 
Nového Zélandu, který je destinací s  obdobnou úpravou 
dědického práva, stále roste, je velmi pravděpodobné, že 
se s  tímto národním právem budeme 
potkávat patrně častěji. Proto jsem se 
rozhodl podělit se s vámi o pár postře-
hů z oblasti tohoto práva, které spadá 
do  anglosaského právního systému 
a svou úpravou se hodně blíží úpravě 
práva Velké Británie.

Pro zjednodušení se bude tento článek orientovat spíše 
na to, jak řeší řízení o pozůstalosti australské soudy a ne-
budeme uvažovat možnost projednání pozůstalosti před 
českými soudy s  použitím australského práva, jako práva 
rozhodného, byť tuto variantu je možno dovodit dle § 74 
zákona č. 91/2012 Sb. o mezinárodním právu soukromém, 
kde je zakotvena pravomoc českých soudů k  projednání 
dědictví. Tato pravomoc je zřejmá zejména např. z odstav-

ce 2, kde se uvádí, že jde-li o nemovitou věc, která je na úze-
mí České republiky, je pravomoc českých soudů k projednání 
dědictví dána výlučně, ve  spojení s  §  76 citovaného záko-
na, ve kterém je uvedeno, že právní poměry dědické se řídí 
právním řádem státu, ve kterém měl zůstavitel obvyklý pobyt 
v době smrti. Jestliže zůstavitel byl státním občanem České re-
publiky a alespoň jeden z dědiců má v Č eské republice obvyk-
lý pobyt, použije se český právní řád. Pokud si obě ustanove-
ní spojíme dohromady, můžeme dovodit, že by bylo mož-
né, aby český soud projednával pozůstalost po zůstaviteli, 
který měl obvyklý pobyt v Austrálii, žádný z dědiců nemá 

v  České republice obvyklý pobyt, ale 
zůstavitel zanechal na  území našeho 
státu nemovitost.

PRÁVNÍ SYSTÉM

Austrálie sestává z  šesti států a  dvou 
pevninských a několika malých ostrov-

ních teritorií. Státy jsou Nový Jižní Wales, Queensland, Jižní 
Austrálie, Tasmánie, Victoria a  Západní Austrálie, a  dvěma 
velkými pevninskými teritorii jsou Severní teritorium a Teri-
torium hlavního města.1

Australská ústava z  roku 1901 ustanovila federální systém 
vlády a rozdělila moc mezi federální vládu a mezi jednotli-
vé státy nebo teritoria. Přitom stanovila, které právní otázky 
spadají výlučně do pravomoci federální jurisdikce. Austral-
ský právní systém je založený na právním systému common 
law. Každý stát a každé teritorium Austrálie má svůj vlastní 
právní řád a téměř plnou suverenitu v  legislativní činnosti, 
která je omezena pouze při její kolizi buď se záležitostmi, 

1   Australia. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San 
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2013-08-14]. 
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Australia.
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2   Australian Government Department of Foreign Aff airs and Trade: 
Legal system. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné 
z: http://www.dfat.gov.au/facts/legal_system.html.

3   Inheritance tax and law. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné 
z: http://www.globalpropertyguide.com/Pacifi c/Australia/
Inheritance.

4   What is a grant of probate?: What is a grant of probate?. [online]. 
[cit. 2014-04-25]. Dostupné z: https://www.probatewizard.co.uk/
guides/what-is-a-grant-of-probate.html.

5   Inheritance tax and law. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné 
z: http://www.globalpropertyguide.com/Pacifi c/Australia/
Inheritance.

které jsou výhradně svěřeny do  legislativní činnosti Fede-
rálního australského parlamentu nebo v případě, kdy dojde 
ke kolizi federálního práva a práva státu nebo teritoria. Fe-
derální právo má vždy aplikační přednost. Můžeme říct, že 
v Austrálii je tedy 9 právních řádů – 8 státních a teritoriálních 
právních řádů a 1 federální.2

ADMINISTRACE POZŮSTALOSTI

Australské dědické právo obecně předpokládá, že zůstavi-
tel zanechá závěť, pro kterou neexistuje omezení v podo-
bě nepominutelných dědiců, jak jej známe z našeho práv-
ního systému. Volnost vůle zůstavitele je zde velmi silným 
principem a je pravdou, že i náš právní řád se vydal tímto 
směrem zejména nabytím účinnosti nového občanského 
zákoníku. 

Pokud je závětí odkázán majetek nezletilému dědici, pak je 
odpovědností vykonavatele závěti nebo správce majetku 
(trustee), aby tento majetek spravoval až do doby zletilosti 
nezletilého dědice nebo do jeho pozdějšího věku, určil-li tak 
zůstavitel. Stejně tak může zůstavitel ve své závěti stanovit 
opatrovníky nezletilým dědicům pro případ, že by neměli 
zákonné zástupce. Pokud opatrovník nebude určen závětí 
nebo bude nezpůsobilý a  nebudou zde zákonní zástupci, 
pak opatrovníka určí Family court of Australia.3

V  anglosaském právním systému existují níže uvedené 
základní pojmy, které se týkají procesu ověření platnosti 
závěti a  určení vykonavatele závěti, případně osoby, která 
je oprávněna pozůstalost rozdělit mezi dědice. „Grant of 
Representation“ je pojmem nadřazeným dvěma níže uve-
deným, a  jedná se o  obecné označení vydání oprávnění 
k  nakládání s  majetkem zůstavitele. Podmnožinou tohoto 
pojmu je „Grant of Probate“ – soudní potvrzení o pravosti 
závěti, ve které již zůstavitel ustanovil vykonavatele závěti 
anebo „Grant of letters of administration“ – soudní ustano-
vení správce pozůstalosti v  případě, že se jedná o  dědění 
dle intestátní posloupnosti nebo pokud nebyl vykonavatel 
závěti v závěti ustanoven.4

V  Novém Jižním Walesu, Jižní Austrálii, Tasmánii, Victorii 
a  Západní Austrálii nemohou tamní soudy vydat Grant of 
Representation, pokud se majetek zůstavitele nenachází 
na jejich území. Naopak v Queenslandu, Teritoriu hlavního 
města a  v  Severním teritoriu není nutné, aby se majetek 
zůstavitele nacházel na tomto území a soud vydá Grant of 
Representation, pokud to považuje za nutné nebo za prak-
tické.

Doporučuje se, aby zůstavitel, který nemá australskou státní 
příslušnost a má větší část majetku v Austrálii, učinil závěť 
přímo v Austrálii, ve které stanoví, že se má aplikovat pouze 
na majetek zanechaný v Austrálii. Důvodem je, že pokud by 
k vydání „Grant of Probate“ byl příslušný například soud dle 
státní příslušnosti zůstavitele, tedy odlišný od australského 
soudu, pak by tento nebyl bez dalšího použitelný v Austrá-
lii, ale muselo by být zahájeno další soudní řízení v Austrálii, 
ve  kterém by byl následně potvrzen cizí Grant of Probate 

australským soudem. Této časové prodlevě, vzniklé komu-
nikací soudních orgánů dvou států, se dá vyhnout shora 
uvedenou závětí.5

ZÁVĚŤ

Závěť musí mít písemnou formu (může být psána rukou, 
na stroji, na počítači, může být vyfocena nebo naskenová-
na). Závěť musí být podepsána zůstavitelem před dvěma 
svědky, kteří musí tento dokument rovněž podepsat, při-
čemž nemusí znát obsah závěti. Podpisy svědků závěti jsou 
pouze důkazem toho, že zůstavitel podepsal závěť bez ná-
tlaku. Závěť může být měněna dodatkem k závěti, zrušena 
pozdější závětí, nebo také jejím zničením. Zvláštností je, 
že sňatek ruší platnost závěti a  ve  většině států Austrálie 
má na vůli zůstavitele dopad i rozvod, jelikož se ruší ta část 
závěti, dle které by měl manžel nabývat majetek a ruší se 
zároveň jeho jmenování vykonavatelem závěti, správcem 
majetku (trustee) a opatrovníkem. Např. v Tasmánii rozvod 
ruší celou závěť. Dodatkem k závěti lze shora uvedené dů-
sledky rozvodu napravit.

Závětí lze zřídit trust (což je obdoba našeho svěřeneckého 
fondu). Povětšinou vzniká za  účelem správy zůstavitelem 
zanechaných fi nančních prostředků, které správce majetku 
(trustee) spravuje pro děti zůstavitele, než dosáhnou zů-
stavitelem určeného věku, a  to většinou 18 let. Stejně tak 
může trustee obhospodařovat zůstavitelův majetek pro širší 
okruh příjemců darů ze zůstavitelova majetku.

ZPŮSOBILOST ZŮSTAVITELE UČINIT PLATNOU 

ZÁVĚŤ

Zůstavitel musí být v době sepisu závěti plnoletý, musí mu 
být tedy minimálně 18 let, případně musí být ve  svazku 
manželském. Toto ale napříč Austrálií neplatí bezvýhradně.

O  svědcích závěti platí, že jimi nemohou být osoby, které 
mají nárok na  dědictví a  ani jejich manželé. Toto pravidlo 
opět neplatí bezvýjimečně.

Závěť může být neplatná, pokud zůstavitel neměl plnou 
způsobilost k právním jednáním, pokud byl podpis na závě-
ti zfalšovaný, a pokud závěť nemá všechny podstatné nále-
žitosti. 
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VYKONAVATEL DĚDICTVÍ

Správu dědictví vykonává vykonavatel závěti určený zů-
stavitelem v  závěti. Pokud zůstavitelem určený není nebo 
zůstavitele nepřežil, pak může žádat intestátní dědic, jak 
uvedeno výše, o  tzv. „Grant of letters of administration“, 
na základě kterého může tento dědic pozůstalost spravovat 
jako správce pozůstalosti. Dozor nad činností vykonavatele 
nebo správce pozůstalosti vykonává na žádost potenciální-
ho dědice Nejvyšší soud, u kterého může být zpochybňová-
na správnost jeho úkonů v rámci správy pozůstalosti. Před-
mět pozůstalosti je svěřen těmto osobám, dokud nebude 
rozdělen mezi oprávněné dědice. Před rozdělením majetku 
musí vykonavatel závěti nebo správce pozůstalosti uspoko-
jit z předmětu pozůstalosti věřitele zůstavitele.6

PRÁVA A POVINNOSTI VYKONAVATELE ZÁVĚTI

Úkolem vykonavatele závěti je organizace pohřbu a záleži-
tostí souvisejících, dále správa svěřeného majetku, podání 
žádosti o ověření pravosti závěti („Grant of Probate). Vyko-
navatel závěti musí také oznámit věřitelům záměr rozdělit 
pozůstalost mezi dědice, zaplatit dluhy, náklady pohřbu, 
náklady na rozdělení zůstavitelova majetku a na jeho sprá-
vu, zaplatit daně z příjmu, a to jak daň z příjmu nezaplace-
nou zůstavitelem, tak daň z příjmu dědiců z jimi nabytého 
majetku, pokud podléhá zdanění. Vykonavatel závěti má 
na starost také založení trustu (svěřeneckého fondu) a jeho 
správu, a zejména rozdělení majetku zůstavitele v souladu 
s  jeho poslední vůlí. Vykonavatel závěti může rozdělit ma-
jetek zůstavitele a tedy převést vlastnické právo k majetku 
zůstavitele na dědice pouze pokud mu byl udělen „Grant of 
Probate“.

DĚDICKÉ SPORY

Dědické spory jsou řešeny u příslušných soudů v daném stá-
tě nebo teritoriu. Soud příslušný k projednání sporu, který 
se vyskytl při projednání pozůstalosti, je určen dle hodnoty 
majetku, který je předmětem sporu, a liší se v jednotlivých 
státech a teritoriích dle určitých limitů, které jsou stanoveny 
pro určitý soud v hierarchii soudního systému.

Osoby, které jsou zůstavitelovou vzdálenou rodinou, ale 
i  osoby, které byly na  zůstaviteli odkázané svou výživou, 
které žily se zůstavitelem ve  společné domácnosti nebo 
které měly obdobný úzký vztah k zůstaviteli, jsou oprávně-
nými osobami, které mohou podat žalobu u soudu a poža-
dovat nárok na část dědictví („family provision claim“). Musí 
ale prokázat, že jsou v hmotné nouzi a byly neodůvodněně 
znevýhodněny, anebo že na jejich podíl zůstavitel v závěti 
zapomněl omylem.  

INTESTÁTNÍ DĚDĚNÍ

S výjimkou Západní Austrálie a Severního teritoria platí, že 
pokud zůstavitel nezanechal žádné potomky a  zanechal 
manžela, pak manžel dědí celý předmět dědictví.

V Západní Austrálii a Severním teritoriu nastupuje další dě-
dická skupina, ve které dědí společně s manželem zůstavi-
telovi rodiče, bratři a sestry nebo jejich zůstavitele přeživší 
potomci.

Ve  všech státech a  teritoriích Austrálie platí, že pokud zů-
stavitele přežije manžel a potomci, pak manžel bude z dě-
dictví nabývat určitou sumu fi nančních prostředků, která 
se v  jednotlivých státech liší (10.000 AUD – 200.000 AUD) 
a dále osobní věci zůstavitele a vybavení společné domác-
nosti a dále třetinu nebo polovinu předmětu dědictví, což 
je závislé na počtu potomků a liší se v jednotlivých státech. 
Zbylá část dědictví připadá dětem nebo jejich potomkům. 
Stejné postavení jako manžel má i druh (i stejného pohlaví).

Pokud má zůstavitel pouze potomky, pak tito dědí celý 
předmět dědictví v poměrech určených jednotlivými státy 
Austrálie.

Pokud zůstavitele přežije manžel a rovněž i druh, pak jsou oba 
dědici v poměru, který záleží na délce spolužití s partnerem.

Pokud zůstavitele nepřežije manžel a ani žádný z potomků, 
nastupují dědicové další dědické skupiny. Osoby zařazené 
do této dědické skupiny se v jednotlivých státech liší.

Pokud zůstavitel nezanechá žádné dědice, připadá dědictví 
danému státu Austrálie.

V  Austrálii neexistuje institut neopomenutelného dědice, 
ani společného jmění manželů. Uzavření manželství má 
pouze dopad na dědění dle intestátní posloupnosti.

QUEENSLAND

Například dle právního řádu státu Queensland se rozdělení 
zůstavitelova majetku pro případ jeho smrti bez zanechá-
ní závěti řídí předpisem upravujícím řízení o  pozůstalosti 
– Succession Act 1981 (ve  znění účinném k  1.9.2012). Celý 
předpis je rozdělen do 7 částí: 1) úvod, 2) dědění ze závěti, 3) 
intestátní dědická posloupnost, 4) zajištění rodiny, 5) správa,  
5A) jmenování opatrovníka závětí, 6) různé, 7) přechodná 
ustanovení.

Dědici ze zákona jsou v první řadě děti a manžel. Stejné práv-
ní postavení jako manžel má také de facto spouse, tj. osoba, 
která žila se zůstavitelem v soužití obdobném manželskému 
(tj. byla jeho druhem či družkou) nejméně po dobu pěti let 
před jeho smrtí, anebo nejméně po dobu pěti let v období 
posledních šesti let před zůstavitelovou smrtí a  současně 
i v době jeho úmrtí.6   GARB, Louis a John WOOD. International succession. 3rd ed. 

New York: Oxford University Press, c2010, xxxix, str. 13 – 31, ISBN 
01-995-5027-1.
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Zanechal-li zůstavitel manžela, připadne manželovi prvních 
150 000 dolarů a vybavení domácnosti. Zbývající část dědic-
tví nabývají zůstavitelovy děti a manžel, a to rovným dílem, 
manžel však nejvýše třetinu dědictví. Jestliže se některé 
z dětí smrti zůstavitele nedožilo, rozdělí se jeho dědický po-
díl mezi jeho potomky per stirpes.

Jestliže zůstavitel nezanechal žádné potomky ani manžela, 
dědí postupně:

�   zůstavitelovi rodiče (rovným dílem),
�   zůstavitelovi sourozenci (rovným dílem), popřípadě je-

jich děti (dědický podíl předemřelého  sourozence se 
mezi ně dělí per stirpes),

�   zůstavitelovi prarodiče (rovným dílem),
�   zůstavitelovi strýcové a  tety (rovným dílem), popřípa-

dě jejich děti (dědický podíl předemřelého strýce nebo 
předemřelé tety se mezi ně dělí per stirpes).7

NOVÝ JIŽNÍ WALES

V  Novém Jižním Walesu se rozdělení zůstavitelova majet-
ku řídí předpisem Succession Act 2006 (NSW) (“Succession 
Act”) a dědické skupiny postupně tvoří

� manželka,
� děti nebo jejich potomci,
� rodiče,
� sourozenci,
� synovci a neteře,
� prarodiče,
� strýcové a tety nebo jejich potomci.

DĚDICKÁ DAŇ

Dědická daň se v Austrálii neplatí. Povinnost k placení dě-
dické daně byla zrušena v roce 1979.8 Platí se však daň se 
zisku, a to z nabytého předmětu dědictví, což neplatí zce-
la bezvýjimečně, jelikož se například neplatí daň ze zisku 
z nabytých fi nančních prostředků, ani se neplatí daň ze zis-
ku z prodeje nemovitosti, ve které měl zůstavitel své trvalé 
bydliště. Pokud má být jakákoliv daň placena, je většinou 
zaplacena vykonavatelem závěti před samotnou distribucí 
majetku.

EXKURZ NOVÝ ZÉLAND

FORMÁLNÍ NÁLEŽITOSTI ZÁVĚTI:

� obligatorně písemná forma, ale nezáleží, na  jakém 
hmotném podkladu je zachycena, ani na jazyce;

� musí být podepsána, a to zpravidla pod textem závěti, 
i když je možné, aby podpis byl umístěn i  jinde v  listi-
ně. Za určitých okolností se dokonce nemusí jednat ani 
o podpis, ale může jít pouze o jinou značku testátora;

� závěť musí být podepsána též dvěma svědky, kteří musí 
být přítomni ve stejný okamžik a musí po podpisu závěti 
testátorem připojit své podpisy k závěti. Není však pod-
mínkou, aby viděli testátora podepisovat závěť, protože 
postačí, pokud svědci viděli podpis testátora na závěti 
(v zemích common law je běžné, že svědci ověřují pod-

pisy porovnáním podpisu na  listiny např. s  podpisem 
v pasu nebo jiném ofi ciálním identifi kačním průkazu);

�   při odkázání nemovitého majetku musí být závěť učině-
na v souladu s právem místa, kde se nemovitost nachází;

�   závěť může být zrušena následným sňatkem nebo roz-
vodem, pozdější závětí nebo dodatkem k závěti, písem-
ným zrušením závěti nebo faktickým zničením s úmys-
lem závěť zrušit.

ZÁKONNÁ DĚDICKÁ POSLOUPNOST:

�   manželka dědí osobní věci a 90.000 NZD,
�   manželce taktéž přísluší 1/3 předmětu dědictví. Další 

2/3 se dělí mezi potomky zůstavitele, lhostejno zda bio-
logické či adoptované,

� pokud zůstavitel nezanechal potomky, pak 2/3 před-
mětu dědictví zdědí manželka a 1/3 je určena rodičům 
zůstavitele,

� pokud zůstavitel nezanechá děti ani rodiče, pak celý 
majetek dědí manželka zůstavitele,

� pokud zůstavitel nezanechá manželku, pak celý maje-
tek dědí potomci zůstavitele,

� pokud zůstavitel nezanechá ani manželku, ani děti, pak 
celý majetek dědí rodiče,

� pokud zůstavitel nezanechá ani manželku, ani děti, ani 
rodiče, pak celý předmět dědictví dědí sourozenci zů-
stavitele a pokud předemřeli, pak dědí jejich potomci.9

ZÁVĚR

Zdá se, že nabytím účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občan-
ského zákoníku, i dědické právo České republiky získalo více 
nových zajímavých institutů, a tato skutečnost nám možná 
i napomohla k lepšímu pochopení u nás dříve neznámých, 
ale v  právních řádech common law často užívaných insti-
tutů, a pomohla nám pochopit některé nám méně známé 
instituty, o kterých se mimo jiné pojednává v tomto článku. 
Jen čas ukáže, jaký efekt bude mít nový občanský zákoník 
na  rozšíření užívání závětí nebo jiných právních jednání 
pro případ smrti mezi českou populací, a zda se přiblížíme 
ve zvyklostech sepisovat závěti anglosaským státům. Napří-
klad v Austrálii bylo zjištěno v roce 2008, že celých 87 % lidí 
starších 50 let sepsalo závěť. �

7   Dědictví ze zákona: Queensland. In: Wikipedia: the free 
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia 
Foundation, 2001- [cit. 2014-04-25]. Dostupné z: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdici_ze_z%C3%A1kona.

8   Australian Inheritance Law. [online]. [cit. 2013-08-14]. Dostupné 
z: http://www.ehow.com/facts_7246505_australian-inheritance-
law.html.

9   GARB, Louis a John WOOD. International succession. 2nd ed. 
New York: Kluwer Law International, c2004, ix, str. 446 – 459. 
ISBN 90-411-0781-9.

AD_NOTAM_4_po_ko.indd   17 8/20/2014   8:54:40 PM



18 www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2014JUDIKATURA

18 www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2014IT

Temná strana e-mailu
Ing. Miroslav Pecháček

E-MAIL JE UŽITEČNÝ NÁSTROJ A ŽIVOT BEZ 

NĚJ SI V DNEŠNÍM PROPOJENÉM SVĚTĚ 

SNAD UŽ ANI NELZE PŘEDSTAVIT. MÁ 

VŠAK SVOU TEMNOU STRÁNKU V PODOBĚ 

NEVYŽÁDANÝCH E-MAILŮ. ŘADA 

UŽIVATELŮ ZAZNAMENALA V POSLEDNÍ 

DOBĚ VLNU NEBEZPEČNÝCH ZPRÁV 

S PŘEDMĚTEM NAPŘÍKLAD:  „EXEKUČNÍ 

PŘÍKAZ 031523/2014-565“. POJĎME SE 

PODÍVAT, JAKÉ NEBEZPEČÍ Z E-MAILU 

HROZÍ A JAK SE MU LZE BRÁNIT.

E-mailové hrozby se obvykle dělí do tří základních kategorií:
� Spam – Nevyžádaná pošta.
�  Phishing – Pokusy vylákat z uživatelů přihlašovací 

údaje k  internetovým službám.
� Hoax – Podvodné e-maily.

SPAM

Ačkoli slovo spam ve významu obtěžujícího textu poprvé po-
užila britská zábavní skupina Monty Python, e-mailový spam 
zábavný rozhodně není. Jde o nejrozšířenější problém e-mai-
lové komunikace, tedy o záplavu reklamních e-mailů. V České 
republice sice problematiku spamu upravuje „Zákon o  ně-
kterých službách informační společnosti“ (č. 480/2004 Sb.), 
pohled do e-mailové schránky však nabízí jinou realitu. V za-
hraničí existují celé sítě pro šíření spamu a jejich služby si zá-
jemci o rozesílání nevyžádané pošty mohou pronajmout. Jde 
o neustálý souboj správců internetové infrastruktury s roze-
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sílateli spamu, a tak množství nevyžádaných zpráv ve vaší e-
-mailové schránce podléhá sezónním výkyvům. V okamžiku, 
kdy se podaří některou ze sítí zablokovat, množství spamu 
poklesne, vzápětí se ale objeví síť další a vše začíná nanovo.

RIZIKA A NEBEZPEČÍ

Riziko plynoucí z nevyžádané pošty je naštěstí malé a nežá-
doucím účinkem je převážně pouze obtěžování příjemců.

MOŽNOSTI OBRANY

Pokud jde o obranu z pohledu běžného uživatele, je namís-
tě především doporučit neklikat na odkazy typu „Odhlásit 
se z rozesílání e-mailu“, a ani na žádné jiné odkazy například: 
„Dozvědět se více“, „Stáhnout obrázky“ a podobně. Takový 
odkaz totiž obsahuje zakódovanou identifi kaci vaší e-mai-
lové adresy a pokud na něj kliknete, je to pro spamovou síť 
signál, že vaše adresa je funkční, obsluhuje ji důvěřivý uži-
vatel, a proto je vhodné ji zavalit dalším množstvím nevy-
žádané pošty.

O  něco více možností má správce vaší sítě, kdy správným 
nastavením e-mailového serveru nebo programu pro pří-
jem pošty je možné nevyžádaný e-mail částečně zabloko-
vat. Používají se k tomu různé seznamy nedůvěryhodných 
odesílatelů nebo dokonce software na bázi umělé inteligen-
ce. Problém je nejčastěji v tom zdali program nastavit tak, 
aby spam fi ltroval velmi přísně, v tom, případě ale hrozí, že 
program za spam označí i důležitý e-mail, který očekáváte, 
nebo program nastavit méně přísně, v tom případě některé 
spamy do vaší schránky projdou.

PHISHING

Fišing neboli rybaření spočívá v tom, že útočník rozešle velké 
množství e-mailů tvářících se například jako zpráva z banky 
s upozorněním na problém s účtem, který lze „snadno“ vy-
řešit kliknutím na připojený odkaz a přihlášením se k vaše-
mu bankovnímu účtu. Nebezpečí spočívá v  tom, že odkaz 
nevede na stránku banky, ale na stránku útočníka, kterému 
přihlášením vyzradíte své přihlašovací jméno a heslo. Exis-
tují dokonce i  velmi sofi stikované podvody, které simulují 
stránky banky i v dalších krocích po přihlášení a z uživatele 
vylákají například kódy v SMS zprávách potvrzující  převod 
fi nančních prostředků z účtu. 

A proč se metoda označuje jako rybaření? Jednoduše proto, 
že práce útočníka rybaření připomíná. Útočník rozhodí ná-
vnadu desítek tisíc podvodných e-mailů a i kdyby byl úspěš-
ný jen z 0,1 %, získá desítky obětí a přístup k jejich bankov-
ním účtům. Existuje samozřejmě množství variant tohoto 
podvodu, které směřují k získání přihlašovacích údajů k on-
line službám typu Facebook, Twitter, k e-mailovým účtům, 
webovým obchodům a podobně.

PŘÍKLADY

Jeden ze skutečných phishingových e-mailů, který se po-
kouší vylákat uživatele k přihlášení do  internetového ban-
kovnictví na podvodných stránkách, vypadá takto:

Předmět: Banka nemůže zpracovat Vaši platbu

Vážený kliente,

obrací se na Vás služba zpracování plateb banky xxx.
Vaše žádost o provedení platby byla přijata, ale bohužel 
banka nemá v současné době možnost ji zpracovat. Dů-
vod? Nesprávné údaje v platebním příkazu. Prosím, zkon-
trolujte údaje v podané žádosti (věta je odkazem na pod-
vodné www stránky). Po  opravení údajů v  platebním 
příkazu budou fi nanční prostředky odeslány do 10 minut.

S úctou

Služba zpracování plateb banky xxx 

Jiný skutečný e-mail, který zkouší získat údaje z platební kar-
ty vypadá takto:

Jelikož využíváte služeb naší banky tzn. Osobní účet 
v  bance xxx, ke  kterému máte aktivovanou debetní 
kreditní kartu VISA a v poslední době jsme zaznamenali 
na Vašem účtu podezřelé platební transakce, je potřeba 
aktualizovat data Vaši kreditní karty, v opačném přípa-
dě bude Vaše kreditní karta zablokovaná a Váš účet bude 
pozastaven na dobu neurčitou. Chceme pouze ověřit, že 
transakce na Vašem účtu opravdu provádíte Vy, jako dis-
ponent účtu a ne někdo jiný.

Pošlete nám prosím níže vyplněné parametry.

(Následuje formulář pro opsání údajů z platební karty 
včetně kódu CVC na  její zadní straně, který slouží  pro 
provádění internetových plateb. Ten útočníci vzápětí 
zneužijí.)

RIZIKA A NEBEZPEČÍ

Rizika phishingu jsou značná, útočník může získat kontrolu 
nad velmi citlivými službami a prostředky.

MOŽNOSTI OBRANY

První stupeň ochrany před phishingem je stejný jako 
v  případě spamu. Správné nastavení e-mailového serveru 
i e-mailového programu s pomocí antispamových fi ltrů.

Nejdůležitější stupeň ochrany je ale osvěta mezi uživateli, 
ke které se snaží přispět i  tento článek. Být kritický při vy-
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hodnocování e-mailu a  neklikat na  odkazy v  podezřelých 
zprávách. Banky zpravidla nevyzývají uživatele k přihlášení 
k účtu prostřednictvím e-mailu.

A pokud přesto na nějaký odkaz přejdete, důkladně zkont-
rolujte adresu v adresním řádku. Útočníci většinou využívají 
pro podvodnou stránku zkomolené jméno, které uživatelé 
přehlédnou, tedy místo www.banka.cz použijí  například 
www.bankna.cz. Navíc v  případě solidních institucí typu 
banky byste v adresním řádku měli vidět i symbol zeleného 
zámečku, který informuje, že komunikace se serverem je za-
bezpečena šifrováním s použitím certifi kátu.

V případě podezření na phishing můžete zkusit e-mail vy-
hledat i na stránkách www.hoax.cz, viz samostatný rámeček 
v tomto článku.

HOAX

Hoax je označení pro podvod. S tímto slovem je dokonce 
možné se setkat už v Ottově slovníku naučném z roku 1897, 
a to konkrétně v jedenáctém díle na straně 415. Ve světě e-
-mailu označuje hoax e-mail, který šíří nepravdivé informa-
ce nebo nabádá uživatele k nějaké nebezpečné akci. Uži-
vatel se tak paradoxně sám stává součástí počítačového 
viru tím, že hoax dál šíří, nebo provede destruktivní akci, 
ke které ho e-mail nabádá, například smazání důležitého 
souboru nebo spuštění viru.Jedním z  charakteristických 
znaků hoaxu je, že se zaštiťuje důvěryhodnou institucí, 
například, že informaci potvrdilo zpravodajství televizní 
stanice, inženýři Microsoftu, policie a podobně. Dalším ty-
pickým znakem je výzva k  rozesílání 
hoaxu na co nejvíce adres.

PŘÍKLADY

Cílem typických hoaxů je:

� Vyvolat falešný poplach

Příklad textu hoaxu:
Jakmile se ocitnete v situaci a musíte pod nátlakem vybrat 
peníze z  bankovního automatu na  požádání/přinuceni 
násilníkem, zadejte svůj PIN opačně, automat vám peníze 
vydá, ale též současně přivolá policii.

� Jen prosté šíření

Příklad textu hoaxu:
Podívej se na tenhle dopis, byl vyslán Tobě pro štěstí. Získáš 
štěstí do několika dnů po obdržení tohoto dopisu, ale musíš 
ho poslat dál. Proto, prosím, odešli tento dopis ve 20 kopiích 
a uvidíš, co se stane po 4 dnech. Když nevěříš pověrám, dá-
vej pozor co se po čtyřech dnech stane!

� Prosby

Příklad textu hoaxu:
Předmět: Záchranný mail, tak tohle se MUSÍ přeposlat
Existuje pouze jedna možnost jak zachránit naše dítě,  
operovat. Můj manžel a  já nemáme dostačující fi nanč-
ní prostředky na  operaci a  proto Vás prosím o  pomoc.  
Za každou osobu, která otevře tento e-mail a přepošle nej-
méně dalším třem osobám, obdržíme 32 centů.

� Výzva k poškození počítače

Příklad textu hoaxu:
Internetem se šíří nový druh viru, který se usadí v adresáři 
C:\Windows\System32\  a jeho jméno je rundll32.exe! Pro-
to vir okamžitě smažte.
Problém je v  tom, že uvedený soubor je řádnou sou-
částí operačního systému Windows a  jeho smazáním 
dojde k poškození počítače.

� Pyramidové hry a nabídky snadného výdělku

Příklad textu hoaxu:
Normálně takové nesmysly neposílám, ale tohle si pořád-
ně přečtěte, je to fi nančně moc zajímavé. Microsoft a AOL 
experimentují přes tento e-mailem poslaný text /e-mail 
beta test/ Jakmile pošlete tento mail přátelům, tak Micro-
soft vás Bude stopovat 2 týdne. Za  každou osobu, která 
tento mail pošle, Microsoft platí 245 EUR za  každou oso-
bu…

� Šíření viru

Příklad textu hoaxu:
Exekuční příkaz 031523/2014-565
VÝZVA K ÚHRADĚ DLUŽNÉHO PLNĚNÍ PŘED PROVEDENÍM 
EXEKUCE
Soudní exekutor … vás ve smyslu § 46 odst. 6 z. č. 120/2001 
Sb. (exekuční řád) v  platném znění vyzývá k  splnění výše 
uvedených povinností… Peněžitý nárok oprávněného včet-
ně nákladu k dnešnímu dni: 8 450,00 Kč… Příkaz k úhradě, 

vyrozumění o zahájení exekuce  a výpo-
čet  povinnosti najdete v přiložených sou-
borech…

Konkrétně tento e-mail se v  nedávné 
době lavinovitě šířil českým interne-
tem. Samozřejmě žádný exekuční ná-
rok neexistoval. Co bylo překvapující, 

že podepsané osoby a  telefonní čísla v  e-mailu skutečně 
existovala, ale uvedení lidé o ničem nevěděli, šlo o osobní 
údaje získané z  odcizené databáze. Nebezpečí e-mailu se 
skrývalo v přiložených souborech. Ty totiž obsahovaly počí-
tačový virus, jehož pravděpodobným úkolem bylo sledovat 
práci na počítači, zachytit přihlašovací údaje k internetové-
mu bankovnictví a ty předat útočníkům. Pokud jste přílohu 
neotevřeli, je všechno v pořádku. Samotná příloha obsaho-
vala zip balíček, a pokud jste otevřeli pouze ten, nebezpečí 
nehrozilo. Vlastní vir byl skrytý uvnitř balíčku jako spustitel-
ný soubor, pokud jste kliknuli i na něj, je váš počítač velmi 
pravděpodobně nakažen. Nutno poznamenat, že před ta-
kovou hrozbou vás nemusí ochránit ani antivirový software. 
I když výrobci dělají, co mohou a antivirové programy aktu-
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Ing. Miroslav Pecháček

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů.

�   miroslav.pechacek@seznam.cz
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WWW.HOAX.CZ

�   Nejste-li si jistí, zdali je e-mail hoaxem nebo 
phishingem, zkuste navštívit adresu www.hoax.cz.
Tyto stránky obsahují databázi hoaxů v oběhu. 
Do pole „Rychlé vyhledávání“ stačí zadat například 
předmět podezřelého e-mailu a na stránce 
s nalezeným hoaxem uvidíte všechny verze e-mailu 
v oběhu i vyjádření odborníků k obsahu hoaxu.

PODVRŽENÝ ODESÍLATEL

Je možné věřit jménu, které je v e-mailu uvedeno 
v položce Odesílatel? Odpověď zní: nikoli. Adresu 
odesílatele je možné velmi snadno podvrhnout a tak 
se vám může stát, že spam k vám přichází jakoby 
z vaší vlastní e-mailové adresy. Je potřeba si dát 
pozor i na to, že vaší e-mailovou adresu může kdokoli 
zneužít a vaším jménem rozesílat spam nebo uvést 
někoho v omyl.  Obrana proti podvrženému odesílateli 
prakticky neexistuje, s informací o odesílateli je nutné 
zacházet opatrně a s předběžnou nedůvěrou.

Jediný jistý způsob, jak důvěřovat jménu odesílatele 
je, pokud je e-mail elektronicky podepsán jeho 
certifi kátem. I tak je ale nutné ověřit, zdali certifi kát 
pochází od důvěryhodné certifi kační autority (I.CA, 
PostSignum, eIdentity), protože pořídit si software 
pro provozování certifi kační autority a vydávat vlastní 
certifi káty může prakticky kdokoli.

alizují i  několikrát denně, v  prvních hodinách, než výrobci 
šíření viru zaznamenají a vydají aktualizace, nejsou počítače 
chráněné. Obezřetnost uživatele je tedy důležitá součást 
bezpečnosti.

RIZIKA A NEBEZPEČÍ

Nebezpečí hoaxu může být malé, kdy podobně jako spam 
pouze obtěžuje uživatele, ale i velmi vysoké, kdy v případě 
šíření viru může dojít k vážným škodám.

MOŽNOSTI OBRANY

Ochrana před hoaxem je podobná jako v případě phishin-
gu a spamu. Správně nastavené servery, počítače uživatelů 
a především obezřetnost.

V případě, že si nejste jisti, zdali je podezřelý e-mail hoaxem, 
zkuste ho vyhledat na  stránkách www.hoax.cz, viz samo-
statný rámeček v  tomto článku. K  ochraně před hoaxem 
přispějete samozřejmě tím, že ho nebudete dále rozesílat 
a  vhodné je také upozornit odesílatele, který vám e-mail 
většinou v dobré víře zaslal, že se stal obětí podvodu. 

UŽITEČNÝ POMOCNÍK, 
ALE OPATRNĚ S NÍM

E-mail je užitečný pomocník, je ale potřeba mít na paměti, 
že jeho uhžívání je spojeno s jistými riziky, kterým však lze 
předcházet. Je potřeba obezřetnost, opatrnost a informo-
vanost uživatelů. Snad k  tomu tento článek alespoň čás-
tečně přispěl. �

AD_NOTAM_4_po_ko.indd   21 8/20/2014   8:54:47 PM



22 www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2014JUDIKATURA

22 www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2014JUDIKATURA

Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Zápis do obchodního 
rejstříku
PODMÍNKOU PRO PROVEDENÍ ZÁPISU 

DO OBCHODNÍHO REJSTŘÍKU BEZ VYDÁNÍ 

ROZHODNUTÍ (TZV. PŘÍMÉHO ZÁPISU) PODLE 

USTANOVENÍ § 200DA ODST. 5 O. S. Ř. NENÍ – 

NA ROZDÍL OD TZV. PŘÍMÉHO ZÁPISU DLE § 200DA 

ODST. 4 O. S. Ř. – TO, ŽE ZAPISOVANÉ SKUTEČNOSTI 

MUSÍ MÍT PODKLAD V PŘILOŽENÉM NOTÁŘSKÉM 

ZÁPISE.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky 

ze dne 21. května 2014, sp. zn. 29 Cdo 2778/2013

Z   odůvodnění: Usnesením ze dne 12. ledna 
2012, č. j. F 2291/2012, C 96505-173, Městský 
soud v  Praze zamítl návrh, jímž se navrho-
vatel domáhal svého zápisu jakožto jedna-
tele společnosti DOSS – účto s. r. o. (dále jen 

„společnost“) do obchodního rejstříku (výrok I.), a rozho-
dl o nákladech řízení (výrok II.).

Vrchní soud v Praze v záhlaví označeným usnesením potvr-
dil usnesení soudu prvního stupně (první výrok) a rozhodl 
o nákladech odvolacího řízení (druhý výrok).

Soudy vyšly z toho, že:

1/ Valná hromada rozhodla dne 19. prosince 2011 o odvolá-
ní navrhovatele z funkce jednatele společnosti (dále též jen 
„valná hromada“).

2/ Průběh jednání valné hromady osvědčila notářka JUDr. V. 
S. v notářském zápise N 324/2011, NZ 288/2011 (dále též jen 
„notářský zápis“), sepsaném podle § 77 zákona č. 358/1992 
Sb., o notářích a jejich činnosti (notářského řádu).

3/ Městský soud v Praze vyhověl návrhu společnosti, dolo-
ženém uvedeným notářským zápisem, a  provedl dne 22. 
prosince 2011 zápis změny do  obchodního rejstříku bez 
vydání rozhodnutí spočívající ve výmazu navrhovatele jako 

jednatele společnosti se dnem zániku funkce k 19. prosinci 
2011.

Odvolací soud měl – ve shodě se soudem prvního stupně 
– notářský zápis za způsobilý podklad pro výmaz navrhova-
tele jako jednatele společnosti z obchodního rejstříku podle 
§ 200da odst. 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudní-
ho řádu (dále jen „o. s. ř.“). Konstatoval, že tzv. přímý zápis 
do obchodního rejstříku podle § 200da odst. 5 o. s. ř. zákon 
připouští za splnění dvou podmínek, a to pokud je jediným 
navrhovatelem a  účastníkem řízení podnikatel, kterého se 
zápis týká, a požaduje zápis deklaratorní povahy. Tak tomu 
bylo i v projednávané věci. V takovém případě soud už jen 
přezkoumává splnění podmínek podle § 200da odst. 1 o. s. 
ř., tj. zda údaje o skutečnostech navrhovaných k zápisu vy-
plývají z předložených listin.

Uzavřel proto, že na rozdíl od zápisu podle § 200da odst. 
4 o. s. ř. může být podkladem zápisu dle § 200da odst. 5 o. 
s. ř. též notářský zápis podle § 77 notářského řádu. V pro-
jednávané věci pak byly splněny podmínky pro zápis dle 
§ 200da odst. 5 o. s. ř., když nebylo povinností navrhova-
tele předložit notářský zápis podle § 80a notářského řádu, 
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ale postačoval notářský zápis sepsaný podle § 77 notářské-
ho řádu. 

Odvolací soud dále doplnil, že s  ohledem na  registrační 
princip je rejstříkový soud oprávněn přezkoumávat formální 
předpoklady návrhu a pouze dílčím způsobem předpokla-
dy hmotněprávní; domnívá-li se navrhovatel, že rozhodnutí 
valné hromady bylo neplatné, musí se vyslovení neplatnosti 
domáhat v  jiném než rejstříkovém řízení, neboť k  posou-
zení této otázky je třeba provést dokazování, avšak z  po-
vahy rejstříkového řízení po novele provedené zákonem č. 
216/2005 Sb. vyplývá, že rejstříkový soud rozhoduje zásad-
ně bez jednání.

Navrhovatel napadl rozhodnutí odvolacího soudu v celém 
rozsahu dovoláním, opíraje jeho přípustnost o ustanovení § 
237 o. s. ř., namítaje, že rozhodnutí odvolacího soudu spočí-
vá na nesprávném právním posouzení věci, a navrhuje, aby 
rozhodnutí odvolacího soudu bylo zrušeno a věc byla vráce-
na tomuto soudu k dalšímu řízení.

Podle názoru dovolatele se odvolací soud nesprávně vy-
pořádal s otázkou mezí přezkumu podkladů předložených 
pro rozhodnutí soudu v řízení ve věcech obchodního rejs-
tříku dle § 200a a násl. o. s. ř., přičemž jde o otázku, která 
nebyla dosud v rozhodovací praxi dovolacího soudu vyře-
šena.

Dovolatel nesouhlasí se závěrem odvolacího soudu, podle 
něhož o výmazu navrhovatele z obchodního rejstříku bylo 
rozhodnuto podle § 200da odst. 5 o. s. ř., ani se závěrem, 
podle něhož podkladem tohoto zápisu může být notářský 
zápis dle § 77 notářského řádu.

Uvádí, že je-li podkladem pro provedení zápisu do  ob-
chodního rejstříku bez vydání rozhodnutí notářský zápis, 
je třeba aplikovat § 200da odst. 4 o. s. ř., nikoliv § 200da 
odst. 5 o. s. ř., tudíž rejstříkový soud musí v  rámci svého 
přezkumu posoudit, zda takový notářský zápis je způso-
bilý k  provedení zápisu podle zvláštního předpisu. Jiný 
výklad by dle dovolatele vedl k absurdní situaci, kdy poža-
davky na určité formální náležitosti notářského zápisu při 
postupu podle § 200da odst. 4 o. s. ř., které jsou předpo-
kladem pro provedení některých zápisů v obchodním rejs-
tříku, by bylo možné u všech deklaratorních zápisů obejít 
pořízením notářského zápisu o  osvědčení průběhu valné 
hromady postupem dle § 200da odst. 5 o. s. ř. 

Podle dovolatele musí rejstříkový soud přezkoumávat formu 
a hmotněprávní obsah listiny, která tvoří jediný podklad pro 
tzv. přímý zápis. Je-li změna zápisu jednatele dokládána no-
tářským zápisem podle § 80a notářského řádu, může soud 
dle názoru dovolatele provést přímý zápis postupem dle § 
200da odst. 4 o. s. ř., neboť podstatné obsahové náležitos-
ti (např. účast a usnášeníschopnost valné hromady) již byly 
přezkoumány notářem a potvrzeny v zápisu. Je-li k návrhu 
přiložen zápis z valné hromady dle § 129 odst. 4 zákona č. 
513/1991 Sb., obchodního zákoníku (dále jen „obch. zák.“), 

může soud provést přímý zápis postupem dle § 200da odst. 5 
o. s. ř., pokud ověří, zda údaje o zapisovaných skutečnostech 
z přiložených listin vyplývají – meze přezkumu rejstříkovým 
soudem jsou tak v tomto případě „podstatně obsáhlejší“.

Notářský zápis podle § 77 notářského řádu nemůže být 
podkladem zápisu provedeného dle § 200da odst. 4 o. s. ř. 
a ani dle § 200da odst. 5 o. s. ř., neboť notář nemá v tomto 
případě povinnost přezkoumávat předpoklady pro přijetí 
rozhodnutí valné hromady, resp. zákonnost postupu při 
přijímání rozhodnutí valné hromady, jejíž průběh osvěd-
čuje. Závěr, podle něhož tento druh notářského zápisu 
nelze použít jako podklad provedení zápisu dle § 200da 
odst. 4 o. s. ř., vyplývá též z odborné literatury (blíže kon-
kretizované v  dovolání) a  dle názoru dovolatele je třeba 
tento závěr vztáhnout i  na  postup dle § 200da odst. 5 
o. s. ř.

Nejvyšší soud shledává dovolání přípustným podle § 237 
o. s. ř., neboť otázka, zda podkladem pro provedení tzv. 
přímého zápisu do obchodního rejstříku podle ustanovení 
§ 200da odst. 5 o. s. ř. může být též notářský zápis sepsaný 
podle § 77 notářského řádu, nebyla dosud dovolacím sou-
dem řešena. Dovolání však není důvodné.

Úvodem Nejvyšší soud podotýká, že ačkoli dovolatel ohla-
šuje napadení rozhodnutí odvolacího soudu v  celém roz-
sahu, z  obsahu dovolání je zřejmé, že zpochybňuje pouze 
rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé; správností vý-
roku o nákladech řízení před soudy obou stupňů se proto 
dovolací soud nezabýval.

S  ohledem na  datum podání návrhu na  zahájení řízení 
ve věci, v níž byl proveden výmaz navrhovatele jako jedna-
tele společnosti z obchodního rejstříku, je pro další úvahy 
Nejvyššího soudu rozhodné znění níže uvedených usta-
novení účinné k  19. prosinci 2011, tedy notářského řádu 
naposledy ve znění zákona č. 227/2009 Sb., a občanského 
soudního řádu naposledy ve znění zákona č. 218/2011 Sb.

Podle § 77 notářského řádu platí, že notář osvědčí prů-
běh valných hromad v  notářském zápisu, v  němž uvede 
místo a  dobu konání valné hromady, zaznamená přijatá 
usnesení a  z  průběhu valné hromady vše, co je důležité 
pro posouzení řádného postupu jednání (odstavec 1). No-
tář může vyzvat předsedu valné hromady a nejvýše další 
dvě zúčastněné osoby, aby notářský zápis podepsali. To-
tožnost účastníků valné hromady nemusí být zjišťována 
(odstavec 2).

Z  ustanovení § 80a notářského řádu se podává, že no-
tář sepíše na žádost notářský zápis o rozhodnutí orgánu 
právnické osoby, pokud zvláštní právní předpis pořízení 
takového notářského zápisu vyžaduje, nebo pokud je 
rozhodováno o  skutečnostech zapisovaných do  veřej-
ných seznamů, i když zvláštní právní předpis pořízení ta-
kového notářského zápisu nevyžaduje (odstavec 1). Notář 
je povinen osvědčit existenci právních jednání a  forma-
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lit, ke  kterým je právnická osoba, popřípadě její orgán 
povinen a  při kterých byl notář přítomen, včetně jeho 
vyjádření o  souladu s  právními předpisy, a  současně je 
povinen osvědčit, zda rozhodnutí orgánu právnické oso-
by, o  němž sepisuje notářský zápis, bylo přijato, a  uvést 
své vyjádření, zda obsah rozhodnutí je či není v souladu 
s právními předpisy a zakladatelskými dokumenty práv-
nické osoby (odstavec 2).

Podle ustanovení § 200da odst. 4 o. s. ř. soud provede zápis, 
aniž by o tom vydával rozhodnutí, také tehdy, pokud mají 
navrhované zapisované skutečnosti podklad v přiloženém 
notářském zápisu; v  takovém případě soud kromě zjištění 
podle odstavce 1 zkoumá pouze to, zda notářský zápis spl-
ňuje požadavky kladené na něj zvláštním právním předpi-
sem. Postup podle předchozí věty se použije pouze tehdy, 
je-li navrhovatelem a jediným účastníkem řízení podnikatel, 
kterého se zápis týká. Notářský zápis je způsobilým pod-
kladem k zápisu, i když zvláštní právní předpisy tuto formu 
právního úkonu nevyžadují.

Z ustanovení § 200da odst. 5 o. s. ř. vyplývá, že bez vydání 
rozhodnutí soud provede zápis do  rejstříku též tehdy, po-
kud platnost či účinnost skutečností navrhovaných k zápisu 
nenastává podle zvláštního právního předpisu až jejich zá-
pisem do  rejstříku. Postup podle předchozí věty se použi-
je pouze tehdy, je-li navrhovatelem a  jediným účastníkem 
řízení podnikatel, kterého se zápis týká. V ostatních přípa-
dech soud o  zápisu rozhodne usnesením. Jednání nemusí 
být nařízeno.

Mezi účastníky není sporu o tom, že navrhovatelkou a jedi-
nou účastnicí řízení, v němž byl výmaz navrhovatele z ob-
chodního rejstříku proveden, byla společnost.

Z judikatury Nejvyššího soudu vyplývá, že výmaz jednatele 
z obchodního rejstříku má od účinnosti novely obchodního 
zákoníku provedené zákonem č. 142/1996 Sb. deklaratorní 
povahu (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. března 
2009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007, jež je veřejnosti dostupné 
na webových stránkách tohoto soudu).

Z  ustanovení § 127 odst. 4 a  § 141 odst. 1 obch. zák. lze 
za použití argumentu a contrario dovodit, že pro rozhodnutí 
valné hromady o odvolání jednatele není vyžadována for-
ma notářského zápisu; závěr, podle něhož této formy není 
třeba, neboť nejde o rozhodnutí o změně obsahu společen-
ské smlouvy, vyplývá též z judikatury dovolacího soudu (viz 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. října 2002, sp. zn. 29 
Odo 269/2002, uveřejněné pod číslem 17/2005 Sbírky soud-
ních rozhodnutí a stanovisek).

O  rozhodnutí valné hromady o  odvolání navrhovatele 
z funkce jednatele společnosti proto vůbec nemusel být po-
řízen notářský zápis (tím méně notářský zápis podle § 80a 
notářského řádu). Žádné ustanovení zákona ovšem nebrání 
tomu, aby průběh valné hromady byl osvědčen notářským 
zápisem podle § 77 notářského řádu.

Nejvyšší soud proto sdílí závěr odvolacího soudu, podle 
něhož v  projednávané věci byly splněny podmínky pro 
provedení výmazu navrhovatele bez vydání rozhodnutí 
podle § 200da odst. 5 o. s. ř., neboť byly splněny obě zá-
konné podmínky postupu podle uvedeného ustanove-
ní – navrhovatelkou a  jedinou účastnicí řízení byla spo-
lečnost, jíž se provedený výmaz týká, a  současně daná 
skutečnost – odvolání navrhovatele z  funkce jednatele 
společnosti – z  předložené listiny (notářského zápisu) 
vyplývá.

Okolnost, že předmětný notářský zápis neosvědčuje „exis-
tenci právních jednání a formalit, ke kterým byla valná hro-
mada povinna“, tj. řádnost postupu valné hromady při při-
jetí daného rozhodnutí – tedy jinými slovy skutečnost, že 
jde o notářský zápis sepsaný podle § 77 notářského řádu 
– pak na tomto závěru ničeho nemění. Podmínkou pro pro-
vedení zápisu do obchodního rejstříku bez vydání rozhod-
nutí (tzv. přímého zápisu) podle ustanovení § 200da odst. 
5 o. s. ř. totiž není – na  rozdíl od  tzv. přímého zápisu dle 
§ 200da odst. 4 o. s. ř. – to, že zapisované skutečnosti musí 
mít podklad v  přiloženém notářském zápise. Může-li být 
podkladem pro tzv. přímý zápis podle § 200da odst. 5 
o. s. ř. i běžná listina, lze (za použití argumentu a minori ad 
maius) dovodit, že jím může být i notářský zápis dle § 77 
notářského řádu.

Závěr, podle něhož notářský zápis může být podkladem 
pro provedení tzv. přímého zápisu do obchodního rejstří-
ku pouze postupem podle § 200da odst. 4 o. s. ř., jak míní 
dovolatel, pak z žádného zákonného ustanovení neplyne.

Na  základě výše uvedeného Nejvyšší soud uzavírá, že lis-
tinou, na  jejímž podkladě provede rejstříkový soud zápis 
(výmaz) skutečnosti v obchodním rejstříku bez vydání roz-
hodnutí postupem podle § 200da odst. 5 o. s. ř., může být 
též notářský zápis osvědčující průběh valné hromady podle 
§ 77 notářského řádu.

Domnívá-li se navrhovatel, že rozhodnutí valné hromady 
bylo neplatné, mohl se vyslovení jeho neplatnosti domáhat 
v řízení podle § 131 obch. zák., jak správně poznamenal od-
volací soud.

Jelikož právní posouzení věci odvolacím soudem je správné 
a dovolací důvod dle § 241a odst. 1 o. s. ř. není dán, Nejvyšší 
soud dovolání podle § 243d písm. a) o. s. ř. zamítl.

Rozhodné znění občanského soudního řádu, podle kte-
rého Nejvyšší soud dovolání projednal a  rozhodl o  něm 
(do 31. prosince 2013), se podává z článku II. bodu 2 zákona 
č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občan-
ský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další 
zákony. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURA
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TENTO NÁLEZ ZMÍNIL JUDr. PETR ŠUK, SOUDCE 

NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČESKÉ REPUBLIKY, 

BĚHEM SVÉ PŘEDNÁŠKY V RÁMCI SEMINÁŘE 

KONANÉHO V KROMĚŘÍŽI VE DNECH 

18. – 20. ČERVNA LETOŠNÍHO ROKU S TÍM, 

ŽE JEHO ZÁVĚRY JSOU POUŽITELNÉ I PRO 

ODPOVĚDNOST NOTÁŘE. ÚPLNÉ ZNĚNÍ JE 

MOŽNO NALÉZT NA ELEKTRONICKÉ ADRESE 

HTTP://NALUS.USOUD.CZ 

V  otázce porušení povinnosti daňového 
poradce se dovolací soud dostal mimo 
rámec dosavadní vlastní rozhodovací 
činnosti, pokud se spokojil se závěrem, 
že se v důsledku rady daňového poradce 
stalo daňové přiznání vedlejšího účastní-

ka řízení vadným. Nevypořádal se tím totiž vůbec s otázkou, 
zda a  případně jakou právní povinnost daňový poradce 
konkrétně porušil tím, že v  konkrétních okolnosti daného 
případu a s ohledem na (případné) relevantní odborné ná-
zory a (možnou) rozhodovací činnost správců daně (či správ-
ních soudů) v rozhodné době. Jinými slovy se nevypořádal 
s  otázkou, zda daňový poradce porušuje právní předpisy 
tím, když v určité době a za určitých okolností zastává ně-
jaký právní názor, který se později ukáže být nesprávným. 
S touto otázkou se obecné soudy totiž rozhodně nemohly 
vypořádat citací dotčených právních předpisů, předcházejí-
cí vlastnímu skutkovému a právnímu hodnocení věci (soudy 
prvního a druhého stupně), či obecným vymezením před-
pokladů této odpovědnosti (dovolací soud). Na tuto otázku 
konečně neodpověděl ani ustanovený znalec, přičemž není 
zřejmé nakolik se projevila zásada iura novit curia, obsažená 
v ustanovení § 121 občanského soudního řádu, do postupu 
soudu prvního stupně, který ustanovil znalce k výkladu tu-
zemského práva. 

Jakkoliv lze považovat za zásadní a principiální východis-
ko, že daňové poradenství má sloužit ke správnému po-
dání daňového přiznání, zůstalo i  nyní nezodpovězeno, 
jakou roli má výklad příslušných právních předpisů – tj. 
jak dalece je příslušná právní úprava jasná a  jakou roli 

hraje výklad ze strany orgánů veřejné moci (existuje-li 
nějaký), potažmo jaký význam má případné „ražení judi-
katurních štol“. 

Z  rozhodnutí obecných soudů by snad jen mohl nepřímo 
vyplývat (jen stěží akceptovatelný) závěr, že není vůbec 
žádný rozdíl mezi tím, když daňový poradce zastává určitý 
relevantně vyargumentovaný právní názor (který je později 
orgány veřejné moci odmítnut) a tím, když daňový porad-
ce např. podá za svého klienta daňové přiznání opožděně, 
s  formálními (technickými) nedostatky apod. Jinak řeče-
no, že opravdu cokoliv z  poskytnutých služeb daňového 
poradce, co vedlo k  pozdějším sankcím ze strany správce 
daně, představuje porušení určité zákonné povinnosti, a to 
navíc v situaci, kdy daňový dlužník nevyužil ani opravných 
prostředků, ani správní žaloby. Zodpovězení těchto otázek 
ve  vztahu k  posuzované věci je přitom tím, oč v  procesní 
obraně stěžovatele evidentně šlo, a  jíž se v tomto rozsahu 
neučinilo zadost v  rozporu s  principy vztahu mezi státem 
obecně a  soudní mocí zvláště na  straně jedné a  občany 
na straně druhé.

Obecné soudy porušily čl. 1 odst. 1 Ústavy a základní právo 
stěžovatele podle čl. 36 odst. 1 Listiny tím, že se ve  svých 
rozhodnutích řádně nevypořádaly se zásadními právními 
otázkami odpovědnosti daňového poradce za  škodu, a  to 
vzdor požadavkům kladeným na taková rozhodnutí vlastní 
ustálenou rozhodovací činností, týkající se věcně obdobné 
situace odpovědnosti advokátů za škodu. Proto byla všech-
na napadená rozhodnutí zrušena.

Ústavní soud svým rozhodnutím přitom vůbec nepřed-
jímá, zda je v dané věci nárok vedlejšího účastníka řízení 
na  náhradu škody dán či nikoliv, protože tato otázka na-
dále zůstává v  kompetenci obecných soudů podle čl. 90 
Ústavy. �

Redakce Ad Notam

Zkrácené znění nálezu Ústavního soudu 
sp. zn. II. ÚS 913/09 ze dne 4. 8. 2010 
o odpovědnosti daňového poradce 
za škodu způsobenou při výkonu 
daňového poradenství – část VI. Závěr
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ÚČINNOST NOVÉHO OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU NAVRÁTILA PRÁVNÍKY I LAICKOU 

VEŘEJNOST TAK TROCHU DO 19. STOLETÍ, COŽ 

VEDE NEJEN K NUTNOSTI UMĚT TEHDEJŠÍ 

PRÁVNICKOU ČEŠTINU, ALE I K „OBŽIVNUTÍ“ 

ČÁSTI STARÉ JUDIKATURY. TENTOKRÁTE 

PŘINÁŠÍME PRAKTICKÝ PŘÍPAD, KTERÝ BYL 

VE STEJNOJMENNÉ RUBRICE PUBLIKOVÁN 

V ČASOPISU PRÁVNÍK V ROCE 1896:

„Vzdání se dědictví a smlouva o právu dědickém (§§. 551. a 602. 
ob. zák. obč.)

Po  smrti Josefa V. v  roce 1892, jenž poslední vůle nezanechal, 
přihlásili se k  pozůstalosti ze zákona děti z  třetího manželství 
spolu se svou matkou poukazujíce na  to, že se děti z  prvního 
a druhého manželství dle připojených prohlášení svých dědic-
kých nároků na pozůstalost po otci vzdaly.

Zejména předložili prohlášení dcery Kateřiny (z prvního man-
želství) ze dne 1. října 1882 od ní podepsané a notářsky ověřené 
toho znění, že obdržela od svého otce jménem otcovského po-
dílu 200 zl., což právoplatně kvituje a prohlašuje, že jest s otcov-
ským podílem úplně vyplacena a  že za  tou příčinou žádných 
nároků na pozůstalost svého otce činiti nebude.

Manžel Kateřiny v  roce 1890 zemřelé František S. přihlásil se 
jménem jejích tří dětí, jako vnuků Josefa V. k pozůstalosti jeho 
na základě zákona, i byv pak s touto přihláškou po slyšení stran 
odkázán na pořad práva podal žalobu, domáhaje se nálezu, že 
jest prohlášení Kateřiny ze dne 1. října 1882 pro omyl a nátlak 
na  Kateřinu jejím otcem neplatné. V  pozdější opravě žaloby 
domáháno se nálezu, že jest prohlášení ono následkem doda-
tečného ujednání zůstavitele se žalobcem pokud se týče dítek 
Kateřiny bezúčinné, že tudíž dítkám těmto dědičné právo po je-
jich dědu přísluší.

V první instanci byla žaloba zamítnuta.

Rozsudkem c. k. vrchního soudu zemského pro král. České ze 
dne 3. března 1896 č. 4662. bylo žalobě vyhověno, vykoná-li 
František S. přísahu v tom smyslu, že on po prohlášení Kateřiny 
ze dne 1. října 1882 s  Josefem V. ujednal, že platiti má jenom 

co do Kateřiny S. samé, poněvadž je marnotratnice, ale nikoli 
co do jejích dětí a že její děti na jejím místě po Josefu V. děditi 
budou.

V  důvodech – nehledíc k otázkám procesuálním – se uvádí:

V dalším ujednání od žalobce tvrzeném obsaženo jest čás-
tečné zrušení neboli obmezení sporného prohlášení, poně-
vadž prohlášení, jak v předložené listině obsaženo jest, účinek 
by mělo nejen pro Kateřinu S., nýbrž i pro její děti (§. 551 ob. z. 
obč.), kdežto pozdějším ujednáním mezi Josefem V. a mezi ža-
lobcem jako otcovským opatrovníkem dítek a  jako plnomoc-
níkem Kateřiny S. uzavřeným, účinky onoho vzdání se práva 
dědického pouze na osobu Kateřiny S. obmezeny byly, tak že 
následkem toho dětem po Kateřině S. dědické právo k pozůsta-
losti Josefa V. zachováno bylo.

Poněvadž smlouva neboli prohlášení se v  příčině vzdání se 
dědictví na žádnou zvláštní formu vázáno není a obapolným 
dohodnutím se stran, kteréž taktéž žádnou zvláštní formou vá-
záno není, buď na dobro neb částečně zrušeno neb obmezeno
býti může, nelze v přítomném případu tvrditi, že by byly dítky 
Kateřiny S. zmíněným ústním ujednáním stran zúčastněných 
nějakého nového práva dědického nabyly, nýbrž dlužno za to 
míti, že práva dědická dítek těch, kteráž by jim již ze zákona byla 
příslušela, kdyby se byla Kateřina S. dědického práva nevzdala, 
obmezením toho prohlášení na osobu Kateřiny S. pouze znovu 
oživla, jak by se to bylo stalo, kdyby byl Josef V. ono prohláše-
ní ze dne 1. října 1882 jednoduše zničil, a to tím spíše, an Josef 
V. dle tvrzení žalujícího sám toho mínění byl, že se prohlášení 
sporné na dědická práva dítek Kateřiny S. vztahovati nemá.

Že by dotčené ujednání mezi žalobcem a Josefem V. se stavší 
potřebné přesnosti nemělo, nelze taktéž tvrditi, ano z ujedná-
ní toho výslovně to vysvítá, čeho se v upravené prosbě žalobní 
domáháno.

C. k. nejvyšší soud obnovil nález první stolice z těchto důvodů:

Především dlužno přihlížeti k tomu, že žádáno, by vzdání se 
dědických práv se strany Kateřiny S. co do žalobců – dětí je-
jích – jak neplatným tak i bezúčinným bylo prohlášeno. By toto 
vzdání se dědictví vůči dětem za  neplatné bylo prohlášeno, 
k tomu nestává žádné příčiny. Nehledíc k tomu, že od prosby, 
by to vzdání se dědictví jakožto samo o sobě původně neplatné 

    Nad starým 
judikátem
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bylo prohlášeno, v  doplňovacím řízení bylo upuštěno, vysvítá 
z udání vlastních udání žalobců, že František S. jako plnomoc-
ník Kateřiny S. s  Josefem V. ujednal, že její vzdání se dědictví 
co do  osoby její v  platnosti zůstati má. Tím však stalo se toto 
vzdání se d l e §. 551. ob. zák. též pokud se týče dětí její platně 
účinným. Co se však od otázky neplatnosti lišící se otázky bez-
účinnosti následkem dotčeného ujednání týče, sluší též tuto 
záporně zodpověděti.

Neboť na konci r. 1882, v čase, kdy dotčené ujednání prý uzavře-
no bylo, neměli nezl. žalobci, jakožto vnukové Josefa V., ku po-
zůstalosti zákonného práva dědického, poněvadž tehdy Josef 
V. ještě mrtev nebyl a nad to matka jejich na živu byla (§§. 536. 
a  732. ob. z. obč.). Nelze tudíž mluviti o  opětném nabytí plat-
nosti jich práva dědického (jehož nestávalo) jakožto o domně-
lém následku toho, že prý odstraněno bylo vzdání se jich matky 
dědického práva po otci, pokud se týče, dědu. Pokud by však ža-
lobci následkem toho, že matka jejich (Kateřina S.) před Jose-
fem V. zemřela, po Josefu V. byli děditi měli, bylo by se tomu 
v  zákonité formě zřízeného prohlášení poslední vůle Josefa V. 
zapotřebí bývalo. Pouhým, dle tvrzení žalujících mezi Františ-
kem S. v zastoupení dětí jeho a Josefem V. učiněným ujednáním 
nemohl se závěrečného ustanovení §. 551. ob. z. obč. vyplývající 
právní následek vzdání se Kateřiny S. odstraněn býti, poněvadž 
smlouva o  právu dědickém d l e §. 602. ob. z  á k. obč. platně 
mezi manžely a tudíž nikoli mezi dědem a vnuky jeho uzavřena 
býti může. Z toho důvodu sluší prosbu žalobní zamítnouti.

Rozhodnutí c. k. nejvyššího soudu ze dne 9. června 1896 č. 
6409.“1

1  Srov. Dr. J. R. Vzdání se dědictví a smlouva o právu dědickém 
(§§. 551. a 602. ob. zák. obč.), Právník, XXXV., 1896, s. 798-801.

Citovaný praktický případ je nepochybně aktuální, poně-
vadž popsaný příběh, či – chcete-li – skutkový děj může na-
stat i dnes.

Není bez zajímavosti, že nastala diformita v  rozhodnutích 
soudů prvé a druhé stolice, přičemž c. k. vrchní soud zjevně 
přehlédl ustanovení § 602 ob. zák. obč.

Právního historika potěší, že v případu se uvažovalo i o pro-
vedení důkazu výpovědi pod přísahou, kterou náš právní 
řád zatím ještě nezná…

Právník nepřehlédne, že ustanovení § 551 ob. zák. obč. v zá-
sadě odpovídá ustanovení § 1484 odst. 1, věta prvá NOZ a že 
obdobu ustanovení § 602 ob. zák. obč. v  NOZ nenalezne-
me…

Co poradit nynějšímu Josefu V.? 

Nejschůdnější by bylo, aby v případě, že by chtěl své vnuky 
učinit svými dědici, při sepisu smlouvy s dcerou nepřehlédl 
ustanovení § 1484 odst. 1, část prvé věty za středníkem, pří-
padně aby poté, kdy byla již smlouva ve formě veřejné lis-
tiny bez takového ujednání sepsána, alespoň částečně věc 
napravil závětí. 

Osobně jsem toho názoru, že něco takového však Josef V. 
dne 1. října 1882 ani následně do své smrti učinit nechtěl… �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Rád bych Vám touto cestou gratuloval k Vašemu 

jmenování soudcem Ústavního soudu. Ale i před-

tím byla Vaše profesionální kariéra poměrně 

bohatá. Byl Ústavní soud vždy Váš profesní cíl?

To určitě ne. Práce soudce obecného soudu mne velmi bavi-
la. Nicméně Ústavní soud považuji za vrchol právnické karié-
ry, alespoň tedy ve veřejné sféře. Nabídkou jsem byl poctěn 
a bez velkého váhání jsem ji přijal.

Jaké jsou Vaše první dojmy z práce soudce 

Ústavního soudu?

Případy, které Ústavní soud projednává, jsou velmi rozma-
nité. Skutečně ze všech oblastí práva a života vůbec. Jen je 
škoda, že lidé si z  Ústavního soudu dělají čtvrtou instanci 
soudů obecných. Když neuspěli se svou věcí před soudem 
okresním, krajským ani nejvyšším, předloží naprosto stej-
nou argumentaci i  soudu ústavnímu. To je nepochopení 
role Ústavního soudu a jeho zbytečné zatěžování. 

Zatím jsem se zúčastnil jen několika málo jednání pléna. 
Diskuze na něm však velmi oceňuji. Pro soudce je přínosné, 
musí-li svůj názor obhajovat v otevřené diskusi a může-li na-
slouchat názorům jiných.

Mezi právníky jste označován jako praktik. Berete 

toto označení jako kompliment?

Ano, děkuji. Soudce obecného soudu musí být praktik. Ze-
jména na úrovni nalézacího a  odvolacího soudu. Při svém 
rozhodování jsem se snažil, aby soudní rozhodnutí nepři-
neslo jen konec konkrétního soudního sporu, ale aby i po-
mohlo vyřešit spor mezi lidmi. Aby nenásledovala další žalo-
ba. K tomu je však třeba i dobrá vůle účastníků řízení a té se 
mnohdy nedostává.

Tomáš Lichovník:  
Proniknout do „výsostných vod“ jiné profese 
většinou nepřináší nic dobrého

JUDr. Tomáš Lichovník (*1964)

•    Soudce Ústavního soudu České republiky. 

Jmenován byl do této funkce prezidentem republiky 

dne 19. června 2014.

•   Působil jako dlouholetý viceprezident (2005 – 2008) 

a následně prezident (2008 – 2014) Soudcovské unie. 

•    Vystudoval Právnickou fakultu Masarykovy univerzity, 

kde v roce 1988 získal titul doktora práv v oboru 

pracovního práva. 

•    V letech 1986 až 1991 pracoval jako podniko vý 

právník, roku 1992 byl jmenován soudcem a roku 

1994 se stal předsedou soudu.

•    Specializuje se na občanské právo.

AD NOTAM PŘINÁŠÍ EXKLUZIVNÍ ROZHOVOR 

S ČERSTVĚ JMENOVANÝM SOUDCEM ÚSTAVNÍHO 

SOUDU ČESKÉ REPUBLIKY, JUDr. TOMÁŠEM 

LICHOVNÍKEM, DLOUHOLETÝM VICEPREZIDENTEM 

A PREZIDENTEM SOUDCOVSKÉ UNIE.
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Jaká očekávání spojujete s tím, že jste se stal 

soudcem Ústavního soudu a jak hodláte jako 

praktik rozhodování tohoto soudu obohatit?

Zejména v řízeních o ústavních stížnostech bych rád využil 
své zkušenosti ze soudcovské práce. Stížnosti proti rozhod-
nutím soudů převažují a v soudních řízeních se snad docela 
orientuji. Nevím, zda rozhodování Ústavního soudu přímo 
obohatím, ale budu se snažit domýšlet a předkládat možné 
dopady našich rozhodnutí do praktického života.

Ve svém profesním životě jste se propracoval 

až na vrchol české justice. Byly ve Vašem životě 

i některé momenty, pro které jste chtěl justici 

opustit?

Na odchod z justice jsem nikdy nepomýšlel. Zklamání a dez-
iluzí však bylo mnoho. Zejména z  dlouhodobé neschop-
nosti ministerstva spravedlnosti efektivně řídit soudnictví. 
Přes výrazný nárůst množství i složitosti soudních případů 
v posledních letech se nezměnilo téměř nic. Soudy jsou ne-
dostatečně obsazené, soudci i administrativní aparát trvale 
přetíženi. Je div, že soudnictví ještě stále plní svou úlohu. 
Dlouhodobé přetížení však není na škodu jen lidem v justi-
ci, ale zejména účastníkům řízení, občanům. Je to podobné 
jako u lékařů. Také si přejeme, aby se nám věnoval lékař, kte-
rý má dostatek času na nás i na potřebné studium. A který 
svou práci dělá stále rád.

Jste jednou z ústředních postav, která se velice 

zasloužila o vážnou diskusi nad zavedením 

samosprávy soudů. Povede se tato Vaše myšlenka 

prosadit tak, aby se správa soudů stala více 

nezávislou na výkonné moci? Jak se hodláte 

o její prosazení z pozice soudce Ústavního soudu 

zasadit?

Myšlenku vrcholného orgánu soudní moci již nebudu moci 
prosazovat tak aktivně jako z pozice prezidenta Soudcovské 
unie. Přesto ji budu rád vysvětlovat i nadále. Nevidím totiž ji-
nou možnost, jak zajistit soudnictví dlouhodobou koncepci 
a jak ji také prosadit. 

Notář a soudce jsou dvě odlišné právní profese. 

Mají však mnoho společného, například pokud 

vezmeme v úvahu, že na rozdíl od advokátů je 

počet soudců stejně jako notářů omezen. Notář 

může být pověřen notářským úřadem pouze na 

základě výsledku konkurzu na obsazení nového 

nebo uvolněného notářského úřadu. V případě 

soudců zatím není jednotná praxe týkající se 

toho, jak nového soudce vybrat. Jaký je Váš názor 

na to, jakým způsobem by měl být kandidát na 

jmenování soudcem s ohledem na zavedení větší 

samosprávy vybírán?

To je zajímavé a myslím výstižné přirovnání. U soudce stejně 
jako u notáře je problém zbavit se toho špatného, který se 

však nedopustí ničeho tak závažného, aby byl zbaven funk-
ce v kárném řízení. Proto je třeba důraz klást na výběr kandi-
dátů. Za klíčové považuji sjednocení výběru ve všech krajích 
a otevření soudnictví lidem z praxe. Sjednocení podmínek 
výběrových řízení by mělo být úkolem právě pro vrcholný 
orgán soudní moci.

Mezi právníky se hovoří, zatím spíše neofi ciálně, 

o tom, že by měla být zavedena jednotná 

právnická profesní zkouška, která by jejího 

absolventa opravňovala k tomu, aby zastával 

jakoukoliv právnickou profesi, ať již soudce, 

státního zástupce, notáře, advokáta nebo 

soudního exekutora. Má takový systém zkoušek 

opodstatnění a pokud ano, je takový systém 

zkoušek u nás proveditelný?

Ta myšlenka má nepochybně svou logiku. Dnes máme ně-
kolik profesních zkoušek, které jsou vzájemně uznávány, 
ačkoli se svým zaměřením liší. Zajištění takové jednotné 
zkoušky by však zřejmě narazilo na problémy v praktické 
části. Předpokládal bych alespoň krátkou praxi každého 
uchazeče v každé vyjmenované právnické profesi. Zejmé-
na velký počet advokátních koncipientů by zřejmě silně 
zatěžoval například notáře či soudní exekutory. 

Mezi právnickými profesemi vždy existovala 

určitá rivalita. Nelze se domnívat, že tomu 

v budoucnu bude jinak. Je dle Vašeho názoru 

vymezení pravomocí mezi jednotlivými 

právnickými profesemi nastaveno správně?

Myslím, že ano. Každá profese má své opodstatnění a  své 
úkoly. Objevují se snahy proniknout do „výsostných vod“ 
jiné profese, ale to většinou nepřináší nic dobrého. Jen pro 
příklad uvedu přímo vykonatelné exekutorské zápisy. Sice 
už byly zrušeny, ale nepřinesly nic dobrého, a to ani exeku-
torům samotným. Či alespoň jejich pověsti. Což mne mrzí, 
protože jejich práce je velmi potřebná, až nezbytná. Každý 
bychom se měli držet svého, snažit se dělat svou profesi co 
nejlépe, s  ostatními profesemi spolupracovat, ale „nelézt 
jim do zelí“.  �

JUDr. et Ing. Ondřej Klička, 

vedoucí redaktor, notář v Praze

Zklamání a deziluzí 
bylo mnoho, ale 
na odchod z justice 
jsem nikdy nepomýšlel. 

„
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REVUE PALESTRA, V PODTITULU SKROMNĚ 

PREZENTOVANÁ „TOLIKO“ JAKO ČASOPIS 

POLSKÉ ADVOKACIE, STOJÍ PŘITOM ZA NAŠI 

POZORNOST PRÁVĚ PROTO, ŽE SVÝM 

OBSAHEM A FORMOU VYBOČUJE Z ŘADY 

TRADIČNĚ POJATÝCH PRÁVNICKÝCH ČASOPISŮ. 

ZA PŘIPOMENUTÍ STOJÍ V PRVÉ ŘADĚ JIŽ 

Z TOHO DŮVODU, ŽE V LETOŠNÍM ROCE 

OSLAVILA 90. VÝROČÍ OD VYDÁNÍ SVÉHO 

PRVÉHO ČÍSLA VARŠAVSKÉ EDIČNÍ ŘADY.1

P
ALESTRA, vycházející šestkrát ročně v  podo-
bě dvojčísel, přináší čtenáři v  posledních de-
setiletích za  rok přibližně 1  800 stran textu, 
který není zdaleka zaměřen pouze na témata 
z oborů platného práva. Nelze přehlédnout, že 
zaměření časopisu směrem k polským národ-

ním dějinám, dějinám právnických profesí, právní fi lozofi i, 
právní teorii, profesní etice a umění, je mimo jiné výsledkem 
zdejšího mnohaletého působení při smolenském leteckém 
neštěstí tragicky zesnulého šéfredaktora časopisu Stanisła-
wa Mikkeho,2 jakož i  dílem stávajícího šéfredaktora, eme-
ritního předsedy Polské advokátní komory (Naczelna Rada 
Adwokacka) Czesława Jaworského a  jejich blízkých spolu-
pracovníků (Ewa Stawicka, Adam Redzik aj.). 

Anotované dvojčíslo je přímo typickou ukázkou dvojí pova-
hy revue. Zatímco odborné články jsou tentokráte aktuálně 
věnovány novinkám z oblasti trestního procesu, již fotogra-
fi e zcela zničené Varšavy na titulní straně dává jasně najevo, 
že hlavním historickým tématem bude Varšavské povstání, 
které vypuklo právě před sedmdesáti lety. Této události jsou 
věnovány hned tři příspěvky, a  to z  pera Adama Redzika, 
Marka Gałęzowského a Andrzeje Bąkowského. 

1   Poprvé bylo zahájeno vydávání časopisu PALESTRA 
s podtitulem Časopis zasvěcený obraně práva (Czasopismo 
po�wi�cone obronie prawa) v r. 1910 ve Lvově. Dějinám 
časopisu je podrobně věnována pozornost nejnověji 
v rozpravách, publikovaných in: PALESTRA č. 3-4/2014, s. 7-25.

2   Blíže o něm srov. též BALÍK, S. Odešel Stanislaw Mikke (1947-
2010), Bulletin advokacie č. 5/2010, s. 80; BALÍK, S. Odszed� 
Stanis�aw Mikke (1947-2010), PALESTRA č. 5-6/2010, s. 312-313.

3   Srov. Kotliński, T. J., Zwierzchnicy sądownictwa galicyjskiego. 
Warszawa: Redakcja „Palestry“, 2013.

Velká pozornost je 
v  časopise tradičně 
zaměřena na událos-
ti v Katyni, tentokrá-
te historik a  esejista 
Aleksander Kopiński 
připomíná osudy 
jed né z obětí, advokáta a důstojníka Lucjana Halperna 
(1894-1940). Hlubší zájem čtenářů o  historii dokumentuje 
i okolnost, že PALESTRA pravidelně přináší biografi e právní-
ků a advokátů z 19. – 20. století, či podává rozbory historic-
kých soudních procesů. Mezi recenzovanými publikacemi 
v anotovaném dvojčísle je i kniha právního historika Tomas-
ze J. Kotlińského o dějinách haličského soudnictví,3 podaná 
soudcem Ryszardem Kałwou. Je tak patrné, že časopis je 
otevřen i autorům z neadvokátských právnických profesí.

PALESTRA pravidelně informuje o  konferencích a  dění 
v právnickém světě jak v Polsku, tak v zahraničí, a  to včet-
ně velmi častých zpráv o dění v České republice. Spektrum 
zpráv je velmi široké, v anotovaném dvojčísle je tak zařazen 
referát, který napsala Magdalena Niewelt o čtvrtém ročníku 
konference Spectrum of Style, pořádané Institutem práva 
módy při newyorské Fordhamově univerzitě dne 4. května 
2014 v New Yorku.

Časopis PALESTRA, jak plyne z  uvedeného, tak lze charak-
terizovat jako právnicko-kulturně-historickou revue, v  níž 
občas nechybějí ani verše. 

Zdálo by se, že pouhý obsah v  anglickém jazyce nestačí 
k tomu, aby aktivní polštiny neznalý čtenář byl s to časopis 
číst. V tomto směru lze oponovat recenzentovou zkušeností, 
že četbu polského textu je možné velmi rychle zvládnout. 
Právě jazyková otázka by neměla případné zájemce odradit. 
Časopis může přinést i v budoucnu nejedno kulturně histo-
rické či právnické potěšení, k publikaci jsou zde jistě vítány 
i texty našich autorů, píšících o českém právu. Významnou 
výhodou je i dostupnost časopisu, který bývá ihned po vy-
dání tištěného dvojčísla dostupný z: http://www.palestra.pl/
index.php?go=numer&id=130. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík,

člen redakční rady Ad Notam
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První komentář k dědickému právu podle 
občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.

Občanský zákoník. 
Komentář. Svazek IV. 
Dědické právo 
(§ 1475 až 1720) 
včetně výkladů řízení o pozůstalosti
Jiří Švestka, Jan Dvořák, Josef  Fiala, Martin Šešina, Karel Wawerka

REKODIFIKACE ČESKÉHO SOUKROMÉHO 

PRÁVA VÝRAZNĚ ZASÁHLA DO SFÉRY VZTAHŮ 

KAŽDÉHO JEDNOTLIVCE V NAŠÍ SPOLEČNOSTI. 

PRO DĚDICKÉ PRÁVO TO PAK PLATÍ DVOJNÁSOB. 

Ú
prava dědictví v občanském zákoníku č. 89/2012 
Sb. je mnohem rozsáhlejší a složitější, než tomu 
bylo v  občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. 
Oproti původním 27 ustanovením představu-
je nynější úpravu dědického práva celkem 245 

ustanovení hlavy III části třetí občanského zákoníku, k nimž je 
třeba připočíst ještě institut darování pro případ smrti (§ 2063 
a násl.) a rovněž procesní ustanovení ohledně řízení o pozůs-
talosti v novém zákoně o zvláštních řízeních soudních.  

Ve čtvrtém svazku komentáře k občanskému zákoníku na-
kladatelství Wolters Kluwer autoři nabízejí nejen výklad 

k  jednotlivým ustanovením, ale také formulují obecný 

výklad o  dědickém právu jako celku a  věnují se i  pro-

cesním aspektům, které s dědictvím nezbytně souvisí. Ve  
svazku je proto zařazen i shrnující přehled procesní úpravy 
řízení o  pozůstalosti. Čtenář tak získá komplexní náhled 
na problematiku proměny dědického práva v  nové právní 
úpravě. 

Aby komentář plnil úlohu skutečně praktické pomůcky, je 
obohacen o použitelnou judikaturu,  ukázky výpočtů kon-
krétních příkladů a  o  grafy dědických skupin, jejichž úko-
lem je napomoci ke snadnějšímu zorientování se v nových 
právních situacích. 

Autorský kolektiv komentáře je zastoupen jak autory z aka-
demické sféry, tak autory z  notářské praxe, kteří se věnují 
přednáškové činnosti. Vzhledem k tomu je komentář vyvá-
žený co do výkladu obecných i praktických aspektů jednot-
livých právních institutů. �

Redakce Ad Notam

Setkání právniček napříč profesemi 

Dne 10. října 2014 se  v reprezentativních prostorách  České spořitelny, a.s. v Rytířské ulici  v Praze 1 uskuteční již 
čtvrté setkání   právniček, zastupujících ženy  v právnických  profesích,  a to státní zástupkyně, soudkyně, notářky, 
soudní exekutorky a podnikové právničky. Celou akci ve spolupráci organizují JUDr. Jana Tvrdková, soudní exe-
kutorka Exekutorského úřadu Praha 4, JUDr. Marie Brejchová, prezidentka Unie podnikových právníků ČR, JUDr.

Lenka Bradáčová, vrchní státní zástupkyně VSZ v Praze a  JUDr. Helena Divišová, notářka v Hradci Králové. Organizátorky 
slibují bohatší a pestřejší program, i proto akci přesunuly do větších prostor. Mezi vystupujícími nebude chybět pražská 
vrchní státní zástupkyně JUDr.Lenka Bradáčová ani nový soudce Ústavního soudu a dlouholetý prezident Soudcovské unie 
ČR JUDr. Tomáš Lichovník.  Navíc se podařilo navázat spolupráci s organizací EVLA (European Women Lawyers Association) 
sdružující právě ženy – právničky. 

Minulého setkání v listopadu 2013 se zúčastnilo 60 právniček. O setkání byl velký zájem. Projekt je důkazem, že naše komory 
a unie umějí spolupracovat. �

JUDr. Helena Divišová, notářka v Hradci Králové
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Česko-německé setkání 
notářů ve Weidenu
VE DNECH 4. A 5. ČERVENCE 2014 SE 

V HORNOFALCKÉM WEIDENU USKUTEČNILO 

PRAVIDELNÉ ČESKO-NĚMECKÉ SETKÁNÍ 

NOTÁŘŮ, KTERÉ JE DLOUHODOBÝM 

SPOLEČNÝM PROJEKTEM NOTÁŘSKÝCH 

SPOLKŮ SASKA A BAVORSKA A NOTÁŘSKÝCH 

KOMOR V ÚSTÍ NAD LABEM A PLZNI, 

TRVAJÍCÍM NEPŘETRŽITĚ JIŽ DÉLE NEŽ 20 LET. 

O dbornou část, která se konala v  měst-
ském kongresovém centru Max-Reger-
-Halle, zahájil starosta Weidenu, jenž 
ve své krátké řeči vyzdvihl přínos těch-
to setkání pro utváření dobrých vztahů 
obou zemí a jejich význam pro naši spo-

lečnou budoucnost uvnitř integrované Evropy. 

Jako téma pracovního jednání byla zvolena nová úprava dě-
dického práva v České republice. Při  jednání zazněla před-
náška emeritního notáře JUDr.  Karla Wawerky se zaměře-
ním na nové instituty dědického práva. Za německou stranu 
vystoupil Lars Liebing, notář ve Schwabachu, s přednáškou 
na téma srovnání německé a nové české úpravy dědického 
práva. 

Závěry jednání lze shrnout do následujících bodů: Překot-
né změny v úpravě dědického práva kladou na české no-
táře mimořádné nároky, které se nyní subjektivně mohou 
zdát jako neúnosné. Němečtí kolegové však zdůraznili, že 
podobným vývojem prošlo i Německo, kdy po  jeho sjed-
nocení se ze dne na den začal v nových spolkových zemích 
aplikovat kromě jiných předpisů i  „západoněmecký“ ob-
čanský zákoník. 

Na  této osobní zkušenosti bylo demonstrováno, že obtíže 
spojené s  počáteční fází „průzkumu nového terénu“ jsou 
zcela přirozené a budou mít jen dočasného trvání. To, co je 
nutno zcela jednoznačně hodnotit jako přínos nové právní 
úpravy, je posílení postavení notáře v oblasti dědického prá-
va a pozůstalostního řízení. �

Mgr. Martin Říha, notář se sídlem v Plzni

Mgr. David Kittel, notářský kandidát,

trvalý zástupce JUDr. Marie Kuželkové, 

notářky se sídlem v Plzni
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VE DNECH 18. AŽ 20. ČERVNA LETOŠNÍHO 

ROKU PROBĚHL JIŽ TRADIČNĚ NA PŮDĚ 

JUSTIČNÍ AKADEMIE V KROMĚŘÍŽI SEMINÁŘ 

K DĚDICKÉMU PRÁVU, V LETOŠNÍM ROCE 

ROZŠÍŘENÝ O VYBRANÉ SPORNÉ INSTITUTY 

ZÁKONA O OBCHODNÍCH KORPORACÍCH.

S   úvodním slovem vystoupil JUDr.  Roman Fiala, 
místopředseda Nejvyššího soudu České publiky. 
Z jeho vystoupení byl patrný dlouholetý, hlubo-
ký zájem o  vývoj českého notářství s  akcentem 
na  nezbytnost spolupráce všech právnických 

profesí. Na  projev JUDr.  Romana Fialy navázal prezident 
Notářské komory České republiky JUDr.  Martin Foukal.  
Vyzvedl důležitost samoregulace notářského stavu a  od-
povědnost, kterou bude v nadcházejících obdobích každý 
notář nést. Pan prezident vyjádřil svou  dlouholetou vizi 
notáře – osoby, která dává právní jistotu a  působí jako 
pevný bod v novém světě práva, které ještě není a nebude 
po dobu příštích několika let v České republice stabilizo-
váno. Základní otázky – společné jak pro trestní, tak pro 
civilní právo – nadnesl JUDr.  Pavel Zeman, nejvyšší stát-
ní zástupce: dříve, než přistoupíme k  tvorbě nové právní 
úpravy, je třeba se velmi důsledně ptát – co chceme a kam 
chceme dojít? Zdůraznil některé shodné rysy notářství 
a státních zastupitelství, kde bude rovněž docházet k zá-
sadní změně legislativy a ke generační obměně. Tak, jako 
jeho předřečníci, apeloval na profesní kolegialitu.

JUDr.  Roma Fiala upozornil na  rozsáhlou novelizaci nové 
civilní hmotněprávní úpravy, připravovanou na  letošní 
podzim, a  další legislativní práce plánované na  příští rok, 
zabývající se koncepčními otázkami. Upozornil, že zákon 
o zvláštních řízeních soudních byl přijat jako provizorní ře-
šení a je plánovaná sjednocující, koncepční změna civilního 
procesu.

Slova se následně ujal JUDr.  Ljubomír Drápal, soudce 
Nejvyššího soudu České republiky. Byla diskutována celá 
řada otázek, za všechny je možno zmínit názor Nejvyššího 
soudu, že notář jako soudní komisař jmenuje opatrovníka 
ve všech případech ve smyslu ustanovení § 118, § 119, § 120 
z.  č. 219/2013 Sb., zákona o  zvláštních řízeních soudních, 
a že dohoda o vypořádání společného jmění manželů do-
hodou dědiců s  pozůstalým manželem v  tom smyslu, že 
vše připadne přeživšímu manželovi, by pravděpodobně 
neměla být schválena, protože taková smluvní volnost 

existuje jen mezi živými. Dědické řízení by nemělo být ná-
sledně zastaveno pro nemajetnost zemřelého. Ke  stejné-
mu závěru se přiklonil také další přednášející, JUDr. Martin 
Šešina, emeritní notář. 

Diskutována byla další témata, například otázka odpověd-
nosti za  dluhy u  dědice, který neuplatnil výhradu soupisu 
a  přitom nenabyl žádný majetek, postavení dědice, který 
odmítl dědictví s výhradou povinného dílu a další.

JUDr.  Petr Šuk, soudce Nejvyššího soudu České republiky, 
se věnoval některým vybraným sporným institutům z.  č. 
90/2012 Sb., zákona o obchodních korporacích. Velký zájem 
vzbudila otázka formy plné moci v  případě rozhodnutí je-
diného společníka v působnosti valné hromady a pro účast 
společníka na valné hromadě. JUDr. Petr Šuk informoval, že 
Nejvyšší soud sbírá podklady pro zaujetí stanoviska s tím, že 
velmi pravděpodobně – podle dosud vedené diskuse v rámci 
Nejvyššího soudu – bude přijato stanovisko, že pro plné moci 
postačí prostá písemná forma s ověřeným podpisem zmoc-
nitele. 

Letošní konference měla oproti minulým letům výrazně více 
charakter otevřené diskuse. Je zřejmé, že i názory jednotli-
vých přednášejících stále procházejí vývojem. Setkání jako 
tato slouží ke tříbení myšlenek a dávají podklad pro nalézání 
rozumného výkladu. Zástupci Nejvyššího soudu opakovaně 
vyzvali posluchače, aby Nejvyššímu soudu zasílali „sporná“ 
soudní rozhodnutí nižších soudů, která by případně mohli 
později využít pro zaujetí stanoviska, když stanoviska Nej-
vyššího soudu jsou pro soudy nižších stupňů závazná. No-
tářská obec také vedla diskusi směřující k otázce odpověd-
nosti notáře za škodu v případě, že se dnes notář rozhodne 
pro jiný výklad zákona a postup, než který bude později při-
jat Nejvyšším soudem.  JUDr. Petr Šuk v této souvislosti upo-
zornil na existující, použitelnou judikaturu Ústavního soudu 
a Nejvyššího soudu.  Zkrácené znění nálezu Ústavního sou-
du  sp. zn. II. ÚS 913/09 o odpovědnosti daňového poradce 
za škodu způsobenou při výkonu daňového poradenství je 
uveřejněno v tomto čísle Ad Notam (str. 29). �

JUDr. Kateřina Brejlová, 

trvalá zástupkyně notářky Mgr. Evy Vymazalové, 

notářky v Rožnově pod Radhoštěm,

členka redakční rady Ad Notam

Kroměříž 2014: Nové dědické 
právo a vybrané sporné instituty 
zákona o obchodních korporacích
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Zpráva z pracovní cesty
JUDr. Martina Foukala 
a Mgr. Radima Neubauera 
na Generální shromáždění CNUE 
ve dnech 5. – 6. června 2014 v Antverpách 

LETOŠNÍ PLENÁRNÍ GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ 

CNUE SE USKUTEČNILO V BELGICKÉM 

MĚSTĚ ANTVERPY V TERMÍNU 5.-6. ČERVNA 

ZA PŘEDSEDNICTVÍ PREZIDENTA CNUE 

ZVOLENÉHO PRO ROK 2014, DR. ANDRÉ 

MICHIELSENSE, KTERÝ JE NOTÁŘEM 

VE WIJNEGEMU (BELGIE). 

P o  zahájení zasedání vystoupil zástupce Rady 
EU, p.  Fernando Rui Paulino Pereira, se svou 
zajímavou prezentací o evropské strategii v ob-
lasti e-justice a o hlavních myšlenkách akčního 
plánu e-justice na roky 2014-2018: lepší přístup 

k  justici a  k  mimosoudnímu řízení, zlepšení komunikace 
mezi soudními orgány členských zemích EU (např. formou 
e-apostilly) a  v  neposlední řadě také zlepšení spolupráce 
mezi soudnictvím a právnickými profesemi. Tato spoluprá-
ce, která již v praxi samozřejmě existuje, bude ještě institu-
cionalizována v rámci akčního plánu „e-justice“. 

Lepšího přístupu k informacím má být dosahováno jak por-
tálem e-justice, tak eventuálním propojením některých rejs-
tříků (např. rejstřík závětí, insolvenční a  obchodní rejstřík). 
Co se týče případného vytvoření rejstříku EDO (evropské 
dědické osvědčení), p.  Pereira uvedl, že Evropská komise 
zrealizuje studii proveditelnosti, která bude následně vy-
hodnocena v rámci pracovní skupiny „e-justice“ Rady EU.

V rámci své prezentace p. Pereira rovněž zdůraznil význam 
spolupráce mezi pracovními skupinami Rady EU a  evrop-
ským notářstvím při řešení specifi ckých otázek, které se 
týkají notářských kompetencí, a to zvláště při zkoumání růz-
ných legislativních návrhů, kdy půjde o přeměnu některých 
legislativních nástrojů v  nástroje e-justice. P.  Pereira také 
upozornil na  to, že akční plán „e-justice“ umožňuje určitý 
stupeň fl exibility a bude tak možné do něj průběžně zařa-
zovat některé nové projekty. Akční plán tak nebude nijak 
představovat překážku pro eventuální žádosti od evropské-
ho notářství o kofi nancování zamýšlených projektů.

Důležitá projednávaná témata plenárního zasedání GS:
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1) Profesní statut notáře

Prezident  Michielsens připomenul již schválenou strategii 
CNUE, která spočívá ve vytvoření tří workshopů, které by se 
zabývaly tímto tématem. Aby bylo možné zmapovat vnímá-
ní statutu notářské profese v jednotlivých členských zemích, 
byl všem členským notářstvím rozeslán dotazník, na který 
již ve velké většině odpověděly a tyto informace budou cen-
né pro zpracování dané problematiky.

České, rakouské, chorvatské, maďarské, slovenské, slovin-
ské, řecké a  maltské notářství vytvoří jeden z  workshopů, 
který povede Dr.  Rudolf Kaindl, rakouský notář a  bývalý 
prezident CNUE. Dr. Kaindl uvedl, že v rámci své skupiny se 
hodlá zabývat analýzou různých možných scénářů (aplikace 
směrnice o odborných kvalifi kacích a směrnice o službách) 
z hlediska notářství a vypracováním konkrétních návrhů. Je 
plánováno, že zasedání workshopu se budou uskutečňovat 
na okraji zasedání Správní rady CNUE s tím, že práce by měla 
být ukončena do června 2015.

2) Rejstřík EDO 

Úvodem k tomuto bodu vystoupil Dr. Girard, prezident asoci-
ace ARERT, který hovořil o eventuálním zřízení rejstříku EDO 
v kontextu nařízení o dědictví a zdůraznil, že je potřebné za-
jistit, aby v souvislosti s registrací EDO byly zohledněny také 
potřeby notářství. Upozornil na riziko v souvislosti se studií 
proveditelnosti zadávanou Evropskou komisí, kdy by mohlo 
dojít k tomu, že správou rejstříku EDO bude pověřena někte-
rá obchodní společnost. Dle názoru ARERT se jeví jako nejvý-
hodnější tzv. smíšené technické řešení (tj. propojení národ-
ních rejstříků při paralelní existenci nadnárodního rejstříku 
s tím, že obě tato řešení by byla propojena a bylo by možno 
lépe respektovat vůli jednotlivých národních notářství).

3) Účetní bilance za r. 2013 a předložení návrhu 
rozpočtu na r. 2015 

Po vystoupení auditora CNUE, p. Huygense, a po schválení 
účetní bilance za minulý rok bylo uděleno slovo viceprezi-
dentu CNUE, Dr. Jeanu Tarradeovi z Francie, který je nomi-
nován do funkce prezidenta CNUE pro r. 2015, aby předložil 
návrh rozpočtu na příští rok, kdy má dojít k navýšení člen-
ských příspěvků o  1,2 %. Návrh rozpočtu je odrazem plá-
novaných akcí, které francouzské předsednictví hodlá v  r. 

2015 realizovat: půjde především o lepší vnější komunikaci 
a o zviditelnění notářské profese vůči nově zvoleným euro-
poslancům a vůči novému složení Evropské komise. Jedním 
z  konkrétních návrhů je uspořádat při každém zasedání 
Správní rady CNUE pracovní oběd s některými europoslanci.

4) Vystoupení prezidenta UINL

Prezident UINL, Dr. Daniel Sedar Senghor, informoval o akti-
vitách UINL, která sdružuje 86 notářství z celého světa, a to 
včetně 39 notářství evropského kontinentu. Ve svém proje-
vu zmínil hlavní priority svého funkčního období (jako např. 
zavádění nových technologií do  notářství a  nové kompe-
tence pro notáře při uzavírání smluv mezi veřejným a sou-
kromým sektorem) a  zdůraznil také sociální úlohu notáře. 
Na  vystoupení prezidenta UINL pak navázal Dr.  Pierre Be-
cqué, prezident CAE (Komise pro evropské záležitosti) UINL, 
která kromě členských zemí CNUE sdružuje také 17 dalších 
notářství, a uvedl konkrétní příklady možné budoucí spolu-
práce mezi CNUE a UINL.

5) Plán 2020   

Plenární GS v  Antverpách schválilo strategický dokument 
CNUE nazvaný „Plán 2020”, který shrnuje konkrétní iniciativy 
evropského notářství ve prospěch občanů a fi rem v Evropě, 
které mají být realizovány v horizontu r. 2020. Tyto iniciativy 
se týkají především pěti závazků:       

� Přinášet nová řešení pro každodenní život občanů 
� Doprovázet rozvoj podnikání v Evropě 
� Posilovat přeshraniční spolupráci notářů 
� Posilovat účinnost justice prostřednictvím veřejných 

listin 
� Spolupracovat více s ministerstvy spravedlnosti.

Široká veřejnost byla s Plánem 2020 seznámena v červenci 
2014.

Na programu jednání plenárního GS byla i řada dalších té-
mat, která budou pro notářskou profesi v  příštích letech 
velmi důležitá: návrh směrnice o  jednočlenné společnosti 
s  ručením omezeným (SUP) z  9. dubna 2014, návrh evrop-
ského nařízení o přijímání některých veřejných listin, návrh 
4. směrnice o boji proti praní špinavých peněz atd. �

Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise 
a Mgr. Radim Neubauer, člen prezidia NK ČR, prezident 

NK ČR pro hl. m. Prahu a notář v Praze

Fernando Rui Paulino Pereira, vedoucí 

oddělení Rady EU pro soudní spolupráci 

v občanských záležitostech a e-Justici.

Daniel-Sédar Senghor, prezident 

Mezinárodní unie notářství.
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RUMUNSKO

Notářství v...
ZE ZAHRANIČÍ

36

PAN ION MARIN,

PRVNÍ VICEPREZIDENT RUMUNSKÉ 
NOTÁŘSKÉ KOMORY (UNIUNEA NATIONALA 

A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA) A NOTÁŘ 
V BRAŠOVĚ, PAN ION MARIN, ODPOVĚDĚL 

KORESPONDENČNĚ PRO ČTENÁŘE ČASOPISU 

AD NOTAM NA DOTAZY RUBRIKY „NOTÁŘSTVÍ 

VE SVĚTĚ“. 

Vážený pane viceprezidente, kolik je v současnosti v Ru-

munsku notářů a jaké mají základní kompetence? 

Nejprve mi dovolte, abych vám velmi poděkoval za možnost 
oslovit české notáře prostřednictvím vašeho prestižního ča-
sopisu Ad Notam. Úvodem bych nejprve rád stručně vysvět-
lil vývoj, kterým prošla naše profese v Rumunsku, protože 
v historii notářství obou našich států existují určité společné 
rysy.

Je známo, že notářská činnost existovala v Rumunsku již ve 
středověku (13.-14. století), ale ve třech hlavních historic-
ky vzniklých rumunských provinciích (Valašsko, Moldávie 
a  Sedmihradsko) se notářství vyvíjelo odlišně. Po dlou-
hou dobu působili notáři jako státní úředníci ve správních 
a soudních orgánech. Notářství bylo organizováno jako sa-
mostatná činnost od roku 1871 v Bukovině a v Sedmihrad-
sku na základě zákona XXXV/1874 (tehdy bylo toto území 
pod rakousko-uherskou monarchií). Po druhé světové válce 
a po nastolení komunistického režimu došlo k významným 
společensko-ekonomickým a politickým změnám, které po-
stihly i oblast správy a  justice a nevyhnuly se samozřejmě 
ani instituci notářství. Z tohoto důvodu bylo v roce 1950 za-
vedeno státní notářství. 

V  roce 1990 bylo v  celém Rumunsku celkem 270 státních 
notářů. Obrovský nárůst objemu notářské činnosti – jako 
důsledek revoluce v  roce 1989, díky níž bylo obnoveno 
volné nakládání s nemovitostmi a ústavní ochrana soukro-
mého vlastnictví – byl určující pro zvýšení počtu státních 

Ofi ciální název státu: România
Hlavní město: Bukurešť
Podnebí: mírné
Počet obyvatel: 19 600 000
Hustota zalidnění: 
82 ob. / km² 
Měna: rumunský leu (RON)
Náboženství: 
převážně pravoslavné
křesťanství, ale i křesťanství
římskokatolické a evangelické
Nezaměstnanost: 7,3 % 
Infl ace: míra infl ace 3,2 % 
(hodnota z roku 2013)

Notáři v Rumunsku: 2 500

 Ion Marin, První viceprezident Rumunské 

notářské komory a notář v Brašově.
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notářů: před schválením zákona č. 36/1995 o veřejných no-
tářích a notářské činnosti, který umožnil privatizaci notářství 
a nově upravil profesní statut notáře v souladu s evropskou 
realitou, tj. jako samostatnou profesi, na níž byla delegová-
na veřejná moc, působilo v Rumunsku přibližně 450 notářů. 

V roce 1995 se státní notáři mohli rozhodnout, zda se chtějí 
stát veřejnými notáři, a od té doby se jejich počet zpětiná-
sobil. A tím se po mém krátkém úvodu dostávám zpět k vaší 
otázce ohledně počtu notářů: v  Rumunsku, kde žije na 20 
miliónů obyvatel, je v současnosti registrováno na 2500 no-
tářů, z nichž pouze 2318 tuto profesi skutečně vykonává.

Hlavním úkolem rumunských veřejných notářů je sepisová-
ní veřejných listin. Zákon stanovuje obligatorní formu notář-
ského zápisu (ad validitatem) pro celou řadu listin právního 
charakteru: převod vlastnictví a  veškerých věcných práv, 
manželské smlouvy, listiny v  rámci dědického řízení atd. 
Kromě toho je v Rumunsku celé dědické řízení vedeno notá-
řem, který je k provedení dědického řízení zmocněn přímo 
ze zákona, a nikoliv soudem. Notář také vydává rozhodnutí 
v  dědických věcech a  vystavuje dědické osvědčení. Pouze 
pokud mezi dědici nedojde k dohodě, je možno obrátit se 
na soud. Rumunští notáři také provádějí vypořádání pozůs-
talosti, činnosti spojené s  úschovami a  rozvody dohodou. 
Dále ověřují pravost podpisů a úředních pečetí na listinách, 
ověřují kopie listin, osvědčují právně významné skutečnosti 

a přijímají do své úschovy listiny a další věci s tím, že stranám 
samozřejmě radí a přitom plní také další úkoly, které jim byly 
ze zákona svěřeny.

Odlišují se rumunští notáři některými pravomocemi od 

notářů z jiných evropských zemí?  

Rumunské notářství je součástí velké rodiny evropského 
notářství latinského typu. Mezi námi a  jinými notářstvími 
existuje spíše podobnost než rozdíly, a to jak z hlediska his-
torie, tak z hlediska současného statutu profese a její role ve 
společnosti.

Notáři v  Rumunsku – obdobně jako jinde v  kontinentální 
Evropě – jsou jmenováni státními orgány, aby jménem stá-
tu prováděli kontrolu zákonnosti transakcí a  dokumentů, 
aby prostřednictvím veřejných listin zajišťovali soulad mezi 
vůlí účastníků a  ustanoveními zákona. Tento úkol, spočí-
vající v  garantování právní jistoty a  v  prevenci soudních 
sporů, a  odpovídající všeobecnému veřejnému zájmu, se 
uskutečňuje v  oblasti rodinného práva, dědického práva, 
převodu a  nabývání všech věcných práv k  nemovitostem 
atd. Rumunští notáři nemají výhradní kompetence v oblasti 
obchodního práva, ale vzhledem k tomu, že notářská profe-
se požívá značné důvěry, mnoho podnikatelů jejich služby 
vyhledává i v této oblasti.

Univerzitní náměstí (Piata Universitatii) 

v Bukurešti. 
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Novinkou jsou kompetence notářů v  oblasti rozvodů do-
hodou manželů. Tuto kompetenci jsme získali od státních 
orgánů v kontextu reformy justice. Vlastně vyplývá z veřej-
ného poslání naší profese, které jí bylo svěřeno jak záko-
nem, a z rozhodnutí příslušných orgánů díky důvěře, které 
se notáři těší u státní správy a justičních orgánů. Důvodem 
získání této kompetence byla také snaha o  odbřemenění 
soudů.

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyšší 

právní jistoty. Jakým způsobem je v  Rumunsku zajiš-

těna bezpečnost transakcí, například ověřování totož-

nosti účastníků, přidělování čísel jednacích notářským 

zápisům apod.? 

Úroveň zabezpečení notářských listin v  Evropě je vysoká 
a ani rumunské listiny zde netvoří žádnou výjimku. Rumun-
ský notář především ověřuje totožnost stran s  tím, že má 
přístup do elektronické databáze obyvatel prostřednictvím 
speciálního komunikačního systému, který byl zaveden na 
základě dohody o  spolupráci uzavřené mezi Rumunskou 
notářskou komorou a ministerstvem vnitra.

Originály notářských listin zůstávají uchovány v  archivech 
notáře s  tím, že strany obdrží pouze duplikáty bez jejich 
vlastnoručních podpisů. Veškeré notářské listiny jsou samo-
zřejmě uloženy v  archivech notářské kanceláře, a  některé 
z  nich se evidují také v  systému národních elektronických 
rejstříků vedených Rumunskou notářskou komorou.

Jaké elektronické centrální rejstříky Rumunská notář-

ská komora tedy vede?

Naše Národní řídící centrum notářských rejstříků zajišťuje 
vedení, organizaci a  provoz národních notářských rejstří-
ků, které jsou podle zákona o  veřejných notářích a  notář-
ské činnosti považovány za věc veřejného zájmu. Jedná se 
mj. o následující rejstříky: rejstřík závětí, rejstřík darovacích 
smluv, rejstřík manželských smluv, rejstřík žádostí o rozvod 
před notářem, rejstřík věřitelských pohledávek atd.

Jakým způsobem jsou notáři ve Vaší zemi organizová-

ni? Je povinné členství v  notářské komoře? Přijali jste 

v Rumunsku notářský deontologický kodex? 

Celostátně jsou notáři organizováni v  Rumunské notářské 
komoře (Uniunea Nationala a  Notarilor Publici din Roma-
nia), členství všech veřejných notářů v komoře je povinné. 
Na teritoriální úrovni existuje 15 regionálních komor, kam 
povinně patří notáři vykonávající svůj úřad na daném úze-
mí. Každá komora zahrnuje území minimálně dvou okresů. 
Hlavními orgány naší komory jsou sněm a prezidium, které 
se skládá z prezidenta, viceprezidenta a dalších členů, a to 
podle velikosti jednotlivých 15 regionálních komor. Každá 
komora sdružující méně než 200 členů má nárok na jednoho 
zástupce v prezidiu, komora mající mezi 201 – 400 členy má 
nárok na 2 zástupce v prezidiu a komora mající více než 401 
členů má nárok na 3 zástupce. 

Nejvyšším orgánem komory je sjezd, který se koná každý 
rok a  každých 10 notářů tam vysílá svého delegáta. Prezi-
dent a viceprezidenti jsou voleni na čtyřleté funkční období.
Rumunští notáři mají svůj deontologický kodex, který byl 
schválen na našem sjezdu v roce 1998 a obsahuje soubor 
etických a stavovských pravidel chování, která notáři mu-
sejí dodržovat jak ve vztazích mezi sebou, tak ve vztazích 
s  klienty a  orgány svých regionálních komor i  celostátní 
komory.

Jakým způsobem provádí notářská komora kontroly 

činnosti notářů? 

Činnost veřejných notářů podléhá administrativní a odbor-
né kontrole prováděné kontrolní komisí rumunské celo-
státní komory, jíž předsedá první viceprezident komory. Na 
základě delegovaných pravomocí od celostátní komory mo-
hou být tyto kontroly prováděny i  regionálními komorami 
v rámci jejich příslušného území.

Také ministerstvo spravedlnosti může nařídit inspekční kon-
trolu jakéhokoliv notářského úřadu, kterou provádějí speci-
alizovaní inspektoři.

Pokud jsou v průběhu těchto kontrol zjištěny nesrovnalosti, 
může být příslušný notář podroben kárnému řízení, které 
může vést až k odvolání z úřadu.

Pane viceprezidente, co považujete za největší úspěch 

rumunského notářství v posledních letech?  Před jaký-

mi největšími výzvami stojí v současnosti vaše notář-

ství?

Domnívám se, že úspěch našeho notářství spočívá v tom, 
že jsme reagovali profesionálně a s potřebnou odborností 
na požadavky měnící se společnosti v Rumunsku po roce 
1989. Rumunskému notářství se po provedené reformě po 
roce 1995 podařilo konsolidovat poslání, které nám bylo 
zákonodárci svěřeno: zajišťovat právní jistotu, být právním 
poradcem pro občany a jejich rodiny, a zároveň strážcem 
veřejného zájmu ve vztazích mezi jednotlivci. Důvěra, kte-
ré se těšíme u občanů i státních institucí, byla rozhodující 
pro to, aby zásadní reformy v rumunské společnosti, jako 
např. v evidenci nemovitostí, v  rodinném právu (manžel-
ské majetkové režimy, manželské smlouvy, nesporné roz-
vody atd.) byly zaváděny s  využitím instituce notářství. 
Služby poskytované kompetentně, profesionálně, efek-
tivně a bezodkladně a založené na širokém používání no-
vých informačních a  komunikačních technologií byly klí-
čové pro to, abychom se stali spolehlivými partnery státu 
i občanů. 

Věřím, že tato konsolidace notářských kompetencí nám 
umožní, abychom překonali nejdůležitější současnou vý-
zvu pro všechny příslušníky profesních komor a  občany: 
ekonomickou krizi. Role notáře při vytváření a garantová-
ní právní jistoty bude klíčová pro obnovu důvěry, která 
je tak důležitá pro ekonomické i  sociální vztahy v  rámci 
Evropy.
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Jaké jsou priority a hlavní témata, která pro rumunské 

notáře považujete za nejdůležitější?

Jako hlavní prioritu si dovolím uvést zachování, rozvoj no-
tářských kompetencí a  jejich přizpůsobování potřebám 
společnosti, která je stále více propojena a lépe informová-
na. Důvodem je to, že „denním chlebem“ notářů jsou naše 
kompetence a tyto nám budou svěřovány s důvěrou pouze 
tehdy, pokud naše poslání budeme plnit efektivně, bezpeč-
ně a rychle, a zároveň s co nejvyšší právní jistotou ve pro-
spěch občanů a ve veřejném zájmu.

Domnívám se, že tato priorita se týká všech evropských 
notářů. Zároveň musíme naši každodenní činnost uzpůso-
bovat požadavkům evropského soudního prostoru, který je 
charakterizován stále rostoucí vzájemnou závislostí. Naším 
úkolem je reagovat na potřebu provázet občany a poskyto-
vat jim právní jistotu za situace, kdy mohou využívat svobo-
dy v rámci evropského trhu.

Pane viceprezidente, jak trávíte svůj volný čas?  

Výkon funkce prvního viceprezidenta, ale hlavně funkce 
předsedy kontrolní komise  naší komory mi zabírá většinu 
mé pracovní doby. Ve své notářské kanceláři mám společní-
ka, takže si mohu dovolit občas zde chybět a plnit úkoly pro 
naši komoru. Musím dodat, že ještě vyučuji na Rumunském 
notářském institutu při školeních pro notářské kandidáty 
nebo při školeních v rámci dalšího vzdělávání notářů. Také 
přednáším na Transylvánské univerzitě v  Brašově. Ve vol-
ném čase, který mi zbývá, rád čtu, diskutuji s přáteli a kolegy 
a rád trávím čas s mými dvěma neteřemi, kterým je 13 a 7 let.

Přál jste si být notářem již od dětství nebo je to dílo ná-

hody?

Notářskou profesi jsem si zvolil již v roce 1973, kdy jsem pro-
moval na právnické fakultě. V  té době jsem měl možnost 
vybrat si mezi profesí notáře, soudce a advokáta. Došel jsem 
tehdy k  závěru, že notářské povolání mi vyhovuje nejvíce, 
neboť notář se nemusí přiklánět k žádné ze stran, které se 
k  němu dostaví, a  nemusí ani přijímat žádné rozhodnutí, 
které se alespoň jedné ze stran nebude líbit.

V pozici advokáta člověk závisí příliš na rozhodnutí jiných 
a o ničem vlastně sám nerozhoduje. Jako notář člověk jed-
ná na základě souhlasu stran, který má vyplývat z  jejich 
svobodné vůle a z  jejich přesvědčení. V naší profesi jsme 
samozřejmě konfrontováni i s určitými riziky (vydávání se 
za jinou osobu, falšování dokumentů, jednání některých 
nečestných osob apod.). Nicméně i takové situace můžeme 
jako notáři díky velké pozornosti a pečlivosti překonávat, 
přispívat tak k  právní jistotě v  občanských a  obchodních 
záležitostech a  tak napomáhat k  předcházení soudním 
sporům. �

Připravily: Mgr. Šárka Tlášková, předsedkyně 
Mezinárodní komise prezidia Notářské komory 

České republiky, notářka v Praze, 
ve spolupráci s Ing. Ivanou Horákovou, 

spolupracovnicí Mezinárodní komise 

Slavná budova Národní 

rumunské banky v Bukurešti.
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BULLETIN 
ADVOKACIE
6/2014:
Spolky „po novu“

doc. JUDr. Kateřina Ronovská, Ph.D.

PRÁVNÍ ROZHLEDY
12/2014:
Zastoupení právnické osoby v civilním právu 

– aktuální problémy

Mgr. Marek Juráš, Olomouc
Nové soukromé právo změnilo koncepci jednání právnic-
kých osob. Od 1. 1. 2014 již právnická osoba nejedná právně 
sama, ale je vždy zastoupena svým zástupcem. Občanský 
soudní řád však nedoznal v tomto směru žádných koncepč-
ních změn a procesní úkony činí i nadále právnická osoba 
sama. Kam by měla směřovat rekodifi kace občanského 
soudního řádu, pokud jde o jednání a zastoupení právnické 
osoby v civilním procesu?

K pojmu fi deikomis a jeho pozici v římském právu 

a novověkém právu

JUDr. Pavel Salák jr., Ph.D., Brno

Nový občanský zákoník zavádí v oblasti dědického práva 
několik institutů, které mají blízko k  termínu fi deikomis. 
Přestože tento termín pochází z práva římského, jeho no-
vodobé použití je poněkud odlišné než v římském právu, 
což je dáno dalším historickým vývojem ve  středověku 
a novověku. Není proto možné fi deikomis v právu moder-
ním ztotožňovat se stejnojmenným římskoprávním institu-
tem.

PRÁVNÍ RÁDCE
6/2014:
Za co nebudou odpovídat fi rmy

Ondřej Šafránek
Článek pojednává o trestní odpovědnosti právnických osob

Vymezení samostatné věci

Stanoviska KANCL k NOZ (3. díl)

František Korbel, Partner, Havel, Holásek & Partners
Daniel Askari, Jan Váňa, Havel, Holásek & Partners

Jak se bude rekodifi kovat civilní proces

Roman Fiala, místopředseda Nejvyššího soudu ČR

PRÁVNÍ RÁDCE
7/2014:
Přijmout BGB by bylo pořád snadnější než vylepšovat 

rekodifi kaci

Jan Januš
Rozhovor se soudkyní Tribunálu profesorkou Irenou Peliká-
novou o problémech s novým občanským zákoníkem.

Neplatnost usnesení valné hromady

Petr Čech

Součásti věci

František Korbel, Partner, Havel, Holásek & Partners
Daniel Askari, Jan Váňa, Havel, Holásek & Partners

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
6/2014:
67. Aplikace § 39 ObčZ 1964 při uzavření dvou 

převodních smluv k téže nemovitosti

§ 39 ObčZ 1964

§ 580 odst. 1 ObčZ

Došlo-li k uzavření dvou převodních smluv k téže nemovi-
tosti, přičemž u jedné z nich (na základě  které byl povolen 
vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí) byl pře-
vodce personálně propojen s nabyvatelem nemovitosti, ne-
lze v takovém případě pouze mechanicky vycházet z  jinak 
správné konstantní judikatury, že smlouva o převodu nemo-
vitosti není neplatná jen proto, že převodce dříve převedl 
stejnou nemovitost na  jinou osobu, ale je zapotřebí zkou-
mat, zda smlouva není ve smyslu § 39 ObčZ 1964 postižena 
absolutní neplatností z důvodu, že se příčí dobrým mravům.
Rozsudek NS z 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 926/2014

IHNED.CZ, 
HNBYZNYS, 
ZPRAVODAJSTVÍ
Z 28. 7. 2014
Založení fi rmy má být v  Česku levnější. EU nařídila snížit 
vstupní náklady na 100 eur. �

Rubiku zpracoval 

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze

STOJÍ ZA POZORNOST
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Mgr. Lucie HolubováMgr. Ing. Daniela Paparegová JUDr. Jitka Matějková

Zahájení a ukončení činnosti 
notářů

M
inistryně spravedlnosti jmenovala ke  dni 
1.  7.  2014 na  základě výsledku konkurzu 
Mgr.  Ing.  Danielu  Paparegovou notářkou 
notářského úřadu v  obvodu Okresního 
soudu v Teplicích, se sídlem v Teplicích. 

Mgr. Ing. Daniela  Paparegová zahájila činnost dne 4. 8. 2014 
v notářské kanceláři na adrese Kollárova 1514/2, Teplice.

Ministryně spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 7. 2014  na zá-
kladě výsledku konkurzu JUDr. Jitku Matějkovou notářkou 
notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Mladé Bo-
leslavi, se sídlem v Mladé Boleslavi.

JUDr. Jitka Matějková zahájila činnost dne 11. 8. 2014 v no-
tářské kanceláři na adrese Dukelská 198/19, Mladá Boleslav. 

Ministryně spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 7. 2014  na zá-
kladě výsledku konkurzu Mgr.  Lucii Holubovou notářkou 
notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Olomouci, 
se sídlem v Olomouci.

Mgr. Lucie Holubová zahájila činnost dne 1. 8. 2014 v notář-
ské kanceláři na adrese Polská 1174/3a, Olomouc. 

Dále ministryně spravedlnosti 
jme novala ke dni 1. 8. 2014  na zá-
kladě výsledku konkurzu JUDr. Sil-
vii Kürtiovou notářkou notářského 
úřadu v obvodu Okresního soudu 
v Kolíně, se sídlem v Kolíně.

JUDr. Silvia Kürtiová zahájila činnost dne 1. 8. 2014 v notář-
ské kanceláři na adrese Politických vězňů 94, Kolín.

Jmenovaným notářkám přejeme hodně úspěchů v  jejich pra-
covní činnosti.

Ministryně spravedlnosti odvolala ke  dni 31. 7. 2014 
na vlastní žádost JUDr. Adélu Hegnerovou, notářku v Plzni. 

Za  dlouholetou činnost ve  prospěch notářství děkujeme 
a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. 
�

Redakce Ad Notam.

JUDr. Silvia Kürtiová
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Pardubicích se sídlem v Pardubicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Daně Novákové, která končí činnost notářky ke dni 30. 9. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 23. září 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 21. října 2014 a ve středu 22. října 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory 
České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Klatovech se sídlem v Klatovech. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jarmile Šímové, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 2014. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. září 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve středu 29. října 2014 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 4/2014ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Uherském Hradišti se sídlem 

v Uherském Hradišti. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jarmile Váňové, která končí činnost notářky ke dni 30. 9. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 6. října 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 4. listopadu 2014 a ve středu 5. listopadu 2014 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 4/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Kutné Hoře se sídlem v Kutné Hoře. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jarmile Slabé, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 2014. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. září 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 11. listopadu 2014 a ve středu 12. listopadu 2014 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 4/2014ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Plzeň – jih se sídlem v Plzni. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce  JUDr.  Adéle Hegnerové, která ukončila činnost notářky ke  dni 

31.  7.  2014. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 21. října 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v  úterý 18. listopadu ve  středu 19. listopadu 2014 v  době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 4/2014

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Českých Budějovicích se sídlem 
v Českých Budějovicích.

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Blance Vosátkové, která ukončila činnost notářky ke  dni 

30. 6. 2014. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 27. října 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 25. listopadu 2014 a ve středu 26. listopadu 2014 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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aktualityČeská advokátní komora a EPRAVO.CZ vyhlašují

10. ROČNÍK PRESTIŽNÍ CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽE

Partneři soutěže:
• Soudcovská unie ČR
• Notářská komora ČR
• Exekutorská komora ČR
• Unie státních zástupců ČR
• Unie podnikových právníků ČR
• Jednota českých právníků

Ceny sv. Yva může získat v jednotlivých kategoriích 
příslušník kterékoliv právnické profese, pokud 
v oblasti svého působení dosáhne mimořádných 
výsledků. V kategorii Právnická síň slávy jde o ocenění 
za celoživotní dílo. Nominovat kandidáta může veškerá 
odborná veřejnost.

Nominace jsou přijímány na www.pravnikroku.cz 
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacím 
a nominační formuláře. Informace o Právníkovi roku 
2014 naleznete též na webových stránkách všech 
partnerů soutěže a ve všech právnických periodikách.

Ceny sv. Yva budou předány na slavnostním gala-
večeru se společenským programem v lednu 2015. 
Pro rezervaci vstupenek a ubytování sledujte Bulletin 
advokacie č. 10/2014.

Stálé kategorie:
•  Občanské právo 

(hmotné, procesní)
• Trestní právo (hmotné, procesní)
• Obchodní právo
• Právo informačních technologií
• Právo duševního vlastnictví
• Správní právo
• Lidská práva a právo ústavní

Stálé kategorie 
se zvláštními kritérii:
•  Talent roku (pro mladé 

začínající právníky do 33 let 
věku)

• Ocenění PRO BONO
•  Právnická síň slávy 

(za výjimečný celoživotní 
přínos českému právu)

Společně jsme založili tradici,SpS olečně jsme alol žoo ižž lii ill trtt arr didd ci,i

kterou si právnický svět zaslouží!

Better Everyday

Tradiční záštitu nad soutěží 
jako každoročně převzalo 
Ministerstvo spravedlnosti.
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Ad Notam 4/2014 STŘÍPKY Z HISTORIE

P
odoba notářské zkoušky se na  konci 19. stole-
tí lišila od  zkoušky soudcovské. Rakouské c. k. 
ministerstvo spravedlnosti vydalo proto dne 5. 
prosince 1896 pod č. 24491 nařízení „ve  příčině 
vstupování osob zkoušených pro úřad notářský 
do  služeb soudních“. Podle tohoto nařízení se 

museli uchazeči o povolání soudce podrobit doplňovací zkouš-
ce z  oborů hmotného práva soukromého a  civilního procesu. 
I doplňovací zkouška se skládala z písemné a ústní části. Pouze 
uchazeči, kteří složili notářskou zkoušku v obvodu c. k. vrchní-
ho soudu v Zadaru, konali navíc doplňovací zkoušku i z oboru 
trestního práva hmotného a procesního.   

•
Dne 27. dubna 1918 přijal Všeruský ústřední výkonný výbor Rus-
ké sovětské federativní socialistické republiky dekret o zrušení 
dědění. Podle článku I. tohoto dekretu byly zrušeny dědění ze 
zákona a  církevní závěti s  tím, že „po  smrti majitele se jmění, 
které mu náleží, stává státním majetkem RSFSR.“ Dekret o de-
víti článcích dále upravoval nakládání s  majetkem, který měl 
mimo jiné zčásti sloužit i na poskytnutí výživy pozůstalým, kteří 
se stihli do jednoho roku přihlásit místnímu sovětu. Dekret vy-
chází evidentně z  idejí Komunistického manifestu. Byl zrušen 
s nástupem tzv. Nové hospodářské politiky (NEP) a za své účin-
nosti v letech 1918–1922 zřejmě nebyl fakticky aplikován. I so-
větská právní historie jej později hodnotila s určitými rozpak y.

•
Zajímavý spor o příslušnost soudu v dědické věci po rakouském 
státním občanovi, zemřelém bez poslední vůle i bez zákonných 
dědiců v Prusku, se odehrál v letech 1892-1893. Jednalo se pře-
devším o  to, zda fi nanční hotovost zemřelého připadne jako 
odúmrť Rakousko-Uhersku či Prusku. Do kompetenčního spo-
ru mezi pruským soudem ve Zhořelci a c. k. okresním soudem 
ve Frýdlantu se vložilo pruské ministerstvo fi nancí a na základě 

jeho intervence „Zemské fi nanční ředitelství v  Praze výnosem 
ze dne 2. srpna 1893 č. 58466. uznalo vývody pruského minis-
terstva fi nancí a soudu zhořeleckého s ohledem na výnos min. 
spravedlnosti ze dne 30. října 1858 č. 193. ř. z. (o zásadách re-
ciprocity mezi Pruskem a  Rakouskem v  příčině pozůstalostí) 
za správné a vzdalo se zastoupení c. k. odúmrtního eráru dal-
ších nároků na odúmrť projednávanou.“ Zpráva o této věci byla 
obratem publikována i v časopisu Právník.

•
V  r. 1880 působilo ve  Francii 9  351 notářů, kteří byli rozděleni 
podle významu místa, v němž sídlili, do tří tříd. V nejvyšší třídě 
bylo zařazeno pouze 390 notářů, z nichž 114 sídlilo v Paříži. Za-
tímco v této skupině byly pouze 4 % z celkového počtu notářů, 
ve druhé skupině bylo zařazeno 15 % notářů a ve třetí skupině 
81  %. Rozdělení do  tříd bylo důležité i  pro stanovení výše no-
tářské kauce, která činila pro notáře ve třetí třídě 5 200 franků, 
ve druhé třídě 12 000  franků a v prvé třídě 25 000 franků. Vý-
jimku tvořila Paříž, jejíž notáři byli povinni složit kauci ve výši 
50 000 franků.

•
O  případu berlínského notáře, který byl odsouzen k  náhradě 
škody proto, že nepodal včas protest proti směnce, o  což jej 
žádala poškozená, přinesl v  r. 1910 časopis Právník. Notář byl 
posledního dne lhůty v  12.30 hod. požádán, aby v  předměstí 
Rixdorfu protestoval směnku. Vzhledem k tomu, že měl téhož 
odpoledne vyřizovat ještě další záležitost, požádal vedoucího 
kanceláře, aby se v  případě, že se z  jednání nevrátí do  15.30 
hod., postaral o  protestování. Ředitel kanceláře pak poslal 
v  16.10 hod. „rourovou poštou pneumatickou“ směnku notáři 
v  Rixdorfu, „listonoš poštovní však proti předpisu neodevzdal 
dopis v  kanceláři notářově, nýbrž vsunul jej do  schránky no-
tářovy na  dveřích umístěné, a  tím se stalo, že včasné učinění 
protestu bylo zmeškáno.“ Důvody rozsudků, které spočívaly 
na  tom, že notář měl odmítnout přijetí příkazu a  vyrozumět 
o tom majitelku směnky a že „již v tom, že notář P. posledního 
dne nechal směnku 3 hodiny ležeti, ač předvídal, že se ani po-
tom nevrátí, třeba shledati nedbalost“, kritizoval časopis spol-
ku německých notářů s tím, že notář jako „negotiorum gestor 
(nezmocněný jednatel) byl oprávněn, aby směnku odevzdal 
jinému notáři k protestu.“ Redakce Právníka upozornila na to, 
že i podle rakouského práva „nelze notáře P. omluviti a spros-
titi závazku regressního, ježto zameškáním protestu jest proto 
vinen, že i dle rak. práva notář měl příkaz, který byl naléhavý, 
ježto byl poslední den – ihned odmítnouti, jak přesně a  jasně 
popisuje § 1003. našeho zák. obč. všem osobám, jež jsou k ob-
starání určitých právních jednání veřejně ustanoveny.“ �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 29.

V roce 1918 bylo v Sovětském svazu zrušeno dědění...
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U
běhlo pár měsíců od účinnosti nové civilní právní 
úpravy, a  já rekapituluji můj osobní účet za  po-
slední rok, který oproti normálnímu stavu vzrostl 
mimo jiné o následující položky: 

�  čtyři dioptrie, tři dioptrie na pravém oku, jedna na oku 
levém 

�  březnové pochvalné uznání mé pubertální dcery, že se 
teď o ni konečně tolik nestarám 

� trvale prázdná lednička (a následně i mrazák)
�  dvě upomínky z knihovny kvůli knihám, které jsem si 

půjčila na vánoce a které jsem nejen nestihla vrátit, ale 
které jsem ani nezačala číst

�  „rychlý kafe“, což je kafe 
za půl hodiny na půl hodiny 
v nejbližší kavárně s kama-
rádkou namísto dřívějšího 
dvouhodinového klábose-
ní v restauraci s rezervací

�  zjištění, že ovesná kaše jde 
vařit jen z  vody, tedy bez 
mléka, které opět došlo 
(dokonce se mi o  tom po-
dařilo přesvědčit i  rodinu 
– buď dělám kaši tak dob-
rou, nebo mám výborné 
přesvědčovací schopnosti, 
nebo mají ráno prostě hlad 
– nevím, ale důležité je, že 
společně alespoň posnídá-
me)

�  přibližně tisíc nahlas nevyslovených slov nad ÚZ, které 
nelze považovat za slušné

�  červencové vyjádření mé dcery, že už bych se přece 
jen zase mohla starat trochu víc

�  tři kila živé váhy navíc, převážně v oblasti sedací.  Při-
tom kdykoliv to jen trochu šlo, jsem se snažila – se 
střídavými úspěchy – o  jarní stovku, tedy ne stovku 
kilometrů, ale o stovku paragrafů po beskydských ces-
tách s novým občanským zákoníkem v ruce. Ze začát-
ku jsem nutila rodinu, abychom na tyto výlety chodili 
společně, vzhledem k nedostatku jiného volného času. 
Ukázalo se to však krajně nevýchovné, neboť dcera 
na těchto výletech zjistila, že maminka nad ÚZ umí klít. 
Proto jsem později chodila už jen se psem od soused-
ky a  občas přemýšlela, jestli by nebylo jednodušší jít 
studovat geologii, kde se věci zásadnějším způsobem 
mění přibližně jednou za několik milionů let… 

Co máte na svém účtu vy? 

Malý tip na  závěr. Mám zlozvyk, že u  čtení knih ráda jím. 
Nový občanský zákoník sice není román, i když délkou a roz-
vitým vyjadřováním se mu dost podobá.  Pro mě byl občan-
ský zákoník mnohem lépe poživatelný s touto maminčinou 
makovotřešňovou buchtou (ještěže tě, maminko, mám!):

Potřebujete 400g odpeckovaných třešní, 3 lžíce krupicového 
cukru; na  těsto: 200 g hladké prosáté mouky, 3 lžičky kypřící-
ho prášku, 100g mletého máku, 220g krupicového cukru, 150g 
rozpuštěného másla, 150g bílého plnotučného jogurtu, 3 střed-

ně velká vejce; na  drobenku: 25g 
mandlových sušenek amarelli, 
150g hrubé mouky, 75g krupico-
vého cukru, 100g změklého másla 
(máslo můžete za  studena na-
strouhat nahrubo na struhadle). 

Rozehřejte troubu na  180 stupňů. 
Třešně vařte za  stálého míchání 
s  krupicovým cukrem dvě minuty. 
Běžnou dortovou formu vylož-
te pečícím papírem, přečnívající 
kusy odstřihněte. Sušenky rozdrť-
te válečkem a  smíchejte s  ostat-
ními ingrediencemi a  vypracujte 
drobenku. Elektrickým hnětačem 
vypracujte těsto. Jednotlivé složky 
přidávejte do  těsta  v uvedeném 

pořadí. Těsto nalijte do  formy. Okapanými třešněmi poklaďte 
těsto. Třešně posypte drobenkou. Pečte v předehřáté troubě cca 
45 minut. Ve formě nechte vychladnout.

Shora uvedená dávka vystačí (pokud se nerozdělíte s rodi-
nou, která to vše musí snášet) přibližně na 100 až 150 para-
grafů. Na podzim, kdy nás čeká velká novela nového občan-
ského zákoníku, je možné třešně nahradit švestkami. Pozor! 
Šťávu z povařených třešní ani švestek do buchty nepřidávej-
te, aby se nerozpadala. Dobrou chuť! �

JUDr. Kateřina Brejlová, 

trvalá zástupkyně notářky Mgr. Evy Vymazalové, 

notářky v Rožnově pod Radhoštěm,

členka redakční rady Ad Notam

FEJETON

Mé oběti paragrafové 
(r)evoluci
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Emeritní notáři 
versus život
S

vět českých notářů se v současné době setkává s no-
vým úkazem. S  úkazem neplánovaným, ale spon-
tánně probíhajícím. Jedná se o mimořádně rozsáhlý 
odchod velké části notářů do penze, alias do důcho-

du, a to  prakticky ve stejném okamžiku. Řady emeritnách no-
tářů se rázem nevídaně rozrostly. 

Po stránce historicko – technické má celá záležitost svůj původ 
v sedmdesátých letech minulého století. Ti z bývalých notářů, 
kteří na notářství zestátněném v padesátých letech minulého 
století, po odchodu řady notářů    z důvodů 
kádrových či z důvodu znechucení nad teh-
dejší podobou notářství, ještě v šedesátých 
letech na tehdejším státním notářství zbyli, 
přirozeným chodem věcí na odpočinek také 
odcházeli. Navíc notářům přibyla v  roce 
1964 rozsáhlá agenda registrace smluv 
týkajících se nemovitostí. O personální ob-
sazení tak „pochybné“ instituce, jako bylo 
notářství, se však nikdo nestaral. Až v uvol-
něné atmosféře konce šedesátých let již 
bylo konečně jasné, že na  notářství nemá 
prakticky kdo pracovat. V  této době byly 
také notářské platy zvýšeny na úroveň pla-
tů soudců okresních soudů.  

V  sedmdesátých letech se situace již uká-
zala jako neúnosná. Krajské soudy proto 
přistoupily k  rozsáhlému přijímání mladých notářských čeka-
telů,  z nichž se často již po – z dnešního hlediska neuvěřitelných 
pouhých dvou letech – stávali státní notáři. Prakticky každý, 
kdo úspěšně složil notářskou zkoušku, byl rychlostí blesku jme-
nován státním notářem. Osobně jsem byl jmenován státním 
notářem již ve svých 25 letech, kdy jsem byl teprve 3 roky no-
tářským čekatelem, z toho 1 rok na vojně, takže jsem fakticky 
byl jmenován notářem po  dvou letech ve  funkci notářského 
čekatele. Je nutno zdůraznit, že především tato generace býva-
lých státních notářů se později rozhodujícím způsobem podíle-
la na procesu návratu českých notářů ke klasické a svobodné 
podobě notářství.  

A  nyní – v  letech 2012 až 2014 – se historie obrací. Ne každý 
z  notářů předpokládal, že takto masová personální obmě-
na složení notářského stavu proběhne prakticky naráz. Je to 
do značné míry pochopitelné. Generace notářů,  která nastou-
pila na  notářství v  sedmdesátých letech, totiž pracovala svůj 
celý profesní život prakticky se stejnými nebo velmi podobnými  
občanskoprávními hmotnými i procesními dědickými či jinými 
majetkoprávními  předpisy. Jestliže této generaci v  roce 2014, 

tedy na  sklonku jejich profesní dráhy, hrozila kardinální změ-
na těchto předpisů, a  jestliže současně zvážili svůj věk, ztratili 
v závěrečné fázi svého profesního života elán zkoušet to nové. 
Nevyužili tedy často možnosti pracovat až do 70 let. 

To však nic nemění na tom, že se jedná o lidi v naprosté větši-
ně v intektuální a fyzické síle. To znamená, že mají komplexní 
představu o  složitostech, fi nesách i  záludnostech notářského 
povolání získanou celoživotní zkušeností. Málokdo předpo-
kládal, že se ve velmi krátkém časovém úseku objeví další nová 

vrstva notářského stavu, za kterou bychom 
mohli emeritní notáře v širším slova smyslu 
také považovat. 

Uvážíme-li, že do kategorie emeritních no-
tářů nyní náleží i  takoví významní činitelé 
notářského stavu, jako např. emeritní bene-
šovský notář dr. Martin Šešina, právník roku 
2013 a vynikající znalec zejména dědického 
práva včetně peripetií současné dědické 
úpravy, či Ondřej Holub, spoluzakladatel 
myšlenky návratu ke klasickému notářství, 
pak to vše vede k úvaze, jak lze zkušeností 
a znalostí emeritních notářů využít ve pro-
spěch celého českého notářského stavu.

Domnívám se , že jednou z cest by se moh-
lo stát pořízení elementární evidence stavu 

emeritních notářů  v  obvodech jednotlivých krajských notář-
ských samospráv. Jedná se zejména o současnou adresu těch-
to notářů včetně příslušného spojení. Jistě by bylo vhodné čas 
od času pořádat setkání těchto notářů. Ostatně by zřízení tako-
vé zvyklosti přivítala snad i většina současných notářů, která se 
jednoho dne emeritním notářem stane také a příležitost setkat 
se se svou vlastní budoucností by možná řada z nich využila. 

Mladí notáři, kteří díky těmto událostem již dnes jako noví re-
prezentanti notářského stavu převážili, ponesou na svých bed-
rech další vývoj českého notářství za účinnosti nových právních 
úprav. Velkou jejich předností je, že disponují znalostmi, které 
byly ověřeny řádnou notářskou přípravou, vzděláním  a  jsou 
prověřeny v náročných zkouškách i v rámci trpělivé cesty o zís-
kání konkrétního notářského úřadu. Nelze tedy pochybovat 
o tom, že cesta nastoupená notáři, kteří se nyní postupně stá-
vají emeritními notáři, bude v notářské profesi úspěšně pokra-
čovat. �

JUDr. Karel Wawerka

emeritní notář

Ad Notam 4/2014 FEJETON
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SOUDNÍ ROZHODNUTÍ

19. ROČNÍK

24. ČERVNA 2013
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Články

Petr Filip Schindler: Stručná úvaha 

o rozhodování per rollam u společností 

s ručením omezeným ve stávající 

a nové úpravě obchodního práva

Šimon Klein: Okamžik přechodu vlastnického 

práva k pozůstalosti v NOZ

Rozhovor

JUDr. Pavel Rychetský, předseda Ústavního 

soudu ČR

Ze zahraničí

Rozhovor s Dr. Bernhardem Burkardem, 

pokladníkem UINL a švýcarským notářem

Zasedání Rady předsednictví 

a Generální rady UINL v Petrohradu
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SLOUŽÍME VÁM S RADOSTÍ www.renomia.cz

KOMPLEXNÍ SLUŽBY 
V OBLASTI POJIŠTĚNÍ

A RISK MANAGEMENTU

Partner

notářské 

komory 

ČR

Využijte služeb našich specialistů

Zpracujeme Vám nezávaznou nabídku pojištění

Členům Notářské komory, jejich rodinným příslušníkům a zaměstnancům
nabízíme velmi výhodné programy soukromého pojištění vozidel,
nemovitosti, domácnosti, cestovního pojištění a životního pojištění

Mgr. Tereza Poláková

mobil: +420 602 555 983
tereza.polakova@renomia.cz

�   Nejvýhodnější cena a podmínky

�   Individuální péče 
jedinečného týmu odborníků

�   Nejsilnější firma na trhu 
hájí Vaše zájmy

�   Služby ve 135 zemích světa

�   Stále k dispozici

�   Mimořádné nasazení

�   Komplexní služby,
spolehlivá ochrana rizik

�   Nadstandardní řešení škod 
ve Váš prospěch
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