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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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ah Vážené kolegyně a kolegové,

v době, kdy držíte v ruce toto číslo Ad 
Notam, uplynulo více než ¾ roku života 
s novým civilním kodexem a navazu-
jícími zákony. Vášně planou a otázka, 
která je stále a znovu formulována, 
zní: „Novelizovat rychle, nebo pomalu, 
sbírat zkušenosti a až nějaké budou, 
pak novelizovat, řešit zjevné chyby 
nebo se dotknout i základních prin-
cipů, na kterých je občanský zákoník 
vybudován?“

Vpravdě gordický uzel, když uvážíme, do jaké 
hloubky rekodifi kace život společnosti zasáhne. 
Zároveň si je třeba přiznat, že palčivé problémy 
řeší především právníci, kteří aplikují novou právní 
úpravu v každodenním právním životě v „první 
linii“, mj. notáři a advokáti. Totiž dle mého porov-
nání,  berou moji klienti tuto hlubokou rekodifi kaci 
právního řádu jako jednu z mnoha „novelizací pár 
zákonů“, kterých již zažili mnoho, kterým se nějak 
a jako vždy přizpůsobí, aniž by si však uvědomovali 
novou  kvalitu rizik a hloubku podstatné změny 
právního prostředí, ve kterém všichni žijeme.

Než se dostanou první zásadní právní spory k soudu, 
projdou procesním postupem až k nejvyššímu, nebo 
Ústavnímu soudu, uplyne mnoho a mnoho vody. Re-
fl exe akademické obce nebude o nic rychlejší. Aby se 
mohly problémy řešit, je třeba je nejdříve pojmenovat 
a řádně prodiskutovat ze všech úhlů pohledu. Při-
znám se, že jsem byl příznivcem rekodifi kace občan-
ského práva a i na stránkách tohoto časopisu jsem 
volal po obnově v našich zemích tradičních institutů 
dědického práva, jako je dědická smlouva, darování 
pro případ smrti, posílení testovací volnosti atd. Zda 
byla naplněna  naše očekávání je stále nevyřešená 
otázka. Autoři vykonali gigantickou práci, která 
ani nemůže být dostatečně doceněna a nutně musí 
uplynout více času, než se kvality nové úpravy pro-
jeví. Otázky však vyvolávají také navazující zákony, 
zejména zákon o korporacích a katastrální zákon, 
resp. základní principy, na kterých byly vystavěny.
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Nemohu si odpustit osobní vsuvku, která mě pronásleduje 
několik měsíců a na otázku, která mi byla položena, nena-
lézám odpověď. Měnil jsem zakladatelskou listinu společ-
nosti s ručením omezeným Angličanovi, občanovi Spoje-
ného království, který v březnu t.r. vážil cestu do Ostravy, 
aby upravil základní dokument své úspěšné společnosti. 
Po provedení požadovaného úkonu se mě zeptal, proč jsme 
měnili občanský zákoník, obchodní zákoník atd. Odpo-
věděl jsem mu, že se jedná o relikty minulé doby apod. 
Tato odpověď ho vůbec nepřekvapila a ptal se, proč jsme 
ale právní úpravu měnili tak široce, když stávající úprava, 
zejména úprava korporací, podle občanského zákoníku 
dobře fungovala? Na takto položenou otázku odpověď 
neznám, nesetkal jsem se s podstatným voláním po změně 
rakousko-německého principu právní úpravy korporací 
na francouzsko-americký ani v literatuře, ani u klientů. 

Jako největší problém však vidím totální zavržení judika-
tury obchodního práva, která se v bolestech rodila od r.1992 
a s minulým režimem neměla nic společného. Vytvoří se no-
vá a stejně propracovaná během 10 let? Sotva.  Přechodná 
ustanovení zákona o korporacích nutí tyto korporace při-
způsobit společenské smlouvy nové právní úpravě v krátkém 
časovém limitu za situace, kdy tato úprava nabízí více otá-
zek než odpovědí. Defi nitivním vítězstvím akademického 
myšlení nad zeleným stromem života je však ust. § 731 a § 
732 ZOK, které nejenže vyžaduje souhlas 100 % hlasů členů 
družstva pro přijetí rozhodnutí čl. schůze (to se dá z mnoha 
hledisek pochopit), ale i jejich 100 % přítomnost na členské 
schůzi bytového družstva. Není tedy možné ani dodatečné 
vyjádření souhlasu člena družstva k navrženým rozhod-
nutím. Pokud by autor zákonné úpravy absolvoval cca 10 
členských schůzí menších bytových družstev ve školních 
jídelnách, sušárnách, restauracích a kočárkárnách a vzal 
v potaz prostupnost státních hranic, jak pro osoby, tak pro 
kapitál, jistě by citovanou právní úpravu viděl jinak.

Dle mého názoru nová právní úprava, tj. nový občanský 
zákoník a zákony přijaté nebo změněné v důsledku přijetí 
nového občanského zákoníku trpí zásadní nevyvážeností 
práv. Mám na mysli zejména zbytnělou ochranu věřitele 

na úkor nikoli dlužníka, ale v praxi na úkor osob jemu 
blízkých a dále stejně zbytnělou ochranu nabyvatele, např. 
nemovitostí na úkor původního vlastníka. Věřím, že dobrý 
autor kabaretních textů by hodně vytěžil ze způsobu ochra-
ny práv vlastníka 20denní zákonnou nečinností státního 
orgánu při převodu nemovitostí. Zde byla namísto osobní 
odpovědnosti profesionála (notáře, advokáta) za sepsání 
smlouvy a provedení změn v katastru nemovitostí (což je 
klasický přístup euroatlantické civilizace) zvolena třetí 
cesta spočívající ve zmíněné zákonné nečinnosti s premisou, 
že vlastník si má hlídat nejméně každý 19. den stav zápisu 
svého vlastnictví v katastru nemovitostí, a pokud mu někdo 
na základě falešných listin nemovitost odcizí, ocitá se v pro-
cesně nevýhodné pozici a „nabyvatel“, který „nabyl“ od ne-
vlastníka, je fakticky více chráněn než původní vlastník! 

Také je s podivem, že rekodifi kaci přežil jeden z důleži-
tých reliktů minulé doby, a to společné jmění manželů. 
O nové úpravě dědického práva již bylo napsáno mnohé, 
rozsah tohoto úvodníku mi však nedovoluje zabývat se 
touto bohatou problematikou.

Přiznám se, že čím déle pracuji s novou právní úpravou, 
tím méně umím odpovědět na otázku, zda je dobré po tak 
krátké době účinnosti rozsáhlého objemu předpisů tyto 
novelizovat. Nepochybně by bylo vhodné odstranit chyby 
technického charakteru, jako špatné odkazy apod. Je třeba 
vzít v úvahu, že případná rychlá novela bude vycházet 
opět z akademických představ a závěrů a nebude moci re-
fl ektovat skutečné problémy a potřeby praxe, tj. každoden-
ního života společnosti. Nevím, jak tento problém vyřešit. 
Je však i na nás, notářích, jak rychle, přesně, věcně a bez 
zaujatosti budou pojmenovávány hlavní problémy, které 
nám nová úprava přinesla, nakolik hlasitě budou prezen-
továny, aby mohla být nastoupena cesta k jejich řešení. 
Než novely novel, které potenciálně navodí další výkladové 
problémy, bude určitě rozumné nechat tyto nové zákony žít 
a dát šanci i soudní praxi se s nimi vypořádat.

JUDr. Josef Kawulok, 
prezident Notářské komory ČR v Ostravě

Dne 6. října 2014 proběhlo na  pražském Vyšehradě slavnostní představení knihy „Dějiny notářství 

v českých zemích“ veřejnosti a odhalení pamětní desky M. Jindřichu z Isernie, protonotáři krále Pře-
mysla Otakara II. a prvnímu veřejnému notáři v Praze. Stalo se tak symbolicky v roce 20. výročí přijetí 
českého notářství za člena Mezinárodní unie notářství (UINL) a 10. výročí přijetí za člena Rady notářství 

Evropské unie (CNUE). Význam této akce, a to nejen v národním kontextu, potvrdila účast významných zahraničních 
hostů, jakými byli prezident UINL Daniel Sédar Senghor, prezident CNUE André Michielsens, prezident Rakouské 
notářské komory Univ.-Doz.DDr. Ludwig Bittner nebo čestný prezident Iniciativy středoevropských notářství, bý-
valý prezident Rakouské notářské komory a prezident CNUE pro rok 2007 Dr. Klaus Woschnak. Přínos notářství pro 
společnost a jeho kvality ve svém projevu vyzdvihl předseda Ústavního soudu JUDr. Pavel Rychetský, na jehož vy-
stoupení navázal s poutavým představením knihy její autor JUDr. Stanislav Balík. Na závěr vystoupil Mons. Anton 
M. Otte, probošt Královské kolegiátní kapituly sv. Petra a Pavla, jejíž Vratislavův sál tuto významnou událost hostil.
Podrobnější reportáž přineseme v příštím čísle Ad Notam. 

Mgr. Radim Neubauer, člen prezidia NK ČR, prezident NK ČR pro hl. m. Prahu a notář v Praze

AD_NOTAM_5_2014_kafka.indd   2 21.10.2014   11:06:37



3www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2014 ČLÁNKY

Několik poznámek 
k Rejstříku zástav 
Mgr.  Pavel Bernard

ÚVODEM

Rejstřík zástav vede, provozuje a spravuje Notářská komora 
České republiky.1 Na  základě zmocnění obsaženého v  zá-
koně2 je postup při vedení, správě a  provozu Rejstříku zá-
stav stanoven v Předpisu Notářské komory České republiky 
o Rejstříku zástav (dále jen „Předpis“). Rejstřík zástav byl zří-
zen s účinností od 1. ledna 2002,3 není tedy důsledkem re-
kodifi kace soukromého práva. V důsledku rekodifi kace však 
došlo ke  změně rozsahu zapisovaných skutečností. Údaje 
evidované v  Rejstříku zástav do  31. 12. 2013 se vedou po-
dle dosavadních právních předpisů do doby, než jednotlivé 
evidované údaje budou dotčeny změnou.4 Rejstřík zástav je 
veden v rámci centrálního informačního systému Notářské 
komory České republiky.5 

S ohledem na skutečnost, že způsob i rozsah zápisů evido-
vaných údajů do  Rejstříku zástav doznal značných změn, 
pokusím se v tomto článku aspoň v základu a na obvyklých 
příkladech stručně objasnit, proč se jednotlivé údaje zapisu-

jí právě tak, jak je stanoveno v Předpisu. V Rejstříku zástav se 
do 31. 12. 2013 evidovaly pouze tyto údaje:

a) označení zástavy, 
b) výše a právní důvod zajišťované pohledávky, 
c)  údaje o zástavním dlužníkovi, zástavci 

a zástavním věřiteli, 
d) den vzniku a právní důvod zástavního práva,
e)  datum a čas zápisu.

Rozsah údajů evidovaných v  Rejstříku zástav je nově 
defi nován v § 35f Not. Ř. Kromě změn terminologických 
přibyly další evidované údaje, a to např. 
� údaje o zákazu zřízení zástavního práva, 

1   § 35a odst. 1 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 
(notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.

2  § 35a odst. 2 notářského řádu.

3   Zákon č. 317/ /2001 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a o změně 
dalších zákonů.

4  § 50 Předpisu.

5   Od 6. 1. 2014 byl spuštěn nový centrální informační systém 
Notářské komory České republiky, označovaný jako CIS 2.
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� údaje o budoucím zástavním právu, 
�     zákaz zřízení dalšího zástavního práva k zástavě, 
� započetí výkonu zástavního práva, 
� pořadí zástavních práv,
� údaje o vzniku podzástavního práva. 

Při tvorbě nového Rejstříku zástav byl kladen důraz na  to, 
aby zapisované údaje byly evidovány tak, aby umožnily zá-
pis všech zapisovaných skutečností a aby bylo možno v za-
psaných údajích vyhledávat a vydávat zákonem předpoklá-
dané výstupy. Je třeba si uvědomit skutečnost, že v Rejstříku 
zástav se evidují údaje o  zástavním právu, vydává se však 
opis nebo výpis z  Rejstříku zástav nebo potvrzení o  tom, 
že v  Rejstříku zástav určitá věc není evidována jako zásta-
va nebo o  tom, že není evidován zákaz zřízení zástavního 
práva k  věci, neevidované v  Rejstříku zástav jako zástava.6

Právě tato skutečnost klade vyšší nároky jak na kvalitu zá-
pisu zapisovaných údajů, tak na vyhle-
dávání v Rejstříku zástav. Pokud tento 
stav srovnáme s katastrem nemovitos-
tí, pak katastr nemovitostí je veřejný 
seznam, který obsahuje soubor údajů 
o nemovitých věcech vymezených zá-
konem, zahrnující jejich soupis, popis, 
jejich geometrické a polohové určení a zápis práv k těmto 
nemovitostem.7 Katastr nemovitostí mimo jiné obsahuje 
standardizovaným způsobem popsané nemovitosti, což 
zjednodušuje systém vyhledávání. 

Rejstřík zástav naproti tomu eviduje údaje o  zástavním 
právu a vyhledává se v něm podle jednotlivých věcí, které 
nemají jednotně předepsané označení. V běžném životě se 
označují různým způsobem, např. automobil, auto, vozidlo, 
nebo když dojde ke změně terminologie, např. podnik, ob-
chodní závod. 

Jednou ze zvažovaných možností při tvorbě nového Rejs-
tříku zástav byla klasifi kace podle zavedených standardů 
a číselníků. Od takového třídění však bylo upuštěno s ohle-
dem na  složitost pro běžného uživatele.8 Navíc by se jed-
nalo pouze o základní klasifi kaci a nikoli o označení zásta-
vy, které musí být přesnější, tak, aby zástava byla popsána 
nezaměnitelným způsobem. Na základě využití zapsaných 
údajů, se zohledněním nejčastějších zápisů v  Rejstříku zá-
stav, byla databáze rozdělena na devět kategorií.9 Tyto ka-
tegorie jsou zároveň vodítkem pro zapisování do Rejstříku 
zástav, a  to v  části popisu zástavy. Jinými slovy jednotlivá 
vyplňovací pole u každého typu zástavy jsou návodem, jak 
věc nezaměnitelně popsat, a to jak při zápisu, tak při zadá-
ní kritérií pro vyhledávání. Tak např. u  zápisu věci movité 

6  § 35i notářského řádu.

7  § 1 z. č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon).

8   Srovnej např. klasifi kace a číselníky na stránkách Českého 
statistického úřadu http://www.czso.cz/csu/klasifi k.nsf/.

9  § 4 Předpisu.

10   Všechna zde použitá označení jsou čerpána z údajů skutečně 
evidovaných v Rejstříku zástav. 

– ostatní, musí být zapsáno „označení“ – myslí se obvyklé 
označení věci a dalšími – nepovinnými, ale pro jednoznačný 
popis nanejvýš vhodnými zapisovanými údaji jsou výrobní 
číslo, inventární číslo, značka, typ. Váháte-li, zda označení, 
které máte k dispozici od zástavce, je značkou, typem nebo 
inventárním číslem, pak je nutno uvést, že z hlediska vyhle-
dávání je jedno, že dojde k zápisu typu do pole značka nebo 
do pole inventární číslo. Systém vyhledává shodu určitých 
řetězců a není rozhodné, ve kterém poli je daný řetězec za-
psán. 

Při každém zápisu do Rejstříku zástav je třeba pamatovat 
na to, že popis zástavy musí být proveden tak, aby každá 
další osoba, která následně bude v  Rejstříku zástav vy-
hledávat, zastavenou věc nalezla. Systém vyhledávání jí 
přitom bude velmi nápomocný, je postaven tak, aby na-
lezl spíše více než méně věcí na základě zadaných kritérií, 

a to právě může klást zvýšené nároky 
na  notáře, který musí v  konečném 
důsledku posoudit, zda se jedná či 
nejedná o hledanou věc.  Věci je tře-
ba označit spisovnými výrazy, pokud 
možno nepoužívat zkratky, má-li věc 
několik možných označení, použít 

nejčastější nebo i obě označení, např. pracovní stůl – ponk, 
sklízecí mlátička – kombajn. Označení by mělo být výstiž-
né, tento problém je velmi často u  zemědělské techniky 
– samojízdný pracovní stroj – nakladač řepy, samojízdný 
pracovní stroj – vyorávač brambor, pracovní stroj nesený – 
obraceč sena, pracovní stroj samojízdný – nakladač apod.10

Naopak do obvyklého označení není příliš vhodné použí-
vat nadbytečné přívlastky, např. repasovaná teleskopická 
plošina, sušička pracovní obuvi, technologický celek – foto-
voltaická elektrárna. Pokud už se rozhodnete použít zkrat-
ky, mělo by se jednat o zkratky obecně známé a označení 
věci by nemělo být schematicky, bez dalšího opisováno 
(kopírováno) z účetní evidence zástavce, např. ATP stolová 
sest. 200x300x72cm, B – velká m. nebo N.Bydžov- ATP sto-
lová sest. 200x300x72cm, obch. odd., HW-zařízení na  tisk 
a čtení čárov. kódů, HW-Dataprojektor-prezentač.zařízení. 
V takto napsaných označeních věci, čerpaných z účetních 
evidencí, dochází k  používání nesrozumitelných značek, 
slova nejsou oddělena mezerami, obsahují množství pra-
vopisných chyb, neobsahují interpunkční znaménka. Vy-
hledávací systém si sice i s takto označenými věcmi poradí, 
protože nehledá celá slova, ale dochází např. ke  zkrácení 
zadaného vyhledávaného slova, což u  zkrácených slov 
může způsobit prudký nárůst počtu vyhledaných věcí. 
Každopádně takové zápisy zbytečně zatěžují vyhledávají-
cího. 

PRINCIP VYHLEDÁVÁNÍ

Jaký je vlastně princip vyhledávání? Pro pochopení doporu-
čuji usednout k počítači a otevřít aplikaci Rejstřík zástav a zkou-
šet. Systém vyhledává v první řadě přesné shody jednoznač-
ných identifi kátorů (výrobní číslo, registrační značka, VIN), 
v  dalším stupni pak přesnou shodu polí (POZOR – přesná 
shoda není vyhledávána v poli POPIS, napíšete-li tedy VIN 
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do  pole POPIS, vyhledaná věc, byť s  přesnou shodou, ne-
bude na prvním místě), hledání částečné shody polí (porov-
nává se počátek slova – cca tři čtvrtiny z celkového počtu, 
v této části systém prohledává i pole POPIS). Podle stejného 
principu by měly být řazeny i  výsledky vyhledávání. Zde 
ovšem pozor – výsledky vyhledávání mohou být zkresleny 
právě nevhodným zadáním údajů, jak je popsáno výše a je 
tedy třeba, aby osoba, která vyhledávání provádí, prošla 
všechny výsledky hledání, případně aby zadala doplňující 
vyhledávací kritéria. 

Zadáte-li při hledání podle věci do pole vyhledávání „pod-
nik“ a „wind tech“, probíhá vyhledávání v základu takto – 
hledej všechny záznamy, kde se vyskytuje slovo „podnik“ 
a  zároveň „wind“ a  zároveň „tech“. Pokud dodáte ještě 
slovo „závod“, pak hledání vypadá takto – hledej všechny 
záznamy, kde se vyskytuje slovo „podnik“ a  zároveň „zá-
vod“ a  zároveň „wind“ a  zároveň „tech“. Čili každé další 
slovo ZPŘESŇUJE vyhledávání a SNIŽUJE počet nalezených 
záznamů.  

Jednou z nejčastějších žádostí je právě žádost o vydání po-
tvrzení, že k obchodnímu závodu (nebo k jeho části) určité 
osoby není zřízeno zástavní právo. Důvod je dán § 1348 
občanského zákoníku, který stanoví, že ujedná-li se za tr-
vání zástavního práva k hromadné věci samostatné zástav-
ní právo k  jednotlivé věci, která náleží k zástavě, zástavní 
právo nevznikne. Jak tedy obchodní závod nebo podnik 
(případně jeho část) vyhledat? Postup by měl být následu-
jící – zvolíme vyhledávání podle zastavené věci, zvolíme 
typ zastavené věci – věc hromadná obchodní závod (i po-
kud se zmýlíme a zvolíme jiný typ věci, kam se nám budou 
ovšem obtížně psát vyhledávací kritéria, nevadí), do pole 
označení napíšeme slovo „závod“ a  u  osoby zástavce 
zvolíme fyzickou či právnickou osobu, u právnické osoby 
pak zadáme IČ (nebo také obchodní fi rmu bez dodatku 
označujícího právní formu) a  označíme jako vyhledávací 
kritérium v  zaklikávacím checkboxu. Provedeme hledání. 
Při zadání IČ dbáme na to, zda náhodou nedošlo k prodeji 
obchodního závodu (prodej podniku byl zapisovanou sku-
tečností do obchodního rejstříku), dále dbáme, zda společ-
nost neprošla procesem fúze (fúze, převzetí jmění a s tím 
možná změna IČ). Pokud k  prodeji obchodního závodu 
nebo k přeměně došlo, provedeme hledání i podle IČ práv-
ního předchůdce. Pak provedeme druhé kolo hledání, kde 
kroky zopakujeme, pouze s tím rozdílem, že do pole ozna-
čení napíšeme slovo „podnik“. Zadávat slovo „část“ nemu-
síme, podle vyhledávacího systému budou nalezeny i čás-
ti podniku. Pokud bychom do  pole označení zadali „část 
podniku“ nebo „část obchodního závodu“, pak systém 
bude hledat řetězce obsahující slovo „část“ a zároveň slo-
vo „podniku“ (samozřejmě zkrácené), resp. „obchodního“ 
a zároveň „závodu“. Toto je doporučený postup. POZOR – 
pokud do vyhledávacího formuláře zadáme další označení 
do pole „popis“, pak podle pole „popis“ v této fázi systém 
nehledá, proto u pole popis není ani zaklikávací checkbox.  
Jen upozorňuji, že jsme ve vyhledávacím formuláři, nikoli 
v zápisu – zde ve třetím stupni hledání systém u věci (zá-
stavy) prohledává i pole popis. Pole popis však systém ne-

prohledává v  situaci, kdy slouží popisu např. zajištěného 
dluhu. Čili podle zajištěného dluhu, resp. popisu zajištěné-
ho dluhu nelze hledat, je však nutné si uvědomit, že po-
hledávka může být v rejstříku zástav rovněž zapsána jako 
každá jiná věc a že rovněž můžeme vyznačit podzástavní 
právo k  pohledávce, které svědčí zástavní právo. Dalším 
prověřením, že jsme skutečně vyhledávali správně a úplně 
může být to, že použijeme pomocné hledání podle údajů 
zástavce nebo zástavního dlužníka. CIS2 nemá napojení 
na základní registry. POZOR – zvolíte-li „vyhledávat podle 
zástavního dlužníka nebo zástavce“, musíte zvolit mezi fy-
zickou a  právnickou osobou. U  právnické osoby jsou po-
vinnými poli IČ a obchodní fi rma nebo název. Zde systém 
vyhledává tak, že najde shodu mezi IČ a přidá navíc i ty zá-
pisy, kde sice není shoda IČ, ale je zde shoda názvu nebo 
obchodní fi rmy (fi rmu je při vyhledávání vhodné zadat bez 
dodatku rozlišujícího právní formu). Dojde-li ke  změně 
obchodní fi rmy zástavce, nebude to mít při tomto způso-
bu vyhledávání vliv na výsledky, resp.  dojde k vyhledání 
zastavených věcí, kde je shoda IČ, i když zástavce mezitím 
změnil obchodní fi rmu. 

PROVÁDĚNÍ NĚKTERÝCH ZÁPISŮ DO REJSTŘÍKU 

ZÁSTAV

Pro pochopení byla tato odbočka k  systému vyhledávání, 
s praktickým a žádaným příkladem, nutná. Ustanovení, kte-
ré vyvolává časté diskuse je povinnost provést lustraci dle 
§ 19 Předpisu. Proč tomu tak je? Právě s ohledem na nově 
evidované údaje v Rejstříku zástav. V předchozí verzi Rejs-
tříku zástav se nezapisovalo pořadí, resp. odlišné pořadí 
zástavních práv. Právě skutečnost, že popis zástav v  Rejs-
tříku zástav nemusí být vždy stejný, je třeba před každým 
zápisem zástavního práva nebo zákazu zřízení zástavního 
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práva k  věci, která není v  Rejstříku zástav evidována jako 
zástava, provést vyhledávání podle citovaného ustanovení, 
a pokud věc jako zástava již v Rejstříku zástav evidována je, 
pak se další zástavní právo k této věci „doplní“, neprovede 
se celý zápis znovu, jako tomu bylo dříve. Žadatel pak obdrží 
na svou žádost opis či výpis z Rejstříku zástav, kde budou 
na  jedné listině zapsány všechny evidované skutečnosti – 
např. dvě zástavní práva a zákaz zřízení dalšího zástavního 
práva. Toto by bez vyhledávání nebylo možné. Zejména 
s ohledem na skutečnost, že dříve se takto údaje nezapiso-
valy, může nastat situace, kdy naleznete dvakrát zapsanou 
tutéž věc, dojde-li k této situaci, máte-li 100% jistotu, že se 
jedná o totožné věci v Rejstříku zástav podle § 50 Předpisu. 
Věc je složitější a  nebude častá a  přesahuje rámec tohoto 
článku. V případě zápisu dalších práv a skutečností do Rejs-
tříku zástav se lze setkat s námitkou, že v případě zápisu zá-
kazu zřízení zástavního práva k věci, která není v Rejstříku 
zástav evidována jako zástava, není vyhledávání dle § 19 
Předpisu nutné, neboť tak nestanoví § 25 odst. 4 Předpisu. 
Tento argument je však mylný, neboť tak ve svém důsledku 
stanoví zákon – § 35f odst. 1 písm. e) notářského řádu. Podle 
citovaného ustanovení se v  Rejstříku zástav eviduje zákaz 
zřízení zástavního práva k věci, která není evidována v Rejs-
tříku zástav jako zástava. Z uvedeného ustanovení tedy ply-
ne, že pokud je prováděn zápis zákazu zřízení zástavního 
práva k  takové věci, musí mít notář najisto postaveno, že 
věc, k níž má být zákaz zapsán, skutečně v Rejstříku zástav 
jako zástava evidována není. 

Pokud už jsme u zápisu zákazu zřízení zástavního práva, pak 
upozorňuji na § 35g odst. 4 písm. d) notářského řádu, z ně-
hož plyne, že do Rejstříku zástav se zapisují údaje o zákazu 
zřízení zástavního práva k věci, která se zapisuje nebo může 
být zapsána jako zástava do Rejstříku zástav. Nemůže se tak 
s právními následky stát u věcí, k nimž by do Rejstříku zá-
stav nemohlo být zapsáno zástavní právo. Právní následky 
tak například nevyvolá zápis zástavního práva nebo zákazu 
zřízení zástavního práva k listinným akciím na jméno. Pokud 
je v Rejstříku zástav jako typ zástavy cenný papír na doruči-
tele, pak s ohledem na platnou právní úpravu se musí jednat 
o listinný cenný papír na doručitele, tedy například náložný 
list.11 Nikoli akcii na doručitele – tu v listinné podobě vydat 
nelze.12

U zápisu zákazu zřízení zástavního práva vzniká někdy pro-
blém s tím, jak v Rejstříku zástav zapsat dobu trvání zákazu. 
Podle § 1761 občanského zákoníku lze zákaz zřídit na dobu 
trvání svěřenského fondu, svěřenského nástupnictví nebo 
na jinou určitou dobu a přiměřenou dobu. Tato doba může 
být vyjádřena jak konkrétním datem, tak slovním popisem. 
V  případě konkrétního data je třeba toto zapsat do  pole 
„zákaz do“, v případě slovního popisu však pole „zákaz do“ 
ponechejte nevyplněné a slovní popis trvání zákazu vepište 
do pole „zákaz – poznámka“. 

11  § 2572 občanského zákoníku.

12   Zákon č. 134/2013 Sb., o některých opatřeních ke zvýšení 
transparentnosti akciových společností a o změně dalších 
zákonů. 

Popis zajišťovaného dluhu je poměrně návodný, až na jed-
nu část a  tou je pole POPIS. Někteří zástavní věřitelé rádi 
vidí, když jsou v  tomto poli zkopírovány celé stránky po-
pisu zajištěného dluhu z  uzavřených smluv. Dochází tak 
k tomu, že v rámci pole popis je pak bez možnosti vyhle-
dávání zapsáno ve  skutečnosti několik zajištěných dluhů, 
což pak následně způsobí problém, pokud bude mít jen 
k  jednomu z nich vyznačeno podzástavní právo. Předsta-
va, že zajištěný dluh musí být v  rejstříku zástav popsán 
stejně, jako ve smlouvě, je mylná, popis má sloužit k tomu, 
aby každý mohl zjistit, jaké zástavní právo na věci vázne, 
čili má sloužit k identifi kaci, nikoli k přesnému popisu ob-
sahu a pokud chce někdo znát přesné podmínky, musí na-
hlédnout do  smlouvy. Ani v  katastru nemovitostí nejsou 
na  výpisu opisovány stránky ze zástavních smluv. Nepo-
chybně je také žádoucí, aby při popisu zajištěného dluhu 
byly rozlišovány dluhy existující, budoucí, dluhy určitého 
druhu vznikajících zástavnímu věřiteli vůči dlužníkovi v ur-
čité době nebo více dluhů vznikajících zástavnímu věřiteli 
vůči dlužníkovi z  téhož právního důvodu obdobně, jako 
je tomu u  zápisů do  katastru nemovitostí. Počet znaků 
v poli popis je v Rejstříku zástav omezen a je nižší, než byl 
v předchozí verzi. Pokud tedy někdo žádá změnu v popisu 
zajištěného dluhu, který má více znaků, než je povoleno 
dnes, lze změny provést pouze tak, že v popisu zajištěného 
dluhu bude celkově uveden maximální počet povolených 
znaků.

ZÁVĚREM

V článku jsem se snažil popsat některé ze situací, které mo-
hou nastat při zápisech a  vyhledávání v  Rejstříku zástav. 
Není třeba se této aplikace obávat, ale je třeba dbát urči-
tých pravidel. Celý informační systém CIS2 a  v  jeho rám-
ci i  Rejstřík zástav byl vytvořen v  rekordně krátké době 
s  maximálním nasazením všech zúčastněných. Postupně 
dochází k dalším vylepšením, jsou nasazovány nové verze, 
a to vše bez delších výpadků, které provázejí jiné informač-
ní systémy. 

Zároveň si dovoluji upozornit, že v souvislosti s Rejstříkem 
zástav prezidium Notářské komory České republiky při-
jalo několik výkladových stanovisek. Ta jsou i  k  dispozici 
na webových stránkách Notářské komory České republiky. 
Stejně tak jsou na stránkách Notářské komory České repub-
liky k dispozici žádosti týkající se Rejstříku zástav, tyto vzory 
jsou, jak bylo uvedeno výše, vodítkem pro to, co jsou základ-
ní vyhledávací kritéria v Rejstříku zástav.  �
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Ing. Mgr. Lenka Malá

PO VÍCE NEŽ DVĚ STĚ LET JE FRANCOUZSKÉ 

DĚDICKÉ PRÁVO UPRAVENO OBČANSKÝM 

ZÁKONÍKEM (CODE CIVIL, NĚKDY TÉŽ CODE CIVIL 

DES FRANÇAIS, DŘÍVE NAZÝVANÝ NAPOLEONŮV 

OBČANSKÝ ZÁKONÍK, CODE NAPOLÉON). 

FRANCOUZSKÝ CODE CIVIL JE PRVNÍM Z ŘADY 

VELKÝCH OBČANSKÝCH ZÁKONÍKŮ, KTERÉ BYLY 

VYDÁNY V 19. STOLETÍ (CODE CIVIL Z ROKU 

1804, RAKOUSKÝ ALLGEMEINES BÜRGERLICHES 

GESETZBUCH Z ROKU 1811 A NĚMECKÝ 

BÜRGERLICHES GESETZBUCH Z ROKU 1896). 

D ědické právo (hmotné i  částečně procesní) 
je upraveno zejména v  článcích 720 – 1099-1 
Code civil (dále též „CC“). Další úprava proces-
ního práva se nachází v Code de procédure ci-

vile v článcích 1304 – 1384 (Les successions et les libéralités). 
Ústavní zakotvení dědického práva nalezneme v čl. 34 Ústa-
vy páté Francouzské republiky, který stanovuje, že dědění 
bude upraveno zákonem. Daňové dopady institutu dědění 
jsou upraveny v daňovém řádu (Code général des impôts).

Za  posledních dvě stě let prošlo dědické právo ve  Fran-
cii dlouhým vývojem. Jedna z  největších reforem nastala 
v  červenci roku 2002, kdy nabyla účinnosti přes desetiletí 
plánovaná novela provedená zákonem č. 2001-1135 ze dne 
3. prosince 2001, jejímž cílem bylo především zrovnopráv-
nění postavení manželských dětí a  nemanželských dětí,1

a  podstatné zlepšení postavení pozůstalého manžela jako 
dědice. Zatímco tato novela upravovala zejména majetkové 
aspekty dědictví, následující novela z  roku 2006 provede-
ná zákonem č. 2006-728 ze dne 23. června 2006 se týkala 
především modernizace správy pozůstalosti (např. zajištění 

Základní rámec hmotného 
dědického práva ve Francii

1   Narozených v manželství, ale jejichž rodičem je pouze jeden 
z manželů (zplozených cizoložstvím).
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kontinuity podnikání), jejího rozdělení a celkového zefektiv-
nění a zrychlení dědického řízení. 

ÚPRAVA DĚDICKÉHO PRÁVA V CODE CIVIL

Dědické právo je v Code civil zakotveno v knize třetí (Livre 
III: Des diff érentes manières dont on acquiert la propriété) 
hlavě první (Titre Ier : Des successions) a v hlavě druhé (Titre 
II: Des libéralités2). 

Hlava první CC ve  svých kapitolách (chapitre) postupně 
upravuje zahájení dědického řízení ze všeobecného titulu 
soudem (de l‘ouverture des successions, du titre universel 
et de la saisine, čl. 720 – 724), předpoklady dědění a důkaz 
o dědickém nároku (des qualités requises pour succéder – 
de la preuve de la qualité d‘héritier, čl. 725 – 730), dědice 
(des héritiers, čl. 731 – 767), možnosti dědice týkající se při-
jetí dědictví (de l‘option de l‘héritier, čl. 
768 – 808), tzv. volné dědictví3 a odú-
mrť (des successions vacantes et des 
successions en déshérence, čl. 809 – 
811), správu pozůstalosti (de l‘adminis-
tration de la succession par un manda-
taire, čl. 812 – 814), právní režim spoluvlastnictví (du régime 
légal de l‘indivision, čl. 815 – 818) a  rozdělení pozůstalosti 
(du partage, čl. 816 – 892).

Hlava druhá CC se týká tzv. libéralités, bezúplatných pře-
vodů, v souladu s čl. 893 CC4 se jedná o bezúplatný převod 
celého nebo části majetku zůstavitele darováním mezi 
živými nebo závětí. Hlava druhá sestává z  následujících 
kapitol: obecná ustanovení (dispositions générales, čl. 
893 – 900), možnost mít nebo získat majetek darem mezi 
živými nebo závětí (de la capacité de disposer ou de re-
cevoir par donation entre vifs ou par testament, čl. 901 – 
911), povinný dědický podíl, disponibilní část a  omezení 
(de la réserve héréditaire, de la quotité disponible et de la 

réduction, čl. 912 – 930), darování mezi živými (des dona-
tions entre vifs, čl. 931 – 966), závěť (des dispositions tes-
tamentaires, čl. 967 – 1047), svěřenské nástupnictví5 (des 
libéralités graduelles et résiduelles, čl. 1048 – 1061), rozdě-
lení majetku bezúplatným převodem (des libéralités-par-
tages, čl. 1075 – 1080), dary získané manželi a dětmi naro-
zenými za manželství (des donations faites par contrat de 
mariage aux époux, et aux enfants à naître du mariage, 
čl. 1081 – 1090) a ujednání mezi manželi (des dispositions 
entre époux, soit par contrat de mariage, soit pendant le 
mariage, čl. 1091 – 1099). 

ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI 

A PŘEDPOKLADY DĚDĚNÍ

Řízení o pozůstalosti je zahájeno smrtí zůstavitele (défunt). 
Předpokladem dědění je smrt zůstavitele (prokazovaná 

úmrtním listem, certifi cat de décès, 
prohlášením osoby soudem za  mrt-
vou, dispartition judiciairement, nebo 
za  nepřítomnou, déclaration d´absen-
ce), existence pozůstalosti a  způsobi-
lého dědice (fyzická osoba, v  případě 

dědění ze závěti i právnická osoba), kterému svědčí dědický 
titul (zákon nebo závěť), a přijetí dědictví (možné s výhra-
dou soupisu a bez výhrady soupisu). 

DĚDICKÁ NEZPŮSOBILOST

Nezpůsobilá dědit a  vyloučená z  dědění je dle čl. 726 CC 
osoba, která byla odsouzena (jako pachatel nebo spolupa-
chatel) k trestu za zločin (peine criminelle)6 za úmyslné zabi-
tí nebo pokus o zabití zůstavitele, nebo za úmyslné spáchá-
ní násilí vedoucí k jeho smrti bez úmyslu ji způsobit. 

Nezpůsobilou může na žádost dědice být dále soudem prv-
ního stupně (tribunal de grande instance, tzv. TGI) prohláše-
na v souladu s čl. 727 CC osoba, která byla odsouzena (jako 
pachatel nebo spolupachatel) za  výše uvedené jednání 
k trestu za přečin (peine correctionnelle),7 dále v úvahu při-
cházející dědic, který byl odsouzen 1) za falešné svědectví, 
které vznesl vůči zůstaviteli v trestním řízení; 2) za úmyslné 
nezabránění trestnému činu nebo přestupku proti tělesné 
integritě zůstavitele, jehož následkem byla smrt, přičemž 
tomuto mohl zabránit bez vystavení sebe nebo třetí osoby 
nebezpečí; 3) za falešné obvinění vznesené proti zůstaviteli, 
v jehož důsledku byl zůstavitel odsouzen k trestu za zločin 
(peine criminelle). 

Oba typy nezpůsobilosti může zůstavitel vyloučit a osobu 
povolat k dědění poté, co jsou mu známy skutkové okol-
nosti, a to tak, že ve výslovném projevu vůle ve formě zá-
věti stanoví, že dotyčný má dědit, nebo ho určí jediným 
dědicem. Dítě nezpůsobilého dědice nemůže být vylouče-
no z  dědění z  důvodu viny svého rodiče, ať už má dědit 
na  základě reprezentace nebo samostatně; avšak nezpů-
sobilý dědic si nemůže nárokovat užívací právo k majetku 
z pozůstalosti, které mají ze zákona rodiče k majetku svých 
dětí.

2   Bezúplatné převody.

3   Nepřijaté ze strany dědiců, většinou předlužené, u něhož 
probíhá likvidace.

4   La libéralité est l‘acte par lequel une personne dispose à titre 
gratuit de tout ou partie de ses biens ou de ses droits au profi t 
d‘une autre personne. Il ne peut être fait de libéralité que par 
donation entre vifs ou par testament.

5   Liberalités graduelles je bezplatné poskytnutí věci s věcným 
břemenem, přičemž obdarovaný/závětní dědic je povinen 
tuto věc uchovat a v případě jeho smrti přechází na jinou 
obmyšlenou osobu. Zůstavitel nebo dárce mu může stanovit 
plnou dispozici s majetkem. Liberalités residuelle je typ 
svěřenského nástupnictví, které se používá v případě, kdy 
následný dědic ještě nežije. 

6   Dle francouzského trestního zákoníku (Code pénal) se (při 
splnění dalších podmínek) jedná o trest za závažný trestný čin 
(zločin). Dle čl. 131-1 Code pénal je minimální hranice odnětí 
svobody za peine criminelle 10 let. 

7   Dle francouzského trestního zákoníku (Code pénal) se (při 
splnění dalších podmínek) jedná o trest za ne tak závažný trestný 
čin (přečin). Dle čl. 131-3 Code pénal je maximální hranicí odnětí 
svobody za peine correctionnelle 10 let, lze nicméně udělit 
i alternativní tresty, např. pokutu nebo veřejné práce. 

ú
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Ing. Mgr. Lenka Malá

�   notářská koncipientka 

JUDr. Jaroslavy Malé, notářky v Mostě
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DĚDICKÉ TITULY 

Dědickým titulem jsou ve  Francii závěť nebo zákon. 
„Od roku 2007 je též možné sepsat smlouvu, podle které po-
tenciální dědic dopředu odmítne dědictví ve prospěch jiné 
osoby. Tato smlouva musí být sepsána dvěma notáři. Dědic-
ké smlouvy jsou zakázané.“8 Ve Francii jsou možné čtyři typy 
závětí – holografní, autentická, mystická a privilegovaná zá-
věť. Tzv. autentický testament je sepsaný ve formě notářské-
ho zápisu dvěma notáři nebo jedním za účasti dvou svědků 
a je vždy registrovaný v centrální evidenci závětí.9 Další typ 
závěti je závěť vlastnoručně sepsaná pořizovatelem a  jím 
podepsaná (holografní testament). Holografní závěť je též 
možné zapečetit a v přítomnosti dvou svědků dát do úscho-
vy u notáře, který ji potom zadá do centrální evidence (tzv. 
mystický testament, název refl ektuje neznalost obsahu, čl. 
976 CC).10 Závěti psané s úlevami za výjimečných okolností 
jsou upraveny v čl. 981 a násl. CC, jedná se např. o vojenskou 
závěť (ta může být zaznamenána i lékařem, pokud je voják 
zraněn nebo nemocný a je v nemocničním zařízení spravo-
vaném armádou) nebo závěť sepsanou na palubě lodi. Též 
je možné sepsat tzv. mezinárodní závěť v  souladu s  Wa-
shingtonskou úmluvou ze dne 26. 10. 1973 o  jednotném 
právu pro formu mezinárodní závěti.11

Ve  Francii existuje Centrální registr závětí (Fichier Central 
des Dispositions de Dernières Volontér, FCDDV). „Nahlížet 
do tohoto registru je doporučeno u všech řízení o pozůsta-
losti.“12 K  informacím z  tohoto registru má přístup kdokoli 
na  základě žádosti, jejíž přílohou je úmrtní list nebo jeho 
ověřená kopie.13

Závěť může pořídit zletilá osoba (starší 18 let), příp. osoba, 
která byla soudem uznána za zletilou (starší 16 let). Nezletilá 
osoba starší 16 let může pořizovat pouze o polovině svého 
majetku. Pořizovatel musí být dle čl. 903 CC v době sepiso-
vání závěti při jasném rozumu (sain d‘esprit). Pořízení je ne-
platné, pokud bylo učiněno pod nátlakem, podvodem nebo 
je stiženo jinou chybou. V  souladu s  čl. 1002 CC je možné 
závětí dědicům určit, že dědí celou pozůstalost (legs uni-
versel), určitou část z ní (legs a titre universel) nebo určitou 
věc náležející do pozůstalosti (legs a titre particuier). Závětí 
je možné stanovit někomu věcné břemeno, podmínky, po-
volat vykonavatele závěti (exécuteur testamentaire, čl. 1025 
CC a násl.), stanovit dědici náhradníka nebo zřídit svěřenské 
nástupnictví (čl. 1048 a násl. CC).

Pokud zůstavitel pořídí pro případ smrti, musí být toto jed-
nání plně v  souladu s  tzv. povinným dědickým podílem 
(réserve héréditaire). K  této části pozůstalosti, se kterou 
zůstavitel nemůže volně disponovat ve své poslední vůli, je 
oprávněn neopomenutelný dědic (héritier réservataire). Ne-
opomenutelní dědicové jsou potomci zůstavitele, a pokud 
není jich, poz. manžel (dříve též předci zůstavitele). Jmění, 
o  němž lze volně pořizovat, se nazývá quotité disponible 
(disponibilní část). „Povinný dědický podíl potomků se urču-
je počtem dětí zůstavitele. Jedno dítě má nárok na 1/2 po-
zůstalosti, u dvou dětí každé nárok na 1/3, u třech a více dětí 

je quotité disponible zůstavitele ve  výši 1/4 pozůstalosti. 
Pokud nemá zůstavitel potomky, je réserve héréditaire poz. 
manžela ve výši 1/4 pozůstalosti.“14

DŮKAZ O DĚDICKÉM PRÁVU

Skutečnost, že někomu svědčí dědické právo, je možné 
prokázat jakýmkoliv důkazem (čl. 730 CC) a učinit prohlá-
šení adresované soudu prvního stupně, který je příslušný 
k řízení o pozůstalosti. V praxi bývá využívána služba no-
táře, který sepíše na žádost dědiců tzv. čestné prohlášení

(acte de notoriété). „Toto prohlášení se povinně sepisuje 
vždy, když je v  pozůstalosti nemovitost.“15 Prohlášení se 
vypracovává na základě předloženého úmrtního listu zů-
stavitele a  dalších dokumentů (zejména pořízení pro pří-
pad smrti a  tzv. livret de famille16). Čestné prohlášení se 
považuje za  platné, pokud není dokázán opak (čl. 730-3 
CC). Dědicové určení v  listině prokazující jejich dědické 
právo mohou za určitých podmínek (ochrana třetích stran, 
většinou věřitelů) volně disponovat s majetkem v něm sta-
noveným. 

8   Comment un testament est-il établi et puis-je le faire 
enregistrer? Sucessions en Europe. Dostupné [online] dne 13. 9. 
2014 z: http://www.successions-europe.eu/fr/france/topics/how-
is-a-will-drawn-up-and-can-i-register-it

9   Testament Authentique. Testament Authentique.com. Dostupné 
[online] dne 4. 10. 2014 z: http://www.testamentauthentique.
com/

10   DU TESTAMENT MYSTIQUE. Lexilis Europe. Dostupné [online] 
dne 4. 10. 2014 z: http://lexilis.free.fr/notesjur/note30.htm

11   Comment un testament est-il établi et puis-je le faire 
enregistrer? Sucessions en Europe. Dostupné [online] dne 13. 
9. 2014 z: http://www.successions-europe.eu/fr/france/topics/
how-is-a-will-drawn-up-and-can-i-register-it

12   Fichier des testaments. Notaires. Dostupné [online] dne 13. 9. 
2014 z: http://www.notaires.fr/notaires/fi chier-des-testaments

13   Pokud se ve své praxi setkáte s nutností obrátit se na FCDDV, 
zašlete na adresu FCCDV, ADSN, 95 avenue des Logissons, 
13107 Venelles Cedex, France, žádost (možná též v angličtině), 
ve které upřesníte, že výpis z rejstříku musí být opatřen 
apostilou, a uveďte nejen poštovní, ale i e-mailovou adresu 
(za účelem zaslání faktury správního poplatku za lustraci 
rejstříku). Po zaplacení poplatku za lustraci bude tazateli zaslán 
výpis z rejstříku. V něm bude např. uvedeno, který notář si 
nechal již dříve závěť lustrovat. Pak je velmi pravděpodobné, 
že tento notář byl pověřen projednáním dědictví ve Francii 
a tudíž se u něj bude nacházet originál závěti. Rejstřík je možné 
konzultovat také online na adrese: http://www.adsn.notaires.
fr/fcddvPublic/profi leChoice.htm (stránky jsou dostupné pouze 
ve francouzštině). Zdroj: Kancelář Notářské komory ČR.

14   Réserve héréditaire et quotité disponible. Droit-fi nances.net. 
Dostupné [online] dne 4. 10. 2014 z: http://droit-fi nances.
commentcamarche.net/faq/6856-reserve-hereditaire-et-
quotite-disponible

15   Quelle autorité est compétente? A qui dois-je m‘adresser? 
Successions en Europe. Dostupné [online] dne 1. 9. 2014 z: 
http://www.successions-europe.eu/fr/france/topics/which-is-
the-competent-authority-who-should-i-contact

16   Tzv. rodinná kniha je ofi ciálním dokumentem obsahujícím 
doklady o uzavření manželství, rodné listy potomků atd.
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ZÁKONNÁ DĚDICKÁ POSLOUPNOST

Od roku 2001 jsou ve Francii nově dva typy zákonné dědic-
ké posloupnosti určené podle osobního statutu zůstavitele. 
Pokud byl zůstavitel(ka) ženatý (vdaná), dědí poz. manžel 
společně s  dětmi (příp. potomky) zůstavitele, není-li jich, 
s rodiči zůstavitele, příp. sám. Pokud zůstavitel nezanechal 
poz. manžela, dědí se podle zákonných dědických tříd.

ZÁKONNÁ DĚDICKÁ POSLOUPNOST, POKUD 

NEDĚDÍ POZŮSTALÝ MANŽEL

Obecně ze zákona dědí příbuzní a  manžel zůstavitele. 
V  souladu s  čl. 732 CC dědí pouze nerozvedený pozůstalý 
manžel.17 Toto ustanovení bylo v  roce 2006 novelizováno, 
předtím dědil pouze nerozvedený pozůstalý manžel, proti 
kterému nebylo pravomocné soudní rozhodnutí/nařízení 
o oddělení od stolu a lože. 

Pokud nedědí poz. manžel, jsou k dědění povolány v sou-
ladu s čl. 734 CC následující třídy:

� děti zůstavitele a jejich potomci
� otec a matka, sourozenci a potomci sourozenců
� předci jiní než rodiče
� příbuzní pocházející od společného předka kromě sou-

rozenců a potomků sourozenců

V první dědické třídě dědí dle čl. 735 CC děti zůstavitele (rov-
ným dílem) nebo jejich potomci bez rozlišení pohlaví nebo 
primogenitury, i pokud byly narozeny v jiných manželstvích. 
Jako reakce na rozsudek Evropského soudu pro lidská práva 
ve věci Mazurek proti Francii18 ze dne 1. 2. 2000 bylo nove-
lizováno dědické právo nemanželských dětí. V  předmětné 
věci stěžovatel poukazoval zejména na nesoulad tehdejšího 
čl. 760 CC s čl. 8 (právo na respektování soukromého a ro-
dinného života) a 14 (zákaz diskriminace) Úmluvy o ochraně 
lidských práv a základních svobod, kdy francouzský kodex 
stanovoval, že dítě narozené v  manželství, ale zplozené 
v cizoložství (enfant odultérin), mělo pouze poloviční nárok 
na dědictví oproti dítěti legitimovanému sňatkem (légitimé 
par le mariage) narozenému v  tomto manželství. Předpo-

kladem uplatnění tohoto ustanovení byla existence ales-
poň jednoho manželského dítěte (enfant légitime) z tohoto 
vztahu. 

Pokud zůstavitel nezanechá žádné potomky ani sourozen-
ce a jejich potomky, dědí v druhé dědické třídě jeho rodiče 
stejným dílem (čl. 736 CC). Pokud rodiče zemřou před zůsta-
vitelem a  zůstavitel nezanechá žádné potomky, dědí jeho 
sourozenci nebo jejich potomci (č. 737). Pokud zůstavitel 
neměl potomky, ale žijí oba jeho rodiče, dědí tito společně 
se sourozenci zůstavitele, příp. jejich potomky, a to tak, že 
každý z rodičů dostane čtvrtinu pozůstalosti a zbylá polovi-
na se rozdělí mezi sourozence rovným dílem. Pokud přežije 
zůstavitele pouze jeden rodič, dědí tento čtvrtinu pozůsta-
losti a zbylé tři čtvrtiny se rozdělí mezi sourozence. 

Pokud nedědí nikdo z první nebo druhé třídy, dědí ve třetí 
třídě předci zůstavitele jiní než rodiče (čl. 739 CC). Pokud ne-
dědí tito, dědí dle čl. 740 CC ve čtvrté třídě příbuzní z poboč-
né linie zůstavitele, a to jiní než sourozenci a jejich potomci 
(strýcové, tety, bratranci, sestřenice atd.).

Blízkost vztahu je stanovena podle počtu generací, přičemž 
každá generace se nazývá stupněm (čl. 741 CC). Pořadí stup-
ňů tvoří linii, přičemž posloupnost stupňů mezi osobami 
pocházejícími jeden z druhého se nazývá linie přímá a po-
sloupnost mezi osobami, které nepocházejí ze sebe, ale mají 
společného předka, se nazývá linie pobočná. Příbuzní z linie 
pobočné mohou dědit pouze do šestého stupně. Pokud ne-
dědí žádný dědic, nabývá dědictví stát (čl. 768 CC). 

ZÁKONNÁ DĚDICKÁ POSLOUPNOST, POKUD 

DĚDÍ POZŮSTALÝ MANŽEL

V případě, že zůstavitel zanechal poz. manžela, dochází nej-
prve k vypořádání společného jmění.19 Po vypořádání, po-
kud zůstavitel nezanechal žádné pořízení pro případ smrti, 
dochází k dědění ze zákona. 

Podle původní úpravy měl pozůstalý „manžel, který dědil 
společně se společnými dětmi poz. manžela a  zůstavite-
le, právo pouze na užívací právo ke čtvrtině pozůstalosti.“20

Od roku 1. 7. 2002 má nově v této situaci právo volby (droit 
d´option), a to buď zdědit ¼ pozůstalosti, nebo získat uží-

vací právo k  pozůstalosti (§ 757 a  násl. CC). Užívací prá-
vo lze udělit ovšem pouze k  tomu majetku z  pozůstalosti, 
na který se nevztahuje pořízení pro případ smrti, a nelze ho 
zřídit k majetku v povinném dědickém podílu nebo k právu 
na vrácení věci po zesnulém (na tomto se dědicové mohou 
buď dohodnout, tzv. conventionnelle, nebo může vyplývat 
přímo ze zákona). V souladu s § 759 CC je možné na žádost 
pozůstalého manžela nebo vlastníků změnit užívací právo 
v doživotní rentu (původně toto právo náleželo pouze vlast-
níkům, tedy poz. dětem), přičemž její výši stanoví soud. Není 
však možné žádat o rentu u užívacího práva k bydlení, kde se 
poz. manžel zdržuje jako v jeho hlavním bydlišti. Dohodou 
dědiců lze užívací právo vyplatit jednorázově (čl. 761 CC). 
„V případě neshody může soudce zabavit majetek po dobu, než 
bude o celé věci rozhodnuto v soudním procesu.“21

17   „Est conjoint successible le conjoint survivant non divorcé.“ 
Myšleno ve smyslu, že k zániku manželství došlo smrtí 
zůstavitele.

18   Neofi ciální překlad rozsudku publikován v Přehledu rozsudků 
Evropského soudu pro lidská práva č. 3/2000, Praha: ASPI, a. s. 

19   Qui hérite et de combien en cas d‘absence de testament? 
Successions en Europe. Dostupné [online] dne 1. 9. 2014 z: 
http://www.successions-europe.eu/fr/france/topics/in-the-
absence-of-a-will_who-inherits-and-how-much

20   Dostal, B. in Ferid, M., Firsching, K., Dörner H., Hausmann, R.: 
Internationales Erbrecht., Frankreich, Zusammentreff en des 
Ehegatten mit gemeinsamen Kindern und „einseitigen“ Kindern 
des Erblassers. Mnichov: C. H. Beck, 2013. S. 3.

21   Les droits du conjoint survivant. Notaires. Dostupné [online] 
dne 13. 9. 2014 z: http://www.notaires.fr/fr/les-droits-du-
conjoint-survivant
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Pokud podle původní právní úpravy „dědil poz. manžel spo-

lečně s dítětem zůstavitele z jiného vztahu, měl poz. man-
žel nárok pouze na užívací právo ve výši ¼ nebo na užívací 
právo ve výši ½, pokud se jednalo o dítě narozené v manžel-
ství, ale zplozené cizoložstvím.“22 Nově v obou těchto přípa-
dech má poz. manžel vždy nárok na ¼ pozůstalosti.

Dříve velmi časté užívací právo je tudíž nově možné pou-
ze v případě, že poz. manžel dědí pouze se svými vlastními 
dětmi, kdy se v této situaci poz. manžel rozhodne, zda chce 
mít dědický podíl ve výši ¼ nebo užívací právo k celé nebo 
téměř celé pozůstalosti. 

V  případě, že dědí poz. manžel společně s  rodiči zůstavi-
tele (zůstavitel nezanechal žádné potomky), má dědický 
podíl ve  výši 1/2, původně měl pouze užívací právo na  ½ 
pozůstalosti. Pokud manžel dědí pouze s  jedním rodičem 
zůstavitele má nově nárok na ¾ pozůstalosti (původně ½). 
Pokud nedědí žádné dítě zůstavitele ani jeho rodiče, dědí 
poz. manžel od 1. 7. 2001 sám (čl. 757-2 CC). „Do této doby 
dědili sourozenci zůstavitele a poz. manžel měl nárok pouze 
na užívací právo ve výši ½, stejné právo měl i v případě, že 
dědili předci v obou liniích.“23

Bez ohledu na  čl. 757-2 CC pokud zůstavitel nezanechal 
potomky a  jeho rodiče předemřeli, majetek, který od nich 
nebo některého z  nich získal zůstavitel dědictvím nebo 
darem a  který se nachází v  pozůstalosti, přechází jednou 
polovinou na sourozence zůstavitele, příp. jejich potomky, 
pokud pocházeli od  stejného rodiče, a  jednou polovinou 
na poz. manžela. Pokud celou pozůstalost nebo ¾ z ní na-
bude poz. manžel, jsou předci zůstavitele (jiní než rodiče), 
kteří jsou v  nouzi, oprávněni požadovat vyplácení renty 
z pozůstalosti (čl. 758 CC). 

Pozůstalý manžel může mít při splnění určitých podmínek 
v souladu s čl. 763 CC právo na roční užívání rodinné domác-
nosti náležející do pozůstalosti.24 Pozůstalá spolužijící osoba 
a registrovaný partner nejsou ve Francii dědici ze zákona.

PŘIJETÍ DĚDICTVÍ A RUČENÍ ZA DLUHY 

ZŮSTAVITELE

Bezvýhradné přijetí dědictví (acceptation pure et simple) je 
možno učinit mlčky nebo výslovně. Článek 784 CC vyjme-
novává případy, které se nepovažují automaticky za přije-
tí dědictví, patří sem zejména mezitímní správa majetku 
v  pozůstalosti, placení nákladů pohřbu, nemocničních 
a různých dalších poplatků, nájemného, hypotečních splá-
tek nebo prozatímní vedení podniku patřícího do pozůsta-
losti. Je možné též prodat zboží podléhající rychlé zkáze, 
příp. převzít zisk z  majetku pozůstalosti, a  použít tyto fi -
nance na  úhradu dluhů zůstavitele nebo je uložit u  notá-
ře. „Právní nástupci ručí za  dluhy dědictví neomezeně.“25

K  omezenému ručení pouze do  výše hodnoty nabytého 
dědictví je nutné učinit vůči soudu (tribunal de grande in-
stance), u kterého bylo zahájeno dědické řízení, prohlášení 
o pozůstalostním majetku, který obsahuje soupis inventáře 
pozůstalosti (čl. 793 CC). Jedná se o přijetí do výše čistých 

aktiv (Ĺ acceptation à concurrence de l´actif net), tedy s vý-
hradou soupisu. Toto právo náleží pouze dědici, který má 
právo dědictví odmítnout, nedopustil se tedy jednání, se 
kterým zákon spojuje nemožnost odmítnutí (např. neo-
právněně užil nebo skryl majetek z pozůstalosti dle čl. 792 
CC). Výhody výhrady soupisu pozbývá dědic, který úmysl-
ně něco v inventáři zatajil. Dědic, kterému svědčí výhrada 
inventáře, tzv. héritier bénéfi ciaire, ručí za  dluhy pozůsta-
losti pouze omezeně. Zároveň se majetek jím z  pozůsta-
losti nabytý pro účely vymáhání dluhů zůstavitele „nemísí“ 
s vlastním majetkem dědice (čl. 802 CC). „Soud může neo-
mezené ručení za dluhy zůstavitele omezit, pokud se pro-
káže, že dědic v době nápadu dědictví o dluzích zůstavitele 
nemohl vědět a zaplacení těchto závazků by mohlo mít pro 
něj vážné dopady.“26

SHRNUTÍ

Do  francouzského dědického práva se za  posledních dva-
cet let promítla řada novelizací. Došlo k posílení dědického 
práva poz. manžela a  dítěte narozeného v  manželství, ale 
zplozeného pouze jedním z manželů. Dále jsou nově vyjme-
novány dědické třídy na  jediném místě v  zákoníku (§ 734 
a  násl. CC), což přispívá k  lepší přehlednosti. Zákonná dě-
dická posloupnost je rozdělena na zákonnou posloupnost 
s poz. manželem a bez poz. manžela. Zůstavitel je při poři-
zování závěti limitovaný výší povinného dědického podílu 
neopomenutelných dědiců (dětí, příp. potomků, není-li jich, 
poz. manžela). Ručení za dluhy zůstavitele může být omeze-
né nebo neomezené. 

Role notáře v dědickém řízení spočívá zejména ve vypraco-
vaní čestného prohlášení, které prokazuje dědické právo, 
a na základě něhož je např. možné převést na dědice ma-
jetek zapsaný v  pozemkové knize (katastru nemovitostí). 
V rámci své další činnosti notář sepisuje pořízení pro případ 
smrti a poskytuje právní rady v dědickém řízení. Je třeba si 
taktéž povšimnout nezanedbatelné role soudu, který může 
modifi kovat ručení dědiců za dluhy zůstavitele a rozhodo-
vat řadu dalších klíčových otázek. �

22   Dostal, B. in Ferid, M., Firsching, K., Dörner H., Hausmann, R.: 
Internationales Erbrecht, Frankreich, Zusammentreff en des 
Ehegatten mit gemeinsamen Kindern und „einseitigen“ Kindern 
des Erblassers. Mnichov: C. H. Beck, 2013. S. 3.

23   Tamtéž.

24   Qui hérite et de combien en cas d‘absence de testament? 
Successions en Europe. Dostupné [online] dne 1. 9. 2014 z: 
http://www.successions-europe.eu/fr/france/topics/in-the-
absence-of-a-will_who-inherits-and-how-much

25   Quand et comment devient-on héritier? Successions en 
Europe. Dostupné [online] dne 1. 9. 2014 z: http://www.
successions-europe.eu/fr/france/topics/how-and-when-do-
you-become-an-heir

26   Tamtéž.
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Mgr. Sylva Kotrbová

�   notářská kandidátka a zástupkyně 

JUDr. Daniely Jarošové, 

notářky v Praze

Svěřenský fond
Mgr. Sylva Kotrbová

ÚVODEM

Svěřenský fond je původem institut anglosaského common 
law, ve kterém je označován jako tzv. trust. Úprava svěřen-
ského fondu je inspirována občanským zákoníkem kanad-
ského Québecu, přičemž se jedná o jednu z novinek, které 
do českého právního řádu přinesl zákon č. 89/2012 Sb., ob-
čanský zákoník (dále jen „NOZ“). V současné době se začíná 
zvedat zájem laické, ale i odborné veřejnosti o tento insti-
tut, neboť je v něm spatřován prostředek ochrany například 
rodinného majetku, ochrany před daňovými povinnostmi 
apod. Bude tento institut opravdu takto všemocný? 

PRINCIP FUNGOVÁNÍ 

Právní úprava svěřenského fondu se nachází v ustanoveních 
§ 1448 až 1474 NOZ, přičemž podpůrně se použijí ustanove-
ní § 1400 až 1447 NOZ, ve kterých se nachází právní úprava 
správy cizího majetku.

Zjednodušeně zákon označuje svěřen-
ský fond jako účelově osamostatněný 
majetek bez právní subjektivity slou-
žící k  zakladatelem stanovenému úče-
lu. Přestože se svou povahou blíží nada-
ci, liší se od ní zejména tím, že není práv-
nickou osobou, může být založen i za jiným než veřejně pro-
spěšným či dobročinným účelem a je podroben menšímu do-
zoru státu.

Podstatou svěřenského fondu je vyčlenění určité části jaké-
hokoli majetku (peníze, movité i nemovité věci, akcie apod.) 
zakladatele fondu, který tento zakladatel svěří do správy zvo-
lené osobě, tzv. svěřenskému správci. Ten, ačkoliv vykoná-
vá vlastnická práva k majetku svěřenského fondu a je zapsán 
ve veřejných rejstřících, není jeho reálným vlastníkem. Maje-
tek svěřenského fondu totiž nevlastní nikdo. Zároveň zakla-
datel může určit a ve většině případů také určí okruh bene-
fi cientů (obmyšlených osob), kterým bude správce povinen 
poskytovat plnění. (O této problematice viz dále.) Ale ani tato 
osoba nemá k majetku fondu vlastnická práva. 

Zde je třeba zmínit základní rozpor mezi § 1448, odst.  2 
a 3 NOZ a § 1011 NOZ, který říká, že „vše, co někomu patří, 
všechny jeho věci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvím. 

Takže majetek fondu není vlastnictvím? 
Nebo je vlastnictvím nikoho, jak je čas-
to zmiňováno, ale to zase není možné  
vzhledem k  ustanovení zmiňovaného 
§ 1011 NOZ. 

ZALOŽENÍ SVĚŘENSKÉHO FONDU

Zakladatelem svěřenského fondu může být jak fyzická, tak 
právnická osoba. Založit svěřenský fond lze buď smlouvou 
o správě svěřenského fondu uzavřenou mezi zakladatelem 
a svěřenským správcem, nebo pořízením pro případ smrti. 
Účel, za kterým je majetek do fondu vyčleňován, může být 
veřejně prospěšný nebo soukromý. Pro „soukromý“ fond 
pak NOZ výslovně připouští možnost jeho zřízení za účelem 
investování s cílem dosažení zisku. Svěřenský fond může být 
za splnění podmínek stanovených v zákoně č. 240/2013 Sb., 
o  investičních společnostech a  investičních fondech (dále 
jen „ZISIF“), též investičním fondem.

Zákon zároveň obecně upravuje režim výplat plnění z fon-
du, a to tak, že nejprve musí být plnění obmýšlenému po-
skytováno ze zisku fondu a až po vyčerpání tohoto zdroje 
může být výplata prováděna z majetku do fondu vyčleně-
ného.
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Současně musí zakladatel vydat tzv. statut svěřenského fon-
du, který by měl obsahovat alespoň označení svěřenského 
fondu, označení majetku, který tvoří svěřenský fond při jeho 
vzniku, vymezení účelu svěřenského fondu, podmínky pro 
plnění ze svěřenského fondu, údaje o  době trvání svěřen-
ského fondu, přičemž není-li uveden, pak platí, že fond byl 
zřízen na dobu neurčitou, a určení osoby obmyšlené, které 
má být ze svěřenského fondu plněno, nebo určení způsobu, 
jak bude obmyšlený určen. Statut musí být sepsán ve formě 
veřejné listiny, tedy notářského zápisu. 

Po  vzniku svěřenského fondu do  něj může přispět kdoko-
li další, ať již bez nároku na protiplnění, anebo proto, aby se 
stal obmyšleným. Tato osoba se však nestává zakladatelem 
fondu a ani jí nenáleží práva zakladatele.

OBMYŠLENÝ

Osoba, „které má být ze svěřenského fondu plněno“, se na-
zývá „obmyšlený“. Obmyšleného určuje zakladatel, nebo 
může být určen svěřenským správcem z  předem vyme-
zeného okruhu osob. To tedy znamená, že obmyšleným 
může být i  osoba, která „v  den vzniku fondu ještě není“ 
nebo kterou v tento den nelze určit. Zakladatel je v tako-
vémto případě povinen jmenovat osobu oprávněnou do-
hlížet na správu svěřenského fondu v zájmu obmyšleného; 
neučiní-li tak, potom jmenuje takovou osobu soud na návrh 
správce nebo toho, kdo na tom má zájem.. Nicméně s po-
rušením této povinnosti není spjata žádná právní sankce. 
Vzhledem k  tomu, že obmyšlenému musí vzniknout prá-
vo na plnění nejpozději do 100 let od vzniku svěřenského 
fondu, neexistuje do doby vzniku tohoto práva nikdo, kdo 
by byl alespoň potenciálním vlastníkem věci, jedná se tedy 
o věc absolutně ničí. 

SVĚŘENSKÝ SPRÁVCE A SPRÁVA SVĚŘENSKÉHO 

FONDU

Svěřenského správce jmenuje a odvolává zakladatel, není-li 
ve statutu určeno jinak. 

Zakladatel tedy může, mnohdy i k neprospěchu obmyšlené-
ho, neustále ovládat přes možnost výměny správce majetek 
vyčleněný do svěřenského fondu. Například u úpravy trus-
tů je volba správce zásadně ponechána na osobách opráv-
něných. 

Správcem může být jakákoliv svéprávná fyzická osoba ane-
bo právnická osoba, o  níž tak stanoví zákon. V  současné 
době je oprávnění vykonávat funkci svěřenského správce 
přiznáno investičním společnostem, které mohou být svě-
řenskými správci investičního fondu vytvořeného jako svě-
řenského fondu, tak i svěřenského fondu, který není fondem 
investičním. 

Za splnění výše uvedený podmínek může být svěřenským 
správcem i zakladatel svěřenského fondu nebo osoba, kte-
ré má být ze svěřenského fondu plněno. V takovém případě 
však musí mít svěřenský fond dalšího svěřenského správce, 

který je osobou třetí, přičemž oba správci musí právně jed-
nat společně.

Svěřenský správce musí před výkonem své funkce výslovně 
přijmout pověření ke správě. Jak vyplývá z důvodové zprá-
vy k NOZ, správce je zejména povinen šetřit a rozmnožovat 
podstatu svěřenského fondu, dbát o naplňování jeho úče-
lu a  respektovat práva obmyšlených. Správce neodpoví-
dá za škodu na majetku způsobenou vyšší mocí, stárnutím 
nebo jiným přirozeným vývojem a běžným opotřebením.

Jeho činnost je úplatná, to avšak neznamená, že nemůže 
být sjednán opak. Správce má povinnost předložit jednou 
ročně podrobné vyúčtování správy a  kdykoli umožnit pří-
stup k dokladům a k informacím osobě s právem dohledu. 
Správci může být též uložena povinnost složit jistotu za řád-
ný průběh výkonu správy, sestavit inventář majetku nebo 
pojistit fond. Správce může do svěřenského fondu nakupo-
vat a pořizovat další věci.

Pokud správce vykonává správu bezplatně, má právo pojis-
tit svoji majetkovou odpovědnost na náklady obmyšleného. 
Totéž platí, pokud pojistí fond proti běžným rizikům. 

DAŇOVÉ ASPEKTY

Samotné vyčlenění majetku do  svěřenského fondu není 
předmětem daně. Výjimkou je pouze případ, kdy by majet-
kem vyčleňovaným do fondu byla nemovitost, takové vyčle-
nění by bylo úplatné a zároveň by se jednalo o nemovitosti 
na území České republiky.

Z  pohledu daně z  příjmů je svěřenský fond považován 
za poplatníka daně z příjmů právnických osob. Příjmy z čin-
nosti svěřenského fondu tak podléhají standardním pravi-
dlům platným pro právnické osoby a  budou zdaněny saz-
bou 19 %. V případě, že bude svěřenský fond založen dle ZI-
SIF jako investiční fond, bude podléhat zvýhodněné sazbě 
daně z příjmů ve výši 5 %.

Z pohledu obmyšleného jsou výplaty ze svěřenského fondu 
zdanitelným příjmem, obdobně jako u podílu na zisku ob-
chodní korporace. Výše daně z  příjmů přitom bude stejná 
jako u jakéhokoliv jiného příjmu fyzické (sazba 15 %) či práv-
nické osoby (sazba 19 %). 

Zákon však stanoví několik výjimek, při kterých budou vý-
platy od  daně osvobozeny, a  to například v  případě, kdy 
výplaty nepředstavují podíly na  zisku, ale jen část původ-
ně bezplatně vloženého (vyčleněného) majetku. Na  tyto 
výplaty zákon nahlíží jako na  bezúplatné příjmy (dědictví, 
dar) a jako takové jsou také případně zdaňovány. Poté zále-
ží i na tom, komu je plnění vypláceno, tedy na vztahu zakla-
datele a obmyšleného. 

Například v  případě dědictví to v  praxi znamená úplné 
osvobození od daně z příjmu pro obmyšleného, a to ať už se 
bude jednat o fyzickou či právnickou osobu. 
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V  případě výplaty plnění z  majetku vloženého do  fondu 
bezúplatnou smlouvou (darem) budou od daně osvoboze-
ny pouze fyzické osoby, které jsou ve vztahu k osobě za-
kladatele v  příbuzenském vztahu v  linii přímé. V  linii ne-
přímé je osvobozen pouze sourozenec, strýc, teta, syno-
vec, neteř, manžel, manžel dítěte, dítě manžela, rodič man-
žela a manžel rodiče zakladatele. Od daně jsou též osvo-
bozeny osoby, které se zakladatelem žily ve společně hos-
podařící domácnosti nejméně po dobu jednoho roku před 
získáním plnění z fondu nebo byly na zakladatele odkázá-
ny výživou. 

Na svěřenský fond se pohlíží jako na právnickou osobu i pro 
účely daně z přidané hodnoty. V případě, že by v majetku 
fondu bylo silniční vozidlo, má fond povinnost za něj odvést 
silniční daň.

To patrně platí i pro případ daně z nemovitosti; jestliže by 
tedy v  majetku fondu byla nemovitost, je fond povinen 
k úhradě této daně.

Svěřenský fond je účetní jednotkou, má tedy povinnost vést 
účetnictví a sestavovat účetní závěrku, přičemž osobou po-
vinnou k těmto činnostem je svěřenský správce.

ZÁNIK SVĚŘENSKÉHO FONDU

Správa fondu zaniká uplynutím doby, dosažením účelu, roz-
hodnutím soudu nebo vzdáním se všech obmyšlených prá-
va na plnění. Při zániku má správce povinnost vydat majetek 
obmyšlenému, a pokud ho není, tak zakladateli. Aby se tedy 
majetek svěřenského fondu stal eventuálně předmětem dě-
dictví po obmyšleném, musí být tato dědická posloupnost 
stanovena přímo ve statutu fondu. 

Při zániku fondu v  případě vzdání se všech obmyšlených 
práva na plnění vzniká také otázka, zda například v případě, 
že rodič zřídí tento fond k ochraně rodinných fi nancí pro své 
potomky se stanovením nějakého účelu a „vynalézaví“ po-
tomci se vzdají práva na plnění, potom majetek fondu bude 
vydán právě těmto potomkům. 

Pokud není ani jedné z těchto osob, majetek připadá státu. 

Je tedy jednoznačné, že po úmrtí zakladatele není majetek 
ve  svěřenském fondu, který nesplnil účel, předmětem dě-
dictví.

Pokud se jedná o  fond s  veřejně prospěšným účelem 
a  za  předpokladu, že daný účel nelze naplnit a  ve  statutu 
není určeno něco jiného, pak soud rozhodne o  převedení 
majetku do jiného fondu nebo vlastnictví právnické osoby 
s co nejpodobnějším účelem.

VYUŽITÍ SVĚŘENSKÉHO FONDU

Svěřenské fondy by mohly mít velmi široké užití, a to od zao-
patření rodinných příslušníků a dobročinné účely až po pro-
vozování podnikatelské činnosti v  některých specifi ckých 

případech. Přestože se svěřenský fond z  daňového pohle-
du chová obdobně jako obchodní korporace, výhoda spočí-
vá v absenci typicky korporačních záležitostí, jako jsou valné 
hromady či zveřejňování údajů v obchodním rejstříku. Vý-
hodou zcela jistě také je, že majetek vložený do svěřenské-
ho fondu není možné zahrnout do exekučního řízení nebo 
konkurzní podstaty. 

SVĚŘENSKÝ FOND V BUDOUCNOSTI

Často diskutovaným atributem svěřenského fondu je jeho 
relativní anonymita. Ta se projevuje zejména tím, že se fond 
sám o  sobě nezapisuje do  veřejného rejstříku. Nicméně  
v odborné veřejnosti se objevují názory, že do budoucna by 
měl takový registr svěřenských fondů vzniknout, a to včet-
ně sbírky listin.

Anonymita majetku a nízká míra dohledu nad svěřenskými 
fondy může být ohrožena i Směrnicí o předcházení zneuži-
tí fi nančního systému k praní špinavých peněz a fi nancová-
ní terorismu (dále jen „Nová AML směrnice“), která je zpra-
covávána na úrovni Evropské unie. Nová AML směrnice se 
snaží mimo jiné posílit transparentnost vlastnických pomě-
rů nejen společností, ale i svěřenských fondů. Pro svěřenský 
fond by přijetí této směrnice znamenalo nutnost být vždy 
informován o svém zakladateli a obmyšleném, přičemž ta-
ková informace by musela být na vyžádání poskytnuta pří-
slušnému fi nančně analytickému útvaru. 

ZDROJE:

� Pauly, J.: Rekodifi kace a správa cizího majetku zahrnu-
jícího investiční nástroje, Obchodní právo 2014, č. 7, 
str. 274 a násl.

� Raban, P.: Správa cizího majetku a svěřeneckého fondu. 
Obchodní právo, 2013, č. 3, str. 82 a násl.

� Švestka, Dvořák, Fiala, Pelikánová, Pelikán, T. Dvořák, 
Svoboda, Pavlík a kolektiv, Občanský zákoník, komen-
tář, Wolters Kluwer ČR

� http://www.weinholdlegal.com/upload/actuality/fi-
le/2489-Sverensky_fond.PDF

� http://www.weinholdlegal.com/upload/actuality/fi-
le/2425-Sverenske_fondy.pdf

� http://www.deloittelegal.cz/sverensky-fond-jako-na-
stroj-ochrany-majetku.html?print

� http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
-d45090v56405-sverensky-fond-anonymni-majetek/

� http://www.tpa-horwath.cz/cs/c/sverensky-fond-no-
vy-nastroj-pro-spravu-zhodnoceni-majetku �

Příspěvek byl zařazen do tohoto čísla Ad Notam zejména 
proto, aby vyvolal na uvedené téma další diskusi. (Red.)
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Evidence právních jednání 
pro případ smrti

ATO 
BRIKA

ÚVOD

V některých zemích a kulturách patří sepsání závěti k dob-
rému tónu. Lidé tam sepíší závěť pro pořádek, jednoduše 
proto, že mají pocit, že se to sluší. Bez závěti tam umírají 
zpravidla jen lidé mladí, kterým ani nepřišlo na mysl, že by 
mohli zemřít. Je pak zřejmé, že pokud někdo zemře, pozůs-
talí předpokládají, že někde musí existovat závěť zůstavitele 
a takovou závěť třeba i aktivně hledají. V našem středoev-
ropském prostředí však toto neplatí. Zde je pravidlem spíše 
to, že lidé závěti nepíší a  majetkové poměry po  své smrti 
přenechají zákonu. Pokud někdo závěť skutečně sepíše, pak 
k tomu zpravidla má d ůvod. Může to být důvod dobrý, špat-
ný, nebo veskrze iracionální, jedno však tyto případy mají 
společné: zůstavitel chce, aby o jeho dědictví rozhodla jeho 
vlastní vůle a nikoli zákon.

Co však v případě, že taková závěť nebude nalezena, nebo 
snad dokonce v případě, že bude úmyslně zatajena? Mno-
hé zůstavitele taková myšlenka snad ani nenapadne, pokud 
však ano, musí to být noční můra. Jeho vůle a často i dosti 
silná touha upravit poměry po své smrti by byla zmařena, 
jeho majetek by se mohl dostat do jiných rukou, než si přál. 
Nikdo nikdy nezjistí, kolik závětí zůstalo schováno v  šuplí-
cích pracovních stolů, ve  skříňkách a  skříních. Trezory ně-
kterých notářů však dodnes obsahují závěti sepsané v třicá-
tých či čtyřicátých letech minulého století. Závěti lidí, kteří 
pravděpodobně zemřeli v divokých letech, které následova-
ly a kdy nikdo nemohl nebo nechtěl informovat notáře, že 
jeho klient zemřel.

VZNIK A FUNGOVÁNÍ EVIDENCE PRÁVNÍCH 

JEDNÁNÍ PRO PŘÍPAD SMRTI

Dnes již naštěstí zůstavitel není odkázán na  dobrou vůli 
a snahu třetích osob o vypátrání závěti. V roce 2001 byla po-

dle § 35a odst. 1 notářského řádu zřízena Centrální evidence 
závětí, vedená Notářskou komorou České republiky, v níž se 
evidovaly závěti, listiny o vydědění a listiny o odvolání těchto 
úkonů, které byly sepsány notářským zápisem nebo které no-
tář přijal do úschovy. Do této evidence byly zaneseny nejen 
všechny závěti sepsané notáři a uložené u notářů po zřízení 
evidence, ale i  všechny závěti starší, uložené v  notářských 
trezorech. Od  prvního ledna roku 2014 byla tato evidence 
v souvislosti s rekodifi kací občanského práva rekonstruována 
a nově se jmenuje Evidence právních jednání pro případ smr-
ti (dále též jen „evidence“). Podle § 35b odst. 1 a 2 notářského 
řádu se kromě závětí evidují též dovětky, dědické smlouvy, 
prohlášení o  vydědění a  prohlášení o  tom, že dědic, jemuž 
svědčí zákonná dědická posloupnost, pozůstalosti nenabu-
de, přikázání započtení na  dědický podíl, povolání správce 
pozůstalosti, smlouvy o zřeknutí se dědického práva a  také 
listiny, jimiž se taková právní jednání ruší. Podrobně je evi-
dence právních jednání pro případ smrti upravena v předpisu 
Notářské komory České republiky o Evidenci právních jedná-
ní pro případ smrti (dále též jen „předpis notářské komory“).

Jak tedy taková evidence v praxi funguje? Podle § 6 před-
pisu Notářské komory České republiky o Evidenci právních 
jednání pro případ smrti notář, který pořízení pro případ 
smrti sepsal, nebo který takovou listinu přijal do  úschovy, 
zapíše do  informačního systému evidence údaje uvedené 
v § 4 odst. 1 předpisu Notářské komory, tj.

a)    jméno, příjmení, datum narození, rodné číslo, je-li 
přiděleno, a trvalý pobyt pořizovatele; nemá-li trvalý 
pobyt, jeho bydliště,

b)    označení listiny,
c)    datum sepsání listiny, je-li v listině uvedeno,
d)    běžné číslo seznamu listin o právních jednáních pro 

případ smrti,
e)    jméno, příjmení a adresu notářské kanceláře notáře, 

u něhož je listina uložena.
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TATO

RUBRIK

Pokud je notář odvolán nebo zemře, převezme jeho úřad 
a tedy i listiny jiný notář. Údaj o tom se též promítne v evidenci 
údajů podle § 4 odst. 1 písmeno e) předpisu Notářské komory.

Jde-li o  listinu o povolání správce pozůstalosti nebo vyko-
navatele závěti, pak do evidence zapíše též jméno, příjmení, 
datum narození a bydliště správce pozůstalosti nebo vyko-
navatele závěti, jedná-li se o fyzickou osobu, nebo obchod-
ní fi rmu nebo název, sídlo a  identifi kační číslo, jedná-li se 
o právnickou osobu. Evidence právních jednání pro případ 
smrti je podle § 2 předpisu Notářské komory neveřejná 
a k informacím o evidované závěti se nedostane ani policie, 
tím méně pak potenciální dědici.

Notář, který bude soudem podle § 100 odst. 1 zákona 
o zvláštních řízeních soudních (dále jen ZŘS) pověřen úkony 
soudu prvního stupně v  řízení o  pozůstalosti podle § 140 
odst. 1 ZŘS v rámci předběžných šetření zjistí, zda je v evi-
denci Notářské komory evidováno pořízení pro případ smrti 
zůstavitele. V praxi to bude jedna z prvních věcí, které v ří-
zení učiní. Podle § 4 odst. 2 předpisu Notářské komory se 
evidence dělí na  část evidence o  listinách o  pozůstalosti, 
u nichž je známo datum narození pořizovatele, a na část evi-
dence o závětech, které byly sepsány před 1. 1. 1993, u nichž 
datum narození pořizovatele není známo. Při vyhledávání 
v evidenci pak notář do informačního systému zadá jak da-
tum narození, tak jméno a  všechna známá současná i  dří-
vější příjmení zůstavitele. Informační systém pak podle 

§ 12 odst. 1 a 2 předpisu Notářské komory v  listinách, 

u nichž je evidováno datum narození pořizovatele, vy-

hledává pouze podle tohoto data narození, v listinách, 

kde datum narození známo není, pak systém vyhledává 

pouze podle jmen. Na přesnost těchto vyhledávacích kri-
térií je proto třeba při jejich zjišťování i  při jejich zadávání 
do informačního systému klást maximální důraz.

Notář pak z informačního systému dostane informace o všech 
evidovaných pořízeních pro případ smrti, jejichž pořizovatel 
má stejné datum narození jako zůstavitel. V předběžném še-
tření pak notář z  informačního systému evidence obyvatel 
a ze sdělení pozůstalých zjišťuje, jaká jména a příjmení zůsta-
vitel během svého života používal a tyto informace porovná 
se jmény zjištěnými z evidence právních jednání pro případ 
smrti. U  starších listin, u  nichž není známo datum narození 
pořizovatele, dostane notář údaje o  všech evidovaných lis-
tinách, jejichž pořizovatel měl stejné jméno jako zůstavitel. 
Notář, který byl pověřen jako soudní komisař, pak požádá 
notáře, u něhož je listina uložena, aby do ní nahlédl a z jejího 
obsahu zjistil, zda může jít o listinu sepsanou zůstavitelem.

OMEZENÍ EVIDENCE PRÁVNÍCH JEDNÁNÍ 

PRO PŘÍPAD SMRTI

Evidence právních jednání pro případ smrti má však i své limi-
ty a úskalí. Předně je potřeba si uvědomit, že v informačním 
systému jsou evidovány pouze závěti sepsané českými notá-
ři, nebo u českých notářů uložené. K  informacím o závětích 
sepsaných u  zahraničních notářů, nebo u  nich uložených, 

se český notář tedy nedostane. Při dnešním způsobu života 
může toto dříve zcela marginální omezení působit potíže 
pořizovatelům, kteří žijí ve více zemích, nebo mají ve více ze-
mích majetek. De lege ferenda je možné spekulovat o tom, že 
po datu účinnosti evropského nařízení č. 650/2012 o dědictví 
s mezinárodním prvkem a jistém sjednocení přeshraničních 
dědictví si praxe vyžádá, aby i evidence právních jednání pro 
případ smrti byly v rámci Evropské unie propojeny.

Další omezení, které se může dotknout řady pořizovatelů, 
je doba, kdy se pozůstalí dozvědí o obsahu závěti. Notáři se 
občas setkávají s tím, že závěti obsahují přání a příkazy poři-
zovatele ohledně jeho pohřbu. Soud podle § 138 odst. 1 a 2 
ZŘS zahájí řízení a pověří notáře úkony v řízení o pozůstalos-
ti buď na návrh toho, kdo si činí právo na pozůstalost, nebo 
bez návrhu, jakmile se o smrti zůstavitele dozví. V praxi však 
soud řízení zpravidla zahájí až na  základě oznámení mat-
ričního úřadu, který soudu zašle úmrtní list. To každopád-
ně bývá až po pohřbu zůstavitele a na veškerá ustanovení 
ohledně pohřbu je tak již pozdě.

Konečně je třeba si uvědomit, že pokud závěť, dovětek, nebo 
třeba listinu o vydědění zruším (např. novou závětí), nezna-
mená to ještě samo o sobě, že tato listina bude z evidence 
odstraněna. Právě naopak, i takovou zrušenou závěť si notář 
pověřený vedením řízení o pozůstalosti musí vyžádat a zjistit 
její obsah. Pořizovatel ale nemusí chtít, aby se jeho pozůsta-
lí dozvěděli, že nejprve chtěl, aby po  něm dědil někdo jiný 
a  později si to rozmyslel. Každý, kdo měl dědit z  předchozí 
zrušené závěti, se navíc může pokusit napadnout platnost 
závěti pozdější a, pokud uspěje, bude dědit on. Do prvního 
ledna roku 2014 se bylo možné tomu bránit pouze u závětí, 
které byly sepsány ve formě veřejné listiny a u notáře uloženy. 
Takovou závěť mohl pořizovatel z  úschovy kdykoli vyzved-
nout a informace o závěti poté byly z evidence vymazány. Zá-
věti sepsané ve formě veřejné listiny však takto vyzvednout 
nešlo. Nově však podle § 1579 odst. 1 občanského zákoníku 
může pořizovatel požádat, aby mu byla závěť (nebo dovětek) 
sepsaná ve formě veřejné listiny vydána. Tím je závěť ze záko-
na zrušena a je z evidence vymazána. Stejně tak může podle 
§ 1579 odst. 2 občanského zákoníku pořizovatel požádat, aby 
mu byla vydána závěť, která je v úřední úschově. I v takovém 
případě budou údaje o takové závěti z evidence vymazány, 
bez dalšího však neplatí, že tím je tato závěť zrušena.

ZÁVĚR

Přes shora uvedená omezení dávají pořízení pro případ smr-
ti evidovaná v  systému Notářské komory pořizovateli pře-
devším jistotu, že notář vedoucí řízení o  jeho pozůstalosti 
se o jeho pořízení pro případ smrti včas dozví, aniž by zůsta-
vitel musel předem informovat své blízké o tom, že nějakou 
závěť sepsal či snad dokonce kde ji najdou, a je tak dobrým 
nástrojem pro každého, kdo si přeje upravit majetkové po-
měry po své smrti. �

Mgr. Šimon Klein, notářský koncipient 

JUDr. Jany Kleinové a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky, notářů v Praze
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5 kroků 
k bezpečnému počítači
Ing. Miroslav Pecháček

JE VÁŠ POČÍTAČ BEZPEČNÝ? NÁSLEDUJÍCÍ 

ČLÁNEK PŘINÁŠÍ 5 BODŮ, KTERÝMI LZE 

OVĚŘIT, ŽE VÁŠ POČÍTAČ JE ALESPOŇ 

V NEJDŮLEŽITĚJŠÍCH OBLASTECH 

DOSTATEČNĚ ZABEZPEČENÝ. PŘESTOŽE 

NĚKTERÝM ČTENÁŘŮM MOHOU 

NÁSLEDUJÍCÍ RADY PŘIPADAT ZBYTEČNÉ 

NEBO TRIVIÁLNÍ, V PRAXI SE STÁLE 

SETKÁVÁME S  PŘÍPADY, KDY ANI V TĚCHTO 

ZÁKLADNÍCH OHLEDECH NEJSOU 

POČÍTAČE ZAJIŠTĚNY. UVEDENÉ BODY 

JSOU PLATNÉ NEJEN PRO POČÍTAČE 

V KANCELÁŘI, ALE I NAPŘÍKLAD PRO 

POČÍTAČE POUŽÍVANÉ DOMA.

ANTIVIROVÝ SOFTWARE

Prvním a nejdůležitějším bodem je funkční a aktuální antivi-
rový software. Jeho úkolem je bránit počítač proti útokům 
zevnitř. Za  takový útok je považováno například stažení 
neznámého software z  internetu nebo otevření přílohy 
z  e-mailu, kdy škodlivý software ná-
sledně útočí z  vašeho počítače buď 
na počítač samotný, nebo na počítače 
ve svém okolí.

Mezi nejznámější antivirové software 
patří ESET NOD32, Norton AntiVirus, 
Avira, Avast! nebo AVG. Je-li počítač 
určený pro domácí použití, poskytují někteří výrobci antivi-
rový software zdarma. Je-li počítač určený pro použití k prá-
ci, je nutné zakoupit licenci.

Nejdůležitější podmínkou je, aby byl software aktuální. 
Těžiště funkce antivirového software spočívá v  tom, že 
program stahuje od  výrobce v  pravidelných intervalech 
databázi otisků známých virů. Tu během vaší práce s počí-
tačem porovnává se soubory a programy, které otevíráte. 

Používáte-li zastaralou databázi otisků, není antivir scho-
pen reagovat na aktuální hrozby a vystavujete se stejnému 
riziku, jako byste žádný antivirový software neměli.

Z důvodu nutnosti aktualizací se tedy licence k antiviro-
vému software pořizují na  omezené období, zpravidla 
na rok nebo dva, pak je nutné zakoupit licenci znovu. Zde 
je důležité upozornit na nabídky některých obchodníků, 
kteří nabízejí k novému počítači antivirový software zdar-
ma. Tyto nabídky jsou sice pravdivé, platí ale zpravidla 
pouze na první rok, pak je nutné licence nakupovat jako 
obvykle.

Přesvědčte se tedy, že máte nainstalovaný antivirový soft-
ware a  ten se alespoň jednou denně aktualizuje. Postup 
zjištění data poslední aktualizace je u  každého software 
jiný, cesta k  němu vede obvykle přes kliknutí pravým 
tlačítkem myši na  ikonu antivirového software, která je 
umístěna na obrazovce počítače vpravo dole, hned vedle 
hodin. Hledejte pojmy jako O  programu nebo informaci 
o verzi programu nebo informaci o verzi defi ničního sou-
boru virů.

AKTUALIZACE WINDOWS

Byla-li řeč o nutnosti aktualizace antivirového software, pak 
stejně důležitý je pravidelně aktualizovaný operační systém 
Windows. O  aktualizacích jsme se již zmiňovali v  jednom 
z  předchozích čísel AD Notam, v  článku věnovaném konci 
podpory Windows XP.

Stejně jako v každém jiném software, 
i  v  operačním systému Windows se 
objevují bezpečnostní mezery a  chy-
by, a  tak společnost Microsoft každé 
druhé úterý v  měsíci vydává balíčky 
bezpečnostních aktualizací. Správně 
nakonfi gurovaný počítač je automa-
ticky stahuje a instaluje.

Jen pro úplnost stojí za to zopakovat, že pro operační sys-
tém Windows XP již nejsou aktualizace vydávány, není tedy 
bezpečný a neměli byste ho používat.

S
i
o

d

t

Ing. Miroslav Pecháček

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů.

�   miroslav.pechacek@seznam.cz
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Nastavení aktualizací systému Windows ověříte následovně.

Nejprve je nutné zobrazit složku Ovládacích panelů. Postup 
se liší podle verze systému Windows, univerzální postup je:

1.  Stiskněte současně kombinaci kláves Windows (symbol 
s obdélníky vlevo od mezerníku) plus klávesu R. Zobrazí 
se následující okno:

2.   Stejně jako na obrázku napište příkaz control a klikněte 
na tlačítko OK.

3.   Zobrazí-li se položky uspořádané do kategorií, jako na ná-
sledujícím obrázku, přepněte zobrazení na „Malé ikony“

Tím jsme správně zobrazili složku Ovládací panely a zbývá 
už jen najít a  otevřít položku „Windows Update“. Správně 
aktualizovaný počítač zobrazí následující okno:

Vidíte-li jiný nápis než „K dispozici nejsou žádné aktualiza-
ce“, Windows vás navedou k provedení aktualizace, případ-
ně požádejte o pomoc svého správce sítě.

FUNKČNÍ FIREWALL

Chrání-li antivirový software počítač před útoky zevnitř, 
pak úkolem fi rewallu je chránit počítač před útoky zvenčí. 
Tedy před útoky okolních počítačů ve vaší síti nebo v  in-
ternetu.

Všechny v současnosti používané verze Windows obsahují 
dostatečně funkční fi rewall v základní výbavě. Je však mož-
né pořídit i  samostatný software, který základní Windows 
Firewall nahradí. Někdy bývá takový software součástí za-
koupeného antivirového software.

Funkci základního Windows Firewallu ověříte postupem po-
dobným jako v kapitole o Aktualizacích Windows. Ve složce 
Ovládací panely najděte a otevřete položku „Brána Windows 
Firewall“. Mělo by se zobrazit okno podobně jako na násle-
dujícím obrázku. Podstatná je zelená barva, indikující, že vše 
pracuje správně. Vidíte-li červené ikony, je s fi rewallem něco 
v  nepořádku. Windows vás buď navedou k  jeho opravě, 
nebo vyhledejte odbornou pomoc.
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BEZPEČNÁ HESLA

Je-li řeč o bezpečných heslech, přepokládáme, že váš počí-
tač je vůbec heslem zabezpečený. Pokud snad po zapnutí 
nastartuje zcela bez zadání hesla, jde o velmi vážnou bez-
pečnostní chybu a  je potřeba heslo co nejdříve nastavit. 
V  některých verzích Windows vede cesta přes současné 
stisknutí kombinace kláves Ctr + Alt + Del, poté se zobrazí 
nabídka, kde jednou z možností je změna hesla. Na  jiných 
verzích Windows je nutné, stejně jako předchozích kapito-
lách, otevřít Ovládací panely a v nich pokračovat k položce 
„Uživatelské účty“.

Víte, co mají společného následující hesla? 
� 123456
� aaaaaa
� internet
� hesloheslo
� heslo123
� qwertz
� jakékoli křestní jméno

Jde o statisticky nejpoužívanější hesla na českém internetu. 
Četnost jejich použití je v řádu procent, tedy úspěšnost ně-
kolik pokusů ze sta. To je velmi dobré skóre. Přesněji, dobré 
z pohledu útočníka. Používáte-li takové nebo podobné hes-
lo, ihned ho změňte.

Mimochodem, odcházíte-li od svého počítače, a to zejmé-
na tehdy, ponecháte-li ho v  kanceláři o  samotě s  klienty, 
vždy ho zamkněte. Postup je velmi jednoduchý, stiskněte 
současně kombinaci kláves Windows (symbol s obdélníky 
vlevo od mezerníku) plus klávesu L (podle anglického slo-
va Lock).

ZÁLOHY

Zkuste si na  chvíli představit, že přijdete o  všechna data 
ve vašem počítači.

Dobře, proč tak strašlivé představy. Zvládnete ztrátu veške-
ré vaší práce za poslední měsíc? Týden? Den?

Je snad jasné, že zálohovat je skutečně potřeba. To, že se 
doposud nic nestalo, neznamená, že disk vašeho počítače 
neselže za hodinu nebo zítra. Podle toho, kde jste se v katas-
trofi ckém scénáři v úvodu kapitoly zastavili, najdete i odpo-
věď na otázku, jak často zálohovat. Zálohujete tak?

V dnešní době je to docela jednoduché, stačí v nejbližším 
obchodě s elektronikou zakoupit za pár stokorun USB pa-
měťovou klíčenku a jednou za čas na ni alespoň překopíro-
vat nejdůležitější soubory. Existují samozřejmě i sofi stikova-
ná řešení, kdy problém záloh můžete pustit z hlavy, věnovali 
jsme se mu v  jednom ze starších čísel AD Notam v článku 
„K čemu je dobrý server“.

Věnujte také pozornost umístění zálohy. Necháte-li klíčenku 
s daty ležet na stole vedle počítače, pak zloděj, který vám 
odcizí počítač, s sebou  vezme i vaši zálohu. Podobně v pří-
padě požáru shoří počítač i  se zálohou. Obecně platí, že 
záloha a počítač by se měly nacházet každý v jiné lokalitě. 
Například počítač v práci, záloha doma.

Tolik k nejdůležitějším bodům pro klidný pocit, že počítač 
i data jsou v bezpečí. Úplnou jistotu vám nezaručí, vždy je 
nutné dbát obezřetnosti a opatrnosti, ale jako výchozí zá-
klad těchto pět kroků postačí. Ostatně, co je v  životě jisté 
na sto procent? �
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ČASOPIS PRÁVNÍK PŘINESL V R. 1895 PRAKTICKÝ 

PŘÍPAD, KTERÝ ŘEŠIL ODPOVĚDNOST DĚDICE 

ZA DLUHY ZŮSTAVITELE V PŘÍPADĚ, ŽE 

DĚDIC „UŽIL PRÁVNÍHO DOBRODINÍ SOUPISU“. 
POTÉ, KDY DOŠLO K DIFORMITĚ MEZI 

ROZHODNUTÍMI PRVÉ A DRUHÉ INSTANCE, 

ROZHODOVAL C. K. NEJVYŠŠÍ SOUD, KTERÝ 

DOVODIL, ŽE „[I] DĚDIC, JENŽ PŘIHLÁSIL 
SE S VÝHRADOU INVENTÁŘE, RUČÍ OSOBNĚ 
ZA DLUHY ZŮSTAVITELOVY.“1

Popis průběhu a výsledku soudního řízení byl následující:

„C. k. okresní soud v Nasavrkách rozsudkem ze dne 31. března 
1895 č. 1662. uznal, že jest žalovaná Anna Kolářová jako dědič-
ka po Janu Kolářovi povinna, aby zaplatila 210 zl. ze zápůjčky 
dluhovaných a na polovici dříve Janu Kolářovi patřícího dom-
ku č. p. 14 v Petříkovicích a pozemků č. kat. 515/1, 515/2., 515/3 
u  Deblova  zástavním právem zjištěných s  úroky a  útrapami, 
jinak že exekuce proti ní bude míti průchod. 

Rozsudek tento změnil c. k. vrchní soud zemský ve král. Českém 
rozhodnutím ze dne 28. května 1895 č. 11859, uznav, že se vede-
ní exekuce obmezuje na polovici domku č. p. 14. v Petříkovicích 
a pozemků č. kat. 515/1, 515/2., 515/3 u Deblova, dříve Janu Ko-
lářovi patřících. 

Důvody: Odvolací stížnost žalované jest jen potud odůvodně-
na, pokud prvý soudce vyřkl, že jest povinna, zažalovanou po-
hledávku za následků exekuce vůbec zaplatiti. Tento výrok není 
správný, ježto žalovaná v cestě pozůstalostní sporné pohledáv-
ky k zaplacení nepřevzala a osobnímu závazku se nepodrobila, 
pročež obmeziti se musí exekuce pouze na hypotheku. 

C. k. nejvyšší soud obnovil opět rozsudek instance prvé z těchto 
důvodů:

Jednostejnými rozsudky nižších stolic právomocně  rozhodnu-
to jest, že žalovaná Anna Kolářová jako dědička po Janu Kolá-

1   Srov. ČAPEK, Antonín. I dědic, jenž přihlásil se s výhradou inventáře, 
ručí osobně za dluhy zůstavitelovy, Právník, XXXIV, 1895, s. 752-753.

řovi zaplatiti má žalobci zažalované pohledávání s přísl. Dědic 
ručí za závazky zůstavitelovy po nastalém odevzdání pozůsta-
losti nejen předměty pozůstalými, nýbrž dle § 821. ob. zák. obč. 
i svým vlastním jměním, třebas že dědic podmíněně se přihlá-
sivší ručil toliko potud, pokud mu co z pozůstalosti odevzdá-
no bylo. Že dědic neuznal pohledávku přihlášenou za pravou, 
nemůže ho sprostiti závazku k  placení, také z  jeho jmění, bu-
de-li ta která pohledávka za pravou uznána. Nebyl proto výrok 
druhé stolice, že se exekuce pro tento dluh pozůstalostní obme-
zuje pouze na polovici domku č. p. 14 v Petříkovicích a pozemků 
u Deblova , žalované odevzdanou z pozůstalosti  po Janu Kolá-
řovi v zákoně zdůvodněn, a to tím méně, ježto čistá pozůstalost 
J. Koláře vzhledem ku cifernímu zjištění k  uhražení odevzdací 
listiny ze dne 25. května 1889 č. 658. k uhražení  této  zažalo-
vané pohledávky stačila a žalovaná ani nenamítala, že by tato 
pozůstalost nestačila k vypořádání žalobce jako věřitele zůsta-
vitele Jana Koláře.  

Rozhodnutí c. k. nejvyššího soudu ze dne 4. září 1895 č. 8966.“

Ustanovení § 821 všeobecného zákoníku občanského, jež 
soudy aplikovaly, znělo:

„Jestliže spoludědicové užili právního dobrodiní soupisu, jsou 
povinni ručiti před odevzdáním věřitelům dědictví a odkazov-
níkům podle § 500. Po nastavším odevzdání ručí každý jednot-
livec o  sobě za  břemena, nepřesahující podstaty dědictví, jen 
dle poměru svého podílu dědického.“

V novém občanském zákoníku č. 89/2012 Sb. je obdobou ci-
tovaného ustanovení § 821 všeobecného zákoníku občan-
ského ustanovení § 1706 NOZ:

„Uplatnil-li dědic výhradu soupisu, hradí dluhy zůstavitele 
do výše ceny nabytého dědictví. To platí i v případě, že soupis 
pozůstalosti nařídil soud v  zájmu osoby pod zvláštní ochra-
nou.“

Lze tedy uzavřít, že analogická věc by v  současnosti měla 
být rozhodnuta obdobně, jako v roce 1895 nalezl c. k. nej-
vyšší soud. 

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

    Nad starým 
judikátem
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Materiální vykonatelnost 
exekučního titulu
EXEKUČNÍ TITUL NENÍ MATERIÁLNĚ VYKONATELNÝ, 

JESTLIŽE NEOBSAHUJE PŘI VYMEZENÍ 

RUČITELSKÉHO ZÁVAZKU, V JAKÉM ROZSAHU 

ZANIKÁ POVINNOST K PLNĚNÍ PO SPLATNOSTI 

DLUHU RUČITELI PŘI SPLNĚNÍ (I ČÁSTEČNÉM) 

DLUHU DLUŽNÍKEM (A NAOPAK).

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. září 2014, 

sp. zn. 21 Cdo 494/2014

Z odůvodnění:

Na  návrh oprávněné Okresní soud ve  Zlíně usnesením ze 
dne 23. 10. 2012, č. j. 13 EXE 1766/2012-16, nařídil podle 
notářského zápisu zn. NZ 481/2011, N 542/2011 sepsaného 
dne 21. 4. 2011 JUDr. Ing. Jiřím Lorenčíkem, notářským kan-
didátem, ustanoveným Notářskou komorou v Brně, zástup-
cem JUDr. Lubomíra Míky, notáře se sídlem v Brně (dále jen 
„notářský zápis“) k vymožení povinnosti zaplatit oprávněné 
částku 1 210 000 Kč, smluvní pokutu 0,1 % denně z částky 
1 210 000 Kč od 23. 5. 2011 do zaplacení a náklady exekuce, 
jejichž výši určí soudní exekutor v příkazu k úhradě nákladů 
exekuce, exekuci na majetek povinného, a provedením exe-
kuce pověřil JUDr. Lubomíra Zálešáka, soudního exekutora, 
Exekutorský úřad Brno–venkov. 
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K odvolání povinného a manželky povinného Krajský soud 
v Brně – pobočka ve Zlíně unesením ze dne 20. 6. 2013, č. j. 
58 Co 90/2013-92, usnesení soudu I. stupně potvrdil. Do-
spěl mimo jiné k závěru, že notářský kandidát sepsal no-
tářský zápis coby zástupce notáře podle ustanovení § 24 
odst. 1 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 
(notářský řád), ve znění pozdějších předpisů (dále též „no-
tářský řád“), k  jeho sepsání proto nepotřeboval zvláštní 
písemné pověření. V notářském zápisu je nezaměnitelným 
způsobem identifi kována osoba, která se zavázala k  pl-
nění podle tohoto notářského zápisu, stejně jako osoba 
oprávněná z  notářského zápisu, uvedeno prohlášení po-
vinné osoby o  svolení k  vykonatelnosti a  určitě vymezen 
předmět a doba plnění pro ručitele (povinného), když tato 
nemusí být v notářském zápisu určena konkrétním datem. 
„Požadavkům materiální vykonatelnosti vyhovuje, jestliže 
v  exekučním titulu je vyjádřena takovým časovým úda-
jem, jímž lze dobu plnění nepochybně zjistit“. Neurčitě 
není vymezena ani výše a doba plnění u smluvní pokuty 
stanovená v  čl. IV. notářského zápisu. U  smluvní pokuty 
vzniklé v budoucnu totiž stačí vyčíslit pevnou sazbu z kaž-
dé jistiny za každý den prodlení s tím, že se povinný zaváže 
takto vzniklou smluvní pokutu platit vždy jednou měsíčně 
do posledního dne každého kalendářního měsíce. K otáz-
ce rozsahu plnění ručitele odvolací soud odkázal na čl. V. 
notářského zápisu, v němž „se povinný coby ručitel zavázal 
splnit na výzvu oprávněné dluh povinné osoby (dlužníka), 
pokud jím splněn nebude. Zavázal se tedy k plnění v roz-
sahu, v němž závazek nesplní dlužník, nejvýše 1 210 000 Kč 
a  smluvní pokutu ve  výši 0,1 % denně z  dlužné částky“. 
V  notářském zápisu nechybí uvedení konkrétních povin-
ností, s  jejichž vykonatelností povinný projevil souhlas. 
Notářský zápis vyhovuje zákonným kritériím. Dále uve-
dl, že povinnost dlužníka a  ručitele (zde povinného) není 
solidární, oprávněná tak může přistoupit k vymáhání po-
hledávky po dlužníku i  ručiteli (zde povinném) současně, 
resp. po kterémkoliv z nich, neboť v notářském zápisu mezi 
oprávněnou a  povinným nebyla dohodnuta žádná vzá-
jemná povinnost spočívající v povinnosti prokázat ručiteli, 
že dlužník přes výzvu věřitele (oprávněné) svou povinnost 
nesplnil. Na splnění podmínky, jíž bylo poskytnutí úvěru, 
ve smyslu ustanovení § 43 odst. 2 zákona č. 120/2001 Sb., 
o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) 
a o změně dalších zákonů, ve znění účinném do 31. 12. 2012 
(dále jen „ex. řád“), nebylo vázáno ani uznání dluhu dluž-
níkem. 

Usnesení odvolacího soudu napadl povinný dovoláním. 
Namítá, že odvolací soud nesprávně právně posoudil 
otázku, zda povinnost povinného k  peněžitému plnění, 
kterou mu ukládá notářský zápis, je vázána na  splnění 
podmínky či vzájemné povinnosti oprávněné, či niko-
liv, ve  smyslu ustanovení §  43 ex. řádu, když tuto právní 
normu na  danou věci neaplikoval a  dospěl k  závěru, že 
notářský zápis neváže povinnost dovolatele na  splnění 
žádných podmínek, ani na  splnění vzájemné povinnosti 
oprávněné. Nesprávně rovněž posoudil i  otázku, týkající 
se vykonatelnosti notářského zápisu, spočívající v  tom, 
zda k  sepisu notářského zápisu, který sepsal notářský 

kandidát jako zástupce notáře, se vyžaduje písemné po-
věření notáře a zda musí být součástí notářského zápisu, 
popřípadě postačí zmocnění obsažené v  jiné listině, kte-
ré však musí být při nařízení exekuce doloženo. K sepsá-
ní notářského zápisu totiž podle ustanovení §  71b odst. 
1 notářského řádu notářský kandidát musí mít písemné 
pověření, které je nezbytnou zákonnou podmínkou toho, 
aby vůbec šlo o notářský zápis pořízený v  rámci činnosti 
notáře. Dále namítá nesprávné právní posouzení otázky 
materiální vykonatelnosti notářského zápisu, v němž po-
dle dovolatele mimo jiné absentuje shodné prohlášení 
účastníků o náležitostech notářského zápisu. V notářském 
zápisu dále není přesně, určitě a srozumitelně vymezena 
doba plnění ručitelského závazku. Za  neurčité dovolatel 
považuje i určení výše smluvní pokuty, doby jejího plnění 
a vymezení splatnosti smluvní pokuty. „Nesprávně, se dle 
názoru povinného, vypořádal odvolací soud i s otázkou, že 
souhlas (svolení) povinného k vykonatelnosti notářského 
zápisu, který se nevztahuje ke konkrétně vymezeným po-
vinnostem z  notářského zápisu, nezpůsobuje materiální 
nevykonatelnost notářského zápisu“.  Z notářského zápisu 
není zřejmé, k  jakým konkrétním povinnostem se, ať už 
dlužník, tak ručitel (povinný), zavázal. „Za  situace, kdy je 
povinen v  notářském zápisu současně obligační dlužník 
i  ručitel, popř. více ručitelů, jakožto osoba od  osobního 
dlužníka odlišná, měla by být v notářském zápisu, a potaž-
mo tak v rozhodnutí soudu o nařízení exekuce, vyjádřena 
akcesorita ručitelského závazku, což se v praxi děje pou-
žitím formulace, že „plněním jednoho z povinných zaniká 
v rozsahu poskytnutého plnění povinnost druhého povin-
ného“. Uvedené však v notářském zápisu chybí, což podle 
dovolatele brání tomu, aby podle tohoto notářského zá-
pisu byla proti povinnému jako ručiteli nařízena exekuce. 
Navrhuje, aby Nejvyšší soud usnesení odvolacího soudu 
a usnesení Okresního soudu ve Zlíně ze dne 23. 10. 2012, 
č. j. 13 EXE 1766/2012-16, zrušil a vrátil věc soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení s tím, že o náhradě nákladů řízení 
včetně nákladů odvolacího řízení soud rozhodne v novém 
rozhodnutí o věci. 

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
o. s. ř.) dovolání projednal a rozhodl o něm podle občan-
ského soudního řádu ve  znění účinném do  31. 12. 2013 
(srov. Čl. II bod 2 zákona č. 293/2013 Sb., kterým se mění 
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění poz-
dějších předpisů, a  některé další zákony) – dále jen „o. s. 
ř.“, a  po  zjištění, že dovolání proti pravomocnému usne-
sení odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou 
(účastníkem řízení) ve  lhůtě uvedené v  ustanovení §  240 
odst. 1 o. s. ř. a že jde o rozhodnutí, proti kterému je do-
volání přípustné podle ustanovení § 237 o. s. ř., neboť na-
padené rozhodnutí závisí na  vyřešení otázky procesního 
práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustá-
lené rozhodovací praxe dovolacího soudu, přezkoumal 
napadené usnesení ve smyslu ustanovení § 242 o. s. ř. bez 
nařízení jednání (§ 243 odst. 1 věta první o. s. ř.) a dospěl 
k závěru, že dovolání v otázce posouzení materiální vyko-
natelnosti notářského zápisu ve vztahu k závazku ručitele 
je opodstatněné.
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Podle ustanovení § 40 odst. 1 písm. d) ex. řádu je exekuč-
ním titulem notářský zápis se svolením k  vykonatelnosti 
jen, jestliže splňuje formální náležitosti stanovené pro se-
pisování notářských zápisů o  právních úkonech uvedené 
zejména v ustanovení § 62 a násl. notářského řádu, obsa-
huje dohodu osoby oprávněné ze závazkového právního 
vztahu s osobou ze závazkového právního vztahu povin-
nou, v níž jsou přesně individualizovány oprávněná a po-
vinná osoba a  vyznačeny právní důvod plnění, předmět 
plnění (přesný obsah a rozsah plnění), doba plnění (přesně 
a určitě určena doba, do které se povinná osoba zavazuje 
předmět plnění poskytnout oprávněné osobě), a  jestliže 
osoba povinná v něm svolila k vykonatelnosti (k tomu srov. 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 
Cdo 2020/98, uveřejněné pod číslem 4/2000 Sbírky soud-
ních rozhodnutí a stanovisek). 

Dohoda oprávněné a  povinné osoby, obsažená v  notář-
ském zápise se svolením k  vykonatelnosti, nemá hmot-
něprávní povahu. Jde o  jednu z  náležitostí, kterou musí 
notářský zápis se svolením k  vykonatelnosti obsahovat, 
aby byl ve smyslu § 40 odst. 1 písm. d) ex. řádu nebo § 274 
písm. e) o. s. ř. z materiálního hlediska vykonatelný. Doho-
da oprávněné a  povinné osoby tedy sama o  sobě nemá 
za následek vznik, změnu nebo zánik práv nebo povinnos-
tí účastníků právního vztahu. Notářský zápis se svolením 
k  vykonatelnosti má jen formální charakter a  není sám 
o  sobě samostatným zavazovacím důvodem a  ani se jím 
nezakládá domněnka o existenci dluhu v době jeho sepsá-
ní, neboť obsahuje takové náležitosti, které jsou potřebné 
k tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo soudní výkon 
rozhodnutí vykonatelný (srov. usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012). 

V posuzované věci se povinný jako ručitel společně s dal-
ším ručitelem D. M., každý sám za sebe, v notářském zápisu 
zavázal celý předmět plnění (představující dlužnou část-
ku ve výši 1 210 000 Kč, tvořenou dlužnou jistinou úvěru 
ve  výši 1  170  000  Kč, úrokem z  úvěru ve  výši 22  000  Kč 
a odměnou za poskytnutí úvěru ve výši 18 000 Kč, smluv-
ní pokutou ve výši 0,1 % denně z dlužné částky ode dne 
prodlení se zaplacením dlužné částky až do  zaplacení, 
která je splatná vždy jednou měsíčně do posledního ka-
lendářního dne toho kterého měsíce, počínaje měsícem, 
v  němž nastalo prodlení s  tím, že nejpozději je dlužník 
povinen tuto platit za  den zaplacení dlužné částky, při-
čemž smluvní pokuta za měsíc, v němž byla dlužná část-
ka zaplacena, je též splatná poslední kalendářní den 
tohoto měsíce) zaplatit osobě oprávněné do deseti dnů 
ode dne, kdy jim bude doručeno písemné oznámení (vý-
zva) osoby oprávněné o  tom, aby splnili svůj ručitelský 
závazek, když osoba povinná (dlužník), svůj dluh neza-
platí řádně a včas, ačkoliv byla k tomu písemně vyzvána; 
a prohlásil, že svoluje „k vykonatelnosti tohoto notářské-
ho zápisu podle § 274 písmena e) občanského soudního 
řádu, to znamená, že může být nařízen a proveden výkon 
rozhodnutí (exekuce), a aby byl tento notářský zápis exe-
kučním titulem, pokud svou povinnost nesplním řádně
a včas“. 

V  této věci se povinný zavázal zaplatit oprávněné dluh 
do  deseti dnů ode dne, kdy mu bude doručeno písem-
né oznámení o  tom, aby splnil svůj ručitelský závazek 
„když osoba povinná – dlužník, svůj dluh nezaplatila 
řádně a včas“. Lze přisvědčit závěrům odvolacího soudu, 
že ve  vztahu k  povinnému byly doba i  splatnost plnění 
v notářském zápisu vymezeny určitě a v souladu s ustále-
nou judikaturou, přičemž tyto nebyly vázány na splnění 
vzájemné povinnosti oprávněné osoby (k tomu srov. odů-
vodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. 
zn. 20 Cdo 3334/2012). V souladu s ustálenou rozhodovací 
praxí dovolacího soudu byly dovolacím soudem rovněž 
vyřešeny i  další dovolatelem v  odvolání namítané otáz-
ky (k otázce materiální vykonatelnosti ujednání o smluv-
ní pokutě obsažené v  notářském zápisu srov. například 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 
Cdo 2737/2004, nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006; k  otázce formální 
vykonatelnosti notářského zápisu se svolením k  vyko-
natelnosti jako exekučního titulu pak například usne-
sení Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 
3288/2006, nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 
2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008). Otázka potřebnosti po-
věření k  sepsání notářského zápisu notářským kandidá-
tem, stanoveným notářskou komorou zástupcem notáře, 
u kterého je v pracovním poměru, pak vyplývá ze samot-
né dikce zákona (srov. ustanovení § 24 odst. 1 notářského 
řádu). 

Uvedené ale neplatí pro vymezení rozsahu předmětu pl-
nění. Notářský zápis nelze považovat za materiálně nevy-
konatelný jen proto, že povinnost k  dělitelnému plnění 
v něm byla uložena více dlužníkům, aniž by notářský zá-
pis stanovil, má-li být dlužníky plněno solidárně či děleně 
(a jakými podíly); uplatní se zásada, že povinní jsou povin-
ni plnit stejným dílem (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004). Shora citované 
pravidlo však nelze aplikovat na  posuzovaný vztah ruči-
telů a dlužníka, neboť ručitelský závazek není solidárním 
závazkem, ani děleným plněním, z něhož by nebylo jasné, 
jakým poměrem mají povinné osoby plnit. V  notářském 
zápisu je proto nutné vyjádřit povinnost povinného (ru-
čitele) splnit dluh takovým způsobem, aby toto odpoví-
dalo akcesorickému vztahu dlužníka a ručitele, stejně jako 
vztahu těchto dvou osob vůči věřiteli (oprávněné osobě), 
tzn. například formulací, že „plněním jednoho zaniká 
v  rozsahu jeho plnění povinnost druhého“ (srov. stano-
visko Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 9. 1974, sp. zn. Cpjf 
62/73, uveřejněné pod číslem 2/1975 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek nebo odůvodnění usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, 
uveřejněné pod číslem 34/2014 Sbírky soudních rozhod-
nutí a stanovisek).

Jestliže notářský zápis obsahuje pouze částečné vymezení 
rozsahu předmětu plnění ve vztahu mezi ručiteli navzájem 
(„každý sám za sebe“), nikoliv však mezi ručiteli a dlužní-
kem, nelze považovat takové vymezení rozsahu předmětu 
plnění za  určité a  předmětný notářský zápis vůči ručiteli 
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za  materiálně vykonatelný; jinak řečeno, exekuční titul 
není materiálně vykonatelný, jestliže neobsahuje při vy-
mezení ručitelského závazku, v  jakém rozsahu zaniká po-
vinnost k  plnění po  splatnosti dluhu ručiteli při splnění 
(i  částečném) dluhu dlužníkem (a  naopak); z  uvedeného 
důvodu nelze na majetek povinného podle notářského zá-
pisu nařídit exekuci. 
 
Vzhledem k  tomu, že usnesení odvolacího soudu není 
v otázce materiální vykonatelnosti správné, neboť spočívá 
na chybném právním posouzení věci, a protože na základě 
dosavadních výsledků řízení je možné o věci rozhodnout, 
Nejvyšší soud napadené usnesení odvolacího soudu podle 
ustanovení § 243d písm. b) o. s. ř. změnil tak, že usnesení 
Okresního soudu ve Zlíně ze dne 23. 10. 2012, č. j. 13 EXE 
1766/2012-16, se mění tak, že se návrh oprávněné na  na-
řízení exekuce podle notářského zápisu zn. NZ 481/2011, 
N 542/2011 sepsaného dne 21. 4. 2011 JUDr. Ing. Jiřím Lo-
renčíkem, notářským kandidátem, ustanoveným Notář-
skou komorou v  Brně, zástupcem JUDr.  Lubomíra Miky, 
notářem se sídlem v Brně, k vymožení povinnosti zaplatit 
oprávněné částku 1 210 000 Kč, smluvní pokutu 0,1 % den-
ně z částky 1 210 000 Kč od 23. 5. 2011 do zaplacení a ná-
klady exekuce, jejichž výši určí soudní exekutor v příkazu 
k úhradě nákladů exekuce, zamítá.

O  náhradě nákladů odvolacího a  dovolacího řízení bylo 
rozhodnuto podle ustanovení §  243c odst. 3 věty první, 
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř., neboť povinný byl v do-
volacím řízení plně úspěšný a oprávněná je proto povinna 
nahradit mu náklady potřebné k  účelnému uplatňování 
práva.

Při rozhodování o výši náhrady nákladů odvolacího i dovo-
lacího řízení dovolací soud přihlédl k tomu, že výše odmě-
ny má být určena podle sazeb stanovených paušálně pro 
řízení v jednom stupni zvláštním právním předpisem (§ 151 
odst. 2 část věty první před středníkem o. s. ř.), neboť nejde 
o přiznání náhrady nákladů řízení podle ustanovení § 147 
nebo 149 odst. 2 o. s. ř. a ani okolnosti případu v projed-
návané věci neodůvodňují, aby bylo postupováno podle 
ustanovení zvláštního právního předpisu o mimosmluvní 
odměně (§ 151 odst. 2 část věty první za středníkem o. s. 
ř.). Vyhláška č. 484/2000 Sb. (ve znění pozdějších předpisů), 
která upravovala sazby odměny advokáta stanovené pau-
šálně pro řízení v jednom stupni, však byla nálezem Ústav-
ního soudu ze dne 17. 4. 2013 č. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 
2013 zrušena. Nejvyšší soud České republiky za této situace 
určil pro účely náhrady nákladů odvolacího řízení paušální 
sazbu odměny pro řízení v jednom stupni s přihlédnutím 
k  povaze a  okolnostem projednávané věci a  ke  složitosti 
(obtížnosti) právní služby poskytnuté advokátem částkou 
ve výši 7 500 Kč. Pro účely náhrady nákladů dovolacího ří-
zení pak určil paušální sazbu odměny pro řízení v jednom 
stupni s přihlédnutím k povaze a okolnostem projednáva-
né věci a ke složitosti (obtížnosti) právní služby poskytnuté 
advokátem částkou ve výši 15 000 Kč. Kromě těchto paušál-
ních sazeb odměny advokáta vznikly povinnému náklady 
spočívající v paušální částce náhrady výdajů ve výši 900 Kč 

(za tři úkony právní služby, z toho jeden v rámci odvolacího 
řízení a dva v řízení dovolacím, srov. § 13 odst. 3 vyhlášky č. 
177/1996 Sb. ve znění pozdějších předpisů). Oprávněná je 
povinna náhradu nákladů odvolacího a dovolacího řízení 
v celkové výši 23 400 Kč povinnému zaplatit k rukám ad-
vokáta, který povinného v tomto řízení zastupoval (§ 149 
odst. 1 o. s. ř.), do tří dnů od právní moci usnesení (§ 160 
odst. 1 o. s. ř.). 
 
O náhradě nákladů exekuce bylo rozhodnuto podle ustano-
vení § 243c odst. 3 věty první o. s. ř. ve spojení s ustanove-
ním § 87 a násl. ex. řádu, neboť oprávněná zavinila zamítnu-
tí návrhu na nařízení exekuce. Oprávněná je proto povinna 
zaplatit soudnímu exekutorovi JUDr. Lubomíru Zálešákovi, 
Exekutorský úřad Brno–venkov, náklady exekuce skládající 
se z paušální odměny ve výši 3 000 Kč (§ 11 odst. 2 vyhlášky 
č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekuto-
ra, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku 
a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobe-
né exekutorem, dále jen „vyhláška č. 330/2001 Sb.“) a pau-
šální náhrady hotových výdajů ve výši 3 500 Kč (§ 13 odst. 
1 vyhlášky č. 330/2001 Sb.). Vzhledem k  tomu, že soudní 
exekutor osvědčil, že je plátcem daně z  přidané hodnoty, 
náleží k nákladům exekuce rovněž náhrada za daň z přidané 
hodnoty ve výši 1 365 Kč (§ 90 odst. 1 ex. řádu). Oprávněná 
je povinna náklady exekuce v celkové výši 7 865 Kč zapla-
tit k  rukám soudního exekutora JUDr.  Lubomíra Zálešáka, 
Exekutorský úřad Brno–venkov, do  tří dnů od právní moci 
tohoto usnesení (§ 160 odst. 1 o. s. ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Pane poslanče, nejprve mi dovolte, abych Vám 

poděkoval, že jste si udělal čas na rozhovor pro 

náš časopis. Rád bych Vám poblahopřál ke zvolení 

do funkce poslance Evropského parlamentu. Jistě 

jste proto velmi vytížen. Můžete mi, prosím, sdělit 

Vaše první zkušenosti s funkcí europoslance?

„Měl jsem to trochu náročnější, protože jsem předtím nebyl 
poslancem na české úrovni a rovnou jsem se stal evropským 
poslancem. Nadto jsem byl katapultován do funkce předse-
dy výboru pro právní záležitosti. Snažím se zorientovat v te-
rénu. Výbor pro právní záležitosti je něco, čemu obsahově 
alespoň zčásti rozumím. Nemám proto nejistotu v  odbor-
nosti. Musím se ovšem naučit procedury.“

Co Vás na funkci překvapilo příjemně?

„Většina poslanců tam je proto, že se chtějí domluvit. Na roz-
díl od toho, jak vnímám českou politickou scénu, není v Ev-
ropském parlamentu snaha vítězit 10:0, ale třeba jen 6:4, 
nejde zde o  to zadupat protivníka do  země, panuje určitý 
respekt k postojům jiných politických frakcí. Politika je po-
litika i  tam, ale snaha domluvit se patří ke kultuře politiky, 
kterou bychom potřebovali i tady.“

A co negativní zkušenosti?

„Negativních věcí mohu vyjmenovat hned celou řadu. Ani 
Evropský parlament není prost extrémistů zleva či  zprava. 
Když Nigel Farage mává britskou vlajkou a Marine Le Penová 
hovoří o velikosti Francie, nejste si jist, zda jste v Evropském 
parlamentu. Nic proti velikosti Francie, ale jsme tam právě 
proto, abychom budovali mosty mezi jednotlivými národy, 
aby samochvalné bití se do  prsou a  zveličování vlastního 
státu a  národa nepřerostlo ve  válečný konfl ikt. Proto je tu 
Evropský parlament. Aby spolu lidé mluvili a  nevjížděli si 
do vlasů. Někteří politici toto nepochopili a mají dojem, že 
jsou v parlamentu národním.“

Pavel Svoboda:  
„Nedostatek vlastenectví znamená 
nedostatek národního a státního pojiva.“

doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A. 

•   Právník, vysokoškolský pedagog.

•   Od roku 1990 politik KDU-ČSL, jejímž byl také 

dlouholetým místopředsedou.

•   V letech 2004–2006 náměstek ministra zahraničí.

•   V roce 2009 byl ministrem bez portfeje a předsedou 

Legislativní rady vlády České republiky. 

•   Od roku 2014 působí jako poslanec Evropského 

parlamentu a předseda jeho právního výboru.

AD NOTAM PŘINÁŠÍ ROZHOVOR 

S doc. JUDr. PAVLEM SVOBODOU, Ph.D., D.E.A., 

JEDNÍM Z NEJVÝRAZNĚJŠÍCH ČESKÝCH 

POLITIKŮ PŮSOBÍCÍCH V EVROPSKÉM 

PARLAMENTU.
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Jak už jste zmínil, jste v čele právního výboru. 

Co tato funkce obnáší?

„Řídím práci relativně malého výboru. Členů je 25 a jsou to 
většinou právníci, takže máme méně ideologických a více 
odborných diskusí. To je na práci v tomto výboru příjem-
né. Samozřejmě moje funkce nese určité povinnosti navíc, 
za  které nejsem nejen fi nančně ohodnocen, ale vytěžují 
i časově. Je s podivem, že najednou mám v Evropě mnoho 
‚přátel‘, o kterých jsem ani netušil. Mnoho sdružení a ne-
ziskových organizací se mnou chce probrat své záležitosti. 
Právní výbor má relativně velké horizontální pravomoci, 
které mohou zasahovat do práce i ostatních výborů. Proto 
je ‚velmi oblíben‘. Znamená to také, že jsem povinen práv-
ní výbor zastupovat i na mezinárodních fórech a konferen-
cích.“

Jak vypadá Váš pracovní den v Bruselu?

„Vyznačuje se malou ranní poradou s týmem spolupracov-
níků. Pak začínají schůzky buď s kolegy z Evropského parla-
mentu anebo se sekretariátem výboru. Připravujeme práci 
výboru. Z titulu své funkce jsem povinen vést jednání tak-
zvaných koordinátorů. Jak jistě víte, Evropský parlament se 
vnitřně dělí na  politické frakce. V  každém výboru má kaž-
dá z frakcí, je-li ve výboru zastoupena, svého koordinátora. 
Ti předjednávají rozhodnutí, takže formální rozhodování 
ve výboru je potom hladší. Výrazným vrcholem mé činnosti 
je, pokud v daný den zasedá výbor.“

A co štrasburské dny?

„Ty se velmi liší, protože se ve  Štrasburku jedná a  hlasu-
je v  plénu. Štrasburské dny pracovně začínají v  osm ráno 
a končí v deset večer. Je to velmi intenzivní.“

Jaké cíle jste si v Evropském parlamentu vytyčil?

„Sleduji dva směry. V  prvé řadě odborný, neboť chci být 
dobrým předsedou právního výboru. To je absolutní priori-
ta. Chci pohnout dopředu některými agendami, které jsou 
v kompetenci výboru, ať už se jedná o sbližování smluvního 
práva nebo uznávání veřejných dokumentů mezi členskými 
státy navzájem. Čeká nás také velká revize autorského prá-
va, což je moje oblíbená oblast. Počátky mé právní kariéry 
byly spojeny právě s  autorským právem. Mimochodem, 
velmi mě těší, že budu moci v právní oblasti spolupracovat 
s Věrou Jourovou, která na straně komise bude mít mnoho 
z té agendy ve své kompetenci.“

A druhý směr?

„To je politická část. 18 procent účasti ve volbách do Evrop-
ského parlamentu znamená, že je v České republice potřeba 
odvést mnoho práce. Vysvětlovat, na  co je Evropská unie 
dobrá a co dělá Evropský parlament. Že Unie nejsou jenom 
žárovky, banány a okurky, ale že se tam děje mnoho dobré-
ho. O tom média většinou nechtějí hovořit.“

Jak důležitá je pro Evropu jednotnost a jak to 

obohacuje odlišnost jednotlivých národů?

„Krásně to vyniká na  srovnání latinských hesel USA a  EU. 
Evropa má za heslo ‚Unitas in diversitate‘ – jednotná v roz-
manitosti. Amerika má ‚E pluribus unum‘ – z mnohého jed-
no. Je tu vidět, že EU chce respektovat individuální povahu, 
citlivosti, kulturní bohatství jednotlivých členských států 
a chce země přivádět dohromady jen, pokud je to možné 
a nebude to na škodu rozmanitosti. Zatímco z amerického 
hesla je evidentní směřování k vytvoření jednotného stá-
tu, v Evropě to tak není a ani být nemůže. V Lucemburku 
je muzeum Roberta Schumanna, ‚otce zakladatele‘. Deset 
let po  zahájení integračního procesu mu položili otázku, 
zda, kdyby mohl znovu tento proces zahájit znovu, by něco 
udělal jinak. On řekl, že by začal od kultury. Zmiňuji to kvůli 
18 procentům volební účasti. Možná pan Schumann po de-
seti letech integrace pochopil, že srdce Evropanů si evrop-
ský projekt nezíská ani volným pohybem zboží a kapitálu, 
ale že to chce něco jiného. Podporovat evropskou kulturu 
a na tom osvětlovat, v čem je náš civilizační prostor odlišný 
od zbytku světa. Na volném pohybu zboží a kapitálu si to 
člověk neuvědomí.“

Existují v evropském právu meze, pokud jde 

o jeho sjednocování?

„Meze leží v  určitých citlivostech a  národních specifi kách 
tak, jak si je státy ve své právní historii vybudovaly. Otázka 
je, zda jsou všechna specifi ka vždy nutná a  zda by nemě-
ly v  konkrétních případech dostat přednost lepší propo-
jení a celoevropská právní jistota. Mám na mysli například 
to, že si v  Itálii můžete dát na  auto hypotéku. Když si pak 
Čech v Itálii koupí ojeté auto, může být nemile překvapen. 
Meze integrace spočívají také v důvěře a ochotě států svě-
řit Unii velké úkoly. Evropská unie by měla být velká ve vel-
kých věcech a malá v malých věcech, jak to řekl dosluhující 
předseda Evropské komise Barosso. To zatím není. Konfl ikt 
na Ukrajině jasně ukazuje, že EU nemá vybudovány nástroje 
odpovědí na tyto silové a krizové momenty. To je jeden ze 
směrů, kde by měla evropská integrace nadále pokračovat 
a prolamovat dosavadní limity.“

Notáři v uplynulých staletích přispívali svou 

činností k právní jistotě všech právních subjektů. 

V novodobé historii hrají v České republice notáři 

významnou roli například v oblasti obchodních 

vztahů. Kompetence notářů se mají rozšířit 

o zápisy do veřejných rejstříků, což přispěje 

k urychlení a zjednodušení celého procesu 

a odlehčení přetížené justice. Vnímáte tyto kroky 

jako pozitivní?

„Samozřejmě. Tyto kroky, které do  rukou jiných právních 
odborníků svěřují úkony, které nemusí nutně vykonávat 
soud, a tím pádem přispívají k tomu, že se český občan lépe 
a rychleji domůže spravedlnosti, jsou samozřejmě pozitivní 
věc. Ne že by Evropská unie chtěla do notářské praxe zasa-
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hovat, ale i  ona může přispívat k  tomuto cíli, například již 
zmíněnými veřejnými dokumenty, pokud jde o jejich uzná-
vání po celé Evropě. To jistě pomůže notářům v jejich praxi 
v přeshraničních případech.“

Má náš národ dostatek evropského 

sebeuvědomění a evropského sebevědomí?

„Obávám se, že tady máme problém... Český národ nemá 
dost sebeuvědomění jako takového, natož aby měl evrop-
ské. V  našem národě chybí vlastenectví. Vlastenci jsme, 
když náhodou vyhráváme v hokeji nebo ve fotbale. Tím to 
v podstatě končí. Nedostatek vlastenectví znamená nedo-
statek národního a státního pojiva. To má řadu důsledků. 
Za prvé korupce. Když nemáme společný zájem a nejsme 
ochotni ho společně prosazovat, existuje prostor pro ko-
rupci, protože v důsledku toho zde jsou jen individuální zá-
jmy, a to vyvolává nabídku i poptávku v korupčních vzta-
zích. Když nemáme společný zájem a nevíme, co chceme 
jako stát, ovlivňuje to samozřejmě i naši pozici v Evropské 
unii. Na  rozdíl od  České republiky tam totiž každý ví, co 
chce a prosazuje to. V tom si státy rozumí a k tomu konec 
konců Evropská unie také slouží. Když do toho přijde Čes-
ká republika a  ukáže se, že neví, co chce, stává se nesro-
zumitelnou. Vzpomeňme si jen na  ideu, aby si budoucí 
předseda Evropské komise sám vybral českého euroko-
misaře. Z toho, že mají různé státy v některých oblastech 
rozdílné zájmy, vyplývá, že do orgánů Evropské unie chtějí 
dosadit konkrétní osoby, které budou schopny tyto zájmy 
prosazovat. Vzpomeňme na  Velkou Británii. Velká Britá-
nie si dokázala prosadit svého člověka ze City, který bude 
mít na  starosti bankovní otázky. To je příklad úspěšného 
členského státu. Pokud nebude existovat, naše evropské 

sebeuvědomění, bude to mít i důsledky v našem postavení 
v rámci Evropské unie. Evropu budeme vnímat tak, že nás 
nebere vážně. Ale jak nás má Evropa brát za partnera, když 
nevíme, co chceme,  a jen si stěžujeme.“

Od roku 2001 jste docentem pro obor evropské 

právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 

Význam evropského práva je stále větší. Jak velký 

zájem mezi studenty o tento obor je? A nakolik je 

vnímán jako prestižní?

„Evropské právo je povinnou součástí studia práva na práv-
nické fakultě a přes dvacet let tam existuje samostatná ka-
tedra tohoto oboru. Student na  výběr nemá. Zájem o  ev-
ropské právo mezi studenty je. Mladá generace pochopila 
možnosti, které jim evropské právo při budoucí praxi posky-
tuje. Nicméně rozhodně nechci tvrdit, že je to stěžejní obor 
právnické fakulty. Obávám se, že je to přirozeně doplňkový 
obor, který navazuje na znalosti ze základních oborů práva 
soukromého i veřejného.“

Jací jsou dnes studenti?

„Nemyslím si, že se studenti změnili. Jsou dobří i  špatní, 
studenti se zájmem i ‚fl inkové‘. V tom se studentská povaha 
moc nezměnila oproti době mých studií. Změna snad nasta-
la v tom, že studenti jsou daleko sebevědomější, než jsme 
byli my, a mají větší rozhled. Informace si okamžitě ověřu-
jí na  internetu, což není vždy příjemné. Na  studium hledí 
s ohledem na své budoucí uplatnění a jsou tak pragmatič-
tější. Co jsme také v  našich dobách neměli je, že při škole 
často pracují a na studia si vydělávají. To je bohužel odvádí 
od studia samotného, ale je to součást reality.“

Rozhovor na půdě Notářské komory České republiky 

vedl JUDr. et Ing. Ondřej Klička, vedoucí redaktor 

Ad Notam a notář v Praze.
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A vnímáte v posledních letech jejich přístup 

k právu a životu?

„Určitě. Začali být pragmatičtí. My jsme byli rádi, že jsme se 
dostali na právnickou fakultu a v tu chvíli jsme se dali do stu-
dia. Oni to mají jako jednu z  otevřených možností, které 
neustále přehodnocují. Jsou daleko fl exibilnější a  asi je to 
dobře. Nakonec to vytváří zpětné tlaky i na fakultu, aby byla 
kvalitnější a  vycházela vstříc jejich budoucím praktickým 
potřebám. To je rozhodně něco, co alespoň pražská fakulta 
hodně potřebuje.“

V minulosti jste pracoval pro řadu neziskových 

subjektů. Co Vás vedlo k rozhodnutí pro tento 

sektor pracovat?

„Moje uplatnění v  neziskových subjektech bylo spojeno 
s  mými zájmy a  koníčky. Směřovalo k  tomu, že nejsem je-
nom právník, ale mám i další záliby. Protože to umožňovaly 
mé časové možnosti, rozhodl jsem se tento čas věnovat ne-
ziskovému sektoru. Uvědomuji si, že se musí spousta dobra 
udělat bez peněz a nesmí se čekat na odměnu. Tento svět 
totiž neodměňuje vše, co je zapotřebí, penězi. Neziskový 
sektor je mízou občanské společnosti a občanskou angažo-
vanost tento stát velice intenzivně potřebuje.“

Jaký je zásadní rozdíl mezi fungováním 

neziskových subjektů u nás a v jiných zemích EU?

„Alespoň na  západ od  Šumavy se neziskovému sektoru 
trochu více přeje. V  tom smyslu, že je brán vážněji, jsou 
mu vytvářeny i  lepší podmínky pro hospodaření. Mám 
na mysli různé režimy daňových asignací. Vypadá to, jako 
kdybychom u  nás měli strach, aby nám neziskový sektor 
nepřerostl přes hlavu. Naproti tomu jsou některé aspekty 
neziskového sektoru, které by na západě pravděpodobně 
nepodporovali, například možnost pětičlenných ekologic-
kých skupin blokovat stavbu dálnice, a  tak podobně. Ne-
umíme se s  tím rychle vypořádat ve  prospěch veřejného 
zájmu.“

Na závěr bych se rád dostal k Vaší velké zálibě, 

duchovní hudbě. I ta má evropský rozměr. Naše 

čtenáře bude jistě zajímat, že jste mimo jiné vydal 

sbírku evropských koled – Zpěvy doby vánoční, 

Zpěvy vánoční Evropy anebo Duchovní a světské 

kánony. Hudba patří k tomu, co nás Evropany 

spojuje a odráží naše společné kulturní kořeny. 

Současně probouzí v člověku lepší stránku.

„To jste mě dostal. Od  časopisu Ad Notam bych takovou 
otázku nečekal. Nad tématem duchovní hudby bychom 
mohli strávit mnoho hodin. Je zajímavé přemýšlet o  tom, 
že hudba tak, jak se vyvíjela v Evropě, souvisí s úctou k jed-
notlivci, tedy s  něčím, co pochází z  křesťansko-židovských 
kořenů. Úcta k jednotlivci vede ke svobodě myšlení a ta má 
konkrétní projevy v  hudbě. Musíme se ptát, jak je možné, 
že se vícehlasá hudba, polyfonie, tedy hudba, která dává 
smysl ve  vertikálním i  horizontálním smyslu, rozvinula jen 

v evropském prostoru. Ve vedlejších civilizačních prostorech 
se taková hudba nevyskytuje.“

Co podle Vás o lidech duchovní hudba vypovídala 

v minulosti a o čem vypovídá dnes?

„Existuje současná tvorba i v oblasti duchovní hudby, tak 
jako v jiných oblastech hudby. S ústupem církevního živo-
ta duchovní hudba přestává hrát roli, kterou hrála v před-
chozích stoletích. Musíte se vžít do  situace středověkého 
člověka, který přišel z  bahnité ulice do  gotické katedrály, 
kde na  něj spustili krásnou polyfonii. V  tu chvíli si mohl 
myslet, že již je v nebi. Rozvoj a demokratizace hudby, její 
dostupnost všem, toto specifi kum liturgické hudby odstra-
nily. Přesto vidíme, že duchovní hudba a témata, která jsou 
v ní obsažena, provokují skladatele bez ohledu na historic-
kou epochu. Témata o smyslu člověka, proč tu je a proč má 
zemřít, provokují dobré tvůrce i  dnes. Moderní duchovní 
hudba se tak dožívá skvělých děl od  současných tvůrců. 

Měli byste se například seznámit s Requiem skladatele An-
drewa Lloyda Webbera, který je především známý svými 
muzikály. Připomenu také Estonce Arvo Pärta, který svým 
hudebním minimalismem okouzluje hudební publikum 
po celém světě, a to hudbou vzešlou z pravoslavné tradice. 
A v tomto výčtu bych mohl pokračovat dál a dál.“

Vážený pane docente, velmi Vám děkuji 

za rozhovor. �

JUDr. et Ing. Ondřej Klička, 

vedoucí redaktor Ad Notam, notář v Praze

foto: Michal Tvrdík
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NA VÝBORNOU PUBLIKACI STANISLAVA 

BALÍKA A KOL. DĚJINY ADVOKACIE 

V ČECHÁCH, NA MORAVĚ A VE SLEZSKU 

(PRAHA: ČAK, 2009) VOLNĚ NAVAZUJE KNIHA 

DĚJINY NOTÁŘSTVÍ V ČESKÝCH ZEMÍCH 

TÉHOŽ AUTORA S PŘIMĚŘENĚ OBMĚNĚNÝM 

KOLEKTIVEM (MARIE BLÁHOVÁ, PETRA 

KRTKOVÁ, HANA ŠATÁNKOVÁ, BARBORA 

PELZLOVÁ, VENDULKA VALENTOVÁ, 

LIBUŠE STEHLÍKOVÁ, ONDŘEJ HOLUB, 

KAREL WAWERKA, VÍT VLNAS, KAREL 

SCHELLE A MARTIN ŠEŠINA). KNIHA JE 

VYBAVENA ŘADOU KRÁSNÝCH BAREVNÝCH 

I ČERNOBÍLÝCH REPRODUKCÍ, KTERÉ 

SPOLU S VYNIKAJÍCÍ GRAFICKOU ÚPRAVOU 

PROVEDENOU TOMÁŠEM COUFALEM 

JEŠTĚ ZVYŠUJÍ JEJÍ UŽ TAK VYSOKOU 

ATRAKTIVNOST.

K
niha je po  úvodu vymezujícím pojmy notář 
a  pojmy související rozčleněna chronologic-
ky na  devět oddílů a  sleduje dějiny notářství 
v  českých zemích od  jeho počátků (I) přes 
dlouhé období od  husitských dob (1419) až 

po revoluční rok 1848 (II), a dále po jednotlivých časových 
úsecích lemovaných vesměs významnými státoprávními 
událostmi: od roku 1848 do přijetí nového předlitavského 
notářského řádu roku 1871 (III); od roku 1871 do zániku po-
dunajské monarchie roku 1918 (IV); v období první republi-
ky v letech 1918 – 1938, kdy byli notáři jednoznačně pova-
žováni za součást společenské elity (V); v období druhé re-
publiky (1938 – 1939) a protektorátu Böhmen und Mähren 
(1939 – 1945), kdy protektorátními předpisy byli postiženi 
prakticky jen notáři židovského původu (VI); v období tzv. 
„limitované demokracie“ v letech 1945 – 1948 (VII) a koneč-
ně v  době od  nástupu tzv. „socialistického práva“ (1948), 
kdy bylo notářství postupně socializováno, až do rozpadu 
československé federace koncem roku 1992, kdy také do-
šlo k re-privatizaci notářství (VIII). Poslední oddíl (IX) je vě-
nován současnosti od vzniku samostatné České republiky 
(1993) až do roku 2002.

Tyto spíše obecně 
pojaté historické 
oddíly jsou „verti-
kálně“ proloženy 
čtrnácti statěmi, 
které se věnují 
specializovaným 
tématům: především jde o  bio-
grafi cké medailony významných českých notářů (Jindřich 
Vlach, Jindřich z Isernie, Jan Nepomucký atd. až po součas-
nost); speciálně je pojednáno o těch, kteří se věnovali spi-
sovatelství nebo kteří stáli v letech 1871 – 1945 jako prezi-
denti v  čele notářských komor, přičemž není zapomenuto 
ani na české ženy-notářky. Dále se jedná o notářské „reálie“ 
(listiny, notářské formuláře, notářskou latinu, notářské tarify, 
notářské časopisy atd.). Samostatně je pojednáno i o posta-
vení notáře jakožto soudního komisaře a  o  sídle Notářské 
komory České republiky. Snad mohla být alespoň stručně 
zmíněna i činnost církevních notářů na biskupských kuriích 
a u církevních soudů v novověku – zmínky o nich se v publi-
kaci totiž naposledy objevují ve II. oddílu. Také lze litovat, že 
publikace není opatřena personálním rejstříkem.

Publikace Stanislava Balíka a  jeho kolektivu je první tako-
vého rozsahu na toto téma, a už tím se stane nepostrada-
telnou pomůckou těch, kteří se zabývají českými právními 
dějinami obecně a dějinami českého notářství zvláště. Pro 
ostatní se stane vítaným zdrojem informací o výkonu notář-
ského povolání v Čechách. 

Navíc se tam dočtou věci, které do té doby asi netušili – jako 
např. že sbírka formulářů původem jihoitalského a  v  Če-
chách usazeného ghibellina a  notáře Jindřicha z  Isernie 
obsahuje i  „formuláře erotických listů, svědčících o  nevá-
zanosti mravů ve vyšších společenských kruzích v Čechách 
za Přemyslovy vlády“ – míněn Přemysl Otakar II. (s. 39); že 
Leonardo da Vinci byl původně předurčen k notářské dráze, 
jíž vykonával jeho otec (s. 48); že právnicky vzdělaný Karel 
Hynek Mácha pracoval nějaký čas v Litoměřicích ve  funkci 
jakéhosi „notářského koncipienta“ (s. 59n); že libreto pro 
Dvořákovu operu „Tvrdé palice“ napsal pardubický a  poté 
vinohradský notář – Josef Štolba (s. 85); že právnicky vzděla-
ný Bohumil Hrabal, ač sám nebyl notářem, část života strávil 
v notářské kanceláři a že jedna jeho povídka z knihy Pábitelé
nese název „Notář“ (s. 86); že ještě více než 30 let po smrti 
Jaroslava Vrchlického nebylo dokončeno pozůstalostní ří-

Stanislav Balík a kol.

Dějiny notářství 
v českých zemích 
Praha: Notářská komora ČR – Národní galerie v Praze, 2014. 183 s. 

ISBN 978-80-260-5768-0; 978-80-7035-545-9.

m jde o bio

Dějiny 
notářství

v českých zemích

Stanislav Balík a kolektiv
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zení po něm (s. 126); že ústecko-orlický notář Hugo Patsch 
v pražské Živnobance „vybral safe a vzav s sebou vybrané 
cenné papíry a valutu ze životních pojistek, uprchl“ (s. 127); 
že ždánický notář v  druhé pol. 19. stol. Martin Kříž byl vý-
znamným českým speleologem (s. 151) atd. atd.

Když se v Čechách řekne „notář“, většině právních laiků se 
(zcela podle metody Čapkova doktora Rouse) bezprostřed-
ně vybaví notář Sakumpak ze Chevallierových Zvonokos, 
„hnusný, pokrytecký držmíšek, děsný krkoun a  hamižník, 
zkrátka odporný chlap, který prý nikdy nikomu nezištně 
neporadil a který ve svém zájmu co nejvíce zašmodrchává 
rodinné záležitosti zvonokoských občanů“ (G. Chevallier, 
Zvonokosy, Praha 1961, s. 69). A díky říšskému hraběti Fran-
tišku Antonínu Šporkovi je u nás známa dokonce kreace „pe-
kelného notáře“ Ficli-Pucliho, personifi kace to vší notářské 
špatnosti, jejíž sochu pro hraběte vytvořil Matyáš Bernard 
Braun (dnes už je socha bohužel zničena a je známa jen ze 
soudobých rytin). Rád věřím, že publikace Stanislava Balíka 
a  jeho autorského kolektivu (vedle obecného vědeckého 
přínosu) přispěje podstatným dílem i ke korigování těchto 

dnes už poněkud primitivních představ; a k tomu autorské-
mu kolektivu upřímně a rád gratuluji. 

Jistě – povolání notářů není tak atraktivní jako práce ostat-
ních složek justice: advokátů, státních zástupců či soudců. 
Žádný notář se nemůže blýsknout brisantními projevy před 
porotou jako Perry Mason, žádný se neproslaví stíháním ma-
fi ánů jako Giovanni Falcone. Snad by se dalo říci, že práce no-
táře je spíše šedivá a do určité míry jednotvárná. Je ale stejně 
odpovědná, jako u ostatních právníků činných v justici, a to 
tím spíše, že zatímco soudu (a tím i advokátům) se lze často 
při troše štěstí vyhnout, styk s notářem v určitých životních 
situacích dnes nikdo nemůže obejít – zvláště v pozůstalost-
ních řízeních. Sloužit té „paní se zavázanýma očima“ (Miro-
slav Zedníček) lze přece nejen v jednací síni, ale i v notářské 
kanceláři. A  je-li to služba lege artis, pak můžeme souhlasit 
s bývalým prezidentem České notářské komory Karlem Batě-
kem, že totiž i notářství je (či spíše může být) „krásné povolá-
ní, jež jde...za ideou jistoty a zachování míru“ (s. 83). �

prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc.

V PRVNÍ POLOVINĚ ROKU 2014 (ČERVEN 

2014) BYLA VYDÁNA V NAKLADATELSTVÍ 

LINDE PRAHA VYSOKOŠKOLSKÁ UČEBNICE 

S NÁZVEM „CIVILNÍ PRÁVO PROCESNÍ 

– ČÁST PRVNÍ: ŘÍZENÍ NALÉZACÍ“ 

AUTORSKÉHO KOLEKTIVU VEDENÉHO 

PROF. JUDR. ALENOU WINTEROVOU, CSC. 

A DOC. JUDR. ALENOU MACKOVOU, PH.D., 

ZACHYCUJÍCÍ STAV CIVILNÍHO PROCESU 

NALÉZACÍHO V ČESKÉ REPUBLICE KE DNI 

1. 1. 2014. OD POSLEDNÍHO VYDÁNÍ UPLY-

NULY TŘI ROKY, V JEJICHŽ PRŮBĚHU DOŠLO 

V  PROCESU K MNOHÝM ZMĚNÁM V DŮSLEDKU 

REVOLUČNÍHO LEGISLATIVNÍHO VÝVOJE.  

T
oto vydání  se  principiálně od předchozích liší tím, 
že neobsahuje oblast výkonu rozhodnutí, tedy 
soudní výkon rozhodnutí, exekuce a  insolvence. 
Podle deklarovaného záměru autorů bude tato 

oblast zpracována v  další samostatně připravované učeb-
nici. Toto vydání se tedy věnuje především řízení naléza-
címu, spornému i  nespornému. Autoři se přitom zaměřili 

na  zásadní změny, ke  kterým 
v poslední době došlo v oblasti 
civilního procesu.

Učebnice je uspořádána velmi 
přehledně a  forma a  způsob 
zpracování čtenáře neodrazu-
je, ale naopak jej k obsahu při-
poutává. Obsahuje sedm částí, 
přičemž první část se věnuje 
obecným výkladům zahrnují-
cím základy soudnictví a civil-
ního procesu včetně jeho vý-
voje. Druhá část je věnována 
principům soudnictví a civil-
ního procesu a třetí část jed-
notlivým subjektům civilní-
ho procesu, tedy soudům, účastníkům řízení. Zajímavostí 
a kladem učebnice je popis obsahu činnosti dalších insti-
tucí justičního systému, tedy advokátů, notářů, soudních 
exekutorů, státních zástupců, Úřadu pro zastupování státu 
ve  věcech majetkových a  patentových zástupců. Charak-
teristika těchto právnických profesí a  institucí, historický 
vznik, obsah jejich činnosti, vzájemné odlišnosti a zásady, 
kterými se řídí, je zkoncentrována v oddílu D kapitole 1 až 
6 této třetí části. Je to velmi zdařilá část přinášející čtená-

Recenze učebnice 
Civilní právo procesní 
7. aktualizované a doplněné vydání
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řům tolik chybějící osvětlení jak kořenů, tak  i  rolí těchto 
subjektů. 

Základy civilního procesu, jeho klíčové instituty:  procesní 
úkony soudu i účastníků řízení obecně, žaloba, procesní pod-
mínky, dokazování, rozhodnutí a  náklady řízení včetně od-
měny notáře jako soudního komisaře, správce pozůstalosti, 
odměny za zastupování, je-li zástupcem advokát, notář nebo 
patentový zástupce, jsou podrobně a fundovaně zpracovány 
v části čtvrté. Jednotlivé druhy řízení v prvním stupni jsou vy-
loženy podle sledu procesních kroků v jejich obvyklém průbě-
hu a popsány v širších souvislostech v části páté. Oddíl C této 
části se pak věnuje výkladu všech řízení upravených zákonem 
č. 292/2013 o zvláštních řízeních soudních, tedy i řízení o po-
zůstalosti, postavení notáře v něm, institutu soudního komi-
sariátu v  historickém kontextu civilního procesu na  našem 
území. Tato partie se musela vypořádat i s nelehkou otázkou 
vztahu   uvedeného zákona k občanskému soudnímu řádu.  
Oddělená úprava zvláštních řízení  reguluje jak řízení tradičně 
nesporná, tak i  některá řízení další, která tuto povahu nemají. 
Tato problematika je tak v učebnici kolektivu pražské právnic-
ké fakulty  zpracována souborně poprvé.  Ačkoli je primárním 
čtenářem student práv, i z pohledu reálného využití může být 
prostudování těchto pasáží pro praktikující právníky velkým 
přínosem, neboť jde o  zcela novou, složitou právní úpravu. 
Platí to nejen o již zmíněném řízení o pozůstalosti, ale rovněž 
o  řízení o úschovách za účelem splnění dluhu, tedy soluční 
úschova,  neboť se zcela odlišuje od účelu úschov provádě-
ných notářem, advokátem či soudním exekutorem.

Opravná řízení, tedy odvolání, dovolání, žaloba na obnovu 
řízení a žaloba pro zmatečnost, jsou obsažena v části šesté. 

Zde nalezne čtenář komplexní výklad všech opravných říze-
ní v civilním procesu, včetně platné úpravy dovolání, která 
byla dotčena zásadní změnou jeho přípustnosti.  Výklad je  
přitom přehledně a systematicky logicky  uspořádán, když 
se rozebírají podmínky přípustnosti jednotlivých opravných 
prostředků, jejich účinky na napadená rozhodnutí a průběh 
řízení o nich.     

Poslední, část sedmá, se věnuje alternativním řešením sporů, 
přičemž rekapituluje historický vývoj a  reaguje na  platnou 
právní úpravu v České republice. Věnuje se mimo jiné rozhod-
čím řízením obecným a zvláštním, a  to i ve vztahu k cizině. 
Kapitola čtvrtá této části sedmé podrobně popisuje mediaci 
v České republice, a to jak dobrovolnou, tak nucenou a analy-
zuje postavení mediátora, průběh a výsledek mediace.

Závěrem je možno konstatovat, že tato publikace může 
velmi dobře sloužit nejen jako vysokoškolská učebnice, ale 
jako pomůcka laikům i odborníkům pro rychlou  orientaci 
v problematice nové úpravy civilního práva procesního. Ob-
sah je ve všech směrech aktuální, fundovaný způsob podání 
je srozumitelný, pochopitelný, logický, což se vždy nedá říci 
o  samotném textu zákonů. Bonusem navíc je skutečnost, 
že témata obsažená v této učebnici zohledňují též předpisy 
evropského práva, které mají  k civilnímu procesu bezpro-
střední vztah. �

JUDr. Martin Foukal, prezident 

Notářské komory České republiky, 

notář v Praze

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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V ietnamské notářství bylo v říjnu 2013 v Limě 
přijato za člena Mezinárodní unie notářství 
(UINL), ovšem stalo se tak pod podmínkou, 
že ve  Vietnamu vznikne národní notářská 
komora, což byl hlavní nedostatek, který 

UINL vietnamskému notářství vytkla. V červnu tohoto roku 
Národní shromáždění Vietnamu schválilo zákon, který počí-
tá s vytvořením národní notářské komory a uděluje ofi ciální 
statut regionálním notářským komorám. Zákon dále udělu-
je nové kompetence vietnamským notářům a předpokládá 
přechod státních notářských úřadů na  svobodné notářské 
úřady. V současnosti jsou připravovány prováděcí předpisy 
k zákonu.

Není proto divu, že se vzájemného setkání ohledně fungo-
vání notářství v České republice, ohledně privatizace no-
tářství a dopadů privatizace na ostatní právnické profese, 
na stát i společnost, účastnili zástupci ze širokého okruhu 
státních institucí, právnických profesí a legislativní sféry.

V čele zahraniční delegace se jednání účastnil ministr spra-
vedlnosti Ha Hung Cuong, místopředseda Justičního výbo-
ru Národního shromáždění Duong Ngoc Nguu, zástupce 
vedoucího Kanceláře Úřadu vlády Kieu Dinh Thu, místo-
předseda a generální sekretář Advokátní komory Vietnamu 
Do Ngoc Thinh, ředitelka Zahraničního odboru Ministerstva 
spravedlnosti Dang Hoang Oanh, zástupce vedoucího Kan-
celáře Ministerstva spravedlnosti Do Duc Hien, zástupce ře-
ditele Justiční akademie Ministerstva spravedlnosti Nguyen 
Xuan Thu, zástupce ředitele Justičního odboru Úřadu vlády 
Truong Hong Duong, expert Justičního odboru Kanceláře 
Národního shromáždění Phung Van Huyen, zástupkyně ve-
doucího oddělení Zahraničního odboru Ministerstva spra-
vedlnosti Tran Thi Hong Lien, pracovník kanceláře soudního 
vykonavatele města Ho Chi Minh Le Manh Hung. Delegaci 
doprovázel 2. tajemník vietnamské ambasády v Praze Doan 
Hoang Hai.

Za Notářskou komoru České republiky přivítali vzácné hosty 
Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory pro hlavní 

Návštěva delegace z Vietnamské
socialistické republiky
DNE 22. 9. 2014 SE USKUTEČNILO SETKÁNÍ ZÁSTUPCŮ NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY A ČLENŮ 

DELEGACE Z VIETNAMSKÉ SOCIALISTICKÉ REPUBLIKY. V RÁMCI NĚKOLIKADENNÍ NÁVŠTĚVY ČESKÉ 

REPUBLIKY ZAHRANIČNÍ HOSTÉ NAVŠTÍVILI TAKÉ SÍDLO NOTÁŘSKÉ KOMORY. KROMĚ SNAHY O POSÍLENÍ 

VZTAHŮ OBOU ZEMÍ A PODPORY V EKONOMICKÉ SFÉŘE MĚLA TOTIŽ DELEGACE ZA CÍL I VÝMĚNU 

STÁVAJÍCÍCH ZKUŠENOSTÍ A ZÍSKÁNÍ NOVÝCH POZNATKŮ Z OBLASTI NOTÁŘSTVÍ.
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město Prahu, Mgr.  Šárka Tlášková, 
předsedkyně Mezinárodní komi-
se, JUDr.  Helena Divišová, členka 
Mezinárodní komise, JUDr.  Alena 
Procházková, notářka v  Praze,  Mgr. 
Martin Hakl, člen Legislativní komise, 
JUDr. František Bouček, notář v Pra-
ze, Mgr. Alexandra Červová, notářka 
v Praze, Ing. Jaroslav Šustr, tajemník 
Notářské komory České republiky 
a  Mgr.  Kateřina Jarolímková, asis-
tentka pro mezinárodní vztahy.

Mgr.  Radim Neubauer přivítal čle-
ny zahraniční delegace a v krátkém 
projevu vyzdvihl význam této ná-
vštěvy pro Notářskou komoru Čes-
ké republiky. Jednalo se o  vůbec 
první podobnou schůzku s  tak významnými představiteli 
legislativní oblasti Vietnamské socialistické republiky v sídle 
Notářské komory. Současně zmínil důležitý mezník v proce-
su přeměny vietnamského notářství, konstatoval, že se zá-
jmem sleduje jeho postupný vývoj a  vyzval vážené hosty, 
aby v krátkosti pohovořili o novinkách v této oblasti.

Ministr spravedlnosti Ha Hung Cuong poděkoval za  milé 
přijetí, představil členy delegace a  stručně popsal vize Vi-
etnamské socialistické republiky v  oblasti notářství. Se zá-
jmem jsme si vyslechli informace o náročné cestě tamního 
notářství. Okupace, válečné historické souvislosti i  příklon 
k ruskému modelu fungování notářství a následný přechod 
k notářství latinského typu způsobily, že notářství nemělo 
možnost rozvinout se do podoby stabilního pilíře právního 
systému ve společnosti. V další části nastínil cíle, ke kterým 
zmíněný proces přeměny notářství směřuje a uvedl, že od-
hadovaný časový rámec předpokládá postupné zavádění 
těchto změn až do roku 2020.

Po úvodních slovech se hosté zajímali zejména o praktické 
otázky fungování notářských úřadů. Hovořilo se o  před-
pokladech, které musí zájemce o  funkci notáře splňovat, 
o podmínkách pro vzdělání, o profesních zkouškách. Otázka 
počtu notářů v České republice a ve Vietnamské socialistic-
ké republice byla předmětem hned několika úvah. Předně 
ministr spravedlnosti Ha Hung Cuong popsal snahu o  po-
stupné zvyšování počtu notářů, dále pak nastínil představu 
vytvoření jednoho úřadu s  více notáři, která by umožnila 
jejich vzájemné zastupování v případě nemoci, pozastavení 
výkonu funkce, odvolání nebo úmrtí.

Ze strany hostů bylo vzneseno mnoho dotazů, které se týka-
ly organizačního uspořádání notářství. Zejména se zajímali 
o vztah Notářské komory České republiky a regionálních ko-
mor a dále o členství notářů v regionálních komorách. V této 
souvislosti si se zájmem poslechli také výklad o organizaci 
školení a výuky, které regionální komory zajišťují. 

Neméně zajímavou byla otázka odpovědnosti, kterou notář 
při výkonu svého povolání nese. V několika bodech se hovo-

řilo o rozsahu pojištění a o vztazích mezi notáři, pojišťovnou 
a státem. Hosté si se zájmem poslechli několik statistických 
údajů z  této oblasti a  byli velice příjemně překvapeni níz-
kým počtem realizovaných škodných událostí.

Velká pozornost byla věnována také procesu privatizace 
notářství v České republice. Hosté si vyslechli krátký exkurz 
do roku 1993, při kterém se zájmem zjišťovali, že i u nás se 
v mnoha případech jednalo o pomyslný krok do neznáma. 
Zajímali se o praktické řešení otázek privatizace úřadů, otáz-
ku přechodu zaměstnanců, vybavení kanceláří, agendy. 

V závěru pracovní části česká strana krátkým popisem a fo-
tografi emi zavzpomínala na  zkušenosti několika českých 
notářů z dřívější pracovní návštěvy Vietnamské socialistické 
republiky. Ministr spravedlnosti Ha Hung Cuong vyjádřil na-
ději, že i v blízké době bude pro taková setkání opět prostor 
a při této příležitosti pozval představitele Notářské komory 
k návštěvě Vietnamu. 

Jako památku na dnešní den si zástupci obou stran předali 
pozornost v podobě daru. Mezi vzácné předměty ve sbírce 
Notářské komory České republiky, které připomínají jed-
notlivé návštěvy a delegace, se tak zařadil i ručně vyšívaný 
obraz mostu ve  Vietnamu, který má pro tuto zemi stejný 
symbolický význam jako Eiff elova věž pro Paříž a rytina his-
torické budovy Ministerstva spravedlnosti. Pevně věříme, 
že vzácným hostům bude toto důležité setkání připomínat 
české sklo a  jeden z prvních výtisků knihy o historii notář-
ství. �

Mgr. Martin Hakl, notářský kandidát 
JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře v Praze

Ministr spravedlnosti Vietnamské socialistické republiky 

Ha Hung Cuong předává na závěr setkání dar 

Mgr. Radimu Neubauerovi, prezidentovi Notářské komory 

pro hlavní město Prahu. 
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DNE 10. ŘÍJNA 2014 SE V PRAZE V RÁMCI 

SETKÁNÍ ORGANIZOVANÉHO NOTÁŘSKOU 

KOMOROU ČESKÉ REPUBLIKY, EXEKUTORSKOU 

KOMOROU ČESKÉ REPUBLIKY, UNIÍ PODNIKOVÝCH 

PRÁVNÍKŮ ČESKÉ REPUBLIKY A UNIÍ STÁTNÍCH 

ZÁSTUPCŮ ČESKÉ REPUBLIKY JIŽ POTŘETÍ SEŠLO 

NA ŠEDESÁT ZÁSTUPKYŇ STAVU NOTÁŘSKÉHO, 

SOUDCOVSKÉHO, EXEKUTORSKÉHO, 

ADVOKÁTNÍHO, STÁTNÍCH ZÁSTUPKYŇ 

A PODNIKOVÝCH PRÁVNIČEK. NOTÁŘSKOU 

KOMORU ČR ZASTUPOVALA V ORGANIZAČNÍM 

TÝMU JUDr. HELENA DIVIŠOVÁ, NOTÁŘKA 

V HRADCI KRÁLOVÉ. 

Ú
častnice přivítala JUDr.  Marie Brejchová, prezi-
dentka Unie podnikových právníků ČR, a vyjádřila 
radost nad rostoucím zájmem účastnic o již tradič-
ní meziprofesní setkání právniček. 

Odbornou část setkání otevřel svým příspěvkem zaměře-
ným na problematiku etiky v právnických profesích JUDr. To-
máš Lichovník, soudce Ústavního soudu České republiky, 
který glosoval trefně své bohaté praktické zkušenosti podni-
kového právníka a soudce. Vyjádřil se mimo jiné pochvalně 
o českém notářství, které si za léta své existence vybudovalo 
pozici „solidní jistoty“, a ocenil jej jako „stabilní stav, se kte-
rým není problém.“

Na  jeho vystoupení navázala svou přednáškou s  názvem 
„Dívám se, dívám aneb několik otázek v  souvislostech“ 
JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., vrchní státní zástupkyně v Pra-
ze. Její příspěvek se orientoval na zhodnocení aktuální spo-
lečenské situace a působení práva na ni. Zdůraznila zejména 
potřebu nadhledu zvláště v kontextu nových právních před-
pisů a jejich změn.

Setkání proběhlo za  účasti a  podpory ředitelky a  zaklada-
telky pojišťovací makléřské společnosti RENOMIA, a. s. paní 
Jiřiny Nepalové. �

JUDr. Helena Divišová, 

notářka v Hradci Králové

Setkání právniček

JUDr. Tomáš Lichovník, soudce 

Ústavního soudu České republiky

JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., 

vrchní státní zástupkyně v Praze

Zleva na fotografi i Jiřina Nepalová,  ředitelka a zakladatelka 

pojišťovací makléřské společnosti RENOMIA, a. s. 

a JUDr. Helena Divišová, notářka v Hradci Králové
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Světová škola notářství v Římě 
ve dnech 15. – 19. září 2014

VE DNECH 15. AŽ 19. ZÁŘÍ SE 

V ŘÍMĚ USKUTEČNIL 3. ROČNÍK 

SVĚTOVÉ ŠKOLY NOTÁŘSTVÍ, 

POŘÁDANÝ MEZINÁRODNÍ UNIÍ 

NOTÁŘSTVÍ (UINL). INTENZIVNÍCH 

KURZŮ V ANGLIČTINĚ 

A FRANCOUZŠTINĚ SE ZÚČASTNILI 

MLADÍ NOTÁŘI, NOTÁŘŠTÍ KANDIDÁTI 

A KONCIPIENTI Z ČLENSKÝCH ZEMÍ UINL. 

ČESKOU REPUBLIKU REPREZENTOVALI 

KONKRÉTNĚ JUDr. JAROMÍR KOŽIAK, Ph.D., 

NOTÁŘSKÝ KANDIDÁT Z OPAVY A Mgr. MICHAELA 

ČÁSKOVÁ, NOTÁŘSKÁ KONCIPIENTKA Z TEPLIC.

P rogram byl ofi ciálně zahájen již v  neděli 
14. září večer, kdy se v zahradách sídla nezisko-
vé organizace Accademia Filarmonica Romana 
konal uvítací večer doprovázený zahajovacími 
řečmi lektorů a  organizátorů. Následující den 

proběhla konference, kterou vedl osobně prezident UINL 
Dr. Daniel-Sédar Senghor, bývalý prezident UINL Jean-Paul 

Decorps a Rajendra Dassyne, notář 
na Mauriciu a vedoucí Sekretariátu 
UINL. Hlavním tématem bylo po-
stavení a význam notářského úřa-
du v  členských zemích a  zároveň 
seznámení se s  koncepcí a  smys-
lem týdenního setkání mladých 

notářů. Prezident UINL poukázal na  důležitost navazování 
kontaktů mezi členskými zeměmi a právě to mělo být hlav-
ním cílem pobytu v Římě. Světová škola notářství se snaží 
umožnit nové nastupující generaci notářů vzájemnou dis-
kusi o  jednotlivých aspektech výkonu funkce notáře. Tý-
denního studijního pobytu v Římě se zúčastnilo více než 70 
studentů celkem ze čtyř kontinentů, a to například ze zemí 
jako jsou Čína, Rusko, Gruzie, Senegal, Haiti, Mexiko, Bulhar-
sko, Francie.

Následující tři dny byla výuka rozdělena do dvou skupin 
dle jazykových znalostí účastníků. Předmětem předná-
šek bylo představení jednotlivých právních úkonů, které 
je notář oprávněn činit v  konkrétní členské zemi. Prak-
ticky se v  rámci každého kurzu rozvinula vždy zajímavá 
diskuse, kdy na  jedné straně lektor prezentoval pravidla 
v  zemi, kde vykonával svůj úřad, a  na  straně druhé stu-

AD_NOTAM_5_2014_kafka.indd   36 23.10.2014   22:58:32



37www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2014 ZE ZAHRANIČÍ

denti poukazovali na odlišnosti v jejich zemích. Účastníci 
Světové školy notářství se tak mohli snadno dozvědět, 
jaké problémy tíží jednotlivé členské země (příkladem 
může být aktuálně stávka francouzských notářů za  za-
chování principu „numerus clausus“). Zároveň bylo mož-
né najít u kolegů i jistou inspiraci pro další vývoj notářství 
v konkrétních zemích (např. sousední Slovensko již v par-
lamentu projednává legislativní návrh, který notářům 
zajistí novou kompetenci, a  to vedení řízení v  případě 
tzv. nesporných rozvodů). 

Světová škola notářství byla během celého týdne naplněna 
celou řadou zajímavých témat a  s  nimi spojených diskusí, 
např.:

� ochrana zranitelných osob a postavení notáře 
(komparace právních úprav s ohledem na předběžné 
prohlášení v očekávání vlastní nezpůsobilosti)

� pozůstalostní právo v návaznosti na evropské 
nařízení č. 650/2012 o dědictví s mezinárodním 
prvkem (toto nařízení se bude vztahovat na dědická 
řízení zahájená 17. 8. 2015 a dále)

� rodinné právo a postavení notáře (úloha notáře 
v souvislosti s manželstvím, rozvodem, partnerstvím 
a adopcí)

� právo obchodních korporací (vývoj legislativy 
a postavení notáře)

Týdenní program v Římě byl obohacen i dalšími exkurzemi, 
které rozšířily účastníkům obzory. Studenti tak navštívili 
např. Nejvyšší soud v Římě. Zde se zúčastnili prohlídky sa-
motné budovy a také přednášky jednoho ze soudců o po-
době řízení před tímto soudem v Itálii. Sekretariát UINL také 
umožnil nahlédnout do  praxe konkrétního notáře v  Římě, 
když účastníci rozdělení na  tři skupiny navštívili notářské 
kanceláře a  strávili zde hodinu zajímavou diskusí o  posta-
vení notářů v členských zemích. Zajímavý byl také pohled 

na technickou stránku notářství v Itálii, který byl prezento-
ván v  sídle společnosti Notartel, což je centrum IT správy 
Italské notářské komory.

Poslední den Světové školy notářství v  Římě byl veden 
v podobě konference. Představitelé UINL v čele s jejím pre-
zidentem dopoledne prezentovali své aktivity v rámci Unie 
a  zároveň přiblížili i  její celkovou organizaci. Během této 
přednášky byli všichni účastníci požádáni o  vyplnění krát-
kého dotazníku ohledně celého týdenního pobytu v Římě. 
Odpoledne pak přišla řada na zhodnocení těchto zpětných 
vazeb od  studentů, kdy největším tématem diskuse byla 
otázka, zda otevřít příští ročník většímu počtu studentů, 
jelikož je o účast velký zájem. Letošní účastníci však ocenili 
především malý počet studentů v jednotlivých třídách, kte-
rý jim umožnil se lépe poznat, ale hlavně jim dal prostor pro 
již výše zmíněné diskuse. 

Na  závěr je třeba dodat, že v  rámci závěrečných řečí bylo 
poukázáno i na fi nancování tohoto týdenního intenzivního 
kurzu. Jednotlivé kurzy byly hrazeny z  rozpočtu samotné 
UINL, s  tím, že  jednotlivé notářské komory mohly přispět 
na  ostatní výdaje svých zástupců. Samotné vedení UINL 
bylo však překvapeno, jak málo členských zemí skutečně 
své vyslance jakkoliv fi nančně podpořilo, a proto nezbývá, 
než poděkovat Notářské komoře České republiky, že byla 
právě jednou z výjimek. �

Mgr. Michaela Čásková,
notářská koncipientka 

Mgr. Petra Michala, 
notáře v Teplicích

JUDr. Jaromír Kožiak, Ph.D., 

notářský kandidát z Opavy 

a Mgr. Michaela Čásková, 

notářská koncipientka z Teplic.
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VE DNECH 15. AŽ 18. ČERVNA 2014 SE V MARSEILLE 

KONAL 110. NÁRODNÍ KONGRES FRANCOUZSKÝCH 

NOTÁŘŮ, KTERÉHO JSEM MĚLA PŘÍLEŽITOST 

SE ZÚČASTNIT SPOLU S PREZIDENTEM NK ČR 

JUDr. MARTINEM FOUKALEM.

Kongresový palác Chanot Marseille přivítal více než 3 600 
účastníků, především notářů*), jejich zaměstnanců, univer-
zitních profesorů práva či ekonomie, zástupců fi rem spolu-
pracujících s notáři, a pochopitelně i zástupců zahraničních 
notářství. 

Ústřední téma celého kongresu „Profesní život a rodina, pro-
stor pro smlouvu!“ se neslo v duchu ochrany rodiny a ma-
jetku s ohledem na podnikání členů rodiny. Malé a střední 
podniky, které ve  Francii produkují největší část hrubého 
domácího produktu, jsou totiž z 83 % rodinnými podniky.

Na ty se právě zaměřila pozornost notářů, kteří jsou si vě-
domi toho, že na jedné straně je zapotřebí ochránit rodinu 
a její majetek před nástrahami samostatného podnikání ně-
kterého člena rodiny, ale na druhé straně je též třeba dosáh-
nout rovného rozdělení statků a podpořit záměr podnikat, 
s  přihlédnutím k  tomu, že hlava rodiny, ředitel rodinného 
podniku, může též zemřít nebo z  nějakého důvodu ztratit 
schopnost vykonávat práci pro rodinný podnik. A  jaké má 
být postavení spolupracujícího manžela či spolužijícího 
partnera v případě zániku manželství či společného soužití.

Úvodní den kongresu, byl pouze společenský, prezident 
110. kongresu pan Bernard Ryssen, notář v  Seclinu, zahájil 
setkání s  vystavovateli a  prezentátory služeb pro notáře. 
Ve  foyer kongresového sálu bylo instalováno více než 500 
stánků prezentujících služby pro notáře, a  to jak vybavení 
notářských kanceláří, tak i též například genealogické služ-
by za účelem vyhledávání dědiců, kterých ve Francii existuje 
velké množství, neboť zde neexistuje institut odúmrti, a je 
nutno vyhledat všechny dědice.  

V  úvodu prvního pracovního dne kongresu vystoupil pan 
Jean Tarrade, prezident francouzských notářů. Za  vzácné 
přítomnosti ministryně spravedlnosti (nesoucí ve  Francii 
tradičně též titul „strážkyně pečeti“), paní Christiane Taubi-
ra, otevřeně vyjádřil nesouhlas s  politikou vlády vůči fran-
couzskému notářství, které svádí zápas ze strany Evropské 
komise, zejména se ztrátou podmínky státní příslušnosti pro 
výkon činnosti notáře, s útoky na notářský tarif a numerus 
clausus a též na ohroženou pozici kontinentálního práva ze 
strany common law. Paní ministryně dala najevo, že právo 
není možno považovat za  zboží, princip tarifního odmě-
ňování notářů je zapotřebí rozhodně ochránit, společnosti 

vysvětlit a odůvodnit, ale též náležitě přehodnotit. Přestože 
toto poselství nebylo ze strany notářů příliš nadšeně akcep-
továno, obecně byla atmosféra kongresu velmi výjimečná. 
Následně bylo nosné téma kongresu rozděleno na čtyři stě-
žejní oblasti, z nichž každá byla prostudována zvláštní ko-
misí a přednesena v rámci samostatného jednacího bloku. 
Všechny spojovala snaha o zformulování návrhů na  řešení 
problémů, s  nimiž se francouzští notáři potýkají při řešení 
potřeb svých klientů, a to za účelem překlenutí nedostatku 
či nejasností stávající právní úpravy. 

Přednášené návrhy na řešení byly výsledkem dvouleté prá-
ce čtyř komisí sestavených z notářů a dalších právních speci-
alistů, a slouží rovněž k prosazování změn právních předpi-
sů v rámci legislativního procesu. Nicméně základní zásada 
zní: nejlepším řešením je úprava všech těchto nejasností 
formou dohody!

Prezentace oblastí, z  nichž témata kongresu sestávala, byla 
provedena velmi populární a  příjemnou formou. Každý 
účastník kongresu měl k dispozici písemné vyhotovení návr-
hů prezentovaných každou komisí, o každém předneseném 
návrhu se vyjadřovalo celé auditorium hlasováním ANO či 
NE. O každém návrhu byla vedena diskuse ze strany účastní-
ků kongresu, každý řečník či diskutující z pléna mluvil do mi-
krofonu a zároveň byl i všemi účastníky viděn na promítacím 
plátně. Některé návrhy se týkaly vyloženě témat, které odpo-
vídají francouzské právní platformě. Některé si dovolím, ale-
spoň pro inspiraci, zmínit. První komise prezentovala návrhy 
a myšlenky týkající se sdílení výsledků podnikání oběma čle-
ny spolužijícího páru, například, aby pracovní úsilí páru bylo 
považováno za společný majetek a aby práce partnera v pod-
niku druhého partnera byla zohledněna při případném vy-
pořádání, aby bylo možno sjednat v manželské či partnerské 
smlouvě rozsah majetku a příjmů, který nepodléhá případné-
mu dělení, a též nemožnost rozšířit tento rozsah.

Druhá komise se zabývala předcházení a zvládnutí rizik při 
uzavírání smluv. V  rámci tohoto tématu notáři diskutova-

ZE ZAHRANIČÍ

Kongres francouzských notářů 
v Marseille, 15. až 18. června 2014 
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li o  vhodnosti určitých forem společností pro své klienty, 
o  aplikaci práva při vložení majetku náležejícího podniku 
(dnes obchodního závodu) budovaného individuálním 
podnikatelem do  vlastnictví právnické osoby s  ručením 
omezeným. Přitom bylo poznamenáno, že v přechozím ob-
dobí byla pro malé a  střední podniky, zejména rodinného 
typu, hojně využívána forma S.à r.l. (tedy společnosti s  ru-
čením omezením). Nyní je nejvíce rozšířena forma zjedno-
dušené akciové společnosti S.A.S. (tedy monistické akciové 
společnosti), která je aktuálně shledávána jako nejlepší.

Bez zajímavosti není ani návrh, aby rozluka páru, kterou lze 
řešit návrhem předkládaným soudu na  prodej společného 
majetku, byla přímo soudu předkládána povinně s návrhem 
smlouvy o  prodeji. Přístup komise byl podpořen i  názorem 
odvolacího soudu, který rozhodl, že dobrovolně spolupra-
cující partner je věřitelem při likvidaci společného majetku 
z  podniku svého manžela. V  rámci této komise byly rovněž 
diskutovány formy a důsledky případného odmítnutí dědictví 
či zřeknutí se dědictví, rozsah odpovědnosti dědictví, spolu 
s právy dědiců či věřitelů vztahujícími se k případům existen-
ce či rozsahu jejich práv na stanovení pořadí uspokojování.

Tématem třetí komise byla společenská smlouva či stanovy 
ve vztahu k rodině. Podle francouzského práva má možnost 
druhý manžel odmítnout právní jednání manžela vedoucí 
k převodu podílů a akcií ve společnostech a dalších převo-
ditelných majetkových práv. Chybí však ochrana druhého 
manžela v případě úmyslu převést akcie volně převoditelné. 
Návrh třetí komise směřoval k zahrnutí tohoto převodu pod 
možnost rozporovat i toto právní jednání.

Podle francouzského práva je možné, aby vlastník podí-
lu ve  společnosti nebo akcionář byl pouhým vlastníkem, 
a poživatelem práv k čerpání užitků byla osoba odlišná, kte-
rá zároveň vykonává i práva spojená s podílem či akciemi, 
s výjimkou práva vlastnického. Tento stav je zpravidla zalo-
žen jako výsledek dědického řízení. Vlastník podílu či akcio-
nář by dle navrhovaného měl mít právo ujednat si formou 
smlouvy s osobou čerpající užitky rozsah práv, které každá 
z těchto osob bude vykonávat.

Poslední den kongresu byl věnován pracím čtvrté komise. 
Tématu týkajícímu se profesního života a rodiny napříč hra-
nicemi byla věnována velká pozornost, vždyť dva miliony 
francouzských občanů žijí v  cizině a  naopak sedm milio-
nů cizinců žije ve Francii. Aplikace kolizních norem je tedy 
naprosto nezbytná v právu společností, v právu dědickém 
a v budoucnu i u modifi kace manželského majetkového re-
žimu. Zazněl návrh, aby v okamžiku, kdy jakákoliv smlouva 
může zakládat možnost volby práva, vždy tato smlouva de-
klarovala vůli jejích účastníků podřídit se vybranému právu. 
Pochopitelně, že francouzský notář bude doporučovat vol-
bu práva francouzského. Je třeba však mít na paměti vyvá-
ženost vzhledem k mobilitě občanů a též daňovým důsled-
kům. Pro malé a střední podniky budou zřejmě aplikovány 
evropské normy. V diskusi bylo zdůrazněno, že do budouc-
na bude třeba též počítat s  tím, že se nebude jednat jen 
o volbu práva, ale též o volbu jazyka smlouvy a volbu soudu. 

Pro možnost mobility trhu byl shledáván za rozumný názor, 
že by měla být nejlepší volbou evropská společnost, která by 
měla umožňovat významnou mobilitu z hlediska sídla a též 
řešení otázky daňové. Zatím se ale má za to, že tato společ-
nost je vhodná jen pro větší podniky, navíc vyvstává problém 
se zaměstnanci, kteří mohou intervenovat do řízení společ-
ností. Proto se doporučuje notářský zápis a asistence notáře 
i při založení společnosti, což nyní není ve Francii obligatorní. 
V rámci této komise byla znovu zdůrazněna vhodnost volby 
práva přímo do závěti. 

Od  září 2015 bude vydáváno Evropské dědické osvědčení. 
S ohledem na jeho vlastnosti, formu a způsob vydání a dobu 
platnosti kongres doporučil, aby bylo prosazováno zřízení ev-
ropského registru Evropských dědických osvědčení prostřed-
nictvím platformy ARERT (Evropské sítě rejstříků závětí).

Kongres se rovněž zabýval i  tématy obecnějšími, nicméně 
rovněž velmi důležitými, a to novou tváří notářství, novými 
cestami, jak přesvědčit klienty, že rady poskytnuté notářem 
jsou správné, že notářské zápisy jsou jedinečnou jistotou 
a mají unikátní význam. 

Kongres rovněž ukázal, že i v zemích, o kterých máme pově-
domí jako o zemích se stabilním výkladem práva, je i tento 
výklad rovněž znejisťován výroky nadřízených soudů, které 
způsobují právní nejistotu, a to i pro akty, které byly sepsány 
v předchozí době. Týká se to nejen právních jednání aktuál-
ních, ale zejména těch, které mohou být změněny a  jejich 
obsah v průběhu doby posuzován jinak, než jaké bylo dosa-
vadní pojetí retroaktivity práva. 

Poslední judikatura může totiž kvalifi kovat obsah právních 
jednání jako jiná právní jednání, může tento stav ovlivňovat 
daňovou situaci budoucích nabyvatelů nebo může mít vý-
znamný vliv na stabilitu budoucího okruhu dědiců, případ-
ně vyloučit nějakou osobu z  dědictví – tedy rekvalifi kovat 
některé jednání z jednoho na druhé. 

V květnu 2015 se francouzští notáři sejdou na svém 111. kon-
gresu, který se bude konat ve  Štrasburku. Význam tématu 
právní jistoty, kterým se budou zabývat, je umocněn i skuteč-
ností, že CNUE (tedy Rada notářství Evropské unie) zvažuje 
při této příležitosti slavnostně podepsat na půdě Evropského 
parlamentu tzv. „Evropskou chartu“ na podporu právní jistoty 
prostřednictvím zachování kontinentálního systému práva. �

Martina Herzánová, členka Mezinárodní komise
prezídia NK ČR, notářka v Praze 

  *)  Podle aktuálních informací francouzské notářství představuje 9.600 
notářů (na 66.600.000 obyvatel Francie), z nichž 7.033 jich vykonává 
svoji funkci jako notáři-společníci ve 4.561 notářských kanceláří, v nichž 
pracuje více než 48.000 zaměstnanců. 34 % notářů tvoří ženy. Průměrný 
věk francouzského notáře je 48 let. Každoročně notáři přijmou 20 miliónů 
klientů a starají se o majetek přesahující 500 miliard euro. Sepíší víc než 4 
miliony notářských zápisů, z nichž 49 % tvoří transakce týkající se převodů 
nemovitostí (včetně převodů rozestavených staveb a nájmů), 14 % 
zápisů týkajících se úvěrů, 26 % zápisů týkajících se rodinných záležitostí 
a dědictví, 7 % zápisů práva společností a majetkových rad.

**)  Francouzské právo zná kromě standardní formy manželství mezi mužem 
a ženou též ofi ciální civilní partnerství PACS zakládající určitá práva 
a povinnosti mezi dvěma osobami (může být mezi osobami opačného i téhož 
pohlaví, ale též i mezi sourozenci), a též manželství pro osoby téhož pohlaví.

ZE ZAHRANIČÍ
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BOSNA 
A HERCEGOVINA

Notářství v...
ZE ZAHRANIČÍ

40

Ofi ciální název státu: Bosna a Hercegovina
Hlavní město: Sarajevo
Rozloha: 51 209 km2

Počet obyvatel: 3 791 000
Hustota zalidnění: 74 ob./km² 
Měna: Konvertibilní marka 
(BAM)
Úřední jazyky: Bosenština, 
srbština a chorvatština
Nezaměstnanost: 27,5 % 
Infl ace: míra infl ace -0,4 % 

Notáři v Bosně 
a Hercegovině:
114 

Víme, že Vaše země prožila na konci 20. století nelehké 

chvíle – vyhlášení samostatnosti Bosny a  Hercegoviny 

v  roce 1992 následované občanskou válkou v  letech 

1992 – 1995, správu OSN a uzavření mírové dohody v Da-

ytonu v roce 1995, která rozdělila Bosnu a Hercegovinu 

na tři správní jednotky – Federaci Bosny a Hercegoviny, 

autonomní entitu představující 51 % území obydlené-

ho Bosňáky a Chorvaty, dále Republiku srbskou, rovněž 

autonomní entitu představující 49 % území obydlenou 

bosenskými a chorvatskými Srby, a konečně region Brč-

ko. Stát byl prohlášen za de facto konfederaci obou jed-

notek a obě nově vzniklé entity získaly rozsáhlou míru 

samosprávy. Jak a kdy se formovalo samostatné notář-

ství v BiH a odkud bralo inspiraci pro své uspořádání?

Notářství latinského typu bylo v Bosně a Hercegovině zave-
deno díky vlivu německé nadace GTZ (nynější název GIZ), 
která sehrála významnou roli v procesu zavádění notářství 
do právního systému v naší zemi s tím, že modelem tohoto 
nově vytvářeného institutu se pro nás stalo německé notář-
ství. Obdobný typ notářství již existoval v bývalém jugosláv-
ském království (Zákon o veřejných notářích z r. 1930), které 
zahrnovalo i území Bosny a Hercegoviny. Tento zákon však 
nikdy nebyl v  Bosně a  Hercegovině plně implementován, 
takže vlastně nemůžeme v  rámci našeho regionu hovořit 
o tradici.

MARINKO PLAVŠIĆ, PREZIDENT NOTÁŘSKÉ 

KOMORY REPUBLIKY SRBSKÉ A PREZIDENT 

KOMISE NOTÁŘSKÝCH KOMOR ENTIT V BOSNĚ 

A HERCEGOVINĚ („COMMISSION OF THE 

ENTITY NOTARY CHAMBERS OF BOSNIA AND 

HERZEGOVINA”), NOTÁŘ V MĚSTĚ  BANJA LUKA, 

POSKYTL ROZHOVOR REDAKCI ČASOPISU 

AD NOTAM.

Marinko Plavšić, prezident 

Notářské komory Republiky 

srbské a prezident Komise 

notářských komor entit 

v Bosně a Hercegovině
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V Republice srbské notáři zahájili svoji činnost v r. 2008, za-
tímco na  území Federace Bosny a  Hercegoviny a  distriktu 
Brčko to bylo již o rok dříve.

V  každé z  autonomních entit existuje samostatná no-

tářská komora. Jak obě fungují, jsou na sobě nezávislé, 

nebo mají nějaký zastřešující společný orgán?

V  Bosně a  Hercegovině jsou zřízeny dvě notářské komory: 
Notářská komora Republiky srbské a  Notářská komora fe-
derace Bosny a Hercegoviny. Obě tyto komory jsou na sobě 
vzájemně nezávislé a každá z nich má svého prezidenta vo-
leného sněmem příslušné komory, na němž rovněž probíha-
jí volby do dalších orgánů komory. Rád bych uvedl, že obě 
komory mezi sebou od  samého počátku svého fungování 
velmi dobře spolupracují, a to jak na místní, tak na meziná-
rodní úrovni.

Pro účely členství v Mezinárodní unii notářství (UINL) a za-
stupování na mezinárodní úrovni vytvořily obě komory Ko-
misi notářských komor entit v  Bosně a  Hercegovině, která 
byla do UINL přijata na 26. mezinárodním kongresu v Marrá-
keši 2. října 2010. 

Kolik notářů nyní působí na území Bosny a Hercegoviny? 

Vedete statistiku, kolik je mezi notáři mužů a žen? Mají 

u  vás notáři deontologický kodex? Liší se nějak výkon 

notářství v obou autonomních oblastech vaší federace?

V Republice srbské je v současnosti 60 notářů (26 mužů a 34 
žen). Ve  Federaci Bosny a  Hercegoviny působí celkem 114 
notářů (59 mužů a 55 žen).

Každá z notářských komor přijala svůj vlastní etický kodex. 
Ve výkonu notářské činnosti však neexistují žádné význam-
nější rozdíly, s výjimkou té skutečnosti, že ve Federaci Bosny 
a Hercegoviny jsou notáři pověřeni provádět dědické řízení, 

zatímco v Republice srbské tomu tak není. Ani texty záko-
nů a  jiných legislativních předpisů platných pro jednotlivé 
autonomní entity se od sebe vzájemně nijak výrazně neliší.

Jaké základní kompetence mají notáři v Bosně a Herce-

govině? 

Jedná se o sepisování následujících notářských listin:
�    listiny týkající se transakcí při převodu nemovitostí 

a majetkových práv (kupní smlouvy, darovací 
smlouvy, smlouvy o výměně nemovitostí, zástavní 
smlouvy k nemovitostem, plné moci);

�    v oblasti dědického práva: závěti, dědické smlouvy, 
smlouvy o rozdělení majetku;

�    v oblasti manželského práva: manželské smlouvy, 
smlouvy o vypořádání majetku manželů, prohlášení 
o otcovství;

�    v oblasti obchodního práva: zakladatelské listiny 
pro obchodní společnosti a jiné právní subjekty 
zapisované do rejstříků vedených soudem, změny 
stanov a změny údajů majících dopad na právní 
transakce, jako např. změna společníka, změna výše 
kmenového jmění, změna sídla atd.

Notáři rovněž ověřují pravost kopií/opisů, nicméně tato 
kompetence není výhradní, neboť ji mohou provádět též 
orgány místní samosprávy.

Existuje ve  vaší zemi pro notářskou činnost numerus 

clausus (regulatus)?

Ano, numerus clausus je stanoven tak, aby na  každých 20 
obyvatel připadal jeden notář. Při zřizování nových notář-
ských úřadů se přihlíží jak k počtu obyvatel, tak k počtu no-
tářských listin sepsaných za určité období.

Jaké požadavky musí splňovat ve  vaší zemi uchazeč 

o notářský úřad? 
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Notářem se může stát pouze osoba splňující následující 
podmínky:

�  státní příslušnost Bosny a Hercegoviny;
�  plná právní způsobilost a celkově dobrý zdravotní stav;
�  ukončené právnické vzdělání v Bosně a Hercegovině, 

nebo popř. v bývalé Jugoslávii (do 6. dubna 1992);
�  čistý trestní rejstřík;
�  uchazeč nebyl v minulosti zbaven funkce pro zneužití 

pravomocí nebo nedbalost při výkonu povolání; 
�  úspěšné složení notářské zkoušky;
�  alespoň pětiletá praxe v oblasti práva po složení 

advokátské zkoušky.

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyšší 

právní jistoty. Jakým způsobem je řešena bezpečnost 

transakcí, například ověřování totožnosti účastníků, 

přidělování čísel jednacích notářským zápisům apod.? 

Postupy používané notáři při výkonu jejich funkce jsou spo-
jeny se striktně předepsanou formou právních úkonů. Tato 
forma se řídí zákonem o  notářství a  příslušnými předpisy 
a zajišťuje právní jistotu a legálnost každé konkrétní právní 
transakce. Při sepisování notářských listin je notář povinen 
zjišťovat totožnost stran podle jejich dokladů totožnosti 
(obsahujících fotografi i), jejich právní způsobilost a případ-
né zmocnění k právním úkonům. Notář také zkoumá pravost 
listin, které mu strany předkládají, a zjišťuje skutečnou vůli 
účastníků.

Každá notářská listina má přidělené své vlastní číslo podle 
ověřovací knihy, které se uvádí v pravém horním rohu každé 
jednotlivé stránky spolu s datem vyhotovení. Notářské listiny 
obsahující více než jednu stranu se přelepují speciální bez-
pečnostní páskou za účelem zabránění jakýmkoliv úpravám 
textu listiny, kterou podepisují účastníci spolu s notářem. 

Provádí vaše notářská komora kontrolu činnosti notářů 

v jejich notářských úřadech?

Kontrolu notářské činnosti v  Republice srbské provádí Mi-
nisterstvo spravedlnosti a ve Federaci Bosny a Hercegoviny 
Federální ministerstvo spravedlnosti a jeho okresní poboč-
ky. Kromě toho si notářské komory v minulém období samy 
organizovaly interní kontroly zaměřené na harmonizaci čin-
nosti a notářských praktik.

Co považujete za největší úspěch vašeho notářství? Jaké 

jsou v současnosti největší výzvy, před kterými vaše no-

tářství stojí? 

Za  největší úspěch považuji dosahování právní jistoty pro 
občany, kde dochází ke  zlepšování při uplatňování jejich 
práv. Většina právních úkonů prováděných za  přítomnosti 
notáře je zcela mimo oblast šedé ekonomiky, a tím dochází 
ke zvyšování příjmů státního rozpočtu.

Dochází také k odbřemeňování soudů, neboť notáři plní své 
svěřené úkoly např. vyřizováním dědických řízení a působe-
ním v oblasti nesporných řízení, což pro soudy představuje 

mj. menší fyzickou i fi nanční zátěž. V důsledku toho se soud-
ci mohou soustředit na záležitosti, kde je třeba přijmout me-
ritorní rozhodnutí. 

V letošním roce BiH těžce zasáhly povodně. Víme, že Bos-

na přirovnala škody k následům války v 90. letech. Měly 

povodně dopad i na činnost notářů a jak se podařilo s je-

jich následky vyrovnat?

Nedávné povodně způsobily obrovské škody v celé Bosně 
a Hercegovině a ani notářské kanceláře nebyly ušetřeny. Ně-
kolik z nich bylo zcela zničeno a zde notáři nebyli schopni 
pokračovat v poskytování svých služeb, neboť došlo k úplné 
demolici prostor a zařízení, včetně počítačového vybavení, 
také archivy těchto kanceláří byly zničeny vzhledem k tomu, 
že několik dní se ocitly zcela pod vodou. Doposud nebylo 
rozhodnuto jak tuto situaci vyřešit a jak naložit s poškozený-
mi archivy. Útěchou přitom je, že příslušné notářské úřady 
měly i elektronicky vedené archivy, avšak dokumenty v nich 
uchovávané neobsahují podpisy stran. Kromě toho v měs-
tech postižených povodněmi došlo následně i k poklesu po-
ptávky po notářských službách.

Naše notářské komory nabídly fi nanční pomoc kolegům, 
kteří byli záplavami poškozeni, aby se mohli co nejdříve opět 
vrátit k výkonu svých funkcí. Rád bych využil této příležitos-
ti, abych poděkoval Mezinárodní unii notářství i některým 
členským notářstvím včetně Notářské komory České repub-
liky za pomoc poskytnutou postiženým notářským úřadům.

Jak nejraději trávíte svůj volný čas?

Vzhledem k tomu, že má práce notáře vyžaduje neustálý po-
byt v místnosti a dlouhé hodiny sezení u počítače, ve svém 
volném čase chodím nejraději ven, abych si užil přírody, pro-
cházek, rekreačního fotbalu, vodních lyží i lyžování na sněhu.

Vážený pane prezidente, co Vás vedlo k tomu stát se no-

tářem? Co se Vám na notářské činnosti líbí nejvíce?

Než jsem se stal notářem, pracoval jsem více než 30 let jako 
advokát. Jedním z  hlavních důvodů, které mne přivedly 
k tomu, abych se stal notářem, bylo přesvědčení, že posky-
tování notářských služeb se děje v  poněkud pomalejším 
rytmu v kanceláři, kdy není třeba často odcházet na soud-
ní jednání a  je zde méně stresu. Notář bývá u  toho, když 
se smluvní strany dohodnou a následně odcházejí z notář-
ského úřadu spokojeni. Naopak u soudního řízení jedna ze 
stran bývá vždy nespokojená. 

Je pro mne potěšující, když si strany žádají moji pomoc, aby 
dosáhly uspokojivého řešení rychlým, bezpečným a efektiv-
ním způsobem, a to při respektování důstojnosti účastníků 
a zachování důstojnosti notářské profese. �

Připravily: Mgr. Šárka Tlášková, předsedkyně 
Mezinárodní komise prezidia Notářské komory 

České republiky, notářka v Praze a  Ing. Ivana Horáková, 
spolupracovnice Mezinárodní komise 
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BULLETIN 
ADVOKACIE
9/2014:
K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob

prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.

Prokura v novém občanském zákoníku

Mgr. Klára Hurychová

PRÁVNÍ ROZHLEDY
15-16/2014:
Úprava konfl iktů zájmů v zákoně o obchodních korpo-

racích ve vazbě na nový občanský zákoník

prof. JUDr. Jan Dědič, Praha

Některé aspekty péče o jmění dítěte dle nového občan-

ského zákoníku

Mgr. Tomáš Pavlíček, Zlín, Olomouc

Výhrada vlastnického práva podle nového občanského 

zákoníku

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
Mgr. Miroslav Gavlas, Olomouc

Právo nemovitostí po rekodifi kaci – materiální publicita 

zápisů v katastru nemovitostí

JUDr. Ing. Martin Kraft, Praha

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Smluvní rozšíření SJM 

a vnos do společného majetku

§ 143a odst. 1, § 149 odst. 2 ObčZ 1964

§ 742 odst. 1 písm. f) ObčZ

Institut rozšíření SJM na straně jedné a investici (vnos) z vý-
lučného majetku do majetku společného je nutno odlišovat; 
rozšíření SJM není vnosem. Není však vyloučeno, aby obsah 
dohody o rozšíření SJM a podmínky, za kterých k němu do-
šlo, promítl soud v řízení o vypořádání SJM do úvahy o za-
chování rovnosti podílů obou manželů.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 28. 1. 2014, 
sp. zn. 22 Cdeo 629/2012

PRÁVNÍ ROZHLEDY
17/2014:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Náležitosti výzvy spo-

lečníkovi jako předpoklad návrhu na jeho vyloučení ze 

společnosti

§ 149 ObchZ
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Jelikož je vyloučení ze společnosti krajním řešením (ul-
tima ratio), musí být společníku nejprve dána možnost, 
aby své povinnosti (jejichž neplnění může být důvodem 
vyloučení ze společnosti) splnil alespoň dodatečně. Sou-
časně musí být upozorněn na  možný následek, bude-li 
v  porušování svých (konkrétně vymezených) povinností 
nadále pokračovat. Obecná výzva ke  zdržení se jedná-
ní, kterým by byla společnosti způsobena další škoda 
a kterým by bylo poškozováno dobré jméno společnosti, 
nevymezuje dostatečně (resp. nijak) konkrétní jednání, 
kterým se měl jmenovaný dopustit porušení povinnosti 
společníka.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 18. 2. 2014, 
sp. zn. 29 Cdeo 3243/2012

Vrchní soud v  Praze: Společenství vlastníků jednotek 

vzniklé před 1.  1.  2014 a  aplikace nového občanského 

zákoníku na  jeho právní režim. Zákonné předpoklady 

vzniku funkce pověřeného vlastníka

§ 9 odst. 7, 11, 13, § 10 BytZ

§ 200da OSŘ

§ 3041 odst. 1, 2 ObčZ

Zákon č. 72/1994 Sb. do  31. 12. 2013 neumožňoval vznik 
funkce pověřeného vlastníka společenství vlastníků jedno-
tek jiné osobě než vlastníku (spoluvlastníku) jednotky či jed-
notek v domě, pro nějž společenství vzniklo.
Jestliže v  době, kdy měla funkce pověřeného vlastníka 
vzniknout, tato funkce nevznikla pro nedostatek zákonných 
podmínek nutných pro její vznik, a účinky nevzniknutí funk-
ce již nastaly, nemůže funkce vzniknout dodatečně v rámci 
změny zákonné úpravy k 1. 1. 2014; § 3041 odst. 1 věta druhá 
v části za středníkem ObčZ na takový případ nedopadá.
Má-li společenství vlastníků jednotek vzniklé před 1. 1. 2014 
ve  stanovách jako statutární a  výkonný orgán uvedeného 
předsedu společenství, je tato úprava stanov od 1. 1. 2014 
v souladu se zákonem a stanovy v tomto bodě není nutné 
měnit dle § 3041 odst. 2 ObčZ.
Usnesení Vrchního soudu v Praze z 22. 7. 2014, sp. zn. 7 Cmo 
354/2013

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
18/2014:
Neplatnost společnosti s  ručením omezeným po  reko-

difi kaci

Mgr. Ondřej Stehlík, JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., Olomouc

PRÁVNÍ RÁDCE
8/2014:
Otazníky, které přinesla rekodifi kace

Ondřej Šafránek

Svěřenský fond – najde si novinka místo v českém práv-

ním řádu?

Aleš Eppinger, Partner, Schaff er & Partner Legal
Lukáš Mach, Paralegal

Co změnit ve  společenské smlouvě společnosti s  ruče-

ním omezeným

Ondřej Tejnský, spolupracující advokát, BNT ATTORNEYS 
– AT – LAW

Likvidace obchodních korporací po  rekodifi kaci

Karel Marek, profesor Akademie Sting v Brně a člen redakční 
rady Právního rádce

Co se změnilo pro občanská sdružení

Lenka Deverová, advokátka

PRÁVNÍ RÁDCE
9/2014:
Občanský zákoník zdrcený novelou novel?

Jan Petrov, Senior Associate v RSBC Private Equity

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
9/2014:
105. Dodatky ke kupní smlouvě

§ 555 odst. 2 ObčZ

§ 39 ObčZ 1964

Sama okolnost, že účastníci v souvislosti s uzavřením kupní 
smlouvy řeší (formou příp. písemných dodatků) další otázky, 
které sice souvisejí s  realizovaným převodem vlastnického 
práva, avšak nepředstavují obligatorní náležitosti kupní 
smlouvy, nezpůsobuje neplatnost takové kupní smlouvy, le-
daže by bylo prokázáno, že účastníci ve skutečnosti uzavře-
ní kupní smlouvy simulovali, neboť jejím uzavřením chtěli 
disimulovat jiný právní úkon. 
Rozsudek NS z 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1624/2014 �

Rubriku zpracoval

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze,

člen redakční rady Ad Notam
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M
inistryně spravedlnosti jmenovala ke  dni 
1. 9. 2014 na  základě výsledku konkurzu 
Mgr.  Radku Vrataninovou notářkou notář-
ského úřadu v  obvodu Okresního soudu 
v Děčíně, se sídlem ve Varnsdorfu. 

Mgr. Radka Vrataninová zahájila činnost dne 15. 9. 2014 v no-
tářské kanceláři na adrese Poštovní 1220, Varnsdorf.

Ministryně spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 10. 2014  na zá-
kladě výsledku konkurzu Mgr. Magdalenu Iliadisovou notář-
kou notářského úřadu v  obvodu Okresního soudu v  Šum-
perku, se sídlem v Šumperku.

Mgr.  Magdalena Iliadisová zahájí činnost dne 10. 11. 2014 
v notářské kanceláři na adrese Hlavní třída 3061/20, Šumperk.

Jmenovaným notářkám přejeme hodně úspěchů v  jejich pra-
covní činnosti.

Ministryně spravedlnosti odvolala ke dni 30. 9. 2014 na vlast-
ní žádost JUDr. Jarmilu Váňovou, notářku v Uherském Hradi-
šti a Mgr. Danu Novákovou, notářku v Pardubicích.

Za  dlouholetou činnost ve  prospěch notářství děkujeme 
a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost.
Redakce Ad Notam. �

Redakce Ad Notam

45www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

Mgr. Radka Vrataninová Mgr. Magdalena Iliadisová

Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

Dne 14. srpna 2014 složili do  rukou ministryně spra-
vedlnosti prof.  JUDr.  Heleny Válkové, CSc. podle 
§ 9 odst. 2 notářského řádu slib notářští kandidáti 

Mgr. Valerie Pavláková, Mgr. Magdalena Iliadisová a Mgr. et 
Mgr. Jan Kohoutek. 

Dne 10. července 2014 složili do  rukou ministryně sprave-
dlnosti prof.  JUDr.  Heleny Válkové, CSc. podle § 9 odst. 2 
notářského řádu slib notářští kandidáti JUDr.  Mgr.  Jana 
Kostohryzová, Mgr. Petr Duda, Mgr. Hana Šimková, Mgr. Mi-
chael Rousek, LL.M., JUDr. Monika Čírtková, Mgr. Jan Raban, 
Mgr. Petr Oulík, Mgr. Šimon Mědílek, JUDr. Miroslava Cabr-
nochová, Mgr.  David Kittel, Mgr.  Anna Genžová, Mgr.  Eva 
Kolláriková a Mgr. Marie Floriánová.
Složení slibu byl přítomen tajemník Notářské komory České 
republiky Ing. Jaroslav Šustr, MBA.

Všem jmenovaným blahopřejeme a  přejeme mnoho pracov-
ních úspěchů v další činnosti. �

Redakce Ad Notam

Složení slibu do rukou ministryně 
spravedlnosti
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Ad Notam 5/2014ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 9 se sídlem v Praze. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Daniele Jarošové, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 5. prosince 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. ledna 2015 a ve středu 7. ledna 2015 v době od 9.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1.12.1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 5/2014 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Mostě se sídlem v Mostě. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Ludmile Polívkové, která končí činnost notářky ke dni 31. 1. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 19. prosince 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. ledna 2015 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské komory 

České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1.12.1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Uherském Hradišti se sídlem 

v Uherském Hradišti.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Vlastě Růžičkové, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 15. prosince 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. ledna 2015 a ve středu 14. ledna 2015 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1.12.1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek 
se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabil-
ní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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J
edním z těch, kteří při procesu vedeném v Kon-
ventu hlasovali pro smrt krále Ludvíka XVI., 
byl i  Martial-Stanislas-Boutroue Laurent (1757-
1816), profesí notář ve  městě Ferté-Bernard. 
Laurent, který byl rovněž rodákem z  Chartres, 
se od mládí přátelil s Jacquesem Pierrem Brisso-

tem, pozdějším předákem girondistů, popraveným dne 31. 
října 1793. Na rozdíl od svého kolegy Brissota přečkal Mar-
tial-Stanislas-Boutroue Laurent období jakobínského teroru 
a  v  období direktoria byl zvolen do  Rady pětiset. Zemřel 
pak dne 28. února 1816, aniž by byl za restaurace Bourbonů 
za své hlasování v Konventu jakkoliv postižen. 

•
Podle dobové statistiky bylo v  Čechách v  r. 1898 „na  pří-
pad smrti“ převedeno nemovitostí za 115,575.828 K, na 
Moravě za 32,584.634 K a ve Slezsku za 7,099.616 K. V celém 
Předlitavsku bylo přitom jak mezi živými, tak na  případ 
smrti převedeno nemovitostí celkem za 1.681.503,764 K. 
Na poplatcích bylo ze sledovaného důvodu zaplaceno 
v  Čechách 2,105.523 K  20 h., na  Moravě 653.833 K  55 h., 
ve Slezsku 145.458 K 70 h. V celém Předlitavsku bylo na pří-
pad smrti zaplaceno 7,463.223 K 30 h. Pro představu nutno 
dodat, že například v Čechách bylo mezi živými převedeno 
v témže roce nemovitostí za 323.828.330 K a na poplatcích 
za tyto převody bylo zaplaceno 8,784.206 K 10 h.

•
Časopis Právník přinesl v  r. 1889 nekrolog zvěčnělého c. k. 
notáře a předsedy dolnorakouské notářské komory Leona 
Roncaliho (1840-1840), který byl po  léta redaktorem časo-
pisu Zeitschrift für Notariat und freiwilllige Gerichtsbarkeit. 
Roncali působil jako notář ve Vídni, vzhledem k  tomu, že 
studoval nejen ve Vídni, ale i v Pavii, byl znalcem italštiny, 
z níž překládal jak například  Codice civile, tak spisy italských 
právníků. Sám psal často o notářské problematice a „zvláš-
tě zasloužil se zřízením spolku pen sijního pro notáře rakouské 
a podporných fondů jeho.“ Roncaliho úmrtím „stav notářský 
ztratil jednu z prvních ozdob svých a nadšeného svého zastán-
ce a organisatora.“

•
Zajímavou studii o závětích trnavských měšťanů v 18. a 19. 
století uveřejnila pod názvem Tyrnauer Testamentpraxis im 
18. und 19. Jahrhundert v  časopise Forum iuris europaeum. 
Journal for Legal Science. Zeitschrift für die Rechtswissenschaft 
(č. 1/2013) slovenská právní historička Adrianna Švecová. 
Autorka prošla archivní materiály ve  fondovém oddělení 
trnavského magistrátu a  v  citované práci se zaměřila jak 
na  formu závětí, tak na  jejich obsahovou stránku. Dospěla 
pak k  závěru, že „trnavský fond zachoval oba dominantné 
druhy závetov: verejný zriadený před svedkami magistrátu 
a súkromý.“ Závěti byly psány podle ustáleného formuláře, 
po obsahové stránce dokládají skutečnost, že Trnava byla 
ve zkoumaném období městem, které „pestovalo ducha 
zbožnosti, tradicionalizmu a  poriadku spojeného s  upätou
křesťanskou morálkou.“

•
Podle anotace v  časopise Právník vydal zadarský advokát 
a právní komparatista Vladimir Pappafava v Paříži roku 1911 
knihu Le notariat en Egypte. Text z italštiny přeložil J. Vattier. 
Zatímco prvá část práce byla věnována tehdy platnému 
právu v  Egyptě, druhá se zabývala notářstvím, konkrétně 
notářským řádem, notářskými funkcemi, notářskými akty, 
disciplinárním řízením a honoráři. „Spis opatřen jest předmlu-
vou, kterou napsal Ahmed Chafi k paša a úvodem překladatelo-
vým, v němž podává nám zprávu o autoru a jeho obdivuhodně 
plodné činnosti, nalézáme tu na  několika místech i  citovaný 
náš Právník,“ píše zpravodaj, ukrytý pod značku &. Přehlédl 
přitom, že již o dva roky dříve vyšla kniha i v kratší německé 
verzi pod názvem Das Notariat in Ägypten (Wien: K. u. k. Ho-
fbuchdruckerei Carl Fromme, 1909). V českých knihovnách, 
konkrétně v  Centrální katolické knihovně UK, je dostupná 
pouze publikace v němčině. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 30.

Francouzský král Ludvík XVI.
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Mí francouzští známí se rozhodli koupit 
v  Chorvatsku dům. Vzhledem k  tomu, 
že už několik let sveřepě lpím na  tom, 
že jsem daleko větším dílem spisovatel-
ka než právnička, myslela jsem, že vym-

knout se jejich přesvědčení o tom, že právě já budu vůbec 
nejlepším průvodcem, tlumočníkem, realitním poradcem 
a právním zástupcem, nebude nic těžkého. 

A hle – nakonec to opravdu nebylo těžké: bylo to nemožné. 
„Všechno je v podstatě připravené,“ halasili mí přátelé do te-
lefonu, „budeš jen tlumočit u notáře a při jednání s prodáva-
jícím. Alespoň tě příjemně vyrušíme z tvé tvůrčí samoty. Mi-
mochodem – mohli bychom u tebe těch pár dní přespat?“ 
Nevím, jak v  podobných situacích reagujete vy – já zcela 
žalostně. Na několik dní tak vtrhl do tichého přístavu mého 
autorského života na moři orkán v podobě návštěv místních 
úřadů, notářů, advokátů, katastrů a pozemkových knih.

 Především: při bližším ohledání předmětné nemovitosti 
vyšlo najevo, že nejde o  dům, ale o  načerno postavenou 
barabiznu, hrubou stavbu, která stojí dobrých dvacet let 
nad mořem, je zvětralá jako chomutovský panelák před 
zateplením a dalo by se z ní jistě vytěžit hezkých pár met-
ráků soli. Když jsem se však pomocí soustavy žebříků a lan 
vyhoupla na zkamenělý zárodek terasy, musela jsem uznat, 
že krásnější místo jsem v Chorvatsku nikde neviděla. I po-
chopila jsem bláhové nadšení svých známých a  pustila se 
spolu s nimi do boje, obzvlášť pod vahou příslibu, že pokud 
transakce dobře dopadne, můžu v domku mít detašované 
tvůrčí pracoviště (ačkoli vím, že výhled je skvělá věc pro ně-
koho, kdo přijel do Chorvatska odpočívat a hledět na moře, 
ale rozhodně ne pro hektického spisovatele, který touží do-
končit román a ví, že je mu daleko nejlépe v temné chladné 
díře bez oken).

Brzy bylo jasné, že rozsah mé asistence dalece přesáhne 
tlumočení. Mým prvním úkolem bylo zavolat na  zvláštní 
poradenskou linku a ujistit se, že cizinec-fyzická osoba má 
při koupi nemovitostí v Chorvatsku zcela stejné podmínky 
jako domorodec (což mě překvapilo – přeci jen jsem čekala, 
že Chorvaté budou svoje pobřeží před nájezdy zahraničních 
kupců bránit kvótami, lhůtami, poplatky a jinými rafi nova-
nými komplikacemi). Následně jsme se proklikávali houští 
chorvatského on-line katastru, abychom se ujistili, že parce-
la je ve stavu tzv. jedan kroz jedan, tj. napsaná právě a pou-
ze na prodávajícího (obzvlášť v Dalmácii není výjimkou, že 
dům o padesáti metrech čtverečních stojí na šesti parcelách 

ve vlastnictví čtrnácti osob, z nichž čtyři žijí v zahraničí, tři ze-
mřely, dvě se právě rozvádějí a jedna je od války nezvěstná, 
případně je námořníkem, kterého lze t. č. dostihnout pouze 
rychločlunem v  Jihočínském moři). Další fází byla exkurze 
po notářských kancelářích v Dubrovníku, jejímž výsledkem 
mělo být ujištění o tom, že na nemovitosti s ohledem na po-
dezřele přijatelnou cenu neváznou žádné zákeřnosti, a dále 
identifi kace nejvhodnějšího kandidáta na sepsání smlouvy 
o smlouvě budoucí kupní, která ve zdejším interdialektu slu-
je preugovor o kupoprodavnom ugovoru. K exkurzi jsem při-
brala Davora, manžela svojí kamarádky z Dubrovníku, který 
má prý přehled o trhu a zajistí, aby si z nás nikdo nevystřelil 
(chorvatsky: da ni bi vas zajebali).

Přátelé Francouzi zírali, když se našemu realitnímu družstvu 
dostalo ve  všech třech kancelářích okamžitého a  vřelého 
přijetí, přestože jsme se dostavili bez objednání. Kdo to kdy 
v Paříži slyšel, aby měl monsieur le notaire čas na konzultaci 
dříve než za týden, neřkuli hned, a nechtěl za ni zaplatit ani 
cent! Balkán, – culil se pyšně Davor, - nema šta nema, prostě 
zázraky na počkání. Jeste li možda za jednu malu rakijicu?

Vřelé přijetí je, ovšem, věc jedna, kvalita informací věc dru-
há. Závěry po  návštěvě prvního notáře: přestože jsou do-
tyčné pozemky stavební, zapomeňte na to, že by se na nich 
mohlo stavět, resp. že by se dala legalizovat stavba na nich 
stojící. Nachází se příliš blízko mořského břehu, v  pásmu 
tzv. pomorskog dobra, které si všechny obce hlídají, a které 
sahá do  vzdálenosti dvou set metrů od  břehu. Tváře fran-
couzských známých v  ten moment zkapalněly a  odtekly 
v rozčarování ven na chodbu. Pomorsko dobro? O tom v ži-
votě neslyšeli. Proč jim o  tom prodávající neřekl? Davor 
zachoval zenový klid. Informace u  jednoho notáře prý nic 
neznamená.  Jeste li za  kafu?  Odfrkneme si, promyslíme to 
a potom idemo dalje.

Druhý notář, zavalen velehorami dokumentů, během hovo-
ru vůbec nevzhlédl od lejstra, které právě studoval, ale jeho 
poznatky byly o něco příznivější. Pomorsko dobro je přibliž-
né označení pásma, kam dosáhnou vlny, když se moře roz-
bouří. Takže pokud vyloučíme vlnu tsunami, objekt na po-
zemcích stojící legalizovat lze. Nedávno dokonce vyšel 
zákon, který to umožní. Ale – jistěže – zadarmo to nebude. 
Za kolik? – zajímali se Francouzi. „Jak znám naši vládu, řekl 
bych, že za hodně,“ poznamenal notář. „Víte, kolik je v Chor-
vatsku nelegálních staveb? Puno! A myslíte, že člověk, který 
stojí mezi volbou zaplatit padesát tisíc nebo si nechat vjet 
do kuchyně buldozer, má na výběr?“ Adijo mare.

 Rozmarné léto
na Jadranu
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Třetí notář měl v kanceláři obrazy plachetnic, na stole kom-
pas a námořní mapu vod okolo Kypru. Chystal se na dovo-
lenou. „Může tam zastavit střední plachetnice?“, zajímal se 
o podmínky zakotvení v předmětném katastrálním území. 
„Neváhejte a  kupujte, hned – odmah,“ radil, zatímco klikal 
v on-line katastru.  „Za takovou cenu neseženete v Dalmá-
cii ani zahradu. Divím se, že vám to vlastník chce dát za tak 
málo, ale zřejmě máte přímo na místě veze – konexe, tak jste 
kápli na výhodnou nabídku. O náklady na legalizaci se ne-
strachujte, hlavní slovo bude mít opština – obec, a ta si ne-
bude chtít nikoho znepřátelit. Kupní smlouvu vám sepíšu, až 
se vrátím z dovolené.“ Mirno more, prijatelji moji, vidimo se!

Zatímco Davor se radoval, kolik jsme toho za krátkou chvíli 
zjistili, mí známí měli hlavu jako pátrací balon. Jak je možné, 
že nám každý notář řekl něco úplně jiného? A daly by se ně-
kde zjistit ty poplatky spojené s legalizací?

Před vchodem na  katastr pokuřoval strýc Toše. Je otázka, 
jestli to byl vůbec něčí strýc a  jestli se jmenoval Toše, ale 
v každém případě to byl přesně ten typ strýce, kterého má 
v Dubrovníku úplně každý, a který obvykle zakročí v pravý 
okamžik jako deus ex machina. Jeho srdečný rukystisk s Da-
vorem neměl konce a vyšlo během něj najevo, že strýc Toše 
je na katastru vrátným, a že má všechny potřebné informa-
ce i veze, které můžeme potřebovat, přestože je potřebovat 
nebudeme: Francouzi ať prý neváhají ani minutu. Pozemek 
v Dalmácii za takovou cenu? Ať okamžitě vyhledají vlastníka, 
napíšou smlouvu a  zaplatí mu zálohu. Je možné, že právě 
v tuto chvíli, kdy klábosíme na schodech Katastrálního úřa-
du, vyhodnocuje prodávající konkurenční nabídky, protože 
není zvědav na podezíravé Francouze, kteří chtějí věc previ-
še komplicirati.

Setkání s majitelem bylo zosnováno okamžitě, a to na mís-
tě samém, přesněji řečeno u  skládacího stolku pod višní, 
na  plácku před  barabiznou. Jako jediná dosud střízlivá 
účastnice výpravy jsem řídila a cestou serpentinami s pada-
jícím kamením naháněla kamarádku Kristinu, která ve Splitu 
studuje mořské právo. Jako správné budoucí právničce se jí 
na celé transakci nezdálo vůbec nic. Měla samé nepříjemné 
otázky. Jakou zálohu majitel chce? Cože? Tolik? Hele – že oni 
se ti tvoji známí do toho místa zamilovali, co? Chyba, zásad-
ní chyba. Počká to do pondělka? Zavolala bych tetě Antone-
le z Rijeky, má tam advokátní kancelář, koukla by se ti na to.

Kéž by to mohlo počkat do pondělka! Ukázalo se, že pravdu 
měl strýc Toše: u stolku pod višní s nejkrásnějším výhledem 
na Jadranu byla totiž gužva neboli tlačenice. Konkrétně ře-
čeno, byly tam dvě dvojice dalších zájemců, místních, kteří 
se s  majitelem právě dohadovali o  ceně. Majitel, Chorvat 
žijící ve Stockholmu, přijel inkasovat zálohu a zanechat pl-
nou moc bratranci Perovi, který se o zbytek prodeje postará 
(„Bratranec Pero“ je další z typických fi gur obchodních a ro-
dinných vztahů v Dalmácii – mužík, který dělá všechno a nic, 
je mu něco mezi pětatřiceti a padesáti, mluví špatně všemi 
jazyky a pro turisty či kupující, kteří ho nestihnout znát déle 
než pár hodin, má zcela neodolatelný námořnický šarm). 
Prodávající byl rozlehlý muž s pivním břichem, bodrým hla-

sem, lišáckým úsměvem a písní na rtech. „Dalmááácijo mo-
jaáá…,“ prozpěvoval si, „ech – jak se tu dobře žije, a to víno, 
to víno!“ Další sklenka červeného v něm zasyčela jako kapka 
oleje na rozpálené plotně.

Chtěl zálohu pět tisíc euro na ruku.

Jediný, kdo byl schopen obnos vytáhnout z kapsy, byli Fran-
couzi.

Rozmlouvala jsem jim to. Nedali si říct. Do toho místa se za-
milovali.

Pročež jsem já, někdejší právník – bože mě netrestej!, byla 
svědkem sepsání nejhoršího právního dokumentu své ka-
riéry, a sice Potvrzení, kterým se potvrzuje příjem částky EUR 
5.000 jako prvního dílu kupní ceny a tak dále a tak dále – bylo 
to dlouhé a  rozšafné, vínem a  vodou na  papíře rozpité, 
a bylo to, ovšemže, úplně k ničemu, pokud by se majitel roz-
hodl zkasírovat stejným způsobem všechny ostatní zájemce 
a prodat krásný výhled třeba desetkrát.

Když Francouzi skládali na stolek pod višní deset bankovek 
v hodnotě 500 EUR, jeho vratké nožky povolily a celý obnos 
se rozletěl po pozemku. Pochytali jsme letící jmění společ-
nými silami – já, Davor, bratranec Pero, Francouzi, prodávají-
cí, neúspěšní zájemci o koupi, jen strýc Toše chyběl.

V hlavě mi s veselou arytmií řinčel žesťový orchestr Gorana 
Bregoviče. Film se nejspíš jmenoval Peníze vyhozené do luftu. 
Nebo Rozmarné léto.

Francouzi srolovali do kapsy papír – hadr – s Potvrdou, ko-
jom se potvrďuje… Bylo mi úzko. Podívala jsem se na moře, 
polaskala očima reliéf ostrovů ve slábnoucím slunci, a byla 
jsem ráda, že jsem se do  parcely nezamilovala jako první. 
I když nelze vyloučit, že právě mí francouzští známí budou 
mít kosmické štěstí a převod, vší ušmudlanosti a podezře-
ní navzdory, se jednoho dne opravdu uskuteční. Možná, že 
do té doby dokončím všechnu práci v temné chladné díře 
bez oken, vyměním pero za sklenku červeného a na zaslou-
žených pár týdnů zakotvím na zdejší terase s výhledem. �

Mgr. Blanka Čechová, M.St., 

notářská koncipientka JUDr. Blanky Čechové, 

notářky v Praze

Text je úryvkem z knihy 

Příručka jadranské snoubenky 

(Motto, 2012). Další texty 

autorky a informace 

o připravovaných knihách 

lze nalézt na 

http://jinepsani.blogspot.com 

nebo na blankacechova.com. 
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