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Vidzené kolegyné, vaZeni kolegové,

jsem rdd, ze Vis mohu touto formou po-
zdravit a pfivitat na strdnkdch casopisu
Ad Notam, v jeho dalsim roéniku.

Zacdtek kazdého roku je vétsinou spo-
jovdn s olekdvdnim, co novy rok prine-
se. Negativni ocekdvdnt, tedy starosti,
bych zde chtél ponechat stranou; ne

Ze by jich v profesnim Zivoté notdfe
bylo malo. Kdyz mé ale redakcni rada
pozddala o sepsdni iivodu k prvnimu

&
JUDr. Jan Stra’nsky,

prezident Notéfské

vyddni éasopisu Ad Notam roku

2015, predsevzal jsem si, Ze pojmu

text bez toho, abych hned na prvni strdnce casopisu Komorr b
popisoval soucasnou nejistotu, se kterou se vSechny S
pravnické profese potykaji, a Ze se pokusim napsat
ho tak, aby slouzil svému ticelu, tedy ptitdhl ctendre
k ptecteni obsahu vyddni a vzbudil v ném kladné
ocekdvani a zdjem o jeho obsah. Uvodnik by jisté
nemél v ctendti vyvolat obavu ve Cteni pokracovat

a byt tak prvnim a zdroveri poslednim cldnkem
Casopisu, se kterym se sezndmi; zejména proto bych
se zde rdd vénoval predevsim nadéji, co pozitivniho
se v roce 2015 stane.

Novad legislativa, dotykajici se vétsiny oblasti priva,

ti, md za sebou prvni rok své ii¢innosti a pro notdre
to byl logicky rok neobvykle ndrocny. Myslim, Ze
notdtsky stav, jako celek, se v tomto roce nechoval
alibisticky a plnil svou zdkladni povinnost neod-
mitat pozadované tikony a aplikovat prdvo v rdmci
soudniho komisaridtu; to, Ze to vyzadovalo jistou
odvahu, vi kazdy, kdo se tak snaZil zodpovédné i-
nit. VSechna tiskali nové vipravy se dosud nepochyb-
né neprojevila a vyklad spornych ustanoveni podaji
az soudy pri feseni sporti. MiiZe v nich jit mimo jiné
také o to, zda notdr to které zdkonné ustanoveni
dobte pochopil a pouzil a nezpiisobil strandm ¢i
ucastnikiom tjmu. Stdle véfim, Ze miiZeme oprdv-
néné ocekdvat, Ze soudy vyklad novych predpisii

podaji zejména s diirazem na to, aby adresdt normy

mohl pouhy jeji prosty text povaZovat za zdkladni
pravidlo, kterym se md Fidit.
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Doufém také, Ze blizkd budoucnost by méla prinést ustd-
lent praxe vedeni dédickych tizeni. Jejich ticastnici si svou
roli nevybrali a éasto se nachdzi v téZké Zivotni situaci;
deédické tizeni by jejich nejistotu rozhodné nemélo pro-
hlubovat. Ptesto, Ze novd tiprava ptinesla nékolik prak-
tickych institutii, mélo by byt dédické tizeni podle mého

ndzoru v drtivé vétsiné pripadii v zdsadé jednoduché

a v§em jeho ti¢astnikiim snadno pochopitelné.

Mdm za to, Ze rychlost, flexibilita a ochota se zacaly,
trochu paradoxné pravé v loriském roce plném zmén, ze-
jména na poli prava obchodnich korporaci jesté vyraznéji
prosazovat jako hlavni deviza dobrého prdvnika. Jakkoli
jde o v zdsadé pozitivni vlastnosti, nemély by jisté previZit
nad kvalitou sluzby, kterou poskytuje. Vérim, Ze v tomto
roce zacne opét trochu vic platit, Ze urgentnost v Zddném
odvétvi kvalité produktu neptispivd. Zdroveri se snad brzy
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jisté generacni obména notdi, kterd se v loriském roce
rozbéhla tempem paralelnim k zdtéZi, kterou s sebou
novd legislativa ptinesla. Prejme novym kolegiim, kteti
v tomto roce zahajuji svou notdtskou cinnost, aby v jejich
uradech ve vSech smérech uspéli a kolegiim, ktefi profesi
opoustéji, hodné radosti v jejich soukromém Zivoté.

Posledni zménou, dlouho predem avizovanou, je odstoupe-
ni Martina Foukala z funkce prezidenta Notdtské komory
Ceské republiky a Miloslava Jindticha z funkce jejitho vice-
prezidenta. Své posty zastdvali déle nez dvacet let; v rdmci
profesnich komor nemd délka vykonu jejich funkce obdoby.
S ohledem na mé vyse uvedené predsevzeti nechci psdt

o ztrdté, kterou notdfstvi jejich odchodem z téchto funkci tr-
pi, jakkoli si ji velmi uvédomuji. Omezim se na konstatovd-
ni, Ze uz od mych koncipientskych let jsem vnimal presvéd-
Ceni prakticky vsech kolegil, se kterymi jsem ptisel do styku,

Ze se jednd o nezpochybnitelné a taktka nenahraditelné
autority. Rad bych vyuZzil prostoru, ktery se mi zde naskytl
a za jejich dlouholetou péci o notarstvi jim podékoval.

dockdme primych zdpisii do obchodniho rejst¥iku, které by
mély rejstiikovou agendu vyrazné zrychlit a podnikateliim

usnadnit, aniz by jeji kvalita utrpéla. Elektronizace justice

méla a md mimotddny ptinos nejen pro rychlost a trans- 5 ’ . o e
V dobé, kdy pisi tento ivodnik, jsou také jiz zndmy zdvéry

XXXV. snému Notdrské komory Ceské republiky a tedy
i vysledek voleb do prezidia Notdi'ské komory Ceské re-

parentnost prdvniho prostiedi u nds; kazdy jeji kritik si
musi uvédomit mimo jiné to, jaké pohodli ndm pfinesla pti

prdci s katastrem nemovitosti, obchodnim rejsttikem a p¥i ) ! i ) . ’
doruéovdni. Kvalita prava by vsak zdroveri neméla byt P ubl%ky a doﬁ T p rezzdentr.,zva vlzcep reztderfta. Novy
omezovdna prostiedkem, na kterém musi byt jeho pouziti P reitdent ‘.1 t:tvcep re%'zdent ;30“"5]\:8 komor.'yp i S,ebéll
zachyceno; prejme si proto také, aby se ,inteligentni for- e vel/mr tez{c/ou ulohulpredevsnn ?bh,a]OW:ZVt pr{nc?py,
muldte® a dalsi aplikace nestaly (alespori jesté v roce 2015) na ktery ,C,h st Sv?b‘)d;,le den'zokmtzcllce rzotai: " fl] e%zf),
limitem inteligence clovéka, ktery s nimi pracuje. O RO S5 Ve S S S v )

’ v soucasnosti nachdzi, jim to ptilis neusnadriuje. Prejme
Uslovi, % 2ména je Zivot, dostalo v profesnim %ivots s,i, ab%z se Rcft.iimu Neul?z?uerovi a P('wlu Be;:rmr'dovi ,vje_vjich
notdte v loriském roce zcela redlnou, takika kazdodenni ul(thachv darllﬂo ’ a,,b y méli dostatek Sl,lva navzali navltspecv‘hy
podobu. V ndvaznosti na nové predpisy se ménil a stdle sx,vy?hpr'edc},zud?u. ]6]1(':]1 dOSﬂl:(ZdI:ll Cfm?OSt naznac.u]e, ie
méni také chod véci, u ktergich se to jisté dalo predpokld- SV(.)]I n?l,l vn,zma]t veln.n odpovédné a Ze jsme nalezli dalsi
dat, nicméné nedalo se na né vZdy tak tplné ptipravit. A OO

Do kategorie vyznamnych souvisejicich zmén pat¥i Pteji Vam hodné $tésti a zdravi v roce 2015.

XXXV. sném Notaiské komory Ceské republiky
potvrdil nastup nové notarské generace

ném Notafské komory Ceské republiky, ktery se konal 29. 1. 2015, pfijal rezignaci dosavadniho prezidenta JUDr. Martina

Foukala a viceprezidenta JUDr. Miloslava Jindficha, ktefi zastavali vrcholné funkce v Notarské komore Ceské republiky

vice nez dvacet let. Delegati snému podékovali dosavadni-
mu prezidentu i viceprezidentu za jejich dlouholetou obétavou
praci pro notafsky stav a v souladu se schvélenou novelou orga-
niza¢niho fadu udélili ¢estnou funkci prezidenta JUDr. Foukalovi
a ¢estnou funkci viceprezidenta JUDr. Jindfichovi.

Delegati snému Notaiské komory Ceské republiky zaroven
zvolili na zasedani nového prezidenta a viceprezidenta Notarské
komory Ceské republiky. Prezidentem byl zvolen Mgr. Radim Ne-
ubauer, notér v Praze, dosavadni prezident Notaiské komory pro
hlavni mésto Prahu a viceprezidentem Mgr. Pavel Bernard, notar
v Brné a dosavadni ¢len prezidia Notafské komory CR.m

Mgr. Radim Neubauer

Redakce Ad Notam Mgr. Pavel Bernard

2 www.nkcr.cz
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JUDr. Tana Stisové

DNE 1. 1. 2014 NABYL UCINNOSTI ZAKON
¢.294/2013 Sb,, JENZ NOVELIZOVAL ZAKON
¢.182/2006 Sb.,, O UPADKU A ZPUSOBECH
JEHO RESENI, INSOLVENCNI ZAKON, V TEHDY
PLATNEM ZNENI (DALE JEN ,INSOLVENCNI
ZAKON"). VE SVEM CLANKU BYCH SE CHTELA
ZAMERIT NA OTAZKU PRINOSU TETO NOVELY
PRO PRAXI PRI UPRAVE SPOLECNEHO
ODDLUZENI MANZELU.

insolven¢nim zakoné, G¢inném do 31. 12. 2013,
nebyla nijak upravena pasivni solidarita. Plurali-
ta osob na strané dluznika, konkrétné moznost
oddluzeni manzel(, resp. oddluzeni spole¢ného
jméni manzel(, byla dotvorena az soudcovskou

tvorbou prava. Konkrétné koncem roku 2009 vytvoril Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti 1 VSPH 669/2009-A-21, ze
dne 15. 12. 2009, ve véci insolvencniho fizeni vedeného pod
sp.zn.KSPL 54 INS 4966/2009, koncepcitzv. ,spole¢ného od-
dluzeni manzel(”. Vrchni soud v Praze uved|, ze pravni Upra-
va majetkové podstaty, uvedend v ustanoveni § 205 insol-
vencniho zakona, je zalozena na zasadé, ze majetek, ktery je
ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela, nalezi do ma-

Prinesla novela u¢inna od 1. 1. 2014
pro spolecné oddluzeni manzelii
néco nového?

jetkové podstaty. To podle nézoru Vrchniho soudu v Praze
musi manzel dluznika respektovat téz v rezimu oddluzeni,
nebot Uprava oddluzeni jinou moznost nakladani s majet-
kovou podstatou nedava. Vrchni soud v Praze konstatoval,
ze podpis druhého manzela na formulafi insolven¢niho na-
vrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, znamena
,...nejen formdlni souhlas se zahdjenim takového rizeni vyZa-
dovany v ustanoveni § 392 odst. 3 insolvencniho zdkona, ale téZ
timto kvalifikovanym projevem zdroveri souhlasila (manzelka)
s tim, aby veskery majetek tvorici jejich spolecné jméni manze-
1G byl pouzit pro potreby oddluZeni jejiho manZela...”. Vrchni
soud v Praze sv(jj pravni ndzor zalozil na principu, ze maje-
tek a zavazky nabyté za trvani manzelstvi se stavaji soucasti
spole¢ného jméni manzelG. Vzhledem k tomu, ze v ramci
oddluzeni k vyporadani spole¢ného jméni manzeld nedo-
chazi, je tak oddluzenim dotcen veskery spole¢ny majetek
manzel(.

Vrchnisoud v Praze vytvofil mj. dvé mozné varianty postupu
manzell: 1. pokud oba manzelé na sebe podali insolvencni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, a kazdy
si podal svij vlastni insolven¢ni névrh, s ohledem na zésa-
du hospodarnosti ve smyslu § 112 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, spojit obé fizeni do jednoho tak, aby
spole¢né jméni manzel(l nélezelo do jediného insolven¢ni-
ho fizeni; 2. pokud by byl podan insolven¢ni ndvrh pouze
jednim z manzeld, byl vyzadovan ve smyslu § 392 odst. 3
insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,

www.nkcr.cz



na insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni
oddluzeni podany jednim manzelem téz podpis druhého
manzela, coz pro manzela dluznika znamenalo stat se dru-
hym dluznikem se vSemi pravy i povinnostmi z insolvenc¢-
niho fizeni plynoucimi. Vrchnim soudem v Praze vytvore-
ny koncept spole¢ného oddluzeni manzell byl nasledné
prevzat dalsimi insolven¢nimi soudy, nasledné se promitl
do nespoé¢tu soudnich rozhodnuti soud(l po celé Ceské re-
publice a zaznamenal znacny vyvoj. Ackoliv bylo spole¢né
oddluzeni manzell vytvoreno na zékladé jediného soudni-
ho rozhodnuti, zakonodarce dany jev nadéle piehlizel a ni-
jak jej v legislativnim procesu nezohlednil, v disledku ¢ehoz
bylo spole¢né oddluzeni manzeld insolven¢nimi soudy a in-
solvencnimi soudci vykladano hlavné zpocatku riizné a rdz-
né téz v praxi uzivano.

Az novela insolven¢niho zékona, tj. zakon ¢. 294/2013 Sb.,
pfinesla zménu zejm. v podobé ustanoveni § 394a insol-
vencniho zakona, u¢inného od 1. 1. 2014:

(1) ManZelé, z nichz kazdy samostatné je osobou oprdvnénou
podat ndvrh na povoleni oddluZeni, mohou tento ndvrh po-
dat spolecné. Pro posouzeni, zda jde
0 osoby oprdvnéné podat spolecny
ndvrh manzelt na povoleni oddlu-
Zeni, je rozhodné, zda jde o manZele
ke dni, kdy takovy ndvrh dojde insol-
vencnimu soudu.

JUDr. Téna Stisova

m advokatni koncipientka
m externi doktorandka katedry
obcanského prava PrF UK
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v oddluzeni plnénim splatkového kalendare dohromady
z pohledavek uhradit za pét let minimalné 30 % pohledavek
svych véfiteld, nebo jsou povinni uhradit minimalné 60 %
vsech pohledavek svych véfitel(, stava irelevantni.

Dale odména insolven¢niho spravce a ndhrada jeho nakla-
di v pfipadé spole¢ného oddluzeni manzelli je zvysena
na ¢astku 1350K¢ bez DPH, oproti nakladdm pii oddluzeni
jednotlivce v ¢astce 900 K¢ bez DPH, a to ve smyslu zako-
na ¢. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb.,
o0 odméné insolven¢niho sprévce, o nahradach jeho hoto-
vych vydajd, o odméné ¢lenl a ndhradnik( véritelského vy-
boru a o ndhradach jejich nutnych vydaja, ve znéni vyhlasky
¢. 488/2012 Sb. Nejednd se tedy o odménu a néhrady na-
kladd v dvojnasobné mire, jak bylo v nékterych pfipadech
insolvencnimi soudy pfed novelou dovozovano.

Dosavadni judikatura dovozovala, ze majetkovou podsta-
tou pouzitou pro Ucely oddluzeni, jsou veskeré pfijmy a ma-
jetek, které nalezi dluzniku, nebo jsou soucasti spole¢ného
jméni dluznika a jeho manzela. Podle
§ 392 odst. 3 insolvencniho zdkona se
podpis dluznikova manzela na navrhu
na povoleni oddluzeni nevyzaduje, ne-
ni-li dale stanoveno jinak. Ustanoveni
§ 394a odst. 2 insolven¢niho zakona

(2) Spole¢ny ndvrh manZzeli na povo-
leni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohldseni obou
manzeld, ze souhlasi s tim, aby vsechen jejich majetek byl
pro ucely schvdleni oddluzeni zpenéZenim majetkové pod-
staty povazovdn za majetek ve spole¢ném jméni manZzeld;
podpisy obou manzelt u tohoto prohldseni musi byt uredné
ovéreny.

(3) Manzelé, kteri podali spolecny ndvrh na povoleni oddluze-
ni, maji po dobu trvdni insolvencniho fizeni o tomto ndvrhu
a po dobu trvdni ucinki oddluZeni postaveni nerozlucnych
spole¢niki a povazuji se za jednoho dluznika.

Zarovendnem 1.1.2014 nabyla ucinnostivyhlaska ¢.397/2013
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu
pro insolven¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera ustano-
veni insolven¢niho zédkona, ve znéni vyhlasky ¢.70/2011 Sb.,
(dale jen ,vyhlaska"), kterou doslo k novelizaci mj. formula-
fe insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, na kterém je mozno uvést zaroven oba manzele
jako dluzniky. K tomuto navrhu pravni predpisy vyzaduji pfi-
loZeni prohldseni obou manzeld, Ze souhlasi, aby viechen
jejich majetek byl pro tcely oddluzeni zpenézenim majet-
kové podstaty povazovan za majetek ve spole¢ném jméni
manzel(. Jak plyne z divodové zpravy k novele, poda-li in-
solvenc¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni
jen jeden z manzel(, budou feseny jen jeho zavazky, a to
i pfi osvobozeni.

Novelamiinsolven¢niho zékona i vyhlasky dochézi k roziese-
ni nékolik v minulosti spornych a nejednoznacné praxi rese-
nych situaci, avsak nékteré otazky ve véci spole¢ného oddlu-
zeni manzell zdstavaji podle mého nazoru stéle otevieny.

uvadi, ze manzelé udélenim podpisu
souhlasi, ze viechen jejich majetek bude pro ucely schva-
leni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan
za majetek ndlezejici do spole¢ného jméni manzell. Uve-
dené novelizované ustanoveni neni podle mého nazoru
jednoznacné. Z uvedeného ustanoveni by bylo podle mého
nazoru mozné gramatickym vykladem dovodit, Ze zékono-
darce oproti dosavadni judikatufe a Upravé insolvenc¢niho
zdkona, ucinné do 31. 12. 2013, rozsitil majetkovou podstatu
manzel(, kterd bude zpenézena v oddluzeni, téZ o majetek,
nachézejici se ve vylu¢ném vlastnictvi kazdého z manzel(.
Z daného ustanoveni podle mého nazoru by bylo mozné
dovodit, ze manzelé souhlasi, aby veskery jejich majetek, ni-
koliv jen spole¢ny majetek, ¢i majetek ve spole¢ném jméni
manzel, byl uZit pro Ucely zpenézeni majetku v oddluzeni.
Otézkou téz zlistava, zda by bylo mozné uvazovat i rozsireni
majetkové podstaty o obvyklé vybaveni rodinné domac-
nosti podle § 698 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik,
v platném znéni.

Z ustanoveni § 394a odst. 3 insolvenc¢niho zdkona vyplyva,
ze po dobu insolvencniho fizeni se na oba manzele pohli-
zi jako na jediného dluznika. Uvedené ustanoveni svym
obsahem navazuje na dosavadni judikaturu s tim, Ze oba
manzele povazuje za jediného dluznika. Zaroven tim bu-
dou preklenuty dosavadni otazky, vyvstalé z praxe, jak po-
suzovat, dojde-li v pribéhu oddluzeni na strané jen jedno-
ho, nebo obou manzell zaroven k jakékoliv zméné. Podle
insolvencniho zakona, uc¢inného do 31. 12. 2013, nebyl v ta-
kovych pripadech postup jednoznacny. V pfipadech, kdy
manzelé prestali byt schopni v pribéhu plnéni oddluzeni
uhradit svym nezajisténim véritelim alespon 30 % jejich
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pohledavek, pfip. vznikl-li v dlsledku zavinéného jednani
po schvéleni oddluzeni manzelu ¢i obéma manzeldm pené-
zity zavazek po dobu delsi 30 dnl po splatnosti, jednalo se
obecné o dlvod pro prohlaseni konkurzu na oba manzele.
V pripadé rozvodu manzeld, jimz bylo schvdleno spole¢né
oddluzeni manzeld, pak dosavadni praxe byla spise nazoru,
ze je vhodné, aby kazdy z byvalych manzelt mél vedeno své
samostatné fizeni, splnuje-li kazdy z nich vsechny podmin-
ky pro povoleni oddluzeni.

Novelou dochazi k sjednoceni postupu tak, ze v pfipadé roz-
vodu manzell spolecné oddluzeni manzeld dale pokracuje,
jako by mezi manzeli, dluzniky, k nicemu nedoslo, a to az
do doby skon¢eni takového oddluzeni.

Zéakonodarce déle novelou preklenul téz jeden z problema-
tickych jev(, spocivajici v oddluzeni jen jednoho z manzelt
a jeho osvobozeni od zbytku dluh(i. Osvobozeni od zbytku
dluhli jednoho z manzeli znamenalo, Ze druhy manzel, kte-
ry se oddluzeni neucastnil, byl véfitelem vyzvan k uhrazeni
zbytku dluznikem neuhrazenych dluh@. Cimz oddluzeni
pro manzele postradalo sv{j vyznam.

Domnivam se vsak, Zze Uprava spole¢ného oddluzeni manze-
1G v ¢eskych pravnich predpisech je teprve na zac¢atku a bude
nutné ji nadéle vyvijet. Podle mého nazoru novela nedokéze
upravit vSechny pfipadné obtize, které s sebou zivot dluzni-
kGt mize v dobé probihajiciho insolvencniho fizeni pfinést.
Problémy s postupem mohou nastat napt. v pfipadé umrti
jednoho z manzeld v dobé probihajiciho oddluzeni. Dojde
v takovém pripadé k rozdéleni spole¢ného oddluzeni man-
zeld, nebo zlstane jedinym dluznikem druhy z manzel(?
Mohou do rozdéleného spole¢ného oddluzeni manzell na-
stoupit dédici? Mohou dédici dédictvi odmitnout a dojde tak
k zaniku ¢asti dluht po zemielém manzelovi s tim, Ze ke dru-
hé casti zavazkl bude druhy manzel dal povinen jako samo-
statny dluznik? O mozném postupu v takovych pfipadech
je mozné diskutovat. Jestlize se na manzele podle novely
pohlizi jako na jediného dluznika, jsem nazoru, Ze po umrti
jednoho z manzelli ziejmé insolvencni soud nevyloudiinsol-
vencni véc manzela zemfelého k samostatnému fizeni, jak
tomu bylo do doby ucinnosti novely, nebot od pocatku se
jednd o jedno samostatné fizeni dvou dluznikd, a manzelu
zemielého zifejmé zlistane povinnost nadale oddluzeni platit
sam. Jako pravdépodobné;jsi se mi vsak jevi jind varianta po-
stupu insolven¢niho soudu v pfipadé divodu umrti jednoho
z dluznikl. Podle mého néazoru by bylo insolvencni fizeni za-
staveno. V takovém piipadé se domnivam, Ze by doslo k vy-
poradani spole¢ného jméni manzeld, které imrtim manzela
zaniklo, a po vysledku dédického fizeni, kde by byl ur¢en mj.
majetek a zavazky pozlstalého manzela, by tento byl ziejmé
opravnén podat novy navrh na povoleni oddluzeni, tento-
krdt jiz sdm. Jsem vsak zvédava, jakou cestou skutecné se
praxe, a zejména insolvencni soudy, budou ubirat.

Uprava spole¢ného oddluzeni manzeld je v nasem pravnim
fadu teprve od r. 2009, tedy stale jesté novinkou, a bude
nutné jeji vyvoj postupné korigovat v legislativnim procesu
¢ijudikature. m
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Zmény v bytovych druzstvech
dle nové pravni upravy

Magr. Jana Dousové, JUDr. Martina Kralova

UVODEM

Zéakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zédkon o obchodnich korporacich, dale také ,ZOK")
pfinesl fadu zméniv pravni Upravé druzstev. V tomto ¢lanku
se zaméfime predevsim na zmény v Upravé bytovych druz-
stvech, kterd jsou oproti dfivéjsi ipravé zdkonem ¢. 513/1991
Sb., obchodnim zakonikem (dale také ,obchodni zakonik”),
specialné upravena v paragrafech 727 az 757 ZOK. Dale se
bytova druzstva fidi ¢asti ZOK vénovanou vsem druzstvim
(§ 552 az 726) a subsidiarné se na né, jako na viechny prav-
nické osoby, pouziji ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢anského zakoniku (déle také , obcansky zakonik”).

Pravni Uprava druzstev v ZOK umoznuje druzstviim do vel-
ké miry ovlivnit své fungovani a vnitini poméry. Principim
autonomie pfi Upravé vnitinich pomérd druzstva odpovida
i minimalni rozsah obligatornich nélezitosti, které stanovy
musi obsahovat vzdy, a mnozstvi dispozitivnich ustano-
veni upravujicich druzstva, od kterych se mohou druzstva
ve svych stanovach odchylit a upravit si odlisné.

Druzstva mohou zalozit pouze tfi osoby, bez rozliseni, zda se
jedna o fyzické ¢i pravnické osoby. ZOK nestanovi minimalni
vysi clenského vkladu, teoreticky Ize tedy ptipustit, Ze jeho

1 §221 odst. 2 Obch. z.:,Druzstvo, které zajistuje bytové potieby
svych ¢lend, je druzstvem bytovym.”
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minimalni vyse by mohla byt i 1,- K¢, i kdyz to asi bude vy-
jimecné. Souhrn ¢lenskych vkladd je zékladni kapitél, jeho
minimalni vyse neni také stanovena. Zakon o obchodnich
korporacich uz na rozdil od obchodniho zdkoniku nezna
pojem ,zapisovany zédkladni kapital”, coz byla vyse zaklad-
niho kapitalu druzstva, kterd se zapisovala do obchodniho
rejstiiku. Zakladni kapitdl druzstva se jiz do obchodniho
rejstiiku nezapisuje. Nové také mohou stanovy urcit, Ze ne-
penézitym vkladem miize byt provedeni nebo provadéni
prace nebo poskytnuti nebo poskytovani sluzby ¢lenem.

I.POJEM BYTOVE DRUZSTVO

§ 727 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,Bytové druzstvo muZe byt za-
loZeno jen za ucelem zajistovdni bytovych potieb svych cle-
nd.” Bytové druzstvo je tedy vymezeno jeho ucelem, ¢imz
muze byt pouze zajistovani bytovych potieb jeho ¢len(,
coz je presnéjsi Uprava, nez byla v obchodnim zékoniku
(v § 221 odst. 2 obchodniho zdkoniku)." Bytové druzstvo
vsak mUize vedle spravy vlastniho majetku spravovat domy
s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi jinych osob
a za podminek stanovenych ZOK provozovat i jinou ¢innost,
pokud tim neohrozi uspokojovani bytovych potieb svych
¢lend a pokud tato ¢innost ma pouze doplrkovy nebo ve-
dlejsi charakter. Nové musi obchodni firma bytového druz-
stva obsahovat oznaceni ,bytové druzstvo.”

Il. DISPOZICE S DRUZSTEVNIM PODILEM

Prevod a prechod druzstevniho podilu (ZOK zavadi pojem
Ldruzstevni podil”), ale i vSech prav a povinnosti s druz-

llustracni foto: Shutterstock.com
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stevnim podilem souvisejicich, nelze omezit nebo vyloucit.
Nové jsou tedy prava a povinnosti ¢lena druzstva vtélena
do druzstevniho podilu. V obchodnim zdkoniku chybéla
vyslovna Uprava prechodu najmu druzstevniho bytu, popfi-
padé prava na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu
v souvislosti s pfevodem prav a povinnosti spojenych s ¢len-
stvim v bytovém druzstvu. Ustanoveni § 736 odst. 2 ZOK,
v rozporu s dosavadni judikaturou,? kterd naopak dovodi-
la, Ze ndjem, pfip. pravo na uzavieni najmu, druzstevniho
bytu s pfevodem druzstevniho podilu neprechazi, iikd, ze
,Prevodem druzstevniho podilu, s nimz byl spojen ndjem druz-
stevniho bytu nebo prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druz-
stevniho bytu, dochdzi k prevodu ndjmu druZstevniho bytu,
anebo prevodu prdva na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstev-
niho bytu vcetné vsech prdv a povinnosti s tim spojenych, a to
vcetné vsech dluhu prevodce vici bytovému druzstvu a dluhd
bytového druZstva vuci prevodci, které
souviseji s uzivdnim druzstevniho bytu
prevodcem, anebo s prdvem na uzavre-
ni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu
za podminek urcenych stanovami.” Na-
byvatel druzstevniho podilu tedy vstu-
puje ve vztahu k druzstvu do pravniho
postaveni prevodce, a to jak ve vztahu
k ¢lenstvi v druzstvu, tak i ve vztahu
k ndjmu druzstevniho bytu. Stejné tak
prechazeji na dédice druzstevniho po-
dilu i vSechna prava a povinnosti s ¢lenstvim spojend. Usta-
noveni § 42 odst. 1 ZOK vyslovné zakazuje jakdkoliv omeze-
ni pfechodu podilu v bytovém druzstvu.

Mgr. Jana Dousova

sidlem v Praze

Dle upravy ZOK lze druzstevni podil zastavit a maze byt
ve spoluvlastnictvi vice osob nebo ve spole¢cném jméni
manzelQ, pficemz zastaveni druzstevniho podilu Ize sta-
novami podminit nebo vyloucit, stejné tak spoluvlastnic-
tvi druzstevniho podilu mohou stanovy vyloucit. Spole¢-
né ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu vznika, jestlize je
druzstevni podil soucasti spole¢ného jméni manzel( a zani-
ka vyporadanim spole¢ného jméni manzeld nebo marnym
uplynutim lhdty pro jeho vyporadani podle obcanského
zakoniku.

11l. NAJEM DRUZSTEVNIHO BYTU

Obcansky zakonik jiz neobsahuje zvlastni ustanoveni o na-
jmu druzstevniho bytu, nicméné ndjem druzstevniho bytu
podléha reZzimu obcanského zakoniku, a fidi se podle usta-
noveni upravujicich najem bytu a nebytového prostoru. Za-
kon o obchodnich korporacich vsak v § 741 az 747 upravuje
specifické otazky druzstevniho najmu, které obcansky za-
konik netesi. Dle § 744 ZOK ¢lenové druzstva, ktefi jsou na-
jemci druzstevnich byt(, hradi v ndjemném bytovému druz-
stvu pouze Ucelné vynalozené naklady bytového druzstva
vzniklé pii spravé téchto druzstevnich bytd, véetné naklad
na opravy, modernizace a rekonstrukce domf, ve kterych se
nachdzeji, a prispévkd na tvorbu dlouhodobého finan¢niho
zdroje na opravy a investice téchto druzstevnich bytd. Tato
specifickd Uprava ndjemného vychazi z pojeti ticelu bytové-
ho druzstva, kterym je zajistovani bytovych potieb jeho cle-

m notafska kandidatka JUDr. Evy
Nohejlové, notérky se sfdlem v Praze

JUDr. Martina Kralova
m notarska kandidatka, zastupkyné
JUDr. Evy Nohejlové, notérky se

nl neziskovym zplsobem, coz se promitd i do ustanoveni
§ 750 ZOK, ktery tika, ze , Zisk bytového druzstva muze byt po-
uzit pouze k uspokojovdni bytovych potreb clend a k dalsimu
rozvoji bytového druzstva.” Ustanoveni obcanského zakoni-
ku o vypovédi najmu se pro ndjem druzstevniho bytu nepo-
uziji, a proto sankci za porusovani povinnosti vyplyvajicich
z ndjmu bydlicim ¢lenem bytového druzstva bude pouze
vylouceni z druzstva. Cilem je zabranit nevhodné duplici-
té zpUsobl zaniku ndjmu druzstevniho bytu, kterou trpéla
pfedchozi Uprava (druzstevni najem zanikal spolu se ¢len-
stvim v dUsledku vylouceni z bytového druzstva, mohl viak
zaniknout i samostatné - v dtsledku vypovédi z ndjmu, pfi-
¢emz ¢lenstvi byvalého druzstevniho najemce v bytovém
druzstvu zGstavalo zachovano, stal se vSak nebydlicim ¢le-
nem). Zejména druhd popsana situace vytvarela nezadouci
stav, kdy osoby, jejichz najem druzstevniho bytu zanikl, z{-
stavaly nadale ¢leny druzstva, pficemz
pro skutek, pro ktery byly vypovézeny
z ndjmu, je jiz ani nebylo mozno vy-
loucit (nebot i v téchto pfipadech se
uplatnila zasada ne bis in idem). Vznika-
la tak dalsi ,nechténa” kategorie neby-
dlicich ¢lend. Tento problém diky kon-
strukci zvolené novou pravni Upravou
odpadd, nebot druzstevni ndjem bude
pro pfisté zanikat vyhradné spole¢né
s ¢lenstvim v bytovém druzstvu.® N&-
jem druzstevniho bytu zanika zpravidla v disledku zaniku
¢lenstvi v druzstvu (s vyjimkou prevodu a prechodu druz-
stevniho podilu).

IV. ODMENOVANIi ¢LENU ORGANU DRUZSTVA

Zékon o obchodnich korporacich nové upravil i regulaci
vztahl mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho orgénu,
a to ve formé smlouvy o vykonu funkce, kdy subsididrné se
pouziji ustanoveni obc¢anského zakoniku o pfikazu. Smlou-
va o vykonu funkce ¢lena organu musi byt schvalena ¢len-
skou schiizi a musi obsahovat Udaje o odménovani dle § 60
ZOK. V ptipadé, ze by bylo odménovani sjednano ve smlou-
vé o vykonu v rozporu se ZOK, pfipadné by Upravu odmério-
vani smlouva viibec neobsahovala, pak plati, Zze vykon funk-
ce je bezplatny. Stejné tak podle prfechodnych ustanoveni
zakona o korporacich je od 1. 7. 2014 vykon funkce ¢lent
organu druzstva bezplatny, jestlize druzstva neuzpusobila
dosavadni ujednani smluv o vykonu funkce zdkonu o ob-
chodnich korporacich.

V. CLENSKA SCHUZE

Druzstva dle ZOK maji povinnost zfidit internetové stranky,
i kdyz tato povinnost neni nikde v ZOK vyslovné uvedena,

S
2 Usneseni NS sp. zn. 29 Odo 330/2005, [C 3829]: Dohodou
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti nepfechazi pravo najmu
k druzstevnimu bytu.
3 Stenglov, I, Havel, B, Cile¢ek, ., Kuhn, P, Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 948-949.
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vyplyva z ustanoveni o svolani ¢lenské schlze a z ustano-
veni o povinnosti zfidit informacni desku, ktera, pokud tak
urci stanovy, se zpfistupni ¢lendim druzstva prostrednic-
tvim internetovych stranek. Ustanoveni § 636 odst. 1 fik3,
ze: ,Svolavatel nejméné 15 dnu prede dnem kondni clenské
schiize uverejni pozvdnku na ¢lenskou schiizi na internetovych
strdnkdch druZstva a soucasné ji zasle ¢lenim na adresu uve-
denou v seznamu clend. Uverejnénim pozvdnky se povaZuje
pozvdnka za dorucenou. Pozvdnka musi byt na internetovych
strdnkdch uverejnéna az do okamziku kondni clenské schize.”
Minimalni nutné nalezitosti pozvanky stanovi ustanoveni
§ 636 odst. 1 ZOK, pficemz, pokud nékteré z téchto udaju
v pozvéance chybi, mlize to mit za nasledek i vysloveni ne-
platnosti usneseni ¢lenské schiize. Jestlize ma dojit ke zmé-
né stanov nebo k pfijeti usneseni, jehoz disledkem je zmé-
na stanov, obsahuje pozvanka v priloze také navrh téchto
zmén nebo navrh usneseni.

Clenska schtze je schopna se usnaset, pokud je pfitomna
vétsina viech ¢lenl majicich vétsinu viech hlas(, nevyzadu-
je-li ZOK nebo stanovy ucast ¢len majicich vyssi pocet hla-
sU. Zakon o obchodnich korporacich stanovi kvalifikované
(dvoutfetinové) kvorum v § 646 pro rozhodovani o schva-
leni poskytnuti finan¢ni asistence, uhrazovaci povinnosti,
zruseni druzstva s likvidaci, preméné druzstva a vydani dlu-
hopist. Clenska schiize se usnasi vétsinou hlast pfitomnych
¢lend, nevyzaduje-li ZOK nebo stanovy vyssi pocet hlas.
Kvalifikovanou rozhodovaci vétSinu zdkon o obchodnich
korporacich vyslovné stanovi § 646 pro rozhodnuti o zale-
Zitostech uvedenych v § 650 odst. 2 a vyzaduji ji i nékteré
zvlastni predpisy, napf. pro rozhodnuti o pfeméné druzstva
§ 23 odst. 2 zak. ¢. 125/2008 Sb., o pifeménach obchodnich
spolec¢nosti a druzstev. Kvalifikované kvorum je ustanove-
no i prozménu specialnich naleZitosti stanov dle § 731 ZOK.*
Kazdy clen bytového druzstva ma pfi hlasovani na ¢lenské
schlizi 1 hlas. Stanovy vSsak mohou ur¢it, ze ¢lenové bytové-
ho druzstva, ktefi jsou ndjemci druzstevnich bytd, mohou
mit na ¢lenské schiizi vys$si pocet hlasd. Smyslem této vy-

I
4 §731 [Nalezitosti stanov bytového druzstval:

(1) Stanovy bytového druzstva kromé nalezitosti podle § 553
obsahuji také
a) podminky, za kterych vznikne ¢lenovi bytového druzstva

pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, a
b) podrobnéjsi Upravu prav a povinnosti ¢lena bytového
druZstva spojenych s pravem na uzavieni smlouvy
o najmu druzstevniho bytu a prav a povinnosti ¢lena
bytového druzstva spojenych s uzivanim druzstevniho
bytu. Tato prava a povinnosti se stavaji dnem jejich
vzniku pravy a povinnostmi ¢lena plynoucimi z ¢lenstvi
v bytovém druzstvu.

(2) Pro zménu Upravy nalezitosti stanov uvedenych podle
odstavce 1 se vyzaduje souhlas vsech ¢lenll druzstva, ktefi
maji s druzstvem uzavienu najemni smlouvu na druzstevni
byt a ktefi maji dle stavajiciho znéni stanov pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu.

5 Stenglov, ., Havel, B,, Cile¢ek, F., Kuhn, P, Suk, P: Zakon

o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:

C. H.Beck, 2013, s. 966.

6 Stenglova, |, Havel, B, Cile¢ek, F., Kuhn, P, Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2013, s. 878-879.
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jimky je umoznit zvyseni hlasovacich prav pro ty ¢leny, ktefi
jsou na zajisténi ¢innosti bytového druzstva zavisli z pohle-
du zajisténi bydleni, coz u ostatnich jeho ¢lent neplati. Hor-
ni limit poc¢tu hlasd, které mohou stanovy pfiznat ¢leniim
- najemctm druzstevnich bytd, zdkon nestanovi. Pfipadny
vyssi pocet hlast pfiznany stanovami ¢lenim - ndjemciim
vsak nesmi odporovat dobrym mraviim.®

VI.ROZHODOVANI PER ROLLAM

Obdobné jako v akciové spolecnosti Ize v druzstvu kromé
rozhodovani na ¢lenské schizi pfijmout usneseni ¢lenské
schlize i postupem mimo jeji zasedani (bez svolani ¢lenské
schiize) jen tehdy, dovoli-li to vyslovné stanovy. Podstatou
je, ze druzstvo nebo osoba opravnéna ke svolani ¢lenské
schlize zasle véem ¢lenim navrh rozhodnuti, ktery obsa-
huje text navrhovaného rozhodnuti a jeho odlivodnéni,
Ihdtu pro doruceni vyjadreni ¢lena (délka Ihlty je urcena
stanovami, jinak je 15 dnu) a podklady potiebné pro pfijeti
rozhodnuti, pfipadné dalsi udaje urc¢ené stanovy. Pokud
nedoruci ¢len ve stanovené lhGté druzstvu souhlas s na-
vrhem usneseni, plati, Ze s navrhem nesouhlasi. Zakon ne-
rozliSuje mezi rozhodovanim per rollam v pisemné formé
a s vyuzitim technickych prostredkl (napft. videokonferen-
ci). Ustanoveni § 158 odst. 2 ob¢anského zakoniku umoz-
nuje i v druzstvu vyuzit oba zpUsoby. Stanovy druzstva ale
musi zaroven upravit podminky tohoto rozhodovani tak,
aby umoznovaly druzstvu ovéfit totoznost osoby oprav-
néné vykonavat hlasovaci pravo (¢lena druzstva). Jinak
vysledky takového rozhodovéni nebudou prikazné a roz-
hodnuti bude neplatné.® Moznost rozhodovani per rollam
bude praktické zejména u druzstev, kdy byvaji c¢lenské
schlize neusnasenischopné nebo u rozhodovani o jednot-
livych vécech spadajicich do plsobnosti ¢lenské schiize,
kde neni praktické kvuli této jedné véci svolavat ¢lenskou
schiizi.

ZAVEREM

Pfi zméné stanov bytovych druzstev je tfeba vychézet
z vyse uvedenych hlavnich zmén v zdkonné Upravé a co
nejlépe vyuzit dispozitivni Upravy ku prospéchu jednotli-
vych bytovych druzstev. Druzstva méla povinnost, stejné
jako ostatni korporace, pfizplsobit své stanovy do 30. 6.
2014 donucujicim ustanovenim zakona o obchodnich kor-
poracich a dorucit je do sbirky listin. Ackoliv tento termin
je jiz nékolik mésicti za nami, stale je mnoho druzstev,
ktera tuto povinnost nesplnilo, protoze vzhledem k poctu
vsech druzstev, ale i ostatnich korporaci, bylo neredlné
tuto Ihitu splnit, a proto mnoho z nich jesté tyto zmény
stanov Cekaji. m
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Praktické aspekty svérenského
fondu ve svétle navrhu urgentni
novely obcanského zakoniku

Magr. Bc. Krystof Horn 1 Anabézi vystizné popsal ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik
a noveliza¢ni tlaky. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 25 (dale jen
Elids").

PO \/LN E N E ZCELA POZlTlVN |CH 2 Zvefejnény veetné divodové zpravy na strankach CAK. Viz

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb. (...).

OHLASU ODBORNE VEREJNOSTI Ceskd advokdtni komora [online]. 2015 [cit. 2015-01-19], 5. 2.
i Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/
K LETN' SNAZE M”\”STERSTVA navrh-zakona--kterym-se-meni-zak--c--89-2012-sb--obcansky-

S P RA\/E D L N OS—l—l O BSA H |_ E zakonik-vc--duvodove-zpravy.pdf (déle jen ,novela”).

3 Tento navrh skute¢né obsahuje jen nékolik noveliza¢nich

NOVELIZOVAT KODEX OBCANSKEHO bod{i a méni mimo jiné napt. praxi - zejm. advokatni -

, , kritizované ustanoveni ohledné formy pInych moci. Novela,
PRAVA V PRVNIM ROCE JEHO &1, bod 10 dopliuje § 441 OZ tak, ze k jednani ve formé

;v « verejné listiny postaci plnd moc s uredné ovéfenym podpisem,
U Cl N N OST',] PRlSTO U P| LO pokud se jednd o ,véci obchodnich korporaci” (sic!) nebo je-li
Ny ~ zmocnitelem podnikatel nebo zmocnéncem advokat. Vitr
M | N |STERSTVO K P Rl P RA\/E TZV z plachet zde ministerstvu ponékud vzal Nejvyssi soud, kdyz
1 e = 1 podal k dot¢enému paragrafu vyklad, ktery jde dokonce
U RG ENTN | NOVELY Cl ,,BAL CKU PRVN | nad ramec novelou navrzeného feseni. Soud v usneseni ze
POMOC'M _J ENZ MA’ M |—|— ZA U KO |_ dne 27.11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, vylozil, ze pInd
!

moc udélend k prdvnimu jedndni, pro které zdkon vyzaduje

O P RA\/'T P ROTE NTO KRAT _J E N TY formu notdrského zdpisu o prdvnim jedndni, neni neplatnd pro

N . nedostatek formy vyZadované zdkonem, neni-li pochyb o tom,
N E_J PA LC |\/ E _J S |' P RO B L E MY N O\/E kdo (kterd osoba) plnou moc udélil. V praxi to znamend, Ze
. i tehdy, je-li plnd moc udélovdna k prdvnimu jedndni, které musi
UPRAVY.3 mit formu notdfského zdpisu, postaci, je-li udélena pisemné a je-li
soucasné podpis zmocnitele ufedné ovéren. Srov. Nejvyssi soud
podal vyklad § 441 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku.

Pokud jde o svérenské fondy, nejpalcivéjsim problémem je Nejvyssi soud [online]. 2014 [cit 2015-01-04]. Dostupné
predevéim nedGvéra v jejich fungovani za stabilnich legis- z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/
lativnich podminek a v tomto svétle bohuzel ministerska weby/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Nejvyssi_soud._

o | o . ) T podal_vyklad___441_odst__2_noveho_obcanskeho_
novela pfili§ povzbuzeni neptindsi. ,V reakci na naléhavé pri- zakoniku~?openDocument&Ing=CZ
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pominky Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Vrchniho
stdtniho zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence
svérenskych fondu z duvodu jejich netransparentni vlastnické
struktury a vysokého potencidlu zneuZiti predevsim k legalizaci
vynosli z trestné ¢innosti,” shrnuje pohnutky k pfipravé nove-
ly diivodova zpréava.*

NAVRZENE ZMENY

Z dlvodu pravni jistoty pii nejednotnosti teorie ohledné
jednani na ucet fondu, je-li spravcl vice®, zavadi novela jako
povinnou nalezitost statutu stanoveni jejich poctu a zpUso-
bu jednani, aniz by méla snahu tuto nejednotnost z pozice
zédkonodarce rozhodnout.® Nejpod-

Ad Notam 1/2015

Svéfenskym fonddm ma byt dokonce piifazovano identi-
fikacni ¢islo.? Tyto navrzené zmény fakticky posouvaji cha-
rakter svéfenskych fondd smérem k pravnické osobé, a¢ no-
vela stanovi, ze se pro Ucely zdkona o zakladnich registrech
na fondy jako na pravnické osoby pouze hledi,'® a také pro
formu doplnuje nazev zédkona o vefejnych rejstricich prav-
nickych a fyzickych osob o dodatek ,,a o evidenci svérenskych
fonda”"

Do evidence se maji zapisovat Udaje o zakladateli, sprav-
Ci i beneficientovi, v¢etné adresy bydlisté a data narozeni;
soud vSak m0ze na navrh spravce tyto Udaje znepfistupnit
verejnosti, neodporuje-li to vefejnému zajmu.'? Pak se nema
aplikovat ani § 2 odst. 2 zékona o ve-

statnéjsi je vsak ndvrh na zavedeni
povinnosti zapisu do verfejné evidence
svérenskych fondud - jakési obdoby ob-
chodniho rejstiiku — s konstitutivnimi

Mar. Bc. Krystof Horn
m advokatni koncipient
v AKJUDr. Roberta Kucery

fejnych rejstficich® a je tedy mozné,
ze bude znepftistupnéna i sbirka listin,
kam se jinak ma nové vkladat statut,
rozhodnuti o jmenovani ¢i odvolani

ucinky pro fondy inter vivos.” Dosavad-
ni fondy se maji zapsat do Sesti mésici od ucinnosti novely
pod sankci zaniku.®

S
4 Novela, Divodova zprava, bod 17-19.

5 Vizzejm.§ 1428 a § 1456 obcanského zékoniku (déle jen
,OZ") a k tomu protichtidné nazory. SVESTKA, JiFi, Jan
DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667 s. Komentare (Wolters
Kluwer), s. 1220-1221 (déle jen ,Komentai WK") ma za to, ze
Uprava hovoti pouze o tvorbé vile, pticemz na tcet fondu
muze jednat kazdy spravce sam, citaci § 1332 quebeckého
obcanského zakoniku svij postoj viak sam oslabuje a autor

nejen tvorba vlle, ale i zplsob jedndni navenek, tedy ze jednat
musi vétsina spravcll - viz PIHERA, Vlastimil. Dil Sesty. Sprava
ciziho majetku. SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdf. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200 (dale jen ,Komentai CHB").

6 Novela, ¢l. I, bod 20-21 a Novela, Divodova zprava, bod 20-21.
7 Novela, ¢l. 1, bod 17-19.

8 Novela, ¢l I, bod 3.

9 Novela, ¢l IV, bod 2.

10 Novela, ¢l. VI.

11 Novela, ¢l. IV, bod 1.

12 Novela, ¢l. IV, bod 3, § 65d odst. 2.

13 Novela, ¢l. IV, bod 3, § 65d odst. 2 in fine.

14 Novela, ¢l. IV, bod 5-11.

15 Viz napf. opatrovnictvi (§ 465 odst. 1 OZ), vyvlastnéni (§ 1037
0Z) nebo zadznamy o péci o zdravi (§ 2650 odst. 2 OZ).

16 Dle nazoru autora se aplikuje § 12 zdkona o vefejnych
rejstricich a je potfeba dolozit souhlas se zapisem osvédceny
verejnou listinou nebo s Ufedné ovérenym podpisem,
neplyne-li jejich souhlas z jinych listin.

17 Novela, ¢l. 1, bod 22.

18 Novela, ¢l. I, bod 4.

19 § 1463 odst. 1 OZ.

20 Napf. § 1466 odst. 1 OZ.
2

22 Otazkou je, zda zajisténi takové kontroly nemUze byt vefejnym
zajmem.

—_

§ 95 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

23 Novela, Dlvodova zprava, Zhodnoceni korup¢nich rizik.
24 Viz napt. Komentar WK, s. 1233.

spravce, rozhodnuti o zruseni fondu
a predevsim pak smlouvy ¢i jiné doklady o zvyseni majetku
fondu zfizeného za soukromym ucelem, tedy o nasledném
Lprevadéni majetku do fondu” poté, co byl zfizen."

NEDOSTATKY NOVELY

Existuje zde ovsem nékolik uskali, kterd mohou mit za na-
sledek, Zze se opatfeni minou Ucinkem. Zaprvé neni vibec
jasné, jak bude vykladano kritérium verejného zajmu. A¢ jde
o pojem, ktery obcansky zékonik zna, pouziva ho v jinych
souvislostech.” Neni ani zcela jasné, kdo se bude u rejstfi-
kového soudu verejného zajmu dovolavat ¢i bude-li jed-
nou znepfistupnény udaj mozné zpfistupnit a naopak. Také
maze nastat situace, kdy bude znepftistupnéni pravé pro
verejny zajem odmitnuto nebo spravce svérenského fondu
znepfistupnéni udajli vefejnosti viibec nenavrhne a obmy-
sleni (¢i jejich zakonni zéstupci) nedaji souhlas se svym za-
pisem.’® Jmenovani nebo ur¢eni obmysleného ma byt ucin-
né az dnem zapisu do verejné evidence.” Soucasné se maji
zapsat i dosavadni obmysleni, jinak ,zaniknou ucinky jejich
jmenovdni“® Nebudou-li zapsani do verejné evidence, pro-
ti vali zakladatele viibec nemusi ziskat plnéni, které pro né
bylo zamysleno. Osoba oznacenda za obmysleného ma navic
pravo dohledu nad spravou™ i aktivni legitimaci k zahdje-
ni fizeni ve vécech svérenského fondu?, pripadné ji nalezi
postaveni Ucastnika fizeni*'. Nebude-li obmysleny ucinné
jmenovan, miiZe se spravce ocitnout bez nélezité kontroly.?

KORUPCE

Prestoze tato opatreni ztizi praktické fungovani fondu, neni
prilis jasné, z ceho by mélo vyplyvat, ze ,evidence svérenskych
fondli (...) predstavuje opatreni, které je s to omezit mnohd ko-
rupéni jedndni.? V pripadé takzvanych diskre¢nich svéren-
skych fond mohou byt obmysleni jmenovani spravcem
z pfedem daného okruhu osob a spravce rovnéz za podmi-
nek statutu rozhoduje o vysi plnéni.?* Identita obmyslenych
tedy muze zlstat do posledni chvile skryta. Ostatné, i kdyby
pfipadné ,rizikové osoby” byly zapsény, samotné zverejnéni
existence fondu a jeho beneficientli nebezpeci zneuziti pfi-

10
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lis neomezi. Hlavnim ,bezpec¢nostnim” nedostatkem fondU
je totiz fakt, ze nikde neni k urc¢itému datu fixovan stav ma-
jetku, ktery byl do fondu vyclenén po jeho zalozeni, a to ani
ve statutu. Povinnost zvefejiovat ,nabyvaci“?® tituly ve sbir-
ce listin, pokud se na dany fond vztahuje, by toto sice mohla
napravit, vzhledem k malé vymahatelnosti takové povin-
nosti ale nelze ocekavat valny prakticky pfinos.? Nic navic
nebrani vloZeni listin antedatovanych. Reieni v podobé
stanoveni obligatorni pisemné formy s pozadavkem uredné
ovéreného podpisu pro zvyseni majetku fondu, stejné jako
pro sestavovani inventéare, novela nepfinasi. Pak je ovsem
pozadavek na vefejnou evidenci nelegitimni a vyuziti se zu-
Zuje jen na potieby pfipadného vysetfovani a danové kon-
troly, k ¢emuz by pIné postacilo zfizeni neverejné evidence
statutl svérenskych fondd. Tu by obdobné jako v ptipadé
zavéti mohla spravovat Notafska komora CR.

OHLASY

Hlavni autor kodexu obecné zasahy do Upravy svérenskych
fondU kritizoval jako ,absolutni nepochopeni podstaty toho-
to institutu” a hovofil o ,populistickém utoku na soukromi“.?’
Sama ddvodova zprava pak uvadi, ze ,pfipadné dopady
[na ochranu soukromi a osobnich Udajd] nicméné ve svém
souhrnu neprekracuji mez unosnosti, maji svou obdobu v do-
padech, které jiz nyni pro osoby vyplyvaji z dpravy zdkona
o verejnych rejsticich, a jsou oddvodnény legitimnimi cili, pro
néz je evidence svérenskych fond( navrhovdna.”® Ma-li timto
legitimnim cilem byt bezmezna transparentnost, mohlo by
byt obdobné navrzeno i zvefejiiovani tdajli o Ucastnicich
vsech ostatnich pravnich vztah(, napf. i kupnich a darova-
cich smluv.

Ceska advokatni komora ve svém stanovisku tyto ¢sti no-
vely zdsadné odmitla jako nekoncep¢ni s pozadavkem, aby
o - jinak nutné - novelizaci tak specifické zalezitosti, jako
jsou svérenské fondy, byla nejdfive vedena odbornd disku-
ze.” S tim nezbyva nez souhlasit a do této diskuse - dopo-
sud neptilis zivé - se zapojit. Faktem je, Ze novela rezignuje
i na feseni téch nejasnosti, které dosavadni diskusi nastole-
ny byly.

DEDICKE PRAVO

Prikladem takové nejasnosti mize byt vztah fondu k insti-
tutu nepominutelného dédice®, ktery je neznamy jak v ze-
mich common law, kde md své koreny trust, tak bohuzel
i v Québecu®, odkud zdkonodarce prejal Upravu svéfen-
skych fond(1.3? Vyslovna ustanoveni o vztahu svérenského
fondu mortis causa a dédického prava totiz chybi. Zasadni
rozpor teorie panuje v tom, zda majetek bude soucasti po-
zlstalosti a jeho ,nabyti” potvrdi soud, popt. bude fondu
preveden dédicem zatizenym odkazem,* (spravce by mél
mit tedy postaveni dédice nebo odkazovnika)** nebo zda
majetek soucasti pozlstalosti neni a v dédickém fizeni se
vyclenény majetek viibec neprojednava.>

Dle nazoru autora je potieba vychazet z toho, ze svérensky
fond mortis causa se zfizuje pofizenim pro pfipad smrti.*

PUjde tedy o zavét ¢i dédickou smlouvu (popi. dovétek),
které v sobé budou zfejmé muset obsahovat nalezitosti sta-
tutu a soucasné budou muset splnovat formalni pozadavky
na né kladené.’” Pokud tedy majetek soucasti pozlstalosti
je, lze mit za to, Ze zfizovaci instrument (tj. potizeni pro pfi-
pad smrti) musi respektovat ustanoveni o povinném dilu,
a to ziejmé i v piipadé, kdy by zlstavitel zamyslel zfidit své-
fensky fond ohledné veskerého svého majetku ve prospéch
nepominutelného dédice.’® Pfedné proto, ze povinny dil
mUze byt zlstaven jen v podobé dédického podilu nebo
odkazu a predevsim musi byt zcela nezatizen®, ale také
proto, ze samotnym vytvorenim fondu se nepominutelné-
mu dédici ni¢ceho nezlistavuje*, a tak se dédic dle nazoru
autora nemUize pii pouziti § 1644 odst. 3 OZ ani rozhodnout
pro pfijeti takto omezeného ,dédictvi“ namisto povinného
dilu. Proto autor nesouhlasi s nazorem*, podle kterého by

25 Vzhledem k tomu, ze vy¢lenéni véci do fondu je zvlastnim
pfipadem pozbyti vlastnictvi, jde vlastné o titul ,pozbyvaci”.

26 Poradkova pokuta a po marné vyzvé i nepfilis vyuzivana
moznost likvidace. Srov. § 104 a nasl. zdkona o vefejnych
rejstficich.

27 Elids, s. 27.

28 Novela, Divodova zprava, Zhodnoceni dopadli navrhované
pravni Upravy na ochranu soukromi a osobnich udaja.

29 ,Pokusy dilcimi pravami zasahovat do prdvni dpravy
svérenskych fondi viak téZ mohou byt kontraproduktivni,
prestoze si materie svéfenskych fondu zasluhuje velmi rozsdhlou
novelu. Té vSak musi pfedchdzet odbornd diskuse téch, ktefi
vedené problematice rozumeéji a vénuiji se ji. Neni mozné takovymi
jednotlivymi vstupy narusit koncepci tpravy, kterd sice neni
plné dokonald, ale je ve své Upravé srozumitelnéjsi nez ta, kterd
by byla po zdsahu novelou.” Viz Stanovisko Ceské advokatni
komory k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 89/2012 Sb.
(...). Ceskd advokdtni komora [online]. 2015 [cit. 2015-01-19],

s. 2. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/
aktuality/14-11-20--novela-noz---stanovisko-ceske-advokatni-
komory-_07-142-14_.pdf

30 Horak poukazuje na terminologickou nepfesnost, kdyz
ve skute¢nosti jde o nepominutelného odkazovnika. HORAK,
Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském
zdkoniku. Prdvnirozhledy. 2014, ¢. 11, s. 383 (dale jen ,Hordk").

31 PIHERA, Vlastimil a Bohumil HAVEL. Czech Republic. Prednéska.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Centrum pravni
komparatistiky, 29. 1. 2013.

32 O problému nejen ve vztahu k offshore trustu viz
DUCKWORTH, Antony G. D. The Trust Offshore. Vanderbilt
Journal of Transnational Law. 1999, roc. 32, €. 4, s. 900-909 (dale
jen ,Duckworth”).

33 Komentar CHB, s. 1187.

34 bid., s. 1190.

35 Jak tvrdi Komentaf WK, s. 1198.

36 § 1451 0Z.

37 Komentéf CHB, s. 1190. Se zavérem nesouhlasi Komentaf WK,
s. 1215 a statut za obligatni podminku vzniku nepovazuje,
nepfindsi viak pro tento postoj argumenty.

38 Srov. § 1492 a § 1642 OZ.

39 Srov. § 1644 odst. 1 OZ.

40 Vznikd oddélené jméni bez vlastnika a dédic mze vlastnictvi
k tomuto jméni ¢i jeho ¢astem nabyt az dle podminek
svéfenského fondu, popt. rozhodnutim spravce. Mize k nému
dojitza splnéniurcitych podminek,za mnoho let, ve variabilnich
splatkach atp.

41 Komentar WK, s. 1230.
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bylo nutné zapocteni plnéni poskytnutych obmyslenému
ze svérenského fondu na jeho soubézny dédicky podil po-
dle § 1662-1664 OZ, nebot postaveni dédice sui generis zde
ma svérensky spravce a nikoliv obmysleny. Navic pokud by
byla pfijata novela stanovujici konstitutivni zapis obmysle-

42 Proto také autor (a¢ v obecné roviné povazuje za presvédcivé
argumenty o tom, ze pfipady pfechodu prav jinak nez
dédénim by zpravidla mély byt, obdobné jako donatio mortis
causa, posuzovany jako odkaz) nesouhlasi pfilis s ndzorem, ze
by na pInéni ze svérenského fondu mélo byt pohlizeno jako
na kodicilovy odkaz. Srov. HORAK, Ondrej. Univerzalni skucese
a odpovédnost dédicli za dluhy zlstavitele. Rekodifikace &

praxe. 2014, ¢.8,s.18.
43 § 1475 odst. 2 OZ.
44 § 1452 OZ, in fine.
45 § 1448 odst. 3 OZ.

46 Reseni nabizi Horédk v institutu vraceni daru na povinny dil,
jehoz Upravu OZ sice vyslovné neobsahuje, podle Horaka
k nému vsak Ize dospét na zakladé pouziti § 10 odst. 2 OZ,
jelikoz jde o mezeru v zakoné. Autor tohoto ¢lanku ma vsak
za to, ze takovy vyklad povede pravé k odmitnuti naroku
na vraceni daru, nebot OZ preferuje vili mrtvych pred
Zivymi, je postaven na zasadé smluvni volnosti a vlastnické
svrchovanosti, jejimz vyrazem musi byt i moznost své
vlastnictvi dle své vile zcizit. Je tedy otazka, zda nejde spise
o Uvahy de lege ferenda. Srov. Horak, s. 385.

47 Komentar WK, s. 1198.
48 § 1653 OZ.

(o]

49 ,(...) ndvrh si v tomto ohledu necini ndrok na rozhodnuti tohoto
sporu. Jeho zdmérem je toliko preklenout problémy, které
vyplyvaji z nedostatku evidence svérenskych fondd. Kone¢né
vyreseni téchto otdzek by tak mélo byt ponechdno aplikacni
praxi, pfipadné pozdéjsi koncepcni novele. Do té doby by mél byt
respektovdn zdkladni fundament testovaci volnosti a respektu
k vdli zastavitele. V tomto ohledu se zavedeni poZadavku
na konstitutivni zdpis i pro svéfenské fondy zfizované pofizenim
pro pripad smrti nejevi jako vhodné.” Novela, Didvodova zprava,

bod 17-19.

50 EPPINGER, Ale$ a Anna KOLAROVA. Prilezitost, jejiz potencial
ukaze az praxe: Trusty v ¢eském pojeti. Prdvni rddce. 2013, €. 9,

s. 16.
5

=

stable/789606

52 Napt. v Irsku jsou relativné neplatné bezuplatné pievody,
pokud k nim doslo dva roky pred prohlasenim bankrotu.
Rovnéz jsou neplatné takové prevody v dobé péti let pred
prohlasenim bankrotu, pokud neni prokazano, ze byl dluznik
schopen své dluhy v té dobé hradit i bez predmétu prevodu.

Srov. Bankurptcy Act 1988, s. 59.

53 Srov. § 1467 OZ. Nelze vsak zcela vyvratit nazor, ze: ,je moznost
véfitele domoci se ndhrady skody podle § 1467 pouze iluzorni, byt
se toto pravidlo o soliddrni odpovédnosti svérenského sprdvce,
zakladatele a obmysleného na prvni pohled jevi jako k véritelim
vstricné. Vzhledem k praktické nemoznosti zjistit totoZznost
odpovédnych osob a zdkonnému pozadavku na prokdzdni jejich
spolecného poskozujiciho imyslu se zdd nepravdépodobné, Ze
by se véritel svého prdva na ndhradu skody mohl s ispéchem
domoci.”Novela, Divodova zprava, s. 17-19.

54 Komentar CHB, s. 1187. Obecné viz také napf. LEBEDA, Martin.
Relativni neucinnost v novém obcanském zakoniku. Prdvni

rozhledy. 2013, ¢. 6, s. 222-223.
55 Viz § 589 OZ.

Poznamenava to viak v kontextu s tim, Ze nyni trust ¢asto
slouzi naopak k ochrané véritell, a to s poukazem na vyuziti
trustu pro zajisténi dluhi s mnohosti véritell ¢i pro zfizeni
seniornich a juniornich poradi véfitel(. Srov. LEPAULLE, Pierre.
Civil Law Substitutes for Trusts. The Yale Law Journal. 1927,

roc. 36, €. 8, s. 1144-1145. Dostupné z: http://www.jstor.org/
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nych do evidence (neboiza soucasného stavu v pfipadé dis-
kre¢niho fondu), nemusi byt v dobé konani dédického fizeni
okruh obmyslenych definitivni a vyse jejich pInéni nemusi
byt doposud urc¢ena.*

Pokud vsak pozlstalost tvofi celé jméni zistavitele®* a své-
fensky fond mortis causa jeho smrti vznika**, pficemz maje-
tek ve svérenském fondu neni ve vlastnictvi zakladatele®,
logickym se jevi i ndzor opacny - totiz Ze takovy majetek
vlbec soucasti pozlstalosti neni. Je tieba si vsak uvédo-
mit, Ze takovy vyklad by se ucinky rovnal umoznéni vydé-
déni nepominutelnych dédicd bez jakychkoliv podminek.*
Pravé to vsak zastanci takového vykladu povazuji za vyraz
rovnosti se svéfenskym fondem inter vivos, ktery umoznuje
dispozice s veskerym majetkem bez omezeni.”

Vzhledem k vyse uvedenému ma autor za to, ze majetek
vyclenény do fondu mortis causa soucasti pozUstalosti je,
pfi zapocteni vsak nelze bez dalsiho prihlizet k tomu, zda
a komu z néj ma byt plnéno. Pokud tedy nepominutelni
dédicové neziskaji z pozustalosti kvili zfizeni fondu ales-
pon povinny dil, budou mit vici spravci fondu pohledavku
na penézni vyrovnani.*® Otazka vsak zdaleka neni vyresena.
Ackoliv tento rozpor ma zcela zasadni nasledky pro aplika¢-
ni praxi, na jeho feseni novela rezignuje a zcela védomé se
mu vyhyba.*

Zda se tak, ze novela je urgentni az p¥ilis a bali¢ek prvni po-
moci neobsahuje ta spravna léciva. Jsou obavy ze svéren-
skych fondd opodstatnéné a je opravdu nutné ukvapené
ménit institut, ktery nenfi zatim zcela pochopen? Nasledujici
radky nabizeji prehled nékolika oblasti, které jsou z hlediska
existence trustl (a potazmo svérenskych fond(l) povazova-
ny za rizikové, a rozebiraji, zda je tomu tak opravnéné.

VERITELE

Upozoriiuje se na moznost vyuziti ¢i zneuziti fondu jako
Jprevence proti insolvenci“® | Lepaulle poznamenava, ze
historii trustu z velké c¢asti tvofi boj proti véfitelim.>' Je vsak
na misté oddélit situace, kdy (i) zakladatel je insolventni,
popt. k insolvenci sméfuje, a svym jednanim poskozuje vé-
fitele, od situaci, kdy (ii) zcela solventni ¢lovék vycleni ma-
jetek do fondu a az nasledné za delsi dobu dojde ke vzniku
dluhu ¢i k upadku.

Common law se s prvni situaci vyporadava relativni neplat-
nosti prevodu majetku provedeného v urcitém case pred
bankrotem, aniz by byl dluznik schopen plnit své zavazky
i bez prevadéného majetku.*? OZ zavadi solidarni odpovéd-
nost spravce, zakladatele ¢i obmysleného v pfipadé ¢intd
sledujicich poskozeni véritell zakladatele.* Komentar k OZ
pfipousti relativni net¢innost zakladatelského pravniho jed-
nani*4, tim spise pak mohou byt relativné neucinna ta jed-
nani, ktera k ajmé véfiteld prevadi majetek do jiz vzniklého
fondu. Vzhledem k objektivnimu charakteru lhity k dovolani
se relativni neti¢innosti*® je absence verejného rejstiiku své-
fenskych fondd nékterymi autory povazovéna za ohroze-
ni pravniho postaveni véfitelt zakladatele, kdyz ti nemusi
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o existenci fondu vlibec védét.>® Otazkou vsak je, do jaké
miry predstavuje védomost o existenci fondu skute¢nou vy-
hodu, neni-li tato spojena s védomosti o majetkovych tocich.

Druha situace, tedy ,preventivni vy¢lenéni” v ptipadé tzv.
ochranného svérenského fondu®, je vsak zadoucim dua-
sledkem insolven¢niho efektu®®, ktery mda chranit majetek
fondu a jeho ekonomické urceni. Pfed dojmem falesného
bohatstvi by mél véfitele v pfipadé nemovitosti ochranit
zapis v katastru nemovitosti. U ostatnich véci je situace slo-
zitéjsi, prilis se vsak nelisi od jinych ,pasti”, na které si musi
dat véfitel pfi vyhodnocovani solventnosti partnera pozor.>®
Vyclenéni majetku za Gcelem jeho ochrany pred hypotetic-
kymi budoucimi véfiteli s predstihem del$im, nez jsou lhity
odplrciho préava, vsak nelze podle OZ ziejmé nic vytknout.
Ostatné tento typ pouziti je vcelku bézny i v Québecu
a v anglosaském svété® a neni cizi ani kapitalovym obchod-
nim korporacim.®'

DANOVA OPTIMALIZACE

Trusty maji také povést snadného vyuziti jako nastroje da-
nové optimalizace - spravce diskre¢niho trustu ma napt.
moznost rozhodnout o vysi konkrétniho pInéni pro urcité
obdobi tak, aby to bylo pro dariovou povinnost benefici-
enta nejvyhodnéjsi. Toto vyuziti umoziiuje zejména mirny
rezim zdanéni, ktery ale v ceském prostiedi zakonodarce
nezaved|.®? Samotné vyc¢lenéni majetku do fondu neni pred-
métem dané®, pokud jde ale o Uplatny prevod nemovitosti,
dani se tento pfevod béznou sazbou 4 %.%* Zisk svérenského
fondu se pak dani stejné jako zisk pravnické osoby devate-
nactiprocentni sazbou.®®> Mirnéjsi pétiprocentni zdanéni
svéfenského fondu zfizeného podle zakona o investi¢nich
spole¢nostech® novela zakona o danich z piijm{ navazala
na splnéni podminek.t” Vyplaceni plnéni obmyslenému je
pak povazovano za pfijem zdanitelny béznou sazbou dané
z piijm fyzické (popf. pravnické) osoby.*® Pokud nejde o vy-
platu zisku, ale majetku do fondu vyc¢lenéného pofizenim
pro pfipad smrti, je takova vyplata od dané osvobozena.®®
Stejné tak se nedani vyplata majetku bezplatné vy¢lenéné-
ho do fondu osobou, kterd k obmyslenému ma vztah spo-
kladna existenci svéfenskych fondu trpét nebude a o vhod-
ny nastroj dariové optimalizace nepljde.”

DANOVE UNIKY A JINA NEBEZPECIi

Hranice mezi danovou optimalizaci a danovymi uniky je
vsak mnohdy velmi tenkd. Nelze zastirat, ze trusty mohou
pro svou pomérné nizkou transparentnost lakat ty, jejichz
cilem je nelegalni ¢i eticky pochybna ¢innost. Obzvlasté
$patnou povést maji predevsim trusty, které sidli v dano-
vych rajich a podobnych, zpravidla ostrovnich, jurisdikcich’
- odtud nazev offshore trusty.”® Klasicky angloamericky trust
vsak ma proti podvodné ¢innosti silné nastroje, hlavnim je
predevsim jeho provazanost s equity a jejimi spravedlnost
akcentujicimi zasadami. Zjevné zneuziti prava - byt for-
malné nenapadnutelné - nepozivé ochrany soudni moci.
Etablované zemé common law ¢i vyspélé smisené jurisdikce

s trustem (napt. Québec) jako pravni a danové raje oznaco-
vany nejsou.

Ceska uprava svéfenskych fonda do jisté miry umoznuje vy-
uziti napt. kanonymizaci vlastnické struktury spole¢nosti dr-
Zenim jejich akcii.”* Samotnou snahu o skryti vlastnika vsak
nelze povazovat za patologicky jev. Zdkonem o obchodnich
korporacich zavedenda nutnost zaknihovani ¢i imobilizace
akcii na majitele a pozadavek statutu ve formé notaiského
zapisu umoznuji prislusnym orgdndm - zpravidla vSak az ex

—
56 Komentar WK, s. 1199.

57 K pojednéni o ochranném svéfenském fondu viz Komentat
WK, s. 1209 a 1239.

58 K terminu srov. SKUHRAVY, Jan. Institut trustu v ¢eském
pravu. Praha, 2010. Doktorska disertacni prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze. Vedouci prace doc. JUDr. Michal Spirit,
PhD., s. 36 (dale jen ,Skuhravy”).

59 Kdy majetek mize byt zatizen nebo byt ve vlastnictvi jiné
osoby, nez se na prvni pohled jevi.

60 Komentar WK, s. 1209 a 1239.

61 Ostatné limitace odpovédnosti zakladatele ¢i akcionare
je odpradavna jednou ze zékladnich vlastnosti téchto
spolecnosti, jak plyne i z ndzvu jednotlivych pravnich forem,
napf. spolecnost s rucenim omezenym, public limited company,
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung atp.

62 Viz NEDOMA, Jakub a Radek MATUSTIK. Svéfenské fondy budou
své zisky danit podobné jako pravnické osoby. Bankovnictvi.
2013, ¢. 10, 5. 20-21. Dostupné z: http://www.weinholdlegal.com/
upload/actuality/file/2425-Sverenske_fondy.pdf

63 § 18 odst. 2 pism. e) zakona o danich z pfijmu (dale jen ,DP”).

64 § 2 odst. 1, § 3 pism. a), § 26 zédkonného opatieni senatu o dani
z nabyti nemovitych véci.

65 § 17 odst. 1 pism.f) a § 21 DP.

66 § 95 odst. 1 pism. c) zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech.

67 Slo o opatieni cilici k odstranéni moznosti dafiové
optimalizace - srov. Dlvodova zpréava k zakonu ¢. 2014/267
Sb., bod 78 [cit. 2015-01-20]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/
assets/cs/media/Zak_2014-267_zneni-zakona-s-duvodovou-
zpravou.pdf. Viz také § 21 odst. 2 pism. a) DP a § 17b DP.

68 U fyzické osoby 15 %. Srov. § 10 odst. 1 pism.m)a § 16 DP.
69 Viz § 4a pism. b) a § 19b odst. 2 pism. a) DP.

70 § 10 odst. 3 pism. d) DP.

71 Vice o dariové problematice viz Komentar WK, s. 1202-1204.

72 Napt. publikace zamétujici se na problematiku boje s pranim
$pinavych penéz v danovych réjich upozornuje na nebezpedi
trustd a jejich zakotveni v danych zemich fadi do své
multikriteridlni analyzy jako vyznamny faktor vedle nizkého
zdanéni, jednoduchého zakladani obchodnich spole¢nosti
atp., pficemz mezi nejproblematic¢téjsi zemé v Evropé radi
hned za Gibraltarem Lichtenstejnsko, stejné jako napf. ostrovni
staty Jersey a Guernsey. Srov. FRANCOUZSKA PLATFORMA
PRO PROBLEMATIKU DANOVYCH A PRAVNICH RAJU. Prdvni
a dariové rdje: zastavme skandadl. Praha: Educon, 2007, s. 32-35.

73 Vice o offshore napt. Duckworth nebo BROWNBILL, David.
The Role of Offshore Jurisdictions in the Development of the
International Trust. Vanderbilt Journal of Transnational Law.
1999, ro¢. 32, ¢. 4, 5. 953-963.

74 PAVELKA, Jan. Svéfenské fondy — ambiciozni institut spravy
ciziho majetku. Prdvo a rodina. 2013, ¢. 10, s. 12. Kaspektim
tykajicim se transparentnosti, zejména pak zakonu o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu viz napt. Komentar WK, s. 1200-1201.
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post — dohledat ,skute¢né vlastniky”, cemuz by jisté jesté
vice napomobhla vyse zminéna neverejnd evidence statutd
svérenskych fondl vedena napf. Notaiskou komorou. Své-
fensky fond, zd4 se, nepfinasi nova neprekonatelna nebez-
peci. Lze souhlasit s tim, ze rozhodné neni tak neprustrelny
a ptipadnym nepoctivclim se nabizeji jiné a lepsi nastroje,”
napt. v offshore jurisdikcich.

MOZNOSTIVYUZITi

Vyuziti trustQ, resp. svéfenskych fondd, neni doménou
zlo¢incl, jak by se mohlo z pfedlozené novely zdat. Anglo-
americky trust dokonce, jak s nadsazkou uvadi Lepaulle’s,
»provadzi ¢lovéka Zivotem od kolébky po hrob””’” Je pravdou, ze
fondlm charakteristicky insolvencni efekt vytvafii ochranu
majetku pred vériteli, to vsak neni, jak bylo popsano vyse,
nijak ojedinélé ani u obvyklejsich institutd prava a nemusi
byt proto chapano nutné negativné. Naopak jde o vzacny
pfipad, kdy je urcity majetek ,v drzeni” ur¢ité osoby (sprav-
ce) chranén pred neblahymi vlivy jeho insolvence, rozvodu
¢i umrti, a zachovava si tak své puvodni urceni. Obrovskou

75 KRETKOVA, Monika. Svéfensky fond, vyhodny nastroj pro prani
Spinavych penéz a danovych unik(? Epravo.cz: Vds privodce
prdvem [online]. 2014 [cit. 2014-04-02]. Dostupné z: http://
www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-vyhodny-nastroj-
pro-prani-spinavych-penez-a-danovych-uniku-93558.html

76 LEPAULLE, Pierre. An Outsider’s View Point of the Nature
of Trusts. The Cornell Law Quarterly. 1928, ro¢. 14, s. 52-

53, citovano podle SMITH, Lionel D. Stateless trusts. In:
SMITH, Lionel D. The worlds of the trust. 1st pub. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 89 (déle jen ,WOT Smith”).

Ackoliv jde jisté o institut dllezity, nelze toto brat doslovné.
Pomineme-li, Ze vyznamnéjsi roli bude hrat spise hrob nez
kolébka, je tieba fici, ze podobny pfimér mlize byt pouzit

v podstaté na kazdy obvyklejsi pravni institut ¢i odvétvi. Tento
vyrok ostatné jako nadsazeny hodnoti i Smith. Srov. WOT
Smith, s. 89.

78 Zde se nabizi napf. analogie tzv. pozemkovych spolkd (land
trusts), které v zemich common law tradi¢né soustreduji
pozemky zvlastni pfirodni ¢i spolecenské hodnoty a staraji se
o jejich ochranu ¢i zpfistupnéni. Ovsem Ceské pravo pro takové
pfipady jisté nabizi i jiné, vhodnéjsi nastroje. Pro ptiklad land
trustu viz ORALEK, Milan, Iva HLINSKA a Miroslav DVORSKY.

7

~N

ochrancu pfirody, 1998, 12 s.

79 RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci:
pravni Uprava trustu v navrhu nového obcanského zakoniku.
In: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzen: Ale Cenék,
2006, s. 344-346 (déle jen ,Richter - pocta”).

80 Srov. § 148 a nasl. zdkona o investic¢nich spole¢nostech
a investic¢nich fondech.

8
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PFi té je ¢ast majetku (zpravidla jeho bonitnéjsi ¢ast, napf.
pohledévky) vy¢lenéna pro tzv. SPV (special purpose vehicle),
které financuje jeho nakup vydanim dluhopist za nizsi
urokové miry, jelikoz izoluje kreditni riziko plivodniho
vlastnika majetku. SPV vsak muze byt kromé svérenského
fondu i obchodni korporace. Viz Richter — pocta, s. 346-347.

82 Viz Richter - pocta, s. 347-349.
83 Skuhravy, s. 116-118.

84 HORN, Krystof. Podrobnéji k svéfenskému fondu. Ad notam.
2014, ¢. 6, 5. 16-20.

85 Pricemz ucelenosti institutu by dle autora prospélo, kdyby
bylo na obé tyto otazky odpovézeno kladné.
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vyhodou je moznost spravy majetku podle pfedem jasné
danych pravidel nebo naopak svéreni urcité miry diskrece
spravci, aby se mohl v rdmci danych mantinel(i rozhodovat
podle aktudlni situace. Nabizi se tedy celd $kala rdznych
vyuziti svérenského fondu. Kromé klasického (nejen) dédic-
kopravniho vyuziti pro zajisténi rodiny a blizkych osob z0-
stavitele podle jeho pokyn( a viile umoznuje ekonomicky
efektivni spravu soustfedéného majetku ve prospéch po-
cetné skupiny beneficient(, nebo naopak soustiedéni roz-
tristéného majetku za urcitym ucelem.”®

Mnohé nezvyklé moznosti vyuZziti oteviraji svéfenské fondy
v oblasti podnikani. Zahranicni trusty se bézné pouzivaji pro
kolektivni investovani a spravu aktiv, je vSak nutné pozna-
menat, Ze jiz pred zavedenim svéfenského fondu obsahova-
lo ¢eské pravo upravu podilového fondu, ktery bylo mozné
povazovat za trust sui generis.”® Soucasny zakon o investic-
nich spole¢nostech a investi¢nich fondech obsahuje vy-
slovnd ustanoveni umoznujici vytvareni investi¢nich fondd
jako fondU svérenskych.®’ Fondd maze byt vyuzivano i pro
sekuritizaci.® Vyhodné muze byt pouziti svéfenského fondu
v piipadé transakci s mnohosti véfitelt (napf. tzv. syndiko-
vané uvéry), kde fond funguje jako agent pro zajisténi.?? Své
misto mUGze najit i v pfipadé tzv. subordinace, tedy dohody
véritell o poradi uspokojovani pohledavek.®

ZAVER

Pokud mélo zavedeni svérenského fondu za cil ptinést
do ¢eského pravniho prostredi institut, ktery se angloame-
rickému trustu podobd, pak se novela tomuto cili jesté vice
vzdaluje. Namisto flexibilniho institutu, ktery v zemich com-
mon law funguje bez registraci a rejstikd, bez pisemného
zakladani a mnohdy dokonce i bez pravnik(, je navrhovéna
tézkopadna quasi osoba.

Svlij minuly pfispévek®* na téma svérenskych fondl autor za-
koncil konstatovanim, Ze urcité nejasnosti v institutu osvétli
az judikatura nebo ocekavatelna zpresnujici novela, a vyja-
dfenim nadéje, Ze takova novela bude snad k institutu své-
fenského fondu milosrdnd a nepovede k jeho zaniku. Zda se
vsak, Zze Ministerstvem spravedlnosti pfipravovany navrh no-
vely na vyjasnéni institutu rezignoval a naopak pfipravil sérii
opatreni, kterd vyuzivani fond administrativné zkomplikuiji,
a to bohuzel predevsim béznym legitimnim uzivatelm. Po-
kud existuji taci, ktefi pro své protipravni aktivity chtéji vyu-
zivat zrovna svérenské fondy, novela jim v tom pfilis prekazet
nebude. Pro zajisténi funkéniho a bezpecného fungovani in-
stitutu povazuje autor za dilezitéjsi, aby doslo k:
1) zavedeni neverejné evidence zakladatelskych pravnich
jednani (statutd) spravované notafi,
2) stanoveni obligatorni pisemné formy s ufedné
ovérenym podpisem pro prevadéni majetku do fondu
a sestavovani inventare a
3) autoritativnimu vyreseni doktrindlnich otézek,
zejména postaveni na jisto, zda statut je nutnym
predpokladem vzniku fondu a toho, zda fond je
soucasti pozlstalosti.®> m
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Ceska plna moc
v polském pravnim systému

Dr hab. Pawet Czubik

1. SMLOUVA O POSKYTOVANi PRAVNi POMOCI
JAKO ZAKLAD POLSKO-CESKYCH PRAVNICH
VZTAHU

Soudni a notafska spoluprace mezi Polskem a Ceskou re-
publikou ma dlouhou tradici. Zanedlouho po ziskani neza-
vislosti v roce 1918 Polsko a Ceskoslovensko zahdjily tkony,
jejichz cilem bylo upraveni existujicich pravnich problém,
vyplyvajicich hlavné z nastupnické problematiky v souvis-
losti s rozpadem Rakousko-Uherska a udrzeni docasnych
vlastnickych prav v pfihrani¢nim regionu. Do té doby pIné
liberalizované pravni vztahy v ramci tohoto habsburského
soustati se setkaly s dosud neexistujicimi politickymi, jaz-
kovymi, ale také pravnimi prekazkami. Zavadéni téch po-
slednich uvedenych ale nebylo drastické, spise postupné.
V obdobi vzniku polského a ¢eskoslovenského statuvr. 1918
(astim spojeného vzdjemného pohybu obyvatel vracejicich
se po valce, opakované prijimani rozhodnuti o trvalé migra-
ci z jednoho do druhého narodniho statu proti nemoznosti
dalsiho rozdélovani své zivotni aktivity na obé, jiz politicky
samostatné oblasti), chybély divody pro zachazeni se soud-
nimi rozhodnutimi a listinami z oblasti byvalé monarchie
jako pravné cizimi. Davéru ke vzajemnym, nové vznikajicim
pravnim systémdm umocriovala také skute¢nost dlouhodo-
bé platnosti rakouskych pravnich aktd'. Velmi rychle vsak
vytvoreni smlouvy upravujici jurisdikéni zélezitosti (tykajici
se vzajemného uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti,
uznavani ufednich listin, bez pouzivani jakychkoliv legali-
zacnich formalit atd.) bylo pro nové vzniklé staty nutnosti.
Smlouvy s Ceskoslovenskem? a Rakouskem? byly nejdtilezi-
t&jsi, které Polsko uzavielo ve dvacetiletém mezivalecném
obdobi.* Navic s témito staty pravni vztahy dle smluvnich
podminek, uskute¢novanych v rdmci dvoustrannych smluy,
nikdy de iure nebyly prferuseny.® Do dnesniho dne jsou
pravni vztahy s nimi zalozeny ve velké mife na dvoustran-
né smlouvé, i kdyz je to jiz, v ptipadé Ceské republiky a Slo-
venska, ¢tvrtd smlouva tohoto typu. Po zminéné smlouvé
z mezivale¢ného obdobi byla druha smlouva o poskytovani
pravni pomoci mezi Polskem a Ceskoslovenskem uzaviena
v roce 1949 °treti v roce 1961.7

Platnd smlouva mezi Polskem a Ceskou republikou z 19878
aktualné obsahuje z hlediska notéistvi jen nékolik zasad-
nich a dualezitych uprav. Nasledkem evropské integrace
obou statd byta celad fada predpisli zastoupena pravnimi
predpisy — bud'to Rady Evropy (v rozsahu trestniho fizeni),

V Polsku se v 30. letech XX. stoleti povedlo sjednotit pouze ¢ast
obcanského prava. V zésadnim rozsahu mistni pravo (v¢etné
rakouského prava na Uzemi davného Kralovstvi Galicie a Polsku
piislusici ¢asti Tésinského Slezska, a také ¢astecna nadhrada
uherského préva na polském Gzemi spise pravem rakouskym)
bylo platné do 50. let. Teprve Polska lidova republika (dale
pouze jako PLRL) provedla konecné sjednoceni prava. V radé
polskych pravnich aktd (napf. spravnim radu) rakousko-
uherské vlivy pravni doktriny jsou viditeIné dodnes, i kdyz
obcanskopravni Upravy jsou inspirovany hlavné napoleonskym
zakonikem.

Polsko-ceskoslovenska smlouva ve véci Upravy pravnich
vztahl v obc¢anskopravnich, trestnich a nespornych vécech
podepsana v Praze 6. biezna 1925 (text v polské promulgac¢ni
uredni sbirce Dzennik Ustaw, déle jako Dz. U. 1926, Nr 14, poz.
80). Navic Ceskoslovensko bylo prvnim statem, se kterym
Polsko ujednédvalo smlouvu tohoto typu. Dfive totiz byla
dohodnuta Smlouva polsko-ceskoslovenska ve véci Upravy
pravnich vztah(i v obcanskopravnich, trestnich a nespornych
vécech, podepsana ve Varsavé 20. Cervence 1922, ktera ale
nebyla ratifikovana a nevstoupila v platnost.
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Smlouva polsko-rakouska ve véci vzajemnych pravnich vztah(
podepsana ve Vidni 19. biezna 1924. (Dz. U. 1926, Nr 84, poz.
467).

Polsko také uzavielo smlouvu s Némeckem (Dohoda
polsko-némecka o pravnich vztazich podepsana ve Varsavé
dne 5. bfezna 1924, Dz. U. 1926, Nr 36, poz. 217). Navic tzv.
varsavskd smlouva Polska se svobodnym méstem Gdariskem
(Dz.U. 1922 nr 16 poz. 139) obsahovala dulezitou kapitolu
tykajici se poskytovani pravni pomoci, kterad predpokladala
jeji rovné postaveni s jinymi smlouvami tohoto typu. Tyto
smlouvy prestaly platit ve chvili rozpoutani Il. svétové

vélky. Polsko dosud neni spojeno s Némeckem zadnymi
ustanovenimi smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Naopak
Polsko a Ceska republika jsou spojeny nékolika desitkami
smluv o poskytovani pravni pomoci. Ale ne viechny tyto
smlouvy jsou tak podrobné upraveny, jako platna polsko-
Ceskoslovenska smlouva.

Samoziejmé de facto v obdobi druhé svétové vélky nebyla
prakticky pouzivana.

Smlouva mezi Polskou republikou a Ceskoslovenskou
republikou o vzajemnych pravnich vztazich ve vécech
obcanskych a trestnich podepsana ve Varsavé 1. bfezna 1949.
(Dz. U. 1949, Nr 20, poz. 133).

Smlouva mezi Polskou lidovou republikou a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou o Upravé pravnich vztaht ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich podepsana ve Varsavé 4.
Cervence 1961 (Dz. U. 1962, Nr 23, poz. 103).

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou lidovou republikou o prdvni pomoci a tpraveé
prdvnich vztahi ve vécech obcanskych, rodinnych,
pracovnich a trestnich (Sbirka zdkond 1989, nr 42, v Polsku
text vyhladeny [v:] Dz. U. 1989 r., Nr 39, poz. 210 ). Ceska
republika a Slovenska republika se staly po rozpadu
nastupci této smlouvy. Tato smlouva ve vztahu k Ceské
republice byla dale doplnéna Smlouvou mezi Polskou
republikou a Ceskou republikou o zméné a doplnéni
Smlouvy mezi PLR a CSSR (Dz. U. 2005 r., Nr 222, poz.
1911) - zména a doplnéni se netykaji ob¢anskopravnich
vztahd.

Ode dne 17. srpna 2015 plati Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédéeni, Uredni véstnik Evropské
unie OJ L 201, 27.7.2012, p. 107-134).

Nebot v Evropské unii probihaji intenzivni prace na pfijeti
nafizeni o majetkovych manzelskych vztazich. Viz A. Stepien-
Sporek, Wspdlne prawo majqtkowe matzeriskie dla Unii
Europejskiej. Stan integracji — perspektywy, Gdarisk 2014, passim.

Na téma rozlisenti listiny a formy v ¢eské praxi - viz M. Jindfich,
Vefejné listiny — stéZejni Gloha notafstvi, Ad Notam ¢. 1/2010,
str. 6.

Viz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej ze dne 2. dubna
1997 (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 se zménami) - ¢l. 91 ust.
obsazeném v zdkoné md prednost pred zdkonem, jestli se tato
ustava neshoduje s takovou smlouvou.”

Viz Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 (istavni
zdkon - Sbirka zdkonti 1993 nr 1 ve znéni): ,Cldnek 10. Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas
ajimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdvniho rddu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva.”

Na téma umisténi mezindrodni smlouvy v ¢eském pravnim
systému viz P. Mlsna, J. Knézinek, Mezinarodni smlouvy

v ¢eském pravu, Praha 2009, s. 168, 175 in. J. Malenovsky,
Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémiim, zvldsté k pravu ceskému, (vyd. 5.), Brno 2008,
str. 491.
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nebo Evropské unie (v rozsahu mezinarodniho obcanské-
ho fizeni a kolizniho prava - mezinarodniho prava soukro-
mého).

Z platnych predpist této smlouvy jsou pro notafstvi neusta-
le zédsadni mezi jinymi ustanoveni tykajici se majetkovych
manzelskych vztaht (¢l. 26), a také dédéni (¢l. 40). Nasled-
kem rozvoje prava Evropské unie o zaniku platnosti ustano-
veni smlouvy o poskytovani pravni pomoci, tykajici se dru-
hého pfipadu, je uz téméf rozhodnuto®, v prvnim pitipadé je
to velmi pravdépodobné.’®

Tento ¢lanek se vénuje platnosti predpist, které maji vliv
na dvoustranny pravni vztah, a tykaji se dlikazni moci za-
hrani¢nich listin a formalni Gc¢innosti Ukond. Jsou to dva
samostatné pojmy, i kdyz jejich souvislosti jsou zfejmé.
Dlikazni moc zahrani¢ni listiny (jeji uznavani v cizim sta-
té) je pojem patfici do mezinarodniho obcanského tizeni,
a otdzka formalni a materidlni Uc¢innosti zahrani¢niho uko-
nu (jehoz obsah byl uveden v listiné) je otadzka kolizniho
prava (mezindrodniho prava soukromého)." Tyto otadzky
je tfeba zkoumat oddélené (jsou tak také chapany ve zmi-
néné smlouvé o poskytovani pravni pomoci), protoze se
mUze stat, Ze i kdyz ma listina plnou dlikazni moc v fizeni,
ukon v ni obsazeny neni skutec¢ny, a obracené - ukon by
mohl byt skutecny, ale listina obsahujici tento ukon nema
dlkazni moc.

Samoziejmé to nenarusuje jak v polském,? tak ceském'
ustavnim pravu prednost mezindrodni smlouvy pred vnit-
rostatnim pravem.'* Znamena to, Ze ve vzajemnych vztazich
nebudou platit zakony vnitrostatniho prava, pokud latka
byla jiz upravena v mezindrodni smlouvé.”

1. DUKAZNi MOC CESKYCH LISTIN V POLSKU

V souladu s ¢lankem 15 smlouvy o poskytovani pravni
pomoci'® ve vzajemnych polsko-ceskych vztazich maiji
Ufedni listiny plnou dlikazni moc. Ceska listina (napf.
obsahujici v Ceské republice udélenou plnou moc, ktera
ma byt pouzita v Polsku) bude pfijata jako dlkaz v fize-
ni u polského notare (a také u polského soudu, matric-
niho ufadu nebo spravnich organd). Vuci takové listiné
nemohou byt pozadovana jakakoliv legaliza¢ni ovéreni.
Smlouva o poskytovani pravni pomoci zcela rusi pozada-
vek'” konzuldrni legalizace.”® Navic, i pfestoze jsou Polsko
a Ceska republika ¢leny Haagské umluvy o zru$eni poza-
davku ovérovani cizich verfejnych listin,'® ze zminéného ¢l.
15 smlouvy o poskytovani pravni pomoci vyplyva, Ze tato
Umluva se ve vzajemnych vztazich viibec nepouziva Cla-
nek 3 véta 2 Haagské umluvy stanovi, ze apostilni dolozka
nemuze byt pozadovana, kdyz ,zdkony, jiné prdvni predpi-
sy nebo praxe platnd ve stdté, ve kterém je listina predloze-
nd, nebo smlouva mezi dvéma nebo vétsim poctem smluv-
nich stran, zrusily, zjednodusily anebo vyloucily takovou
listinu z pozadavku legalizace”. V ptipadé polsko-ceskych
vztah( ustanoveni dvoustranné smlouvy o poskytovani
pravni pomoci jsou lex specialis nejenom vici ndrodnimu
pravu (jako ustanoveni mezinarodni smlouvy v souladu
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s pravidlem prednosti mezinarodniho prava), ale také
vlci ustanovenim Haagské umluvy. Timto, v souladu
s predpisy samotné Umluvy, dvoustranna smlouva rusi
pozadavek legalizace v polsko-ceskych vztazich, rusi také
pozadavek pouzivani apostilnich dolozek ve vzajemnych
vztazich obou stata.

PInd moc udélend ceskym notarem
nevyzaduje jakoukoliv legalizaci nebo
ovéfeni apostilni dolozkou. Cesti notéfi
tak mohou jednoznac¢né stranam, pro
které za ucelem pouziti v Polsku sepi-
suji plné moci, oznamit, ze ceské plné
moci notarsky nevyzaduji zddné doda-
tecné dolozky nebo listiny pro ptidéle-
ni jim dikazni moci.?

v Krakove

m notar v Krakove

Stoji za to poznamenat, ze probihaji findlni prace nad na-
fizenim ve véci volného pohybu listin uvniti EU.?' Jeho z&-
mérem bude mezi jinymi zruseni apostilni dolozky ve vzta-
zich uvniti Evropské unie. Ve vzajemnych polsko-ceskych
vztazich toto nafizeni, v rozsahu volného pohybu listin,
i kdyz deroguje ¢l. 15 smlouvy o poskytovani pravni pomo-
ci, v praxi nezméni viibec nic. Podobné jako dosud budou,
dle podminek smlouvy o poskytovani pravni pomoci, ured-
ni listiny pfijimany ve vzajemnych vztazich bez jakychkoliv
dodatec¢nych pozadavkd.

11l. FORMALNI UCINNOST CESKYCH PLNYCH
MOCIi V POLSKU

Dulkazni moc ¢eské listiny v Polsku (v¢etné plné moci) neni
zpochybriovana, ale to nerozhoduje o tom, zda pravni Uko-
ny vyvolaji nasledky obsazené v takové listiné.

Formalni ic¢innost ukonu je uvedena v ¢l. 35 smlouvy o po-
skytovéni pravni pomoci. Tento predpis stanovi: ,Cldnek 35 -
Forma prdvniho ukonu: (1) Forma prdvniho tkonu se fidi prav-
nim rddem smluvni strany, kterym se fidi samotny prdvni tkon.
Staci vsak, postupuje-li se podle prdvniho fddu smluvni strany,
na jejimz uzemi doslo k pravnimu tkonu. (2) Forma prdvniho
ukonu tykajiciho se nemovitosti se ridi prdvnim rddem smluvni
strany, na jejimz Gzemi je nemovitost.”

Samoziejmé zruseni mezinarodni smlouvy stanovi lex spe-
cialis vici polskym?? a ceskym koliznim pravnim Gpravam?,
nezavisle na skutecnosti, Ze platné zdkonné uUpravy obou
statd vznikly mnohem pozdéji, nez byla uzaviena mezina-
rodni smlouva.

Cl. 35 odst. 1 nestanovi zddné novum. Re3eni piedpokla-
dajici alternativni pfislusnost prava charakteristického pro
dany ukon (¢ili lex causae) a mistniho prava pro provedeni
ukonu (¢ililexlociactus), je doceriované v doktriné.? Takové
pojeti predpoklada fada vnitrostatnich koliznich pravnich
norem statd a fada mezinarodnich smluv?. Jeho pouziti
v polsko-ceskych vztazich, uskutec¢novanych v notaiskych
vztazich, se mlze tykat projedndvani napt. majetkovych
manzelskych vztaht, udélovani plnych moci netykajicich

Dr hab. Pawet Czubik
m profesor na Jagellonské univerzité

m Clen Poradenského pravniho
vyboru pusobiciho pfi ministerstvu
zahrani¢nich véci Polské republiky

se nemovitosti (napf. z rozsahu korporaéniho préava). Cesky

notdr provadéjici Ukony tohoto typu (napf. sepisujici plnou

moc k prodeji podilli v polské spole¢nosti s ru¢enim ome-

zenym nebo k zalozeni spole¢nosti v Polsku) nemusi brat

v Uvahu predpisy tykajici se formy ukond vyplyvajicich

zmistniho prdva, dle kterého bude Ukon vyvolavat nasled-
ky. Staci, ze spIni pozadavky ceského
prava jako lex loci actus.

Naproti tomu s rozdilnou situaci, majici
pfimy vliv’® na notérské vztahy, se se-
tkdvame v ¢l. 35 odst. 2. Ve zvlastnich
situacich, kdy se pravni ukon tyka pre-
vodu vlastnictvi nemovitosti (to zna-
mena ukonu nachézejiciho se v priorit-

15 Zejména nebudou pouzivany kolizni a procesni predpisy
obou statq, jestlize latka byla upravena ve smlouvé. Navzdory
tomu, Ze pravni kolizni legislativa obou statti podléhala
v poslednich letech zasadnim zménam, vzédjemny pravni
obrat se z tohoto titulu nijak neménil (vliv na néj méla jediné
legislativa Evropské unie nahrazujici jednotliva ustanoveni
smluv o poskytovani pradvni pomoci Upravami vyplyvajicimi
z evropskych nafizeni).

16 Cldnek 15 Platnost listin: (1) Listiny, které vydal nebo ovéil
prislusny orgdn jedné smluvni strany a které jsou opatreny
otiskem uredniho razitka, podpisem oprdvnéné tredni osoby, se
pouziji na uzemi druhé smluvni strany bez dalsiho ovéreni. To plati
i pro opisy a preklady listin, které ovéril pfislusny orgdn. (2) Listiny,
které se na uzemi jedné smluvni strany povazuji za verejné, maji
na uzemi druhé smluvni strany diikazni moc verejnych listin.”

17 Ackoliv polsko-ceska smlouva o poskytovani pravni pomoci
nerusi mezi staty legalizaci jako takovou (tudiz maze byt
teoreticky dale pouzivana konzuly - dle podminek uvedenych
v polsko-ceskoslovenské konzularni tmluvé (Dz. U. 1973 r,,

Nr 19, poz. 108), které nastupcem je Ceska republika - viz

¢l. 33, odst. 1 bod d), a pouze pozadavek této legalizace, coz
znamena, Ze piislusné organy jednoho statu-strany, kterému je
listina z druhého statu-strany predlozena, by ji mély pfijmout
bez pozadavku jeji legalizace. Nicméné v praxi konzulové

ve vzéjemnych vztazich statd-stran nemaji moznost provadéni
legaliza¢nich ukon( dokonce ani na vyraznou zadost zadatele
(bylo by to stejné, co do podstaty véci, v rozporu s Haagskou
umluvou, o které je zminka déle v textu, a ktera vyrazné
zakazuje provadéni legaliza¢nich tkond) .

18 Na téma ovérovani zahranicnich listin v ¢eské praxi. Viz J.
Fenyk, R. Ondrus, Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim
fizeni a pred orgdny verejné sprdvy, Praha 1997, s. 278. Viz také Z.
Kucera, Mezindrodni pravo soukromé, (vyd. 7.), Brno 2009, str.
397.

19 Text imluvy - viz UNTS - United Nations - Treaty Series /
Nations Unies — Recueil des Traités, vol. 527, No 7625, pp.189-
203, v Polsku vyhlasend v: Dz. U. z 2005 r., Nr 112, poz. 938.

20 Kromé samoziejmé nutnosti pfipojeni jejich soudniho
prekladu do polstiny. Samotny preklad ale netvofi
samostatnou dukazni listinu. Notafi, soudu nebo tUfadu
v Polsku by méla byt predloZena origindlni listina (v ¢eském
jazyce) spolu s jeho prekladem..

21 Viz ¢l. 4 navrhu nafizeni EU - Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on promoting the
free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union
and amending Regulation (EU) No 1024/2012, Brussels, 24. 4.
2013, COM(2013) 228 final 013/0119 (COD).

22 Zékon mezindrodni pravo soukromé (Dz. U.z 2011 r. Nr 80,
poz. 432) nahradil dfivéjsi zékon o mezinarodnim pravu
soukromém (Dz. U. 1965 ., Nr 46, poz. 290 se zménami).
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nim rozsahu zajmu notéfstvi) nebudou pouzivana obecna
pravidla (stanovena v ¢l. 35 odst. 1). Tehdy se dostava do po-
predi pfislusnost mistniho prava pro umisténi véci neboli
lex rei sitae (které v pfipadé ukond, tykajicich se nemovitosti,
nejcastéji oznacuje stejny pravni systém, pfislusny pro sa-

motny pravni ukon - lex causae).

Pojeti ¢l. 35 odst. 2 je Siroké. Pfedpis se tykd vSech uko-
nG vztahujicich se k nemovitostem, a také (takto se na to
diva polska praxe) plnych moci tykajicich se nemovitosti.
Znamena to, ze Cesky notaf, provadéjici ukony tykajici se

23 Zé&kon ¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
nahradil zékon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim.

24 Viz A.W. Scott, Private International Law, London 1972, s. 236,
s.290. Srovnej M. Sosniak, Précis de droit international privé

polonais, Wroctaw 1976, str. 103-104.

25 Prislusnost legis loci actus je alternativni, ale zéroven nahradni
vUci legis causae, coz se odrazi pouzitim terminu
vyskytujicim se také v ¢l. 35 odst. 1 zminéné smlouvy. Znamena
to, ze nasledky nedodrzeni formy Ukonu (nedodrzeni dle
prvniho i druhého pravniho systému), budou hodnoceny dle
legis causae. Viz M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe,

Warszawa 2005 (vyd. IX), str. 111.

26 V ceské doktriné smlouvy o poskytovani pravni pomoci jsou
predstaveny jako piiklad mezinarodnich smluv,smiseného
typu”, tzn. téch, které obsahuji zaroven legislativni vrstvu
(objektivné vnimana abstrakeni pravidla, kterd jsou zékladem
konkrétnich Uprav vnitrostatniho prava), ale také kontraktni
vrstvu (tvofici subjektivné existujici zdvazky mezi stranami). Viz
M. Potocny, J. Ondfej, Mezindrodni prdvo verejné. Zvlastni ¢ast,
(vyd. 5.), Praha 2006, s. 212.V tomto kontextu ¢l. 35 odst. 2 ma
charakter kontraktu - je to norma self-executing, ptimo ucinna

v obou pravnich systémech.
27 Dz.U.1964r., Nr 16, poz. 93 se zménami.

28 Polska doktrina bohuzel zfidka vidi pravni kolizni problémy
vyplyvajici z platnosti ¢l. 99, § 1 kc, naopak ¢asto velebi feSeni
vyplyvajici z téhoz predpisu, jako za prvé originalni vytvor
polského pravniho mysleni, za druhé jako reseni zajistujici
ochranu zastupovaného pred neocekdvanymi a ukvapenymi
rozhodnutimi a také zajistujici stabilitu a bezpec¢nost obratu.
Viz M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego,
Warszawa 2010, str. 194. Pri této pfilezitosti stoji za to si
vsimnout, Ze ¢l. 99, § 1 kc pfipomina, co se tyce plvodu, ¢l.
96 § 2 polského mezivéle¢ného zévazkového zékoniku (Dz. U.
1933 nr 82 poz. 598). V mensi mife je inspirovany francouzskou
upravou (Napoleon(iv zékonik) a je v rozporu s pravnickou
némeckou tradicii (Ibidem, str. 191, pozndmka 288).

29 Viz S. Klein, Vefejné listiny a jejich diikazni sila, Ad Notam
¢. 4/2014, s. 4; Por. M. Jindfich, Vefejné listiny — stéZejni Uloha

notarstvi, Ad Notam ¢. 1/2010, str. 7-8.

30 Koncepce substituce formy je souc¢asné vseobecné piijiméana
v teorii mezindrodniho prava soukromého. Jiz v 70. letech
byla prosazovéna v mezinarodnim obratu (viz C. Voskuil, H.
Duintjer Tebbens, The Position of Legal Persons Acting Abroad
(Netherlands International Law Relating to Corporations) [w:]
Essays on the Law of International Trade, Asser Instituut, The
Haggue 1976, s. 160). Ma ale jednu zasadni chybu, kterd
spocivé v chybéjicim pfesném urceni hranic oznacujicich
piipady, kdy zahrani¢ni forma muze byt uznana jako substituce
narodni formy, a kdy nemize. Viz v tomto rozsahu v polské
literature: J. Gérecki, Forma uméw obligacyjnych i rzeczowych
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Vydavatelstvi US,
Katowice 2007, str. 168 -170, srov. M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, PWN, vyd. 14, Warszawa 2011, s. 87-88.

31 Uplné znéni Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 se zmé&nami.

Ad Notam 1/2015

polskych nemovitosti, by mél, pro zajisténi formalni prav-
ni uc¢innosti Ukonu, pouzit formu pozadovanou pravem
rei sitae (to znamend polské pravo). Pro ukony tykajici se
pfevodu vlastnictvi nemovitosti, ustanoveni vécnych prav
k cizi véci na nemovitostech, a také plnych moci k témto
typam ukond, polské pravo stanovi zvlastni notarskou for-
mu - notafsky zapis.

Jinymi slovy, jestli plnd moc k pfevodu vlastnictvi nemovi-
tosti umisténé v Polsku ma byt udélena v Ceské republice,
musi byt udélena ve formé stanovené polskym pravem.
Dlvod praktického problému spojeného s plsobenim
¢l. 35 odst. 2 polsko-ceské smlouvy o poskytovani pravni
pomoci je tak umistén pfimo v polském pravu, presnéji
v polskych predpisech polského obcanského zakoniku.”
Smlouva totiz odkazuje na polské pravo jako pfislusné
pro formu Gkon tykajicich se nemovitosti. Upravy tyka-
jici se formy plné moci jsou upraveny v ¢l. 99 polského
obé¢anského zakoniku, v paragrafu 1: ,(...) Cl. 99. § 1. Jestli
se k platnosti prdvniho tkonu vyZaduje zvldstni forma, plnd
moc k provedeni tohoto tkonu by méla byt udélend ve stejné
formé (...)". Znamena to, ze forma pIné moci je vzdy podfi-
zena formé hlavniho ukonu, k provedeni kterého je udéle-
na plna moc?. Déje se tak, pokud vnitrostatni pravo nesta-
novi zvlastni predpisy tykajici se formy pIné moci ke kon-
krétnim Ukonlm (napt. v pravu obchodnich korporaci).
Ale v ptipadé plnych moci k ukontm tykajicich se prevoda
vlastnictvi nemovitosti chybi zvlastni predpisy. Forma ta-
kovych plnych moci na zékladé ¢l. 99 odst. 1 v souvislosti
s ¢l. 158 obcanského zékoniku musi byt identicka s formou
ukonl k prevodu vlastnictvi, tudiz ve formé notaiského
zapisu. Clanek 158 polského ob&anského zakoniku totiz
stanovi: ,(...) Smlouva zavazujici k prevodu vlastnictvi ne-
movitosti by méla byt uzaviend ve formé notdrského zdpisu.
Totéz se tykd smlouvy prevddéjici viastnictvi, kterd je uzavre-
nd za ucelem vykonu predem existujiciho zdvazku k prevo-
du vlastnictvi nemovitosti; tento zavdzek by mél byt uveden
v tomto zdpise. (...)".

Ceské pravo na rozdil od polského prava nepiedpoklada
zvlastni notarskou formu pro ukony spojené s prevodem
vlastnictvi nemovitosti, a zvlasté co se tyce plnych moci
takovych ukonud.?® A proto zachovani ceskych formalnich
pravidel v tomto pfipadé nezajisti formalni ic¢innost tém-
to typtm ukont v Polsku. Aby se tak stalo, cesky notaf by
musel vytvofit pro potieby polsko-ceskych vztahd substi-
tutivni formu k polské formé notarského zapisu. Problema-
tika substituce formy*® je zndma z doktriny mezinarodniho
prava soukromého. Zda se, ze formu notaiského zapisu
s uspéchem muze pouzivat také ¢esky notar. Polské pravo
o notdrstvi®' v ¢l. 92 § 1 upfesnuje: ,Notarsky zapis by mél
obsahovat: 1) den, mésic a rok sepsani zapisu, a kdyz je to
nutné nebo na zédost strany — hodinu a minutu zahajeni
a podepsani zapisu; 2) misto sepsani zapisu; 3) jméno, pii-
jmeni a sidlo notéiské kancelare, a jestli zapis byl sepsan
notéaiskym zastupcem - navic jméno a pfijmeni zastupce;
4) jména, piijmeni, jména rodi¢d a misto bydlisté fyzickych
osob, nazev a sidlo pravnich osob nebo jinych subjektd
Ucastnicich se zapisu, jména, piijmeni a misto bydlisté
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osob zastupujicich pravni osoby, jejich zastupcl nebo
zplnomocnéncd, a také jinych osob pfitomnych béhem se-
psani zapisu; 5) prohlaseni stran, s odkazem v pfipadé nut-
nosti na predlozeni béhem zapisu listiny; 6) konstatovani,
na zadost stran, skute¢nosti a dilezitych okolnosti, které
se objevily béhem sepsani zapisu; 7) konstatovani, ze zapis
byl precten, pfijat a podepsan; 8) podpisy Ucastnicich se
zapisu osob a osob pfitomnych béhem sepsani zapisu; 9)
podpis notare.”

Zéapis sepsany cCeskym notafem, co se ty¢e nemovitosti
na Uzemi Polska, by mél obsahovat zminéné prvky, aby mél
formalni icinnost v polském notaiském uradu nebo u sou-
du. Dulezité jsou hlavné dvé véci. Za prvé, pro provedeni
spravné identifikace fyzické osoby je nezbytné nejenom
znat jména a pfijmeni, ale také jména obou rodi¢li. PIné
moci, ze kterych nebudou vyplyvat jména obou rodicl
zmocnitele budou s jistotou v Polsku uznany jako formalné
neshodné s pravem reij sitae a nebudou moci vyvolat pravni
nasledky.??

Za druhé, v souladu s polskym pravem by mélo byt v zapisu
vyrazné zdUraznéno, ze ,zdpis byl precten, prijat a podepsdn"”.
V polském pravu je forma notarského zapisu spojena s pre-
¢tenim jeho obsahu strané (zdsadné notafem —i kdyz je teo-
reticky mozné jeho precteni také jinou osobou), a nasledné
pfijeti (akceptace) obsahu pfitomnou osobou, podepsanim
originalu zapisu (ktery zGstava v kanceldfi - pfitomnému
se vydava stejnopis opatreny jediné podpisem a razitkem
notére). Ceska plna moc, ze které nevyplyva jeji ,prectent,
pfijeti a podepsani” nem(ize byt uznana za jsouci v soula-
du s polskym pravem. Nejlepsim fesenim je tedy zahrnuti
do pIné moci sepsané ceskym notdrem dodatecné véty
o ,precteni, pfijeti a podepsani zapisu”. Znemozni to piipad-
né zpochybnovéni formalni ucinnosti ceskych plnych moci
v Polsku.

Naopak, co se tyce materidlni ucinnosti ukont tykajicich
se nemovitosti, je tieba také poznamenat, ze smlouva
0 poskytovani pravni pomoci upravuje v ¢l. 36 analogic-
kou pfislusnost legis rei sitae. Tato otdzka neni aktudlni,
pokud jde o plné moci k pfevodu vlastnictvi nemovitosti.
Podstata pravniho vztahu plné moci je v obou pravnich
systémech vnimana stejné. Je treba jediné zdlraznit, ze se
nepouziji (v souladu s jednozna¢nym urcéenim pfislusného
prava v mezinarodni smlouvé) v tomto pfipadé vnitrostat-
ni predpisy tykajici se vybéru pfislusného prava pro pravni
vztah plné moci** nebo ukazujici fadu moznosti k urceni
pfislusnosti prava.

IV. SHRNUTI

V souvislosti s tim, Zze zminovany predpis ¢l. 35 odst. 2
smlouvy o poskytovani pravni pomoci tvofici pfislusnost lex
rei sitae pojednava o ,pravnim ukonu tykajicim se nemovi-
tosti” (coz je velmi Siroké pojeti a tyka se ve smyslu polské
pravni praxe také plnych moci k provedeni tkon tykajicich
se nemovitosti), se Cesky notar v praxi mlize stfetnout s po-
zadavkem provedeni ukonu formélné shodného s polskym

pravem. Pii dodrzeni nékolika prvkd, zminénych vyse, tako-
vy ukon vyvola oc¢ekdvané pravni nasledky. Neni nutné do-
drzeni téchto pozadavki v pFipadé, kdy se ukon provadény
u Ceského notare netykd nemovitosti umisténych v Polsku.
Z druhé strany, nezavisle na tom, jestli ikon sepsani pIné
moci je formalné ucinny (v souvislosti se shodou s pravem
loci actus nebo pozadovanou shodou s pravem rej sitae), je
tfeba zdlraznit plnou dlikazni moc ¢eskych listin v polském
pravnim systému. Nevyzaduji pro pouziti v Polsku jakékoliv
ukony ovéfujiciho charakteru (konzuldrni legalizace nebo
také apostilni dolozky). m

llustracni foto: Shutterstock.com

]

32 Neni naopak nutné uvadéni jmen rodicu v pfipadé popisu
v pIné moci osoby zmocnénce a jinych osob. Polska forma
notaiského zapisu totiz nakazuje uvedeni podrobnych udajt
(v¢etné jmen obou rodicd) osob, které pristupuji k zapisu
a provadi ukony - a tak v pfipadé plnych moci pouze tdaje
udélujicich plnych moci zmocnitel, a ne zmocnénct - ktefi
se neucastni tkonu udéleni pIlné moci formou notéiského
zapisu. Ti druzi by ale méli byt popsani v dokumentu plné
moci zpusobem umoznujicim jejich jednoznac¢nou identifikaci
(jména a pfijmeni spolu s napf. individualnimi ¢isly osobni
evidence).

33 Takv ¢l. 23 odst. 1 véta 1 polského zédkona o mezinarodnim
pravu soukromém.

34 Takv ¢l. 44 ¢eského zakona - zakon ¢. 91/2012 Sh.,,
0 mezindrodnim pravu soukromém, a také v ¢l. 23 odst. 2
polského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.
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Beck-online
pro vSechny notare

NAKLADATELSTV/ C. H. BECK SE RADI

K NEJVYZNAMNEJSIM EVROPSKYM
NAKLADATELSTVIM SPECIALIZUJICIM

SE NA PRAVNICKOU A EKONOMICKOU
LITERATURU. CESKA POBOCKA SI ZA LETA
[ ZISKALA MNOHO

SVEHO PUSOBEN
SPOKOQJENYCH CTENARU TISTENYCH

PUBLIKACI A VELKE MNOZSTVI UZIVATELU
PRAVNIHO INFORMACNIHO SYSTEMU
BECK-ONLINE.

prosinci loriského roku podepsali prezident

Notaiské komory Ceské republiky JUDr. Mar-

tin Foukal a jednatel nakladatelstvi C. H. Beck

Ing. Jiti Holna smlouvu, kterou byla prodlouze-

na dnes jiz pétileta spoluprace. Diky této smlou-

vé maji vsichni notafi pfistup do Beck-online zdarma v rdmci
svého ¢lenstvi v Notéiské komore.

JVelice si vdzime toho, Ze jsme mohli jiz potreti prodlouZzit
smlouvu s tak vyznamnym klientem, jakym je Notdrskd ko-
mora. Jde o potvrzeni vsestranné spokojenosti, a to nds tési”,
fikd jednatel nakladatelstvi C. H. Beck, Jiti Holna. ,Za dobu
vzdjemné spoluprdce se Beck-online posunul o obrovsky krok
kupredu, a to zcela jisté i diky ¢lenim Notdi'ské komory a jejich
zajimavym podnétim. Snazime se efektivné reagovat na jejich
komentdre a systém neustdle vylepSovat a zdokonalovat. Z to-
hoto divodu vznikla i redakéni rada, jejiz cleny jsou jak zdstup-
ci nasi spolecnosti, tak vybrani ¢lenové Notdr'ské komory".

Spolec¢na setkani a ucast zastupcl C. H. Beck na vzdélava-
cich seminafich organizovanych Notaiskou komorou slouzi
k predani zpétné vazby a podnétd od uzivatell. Z dlouho-
dobych uzivatelskych statistik je zfejmé, ze mira vyuzivani
sluzby Beck-online ze strany notaili stale roste. Duvody
mohou byt rtizné. Beck-online uzivatelim poskytuje denné
aktualizované pravni predpisy, judikaturu, knihy a ¢asopisy
nakladatelstvi C. H. Beck, které jsou s legislativou disledné
provazany.

»Myslim, Ze hlavnim ddvodem oblibenosti naseho systému je
fakt, ze informace jsou nékolikrdt denné aktualizovdny a uZiva-
tel md moZnost k systému pristupovat odkudkoliv a kdykoliv,
coZjevdnesni dobé pomérné diilezité. Jakmile se objevina pul-

Prohledavejte poﬁ&ﬂlﬁﬁ;f, p
predpisy | judikaty | éasopisy i komentafe

tech knihkupectvi a v e-shopu nakladatelstvi novd publikace,
je rychle k dispozici i v systému Beck-online a uZivatel s ni mtze
okamzité pracovat.”

Velkou vyzvou pro nakladatelstvi byl rok 2014 a s nim nové
prichozi civilnépravni legislativa. Po padesati letech se zmé-
nil Obcansky zakonik a veskera souvisejici literatura. ,V po-
rovndni s konkurenci jsme nabidli nejrozsdhlejsi vybér litera-
tury, kterou maji notdri v elektronické podobé na toto téma
k dispozici. Z celkového poctu publikaci se jich 18 tykd prdvé
nového obcanského zdkoniku.”

Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé maji notafi pfistup
ke 210 publikacim a tento pocet se bude postupné dale
zvysovat. Pfehlednost a uzivatelskd vstficnost systému je
zajisténa rozdélenim do jednotlivych modulli podle oblas-
ti prava, mezi kterymi se lze jednoduse pohybovat, libo-
volné prechdzet ¢i vyhledavat. Jifi Holna na zavér dodava:
,Na zdkladé ndvrhu Notdrské komory budou v pfipadé zdjmu
jednotlivych ¢lent zdarma uspordddny semindre a uZivatelské
kurzy vyuZziti systému Beck-online pfimo v prostordch Komory.
Jejich cilem bude zajisténi maximdini efektivity a s tim spojené
uzivatelské spokojenosti. Budu velice rdd, kdyz se budou o prdci
se systémem zajimat i dalsi clenové Notdrské komory a zdjem
0 zminéné kurzy poroste.”m
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O NOTARSKE PRAXI |

Notarska uschova kupni ceny

nemovitosti

MEZ| V PRAXI NEJCASTEJSI TYP
NOTARSKYCH USCHOV PATRI USCHOVA
PENEZ ZA UCELEM JEJICH VYDANI DALSIM
OSOBAM, SLOUZICI PRO ZAJISTENI DLUHU,
ZVLASTE PAK DLUHU SPOCIVAJICIHO

V POVINNOSTI KUPUJICIHO ZAPLATIT
KUPNI CENU PRODAVAJICIMU V PRIPADE
UPLATNEHO PREVODU VLASTNICKEHO
PRAVA K NEMOVITE VECI ZAPSANE

V KATASTRU NEMOVITOSTI

s

UCEL USCHOVY

Pokud jde o zaplaceni kupni ceny, je typické, ze strany kup-
ni smlouvy maji protikladné zajmy. Zatimco kupujici by rad
zaplatil kupni cenu az po nabyti vlastnického préava k véci,
prodavajici by rad zcizil své vlastnické pravo k véci az po ob-
drzeni kupni ceny. V pfipadé prevodu vlastnického prava
k nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti kvli povin-
nému fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava u katas-
tralniho Uradu vznika ¢asova prodleva mezi okamzikem uza-
vieni kupni smlouvy a okamzikem jistoty stran této smlouvy
o uskutec¢néni prevodu vlastnického prava k véci z prodava-
jiciho na kupujiciho, v niz je vhodné tyto protikladné zajmy
prodavajiciho a kupujiciho zajistit ve prospéch obou. Tako-
vé zajisténi mlze poskytnout treti osoba, kterd kupni cenu
béhem této casové prodlevy uschova, a podle vysledku fi-
zeni o povoleni vkladu ji vyplati prodavajicimu, nebo vrati
zpét kupujicimu.

Je-li touto treti osobou notdf, vykonava tuto cinnost ze
zdkona nezavisle, a predevsim nestranné. Znamena to, ze
uschovu provadi pravné vzdélany a zkuseny odbornik, jenz
zadnou ze stran nezvyhodnuje, naopak dba na jejich rov-
né postaveni, a jenz se pii své ¢innosti fidi a je vazan toliko
pravnimi predpisy.

MODERNI NOTARSKE USCHOVY

Pravidla pro pfijeti penéz do notarské Uschovy a pro jejich
vydani z notéiské uschovy stanovi zejména notaisky rad.
Od 1. 1. 2014 doslo k novele tohoto pravniho predpisu,
kterd prinesla zjednoduseni téchto pravidel, a pfispéla tak
ke zvyseni konkurenceschopnosti notarské uschovy mezi
uschovami provadénymi jinymi subjekty. Naptiklad byly
usnadnény uschovy kupnich cen poskytovanych z bankov-
nich uvérd, nebo byly zavedeny distan¢ni ischovy (Uschovy
na dalku).

PRIJETi PENEZ DO NOTARSKE USCHOVY

Maiji-li byt penize pfijaty do notarské uschovy za ucelem za-
jisténi dluhu, sepiSe notar o Uschové penéz za tcasti slozite-
le a prijemce protokol, jehoz nalezitosti stanovi notarsky rad
a jimz se v podstaté navaze pravni vztah mezi slozitelem,
pfijemcem a notédrem a ujednaji podminky notarské uscho-
vy. Po dlouha léta bylo mozné sepsat protokol o notérské
uschové pouze po predani penéz notafi do Uschovy. Zminé-
na novela notarského radu vsak vyhovéla pozadavku praxe
a umoznila sepsat protokol o notaiské tschové jiz pred pre-
danim penéz notéfi, a dokonce ujednat podminky tschovy
nejen bez soucasné pritomnosti slozitele a prijemce u jed-
noho notare, ale i u rliznych notar. Jestlize neni protokol
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0 notarské uschové sepsan za Ucasti slozitele a prijemce,
potom je sepsan jen s jednim z nich, a ten, ktery se sepisu
protokolu neucastnil, je povinen v ur¢ené lhaté obsah pro-
tokolu v dodatku k protokolu schvalit a bez vyhrad pfijmout
navrhy na ujednani mezi slozitelem a prijemcem v protoko-
lu obsazené, jinak k uschové nedojde. Dodatek k protokolu
muze sepsat na dozadani notére i jiny notar se sidlem na uze-
mi Ceské republiky. Je tedy napfiklad mozné ujednat pod-
minky Uschovy jesté dfive, nez banka uzavre se slozitelem
smlouvu o Uvéru, a penize poskytnuté na zékladé uzaviené
smlouvy o uvéru tak mohou byt bankou prevedeny piimo
na Ucet notérské Uschovy uvedeny v protokolu o Uschové.
Jerovnéz napriklad mozné, aby penize do tschovy pfijal no-
tar se sidlem v Plzni na zékladé protokolu o Uschové, ktery
ve své kancelafi sepsal se sloZitelem, a na zakladé dodatku
k tomuto protokolu, ktery ve své kancelafi sepsal s prijem-
cem notdr se sidlem v Uherském Hradisti.

PREDPOKLADY PREDANI PENEZ DO NOTARSKE

USCHOVY

Pred sepisem protokolu o notaiské Uschové, pfipadné do-
datku k protokolu, Ize penize predat do Uschovy na zakladé
zadosti slozitele o prijeti penéz do notarské uschovy. Nalezi-
tosti zadosti stanovi notéfsky fad. Zddost maze byt pisemna
nebo Ustni, v takovém pfipadé notar za pritomnosti sloZitele
vyhotovi o jeho zadosti zdznam. V ptipadé, Ze penize budou
do notarské uschovy predany az po sepisu protokolu o no-
tarské uschové, pripadné dodatku k protokolu, vyse uvede-
na zadost se nepodava.

PREDANI PENEZ DO NOTARSKE USCHOVY

Neni-li dan ddvod pro odmitnuti prijeti penéz do notarské
uschovy, notar sloziteli sdéli oznaceni Gc¢tu notarské uscho-
vy, zpravidla jej uvede v zdznamu o zadosti o predani penéz
do notérské Uschovy, nebo v protokolu o notéaiské tschoveé.
Predanim penéz do Uschovy se pak rozumi jejich slozeni
v hotovosti nebo bezhotovostni prfevod na ucet notaiské
uschovy. Jinym zplsobem nelze notafi do Uuschovy penize
predat.

UCET NOTARSKE USCHOVY

Ucet notafské Gschovy je Ucet zfizeny uzavienim smlou-
vy 0 bézném uctu mezi notafem a bankou. Smlouva musi
obsahovat zvlastni ustanoveni stanovend kancelarskym fa-
dem (pfedpisem pfijatym snémem NotaFské komory Ceské
republiky), naptiklad zdvazek notare, ze tento ucet bude
pouzivat jen v souvislosti s ¢innosti notare stanovenou za-
konem nebo zavazek banky, ze nebude uplatriovat ve vzta-
hu k Gc¢tu své naroky vici notéii jako majiteli uctu. Na uctu
notarské uschovy nesmi mit notar ulozeny vlastni penézni
prostredky. Pro kazdou Uschovu penéz pak musi notér zfidit
samostatny ucet.

Ad Notam 1/2015
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POVINNA IDENTIFIKACE OSOB

Hned nékolik pravnich predpist uklada notafi povinnost
identifikovat osoby v souvislosti s Uschovou penéz. Notér-
sky rad uvadi, Ze je tfeba, aby slozitel a pfijemce, nebo jejich
zastupci, prokazali notéfi svoji totoznost Grednim priika-
zem, ledaze je notar zna osobné. Neptipousti se, jak je tomu
v pfipadé sepisu notarského zapisu, prokazat totoznost
svédky totoznosti. Jde-li o pravnickou osobu, je jeji zastupce
povinen prokazat vedle své totoznosti i existenci pravnické
osoby, zpravidla vypisem z verejného rejstfiku. Neni-li nota-
fi totoznost, pfipadné existence, prokazana, notar protokol
0 notarské Uschové, pripadné dodatek k protokolu, nesepi-
Se a odmitne pozadované prijeti penéz do notaiské uscho-
vy. Protoze je skutecny vlastnik penéznich prostredku sloze-
nych nebo prevedenych na Ucet notarské tschovy odlisny
od majitele tohoto Uctu, je notar podle zakona o bankach
povinen za Ucelem pojisténi pohledavek z Gctu oznamit
tuto skutec¢nost bance a identifikovat pro banku skute¢né-
ho vlastnika slozenych penéznich prostredkl. Zakon o né-
kterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu pak stanovi notafi povinnost zazna-
menat a ovéfit z prakazu totoznosti, jsou-li v ném uvedeny,
identifika¢ni Udaje slozitele a prijemce, nebo jejich zastup-
ce, a déle zaznamenat nékteré udaje na prikazu totoznosti
a zkontrolovat shodu podoby osoby s vyobrazenim v pri-
kazu totoznosti. Je-li slozitelem nebo pfijemcem pravnicka
osoba, potom vedle vyse uvedenych udaji o jejim zastupci
zaznamena a oveéfi z pfislusného dokladu jeji existenci.

VYDANI PENEZ Z NOTARSKE USCHOVY

Protokol o notarské uschové penéz za ucelem zajisténi dlu-

hu obsahuje mj.:

m oznaceni Uctu (Uctd), na ktery (které) maji byt penize z no-
tarské uschovy vydany pfijemci, pfipadné sloziteli,

mujedndni o podminkdach stanovenych notafi pro vydani
penéz pfijemci, pfipadné sloziteli, o zplsobu dolozeni
splnéni podminek notafi, a o Ihitach, ve kterych ma notar
po dolozeni splnéni podminek penize z Gschovy vydat a

m ujedndni prijemce a slozitele o dobé trvani tschovy.

Penize Ize z notarské uschovy vydat pouze pfijemci, pripad-
né sloziteli, a to pouze jejich bezhotovostnim prevodem
na Ucet pro vydani penéz prijemci, pfipadné sloziteli. Pri-
jemce, pfipadné slozitel, nemusi byt majitelem uctu, na kte-
ry jsou penize z notarské Uschovy vydany; v takovém pii-
padé musi byt ale v protokolu o notaiské uschové uvedeny
i identifika¢ni Udaje osoby, ktera jeho majitelem je. V praxi
se naptiklad ¢ast penéz z notarské uschovy vydava prijemci
na Ucet mistné prislusného spravce dané za ucelem zaplace-
ni dané z nabyti nemovitosti (v tomto piipadeé se ale nejed-
nd o zajisténi dluhu spocivajiciho v zaplaceni dané ve smys-
lu zajisténi dluhu notéaiskou Uschovou; fakticky vsak takové
vydani ¢asti penéz z notarské uschovy na uUcet pro vydani
penéz prijemci, jimz na uUcet mistné piislusného spravce
danég, jako zajisténi takového dluhu plsobi). Jako tcet pro
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vydani penéz sloziteli pak mdze byt napfiklad uveden ucet
banky, ktera sloziteli poskytla penézni prostiedky na zakla-
dé uzaviené smlouvy o uvéru.

Prijemci notar vyda penize z Gschovy v pripadé, ze notafi
bude dolozeno splnéni podminek pro vydani penéz pfi-
jemci, i kdyz poté dojde ke skonceni doby trvani tschovy.
Jestlize v3ak nelze pfijemci vydat penize na ucet pro vydani
penéz prijemci a neoznaci-li pfijemce na vyzvu notére jiny
Ucet pro vydani penéz prijemci, vyda notér penize z notai-
ské Uschovy po skonceni doby trvani Uschovy sloziteli, le-
daze je v protokolu o notarské uschové uvedeno, ze v dobé
od dolozeni splnéni podminek pro vydani penéz prijemci
do doby vydani penéz z notéiské Uschovy pfijemci nalezi
penize v notérské ischoveé prijemci, potom se ma za to, ze je
prijemce vici notéfi v prodleni, a notar penize pro pfijemce
ulozi do Uschovy u soudu podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich.

Sloziteli notar vyda penize z ischovy, mimo vyse uvedeny
pfipad, bude-li notafi doloZzeno splnéni podminek pro vy-
dani penéz sloziteli, nebo nebude-li v dobé trvani notarské
uschovy notéri dolozeno splnéni podminek pro vydani pe-
néz prijemci. V dobé trvani Uschovy muize notér vydat peni-
ze z Uschovy sloziteli, aniz by bylo notafi dolozeno splnéni
podminek pro vydani penéz sloziteli, pouze se souhlasem
prijemce. Jestlize nelze sloziteli vydat penize na ucet pro
vydani penéz sloziteli a neoznaci-li slozitel na vyzvu notére
jiny Gcet pro vydani penéz sloziteli, potom se ma za to, ze
je slozitel vici notafi v prodleni, a notar penize pro slozitele
ulozi do ischovy u soudu podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich.

Dobou vydani penéz z notérské uschovy se rozumi okamzik
pfipsani vydané penézni ¢astky na ucet pro vydani penéz
prijemci, pfipadné na tcet pro vydani penéz sloziteli.

DolozZeni splnéni podminek pro vydani penéz z uschovy je
zalezitosti prijemce nebo slozitele, pfipadné jinych jimi ur-
¢enych osob. Notaf neni povinen posuzovat, zda ke splné-
ni podminek pro vydani z ischovy doslo, aniz by mu jejich
splnéni bylo dolozeno zptsobem ujednanym v protokolu
0 notéiské uschoveé.

ODMENA NOTARE

Odména notére za pfijeti penéz do Uschovy je stanovena
notarskym tarifem (pfedpisem pfijatym snémem Notarské
komory Ceské republiky). Tarifni hodnotou je vy3e penézni
castky prijaté do notarské uschovy. Zakladni odména notére
¢ini z prvnich 100 000 K¢ 1,2 % tarifni hodnoty, z prebyvajici
¢astky az do 500 000 K¢ tarifni hodnoty 0,6 %, z prebyvajici
¢astky az do 1 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,4 %, z prebyva-
jici ¢astky az do 10 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,2 % a z pre-
byvajici ¢astky az do 30 000 000K¢ tarifni hodnoty 0,1 %,
vzdy viak nejméné 1 000Ke. Castka nad 30 000 000 K¢ se
do zakladu tarifni hodnoty nezapocitava. Notarska uscho-
va penéz muze byt provedena samostatné. Prijima-li vsak

g

notar do Uschovy penize v souvislosti s notaiskym zépisem
o pravnim jednani, ktery sepsal, je odména notére za prijeti
penéz do Uschovy jen castecnd, a sice ve vysi jedné dese-
tiny odmény zakladni, napfiklad je-li ischova provadéna
notarem v souvislosti s kupni smlouvou sepsanou ve formé
notarského zapisu, ktery notar téz sepsal.

BEZPECNOST NOTARSKE USCHOVY

Notar odpovida za Ujmu, kterou prijemci nebo sloziteli zpa-
sobil v souvislosti s prijetim penéz do notarské tschovy, a to
i tehdy, byla-li 4jma zplsobena pracovniky notare. Odpo-
védnosti se notar zprosti jen, prokaze-li, Ze Gjmé nemohl za-
branit ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které na ném bylo
mozno pozadovat. Pfedpokladem pro vykon cinnosti nota-
fe je proto trvajici pojisténi odpovédnosti notare za Ujmu
vzniklou v souvislosti s jeho ¢innosti.

Zabranit excesiim, jakym muze byt napfiklad zpronevéra, ma
nepochybné za cil, vedle pravidelnych kontrol notérskych
uradu ze strany notarské komory a Ministerstva spravedinos-
ti, i proces, ktery predchazi jmenovani osoby notarem, a sice
konkurz na obsazeni uvolnéného notarského tradu zkouma-
jici profesni i osobni predpoklady vykondvat ¢innost notére.
Timto predpokladem pro vykon funkce se notéfi lisi napfiklad
od advokat, ktefi takovym konkurzem neprochazeji.

Bylo uvedeno, Ze slozit penize do notarské uschovy lze pou-
ze jejich slozenim v hotovosti nebo bezhotovostnim prevo-
dem na ucet notarské uschovy. Penize v notarské tschové
nesouvisi tolik s osobou notafre, jako s jeho uradem. Notar je
totiz osoba, kterou stat povéril notarskym uradem - soubo-
rem pravomoci k vykonu notafstvi a k dalsi ¢innosti stano-
vené zakonem, pficemz vykonem notérstvi je mj. i pfijimani
penéz do notérské Uschovy. V pfipadé, Zze notér je odvolan,
nebo zemfe, pfevezme Uschovu penéz notar, ktery byl jme-
novan do uvolnéného notéarského tUradu, nebo regionalni
notaiska komora, byl-li notarsky urad po jeho uvolnéni zru-
sen. Penize v notdiské Uschové tudiz nespadaji do pozls-
talosti po notafi, ani nejsou soucasti majetkové podstaty,
ani nemohou byt predmétem exekuce natizené vici nota-
fi. Za timto Ucelem jsou rovnéz penize pfijaté do notéarské
uschovy vedeny na zvlastnim, od majetku notare a od pe-
néz pfijatych do jinych notéarskych uschov oddéleném, béz-
ném Uctu, jak bylo popsano vyse. Pohledavky z G¢tu notér-
ské uschovy jsou pak pojistény Fondem pojisténi vkladi pro
pfipad neschopnosti banky dostat svym zévazkim z vkladd.

V neposledni fadé slouzi k bezpecnosti penéz pfijatych
do notarskych Uschov jisté i jejich evidence. Pro evidenci
uschov vede notér ve svém Uradu knihu notéarskych tschov.
Notéaiska komora Ceské republiky pak vede centrdlni evi-
denci penéz pripsanych na tGcty notéiskych tschov, do niz
je notér povinen pripsani penéz na Ucet notaiské Uschovy
nebo vydani penéz z Gschovy neprodlené nahlasit. m

Magr. David Kittel, notarsky kandidat, trvaly zastupce
JUDr. Marie Kuzelkové, notarky se sidlem v Plzni
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S pocitacem rychleji.

Podruhé

Ing. Miroslav Pechacek

KDO BY MEL CASU NA ROZDAVANI? KAZDA
USETRENA MINUTA DOBRA, A KDYZ SE

ZA DEN POSCITAJI, MUZE BYT VYSLEDNA
USPORA ZAJIMAVA. ZKUSTE NASLEDUJICT
RADY, MOZNA BUDETE PREKVAPENI, KOLIK
CASU USETRITE.

V prvnim pokracovani ¢lanku jsme se seznamili s tim, jak
zvladnout rychleji nékteré nejcastéjsi operace s pocitacem.
V tomto dilu se zaméfime na praci s textem, tedy predevsim
s programem Microsoft Word. Dojde ale nejen na néj.

POHYBV DOKUMENTU

Klavesy s sipkami, klavesy Home, End, PageUp,
PageDown
Jaky postup pouzijete, mate-li otevieny dokument v MS
Wordu a potiebujete se kurzorem presunout na dalsi stran-
ku nebo odstavec? Vétsina uzivateld pouzije kole¢ko mysi
a kliknuti na pfislusné misto.
Jak uz jsme zminili v minulém dile, klicem k vétsi rychlosti je
sundat ruku z mysi a vice pouzivat klavesnici.
Samoziejmé, pro posun o pismeno je mozné pouzit klavesy
s Sipkami vlevo nebo vpravo, pro posun na predchozi nebo
nasledujici Fadek pak sipku nahoru nebo dold. Sipky vés ale
posunou i o vétsi tseky textu:
= Posun o slovo
Ctrl + Sipka vlevo / Ctrl + Sipka vpravo
= Posun o odstavec
Ctrl + Sipka nahoru / Ctrl + Sipka dol
= Pfesun na zac¢atek radku
Home
= Pfesun na konec fadku
End
= Pfesun na zacatek dokumentu
Ctrl + Home
= Pfesun na konec dokumentu
Ctrl + End
= Posun o viditelnou ¢ast stranky
PageUp / PageDown
= Posun o stranku
Ctrl + PageUp / Ctrl + PageDown
Vsimli jste si vyznamu klavesy Ctrl? Zesiluje funkci klavesy.
Znamena-li klavesa Home presun na zacatek radku, pak Ctrl
+ Home znamena presun na zacatek dokumentu.

OZNACOVANI TEXTU

Shift + Click, Ctrl + Click, Shift + klavesy s Sipkami
Oznacovani textu je potfebné zejména pro jeho kopirovani
a presuny v dokumentu. O tom blize v nasledujici kapitole.
Nejcastéjsi postup je kliknout mysi na pocatek bloku, drzet
stisknuté tlacitko a tazenim mysi oznacit pozadovany text.
Jako obvykle, oznacit text je mozné i z kladvesnice, udélame
ale vyjimku, existuje nékolik trikd, jak efektivné oznacit text
i s pouzitim mysi:

= Vybrat od - do

Shift + Click

Potfebujete vybrat vétsi blok textu? Umistéte kliknutim

kurzor na zacatek bloku. Najedte mysi na konec bloku,

stisknéte klavesu Shift, drzte ji, a kliknéte.

= Vybrat nékolik casti
Ctrl + Click
Potiebujete vybrat nékolik nesouvislych oblasti tex-
tu najednou? Stisknéte klavesu Ctrl a tazenim mysi
oznacte prvni pozadovanou ¢ast textu. Opakujte po-
stup pro druhou a dalsi ¢asti textu. Pfi pouziti operace
Kopirovat / Vlozit, popsané v nasledujici kapitole, se
dokonce vybrané bloky textu spoji v poradi v jakém
byly oznaceny.
Vybrat text pomoci klavesnice
Shift + klavesy s Sipkami
A samoziejmé, je mozné pouzit i kldvesnici. Pro ozna-
ceni textu stisknéte klavesu Shift, drzte ji a pouzijte
jakoukoli kombinaci z predchozi kapitoly o pohybu
v textu, tedy klavesy s Sipkami, Home, End, Ctrl + Home
atd.
Oznadit vse
Ctrl +A
Chcete oznacit cely dokument najednou? Neni nic
snazsiho, stisknéte kombinaci klaves Ctrl + A (podle
anglického all, vse).
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KOPIROVANI TEXTU

Ctrl + C, Ctrl + X, Ctrl + V
Mate-li jednim z postupd v predchozi kapitole oznaceny
text, je mozné ho kopirovat nebo presouvat.
Asi nejcastéjsi postup je kliknout na textu pravym tlacitkem
mysi a pouzit volbu Kopirovat (pro kopirovani textu) nebo
Vyjmout (pro presun textu). Pfesunout kurzor na cilové mis-
to, kliknout pravym tlacitkem mysi a pouzit volbu Vlozit. Lze
to i rychleji z klavesnice:

= Kopirovat

IT |

CHCETE SE PODELIT O UVEDENE RADY

S KOLEGY? RADI BYSTE MELI TIPY PO RUCE
VE SVEM POCITACI? NAJDETE JE ON-LINE
NA WWW.STARFISH.CZ/ADNOTAM

NEJEN TEXT A DOKUMENTY

Prestoze jsme pouziti klavesovych zkratek demonstrovali
na pouziti v MS Wordu a praci s textem, funguji v témér kaz-

Ctrl + C
Mnemotechnickd pomucka je ,Co- Ing. Miroslav Pechécek
pirovat. = IT konzultant NK CR
= Vyjmout

Ctrl + X

Mnemotechnickd pomucka je na-
priklad podobnost X s nGzkami jako
vystfizenim textu.
= Vlozit

Ctrl +V

Zde je mnemotechnickd pomucka jasnd, V jako Vlozit.

Jak tedy z klavesnice probiha typické zkopirovani textu?

m Stisknéte klavesu Shift, drzte ji a pomoci Sipek na kla-
vesnici presouvejte kurzor. Vybrany text se oznac¢i mod-
fe.

m Jste-li s vybérem spokojeni, pustte Shift a stisknéte
kombinaci kldves Ctrl + C. Vybér zlstane oznaceny, ale
text se zaroven ulozi do schranky Windows.

m Presunte se Sipkami na klavesnici na misto, kam chcete
text vlozit a stisknéte kombinaci klaves Ctrl + V.

m Potfebujete text presunout misto kopirovani? Pak
na zacatku misto Ctrl + C pouzijte kombinaci Ctrl + X.

NENASLI JSTE NEKTERE KLAVESY

NA SVE KLAVESNICI? JETO MOZNE,
OZNACENI SE MUZE LISIT. NA OBRAZKU
JSOU ZVYRAZNENE VSECHNY KLAVESY,
O KTERYCH JE V CLANKU ZMiNKA.

= zabyva se [T bezpec¢nosti a vyvojem
informacnich systéma.
= miroslav.pechacek@seznam.cz

dém programu. V MS Excelu, Prohlize-
¢ich internetu, Prdzkumniku soubord,
pfi psani e-emailu.

Zkuste napfiklad pfi prohlizeni www
stranky stisknout klavesy Ctrl + Home
nebo Ctrl + End.

Nebo pfi vyplhovaniformulare na www
strance stisknéte Ctrl + A, oznacite
tim celé vyplnéné policko. Pomoci Ctrl + C text ,naberete”
do schranky a pomoci Ctrl + V ho muzete kdekoli vlozit.

Dalsi velmi dllezitou oblasti, kde mizete uvedené postupy
uplatnit, je Prlizkumnik soubortd Windows. Chcete-li zkopi-
rovat nékolik soubor( najednou, kliknéte na prvni soubor,
stisknéte klavesu Ctrl, drzte ji a postupné klikejte na sou-
bory, které chcete zkopirovat. Nakonec pustte klavesu Ctrl,
zkopirujte soubory do schranky pomoci Ctrl + C, prepnéte
se do cilové slozky a tam je vlozte pomoci Ctrl+V. m
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Ad Notam 1/2015

Nejvy2:si soud

Cieakd repudiiby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Drazba provadéna
pri likvidaci dédictvi
soudnim exekutorem

Uéastnikem drazby provadéné pii likvidaci dédictvi
soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2
exekucniho fadu je notaf, jenz byl soudem povéren, aby
jako soudni komisaf provedl tkony v fizeni o dédictvi,
a na jehoz navrh se provadi zpenézZeni ziistavitelova
majetku v drazbé provadéné soudnim exekutorem;
v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny v této
drazbé nevystupuje.

Udélil-li soudni exekutor v drazbé nemovitosti prova-
déné pri likvidaci dédictvi podle ustanoveni & 76 odst.
2 exekuéniho fadu priklep, mohou proti usneseni o pri-
klepu podat odvolani pouze notar, jenz byl soudem po-
véfen, aby jako soudni komisai provedl tikony v Fizeni
o dédictvi, vydrazitel a drazitelé, ktefi po udéleni pri-
klepu vznesli namitky, popfipadé téz osoby, které maji
na drazené nemovitosti pfedkupni pravo, vécné pravo
(s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo najem-
ni pravo, kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska,
jestliZze se z tohoto dlivodu nezucastnily drazby.

Ten, kdo popira, ze urcita véc, pravo nebo jina majet-
kova hodnota patiily do majetku zustavitele nebo Ze
by mohly byt z jiného diivodu zpenézeny p¥i likvidaci
dédictvi a vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni ziista-

vitelovych véfitelli, musi své pravo uplatnit navrhem,
kterym se bude u soudu, u néhoz je vedeno pftislusné
fizeni o dédictvi, domahat rozhodnuti, Ze oznacena véc,
pravo nebo jina majetkova hodnota nepatfi do likvida-
ce dédictvi; dokud nebude o tomto navrhu pravomoc-
né rozhodnuto, nesmi soud (nota¥ jako soudni komisa¥r)
pristoupit ke zpenézeni takové véci, prava nebo jiné ma-
jetkové hodnoty podle ustanoveni § 175u odst. 1 o.s. I

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2014,
sp.zn. 21 Cdo 559/2014

Z oduvodnéni:

Rizeni o dédictvi po Z. T., zemielém dne 13.6.2003, bylo
zahajeno usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne
24. 6. 2003 ¢. j. D 1253/2003-2. Provedenim ukond v fizeni
o dédictvi po zUstaviteli byla povérena (§ 38 obc¢anského
soudniho rfadu) JUDr. Eva Dufkova, notarka ve Zliné.

Okresni soud ve Zliné - poté, co dovodil, ze dédické pravo
po zustaviteli svédci jeho manzelce M. T,, a jeho détem M.
T,R. T, a M. T. (nyni T.), - usnesenim ze dne 11. 7. 2008 ¢. j.
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D 1253/2003-386 urcil, Zze obvykld cena majetku ve spo-
le¢cném jméni zlstavitele s ,pozlstalou manzelkou” &inf
2 440 819 K¢, rozhodl, ktery majetek a jaké zévazky pripa-
daji manzelce zlstavitele M. T. a ktery majetek a jaké za-
vazky pripadaji ,do dédictvi”, urcil obvyklou cenu majetku
zlstavitele ve vysi 1 220 409,50K¢, dluhy zdstavitele ve vysi
5 479 114,50K¢ a predluzeni dédictvi ve vysi 4 258 705 K¢;
nemovitost ,v katastralnim Uzemi N., obec N., zapsana
na LV 2919, a to budova na pozemku parc. ¢. st. 2258, po-
zemky parc. ¢. st. 2258, parc. ¢. 2150/250 a parc. ¢. 2152/341
a soucasti a pfislusenstvi, zejména venkovni Upravy a trvalé
porosty”, kterd podle okresniho soudu patfila v dobé smr-
ti zGstavitele do jeho spole¢ného jméni s manzelkou M. T.,
pfipadla z jedné idealni poloviny manzelce zlstavitele M. T.
a zdruhé ideélni poloviny ,do dédictvi”.

Kodvolani M. T, M. T,,R. T. a M. T. Krajsky soud v Brné usne-
senim ze dne 19. 3. 2009 ¢. j. 18 Co 292/2008-409 usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze ,ze zavazki ze spolec-
ného jméni manzeld” ve vyroku vymezenych ,pfipada polo-
vina pozlstalé manzelce M. T. a polovina do dédictvi“ a ze
obvykla cena majetku zlstavitele ¢ini 1 220 409,50K¢, vyse
dluhl ¢ini 5 257 373,90K¢ a vyse predluzeni v dobé smrti
zlstavitele ¢ini 4 036 964,20 K¢, a potvrdil ve vyroku o urceni
obvyklé ceny majetku ve spole¢ném jméni manzelli a o roz-
hodnuti, co z tohoto majetku pfipadad manzelce zlstavitele
M. T. a co pfipada ,do dédictvi”. Dospél mimo jiné (shodné
s okresnim soudem) k zavéru, Zze ,nemovitosti zapsané v ka-
tastru nemovitosti na LV ¢. 2919 pro obec a k.u. N.” patfily
do spole¢ného jméni zlstavitele a M. T., kdyz po zruseni je-
jich spole¢ného jméni rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 15. 8. 2000 ¢. j. 5 C 147/2000-16, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 9. 2000, nedoslo k jeho vyporadani dohodou,
kterd by byla tcinnym pravnim ukonem. Usneseni krajského
soudu nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem
11.5.20009.

Okresni soud ve Zliné poté na navrh dédicli usnesenim ze
dne 19.8.2009 ¢. j. D 1253/2003-418 nafridil likvidaci dédictvi
a vyzval véritele zlistavitele, aby do 30. 9. 2009 oznamili sou-
du své pohledavky s tim, Zze pohledavky, které nebudou pfi
likvidaci uspokojeny, zaniknou. Dospél k zavéru, ze dédictvi
je predluzené a ze vsechny ostatni podminky pro nafizeni
likvidace dédictvi byly splnény. Usneseni nabylo (podle po-
tvrzeni ve spise) pravni moci dnem 1. 10. 20009.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 20.4.2010 ¢. j. D
1253/2003-447 ustanovil znalkyni z oboru ekonomika -
ceny a odhady Ing. llonu Machacovou, které ulozil, aby
podala znalecky posudek o ,trzni cené” idedlni poloviny
nemovitosti ,zapsanych u Katastralniho uradu pro Zlinsky
kraj, katastralni pracovisté Zlin, pro katastralni izemi a obec
N., na listu vlastnictvi ¢. 2919 ke dni vyhotoveni znaleckého
posudku.

Poté, co znalkyné Ing. llona Machacova podala znalecky
posudek ze dne 29.4.2010, v némz stanovila obvyklou cenu
idedIni poloviny nemovitosti ve vysi 1 100 000 K¢, Okresni
soud ve Zliné (notarka JUDr. Eva Dufkova jako soudni komi-
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sarka) dopisem ze dne 6. 9. 2010 pozadal soudniho exeku-
tora JUDr. Martina RGzi¢ku, aby v drazbé provedené podle
ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zmeé-
né dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, zpenézil
(mimo jiné) idedlni polovinu nemovitosti ,zapsanych u Ka-
tastralniho Uradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin,
pro katastralni izemi a obec N., na listu vlastnictvi ¢. 2919,
v hodnoté 1 100 000 K¢”.

Soudni exekutor JUDr. Martin Rzicka usnesenim ze dne
11.10.2010 ¢. j. 77 Ex 6126/10-4 rozhod|, Ze drazba pfedmét-
ného spoluvlastnického podilu na nemovitostech ,se vsemi
soucastmi a prislusenstvim, jak jsou tyto nemovitosti zapsa-
ny u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj — Katastralniho pra-
covisté Zlin na LV ¢. 2919 pro katastralni uzemi N., a tak, jak
jsou popsany ve znaleckém posudku znalce Ing. llony Ma-
chackové ze dne 29. 4. 2010 se bude konat dne 29. 11. 2010
ve 14 hod. ,v sidle Exekutorského uradu Zlin, Zlin, 2. kvétna
s nemovitosti nejsou spojena zadna prava a zavady. Poté, co
manzelka zUstavitele M. T. podala Zalobu ,0 vylouceni véci
z vykonu rozhodnuti”, soudni exekutor JUDr. Martin RGzi¢ka
usnesenim ze dne 29. 11. 2010 ¢. j. 77 Ex 6126/10-16 odrocil
drazbu predmétného spoluvlastnického podilu na nemovi-
tostech na neurcito.

Soudni exekutor JUDr. Martin Rzicka usnesenim ze dne
9. 3. 2012 ¢. j. 77 Ex 6126/10-43 naiidil drazbu pfedmétné-
ho spoluvlastnického podilu na nemovitostech na den
25.4.2012 ,formou elektronické drazby”. Poté, co manzelka
zlstavitele M. T. podala proti tomuto usneseni Zalobu pro
zmatecnost, soudni exekutor JUDr. Martin Rdzi¢ka usnese-
nim ze dne 24. 4. 2012 ¢. j. 77 Ex 6126/10-54 drazbu odrocil
na neurcito.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 1. 11. 2012 ¢. j. D
1253/2003-651 zalobu pro zmate¢nost podanou M. T. zamitl
a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu na-
kladu fizeni. K odvolani M. T. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 28.3.2013 ¢. j. 18 Co 61/2013-669 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zaddny z tcastnikd nema
pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni.

Poté, co Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 4. 6. 2012
¢.j. 6 C346/2010-89, potvrzenym rozsudkem Krajského sou-
du v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21. 11. 2012 ¢. j. 59 Co
404/2012-120, zamitl zalobu manzelky zGstavitele M. T. po-
dané proti notarce JUDr. Evé Dufkové o vylouceni predmét-
ného spoluvlastnického podilu na nemovitostech ,z exeku-
ce ¢.j. 77 Ex 6126/10", soudni exekutor JUDr. Martin Rizicka
usnesenim ze dne 14.2.2013 ¢. j. 77 Ex 6126/10-75 nafidil draz-
bu predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitos-
tech na den 3. 4. 2013 ,formou elektronické drazby”. Usne-
seni bylo — kromé dalsich osob - doruceno téz dovolateldim.

O elektronické drazbé, kterd probéhla dne 3. 4. 2013, vy-

hotovil soudni exekutor JUDr. Martin Rlzicka protokol;
z ného (mimo jiné) vyplyva, ze k predmétu drazby nebylo
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uplatnéno predkupni prévo, ze Ucastniky drazby byli GLICK,
spol. s r.o. se sidlem v Praze 10, K Hajku 91, ICO 44849427,
a MORAVIA INVESTING, s.r.0. se sidlem v Liptélu ¢. 484, ICO
27765610, ze drazba trvala dne 3. 4. 2013 od 9.00.00 hod
do 11.47.03 hod, ze nejvyssi podani ucinila spole¢nost GLI-
CK, spol. s r.0. ve vysi 1 119 333 K¢ a Ze namitky proti udéleni
priklepu vznesla M. T.

Soudni exekutor JUDr. Martin R@zicka usnesenim ze dne
4.4.2013 ¢. j. 77 Ex 6126/10-92 udélil priklep o nabyti pred-
métného spoluvlastnického podilu na nemovitostech vy-
draziteli GLICK, spol. s r.o. s tim, ze Ihlta k zaplaceni nej-
vyssiho podani ve vysi 1 119 333 K¢, na néz se zapocitava
vydrazitelem slozena jistota ve vysi 200 000 K¢, se stanovi
do 14 dni ode dne pravni moci usneseni o priklepu. Namit-
ky M. T. proti udéleni pfilepu odmitl s odlivodnénim, ze ji,
jak jiz bylo uvedeno v ,rozhodnuti” Krajského soudu v Brné
- pobocky ve Zliné ze dne 21. 11. 2012 ¢. j. 59 Co 404/2012-
120, moznost obrany prostfednictvim vyluc¢ovaci zaloby
neptislusi.

K odvolani M. T., M. T. a R. T. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 31.7.2013 ¢. j. 18 Co 220/2013-127 potvrdil usnesenf
soudniho exekutora o udéleni piiklepu. Odvolaci soud nej-
prve dovodil, Ze M. T, M. T. a R. T. maji jako Ucastnici fize-
ni o dédictvi po zlstaviteli Z. T. ,obdobné postaveni jako
povinny v exekucnim fizeni”, a dospél k zavéru, ze ,nedo-
Slo k vadam, které by zpUsobily, ze se odvolatelé nemohli
zucastnit drazby konané dne 3.4.2013 (usneseni o nafizeni
drazebniho jednani M. T. osobné prevzala a ostatnim od-
volatelim bylo ,doruceno fikci”), ze spradvnost rozhodnuti
o nafizeni likvidace dédictvi nelze v tomto fizeni jiz posu-
zovat a ze podani nové zaloby o vylouc¢eni predmétného
spoluvlastnického podilu z exekuce nema vliv na spravnost
provedené drazby, kdyz je zjevné, ze jde o Zalobu obsahové
stejnou, o niz jiz bylo soudy pravomocné rozhodnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali M. T., M.
T. a R. T. dovolani. Napadaji v prvni fadé zdkonnost nafi-
zeni likvidace dédictvi, kdyz dovozuji, ze nékteré prihlase-
né pohledavky ,neexistuji a byly pouze uméle vytvoreny
za Ucelem predluzeni dédictvi”. Dovolatelé nesouhlasi ani
s tim, ze likvidace dédictvi nadéle probiha i pres podané
zaloby na vylouceni dotéenych nemovitosti z nafizené li-
kvidace, a dovozuji, Zze ,nebyly splnény podminky pro na-
fizeni drazby” predmétného spoluvlastnického podilu
na nemovitostech, které ,mély byt jiz pred imrtim” zlsta-
vitele ,ve vylu¢ném vlastnictvi“ M. T. na zakladé ,platné”
dohody o vyporadani spolecného jméni manzeld ze dne
16. 10. 2000, jez ,pochybenim Katastrélniho uradu a Fi-
nan¢niho Ufadu” nenabyla Ucinnosti, prestoze ,byl i fadné
a v¢as podan navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru”, a které tedy ,nemohly byt ani zahrnuty do ma-
jetku patticiho do dédictvi po zlstaviteli”, a ze se odvolaci
soud s témito ndmitkami ,zadnym zplisobem nevyporadal”
a ,ignoroval” také ,nové uvadéné skutecnosti” v podanych
zalobach o vylouceni dotéenych nemovitosti z majetkové
podstaty dédictvi, o kterych doposud nebylo rozhodnuto.
Dovolatelé povazuji pokracovani likvidace dédictvi za ,ne-
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spravné”, nebot dovolatelka M. T. ,projevila zajem” odkoupit
dotcené nemovitosti, a to na zakladé kupni smlouvy sjed-
nané s notarkou JUDr. Dufkovou o odkoupeni nemovitosti
z volné ruky, nikoliv vSak za kupni cenu stanovenou notaf-
kou, ale za cenu ur¢enou soudnim znalcem po odectu je-
jich investic provedenych do predmétnych nemovitosti,
poukazuji na to, ze doslo pred nafizenim drazby k poruse-
ni ,zakonného predkupniho prava” M. T., pokladaji postup
soudni komisarky JUDr. Evy Dufkové za ,nezédkonny”, v je-
hoz disledku doslo k ,poruseni prava na vyporadani spo-
luvlastnictvi podle § 142 odst. 1 ob¢. zak.”, a za ,zmatecny”,
nebot ohledné ptipadného odkupu ,spoluvlastnického po-
dilu” nebylo M. T. ,vilbec umoznéno” jednat pred soudem;
odvolaci soud se namitkami M. T. ohledné poruseni jejiho
zdkonného predkupniho préava jako podilového spoluvlast-
nika ,nezabyval” a ,nevyporadal” a rozhodnuti odvolaciho
soudu tedy je v této casti ,neprezkoumatelné”. Dovola-
telé déle odvolacimu soudu vytykaji zavér o tom, ze ,jsou
ve stejném postaveni jako osoby povinné”, a tedy ze ,neméli
ani pravo zucastnit se drazby”. Maji za to, ze jsou Ucastniky
dédického tizeni nadale i po nafizeni likvidace dédictvi, ze
pfi likvidaci dédictvi ,nejsou pravnimi nastupci zlstavitele”,
ze zékaz osobé povinné nakladat se svym majetkem na dé-
dice nedopadd, nebot nejsou v postaveni dluznika, a ze by
na zakladé takového vykladu ,neméli zddna prava k majet-
ku patticimu do dédictvi” a bylo by jim ,zamezeno uplatnit
své zdkonné predkupni pravo a jina prava spoluvlastnik(”,
jako tomu bylo v pfipadé dovolatelky M. T., které ,nebylo
umoznéno zucastnit se nafizené drazby a uplatnit své pred-
kupni pravo“. Odvolaci soud podle nazoru dovolatelt M. T.
a R. T. pochybil také pfi zavéru o fddném doruceni drazebni
vyhlasky témto dovolatelim, kdyz ,doruceni fikci vyvése-
nim na uredni desce soudniho exekutora nemuze byt nikdy
ucinné”, protoze M. T. a R. T. nemohli ,pfedpokladat” vyveé-
seni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti, které nebylo mozno
zanechat v misté bydlisté, na Uredni desce ,jim neznamé-
ho" soudniho exekutora, a v disledku nedoruceni drazebni
vyhlasky jim nebylo umoznéno zucastnit se drazby. Dovo-
latelé navrhli, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaci-
ho soudu tak, ze ,se pfiklep neudéluje”, nebo aby usneseni
odvolaciho soudu a soudniho exekutora zrusil a véc vratil
,soudni komisarce JUDr. Evé Dufkové” k dalSimu fizeni.

|u

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénymi osobami ve lhdité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 obcanského soudniho fadu a ze dovolani je treba
i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva
z ustanoveni Cl. Il bodu 2 zékona ¢&. 293/2013 Sb. - podle za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpisd, uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0.s.l.”), se
nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.I).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
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zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.1.).

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu
vyznamné (mimo jiné) vyreseni otazky, jak se pfi likvidaci
dédictvi postupuje (ve smyslu ustanoveni § 175u odst. 1
obcanského soudniho fadu) pfi zpenézovani jednotlivych
véci, prav a jinych majetkovych hodnot v drazbé provadéné
soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka procesniho
prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyre-
sena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani M. T, M. T.
aR.T. je podle ustanoveni § 237 o.s.I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.i., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni 0.s.k), Nejvy3si soud CR dospél k zavéru,
ze dovolani je opodstatnéné.

Likvidace dédictvi se v projednavané véci fidi, ackoliv zG-
stavitel zemfel dne 13. 6. 2003, i v soucasné dobé zakonem
¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti G¢inném - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. Il. bodu 9 z4-
kona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal-
$i souvisejici zakony, z ustanoveni Cl. Il bodu 1 zékona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dal3i zakony, a z ustanoveni Cl. Il bodu 1 zékona ¢. 396/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
- v dobé od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 (dale jen ,OSR") a z&-
konem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zdkond, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti ucinném - jak vyplyva z ustanoveni
Cl. IV bodu 1 zékona ¢&. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony — do 31. 12. 2012 (déle jen
,ex. fadem”).

Nafizeni likvidace dédictvi ma za nasledek, ze soud ucini
opatieni, aby veskery majetek, o némz se podafrilo zjistit, ze
patiil zUstaviteli, byl zpenézen, a aby vytézek ziskany zpe-
nézenim zlstavitelova majetku byl rozvrzen mezi véritele,
ktefi maji pravo alespon na ¢aste¢né uspokojeni svych po-
hledavek za zlstavitelem z rozdélované podstaty.

ZpUsoby, jimiz Ize pfi likvidaci dédictvi provést zpenézeni
zlstavitelova majetku, jsou vypocteny v ustanoveni § 175u
odst. 1 OSR. Jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hod-
noty lze zpenézit podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemo-

JUDIKATURA |

vitosti a podniku nebo ve verejné drazbé provadéné po-
dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, nebo v drazbé provedené soudnim
exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. fadu anebo
prodejem mimo drazbu (srov. § 175u odst. 1 vétu prvni OSR).
Likvidaci dédictvi Ize mimo drazbu provést také prodejem
vseho nebo zbyvajiciho majetku jedinou smlouvou (srov.
§ 175u odst. 1 vétu druhou OSR). Ukony soudu pfi likvidaci
dédictvi provadi notaf, ktery byl soudem povéren, aby jako
soudni komisaf proved| tkony v fizeni o dédictvi (srov. § 38
odst. 2 OSR). Ukony notéfe, které proved| jako soudni ko-
misa¥, se povazuji za Ukony soudu (srov. § 38 odst. 3 OSR).
Prodej mimo drazbu pri likvidaci dédictvi mGze notaf usku-
tecnit jen se souhlasem soudu (srov. § 175zd odst. 2 vétu
prvni OSR); zpenézeni jednotlivych véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot jinym zplGsobem nez prodejem mimo draz-
bu notaf jako soudni komisaf uskutec¢nuje, aniz by k tomu
potieboval souhlas soudu.

Soudni exekutor maze provést drazbu movité ¢i nemovi-
té véci na ndvrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat
s véci; pfitom postupuje pfimérené podle ustanoveni exe-
kuc¢niho fadu (srov. § 76 odst. 2 ex. fadu).

Drazba provadéna soudnim exekutorem na navrh vlastni-
ka nebo osoby oprdvnéné disponovat s véci nepredstavuje
exekuci k vynuceni splnéni povinnosti, kterou by povinné-
mu ulozilo vykonatelné rozhodnuti soudu nebo jiny exekuc¢-
ni titul; jde o tzv. dalsi ¢&innost exekutora (upravenou v Casti
prvni, Hlavé V exekucniho fadu), o niz exekutor a ,zadatel”
sepisuji pisemnou smlouvu (srov. § 74 odst. 3 ex. fadu). Po-
dal-li ndvrh na provedeni drazby (jako ,zadatel”) notar jako
soudni komisar pti likvidaci dédictvi, jedna se o pravni pro-
stfedek zpenézeni movitych ¢i nemovitych véci patticich
do zUstavitelova majetku (popfipadé do majetku jiné oso-
by, ktery lze pouzit k uspokojeni zlistavitelovych véritel()
uskutecriovany na zakladé smlouvy uzaviené mezi soud-
nim exekutorem a notafem jako povérenym soudnim komi-
sarem. Ustanoveni exekucniho fadu se proto pfi provedeni
to odpovidd smyslu a ucelu ,smluvené” drazby jakozto prav-
niho prostiedku zpenézeni majetku; totéz plati o pouziti
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu upravujicich vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, ktera se
aplikuji (ve smyslu ustanoveni § 69 ex. fadu) pfi provadéni
exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti.

Ucastnikem drazby provadéné pfi likvidaci dédictvi
soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex.
fadu je nepochybné notaf, jenz byl soudem povéren, aby
jako soudni komisaf proved| ukony v fizeni o dédictvi, ktery
podal u soudniho exekutora navrh na provedeni drazby a
ktery tedy (jako ,zadatel”) sjednal se soudnim exekutorem o
této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu; v drazbé ma postaveni
opravnéného.

Povinny v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle
ustanoveni § 76 odst. 2 ex. fadu nevystupuje, nebot pfi ni
nejde - jak uvedeno jiz vyse — o vymahani splnéni povinnos-
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ti. Postaveni povinného tedy v drazbé nemaji ani ti, o nichz
bylo mozné (v dobé do nafizeni likvidace dédictvi) mit da-
vodné za to, Ze jsou zUstavitelovymi dédici, ani osoby, které
popiraji, ze by zpenézované movité a nemovité véci patfily
zlstaviteli, popfipadé ze by mohly byt z jiného divodu zpe-
nézeny za Ucelem uspokojeni zlstavitelovych véritell.

Byla-li pravomocné nafizena likvidace dédictvi, nelze jiz po-
stupovat podle ustanoveni § 175p az 175s OSR (srov. § 175t
odst. 3 OSR). Vyplyva z toho (mimo jiné), Ze po pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace dédictvi jiz neni mozné vydat
usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dé-
dictvi jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno, ze
dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pfipadlo statu, nebo
kterym by byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi
nebo dohoda o prenechani predluzeného dédictvi vérite-
Itm k thradé dluhli anebo kterym by bylo potvrzeno naby-
ti dédictvi podle dédickych podil, nedojde-li mezi dédici
k dohodé (srov. § 175p a § 175q odst. 1 OSR), i kdyby vyslo
najevo, ze dédictvi neni (a nikdy nebylo) predluzené nebo
ze nebyly splnény jiné predpoklady pro nafizeni likvidace
dédictvi. Po pravni moci usneseni o dédictvi tu proto neni
nikdo, o kom by bylo mozné mit diivodné za to, ze je zlsta-
vitelovym dédicem, i kdyby nékterym osobam (jinak) svéd-
Cilo dédéni ze zavéti nebo ze zakona, nebot je vylouceno,
aby kdokoliv z titulu dédického prava nabyl dédictvi. Po pra-
vomocném natizeni likvidace dédictvi jsou tedy ucastniky
fizeni pouze véritelé, ktefi soudu oznamili své pohledavky
ve |h(té ur¢ené v usneseni o nafizeni likvidace dédictvi, po-
pfipadé téz dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt pfi likvidaci dédictvi jednano (srov. § 94 odst. 1 vétu
prvni OSR), a jiz z povahy jejich Gcasti na Fizeni vyplyva, ze
nemohou mit v drazbé provadéné soudnim exekutorem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. fadu postaveni povinného.

Ten, kdo popira, Ze urcitd véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota patfily do majetku zlstavitele nebo ze by mohly
byt z jiného diivodu zpenézeny pti likvidaci dédictvi a vyté-
zek zpenézeni pouzit k uspokojeni zlstavitelovych vériteld,
musi své pravo uplatnit samostatné, a to - s pfihlédnutim
k tomu, ze zédkonem neni vyslovné predepsan postup pro
vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty ze zpe-
nézeni pfi likvidaci dédictvi — navrhem, kterym se bude
u soudu, u néhoz je vedeno pfislusné fizeni o dédictvi, do-
mahat rozhodnuti, Ze oznacena véc, pravo nebo jind majet-
kova hodnota nepatfi do likvidace dédictvi; dokud nebu-
de o tomto navrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soud
(notaf jako soudni komisafr) pfistoupit ke zpenézeni takové
Vvéci, prava nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni
§ 175u odst. 1 OSR. Uvedené samozfejmé neplati tehdy, jest-
lize za fizeni o dédictvi bylo o véci, pravu nebo jiné majetko-
vé hodnoté jiz diive — zejména v souvislosti s vyporadanim
spole¢ného jméni zUstavitele a jeho manzela podle ustano-
veni § 1751 OSR nebo pFi rozhodovéni o obvyklé cené majet-
ku zUstavitele podle § 1750 OSR - pravomocné rozhodnuto,
ze patii do majetku zUstavitele, nebo jestlize otazka vlast-
nictvi zAstavitele (divodu, v disledku kterého urcita véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota mohou byt pfi likvidaci
dédictvi pouzity k uspokojeni véfitell zistavitele, i kdyz mu
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nepatfily) byla pravomocné vyresena v jiném fizeni, oboji
samoziejmé za predpokladu, ze pravomocné rozhodnuti je
pro popirajiciho zavazné ve smyslu ustanoveni § 159a OSR.
Z uvedeného je soucasné ziejmé, ze postaveni povinného
neni zplGsobilym pravnim prostiedkem pro uplatnéni prava,
které brani (by mohlo zabranit) ve zpenézeni majetku pfi li-
kvidaci dédictvi v drazbé provedené soudnim exekutorem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. fadu.

Pribéh exekuce prodejem nemovitosti pravni Uprava roz-
déluje do nékolika relativné samostatnych fazi, v nichz se
fesi vymezeny (uceleny) okruh otazek; jde o fazi nafizeni
exekuce, ur¢eni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny
zdvad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které
prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, vy-
dani drazebni vyhlasky, provedeni vlastni drazby a rozvrh
rozdélované podstaty. Jednotlivé faze jsou zpravidla zavr-
seny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi
znovu resit otazky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhod-
nuto. Jako drazitelé nemohou pfi drazbé vystupovat (mimo
jiné) povinny a manzel povinného (srov. § 336h odst. 4 OSR).

Smysl (Ucel) zpenéZzeni majetku pfi likvidaci dédictvi spo-
¢iva v tom, Ze majetek zlstavitele (ptipadné téz majetek ji-
nych osob, mize-li byt pouzit k uspokojeni zlstavitelovych
véritelt) bude prodan a ze vytézek zpenézeni soud rozvrh-
ne mezi véfitele, ktefi maji pravo na uspokojeni svych po-
hledavek pri likvidaci dédictvi alespon zcasti. ,Pfimérenost”
postupu podle ustanoveni exeku¢niho fadu (§ 76 odst. 2 ex.
radu) pfi drazbé nemovitosti proto spociva — s prihlédnutim
ke smyslu (Gcelu) této drazby, provedené na navrh notére
jako soudniho komisare a na zakladé smlouvy uzaviené
mezi soudnim exekutorem a notafem - v aplikaci téch usta-
noveni, kterd upravuji «technologii» prodeje nemovitosti
v drazbé a kterad vyporadavaji vécna a ndjemni prava, jez
(pfipadné) na nemovitostech vaznou.

Drazbu nemovitosti provedenou na navrh notére jako soud-
niho komisare soudni exekutor zahdji ocenénim a ohleda-
nim nemovitosti (provedenym podle ustanoveni § 66 odst. 5
ex. Fadu a § 336 OSR), podle jejichz vysledkd vyda usneseni
o cené (§ 336a odst. 1 az 3 OSR); usneseni o cené soudni exe-
kutor doruci notéii a osobam, o nichz je mu zndmo, Ze pro
né vaznou na nemovitosti prava a zavady s nemovitosti spo-
jena (§ 336a odst. 4 OSR). Od ocenéni a ohledani nemovitos-
ti a od vydani usneseni o cené soudni exekutor upusti tehdy,
nevyslo-li najevo, ze by na nemovitosti vazla prava a zavady
uvedend v ustanovenich § 336a odst. 1 pism. b) ac) a § 336a
odst. 2 OSR, a byla-li cena nemovitosti (jako podklad pro ur-

notarem a soudnim exekutorem.

Po pravni moci usneseni o cené nebo na zakladé ceny ne-
movitosti sjednané s notafem soudni exekutor usnesenim
nafidi drazbu. Usneseni o drazebnivyhlasce musi obsahovat
Udaje uvedené v ustanoveni § 336b odst. 2 OSR s vyjimkou
upozornéni podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. i) OSR
a vyzvy podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. j) OSR; vyzva
podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. k) OSR se v drazebni
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vyhlasce sice uvede, aviak nikoliv s poukazem na ustanove-
ni § 267 OSR, ale na navrh podany u soudu, u néhoz je vede-
no prislusné fizeni o dédictvi, a pozadavkem na rozhodnuti,
Ze prodavana nemovitost nepatii do likvidace dédictvi.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor dorudi pfislusnému kata-
stralnimu Uradu a do vlastnich rukou notafi a osobam, o nichz
je mu znamo, ze maji k nemovitostem predkupni pravo, véc-
né pravo nebo najemni pravo; soucasné postupuje (muize
postupovat) podle ustanoveni § 336c odst. 3 a4 OSR a § 124
odst. 1 ex. fadu. Proti drazebni vyhlasce mohou podat odvo-
Iani jen notér a osoby, které maji k nemovitostem predkupni
pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky)
nebo najemni pravo; pfitom plati omezeni odvolani uvedené
v ustanoveni § 336¢ odst. 5 vété druhé OSR.

Po pravni moci usneseni o drazebni vyhlasce soudni exekutor
pristoupi k vlastni drazbé nemovitosti. Pfi drazbé Ize uplatnit
predkupni pravo (zpisobem uvedenym v ustanoveni § 336e
odst. 3 OSR) a pozadavek na odro¢eni drazby podle ustano-
veni § 336i odst. 1 OSR (bude-li zji$t&no, ze byl u soudu, u né-
hoz je vedeno pfislusné fizeni o dédictvi, podan néavrh s po-
zadavkem na rozhodnuti, Zze prodavana nemovitost nepatfi
do likvidace dédictvi, ktery neni zjevné bezdlvodny). Drazba
se kond, dokud drazitelé cini podani; drazitelé jsou vazani
svymi podanimi, dokud soud neudéli priklep.

Pri udéleni priklepu soudni exekutor postupuje podle
ustanoveni § 336j a § 336k OSR; usneseni o priklepu se ov-
Sem dorucuje pouze notafi, vydraziteli a drazitelim, ktefi
po udéleni pfiklepu vznesli namitky. Odvolani proti usne-
seni o pfiklepu mohou podat kromé nich také osoby, které
maji k nemovitostem predkupni pravo, vécné pravo (s vy-
jimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo najemni préavo,
kterym nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska, jestlize se z to-
hoto dlivodu nezucastnily drazby.

Vlastni drazbu nemovitosti lze uskutecnit i elektronicky.
Soudni exekutor v takovém piipadé postupuje podle § 3360
OSR; ustanoveni § 3360 odst. 2 pism.f) OSR se nepouzije.

Prevzeti nemovitosti a nabyti vlastnictvi k nemovitosti vy-
drazitelem se fidi ustanovenim § 336l OSR. Nejvy3si podani
soudni exekutor odevzda soudu (notéfi jako soudnimu ko-
misafi) ihned poté, co bylo zaplaceno.

exekutor drazbu skon¢i. Dalsi drazbu (ve smyslu ustano-
veni § 336m OSR) provede, jen jestlize to bylo ve smlouvé
uzaviené s notafem sjednano. Uskutecni-li se dalsi drazba,
pouZzije se také ustanoveni § 336n OSR; o zavazcich tzv. ob-
meskalého vydrazitele rozhodne soudni exekutor a rozdil
na nejvyssim podani se zaplati soudu (notafi jako soudnimu
komisari).

V projednéavané véci odvolaci soud dovodil v souladu se
zdkonem, ze «spravnost rozhodnuti o nafizeni likvidace dé-
dictvi nelze v tomto fizeni jiz posuzovat», nebot usneseni
o nafizeni likvidace dédictvi nabylo pravni moci a ve smyslu
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ustanoveni § 175t odst. 3 OSR brani tomu, aby s majetkem
zGstavitele (a dalsim majetkem, ktery Ize pouzit k uspoko-
jeni zlstavitelovych véfitel) bylo nalozeno jinak, nez jak to
vyplyvé z ustanoveni § 175u a § 175v OSR.

S odvolacim soudem Ize souhlasit také v tom, Ze podani za-
loby «o vylouc¢eni predmétného spoluvlastnického podilu
z exekuce nema vliv na spravnost provedené drazby». Do-
volaci soud jen dodava, ze otazka, zda predmétny (v drazbé
prodavany) spoluvlastnicky podil na nemovitostech patfi
do zUstavitelova majetku a zda tedy mize byt podle ustano-
veni § 175u odst. 1 OSR zpenéZen, byla ,s kone¢nou platnos-
ti jiz vyreSena pravomocnymi usnesenimi Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 11. 7. 2008 ¢. j. D 1253/2003-386 a Krajského
soudu v Brné ze dne 19.3.2009 ¢.j. 18 Co 292/2008-409, ktera
jsou pro dovolatele (jako ucastniky fizeni o dédictvi do doby
narizeni likvidace dédictvi) ve smyslu ustanoveni § 159a OSR
zavazna a kterda proto brani, aby tato otézka byla znovu po-
suzovana (navic pred nepfislusnymi soudy v tzv. sporném
fizeni podle Césti tieti obéanského soudniho Fadu), a ze opa-
kované namitky dovolatelli pozadujici «vylouceni predmét-
ného spoluvlastnického podilu z exekuce» predstavuji jen
pficinu prataht ve zpenézeni tohoto majetku zlstavitele.

Odvolaci soud vsak chybné dovodil, ze dovolatelé maji
(méli) v drazbé provadéné soudnim exekutorem JUDr. Mar-
tinem RGzickou «obdobné postaveni jako povinny v exe-
kucnim fizeni», ackoliv v drazbé provadéné soudnim exe-
kutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. fddu povinny
nevystupuje; veden timto chybnym pravnim zavérem od-
volaci soud nespravné vymezil prava a povinnosti dovola-
teld, kterd jim prislusi pfi zpenézovani predmétného spo-
luvlastnického podilu na nemovitostech, nebot nemohou
byt zaloZzena na «obdobném postaveni», jaké ma povinny
v exeku¢nim fizeni, ale mohou mit plivod pouze - jak vyply-
vd z vyse uvedeného - v predkupnim pravu k prodavané-
mu spoluvlastnickému podilu, popfipadé ve vécném pravu
(s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo ndjemnim
pravu k nemovitostem, anebo v pravnim postaveni drazite-
10, ktefi vznesli namitky proti udéleni pfiklepu. S pfihlédnu-
tim k ustanoveni § 336h odst. 4 OSR pak nemize obstat ani
zavér odvolaciho soudu o tom, ze dovolatelka 1) se mohla
(jako drazitelka) zdcastnit drazby konané dne 3. 4. 2013, ne-
bot «nedoslo k vadam, které by zpUsobily, Ze se nemohla
zUcastnit drazby».

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni
spravné; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovo-
laciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
Ceské republiky napadené usneseni zrusil (§ 243e odst. 1
0.s.i.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné)
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o.s.t').

Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem a § 226 o.s.l.) m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvys$siho soudu CR
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tridani notarskych
CINCY aCI — unikdtni ctyfrozhovor

vrcholnych predstaviteliit Notarské komory

Dva prezidenti a dva viceprezidenti
Notaiské komory Ceské republiky

se setkali 3. Unora u jednoho stolu.

Neslo o schizma uvnitf Komory, to jen
predstavitelé odstupujiciho a nastupujiciho
vedeni spolu zasedli, aby v neformalni

atmosfére pohovorili nejen na téma stfidanf

notarskych generaci. JUDr. Martin Foukal,
Cestny prezident, JUDr. Miloslav Jindfich,
Cestny viceprezident, a proti nim

Mgr. Radim Neubauer, nové zvoleny
prezident, spolu se svym zastupcem,
viceprezidentem Mgr. Pavlem Bernardem.

M. Foukal: Rad bych polozil otdzku vam, dvéma novym
funkcionardim, stojicim od 29. ledna 2015 v cele notéiské
komory. Jak se, padnové, po nékolika hodinach od zvoleni,
kdy se setkavame, citite? Prozivate néjakou zménu ve svych
zivotech?

R. Neubauer: Odpovédnost jsem citil, uz kdyz jsem se roz-
hodoval na funkci prezidenta kandidovat a tento pocit u mé
pretrvava i po mém zvoleni. Automaticky budu pokracovat
v agendé, kterou jsem se zabyval jiz pred volbou, k ni se
vsak pridavaji dalsi ukoly, které je tfeba resit. Celkové bych
tedy zdlraznil pfedevsim pocit odpovédnosti a peclivé pfi-
pravy na praci, kterou tato funkce obnasi. Az se sejde prvni
prezidium v novém slozeni, bude to poprvé bez Vasi Ucasti,
coz si nedokdazu predstavit ani ja, ani ostatni. V jistém smyslu
tedy pljde o novy zacatek. Na druhou stranu tym, ktery pre-
birame, je natolik ,zajety”, Ze se na néj miizeme spolehnout.

M. Foukal: Vy jste byl ¢lenem prezidia z titulu prezidenta
Notéiské komory pro hlavni mésto Prahu, byl jste predse-
dou Mezinarodni komise, tedy zkusenosti, jak fidit zasedani
a konkrétni organy Komory, mate. Nyni ,pod sebou” budete
mit celou agendu NotaFské komory Ceské republiky: na jed-

32

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2015

né strané osm regionalnich komor, s obdobnymi starostmi,
se kterymi jste se setkal jako prezident Notéiské komory pro
hlavni mésto Prahu, na druhé strané pak mezinarodni agen-
du, naro¢nou oblast legislativy a celou fadu dalsich témat,
kterd se na prezidiu projednavaji. Jak si myslite, ze se Vam
podafi Vase dosavadni zkusenosti zuzitkovat?

R. Neubauer: Pokud jde o zkusenosti s Mezinarodni komisi,
velmi se ndm osvédcil model zavedeny dfivéjsim predsedou
dr. Halladou, a to je specializace ¢len(i komise na jednotli-
vé oblasti a agendy - legislativu, dohled apod. Pokud by se
tento model jesté prohloubil a jasné by byly stanoveny ob-
lasti, kompetence a ukoly, bylo by mozné praci prezidia jesté
vice zefektivnit. To se tyka i pribéhu jednani prezidia - kona
se jednou za mésic, ¢as ma pevné stanoveny a musime byt
schopni ho pfipravit tak, abychom béhem té kratké doby
stihli projednat vse zasadni.

M. Foukal: Otédzka na vas vSechny: jak vnimate roli vicepre-
zidenta Notarské komory CR?

M. Jindfich: Obecné ma viceprezident zastupovat prezi-
denta, ale jak konkrétné si agendu mezi sebou oba rozdéli,
to zalezi na jejich dohodé. To, jak jsme méli rozdélené kom-
petence my s dr. Foukalem neni zddné dogma. Rad bych
zdUraznil, ze jak prezident, tak viceprezident se neobejdou
bez priibézné komunikace s ostatnimi ¢leny prezidia. Jde
o to, aby skute¢né oba reprezentovali Komoru a nestavalo
se prili$ casto, Ze budou prezentovat pouze svij vlastni na-
zor, bez toho, aniz by ho méli podlozeny néjakou $irsi de-
batou.

™

Dr. Miloslav Jindfich, Cestny viceprezident
Notarské komory Ceské republiky.

ROZHOVOR |

M. Foukal: Prezident by mél v pfipadé nutného rozhodo-
vani v dobé mezi zasedanimi prezidia vychéazet z kontinu-
ity a ze znalosti, které v dané oblasti ma. Pokud konkrétni
problém byl nékdy diskutovany a feseny, byt bez toho, aby
k nému zaujalo prezidium néjaké oficialni stanovisko, mél
by vyjit z obsahu této debaty. Prezident musi umét rychle
zareagovat. Je velmi dobré mit v tomto smyslu k dispozici
toho druhého, tedy at uz je to prezident nebo viceprezident,
aby mezi sebou mohli komunikovat, vzajemné konzultovat
a navenek reagovali jednotné a flexibilné.

My jsme tyto role méli rozdéleny podle nasich vlastnosti
a predpoklad(, nasich osobnich dispozic a schopnosti. Ka-
zdému z nés bylo dédno do vinku néco jiného, jiné nadani,
a podle toho také nase role pfirozené vyplynuly. Vy, oba
novi predstavitelé notafstvi, budete také muset vychazet
z predpokladil, a schopnosti, které jsou u kazdého z vas riz-
né, takze si asi také pfirozené budete vytvaret vlastni role,
a budete se jeden druhému vzdjemné pfizplisobovat.

P. Bernard: Ja predpokladam, Ze nase rozdéleni roli bude
do velké miry respektovat Vas stavajici model, napf.
Mgr. Neubauer je naprosto vyjimecny pravé svou jazykovou
vybavenosti.

M. Jind¥ich: Jsem rad, Ze hovofime o kontinuité, alespon
v rozvrhu Vaseho zabéru, ale jde i o kontinuitu v $irSim slova
smyslu. Myslim, a hovofil jsem o tom i na snému, Ze i nave-
nek musi byt naprosto jasné, Zze na notéaiském stavu se vQ-
bec nic nezménilo ani poté, kdyz po dvaceti letech odesli
Foukal a Jindfich. Snazili jsme se posunovat notafstvi na tu
platformu, kterd mu, dle mého nazoru, nalezi a véfim, ze
v tom budete pokracovat a hlavni zasady notarstvi budou
i naddle dodrzovany. Které to jsou, vsichni vime.

M. Foukal: Zasady notafistvi mlada generace prevzala a re-
spektuje je. Dalsi véci je oviem jednota notaiského stavu,
kterd je také velice dilezita. Kdyz se mezi sebou jakykoliv
stav zacCne svafit, kdyz se objevi neshody, vyrazné ho to
oslabuje a je pak zranitelny vici utokdm zvendi. Problémy
v tak velkém kolektivu budou vzdy, to neni nic nenormal-
niho, ba naopak, i vnitinim nazorovym stietem dochazi
k ur¢itému vyvoji, to je v poradku, je ale podstatné plsobit
navenek jednotné. Pfal bych si, aby mezi notéfi byla i nada-
le dominantni etika a kolegialita, tedy vzajemny respekt,
bez ohledu na generacni rozdily. To je téma samo o sobég,
generacni vyména tady preci jen kontinualné probiha uz
delsi dobu a mladi notafi budou postupné ,prebirat zezlo".
Je dllezité, aby tato mlada generace vnimala, ze nejdile-
Zitéjsi je spolu vzajemné s respektem koexistovat bez vel-
kych konfliktd.

M. JindFich: Zasady, etika a zdravy konzervatismus je jed-
na véc, ovéem notafstvi by také nemélo byt uzavienym
stavem, mélo by chapat nové vyzvy, novou dobu a pfi
dodrzovani svych zakladnich principli reagovat na nové
moznosti, zkratka, neuzavirat se. Doufam, ze mlada gene-
race notail se tohoto Ukolu chopi, koneckoncll, mladi ma
obecné vétsi schopnosti Iépe reagovat na zmény. Tedy, tr-
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valé hodnoty notafstvi — ano, soudrznost notérstvi, etika
a zdravy konzervatismus - ano, ale i hledét do budoucna
s tim, Ze nové véci je nutné pfijimat. Pokud budou prospi-
vat celé spole¢nosti, budou prospésné i pro notare, ktefi
verejnosti slouzi.

R. Neubauer: Jsem presvédceny o tom, Ze vy nekonci-
te proto, ze byste neméli silu posouvat notéaistvi nékam
dal, nebo zZe byste neméli na to, jak aplikovat nové trendy
do vykonu notafstvi. Vsem je ndm ziejmé, kam se posunul
centralni informacni systém, jak probiha elektronizace no-
tarstvi, Ze vSechny notarské kancelafe musi s centralnim in-
formacnim systémem pracovat a jsou téz kontaktnimi mis-
ty checkpointu. Tudiz, byt je notéfstvi historicky prastara
profese, tak v dnesni dobé ziskava naprosto moderni raz,
a to ji pomaha drzet krok se stavajicim vyvojem. Souhlasim,
Ze pfi zavadéni novych postupd musime mit vzdy na pa-
méti nase zasady a principy. Nové kompetence musi mit
zéklad v tom tradi¢nim, co notéfi vykonavaji, a to je sepiso-
vani verejnych listin.

M. Foukal: My jsme radi, urcité mluvim i za dr. Jindficha, ze
jste ptijali tyto funkce a Ze jste ziskali takovou podporu mezi
notafi — delegaty snému. Ur¢ité nebudeme stét se zaloze-
nyma rukama, a jak jste od nas na snému slyseli, jsme pfi-
praveni vam poskytnout radu v pfipadé, Ze to bude potieba
a ze o to budete stat. Budte si védomi, Ze jsme pro notéi-
stvi i nadale k dispozici, a ze tim, Ze se ndm uvolnily ruce
od téch drobnych, technickych a organizacnich otazek, kte-
ré prezidium fesi, budeme mit naopak vice ¢asu premyslet
o budoucnosti notafstvi, o zadsadach a principech notarstvi,
které Ize dal prohlubovat a v budoucnu na nich dal stavét.
Bez zachovani téchto zakladnich principl se notarstvi ocit-
ne v pfimém ohrozeni.

R. Neubauer: Ja navazi na ty technické otazky, které jste
zminil: stoji za Uvahu, do jaké miry se maji urcitymi otdzkami
zabyvat notafi vedle své praxe a do jaké miry to ma byt své-
feno néjakému profesionalnimu, kompetentnimu orgénu.
Nam se napf. osvédcilo svérit otdzky IT souvisejici s central-
nim informacnim systémem externim pracovnikiim a uka-
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zalo se, ze samoziejmé jejich pohled je zcela jiny, nez kdyz se
témto vécem vénuje prezidium, které je tvoreno lidmi, pro
néz to neni primarni naplni prace.

P. Bernard: Toto ma dvé roviny. Jedna je technickd, druha
pravni a nedaji se zcela jednozna¢né oddélit. Ta technicka
rovina ma, podle mé, slouzit k tomu, aby rovina pravni zis-
kala uzivatelsky privétivou podobu. Aby ten, kdo s tou tech-
nologii bude v kone¢ném dusledku nucen kazdy den pra-
covat, neodchézel od pocitace rozladény, protoze to ¢i ono
nefunguje, to ¢i ono neni dostate¢né intuitivni, dostate¢né
logické. Ted jsme si to ndazorné vyzkouseli na aplikaci CIS2,
po jejimz spusténi jsem si tikal, ze uz bychom nikdy neméli
pfipustit, aby se takto sloZité projekty realizovaly v tak krat-
kém case a pod takovym c¢asovym tlakem. Popravdé receno,
pod naprosto stejny tlak se dostaneme v souvislosti se zpro-
voznénim obchodniho rejstfiku a zapisy notdfem - samo-
ziejmé, pokud se ,nezadrhne” legislativni proces. Zdstane
nam mésic cistého ¢asu na zprovoznéni néceho, co legislati-
va predpoklada uz vice nez rok...

M. JindFich: Je zajimavé, ze nds se nikdo neptal, zda CIS
bude nebo nebude od 1. 1. 2014 fungovat a vsichni to po-
vazovali za samoziejmost. Zapisy notéfi do rejstiikd nefun-
guji uz vice nez rok, jakoby to nikomu nevadilo. Ministerstvo
spravedInosti, které ma cely ten systém pfipravit, na to mélo
dostatek ¢asu a prosté nefunguje.

M. Foukal: Vzpomerime si, ze to byla jedna z téch populari-
zujicich myslenek, kterd méla za ukol vefejnost pozitivné na-
ladit na budouci pravni Gpravu spojenou s pfijetim nového
obcanského zakoniku a souvisejicich zakon(, tedy zakona
o obchodnich korporacich. Toto byla jedna z téch nosnych
myslenek o tom, co pfinese nova pravni Gprava.

M. JindFich: J4 si pamatuiji, ze zvlasté v zavéru, kdyz se mély
pfijimat ty zakony, to byla jedna z vlajkovych lodi celé Upra-
vy zdkona o veftejnych rejstricich, kdy se feklo, ze kdyz uz
notafi maji urcité pravomoci v obchodnim pravu, tak jim
zvysme jesté odpovédnost a kdyz uz tedy sepisuji notaiské
zapisy, tak at tedy jesté zapisuji a jsou za to plné odpovédni.
Tim by se pomohlo celé podnikatelské sféfe v tom smyslu,
ze zapisy budou velmi rychlé, mnohem rychlejsi, nez kdyz
je zapisuje soud a navic levnéjsi. Cely rok se s tim nic nedé-
je a ted'je otazka, jak bude fesen soudni poplatek za zapisy
provedené notarem, v jaké bude vysi, zda dokonce nebude
ve vysi stejné, jako kdyz zapisuje soud a musi prezkoumdvat.
Nechme se prekvapit.

M. Foukal: Opravdu asi nema smysl z nasi pozice politickd
rozhodnuti komentovat, ale predevsim chybi logika. Nic
vice se ktomu asi fici nedd. Aby nase diskutovani nesklouzlo
do konkrétniho tématu, kterym je stavajici stav legislativy,
chci se zeptat Mgr. Neubauera na néco jiného: notarsky
stav se stane za par mésicl odpovédnym za to, jak pripra-
vi notére na aplikaci Evropského dédického osvédceni. My
jsme si uzili pochopitelné mnoho jednani na urovni Rady
notarstvi Evropské unie, a vime, Ze jednotliva ¢lenska notai-
stvi k tomu pristupuji rizné. Nékterd s velkou vlaznosti, jind
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s velkou horlivosti. U nas je to tak nékde napul. Ale chci se
zeptat Radima Neubauera, jak se na tento problém divate
z pohledu toho, kdo u téch zahrani¢nich jednani byl a z po-
hledu ¢lovéka, ktery nyni stoji v cele Notarské komory a na-
venek za notafstvi nese odpovédnost.

R. Neubauer: Je to pravda. Evropské dédické osvédceni
bude vydavano v piipadé, ze dojde k umrti po 15. srpnu le-
tosniho roku, tzn., Ze ¢as se kréti. Ja jsem rad, ze toto téma
bylo diskutovano uz i na padé prezidia a jasné zaznélo, ze je
tfeba se v jeho vydavani proskolit, protoze to bude proces
dosti slozity a neptehledny. Skoleni by mélo probihat pro-
stfednictvim regiondlnich notaiskych komor. Uz jsem zare-
gistroval dohody mezi jednotlivymi komorami, ze se spoji
za Ucelem proskoleni v té praktické strdnce - vyplriovani
prislusného formulare. Na druhou stranu, tézko odhadnout,
jak bude frekventované jeho vydavani. Jisté to nebude
na kazdodenni bazi.

P. Bernard: Vydani toho usneseni nebude ostatné nic na-
ro¢ného. Naro¢né bude potom vypliovat ty predepsané
formulare, kterych je bezpocet, a jsou takové, jaké jsou.

M. Foukal: Problém je v tom, ze se zfejmé opét vytvarely
formulare na evropské Urovni bez ingerence notard, ze se
vypracovaly tak univerzalné, aby to vyhovovalo ve vsech
¢lenskych zemich a bez rozliseni, jakou roli v té které zemi
notafi hraji.

R. Neubauer: Obratme list, mé by zajimalo, jaké jsou na-
opak vase pocity z toho, ze se vdam nyni vlastné uvolnily
ruce, uvolnila hlava. Ja vim, Ze jisté dodélavate véci rozpra-
cované jiz diive, ale pocitujete uz alespon néjakou zménu?

M. JindF¥ich: Jestli mate na mysli odpocinek, tak odpocinek,
to je velké stésti. Hlavni rozdil spattuji v tom, ze je jiné, kdyz
¢lovék néco déla, protoze chce, a nebo protoze musi — navic
jesté v ¢asovém stresu. Cili doufam, ze pokud budu scho-
pen v budoucnu pomahat, nebudu uz muset, ale budu chtit.
A to je vzdy ta lepsi varianta. Ocekavam, ze budu mit urcité
vice ¢asu, mimo jiné i na svoji kancelat. Ja jsem si opravdu
to odstoupeni z funkce uzil. Ostatné jsem se na to, Ze skon-
¢im s touto funkci, pfipravoval uz asi tfi roky. Uz pfi minulém
volebnim obdobi jsem nechtél kandidovat, ale vzhledem
k tomu, Ze probihala nova civilni pravni Uprava, angazoval
jsem se. Opravdu jsem se snazil, aby z této nové pravni Upra-
vy vyslo notéistvi se cti, jak pokud jde o kompetence, tak
pokud jde o vyuziti svého potencidlu. Z toho dlvodu jsem
jesté kandidaturu na predchozi funkéni obdobi pfijal, ale
nyni jsem byl definitivné rozhodnut skoncit a spolu se mnou
i dr. Foukal. S optimismem hledim do budoucnosti, pokud
mi to dovoli jak zdravi, tak okoli, tak bych rad notare délal
stale, dokud budu moci a do té doby, do kdy nam to také
dovoli pravni Uprava.

R. Neubauer: U dr. Foukala mam tedy pocit, Ze ve svém
nasazeni také nepolevil. Hned den bezprostiedné po volbé
absolvoval Pravnika roku, nasledné debatu v rozhlase a dalsi
pracovni jednani...

ROZHOVOR |

Notarské komory
cestny prezident

Zleva, Mgr. Radim N&ubau
Ceské republiky, JUDr. Marti
a viceprezident Mgr. Pavel Bernard:

M. Foukal: U mé doslo k obrovské zméné v psychice. To je
takovy pocit ulevy! Ja vam preji, abyste se ho dozili ve zdra-
vi, protoze ten okamzik, kdy se to blizi a kdy se to stane
skutec¢nosti, je opravdu osvobozujici. Ale snad pravé s o to
vétsi lehkosti nahlizim na vse, co s notafstvim a s tim, co
jsme do soucasné doby délali, souvisi. Postupné ziskavam
vétsi nadhled, vétsi odstup. Ja se téSim na vSechno nové,
co prijde, protoze neodchazime z notafstvi ani jeden, ani
druhy, a jak fika spravné dr. Jindfich, budeme vse sledovat
zblizka i z titulu nové pfisouzenych funkci ¢estného prezi-
denta a Cestného viceprezidenta. Takze budeme citit dal
tu spoluodpovédnost, ale preci jen nas akéni radius bude
vymezeny jinak. Pfejeme si, aby byla navenek vniména
naprosta autonomie a sobésta¢nost nového vedeni, ,s po-
silou v zadech” ze strany cestného prezidenta a cestného
viceprezidenta.

Takze ne, Ze by se mél vyslat navenek signél - jsou tu mladi,
nezkuseni, budeme si na né moci troufnout vice, nez tomu
bylo doposud vici notaiskému stavu, ale naopak - pozor,
je tu mlady, ambiciozni, talentovany tym, ktery ma tah
na branku, ma uz dostatek zkusenosti, znalosti a jsou to lidé,
ktefi maji predstavy o své vlastni budoucnosti. Chtéji si vy-
tvofit budoucnost takovou, jakou si zaslouzi, pokud mozno
tedy dobrou budoucnost, s pocitem podpory od lidi, ktefi
celou tu notarskou profesi budovali od samotnych zaklad.
Nam to bylo dano historicky do vinku, Ze jsme se v té dobé
narodili, notafi jsme se stali a méli jsme tu cest stat v cele
notarstvi od roku 1993 az do soucasnosti. Vzpominam na to,
jak jsem dr. Jindfichovi fikal na Uplném zacatku, ze nasi ob-
rovskou vyhodou je, Ze pfed nami nic nebylo. Ze neexistuje
srovnavani. My jsme tvofili néco uplné nového s respektem
k historii. Dokazali jsme zaroven zuzitkovat i zkusSenosti
predchozich generaci, které nas vychovavaly. U dr. Jindfi-
cha to byl dr. Temel, u mé to byl dr. Jefdbek. Neustrnuli jsme
na téch znalostech, které jsme od nich ziskali, ale divali jsme
se realisticky na dobu, ve které se svobodné notafstvi za-
¢inalo znovu tvofit. Neopisovali jsme slepé ze zahranicnich
Uprav, pouze jsme se nechali jimi inspirovat. Tvorili jsme
vlastni novy zakon.
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JUDr. Martin Fouka

Vazeny pane prezidente a viceprezidente, povézte nam,
prosim, co vas dva spojuje a pfipadné rozdéluje. Jak dobre
se vy dva znate?

R. Neubauer: My se profesné zname nékolik let, pfinej-
mensim po tu dobu, kdy jsem pasobil v Mezinarodni komisi
a Mgr. Bernard v komisi legislativni. Témata téchto komisi
se Cas od casu prolinaji, a to ndm umoznilo ¢astéjsi kontakt
i na prezidiu i pfi neoficidlnich pfilezitostech organizova-
nych Komorou. Postupné jsme se zacali navzdjem utvrzo-
vat v pfesvédceni, ze budeme kandidovat, definitivné jsme
se pak rozhodli v ¢ervnu minulého roku. Od té doby jsme
byli v intenzivnéjsim kontaktu a spoustu otazek resili spo-
le¢né.

M. Foukal: A jak byste se vzajemné charakterizovali?

R. Neubauer: Mgr. Bernarda povazuji za nesmirné inteli-
gentniho, chytrého, pracovitého, odpovédného a k tomu
vsemu nesmirné zasadového clovéka. J& jsem presvédce-
ny, Ze on skutecné neuhne ani o centimetr z princip(, které
jsme si spolec¢né vytycili a bude je hajit.

P. Bernard: J4 to mohu samoziejmé jediné vratit stejnym
zplsobem, pouze bych doplnil, Ze Mgr. Neubauer navic
ovlada spolecenské vystupovani, které mné osobné cini
trosku problém a je schopen skvéle reprezentovat v zahra-
nici.

R. Neubauer: Pokud jde o zahrani¢ni cesty, ja jsem mél
na druhou stranu moznost, v téch poslednich letech,
fadu mezinarodnich jednani absolvovat s dr. Foukalem
a na nich bylo vidét, ze on hledal vzdy néco, co by mohl
vyuzit ve prospéch naseho notérstvi. Nikdy se nejel pouze
zucastnit, vzdy mél néjaky cil a vystup. Pfivezly se informa-
ce, rozdélily se ukoly na zékladé toho, co jsme tam zjistili.
Je to i moje ambice, rozhlizet se v budoucnu kolem sebe
a nasledné citlivé a po diskusi v rdmci ¢eského notaistvi
zkusit aplikovat a vybrat to, co by pro nas mohlo byt zaji-
mavé a pfinosné.

Ad Notam 1/2015

Mgr. Radim Neubaue

M. Foukal: J& mam velkou radost, Ze se v Mgr. Neubauero-
vi nasel tento talent, respektive ze ma schopnost citlivého
vnimani. Ta jednani a setkavani méla vzdy néjaky smysl, d{i-
lezity byl vystup nebo néjaky cil. Ne kazdy je schopen to
postfehnout. Je pravda, ze jsme se prakticky z kazdé cesty
vraceli se seznamem ukolG. Pro mne se casto stala zahrani¢-
ni jednani motivaci k tomu, abych uvazoval, jak se to ¢i ono
da u nas aplikovat a zuzitkovat. Myslim si, Ze nase povidani
je potfeba snad uz jen Uspésné zakoncit konstatovanim, ze
toto dnesni setkani nés ctyf urcité nebude posledni, ales-
pon bych si to pral. Tentokrat uz s dr. Jindfichem ovsem ne-
budeme témi inicidtory, protoze my jsme tady uz v trochu
jiné roli. Ted uz to pomysiné zezlo, nebo chcete-li tfeba ves-
lo prevoznika, mate pevné ve svych rukach a bude to ted
predevsim na vés. Mate, véite tomu, za sebou skvély tym
notdrd, o které je mozné se opfit. Mné v prlibéhu celych
téch dvaceti let strasné pomahalo védomi, Ze citim jejich
podporu, Ze vim, ze reprezentuji stav, se kterym si rozumim
a ztotoznuji se s nim. A ten pocit bych vam strasné pral,
abyste ho méli, ale musite pro to néco také udélat.

P. Bernard: Ono nédm také asi nic jiného nezbude, nez pro
to néco udélat, protoze vy jste, jak jste o tom hovofil, méli
urcitou vyhodu, Ze jste viechno vytvéreli od zacatku, poda-
filo se Vdm vybudovat ulohu notéfstvi tak, ze jde o povolani,
které se da vykonavat, ma Siroké pravomoci, a to i v mezi-
narodnim srovnani, zejména v agendé obchodniho préava.
No a ti, co se budou divat na nds, budou logicky srovnavat,
co se podafilo vybudovat ndm. Z mého pohledu budu rad,
pokud se podafi udrZet to, co tu dnes v notarstvi mame a sa-
moziejmé jsem si védom, Ze jen to udrzovani samo o sobé
nestaci, ze je treba posouvat notarstvi dal. Ono kdyz je néco
na vrcholu, tak pak uz vede cesta jenom dolQ, a my bychom
jen velmi neradi byli témi, na které by se po té vasi Uspésné
ére vzpominalo jako na ty, ktefi to privedli do udoli.

M. Jindfich: Souhlasim, Ze je tfeba notafstvi posunovat
dale anedomnivam se, Ze by bylo notafstvi na vrcholu. Jsou
preci dal$i moznosti pro jeho vyvoj. Neni mozné se upinat
jen k pravu obchodnich spole¢nosti a k projednavéani pozls-
talosti. Notaii se mohou vice uplatnit i v jinych oblastech,
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naptiklad pfi sepisovani pravnich jednani ohledné nemovi-
tych véci, a nemusi to byt déano nutné jejich vylu¢nymi pra-
vomocemi. Mohou se uplatnit uz jen tim, ze budou dobti, ze
budou pruzné reagovat na poptavku po jejich sluzbach. Jen
tak se pfirozené obnovi jejich pozice pfi sepisovani pisem-
nych pravnich jednénich ve formé notarského zapisu, pro
které neni povinné forma notéaiského zéapisu predepsana.
Zvlasté nova uprava obcanského prava umozriuje sepisovat
mnoho dalsich listin. Je tieba se toho nebat, nefikat napf.
,to ja nedéldam”, ,s tim jdéte nékam jinam”, protoze toto
neni povinnosti notare”. Ne, povinnosti notare je vyhotovit
kazdé pisemné pravni jednani, je-li to na ném pozadovano.
Kdyz nékdo pozaduje potidit listinu o jeho pravnim jednéni
u notére, je notar povinen takovou listinu sepsat, bez ohledu
na to, je-li forma notarského zapisu zdkonem predepsana
¢i nikoli. Samoziejmé, ze notal maze takovou listinu sepsat
vzdy jen ve formé notarského zapisu, nejde-li o listinu, ktera
pozadovanou listinu o pravnim jednani doplnuje. Expanze
notafstvi — v dobrém slova smyslu — do vsech rliznych moz-
nych listin, ta se pfimo nabizi. Je potfeba ovsem chtit, byt
na ni pfipraven, a to zejména svymi odbornymi védomostni
a dobfe obsazenou notafskou kancelafi.

M. Foukal: To vSechno je zavislé na ziskani dlvéry, na vyso-
ké odbornosti, kterd by méla byt u notarl samoziejmosti,
a téz na pfistupu k ucastniklim. Notarské sluzby musi byt
nabizeny tak, aby ucastnici pochopili, Ze neni nutné hledat
jeho pomoc jen v zakonem vymezeném koridoru, ale ze
je mozno nabidnout 3irsi rozsah cinnosti. Ale vzdy by mél
mit na paméti, ze je notafem, a dbat na to, ze jeho zakladni
¢innosti je sepisovani listin ve formé notarského zapisu. Je
tfeba davat si pozor na to, aby notafstvi nesklouzlo do kon-
kurence s advokacii.

Je potieba, abychom ctili rozdily mezi postavenim notére,
ktery je nestranny a advokata, ktery haji zajmy jedné strany.
Jako notafi sepisujeme predevsim verejné listiny, advokati
soukromé listiny. Rikam to imyslng, aby si nékdo nevysvét-
loval nase slova tak, ze bychom chtéli konkurovat advoka-
tdm. Na to jsem byl vzdycky dlsledné citlivy a ostatné ad-
vokati také.

ROZHOVOR |

Mgr. Pavel Bernargd

P. Bernard: Jisté, nase misto neni zastupovani ve sporech,
nase misto neni u soudu, nase misto neni ani v soukromych
listindch, abychom hdjili zajem jedné strany. Nas ukol je se-
pisovat ve formé notaiského zapisu a se vsim vsudy. Ten
¢lovék, ktery za mnou pfijde, pro mne neni klientem v pfis-
ném slova smyslu, je pro mne tim, kdo o néco zada a ja mu
musim vyhovét podle toho, jak je nastaven notéisky rad.
Néktefi kolegové si stale neuvédomuji rozdil mezi klientem
a mezi tim, kdo ode mé néco zada. To je velmi ddlezité, pro-
toze pokud budu povazovat toho ¢lovéka za klienta, tak v tu
chvili jsem na pozici advokata, a to je samoziejmé v rozporu
s povahou notafstvi jako takového.

R. Neubauer: My mUzeme pfislibit to, ze udélame maxi-
mum, co je v nasich silach, abychom vasim ocekavanim
a ocekavanim celého notéaiského stavu dostdli. Abychom
potvrdili notaftim, Ze volba nasich osob byla spravna. Vam
chceme dokazat to, ze jsme s to dodrzovat ty zésady a prin-
cipy, které vy jste si na zacatku vytycili, mit je na paméti pfi
vsem, co budeme prosazovat a navenek ¢init. Jsme si védo-
mi odpovédnosti tohoto ukolu a sazime na vSechny notére,
Ze se o né muzeme opfit. m

Redakce Ad Notam
Foto: Michal Tvrdik
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Daniel-Sédar Senghor

25 Années d’Afrique en
Notariat International

Une histoire illustrér de la Commission des Affaires Africanes de
I’Union Internationale du Notariat (C. A. Af./U.I.N.L.) et de ses
activités de 1989 a 2013. A I'occasios de son 25éme Congreés -
Anniversaire a LOME (Togo), du 27 au 29 novembre 2013. Dakar,
Editions de la Chambre des Notaires du Sénégal, 2013, 361 s.

| KNIHY MAJI SVE OSUDY. RECENZENTOV!
PUBLIKACI JEJI AUTOR VENOVAL PRI PRILEZITOST!
KRTU DEJIN NOTARSTVIV CESKYCH ZEMICH,
KONANEM DNE 6. 10. 2014 NA VYSEHRADE.

niha, mapujici podle nazvu historii Komise pro

africké zélezZitosti Mezinarodni unie notarstvi

(Commission des Affaires Africaines de |"'Union

Internationale du Notariat), je zaroven vyznam-
nym pfispévkem k déjindm latinského notaistvi v africkych
zemich, resp. zemi frankofonnich ¢i, jinak feceno, v byva-
lych francouzskych koloniich.

Autora Daniela-Sédara Senghora neni jisté nutno zvlasté
predstavovat jako pfedsedu Mezindrodni unie notérstvi, je
vsak treba doplnit, Ze je senegalskym notafem, navazujicim
na ¢innost svého otce, rovnéz notare v Dakaru Hyacintha
Lat Senghora. Z fady osob, jimz je kniha dedikovana, stoji
za zvlastni zminku téz autor(iv stryc, emeritni senegalsky
ministr spravedlnosti Basile Senghor. Daniel-Sédar Sen-
ghor je kromé jiného i mistopfedsedou Mezinarodniho in-
stitutu historie notarstvi (Institut Internatinal d Histoire du
Notariat).

Popis rodinného zazemi Daniela-Sédara Senghora neni
samoucelny. Z textu publikace je na mnoha mistech pa-
trné, ze autor Cerpal z bohatého rodinného archivu, a ze
i na poli organizace afrického notafstvi stal zprvu po boku,
posléze na misté svého otce, ktery byl jednim z otcl - za-
kladatell struktury africké notéiské stavovské sounalezi-
tosti.

Publikace byla vydéana u prilezitosti 25. vyro¢niho kongresu
Komise pro africké zélezitosti, konaného ve dnech 27. - 29.
11. 2013 v Lome. Zabyva se predevsim pribéhem mezina-
rodnich notéiskych setkani v letech 1937-2013. Toto obdobi
pak nabizi rozdéleni do nékolika etap.

Na pocatku stoji zprdva o Kongresu notafd z Francouzské
zépadni Afriky konaném 2. 8. 1937 v Dakaru. Nasledujici
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zpravy jsou az z 60. let 20. stoleti, kdy afri¢ti notafi byli zva-
ni k Gc¢asti na Kongresech francouzského notariatu. Jednim
ze zéastupcl byl tehdy i Hyacinthe Lat Senghor, jmenovany
notdrem dne 22. 5. 1959. Od pocatku 70. let 20. stoleti byly
¢inény kroky ke vstupu do Mezindrodni unie latinského
notafstvi (Union Internationale du Notariat Latin), autor in-
formuje o jejich kongresech a ¢innosti za predsedud Louise
Chaina (1981-1983), Jorge Eduarda Orihuely-Iberica (1984-
-1986), Umberta Caprary (1986-1988) a dalsich. Tézisté pub-
likace je v ¢asti o vzniku Komise africkych zélezitosti a o je-
jich kongresech pocinaje I. kongresem v Abidzanu (14.-16.
12.1989).

Kniha se pravem v podtitulu oznacuje za ilustrovanou
historii, autor predklada bohatou fotodokumentaci z po-
pisovanych udalosti, vyznamné protagonisty této historie
je tak mozné poznat nejen podle jména a psané charak-
teristiky.

Zajimava je - byt i nelplna - statistika o notariatech
a notaiskych komorach v fadé africkych zemi. Knihu uza-
viraji pfilohy, vesmés pisemnosti, souvisejici s notafskou
¢innosti ¢i notarskymi institucemi. Pro ¢eského ctenare
je ponékud kuriézni notaisky zapis z 2. 4. 1817, vyhotove-
ny senegalskym notafem Victorem - Gervaisem - Portai-
sem Mangeardem, o pravnim jednani, jimz pani Sophie
Mérée propustila na svobodu svého otroka jménem
Amarouba.

Lze uzavfit, ze vydavatelka knihy, Komora notara v Sene-
galu (Chambre des Notaires du Sénégal), timto pocinem
potvrdila skutecnost, Ze i malo pocetny notarsky stav (39
notérl v r. 2013) mGze byt vysoce aktivni nejen na domaci
pUdé, ale téz na poli mezinarodnim. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.

NOTARUM, SOUDCUM, ADVOKATUM A VSEM,
KDO MAJI ZAJEM O STUDIUM DEDICKEHO
PRAVA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

SE DOSTAVA DO RUKOU PUBLIKACE DEDICKE
PRAVO V PRAXI AUTORU JUDr. JIRIHO

SVOBODY A JUDr. Ing. ONDREJE KLICKY.
PUBLIKACI VYDALO NAKLADATELSTVI C. H. BECK
V ROCE 2014. AUTORI PUSOBI JAKO NOTARI

V PRAZE, MAJI ZA SEBOU BOHATOU PRAXI

V TOMTO OBORU, JUDr. SVOBODA JIZ

OD ROKU 1991, JUDr. Ing. KLICKA OD

r. 2002. OBA SE PODILI NA PREDNASKOVE
CINNOSTI, PRACI V ORGANECH NK CR, JUDr. JIRI
SVOBODA SE VENUJE | MEZINARODNIMU
PRAVU SOUKROMEMU. AUTORI MAJI
DUKLADNOU A USPESNOU PRAXIV TOMTO
OBORU, PODLOZENOU | ZNALOSTMI TEORIE

A Z TOHOTO DUVODU MAJI CTENARI SKUTECNE
CO NABIDNOUT PRO RESENI MNOHDY
SLOZITYCH OTAZEK DEDICKEHO PRAVA.

niha je jednou z prvnich vlastovek na poli prak-

tického vykladu norem dédického prava v no-

vém obcanském zdkoniku a v zédkonu o zvlast-

nich fizenich soudnich. Text je rozdélen na dvé
¢asti — hmotnépravni a procesni.

V prvni ¢asti publikace je podan vyklad zékladnich pojma
a institutd dédického prava. O podminkach vzniku dédic-
kého prava pojednava kapitola I, ndsleduje vyklad o dédic-
ké nezpUsobilosti, vydédéni a jeho divodech. Nasledujici
kapitola pojedndava o nepominutelnych dédicich, jejich
pravech a postaveni v fizeni, o vypoctu povinného dilu,
zapocteni na povinny dil, véetné prikladu toho, jak ma byt
zapocteni provedeno.

Dalsi kapitola pojednava o zieknuti se dédického prava,
o zpUsobilosti stran uzavfit takovouto smlouvu a o dUsled-
cich jejiho uzavreni. Kapitola o dédickych titulech zacina
vykladem o zavétech, jejich obsahovych a formalnich na-
lezitostech, o jednotlivych druzich zavéti, v¢etné zavéti
s Ulevami. V té souvislosti je také podrobné pojednano
o dovétku, ktery je definovan, nasleduje vyklad o mozném
obsahu dovétku - o podmince, dolozeni casu, pfikazu.
Dal$im dédickym titulem je dédickd smlouva. Autofi de-
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JUDrv. Jiti Svoboda a JUDr. Ing. Ondrej Klicka.
Dédické pravo v praxi

RAV AT B4y
FRAVMI PRAXT

Dédické pravo

V praxi

Svoboda s Klisky

finuji dédickou smlouvu, po-
jednali o zpUsobilosti k jejimu
uzavieni, obsahovych nale-
Zitostech této smlouvy, také
o jejim uskali (smlouvou nelze
poridit o celé pozUstalosti).
Autofi také (dle mého nazo-

ru Uspésné) nalézaji feseni

vykladu ustanoveni § 1589,

ktery ve svém znéni vzbuzo-

val dojem, zZe jej vibec nejde Uspésné vylozit. Nasleduje
vyklad o zakonné dédické posloupnosti. Pochvalu zaslouzi
podrobny vyklad dédéni v jednotlivych dédickych tfidach
s fadou pfikladl znazornénych v prehlednych tabulkach.
Pozornosti zasluhuje vyklad o odkazech, jejich zfizovani,
o tom, co muze tvofit predmét odkazu, o jeho nabyti a za-
niku prava na odkaz. Vyklad je doprovazen vzory textd,
jimiz je pofizovano o odkazech.

Autofi se zabyvaji principem univerzalni sukcese v dé-
dickém préavu. Velmi Ize ocenit zejména podrobny vycet
majetkovych prav, které netvofi pozlstalost a u nichz do-
chazi k prechodu jinym zplsobem na zédkonem stanove-
né osoby (dlichodové pojisténi, penzijni spofeni, naroky
podle zdkoniku prace, nemocenské davky, pojistné plné-
ni, ndjem druzstevniho bytu a dalsi). Teprve po zhlédnuti
tohoto vyctu je nazorné vidét, jak je nabouravan princip
univerzalni sukcese do vsech prav zlstavitele. To je tfeba
mit na paméti pfi vykladu ustanoveni § 1475 odst. 2 o tom,
co tvoii pozustalost zlstavitele. Uvitat Ize i podrobny vy-
klad prav nékterych osob na zaopatieni, jez obsahuji usta-
noveni § 1665 a ndsl. ob¢. zak. Nasledujici kapitola jedna
o odumrti a o postaveni statu jakozto dédice.

Radu informaci poskytuje vyklad o nahradnictvi, definuje
nahradnictvi, mozné zpUsoby jeho nafizeni. Vyklad je pro-
vazen nékolika pfiklady mozného povolani ndhradnik(.
Svérenské ndstupnictvi je dalSim novym institutem dé-
dického prava, s nimz ma praxe zatim jen nepatrné zku-
Senosti. Autofi se zabyvaji jednotlivymi moznostmi zfize-
ni svéfenského ndastupnictvi, uvedenymi v § 1512 odst. 1
a v § 1513 ob¢. zak. Vyklad opét doprovazi mozné priklady
zfizeni svéfenského nastupnictvi. Uvitat Ize i prehledny vy-
Cet piipadU, kdy toto svéfenské nastupnictvi zanika.

Vzhledem k tomu, ze se podstatné rozsitily ukoly zékonem
kladené na spravce pozUstalosti, je dobfe, Ze se publikace
tomuto institutu podrobné vénuje, popisuje ukoly sprav-
ce pozustalosti a Ize vyzdvihnout, Ze pfinasi i feSeni ukolu,
jimz se zatim prakticky nikdo z vykladac(i zakona pfilis ne-
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zabyval, a to pInénim darfiové povinnosti zUstavitele podle
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, spojené s pozustalos-
ti. V zévéru této kapitoly je pojednéni o odméné spréavce
za vykon spravy a jak se ji spravce mize domoci. Zavér
této casti obsahuje vyklad o zcizeni dédictvi. Podnétna je
zejména cast, vyjmenovavajici ptipady, kdy smlouvu o zci-
zeni uzavfit nelze. Autofi se vénuji i otazce zpuUsobilosti
k uzavieni takovéto smlouvy, o jejich nasledcich a zejména
téz i o pravech a povinnostech, které ze smlouvy strandm
vznikaji.

V druhé casti publikace (¢asti procesni) autofi nejprve
podrobné pojedndvaji o zasadach tohoto fizeni, o princi-
pech dédického prava, také o procesnich predpisech, jimiz
se fidi projednani pozlstalosti. Uvitat Ize i vycet ustano-
veni obcanského soudniho fadu, jimiz se fidi projednani
pozustalosti, kdyz nelze nalézt feseni ¢i postup v zdkonu
o zvlastnich Fizenich soudnich (§ 1 odst. 2 a 3 ZRS). Pliso-
bivy je téz vyklad o zadkladnim principu dédického prava
v novém obcanském zakoniku, a to o posileni vile zlsta-
vitele. Spravné je také konstatovano, ze zejména zlstavitel
by mél nalezité uvazit, zda dédiclim autoritativné nafridi
splnéni podminek, ptikazli nebo jim rozdéli sdm jednotlivé
majetkové kusy ze svého majetku, aniz by jim povolil jiné
déleni. Takovym jedndnim muze zGstavitel dédiclim zpU-
sobit i velké problémy, které tfeba ani sdm nechtél, kdyz
své pofizeni pro pfipad smrti psal.

Publikace pokracuje dalsi kapitolou o zahajeni fizeni o po-
zUstalosti, vécné a mistni pfislusnosti soudu, povéreni
notare soudnim komisafem, o Ucastnicich, opatrovnictvi
dédice a o procesnim nastupnictvi. Podnétny je i vyklad
o predbézném Setieni a o zjistovani stavu a obsahu pofi-
zeni zUstavitele pro prfipad smrti. Zde lze uvitat nazor au-
torq, Ze vefejné zjistovani stavu a obsahu listiny nesepsané
notdfem a pouze jemu ulozené do Uschovy neznamen4,
ze takovému jednani mlize byt pfitomen kdokoli, tedy celd
vefejnost vcetné sdélovacich prostiedkd, pachticich se
za senzacemi. Autofi vénuji pozornost i otazkam zajisténi
(zavéry) pozUstalosti. Vitany je podrobnéjsi vyklad postu-
pu pii uschoveé véci zlistavitele v fizeni o pozUstalosti a roz-
bor ostatnich zplsob zavéry pozuistalosti.

Autofi se zminuji téz o odlouceni pozlstalosti. Jde o novy
institut, jenz se do naseho pravniho fadl vraci po vice nez
Sedesati letech a nejsou s nim zkusenosti. Tato c¢ast by si
zaslouzila jesté podrobnéjsi zpracovani. Uvitat Ize i ndvod
pro zajisténi prava véritele zlstavitele, uvedeny v zavéru
pojednani o odlouceni pozistalosti, spocivajici v tom, ze
véritel, jemuz bylo odlouceni pozistalosti povoleno, mize
podat soudu navrh na vydani predbézného opatieni podle
§ 75 a nasl. o.s.t. a zabranit tak tomu, aby dédic, jakmile mu
bude potvrzeno nabyti dédictvi k odloucené pozlstalosti
a tim vlastné i umoznéno volné nakladani se zdédénym
majetkem, svym jednanim zmatil moznost uspokojeni vé-
fitele z odlouceného majetku. Zavéra i sprava pozlstalos-
ti totiz pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi
koné¢i [§ 188, pism. a) a b) ZRS].
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Nasleduje vyklad o vyrozuméni o dédickém pravu, o vy-
hradé soupisu, nasledcich neodmitnuti dédictvi a také
o vzdani se dédictvi. Dllezité je, ze autofi pojmenovavaji
charakter Iht a zdUraznuji okamzik, kdy ma dojit k doru-
¢eni ukonu ucinéného vici soudu, aby dané pravni jedna-
ni mélo pfislusné pravni nasledky. V kapitole o sporech
v fizeni jsou popsany spory zakladajici se na pravnim po-
souzeni a spory zakladajici se na rozdilnych skutkovych
tvrzenich, postupy, jakymi se fesi, vcéetné dlsledkd odka-
zani ucastnika k uplatnéni dédického prava zalobou. Také
je podan vyklad o feseni sporl o aktivech ¢i pasivech po-
zlstalosti.

Jelikoz se v dédickém préavu prolinaji hmotnépravni i pro-
cesni ustanoveni, nevyhnuli se autofi ani kapitole o spo-
le¢cném jméni manzeld, kterd pojedndvd o zdkonném
a smluvnim rezimu a také, coz je dulezité zejména pro
notére, o vyporadani spole¢ného jméni manzell, k némuz
dochazi v rdmci fizeni o pozustalosti. Jsou vyjmenovany
pfipady, kdy neni tfeba vyporadavat spolecné jméni man-
zelli, ndzorné je i podrobné uvedeni zplsobl zjistovani
tohoto jméni. Dale jsou uvedeny piredpoklady, po jejichz
splnéni Ize pfistoupit k tomuto vyporadani. V ¢asti o zpaG-
sobech vypofadani spole¢ného jméni manzell fesi auto-
fi i postup v pfipadech, kdy dédici hodlaji veskeré jméni
dohodou prenechat prezivsimu manzelovi s tim, ze do po-
zlistalosti neptipadne nic. Nasleduje téz vyklad postupu
soudu pfi autoritativnim vypofadani tohoto majetku a po-
drobné uvedeni pravidel, ke kterym ma soud pfi tomto
rozhodovani ptihlédnout.

Autofi fesi i otazky, které jsou zejména v nynéjsi dobé ak-
tualni v notéiské obci, jako je treba postup pii nafizeni
a provedeni soupisu a moznosti jeho nahrazovani. Zvlast-
ni kapitola je vénovana osobam pod zvlastni ochranou
[§ 1684 odst. 2, pism. a) ob¢. zak.]. Zde jsou zejména cenné
nazory autorll na otazky schvalovani pravnich jednani, jez
¢ini zakonni zastupci nebo opatrovnici déti a osob s ome-
zenou zpUsobilosti k prdvnim jednanim. Autofi poukazuji
na moznost kolizi mezi vili zdstavitele, vyjaddienou v jeho
zavéti a zajmem téchto chranénych osob a spravné se sta-
vi na jejich stranu. Také je vysloven néazor, Ze opatrovnicky
soud by mél pristoupit ke schvalovani pravnich jednani
jen tehdy, kdyz opatrovnik nebo zdkonny zastupce prav-
né jedn4, tedy tfeba kdyz odmité dédictvi, uzavira dohodu
o rozdéleni pozlstalosti a nikoli kdyz napf. soudni komisar
potvrzuje dédicdm nabyti pozlstalosti podle dédickych
podild stanovenych jim zdkonem, kdy dédici neuzaviraji
zddnou dohodu o rozdéleni dédickych podilQ, ani o roz-
déleni pozlstalosti. Takovéto zavéry autor Ize jen uvitat
a lze fici, ze by se mély stat svym zplisobem ,pravnimi vé-
tami”, jez sjednocuji praxi v feseni téchto otazek, jez jsou
aktuadlni. Rozdilna praxe soudd, k niz jiz nyni dochéazi, vola
po urychleném sjednoceni rozhodovani zejména v této
oblasti. .

Nasleduje kapitola o projednani pozUstalosti, zjistova-
ni aktiv a pasiv, jejich ocenovani a o rozhodovani v fize-
ni o pozlstalosti. Zde je zejména nutno ocenit sestaveni
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prehledu tzv. meritornich rozhodnuti ve véci, prehledu
rozhodnuti, kterd vydava pozuistalostni soud. Instruktivni
je pasaz pojednavajici o nalezitostech rozhodnuti vydava-
nych soudnim komisafem. Praxe uvita i vycet rozhodnuti,
ktera se dorucuji do vlastnich rukou a zejména podrobny
vycet usneseni, proti kterym neni odvolani pfipustné. Také
pasdz o opravé chyb a zjevnych nespravnosti v rozhodnuti
je instruktivni a poucna, nebot v této oblasti dochazi k po-
chybenim.

V dalsi ¢asti publikace se autoti zabyvaji predpoklady pro
vydani rozhodnuti, ndlezitostmi rozhodnuti a popisuji jed-
notlivé zplsoby rozdéleni pozUstalosti. Pochvalu zde za-
slouzi presvédcivy vyklad ustanoveni § 1694 a ostatnich
souvisejicich ustanoveni. Ddle je pojedndno o ukonech,
které nasleduji po skonceni fizeni o pozustalosti. Dllezita
jeipasaz o odvolani do usneseni a rozhodovéni o ném, au-
tofi se nevyhnuli ani vykladu o dovolani.

Zavér publikace obsahuje kapitoly o dodate¢ném pro-
jednani dédictvi, o nabyti dédictvi naslednym dédicem.
Nasleduje podrobny vyklad fizeni o likvidaci pozuistalosti,
a to od faze jejiho nafizeni, pfes jmenovani likvida¢niho
spravce, uvedeni jeho Ukold, zjistovani majetku a pasiv lik-
vidac¢ni podstaty, zpUsoby zpenézovani tohoto majetku, az
do rozvrhu vytézku zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty
a skoncenti likvidace. V Uplném zavéru knihy je pojednéno
o odméné notare v fizeni o pozlistalosti a zejména, coz je
nyni zvlasté potfebné vzhledem k otevienosti nasi repub-
liky svétu a pobytu cizinc na nasem Uzemi, je obsahle
pojednano o mezinarodnim (cizim) prvku v fizeni o pozus-
talosti. Ptimluvil bych se za to, aby autofi pfipadné do dal-
siho vydani pfipojili i podrobny vyklad feseni problému
v pfipadech, kdy je zGstavitel, pfipadné dédici, v insolven-
ci, nebot nyni v dobé zadluzenosti zna¢né ¢asti obcan( jde
o nadmiru aktualni potiebu.

Celd tato procesni ¢ast je pfinosna zejména tim, ze posky-
tuje zakladni a pomérné podrobnou orientaci v procesu
projednani pozustalosti, v celé té spleti ,procesnich hra-
tek”, které ob¢. zak. a ZRS (v fadé pripadd zbyteéné) pfi-
nesly.

Kniha také obsahuje nékteré zavéry, s nimiz Ize polemizo-
vat. Napfiklad, ze o uspokojeni prava nepominutelného
dédice na povinny dil, spocivajici ve vydani nemovité véci
z pozUstalosti, musi byt uzaviena dohoda v pisemné formé
s ovéfenymi podpisy stran [jinou moZnosti je uzavieni ta-
kové dohody pfi projednani pozustalosti v protokolu o jed-
nani a jeji zahrnuti do usneseni o potvrzeni nabyti dédic-
tvi spolu s vyrokem o jejim schvéleni podle § 185 odst. 3,
pism. b) ZRS, obdobné jako je tomu pfi uzavirani dohody
dédicl o rozdéleni pozlstalosti], nebo ze pfi neuplatnéni
prava nepominutelného dédice na povinny dil mu ma byt
doruceno usneseni o obvyklé cené majetku a jinych aktiv
pozustalosti, vysi dluhtd a dalsich pasiv pozustalosti a ¢isté
hodnoté pozustalosti, popfipadé o vysi predluzeni podle
§ 180 odst. 1 ZRS (je otazkou k ¢emu by takovému nepo-
minutelnému dédici usneseni bylo, kdyz své pravo na po-
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vinny dil neuplatnil a prestal byt uc¢astnikem fizeni). Také
Ize polemizovat s tim, Ze intestatnim dovétkem Ize omezit
jen odkazovnika a dédice zakonného (pro¢ by totéz nebylo
mozné i u dédice ze zavéti, kterému zlstavitel dovétkem
dodatec¢né ulozi tfeba podminku ¢i prikaz?). Také je otaz-
kou, zda bude mozno, aby soud v pfipadé, kdy rozdéluje
véci z pozUstalosti na zadost dédict podle § 1700, mohl
ukladat dédicm povinnost vyplaty ¢asti dédickych podild
v penézich. V téchto pfipadech praxe provéfi, ktery nazor
¢i postup bude uzndn za spravny.

Kniha obsahuje definice a nasledna vysvétleni jednotli-
vych institutl dédického préava. Autofi se nebali nést svoji
kGzi na trh a uvadi u jednotlivych kapitol vzory nékterych
pravnich jednani, neboji se také vyslovit své nazory na ur-
Cité otazky, jez zlistavaji sporné a na néz praxe odpovédi
postupné hleda. Autofi se také nevyhybaji ani opravnéné
kritice nékterych ustanoveni dédického prava v obcan-
ském zakoniku, napf. kdyz jsou v zakoné obsazeny odka-
zy na pravo osob pod zvlastni ochranou a pfitom v dané
situaci osoba nezndma ¢i nepfitomna jiz neni Ucastnikem
fizeni. Kniha obsahuje také seznam literatury, jejimz studi-
em si ¢tenai muze rozsifit obzory na poli dédického prava.

Autofi jsou si védomi toho, ze v praxi mUze dojit nejen
ke zménam ve vykladu zékona, ale také k novelizacim z&-
kond, leccos mize objasnit a sjednotit i budouci judikatu-
ra a jiz v predmluvé své knihy slibuji ¢tenafi, ze na takové
zmény budou reagovat dal$imi novelovanymi vydanimi
této knihy, coz Ize jisté uvitat. Zavérem lIze tedy fici, ze
predklddand publikace je nadmiru uzite¢na a potiebna.
Ptinasi ¢tenardm fadu znalosti v oblasti dédického prava,
vzory pravnich jednani, cenny je i vyklad procesnich pred-
pisli a postupl v fizeni o projednani pozUlstalosti. m

JUDr. Martin Sesina,
emeritni notar
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Navstéva eurokomisarky
na piadé NK CR

DNE 26. LEDNA 2015 NAVSTIVILA NOTARSKOU
KOMORU CR Mgr. et Mgr. VERA JOUROVA,
KOMISARKA EVROPSKE KOMISE PRO
SPRAVEDLNOST, OCHRANU SPOTREBITELU

A OTAZKY ROVNOSTI POHLAVI.

romé prezidenta NK CR JUDr. Martina Fouka-

la se tohoto setkani zucastnili prezident NK

pro hl. m. Prahu Mgr. Radim Neubauer, pred-

sedkyné Mezinarodni komise prezidia NK CR
Mgr. Sarka Tlaskové a ¢lenové Mezinarodni komise. P¥i-
tomni ¢lenové Mezinarodni komise si pro pani komisarku
pfipravili kratkou zpravu o situaci v jimi monitorované ob-
lasti a postoji NK CR k dané problematice.

Mgr. et Mgr. Véra Jourova
(* 18. srpna 1964 v Trebici)

m ¢eska politicka, podnikatelka
a pravnicka

® od ledna 2014 zastavala 10 mésici
post ministryné pro mistni rozvoj

H od listopadu 2014 je komisarkou
pro spravedInost, ochranu
spotiebitel( a otazky rovnosti
pohlavi v Junckerové Evropské
komisi

Doslo tak k projednani témat, ktera jsou pro NK CR a Ge-
neralni feditelstvi justice spole¢na. Na pofadu byla pro-
blematika dédického prava (nafizeni o dédictvi a evropské
dédické osvédceni), prava obchodnich spole¢nosti (jedno-
¢lenné obchodni spolec¢nosti), evropského smluvniho prava
a ochrany spotrebitell, podminky statni pfislusnosti pro vy-
kon povolani notare, obéh vefejnych listin, prani Spinavych
penéz a mnoha dalsi.

Pani komisarka Jourova velmi ocenila nejen moznost spolu-
prace jak s NK CR, tak s dalimi notafstvimi ¢lenskych zemi
EU, ale i novy uhel pohledu, kterym néazory NK CR pfispély
do ji spravované oblasti.m

Mgr. Berenika Ullmannova Wiinschovsg,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR
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Slavnostni akce
na Vysehradé

ROK 2014 BYL A BUDE VYZNAMNYM

1.ledna 2014 nabyla u¢innosti reforma soukromého prava,
a v jejim ramci novy obcansky zakonik, zdkon o obchod-
nich korporacich, zdkon o mezinarodnim pravu soukro-
mém a spolu s nimi pfiblizné dalsich 200 predpisd.

Pred dvaceti lety, v roce 1994, bylo ¢eské notérstvi pfija-
to do celosvétové notarské organizace UINL (Mezindrodni
unie notarstvi). Pfred deseti lety, 1. 5. 2004, se ¢eské notai-
stvi stalo ¢lenem Rady notafstvi Evropské unie (CNUE).

Zéroven loni uplynulo 180 let od narozeni a 100 let od smr-
ti vyznamného ceského pravnika prof. JUDr. rytife Antoni-
na Randy (1834-1914).

V fijnu 2014 také spatfila svétlo svéta kniha ,Dé&jiny notér-
stvi v ceskych zemich”, mapujici témér osmisetletou histo-
rii notarstvi na ¢eském Uzemi, kterd se datuje od roku 1270
a zacina prichodem Jindficha z Isernie.

Vsechna tato vyroci se vzajemné propojila 6. fijna 2014
v ramci slavnostni akce na Vysehradé. Vysehrad, skala nad
fekou s temnou siluetou stihlych vézi, patii neodmyslitelné
k prazské krajiné. | na zac¢atku 21. stoleti si uchovava magic-
kou atmosféru a tajemstvi. Navstévniklim poskytuje jedno
z nejkrasnéjsich panoramat staré Evropy, klidné zastaveni
a odpocinek v parcich, podnécuje pozitivni naladéni pro
kulturni a duchovni zaleZitosti.

Do Prahy pfi této prilezitosti zavitali na pozvani Notarské
komory CR vyzna¢ni hosté, prezident UINL Daniel-Sédar
Senghor, prezident CNUE André Michielsens, prezident Ra-
kouské notarské komory Ludwig Bittner a Klaus Woschnak,
Cestny prezident CNUE a byvaly prezident Rakouské notaf-
ské komory.

Slavnostnimu odpoledni na Vysehradé predchézelo pfije-
ti ministryni spravedInosti prof. JUDr. Helenou Valkovou,
kdy zahrani¢ni hosty doprovodili za Notafskou komoru CR
JUDr. Martin Foukal, prezident, JUDr. Miloslav Jindfich, vi-
ceprezident, Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské ko-
mory pro hl. m. Prahu a Mgr. Sarka Tlaskova, pfedsedkyné
Mezinarodni komise prezidia. Debata, ktera se oproti pla-

> TR

L 1200 WVLA ZuLnEEs

ARTEEAISKE KA
OTARSKA SKOLA
VIRORL Ranevalaom

B DRICHEM £ 1SERNIE
[ TG TR TR
i T AR
AT AU FRLA

i v

=
i)

Prezident UINL Daniel-Sédar Senghor a JUDr. Martin Foukal
pfi slavnostnim odhalovani pamétni desky na Vysehradé

nu protahla na vice nez devadesat minut, probihala ve vel-
mi pratelské atmosfére, béhem nichz doslo na aktualni
legislativni navrhy Evropské unie ohledné navrhu nafizenf
o zjednoduseni obéhu vefejnych listin a navrhu smérnice
o soukromé jednoclenné spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, které vyznamné zasahnou do pusobnosti evropskych
notaf(, a kde pozice Ceské republiky, reprezentovana Mi-
nisterstvem spravedInosti odpovida stanovisku Notaiské
komory CR. Dal3im z diskutovanych témat byla podminka
statni pfislusnosti jako jedna z podminek pfistupu k notaf-
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik se svou publikaci
»Déjiny notaistvi v ceskych zemich”

ské profesi. Ceska republika, zastoupena Ministerstvy spra-
vedInosti a zahrani¢nich véci, haji stavajici ¢eskou pravni
Upravu a setrvava na své pozici v rdmci vymény stanovi-
sek s Evropskou komisi, kdy s ohledem na skutec¢nost, ze
na notare je prenesen vykon statni moci, trva na statnim
obéanstvi Ceské republiky pro vykon funkce notare. Byly
zminény i zpravy Svétové banky Doing Business. Jedna
se o pravidelnou kazdoro¢ni zpravu, ktera srovnava pod-
minky malého a stfedniho podnikani ve 189 zemich celé-
ho svéta co do jednoduchosti zalozeni firmy, placeni dani,
ochrany investic a dalsich faktord, jez ovliviuji rozvoj eko-
nomiky danych stat. Bylo zminéno, ze kritéria Svétové
banky jsou Sablonovitd a napfiklad v ukazateli o dobé tr-
vani zalozeni spole¢nosti nezohlednuji skutecnost, ze né-
které kroky lIze v Ceské republice vyfidit zaroven, namisto
toho pocet dnd, nutnych pro vyfizeni jednotlivych krokd,

Hrobka prof. JUDr. rytife Antonina Randy
. naVysehradé.
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s¢itaji, v dtsledku ¢ehoz pak Ceska republika vychazi ze
srovnavacich tabulek hiife, nez jaka je skute¢nost.

Po obédé se uskutecnil ve Vratislavové sale Nového dékan-
stvi Krélovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vy-
Sehradé krest knihy ,Déjiny notarstvi v ¢eskych zemich”,
kterou napsal JUDr. PhDr. Stanislav Balik s kolektivem
autord (anotaci Ize nalézt v Ad Notam 5/2014, s. 30). Pu-
blikace Stanislava Balika a jeho kolektivu volné navazuje
na vybornou publikaci téhoz autora ,Déjiny advokacie
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku”, je prvni takového
rozsahu na téma notdfstvi a jisté se stane vitanym zdro-
jem informaci o vykonu notafského povolani v Cechach.
V knize je mimo jiné uvedena ¢innost dvou vyznamnych
vySehradskych kanovnik(i Magistra Jindficha z Isernie (kte-
ry vedl notédiskou skolu na Vysehradé), protonotare krale
Premysla Otakara Il., a sv. Jana Nepomuckého.

Slavnostniho predstaveni se zucastnili autofi knihy,
JUDr. Pavel Rychetsky, pfedseda Ustavniho soudu a zéro-
ven predseda Jednoty ¢eskych pravnikd, prorektor Univer-
zity Karlovy prof. JUDr. Ale$ Gerloch, probost Vysehradské
kapituly Mons. Anton Otte, vyse zminéni zahranic¢ni hosté,
a dalsi hosté z fad pravnik(, notar( a predstavitel( védec-
ké a kulturni vefejnosti.

Poté se hosté presunuli k hradebni zdi proti Starému pro-
bosstvi, kde u zahalené pamétni desky promluvil o vyzna-
mu M. Jindficha z Isernie a VySehradské notaiské skole
JUDr. Jan Kotous, ktery inicioval vznik a ideovy navrh pa-
métni desky. Za zvuku zvon( z baziliky sv. Petra a Pavla pak
desku odhalili prezident Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Martin Foukal a probost Vysehradské kapituly Mons.
Anton Otte. Pamétni desku z piskovce podle kresebného
navrhu Karla Lojky zhotovil kamenik Vaclav Svoboda.

Nato se na Vysehradském hibitové u hrobky prof. JUDr. ry-
tife Antonina Randy konal pietni akt ke stému vyroci
od jeho Umrti. V Gvodu promluvil JUDr. Antonin Mokry,
pfedseda prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravni-
k. O vyznamu a osobé Antonina rytite Randy promluvil
JUDr. Jan Kotous. Pietni akt ukoncil promluvou a mod-
litbou vysehradsky probost Mons. Anton Otte. Cestou
hibitovem se pfitomni zastavili u hrobu prvniho ¢eského
ombudsmana JUDr. Otakara Motejla (1932-2010) a polozili
na jeho hrob kvétiny.

Na zavér byli pfitomni hosté pozvani do Vratislavova salu
Nového dékanstvi VySehradské kapituly na malé obcerst-
veni a autoti zdjemclm podepisovali knihu ,Dé&jiny notar-
stvi v ceskych zemich”.

Pii listovani prekrasnou knihou o déjinach notarstvi méj-
me na paméti, ze je dobré znat svou historii, abychom vé-
déli, kam krac¢ime. m

Pripravila Mgr. Sarka Tlaskova, predsedkyné
Mezindrodni komise prezidia Notéafské komory
Ceské republiky, notarka v Praze
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Navstéva vlamskych

studentu

DNE 28.11.2014 SE V SIDLE NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY KONALA NAVSTEVA STUDENTU
SESTEHO ROCNIKU PRAVNICKE FAKULTY KATOLICKE
UNIVERZITY V LOVANI, KTERI PO ABSOLVOVAN
PETILETEHO MAGISTERSKEHO STUDIA NASTOUPIL
NA NAVAZUJICI JEDNOLETE STUDIUM ZAMERENE
NA NOTARSTVI, ZA DOPROVODU NOTARE

A DOCENTA KATOLICKE UNIVERZITY V LOVANI,
FRANKA BUYSSENSE.

a notarskou komoru se hostud ujala asistentka

NK CR pro mezinarodni vztahy, Mgr. Katefi-

na Jarolimkovd, ktera navstévu organizovala,

a dale JUDr. Barbora Pavlickova, notarska kan-

didatka Mgr. Radima Neubauera, notéare v Pra-
ze, Mgr. Martin Divis, LL.B., notéafsky koncipient JUDr. Heleny
Divisové, notarky v Hradci Kralové a Mgr. Simon Klein, notaf-
sky koncipient JUDr. Jany Kleinové, notérky v Praze. Hostim
stru¢né prezentovali vybrané informace o historii ¢eského
notafstvi, organizaci notarské samospravy, zplsobu vybéru
novych notard a podminkach, které musi uchazeci o notai-
sky urad spliovat, jakoz i o kompetencich notadfd a notéi-
ském tarifu.

V nasledné diskusi se hosté ptali na notafstvi v Ceské repub-
lice, ale téZ odpovidali na nase dotazy o notafstvi v Belgii.
Poté jsme byli nasimi hosty pozvani na spole¢ny obéd, kde
jsme méli moznost podrobnéji prodiskutovat odliSnosti
a podobnosti notastvi v Ceské republice a Belgii.

Hosty zaujala pfedeviim skute¢nost, ze v Ceské republice
neni pro prevod vécnych prav k nemovitym vécem treba
forma notarského zdpisu, zajimali se o komplikace, které
jsou s tim spojené a jakym zptisobem jsou v Cesku pfi pFe-
vodech nemovitych véci nahrazeny garance, které forma
verejné listiny poskytuje. Dozvédéli jsme se, ze veskeré
smlouvy, na zékladé nichz se prevadi, vznika, méni, nebo
zanika vécné pravo k nemovité véci, vyzaduji v Belgii formu
verejné listiny. Tato agenda, zejména pak smlouvy o prevo-
du nemovitosti a s tim spojené hypotecni smlouvy tvofi cca.
70 procent agendy belgickych notard. V této souvislosti nas
zaujalo, ze belgi¢ti notéfi za ucastniky odvadi dan z prevo-
du nemovitosti (jsou tedy jejimi platci). Vylu¢nou pravomoci
belgickych notatl je téz vykon soudniho rozhodnuti prode-
jem nemovitych véci. Jedinou vyjimkou tak je prechod véc-
nych prav k nemovitostem dédénim, které je v Belgii mozné
i bez Ucasti notére.

Zbytek agendy notarl pak predstavuji manzelské smlouvy,
obchodni pravo a zépisy se svolenim k vykonatelnosti. Zcela

nové pak do belgického prava pribyl institut preventivnich
plnych moci (prohlaseni o uréeni opatrovnika).

Dozvédéli jsme se téz, ze podminka statni prislusnosti
v Belgii jiz neplati, cizozemsti uchazeci o notaisky urad
v Belgii v8ak musi splnit stejné podminky jako uchazedi
belgicti, tj. mimo jiné musi po tfech letech praxe v notai-
ské kancelafi slozit belgickou notéaiskou zkousku a vyhrat
konkurs na notafsky urad. Cizi statni ptislusnici, ktefi ne-
studovali pravo v Belgii, se tak mohou uchazet o ufad bel-
gického notare spise jen teoreticky.

BelgiCti notafi jsou pfisné vazani principem teritoriali-
ty a mohou mit notaiskou kancelaf toliko v obvodu, kde
byli do notafského uradu jmenovani. Pokud naptiklad pro
svého klienta sepisuji smlouvu o pfevodu nemovitosti,
kterd se nachazi mimo jejich obvod, musi smlouvu sepsat
ve spolupraci s notarem, v jehoz obvodu se nemovitost na-
chézi a o odménu se pak déli.

Celkem jsme jak my, tak belgicti hosté shledali, Ze mezi

¢eskym a belgickym notafstvim je vice podobnosti nez

odlisnosti. Setkani probéhlo v pratelské atmosféie a dou-

fame, Ze bylo pro belgickou stranu stejné inspirativni, jako
bylo pro nas.m

Mgr. Simon Klein, notéisky koncipient

ve spolecné notarské kancelafi JUDr. Jany Kleinové

a JUDr. Ing. Ondfeje Klicky

www.nkcr.cz

45



Ad Notam 1/2015

Pravnik roku 2014

DNE 30. 1. 2015 SEV PROSTORACH
KONGRESOVEHO CENTRA V PRAZE KONAL
JUBILEJNI 10. ROCNIK SOUTEZE PRAVNIK ROKU.
SLAVNOSTNIHO GALAVECERU SE ZUCASTNILO
PRES DVA A PULTISICE HOSTU.

dborna porota slozend z predsedy (Martin

Vychopen - pfedseda Ceské advokatni ko-

mory), mistopfedsedy (Miroslav Chochola,

¢len predstavenstva spolecnosti epravo.

cz, a.s.) a ostatnich ¢lent (Tomas Lichovnik
- prezident Soudcovké unie CR, Martin Foukal - nyni jiz by-
valy prezident Notéfské komory CR, Zdenék Matula - prezi-
dent Unie statnich zastupct CR, Helena Valkova - ministry-
né spravedinosti CR, Jifi Prosek — prezident Exekutorské ko-
mory CR a Marie Brejchova - prezidentka Unie podnikovych
pravnik( CR) vybirala osobnosti, které svym odbornym pfi-
nosem pfispély k rozvoji prava v téchto odvétvi (fadné kate-
gorie soutéze): obcanské pravo (hmotné, procesni), trestni
pravo (hmotné, procesni), obchodni pravo, pravo informac-
nich technologii, pravo dusevniho vlastnictvi, spravni pravo
a lidska a obcanska prava a pravo uUstavni. Ve zvlastni kate-
gorii byly udélovany ceny Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku), Ocenéni PRO BONO a Préavnicka sir
slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu).

V SOUTEZI PRAVNIK ROKU 2014 SE
V NASLEDUJICICH KATEGORIi UMISTILI:

PRAVNICKA SIN SLAVY
JUDr. Pavel Rychetsky,
predseda Ustavniho soudu

OBCANSKE PRAVO
JUDr. Petr Vojtek,
soudce Nejvyssiho soudu CR

TRESTNI PRAVO
JUDr. Jiri Cisar,
advokadt, spole¢nik AK CisaF a Nesvadba z Usti nad Labem

OBCHODNI PRAVO
Mgr. Tomds Dolezil, Ph.D., LL.M., Eur.,
advokdt a spolecnik AK JSK v Praze

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGI
JUDr. Josef Dondt, LL.M.,
advokadt - partner AK Rowan Legal v Praze

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI
JUDr. Veronika Krestanovd, Dr.,
soudkyné Méstského soudu v Praze

SPRAVNI PRAVO
prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.,
soudce Nejvyssiho sprdvniho soudu CR

LIDSKA A OBCANSKA PRAVA A PRAVO USTAVNI
JUDr. Ivana Jand,
byvald soudkyné Ustavniho soudu CR

OCENENI PRO BONO
JUDr. Tomds Durdik,
soudce Méstského soudu v Praze

TALENT ROKU

1. misto
JUDr. Katarina Maisnerovd ml.,
kandiddtka soudni exekutorky v Praze

2. misto

Magr. Vit Ktizka,

advokdtni koncipient v Brné a interni doktorand Prdvnické fa-
kulty Masarykovy univerzity

3. misto
Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokdtni koncipient v Bfeclavi

V§em ocenénym gratulujeme. m
Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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XXTII. Konference
Karlovarské pravnické dny

3.-4.6.2015 Hotel Thermal, Karlovy Vary

PROGRAM

STREDA 3. 6.2015

Registrace
m Zahajeni XXIIl. Konference JUDr. Vladimir Zoufaly,
advokadt, Praha, viceprezident KJT

= Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava
JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D, pfedseda sendtu NS CR

m Zajisténi spolecného jméni manzela
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M, Institut prdva a ekonomie,
PF UP Olomouc

m K pojeti dispozitivniho prava v 0Z
prof. JUDr. Karel Elia3, Dr., Ustav stdtu a prdva AV CR

m Nékteré zasadni souvislosti nové upravy soukromého
prava s postihem hospodaiské a majetkové
kriminality
JUDr. Frantisek Pury, pfedseda sendtu NS CR

m Aplikace zakladnich zasad zakona o verejnych
zakazkach a zadavaci smérnice v soudni praxi
JUDr. David Raus, Ph.D., predseda sendtu KS Brno

= Trestné ciny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., predseda NS CR

= Sikanézni postup pFi zadavani a realizaci vefejnych
zakazek
JUDr. Jifi Hes, senior pravnik CEZa. s.

= Problematika soutézeni advokatu o veiejné zakazky
JUDr. Antonin Mokry, advokdt, Praha, mistopredseda Ceské
advokdtni komory, viceprezident CCBE

m Existuje skutkova limitace odpovédnosti statu
za nezakonna rozhodnuti?
prof. Dr. F. Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT

m Reorganizovat nebo restrukturalizovat?
JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt Praha

= Promitnuti principu ,a pari pasu” v insolven¢nich
fizenich
JUDr. Zdenék Kréméf, predseda sendtu NS CR

19:00 - 23:00 Slavnostni recepce
Vyhlaseni a predavani cen spolec¢nosti Karlovarské
pravnické dny

CTVRTEK 4. 6.2015

= Monisticky systém akciové spoleénosti CR
prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokdt, Praha

m Ukonceni Gcasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
JUDr. Petr Suk, predseda senatu NS CR

m Ukonceni vykonu funkce ¢lena organu obchodni
korporace
doc. JUDr. lvana Stenglova, PF UK, Praha, emeritni
soudkyné NS CR

= K problematice korporaci
prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., PF Univerzita
Komenského, Bratislava

m Pozadavky dle rakouského prava na obchodni
smlouvy (sluzby apod.) poskytované mateiskou
zahranicni spolecnosti dcefiné spolec¢nosti, aniz by
Slo o zakonem piredvidanou smlouvu o pirevodu zisku
Dr. Michael Pucher, LL.M., , Wirtschaftuniversitat Wien

= Moznosti a limity vécného dokazovani pred soudy
prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fur Konflikt und
Verhandlungsforschung, Ebermannstadt

= Nahrada Skody v soutéznim pravu podle nové
Smérnice o soukromych zalobach 2014/104/EU
Dr. Thomas Thiede, Rechtsanwalt, Wien

= Problematika dodavatelskych vztahti k obchodnim
Fetézciim
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., PF Univerzita PJS, Kosice

m Ochrana slabsi strany (i z hlediska vefejnych zakazek)
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

m Bezbieha ochrana spotiebitele
doc. JUDr. Jozef Vozér, CSc., Ustav stdtu a prdva, Bratislava

JUDr. Ing. Andrea Borgulov4, feditelka odboru pravnich
sluzeb Slovenské pojistovny, a. s., Bratislava

Zavérecny pripitek + volna diskuse

V pribéhu konference, dle ¢asovych moznosti, vystoupi
JUDr. Robert Pelikan PhD. Déle je predjimédno vystoupeni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi.

ucasti na konferenci Ize ziskat na webovych strankach
www. kjt. cz.

www.nkcr.cz
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Zasedani Hexagonaly a Generalniho

shromazdéni CNUE

I. ZASEDANI PREZIDENTU NOTARSTVI
HEXAGONALY

V dopolednich hodindch dne 11. prosince 2014 se pod
madarskym predsednictvim v sidle zastoupeni Madarské
notaiské komory konalo pravidelné zasedani prezidentt
notafstvi Hexagonaly (CR, Chorvatsko, Madarsko, Rakous-
ko, Slovensko, Slovinsko), které se zabyvalo predevsim
retrospektivou vyvoje notéistvi v jednotlivych zemich
v poslednich dvou desetiletich (ziskdvani novych kompe-
tenci, zfizovani celostatnich elektronickych rejstiikd, vztahy
s jinymi pravnickymi profesemi apod.), ale také nékterymi
aktualnimi tématy, jako napt. aplikace evropského nafizeni
o dédictvi, které vstoupi v platnost v srpnu 2015 (ve vétsiné
zemi Hexagonaly budou evropské dédické osvédceni vyda-
vat notafi).

Prezidentem Hexagondly na rok 2015 byl zvolen prezident
Notéiské komory Slovenska, JUDr. Karol Kovécs.

Na ndvrh prezidenta Madarské notéiské komory Adama
Thoéta byla JUDr. Martinu Foukalovi udélena funkce cestné-
ho prezidenta Hexagonaly.

Il. ZASEDANI GENERALNIHO SHROMAZDENI CNUE

V odpolednich hodinach a nasledujici den se uskutecnilo
za predsednictvi prezidenta CNUE, Dr. André Michielsense

Notaires d’Europe
=

" Garants de la sécurité juridiquer

llustracni foto: Shutterstock.com

z Belgie, fadné zasedani GS CNUE, jehoz se Ucastnili zastup-
ci viech 22 ¢lenskych notafstvi.

HLAVNIi PROJEDNAVANE BODY JEDNANI:

A) SUP - NAVRH SMERNICE EVROPSKE KOMISE
O JEDNOCLENNE SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM

Tato iniciativa Evropské komise, jejimz udajnym cilem je vy-
tvofit novou formu evropské obchodni spole¢nosti ur¢ené
hlavné pro malé a stfedni podnikatele, zjevné zpochybnuje
zakladni principy prava obchodnich spole¢nosti ¢lenskych
statd a systém obchodnich rejstrik{. Prijeti takového navrhu
by de facto znamenalo absolutni liberalizaci v oblasti zakla-
dani a fungovani obchodnich spolec¢nosti, ktera by zavedla
moznost zaloZit jedno¢lennou spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym (SUP: societas unius personae) on-line bez fyzické pfi-
tomnosti zakladatele, sepsat zakladatelskou listinu formou
soukromé listiny, mit pouze formalni zakladni kapitél ve vysi
1 EUR, cinit veskerd rozhodnuti jediného spolec¢nika bez
predbézného pfezkumu zakonnosti vefejnou instituci atd.
Inspiraci pfi pfipravé navrhu Evropské komise bylo prede-
vsim angloamerické pravo.

Vzhledem k tomu, Ze pravo obchodnich spole¢nosti je pro
fadu zemi CNUE (pfedevsim Rakousko, SRN, Spanélsko a CR)
velmi dllezité, zabyvali se ucastnici GS otdzkou vhodné
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strategie v této oblasti, nebot je ziejmé, ze proklamované
odstrariovani udajnych ,prekazek v podnikani” s sebou nese
vazné problémy a rizika predevsim pro samotnou ekonomi-
ku, kde by doslo ke snizeni pravnijistoty zalozené na vysoké
kvalité vedeni obchodnich rejstfikd v mnoha zemich s kon-
tinentalnim systémem préava. Pouziti formy SUP s moznosti
odklonu skute¢ného sidla od formalniho statutarniho sidla
spole¢nosti mlze vést k obchazeni danovych povinnosti
a k prani Spinavych penéz.

V Evropském parlamentu jiz probéhly diskuse ve vyboru
LJURI” a ,IMCO", kde doslo k polarizaci postoji v zavislosti
na politické pfislusnosti europoslanct (socialisté navrh smér-
nice zcela odmitaji, zatimco lidovci se obecné spise priklané-
ji k ndvrhu smérnice). Spanélské notafstvi vedlo jednani se
zpravodajem komise JURI, panem de Grandes Pacual ($pa-
nélskd lidovecka strana PPE), ktery prohlasil, Ze je tfeba od-
stranit jesté fadu problému. Co se tyce Rady EU, zde je zapo-
trebi, aby se k némecké, rakouské a Spanélské vladé pripojily
nékteré dalsi vlady, aby bylo mozné navrh smérnice v Radé
EU zablokovat. U¢astnici zasedani GS se shodli na tom, ze je
zapotiebi nadale vyvijet iniciativu, aby névrh Evropské komi-
se v ramci dalsiho legislativniho procesu neuspél.

B) FUNGOVANIi KANCELARE CNUE

Pro ucely optimalizace fungovéni kanceldfe CNUE v Bruselu
byl ¢lenskym zemim CNUE zaslan podrobny dotaznik SWOT
pro zmapovani jejich aktualnich potieb, podnétd a pra-
ni. Vsechny odpovédi byly vedenim CNUE zanalyzovény
a po projednéni na GS bylo mozné vyvodit zavéry a opat-
feni. Jednim z nich je zlepseni vzijemné informovanosti
mezi kanceldii CNUE a ¢lenskymi notafstvimi. Néktera z nich
(SRN, Francie, Rakousko, Madarsko a Rumunsko) maji v Bru-
selu svou vlastni stalou kancelar.

Dal$im zavérem byla nutnost systematicky reorganizovat
pracovni skupiny CNUE a zlepsit jejich efektivnost (na ter-
min 14. ledna 2015 byla do Bruselu svolana porada predse-
dU vsech pracovnich skupin CNUE).

C) WEBOVE STRANKY O DEDICTVI

GS CNUE se zabyvalo otazkou aktualizace obsahu webo-
vych stranek o dédictvi (www.successions-europe), které
by mély obsahovat vice praktickych informaci pro notare,
ktefi se ve své cinnosti budou zabyvat mezindrodnim dé-
dictvim. Prezident CNUE, A. Michielsens, jiz 9. prosince 2014
prezentoval novy projekt pani Michou, generdini reditelce
GR Justice. CNUE nehodla vyuzit externiho financovani, aby
tyto webové stranky zGstaly ve vlastnictvi CNUE. Informace
zde obsazené by byly prelozeny do anglictiny, francouzstiny
a némciny. GS s timto projektem vyjadrilo svij souhlas.

D) REGISTR EVROPSKYCH DEDICKYCH
OSVEDCENI (EDO)

Evropskd komise vyjadfila v r. 2014 pfani zavést systém elek-
tronické registrace EDO s ohledem na to, Ze pocinaje srp-

ZE ZAHRANICT |

nem 2015 se za¢nou vydavat prvni EDO. Vzhledem k tomu,
Ze v fadé ¢lenskych statl EU by méli byt timto vydavanim
povéreni pravé notafi, je nezbytné, aby evropské notarstvi
v této oblasti zacalo aktivné jednat.

V rdmci akéniho planu e-justice EU byla v r. 2014 v rdmci
Rady EU ziizena pracovni skupina pro zkoumani moznosti
propojeni narodnich rejsttikt EDO, které predseda Eston-
sko. Na jejim zasedani 18. 11. 2014 byli pfitomni jak zastupci
CNUE, tak zastupci Asociace ARERT, nebot je v této sou-
vislosti dllezité, aby v ramci pfipravovaného estonského
projektu bylo zohledriovano stanovisko notafstvi a aby si
ARERT zachoval kontrolu nad svym know-how a intelektu-
alnim vlastnictvim svého systému.

E) SCHVALENI ROZPOCTU NA r. 2015

Viceprezident CNUE, Jean Tarrade, predloZil ke schvale-
ni rozpocet CNUE na rok 2015 s tim, ze doslo k drobnému
navyseni ¢lenskych prispévkl s ohledem na plan realizovat
dals$i fazi vzdélavani evropskych notéail, jehoz obsahem
bude hlavné nafizeni o dédictvi, manzelské majetkové rezi-
my a mezinarodni pravo soukromé. Tento program v délce
dvou let by mél byt organizovan v rdmci seminait vzdy pro
cca 60 notard s tim, ze celkové naklady podle soucasného
rozpoctu by byly z 80 % hrazeny Evropskou komisi.

F) VOLBA PREZIDENTA A VICEPREZIDENTA CNUE
NAr. 2015

V souladu se stanovami pfistoupilo GS k volbé prezidenta
CNUE na r. 2015. Do této funkce byl na navrh bulharského
notarstvi jednomysiné zvolen francouzsky notéf, Dr. Jean
Tarrade (notaf z Pafize a prezident Francouzské notaiské
komory v obdobi 2012-2014), ktery v r. 2014 zastaval funkci
viceprezidenta CNUE. Nasledné byl na navrh chorvatského
notarstvi zvolen viceprezident CNUE pro r. 2015, Dr. Paolo
Pascualis z Italie, ktery plsobi jako notar v mésté Portogru-
aro.

Za Notéfskou komoru Ceské republiky se jednani za¢astnili
prezident JUDr. Martin Foukal, dale prezident Notarské ko-
mory v Praze a ¢len Mezinarodni komise JUDr. Radim Neu-
bauer a Ing. Ivana Horakov4, tlumocnice a externi spolupra-
covnice Mezinarodni komise.

S ohledem na avizované odstoupeni z funkce preziden-
ta NK CR podékoval jménem viech pFitomnych prezident
CNUE, Dr. André Michielsens z Belgie JUDr. Martinu Fouka-
lovi za jeho dlouholetou aktivni i¢ast na zasedanich organt
CNUE. =

JUDr. Martin Foukal, cestny prezident Notarské komory
Ceské republiky, notér v Praze, Ing. lvana Horékova,
spolupracovnice Mezinarodni komise

www.nkcr.cz
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Zasedani Spravni Rady CNUE

Notoiréﬁ’turope

Garants de la sécurite juridi aue

DNE 21. LEDNA 2015 SE V PARIZI,V SIDLE
FRANCOUZSKE NOTARSKE KOMORY, UCASTNIL
JUDr. MARTIN FOUKAL, TOHO CASU JESTE

VE FUNKCI PREZIDENTA NK CR, ZASEDAN(
SPRAVNI RADY CNUE, JAKO RADNY CLEN
TOHOTO ORGANU PRO ROK 2014.V DUCHU
OSVEDCENE TRADICE SVOLAL PREZIDENT CNUE,
DR. JEAN TARRADE Z FRANCIE, NA POCATKU
NOVEHO FUNKCNIHO OBDOBI SPOLECNE
ZASEDANI PUVODNICH A NOVYCH CLENU
SPRAVNI RADY.V ROCE 2015 BUDE SLOZENI
ZASTUPCU ZEMI VE SPRAVNI RADE NASLEDUJICH:
FRANCIE, ITALIE, BELGIE, BULHARSKO,
CHORVATSKO, RAKOUSKO A RECKO.

rezident Jean Tarrade (notar v Pafizi), ve svém

uvodnim vystoupeni velmi ocenil plsobeni

svého predchlidce, André Michielsense, ¢innost

minulé spravni rady i Uspéchy, kterych CNUE

doséhla v r. 2014. Ve svém nadchézejicim jed-
noletém funkénim obdobi se hodla vénovat ukolim a pri-
oritam, které si evropské notarstvi stanovilo v ramci svého
programu Plan 2020 a obhajobé latinského notafstvi. Jeho
umyslem je setkdvat se co nejcastéji se vsemi, kdo pfijimaji
na evropské urovni rozhodnuti dilezitd pro notarstvi (za-
stupci Evropské komise, europoslanci a zpravodajové EP),
aby se mohli co nejlépe sezndmit s principy notarské funkce
a s ¢innosti notard, postoji a ndvrhy CNUE.

Prezident CNUE se chce také zasazovat o rozsifeni propojeni
rejstrikll zavéti [12 narodnich rejstiikl zavétijiz je propojeno
(viz: www.arert.eu)] a bude pokracovat v Usili o to, aby se
na planovaném zfizeni Evropského rejstiiku EDO notéistvi
co nejvice podilelo.

Dalsi prioritou bude v nadchézejicim roce vzdélavani nota-
iU, a to v souladu se zdvazky uvedenymi v Planu 2020, ktery
CNUE jiz v ¢ervnu 2014 schvdlila a ktery predstavuje dalezity
signal vuci evropskym institucim.

Velkou pozornost bude také tieba vénovat pfipravovanému
navrhu 4. smérnice o boji proti prani Spinavych penéz, ktera
by méla byt v pribéhu r. 2015 schvalena na plenarnim zase-
dani Evropského parlamentu, nebot notafi v tomto boji plni
nezastupitelnou ulohu.

V' r. 2015 by rovnéz mélo dojit k rozsiteni portalu CNUE s na-
zvem ,Zranitelné osoby”, a to o informace tykajici se nezleti-
lych osob a jejich ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pololeti bude predsedat Ev-
ropské unii Lotyssko, zahdjil Dr. Tarrade své funk¢ni obdobi
dne 16. ledna 2015 setkdnim s loty$skym ministrem sprave-
dinosti, p. Dzintarsem Rasnacsem, se kterym hovotil prede-
vsim o budoucim evropském nafizeni o vefejnych listinach
a o smérnici o jednoc¢lenné spolec¢nosti (SUP), nebot pravé
tyto otdzky jsou pro evropské notéistvi dilezité z hlediska
zachovani pravni jistoty.

Na zéavér zasedani se uskutecnilo pfijeti vsech ucastnikl
zasedani na francouzském ministerstvu zahrani¢nich véci.
Delegace evropskych notafd byla prijata statnim tajemni-
kem pro evropské zaleZitosti, panem Harlemem Désirem,
za pfitomnosti prezidenta Francouzské notéiské komory,
Dr. Pierre-Luca Vogela, a fady dalSich vyznamnych osobnos-
ti. Tato mald recepce byla dlstojnym zakoncenim plsobeni
dosavadnich ¢lend spravni rady a slavnostnim uvedenim
novych ¢lent do jejich nastavajiciho funkéniho obdobi. m

Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise,
JUDr. Martin Foukal, cestny prezident Notarské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
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Notarstvi vi.
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NA OTAZKY AD NOTAM TENTOKRAT ODPOVIDA
PREZIDENT NOTARSKE KOMORY SLOVENSKE
REPUBLIKY A NOTAR VE MESTE SALA,

PAN JUDr. KAROL KOVACS.

Vazeny pane prezidente, ceské a slovenské notarstvi vy-
chazi ze stejnych kofend. S ucinnosti zakona ¢. 358/1992
Sb., notaiského radu, bylo 1. 1. 1993 obnoveno svobodné
notaistvi v Ceské i Slovenské republice. Od té doby se ale
cesty ceského a slovenského prava rozdélily. Nakolik se
rozdélily cesty ceského a slovenského notarstvi? Jak hod-
notite vzajemnou spolupraci s NK CR?

Udalosti, ktoré nastali po novembri 1989, nas Statnych no-
tarov, v oboch castiach byvalej federacie zastihli v pozicii Stat-
nych zamestnancov. V roku 1990 nastal obrovsky nérast agendy
a s nim spojené zatazenie vietkych pracovnikov $tatnych no-
tarstiev a subezne s tym sme sledovali neschopnost justi¢nej
spravy tuto zmenenu situdciu riesit. Pochopili sme, Ze ak si sami
nepomoézeme, nemdzme ,zhora” ocakévat, ze dojde k nejaké-
mu rozumnému rieSeniu nie prili§ dostojného postavenia Stat-
nych notarstiev v hierarchii justi¢nych organov. Medzi statnymi
notarmi zacalo postupne prevladat presvedcenie, ze jedinym
vychodiskom z tohoto stavu je prijatie zédkona o zruseni $tat-
neho notérstva a prijatie nového zdkona o notéaroch, kde sa
im vrati povodné postavenie slobodného povolania. V druhej
polovici roka 1990 zacali prace na kreovani stavovskej orga-
nizécie $tatnych notérov, ktora vznikla 11.1.1991 pod ndzvom
Notarska komora Slovenska. Mali sme informdacie, ze obdobne
postupuju aj kolegovia v Ceskej republike, kde tiez prevladol
nézor, ze notarske povolanie treba koncipovat ako slobodné
prévnické povolanie. Nasledne stavovské organizécie statnych
notarov v oboch castiach byvalej federacie zacali tzko spolu-
pracovat na tomto spolo¢nom programe. Centrum moci bolo
v Prahe, kde sa prijimali klu¢ové rozhodnutia. Ceski kolegovia
boli k tymto procesom blizsie a zna¢nou mierou sa podielali na
procese odstatriovania notarstiev, ktory bol Uspedne zaviseny
s ucinnostou k 1.1.1993. Zhodou okolnosti k tomuto datumu za-
nikla aj Ceska a Slovenska federativna republika a na jej miesto

Oficialni nazev statu: Hustota zalidnéni:

Ména:
Nezaméstnanost:

Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Narodnostni sloZeni:

nastupili ako nastupnicke $taty Ceska re-
publika a Slovenska republika. Nase no-
térstva nasledne isli kazdé svojou cestou,
zdielajuc osud, ktory im pripravil proces
tvorby pravneho poriadku v jednotlivych
republikdch. Som toho nazoru, vzhladom
na okolnost, Ze proces tvorby $tatnosti na
Slovensku sa budoval od zakladov, bol
VyVvoj u nds turbulentnejsi, ¢o sa nemohlo
nedotknut institucie notéarstva. Navonok
je to najzretelnejsie vidiet na navyseni
poctu notérov v Slovenskej republike. Dia 1.1.1993 sme zacina-
li s po¢tom notdrov 182, v sucasnosti je nas 341, v com vidim
jeden z kli¢ovych problémov slovenského notérstva, nakolko
subezne s tym nenarastali jeho kompetencie. Povazujem za
dolezité sa zmienit o nestastnom obdobi rokov 2003-2005 pre
slovenské notarstvo, kedy vzisli z ministerstva spravodlivosti
ultraliberdlne tendencie premenit slobodny vykon notarstva
na podnikanie. Keby sa nase povolanie zmenilo na podnikanie
zamerané na zisk, nastal by Upadok profesiondlnych standar-
dov, odpadla by ucta k profesionalnym hodnotam, existencia
slobodného notérstva latinského typu by v Slovenskej repub-
like postupne zanikla. Nastastie sa tento krok podarilo odvratit
a parlament v marci roku 2004 takyto navrh zakona zamietol.
Nésledky tychto atakov vsak slovenské notérstvo pocituje
dodnes, napriklad neopodstatnené, takmer 100-percentné

Prezident Notarské ko

Slovenské republiky
JUDr. Karol Kovacs
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zvysenie poctu notarskych uradov, znizenie tarify, zrusenie
kompetencii v obchodnom prave a iné. Mézem konstatovat, Zze

postupne sa situdcia konsolidovala.

Ako som uz uviedol, spolupréaca a kontakty s ¢eskymi kole-
gami, siahaju do zaciatku devétdesiatych rokov minulého sto-
rodia, ich stav je i v sic¢asnosti nad$tandardny, od roku 1997
sa pravidelne konaju spolo¢né zasadnutia prezidii NK CR a NK
SR, nadviazali sa i vyborné osobné vztahy. Vysoko si vazim
pracu, ktort odviedlo prezidium NK CR na budovani ¢eského
notdrstva pod vedenim pana prezidenta JUDr. Martina Fouka-
la a pana viceprezidenta JUDr. Miloslava Jindficha. Na Sloven-
sku sa v pravnej obci pozorne sleduje vyvoj v Ceskej republike
v legislative, ceskym kolegom nikdy nezabudam zdéraznit, ze
uspesny a konsolidovany rozvoj ¢eského notdrstva je v nasom
zivotnom zdujme, nakolko akékolvek negativne tendencie
u vas by mali takmer okamzity dopad na slovenské notérstvo.

Kolik je v soucasnosti na Slovensku notait a jaké jsou jejich
zakladni pravomoci? Lisi se od pravomoci c¢eskych notari?
Pokud ano, tak v ¢em? Maji slovensti notafi oproti notarim
z jinych ¢lenskych zemi CNUE nékteré specifické pravomoci?

Ku driu 1. 1. 2015 pésobi na Slovensku celkovo 341 notérov.
Ich ¢innost spociva predovietkym v tom, Ze spisuju a vydévaju
verejné listiny v zékladnych oblastiach sikromného préva s cie-
fom zarucit pravnu istotu a predchadzat sidnym sporom. Da-
lej notdri osvedcuju pravne vyznamné skutocnosti, konaju vo
veciach notarskych uschov, vykonévaju ukony vo veciach no-
tarskych centralnych registrov a podfa osobitného zakona po-
sobia ako sudni komisari v dedi¢skych veciach. Notar méze ako
svoju osobitnu c¢innost vykonavat aj funkciu mediatora a funk-
ciu rozhodcu. V suvislosti s vykonom notérskej ¢innosti mozu
notari Ucastnikom poskytovat pravne rady, spisovat iné listiny,
vykondvat spravu majetku a v tej suvislosti zastupovat Ucastni-
kov, dalej poskytnut zastupovanie v katastrdlnom konani.

Pravomoci notdrov na Slovensku sa v zdsade nelisia od os-
tatnych clenskych notérstiev CNUE, kedZe notarstvo v tychto
krajinach je rovnako postavené na tradicii notéra latinského
typu, kde verejna listina pIni funkciu prostriedku s osobitnou
dokaznou silou a priamou vykonatelnostou.

Osobitne by som spomenul ¢innosti, ktoré su specifické pre
slovenské notérstvo. Ide o Ukony v ramci osved¢ovania pravne
vyznamnych skuto¢nosti. Na Slovensku sme zdedili eSte z dob
Uhorska neutedeny stav v oblasti evidencie nehnutelnosti, evi-
dujeme zna¢né mnozstvo nedoloZenych pravnych vztahov
k nehnutefnostiam, resp. majetkopravne neusporiadané prav-
ne vztahy k nehnutelnostiam. Notér na zdklade Ziadosti Ucast-
nika je opradvneny mu vydat vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo préva zodpovedajuce vecnému
bremenu, a to vo forme notérskej zapisnice, na zéklade ktorej
sa vykona v katastri nehnutelnosti zapis vlastnického prava
alebo prava zodpovedajuce vecnému bremenu formou zézna-
mu. Touto ¢innostou sa nam podarilo usporiadat vyse 250.000
nedolozenych alebo nevysporiadanych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, ktoré by inak skoncili na sude, ¢im sme po-

mohli odbremenit pretazend justiciu.

ni funkéni obdobi v této organizaci?

V roce 2015 bude mit Vase komora predsednictvi v Hexa-
gonale. Jaké mate priority pro Vase nadchazejici jednoroc-

Ad Notam 2/2013

Dnia 17.8.2015 sa zac¢ne uplatrovat Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a RADY (EU) ¢. 650/2012 zo dna 4. jala 2012 o pra-
vomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o za-
vedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve (dalej len ,Naria-
denie”). V Ceskej republike, Rakusku, Madarsku a na Sloven-
nom prave v ramci ¢lenskych krajin CNUE, notéri v Chorvatsku
a v Slovinsku sa o ziskanie tychto kompetencii usiluju, v ¢om
ich podporujeme. Je dolezité, aby notéri ziskali ¢o najviac
kompetencii v rdmci svojich krajin, pri prijati vnatrostatnych
predpisov, ktorymi sa bude adaptovat aplikdcia Nariadenia
v nasich statoch. Koncom maja tohoto roku privitame v Bra-
tislave prezidentov notarstiev ¢lenskych krajin Hexagonaly,
spolu s ich delegaciami, v tom obdobi uz budu tieto vnutro-
statne predpisy schvalené, resp. budeme poznat ich znenie.
Na zaklade toho budeme moct koordinovat nase postupy,
ktoré musia smerovat k tomu, aby notar bol aj v tejto oblasti
tym klacovym ¢initelom, ktory bude zabezpecovat vykon Na-
riadenia v nasich krajinach.

Vim, ze slovenska notaiska komora a slovensti notafi jsou
velmi daleko v elektronizaci. Jakym zpGsobem je na Slo-
vensku zajiSténa bezpecnost transakci (napfiklad ovéro-
vani totoznosti ucastnikt, pridélovani ¢isel jednacich no-
taiskym zapisiim, ovéfenym podpisim apod.)? Mél byste
v této oblasti pro ceské notare néjaka doporuceni, nebo
naopak, zrazoval byste je od néceho?

Tuto otdzku musim rozobrat na dve rézne problematiky:

m Overovanie totoznosti je na Notérskych uradoch podpo-
rované aj samotnym systémom Webnotar. Na prvej urovni ide
o logické kontroly dat (osobnych Gdajov). Na druhej drovniide
o moznost vyuzitia databazy odcudzenych dokladov totoz-
nosti na Ministerstve vnutra SR. Pouzivatelia maju k dispozicii
aj databazu vzorov dokladov totoznosti, ako pomocku. V bliz-
kej buducnosti sa planuje aj on-line prepojenie na databazu
registra obyvatelov SR, ktoru prevadzkuje Ministerstvo vnutra
SR.

m Pridelovanie registracnych ¢isiel jednotlivym pravnym
ukonom (osvedcenie podpisu, spisanie notérskej zapisnice, re-
gistracia drazby a pod.) sa vykondava nie na urovni notarskeho
uradu, ale na ndrodnej Urovni pri zapise dat do Notérskych cen-
trdlnych registrov. Tym je dosiahnutad poziadavka, aby kazdé
registracné cislo bolo v ramci republiky jedine¢né, aby kazdej
registracii bol prideleny presny serverovsky c¢as a aby sa nevy-
konala registracia bez overenia registrovanych tdajov a overe-
nia totoznosti pouzivatela, ktory registraciu vykonava.

V roku 2011 sme Uspesne ukoncili budovanie moderného ar-
chivneho systému “WEBNotar”.

Tento systém umoziuje na novej technologickej platforme
zabezpecovat funkénost ,starych” notéarskych registrov, ale za-
roven svojou rychlostou, bezpecnostou a pouzivatelskym po-
hodlim mé obrovsky potencidl vyuZitia v Statnej sprave a justi-
cii.

Systém WEBNotar sa stal otvorenym pre iné systémy a dosta-
toc¢ne pruznym na prispésobenie k poziadavkam inych systé-
mov. Uz pri planovani nového rieSenia boli zohladriované po-
Ziadavky, ktoré by sa v buducnosti mohli klast na Integrované
obsluzné miesto (dalej len “IOM”), t.j. moznost prepojenia s iny-
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mi systémami a s registrami inych subjektov. I15lo by o miesto,
kde by ob¢an vybavil vacsinu uradnych zélezitosti pod jednou
strechou. Za tymto Ucelom boli notarske centrélne registre pri-
pojené aj k vlddnej sieti Govnet.

Ponuka sa preto moznost, aby sa systém popri tradi¢nych no-
tarskych registroch (osvedcené podpisy, zalozné préava, zavety,
dobrovolné drazby, archiv listin a pod.) vyuzil aj na iné ucely, ako
prediZzena ruka $tatnych institlcii a sidov (podania, zapisy, vyda-
vania vypisov a potvrdeni, archivacia, rozne registracie a pod.).

Obe nase notéarstva, kazdé samostatne a svojou osobitou
cestou, na zdklade vlastnych rozhodnuti, ktoré vyplyvaju z na-
dobudnutych skdsenosti a vedomosti, smeruji k rovnakému
cielu, vo svojich krajinach budovat slobodné, nezavislé a pre-
dovsetkym pre spolo¢nost prospesné notarstvo.

Jaké elektronické centrdlni rejstfiky vede Notarska komo-
ra Slovenské republiky? Jaké mate zkusenosti se zfizenim
prezentacni stranky Notaiské komory Slovenské republiky
na socidlni siti Facebook?

V devatdesiatych rokoch minulého storocia bol badatelny
nastup informacnych technoldgii do prace notérstiev. InSpiru-
jucim pre nés bol u rakuskych kolegov ich elektronicky archiv
listin a u madarskych kolegov register zaloznych préav k hnutel-
nym veciam. Ked'sa na Slovensku zacali prace na reforme zaloz-
ného prava, komora vyhrala vyberové konanie na vedenie re-
gistra zéloznych prav. Od pociatku ndm bolo zrejmé, Ze register
zaloznych prav sa nedokaze samofinancovat z poplatkov, ktoré
bude prijimat za ukony v iom registrované, pokial' tieto poplat-
ky svojou vyskou nemaju odradzat od pouZivania registra, ze
bude treba vybudovat Centralny informacny systém (dalej len
,CIS") Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej len ,komo-
ra“) s viacerymi registrami, ktoré celkovo zabezpecia prijatelnu
uroven vysky poplatkov za ich vyuzivanie a zdroven zabezpedia
financovanie celého systému, tj. jeho prevadzku, udrzbu a dalsi
vyvoj. K dnesnému driu mame v CIS nasledovné Notarske cen-
tralne registre (dalejlen ,NCR"):

m NCR osvedcenych podpisov

m NCR notérskych zépisnic

m NCR zaloznych prav

m NCR drazieb

m NCR zavetov

m NCR listin (opticky archiv notérskych listin)

m NCR ur¢enych pravnickych oséb

m Osobitné registre (archiv vydanych vypisov
z Obchodného registra SR a ostatnych statnych
registrov)

m Register dedicskych veci - lokalny register notarskeho
uradu (data sa neposielaju do NCR)

m Register Uschov - lokélny register notérskeho uradu
(data sa neposielaju do NCR)

Socialne siete ako napriklad Facebook, alebo Google+ su
dokonalym ndstrojom na prezentaciu takej instittcie, akou je
komora a na poskytovanie informacii o notarstve Sirokej verej-
nosti. Udrzba tychto prezenta¢nych strdnok technicky nie je
narocnd. Hlavnymi predpokladmi toho, aby stranky boli ispes-
né su hlavne to, aby publikované informacie boli stale aktua-
lizované a aby bol vykonavany neustély dohlad nad reakciou
verejnosti (¢im sa zabrani nechcenym verejnym diskusidm,
ktoré by mohli notarstvo skor poskodit, nez pomdct). Notarska
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komora SR v sucasnosti eviduje viac navstev na informacnych
strankach Facebook a Google+, nez na svojej oficidlnej stran-
ke www.notar.sk.

Predpokladam, Ze na Slovensku jsou notafi organizovani
podobné jako v Ceské republice a ze ¢lenstvi v notaiské ko-
mofe je povinné. Jsou v organizaci notaiti mezi Slovenskou
a Ceskou republikou néjaké odli$nosti? Prijali jste na Slo-
vensku notafsky deontologicky kodex?

Rovnako ako v Ceskej republike je povolanie notara na Slo-
vensku organizované na samospradvnom principe s povinnym
¢lenstvom v orgdne zdujmovej samospravy, v notarskej komo-
re. Komora je pravnickou osobou zriadenou zo zékona ako or-
gén verejného préava so zdkonom zverenymi prdvomocami. Na
rozdiel od Ceskej republiky méme iba jednu celorepublikovu
komoru, nemame jednotlivé regionalne komory.

Eticky kodex notéra nadobudol platnost a Uc¢innost schvale-
nim Konferenciou notérov dna 5. oktébra 2000. Kazdy notér po
menovani sklada pred prezidentom (viceprezidentom) komory
slub, Ze sa oboznamil s obsahom Etického kédexu notéra a ze
jeho ustanovenia bude dodrZiavat. Notar ma tiez povinnost
pisomne oboznamit svojich pracovnikov s obsahom Etického
koédexu notara. Pri prijati Etického kéddexu notéra sme vyché-
dzali z Uvahy, ze ako slobodny pravnicky stav verny zdsaddm
eurdpskej pravnej kultdry a klasického notarskeho povolania,
chceme verejne prezentovat, Ze nds stav si na upevnenie svojej
dovery urcuje najvyssie moralne pravidld zavazujuce iba nota-
rov.

Jak na Slovensku probiha obsazovani notafskych Giadt
a vybér notaii? Uplatiiuje se numerus clausus, pevny tarif
a Gzemni princip pro ¢innost notare?

Notdra menuje minister spravodlivosti na zéklade vysled-
kov vyberového konania a to spravidla do sidla v obvode sudu
prvého stupna. Teritoridlna organizacia notarstva teda nadva-
zuje na organizdciu justicie, notarske urady sa zriaduju v rdmci
kazdého sudu prvého stupna.

Komora vyhlési vyberové konanie vzdy ak sa zvysi pocet
notarskych Uradov alebo ak vykon notarskeho uradu zanikol.
V tejto suvislosti treba spomenut, Ze s uc¢innostou od 1. januara
2014 bol stanoveny vek odchodu notara do déchodku a vykon
notarskeho uradu zanikéd ku dnu 31. decembra kalendarneho
roka, v ktorom notér dosiahne vek 67 rokov.

Slovenska republika zrusila aj podmienku $tatnej prislusnosti
pre pristup k povolaniu a dnes moze byt za notara vymenovany
obcan clenského statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného
$tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Musi viak
samozrejme splnit vSetky vnutrostatne podmienky predpisané
pre vykon funkcie notara, ako su predpisané vzdelanie, od-
borna pravna prax, vykonanie odbornej skusky, bezihonnost
a tiez uspesné vykonanie vyberového konania, v pripade vol-
ného miesta.

Princip numerus clausus a pevny tarif ostali zachované.

Provadi Notaiska komora Slovenské republiky kontroly
cinnosti notaii? Pokud ano, jakym zpisobem?

Dohlad nad ¢innostou notarov vykondva komora vybavova-
nim staznosti od ob¢anov podla osobitného predpisu, ktorym

je zakon ¢.152/1998 Z.z. o staznostiach, a kontrolou spisov, lis-
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tin, predmetu Uschov a eviden¢nych pomdécok. Zésady vykonu
kontrol prijima prezidium komory a v tejto suvislosti zveruje
Notérsky poriadok prezidiu niektoré opravnenia ako nazerat do
spisov, zapozicat spis alebo zapozicat prvopis verejnej listiny.

Pri zisteni porusenia povinnosti ma prezidium opravnenie
ulozZit notarovi povinnost v primeranej lehote odstranit zistené
nedostatky, ulozit poriadkové opatrenia a v pripade zavazného
¢i opdtovného porusenia svojich povinnosti pristupit k discipli-
narnym opatreniam ako su pisomné pokarhanie, periaznd po-
kuta az do vysky 3300 EUR, pozastavenie alebo zbavenie vyko-
nu notdrskeho uradu.

Pane prezidente, co povazujete za nejvétsi uspéch sloven-
ského notaistvi v poslednich dvaceti letech? Pfed jakymi
nejvétsimi vyzvami stoji v soucasnosti vase notarstvi? Jaka
témata jsou v soucasné chvili pro slovenské notare nejza-
vaznéjsi?

V roku 2013 sme obdobne ako ¢eski kolegovia oslavili 20. vy-
rocie obnovenia vykonu slobodného latinského notérstva na
uzemi Slovenska. Za Uspech slovenského notérstva povazujem
skutoc¢nost, ze existuje, boli zachované vietky jeho zékladné
pricipy, ako je numerus clausus, pevna tarifa, stanoveny tuzem-
ny princip pfi jeho vystavbe, zachovany rozsah zdkladnych
kompetencii latinského notara. Za velmi doélezité povazujem,
7e sa podarilo notarstvo etablovat ako nepostradatelnu zlozku
systému justi¢nych organov, ktory participuje na vykone sud-
nej moci, realizuje zékladné pravo na sudnu a ind pravnu ochra-
nu. Zo slovenského notérstva, vratane jej orgdnoyv, sa vyvinula
institucia, ktord riesi komplex zlozZitych otdzok a problémoy, ¢i
uz odborno-pravnych, kontrolnych, hospodarsko-financnych,
technologickych, socidlnych, personalnych a medzinarodnych.
Uplne najdélezitejsie viak je, ze sme si zachovali déveru obéa-
nov, nasa ¢innost nie je poznacena skandalmi a aférami, no-
tarom neustdle zdoéraznujem, aby mali neustale na zreteli, Ze
notdrstvo tu nie je pre notéarov a iba notarstvo prospesné pre
spolo¢nost ma opodstatnenie a perspektivu.

Jsou néjaké vlastnosti, o kterych si myslite, Ze by je mél mit
kazdy notai? Které to pfipadné jsou? Mate néjaka doporu-
ceni a rady pro zajemce o notaiské povolani?

Kazdy notar je svojim vzdelanim pravnik, pravnické vzdela-
nie je u nas koncipované ako vseobecné, Specializacia u pravni-
ka prichddza az v praxi. U mladych absolventov prav prevlada
nazor, ze toto pravnické povolanie nie je, hlavne pre muzov,
dost atraktivne, malo akéné, prevldda nazor, ze notér len sedi
v kancelarii, peciatkuje, pripadne pocita parcely. Adept notar-
ského povolania musi poditat s tym, Ze bude povacsine pdsobit
v prizemi ob¢ianskeho Zivota, nebude medidlne znamy pravnik
a s velkou pravdepodobnostou sa z neho nestane ani milionar.
Svojou ¢innostou vsak bude napomahat utvaraniu konsolido-
vaného obcianskeho Zivota, bude vytvarat pravne garancie,
zabezpecovat istoty pravnych vztahov a predovsetkym si bude
moct byt isty, Ze ked uz nebude moct pomoct, nemal by svojou
¢innostou skodit, ¢o je pre vykon notarskeho povolania $peci-
fické. Za obdobie vyse tridsatro¢nej notarskej praxe som nado-
budol presvedcenie, Ze toto povolanie nie je mozné vykonavat
bez urcitého stuprnia empatie vodi klientom a Ze notar musi byt
vyzbrojeny zna¢nou mierou trpezlivosti.

Ad Notam 1/2015

Co Vas vedlo k tomu stat se notarem?

Musim sa priznat, Ze som prvym notdrom v rodovej linii, ne-
mozem sa pochvalit tak, ako niektori nasi zapadni kolegovia,
ktori mézu deklarovat predkov - notérov vo svojej rodovej li-
nii, na zaklade toho uvadzat, ze predpoklady k profesii notara
nadobudali spolu s rodinnou vychovou. V mojom pripade to
bolo prozaické, po absolvovani Pravnickej fakulty UPJS v Kosi-
ciach v roku 1981, som si dal Ziadost na Krajsky sud v Bratislave
za justi¢ného cakatela, zhodou okolnosti som bol prideleny za
notarskeho ¢akatela na Statne notarstvo v Komarne. Z pravnic-
kej fakulty som mal o notarstve len zbezné vedomosti. Ked' uz
som sa na notarstve ocitol, zacal som sa o toto povolanie viac
zaujimat. Dostal som sa ku knizke autorov: Jifi Brazda, Richard
Bébr, Pavel Simek - Notafstvi, jeho vyvoj, organizace a pravo-
moc, z ktorej som Cerpal prvé vedomosti o tomto povolani. Na-
sledne, s pribudajucou notarskou praxou a studiom pravnych
pramenov som si uvedomil, ako bol ku mne osud priaznivy,
ked som zakotvil na notarstve a bolo mi umoznené vykonavat
toto krasne pravnické povolanie. Dalsi bonus priniesol samotny
historicky vyvoj, mal som td moznost byt aktivnym tGcastnikom
zrodu, resp. obnovenia slobodného latinského notarstva na
Slovensku a v dalsich rokoch svojou skromnou mierou prispiet
k jeho budovaniu.

Pane prezidente, co Vam déva a o co Vas naopak pripravuje
funkce prezidenta notaiské komory? Jak travite svij volny
cas?

Po $tyri funk¢né obdobia som vykonaval funkciu viceprezi-
denta komory, bol som dostatoc¢ne blizko pri vykone funkcie
prezidenta, takze ked som zaciatkom roka 2011 nastupoval do
funkcie prezidenta bol som dostato¢ne oboznameny s tym,
¢o ma cakd, bol som si viak vedomy, ze sa vzdy mézem opriet
o svoje pevné rodinné zazemie, ¢o povazujem za najdoélezitej-
sie. Vykon funkcie prezidenta komory je naro¢ny nielen ¢asovo,
ale aj mentalne, vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze svojim ko-
nanim, sprdvanim a postojmi nereprezentujem len svoju oso-
bu, ale cely notérsky stav. Délezitym predpokladom pre zvladd-
nutie funkcie je kvalitné personalne zlozenie organov komory,
mozem povedat, ze v tomto mam oporu vo svojich kolegoch,
som rad, ze postupne sa do popredia dostava mlada generacia,
ktord ma vietky predpoklady Uspesne viest slovenské notér-
stvo v buducich rokoch.

Od malicka som mal rad knihy, vela som ¢ital, zaujimal som sa
o histériu, ktoré zaluby mi ostali do dnes. Ra4d poznavam nové
miesta, ktoré maju spatost s histériou, mojimi oblubenymi
destinaciami, okrem Slovenska, su Ceska republika, Madarsko
a Rakusko. Napriklad v Ceskej republike ma ocarili mestecka
ako Litomysl, Trebon, Poli¢cka, mimoriadny dojem vo mne za-
nechala naviteva putnického miesta Zelena hora pfi Zdari nad
Sézavou.m

Za odpovédi dékuje Mgr. Sarka Tlaskova, notérka v Praze,
predsedkyné Mezindrodni komise prezidia
Notérské komory Ceské republiky
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PRAVNI
ROZHLEDY
13-14/2014:

Pievzeti majetku podle nového obcanského zakoniku
JUDr. Vaclav Pilik, Ph.D., Praha

Lichva jako sporny institut obecné zavazkové casti no-
vého obcanského zakoniku
Mgr. Michal Janousek, Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Lhiita pro uplatnéni pra-
va vykupu uéastnickych cennych papirt

§ 183i, § 183n, § 183j odst. 6 ObchZ

Nabude-li akcionaf rozhodny podil (§ 183i ObchZ), a za-
nikne-li mu v ddsledku marného uplynuti Ihity upravené
v § 183n odst. 3 ObchZ pravo domahat se svolani valné
hromady za tcelem rozhodnuti o vykupu tGcastnickych cen-
nych papirli, vznikd mu toto pravo opétovné v pfipadé, ze
nasledné rozhodny podil (napf. v disledku prevodu casti
Ucastnickych cennych papird) ztrati a pozdéji jej znovu na-
bude; Ihlta tfi mésicl bézi opétovné ode dne, kdy hlavni
akcionaf (znovu) nabyl rozhodny podil. Uvedeny zavér by
neplatil v pfipadé, prevedl-li by hlavni akciondr ¢ast tcast-
nickych cennych papiri na treti osobu pouze proto, aby
mohl nésledné v disledku jejich opétovného nabyti znovu
ziskat rozhodny podil a obejit tak disledky marného uply-
nuti IhGty upravené v § 183n odst. 3 ObchZ.

Uklada-li zakon hlavnimu akcionafi, aby spolec¢nosti dorucil
spolec¢né se zadosti podle § 183i odst. 1 ObchZ (mimo jiné)
i znalecky posudek a rozhodnuti Ceské narodni banky po-
dle § 183i odst. 5 ObchZ, neni doba potifebna k vypracovani
znaleckého posudku a naslednému spravnimu fizeni pred

CNB zavisla pouze na vili a moznostech hlavniho akcionéare.
Z pouhé skutecnosti, ze zadost byla predlozena bez uve-
denych listin a znalecky posudek spolu s rozhodnutim CNB
byly v posuzované véci spole¢nosti predlozeny az v kvétnu
2007, nelze dovozovat, ze hlavni akcionaf uplatnil pravo
na svolani valné hromady podle § 183i ObchZ po uplynuti
prekluzivni lhaty podle § 183n odst. 3 ObchZ. Jestlize byly
nedostatky jinak v¢as uplatnéné zadosti o svolani valné hro-
mady, spocivajici v absenci listin predpokladanych v § 183j
odst. 6 ObchZ, nasledné v rozumné Ih{ité odstranény, bylo
pravo na svolani valné hromady uplatnéno vcas. Patnacti-
denni lhdta pro svolani valné hromady podle § 183j odst. 1
ObchZ za¢ne v takovém pfipadé bézet az ode dne, kdy za-
dost byla fadné doplnéna o listiny predpokladané v § 183j
odst. 6 ObchZ.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2335/2012

PRAVNI
ROZHLEDY
1/2015:

CLANKY

»Zjevny” v ob¢anském zakoniku

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., Plzeri

Novy obcansky zakonik na vice mistech a v rizném smyslu
pouziva slova ,zjevny” a ,zjevné”. Nejde o nahodilé formu-
lace, tato slova jsou dulezitd. Predchozi zakonik znal ovsem
jen ,zjevné” vady, a ziejmé proto cini nova ustanoveni po-
tize. Objevil se dokonce navrh, aby z jednoho -z § 8, podle
néjz ,zjevné zneuziti prdva nepoziva pravni ochrany” - bylo
»zjevné” vypusténo. Tento ¢lanek je pokusem systematicky
vylozit, jak k tomuto slovu pfistupovat. V zavéru se pak sou-
stfedi na zjevnost zneuziti prava.
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SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dasledky zaniku zmoc-
néni akcionare ke svolani valné hromady akciové spo-
le¢nosti

§ 181 odst. 3 ObchZ

Svolani valné hromady neopravnénou osobou zpravidla
predstavuje dlivod pro vysloveni neplatnosti usneseni pfi-
jatych danou valnou hromadou. Takova situace mohla na-
stat napt. v pfipadé, svolal-li by valnou hromadu akcionar,
ktery soudem k jejimu svolani nikdy zmocnén nebyl, resp.
nenabylo-li by rozhodnuti o jeho zmocnéni pravni moci (ne-
stalo-li by se rozhodnuti o jeho zmocnéni vykonatelnym).
Naopak tato situace nenastane, je-li rozhodnuti odvolaciho
soudu v fizeni o0 zmocnéni akcionére ke svolani valné hro-
mady nasledné (tj. po svolani valné hromady akcionarem)
dovolacim soudem zruseno.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 11. 9. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 2544/2014

PRAVNI
ROZHLEDY
2/2015:

Nabyvani dédictvi a vlastnické zaloby dédicii v novém
obcanském zakoniku

JUDr. Jifi Spacil, Brno, JUDr. Martin Sedina, Benesov

Novy obcansky zékonik jiz vyslovné nestanovi, ze dédictvi
se nabyva smrti zUstavitele. Je tedy otazkou, kdy a kdo dé-
dictvi nabyva; z jejiho feseni pak vychazi odpovéd na fadu
otazek dalsich. Autofi dovozuji, ze dédictvi nabyva smrti z(-
stavitele spolecenstvi dédict a jednotlivi dédicové nabyvaji
individualni prava k véci az rozhodnutim o potvrzeni nabyti
dédictvi, a to ex nunc; na zakladé tohoto poznatku pak do-
spivaji k dal$im zavéram.

Pievod vlastnického prava k jednotce podle nového ob-

¢anského zakoniku
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzeri

PRAVNI RADCE
1/2015:

Kam se letos posunou svéifenské fondy
JUDr. Jifi Matzner

SOUDNI ROZHLEDY
1/2015:

VYBER ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU
Materialni vykonatelnost a urcitost notaiského zapisu
Nalez US z 23. 10. 2014, sp. zn. lll. US 3347/12

Ad Notam 1/2015

Podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti Ize
naridit exekuci mj. jen tehdy, obsahuje-li kromé predmétu
plnéni (jeho pfesného obsahu a rozsahu) i ur¢itym zpaso-
bem stanovenou dobu takového plnéni, tj. urceni, kdy se
povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout oso-
bé opravnéné. Pfitom notarsky zapis (jakozto jeden z exe-
kucnich tituld) mGze obsahovat pravo (narok), které miize
pfiznat soud (sledujici rovnéz vydani exekuc¢niho titulu) roz-
sudkem na zakladé § 154 odst. 2 OSR. Proto ur¢eni doby po-
zadované urcitosti stanoveni doby plnéni, a tim ani na Gjmu
materidlni vykonatelnosti notéarskych zapist se svolenim
k vykonatelnosti ve smyslu poZadavk( § 71b odst. 2 pism.
e) NotR.

6. Postup soudu pfi zjiStovani, zda pravo bylo vydrzeno

podle Ob¢Z 1964

§ 1095 Ob¢Z

§ 130 odst. 1, § 134 odst. 1 Ob¢Z 1964

Posouzeni toho, zda za tc¢innosti Ob¢Z 1964 doslo k vydrze-

ni pozemku, musi nezbytné predchazet tato zjisténi:

1) kdy se osoba, dovolavajici se vydrzeni, ujala drzby; teprve
Vv pripadé, ze sama tato osoba nedrzela pozemek po sta-
novenou vydrzeci dobu, je tieba zabyvat se zapocitatel-
nou drzbou predchddct. Poté je tieba zvazit, zda osoba
domahajici se vydrzeni véc drzela (po pfipadném zapo-
¢teni drzby svych predchlidcd) po stanovenou vydrzeci
dobu.

2) Za jakych okolnosti k uchopeni drzby doslo; zpravidla je
treba zjistit, o jaky pravni titul se drzba opirala (a postaci
i domnély titul, ,titul putativni”); ddlezité jsou i dalsi okol-
nosti uchopeni se drzby nasvédcujici omluvitelnosti nebo
naopak neomluvitelnosti omylu drzitele.

Rozsudek NS z 30. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2009/2014

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Povéreni pfedstavenstva akciové spolecnosti zvysit za-
kladni kapital

Usneseni NS z 26. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3282/2011 (Rc
79/2014, PR 15-16/2014 s. 564)

Povéri-li valna hromada akciové spolec¢nosti predstaven-
stvo, aby zvysilo zdkladni kapital s tim, Ze emisni kurs akcii
Ize splacet i nepenézitymi vklady, posuzuje spinéni pfedpo-
kladd pro zvyseni zékladniho kapitélu nepenézitymi vklady
podle § 204 odst. 3 ObchZ az predstavenstvo pfi pfijimani
rozhodnuti o zvyseni zékladniho kapitalu (§ 210 odst. 2 in
fine ObchZ).

Pfi rozhodovani valné hromady o povéreni predstavenstva
podle § 210 ObchZ se zdsadné neuplatni zakaz vykonu
hlasovaciho prava podle § 186¢ odst. 2 pism. b) ObchZ.
Dusledkem vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
o povéreni predstavenstva ke zvyseni zakladniho kapitalu
podle § 210 ObchZ je nicotnost rozhodnuti predstavenstva
o zvyseni zdkladniho kapitélu, pfijatych na zakladé uvede-
ného povéreni. m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI JMENOVALA
KE DNI1.1.2015 NA ZAKLADE VYSLEDKU
KON-KURZU NOVE NOTARKY.

JUDr. Renatu Tremlovou notarkou notaiského uradu v ob-
vodu Okresniho soudu v Kutné Hofe, se sidlem v Kutné Hore.
JUDr. Renata Tremlova zahajila ¢innost v notarské kancelafi
na adrese Komenského namésti 67/28, Kutna Hora.

JUDr. Jitku Skoblovou notarkou notéaiského uradu v obvo-
du Okresniho soudu Plzeni-jih, se sidlem v Plzni. JUDr. Jitka
Skoblova zahdjila ¢innost v notéiské kanceldfi na adrese
Sedlackova 212/11, Plzen-mésto.

Ministryné spravedInosti odvolala ke dni 15. 1. 2015
na vlastni zddost Mgr. Petra Ondrudska z funkce notare no-
tarského uradu v obvodu Okresniho soudu ve Vyskové a za-
roven jej jmenovala ke dni 16. 1. 2015 na zékladé vysledku
konkurzu notéfem notéaiského Gfadu v obvodu Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, se sidlem v Uherském Hradisti.

Ministryné spravedInosti odvolala ke dni 31. 1. 2015 na vlast-
ni zadost Mgr. Roberta Prochéazku z funkce notére notaiské-
ho ufadu v obvodu Okresniho soudu ve Strakonicich. Ke dni
1.2.2015 byl na zakladé vysledku konkurzu zéroven jmeno-
véan notadfem notaiského ufadu v obvodu Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem v Ceskych Budgjovicich.

ZPRAVY Z NK CR |

Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

JUDr. Jitka Skoblova

JUDr. Renata Tremlova

Mgr. Sylva Kotrbova

Ke dni 16. 2. 2015 ministryné spravedlnosti jmenovala
na zakladé vysledku konkurzu novou notarku Mgr. Sylvu
Kotrbovou notéikou notéiského ufadu v obvodu Obvodni-
ho soudu pro Prahu 9, se sidlem v Praze. Mgr. Sylva Kotrbo-
va zahajuje ¢innost 1. 3. 2015 v notarské kancelati na adrese
Politickych véznd 1511/5, Praha 1.

Jmenovanym notdrkdm a notdrim prejeme hodné tspécht
v jejich pracovni ¢innosti.

Ministryné spravedInosti odvolala ke dni 31. 1. 2015 na vlast-
ni zadost Mgr. Ludmilu Polivkovou, z funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu v Mosté, se sidlem v Mosté.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi pani notdrce
dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni
spokojenost. m

Redakce Ad Notam

PRAVNICKY PLES

21.BREZNA, 19 HODN, OBECNI DUM
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trutnove se sidlem v Trutnove.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafce JUDr. Renaté Baranové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 8. 2. 2011.
Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 24. inora 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 24. bfezna 2015 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chomutoveé se sidlem v Chomutové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi Mgr. Pavlu Skirkovi, ktery ukongil ¢innost notafe v tomto notarském
uradé ke dni 31.12.2014.

Notarska komora Ceské republiky pfFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 2. bfezna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 31. bfezna 2015 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpuUsobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedInosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notae se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen-sever se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notarce JUDr. Alené Stranské, ktera konci ¢innost notaiky ke dni 30. 4.2015.
NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinariska 12,
nejpozdéji do 31. bfezna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 28. dubna 2015 a ve stfedu 29. dubna 2015 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Vyskoveé se sidlem ve Vyskove.

Jde o uvolnény notafsky trad po notari Mgr. Petru Ondriskovi, ktery ukondil ¢éinnost notéie v tomto notaiském
uradé ke dni 15. 1.2015.

NotaFska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 14. dubna 2015.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 12. kvétna 2015 a ve stiedu 13. kvétna 2015 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpuUsobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedInosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notae se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Strakonicich se sidlem ve Strakonicich.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafi Mgr. Robertu Prochazkovi, ktery ukoncil cinnost notare vtomto notarském
uradé ke dni 31. 1.2015.

NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 21. dubna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 19. kvétna 2015 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespor pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trest s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi dokladd potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notérskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihladsce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Orlici se sidlem v Chocni.

Jde o uvolnény notaisky trad po notarce JUDr. Jané Faifrové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 31.5.2015.
NotaFska komora Ceské republiky pFijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 12. kvétna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 9. cervna 2015 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpuasobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpistl. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpisti; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich ¢ekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na ucet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

leny orgénli Sboru pro postaveni a udrzovani

pravnického domu v Praze byli i zastupci notar-

ského stavu. Na druhé fadné valné hromadé,

konané 27. nora 1933 v tehdy novostavbé Prav-
nické fakulty, byli do domaéci rady zvoleni Jaroslav Culik a Ja-
roslav Ponec, nahradnici Andéla Kozakova. Dr. Ponec dopo-
rucil, aby doméci rada dale kooptovala notére Vladimira Uh-
lite a kandidata notarstvi Frantiska Janatku. ,Véc jest pro nas
stav nesmirné dulezitd, zvlasté vsak pro venkovské kolegy,
ktefi v pravnickém domé budou miti svlij prazsky domov.
Cim vice ¢lenli bude z nasich fad, tim vice ovéem budeme
miti vlivu ve spravé domu,” psalo se v ¢asopise Ceské pravo.
Jak zndmo, myslenka pravnického domu se nedockala ani
v mezivale¢ném, ani v polistopadovém obdobi naplnéni.

Synem notare v Nimes byl francouzsky diplomat a spisova-
tel Jean Nicot de Villemain (1530-1600). Nicot se po studiich
uplatnil u dvora kréle Jindficha Il. jehoz se stal oblibencem.
Kral Frantisek II. Nicota vyslal jako diplomata na portugalsky
dvdr. Do Francie zaved| Nicot tabdk, ktery je po ném nazvén
Nicotiana. Jean Nicot vydal mimo jiné i prvni francouzsky
slovnik Trésor de la langue francaise.

V noci ze 4. na 5. dubna 1933 se vloupali do mistnosti praz-
ské notaiské komory kasari, ktefi se navrtali do pokladny
a vybrali jeji obsah, respektive vinkulované cenné papiry
komornich fond0. ,Na stésti neutrpéla komora nizadnou
ztratu, ponévadz, jak feceno, veskeré cenné papiry byly vin-
kulovany a bylo také zazadano jiz za jejich umoreni,” pise se
v Ceském pravu. ,Hire dopadla nade osvédéena tajemnice
pi. Vojtikova, které odcizili kozich a boty, takze ji byla zpu-
sobena skoda dosti velkd.” Kasafi byli pak ziejmé vyruseni
pfi navrtavani pokladny v sousedni kancelafi doktora Vy-
borného, stacili viak utéct, jen jejich kasarské nacini zGstalo
na stole v kancelafi komory.

Ve véci dédické dané rozhodoval nalezem ¢. 11.236 ze dne
28. kvétna 1927 Nejvyssi spravni soud. Dospél k nasleduji-
cimu zéavéru: ,Jestlize bylo universadlnimu dédici ulozeno
v testamentu, aby ze jméni pozUlstalostniho ulozil urcity
peniz do spofitelny s tim ze kapital s pfirostlymi uroky pfi-
padne jako substitu¢ni jméni po jisté dobé vnukdm, resp.
détem zUstavitelc¢inym, a dédic skutecné také ulozil ¢astku
tu na vkladni knizku spofritelni, kterou uschoval do soudni-
ho uschovani pro substitu¢ni podstatu zdstavitelky, nemél
urad podkladu pro nazor, ze doty¢nou ¢astku jest zapodisti
do dédického napadu testamentarniho dédice a tomuto vy-
méfiti z ni dédickou dan...”

Notare, ktery dne 28. fijna 1928 nevyvésil na diim, v némz
se nachazela jeho kancelar, statni vlajku, uznalo Policejni
feditelstvi v Praze vinnym prestupkem podle § 3 zdkona
¢.65/1925 Sb. a n. a ulozilo mu pokutu ve vysi 1 000 K¢, a to
bez ohledu na to, ze ,diim ten mu nendlezi”. Policejni fedi-
telstvi vychazelo z toho, Ze v notarském fadu se pouziva ter-
minU ,urad”, ,uredni plsobnost” ¢i ,uredni sidlo”. Povinnost
vyvésit v sidle Uradu vlajku vychazela z vyhlasky Policejniho
feditelstvi v Praze ze dne 15. fijna 1925, upravujici oslavu
28.fijna. Policejni feditelstvi naopak neuznalo notarskou ko-
moru, jejihoz vyjadreni se notar dovolaval, za verejny urad
a jeji nazor, ,proti ndzoru uUradu statniho byl by irelevant-

u

nim”,
[ J

Statistiku agendy c. k. nejvyssiho soudu v r. 1893 prinesl
casopis Pravnik v r. 1894. Nejvyssimu soudu doslo celkem
15 401 spist, pficemz neni bez zajimavosti, Ze nejvétsi podil
pripadl se 3694 spisy na obvod c. k. vichniho zemského sou-
du v Praze. Z celkového poctu ,vyfizena byla az na 446 vsec-
ka podani dosla“. Nejvyssi soud se zabyval i disciplindrnimi
vécmi, z celkového poctu 74 se 20 tykalo urednikd, 48 advo-
katd a 6 notara. O vysledku se zprava v Pravniku nezminuje.
Nespornd agenda cinila s 1205 spisy pfiblizné jednu tretinu
civilni agendy. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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MUZEME SI MYSLET, ZE HUMOR

A NOTARI NEMAJI MNOHO
SPOLECNEHO. STALE JE JESTE MEZI
LIDMI ZAKORENENA PREDSTAVA,

ZE NOTARI JSOU VELMI VAZNI

A DUSTOJNI JEDINCI, KTERI MAJI BLIZE
K PEDANTISMU NEZ K HUMORNEMU
NADHLEDU.

elze se ani divit, jestlize vyraznou pracov-

ni napln notard tvoti fizeni o pozlstalosti,

tedy reseni nasledkl osudové udalosti v zi-

voté ¢lovéka. Jsou dokonce i taci, ktefi maji

tendenci notére spojovat s pohiebni sluz-
bou ¢i hibitovni spravou.

O humoru notaiském plati totéz co o humoru obecné.
Lze sem zafadit humor situacni a tzv. humor ¢tvrté ceno-
vé skupiny na jedné strané a na strané druhé humor tzv.
jemny, vyzaduijici jistou inteligen¢ni kapacitu jeho aktéra
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i pfijemcu, kam vétsinou zaradime i parodii, cerny humor,
sarkasmus, ironii apod. Typicky predstavitel druhé ka-
tegorie je Jara da Cimrman ¢i Woody Allen. Osobné ov-
Sem viibec nezavrhuji ani kategorii prvni, vzpomenu-li si
na slavnou blaznivou komedii Georgese Feydeau ,Brouk
v hlavé”.

Dovolim si tvrdit, Ze vétsina notart chape $irsi kontext své-
ho povolani a jsou schopni se na sebe, notafstvi i okolni
svét podivat s nadhledem. Ostatné jiz Jan Werich, ktery
svého casu také studoval pravnickou fakultu, zdlraznoval,
ze osvobozujiciho humoru je schopen pravé ten, kdo si je
svou Ve&ci jisty.

K navozeni atmosféry si dovolim vlozit vzpominku na své
prvni dotyky se svétem notafstvi, které nepostradaly prv-
ky absurdity ani ¢cerného humoru. Do samotného povolani
jsem se snad pravé diky tomu stale vice a vice zamilovaval.
Notérstvi jsem si vybral jiz v pfedstihu, kdyz jsem jiz béhem
pravnického studia v obdobi let 1969 a nasl. premyslel, jaké
pravnické profesi bych se rad po ukonceni studia vénoval.
Tihl jsem spiSe k nezavislé pravnické praci, ale byl jsem nu-
cen vyloudit soudnictvi, kde se readlné dalo predpokladat,
ze mladého kluka poslou posilit trestni soudnictvi. A tak mi
vyslo statni notafstvi. Tam se mi nakonec podafilo dostat,
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kdyz jsem predtim musel nékolikrdt odmitnout nabidku
na dréhu budouciho soudce.

A tak jsem 1. fijna 1971 v dzinach a ¢erném vytahaném
svetru slavnostné nastoupil jako notérsky cekatel na jed-
no z prazskych statnich notarstvi umisténé v Praze 4—Nus-
lich.

Cely tento prvni fijnovy den byl ¢ernym humorem pfimo
prosaknut. Notarstvi se nachéazelo v byvalé Batové budo-
vé, v ptizemi tedy logicky byl obchod s obuvi, v prvnim pa-
tie pedikura a kone¢né ve druhém patte bez vytahu statni
notarstvi. Notarstvi sestavalo predevsim z dlouhé a velmi
tésné chodby opatiené dosluhujicim cervenym linoleem
z doby Batovy a rozpadajicimi se zidlemi z doby monar-
chie. Obvykle byla tato chodba (Iépe feceno chodbicka),
do niz ustily vSechny kancelare, k prasknuti narvana navza-
jem se prekfikujicimi lidmi, 1. fijna 1971 byla vsak ze zdhad-
ného ddvodu dokonale prazdna. Asi nebyl navstévni den.

Dojem prazdnoty a opusténosti narusila pouze postava
starého a bledého muze, ktery se doslova vypotacel z jed-
né kancelare. Na pozdrav neodpovidal. Pozdéji jsem zjistil,
Ze se jednd o statniho notére pred penzi.

Pfi mém prijeti ve své kancelafi pIné knih a spist s oknem
do neutéseného nuselského dvora budil vedouci notar do-
jem naprosté solidnosti. To jsem jesté netusil, ze se jedna
o velkého recesistu. Pravil, ze k seznameni se s problema-
tikou mi dnes bude pfidélena jista davka spist k prostudo-
vani.

Posléze jsem byl umistén v malé kancelarské ,nudli” s hro-
madou spisl. Kazdy zac¢inal dmrtnim listem a ja jsem si
pocal uvédomovat, ze zbytek Zivota stravim v pobocce
pohtebniho ustavu. Nelenil jsem v3ak a pocal jsem si vy-
tvaret statistiku ddvod umrti, které v té dobé tvorily po-
vinnou soucast kazdého umrtniho listu. Posléze jsem si za-
¢al z imrtnich list( jesté vypocitavat pramérny vék doziti.
Dédické pravo mé zatim nezajimalo. Po zbytek dne jsem jiz
nepotkal ani dusi¢ku, pouze dvakrat vyse zminéného pana
doktora.

Dalo by se ¥ici, ze prvni den na notafstvi by tedy vlastné
tfiadvacetiletého ctitele Kafky a Dostojevského mél uspo-
kojit. To, ze tomu vsak plné nebylo, svéd¢ilo o mé jen ome-
zené zalibé v dekadenci.

V dal$ich dnech se z vedouciho statniho notare vyklubala
postava, ktera by bezesporu plné uspokojovala vsechny
fanousky Jary da Cimrmana. Prochazel-li chodbickou pl-
nou klientt, zvolal ¢asto nékolikrat nahlas a tahle ,Neni,
neni !“. Nam posléze pak vysvétlil, ze to znamena: ,Neni
tu nic, co by mé tu tésilo.” Na patek ve 14 hodin, tedy
na dobu, kdy vrcholily netrpélivé predvikendové akti-
vity pracovnikd, svolaval pracovni porady; pokud vim,
na ostatnich statnich notafstvich byl pfitom pojem ,pra-
covni porada” pojmem nezndmym. Nékolikrat se oviem
stalo, ze sdm vedouci se na zacatek porady nedostavil.
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Po nékolika okamzicich rozpacitého cekani jsme uslyseli
ze sousedni toalety Splouchéni a volani pana vedouciho:
,Fuj, to to klouze”. Za chvili ndm oznamil, Zze musel naléha-
vé uklidit znecistény zachod.

Nas vedouci notaf byval proslulym legislativcem na Mini-
sterstvu spravedInosti, avsak koncem padesatych letech
byl z trestu s ohledem na kadrové skraloupy své manzelky
pfesunut na notafstvi, nize ostatné uz v ramci justice pfesu-
nut byt ani nemohl. Nebylo divu, ze jako legislativec dosud
se specializujici na oblast spravniho prava notafstvi pfimo
nesnasel. V dobé tani kolem roku 1968 publikoval dokonce
¢lanky, v nichz tvrdil, Ze notafstvi je spravni, nikoli justi¢ni
orgdn. Je pravda, Ze v situaci, kdy notafi vymérovali a vybi-
rali dané a vykonavali i jinou spravni agendu, jeho tvrzeni
tehdejsi realité ¢aste¢né odpovidalo. Nas pan vedouci ne-
byl ostatné v kolektivu notafd Statniho notafstvi pro Pra-
hu 4 jedinym, kdo byl takto potrestan. A tak jsem jiz tehdy
mél moznost z vypravéni poznat styl prace v legislativnim
odboru Ministerstva spravedInosti, v némz jsem zhruba
0 20 let pozdéji asi pét let sdm pracoval.

Vedouci statni notar ovsem peclivé dbal na to, aby notar-
stvi nemélo nedodélky. A tak se pfedevsim hodnotil pocet
vyfizenych véci, kvalita nebyla pfili§ vyznamna. Proto se
mimoradné pfizni vedouciho notéare tésil dalsi starsi no-
tar, ktery mél madarské pfijmeni. Vykazoval mimoradné
vysoky pocet skoncenych véci a byl tudiz velmi chvalen.
Postupem casu ovsem vychazelo najevo, jak bylo tak skvé-
lych vysledkd dosazeno. To jiz ovsem byl pan doktor, ktery
se nikdy porddné nenaucil ¢esky, v penzi. Pan doktor totiz
pfi projednani dédictvi pouzival vylu¢né uherské pravo
(pro nepamétniky: obcanské pravo platné na Slovensku
do konce roku 1950) vcetné urc¢ovani okruhu dédict ze
zékona, ktery se oproti ob¢anskému zékoniku z roku 1964
podstatné lisil.

Jinou zvldstnosti vedouciho notare byl jeho vlastni ptichod
a odchod na a z notéistvi. Ten se musel povinné zapiso-
vat do knihy pfichodl a odchodu. Ze zapisu v jeho rubrice
plynulo, Ze se casto dostavoval na pracovisté v 17 hodin
a odchod uvadél treba ve 4 hodiny rano. Pak se nékolik dni
nedostavil na pracovisté viibec. Rad pracoval také pres vi-
kend, coz pilné do knihy pfichodi a odchod zaznamena-
val.

Nékdy ndm predvadél inovaci pfi vyfizovani registracnich
véci, v nichz se registrovaly smlouvy o nemovitostech se-
psané nékym jinym nez samotnym notafstvim. Dodnes
nevim, zda chtél ndzorné demonstrovat dal$i cimrmanov-
ské kousky, ¢i zda tak ¢inil vazné. Prosté si rozlozil dotcené
smlouvy na stul, pak si nechal zavazat oci $adtkem a nechal si
ukazovat pfislusné misto na smlouvé a tam poslepu ,bou-
chal” razitko ,Registrovano®. Rikal, Zze nyni uz spis nemusi
studovat, nebot je svym rozhodnutim vazan.

Prvni dny na notafstvi pfinasely i dalsi zkuSenosti. Zahy
jsem se ujistil o tom, ze 5 let pravnického studia jsem absol-
voval zejména kvuli tomu, abych mohl prakticky kazdy den
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vyrazet do bytd v pfipadech tzv. odumrti za ucelem pe-
Ceténi bytu ¢i za ucelem pofizeni soupisu majetku v byté.
Podotykam, Zze odumrti bylo vzhledem k tehdejsi upravé
podstatné vice nez dnes. Pozdéji se ukazalo, ze jde o agen-
du, kterou jsou nejcastéji obstastiiovani pravé notarsti ce-
katelé.

Slo v$ak o ur¢itou $kolu Zivota. Na soupisy jsme chodili vzdy
dva - s pisarkou — v mém pfipadé mladou, hezkou a vese-
lou - a dale pak zastupci finan¢niho odboru obvodniho na-
rodniho vyboru, ktefi zastupovali stat.

Cile jsme spolupracovali s Prazskymi kanalizacemi, které
zajistovaly deratiza¢ni sluzbu zejména v pfipadech, kdy
télo zemfrelého zlstalo v byté delsi dobu po jeho smr-
ti. A tak nebylo ani divu, Ze jsme pfi sepisovani protokolu
v byté na zvlastnim prenosném kufiikovém psacim stroji,
jimz bylo notafstvi vybaveno, narazili na toaletnim stolku
na zelenou lidskou ruku. Pro¢ zelenou? Posypanou derati-
zacni sluzbou tzv. lesni smési, tehdy oblibenym deratizac¢-
nim prostredkem.

Mohl bych vypravét dal a dél. Musim vsak Fici, Ze po 44
uplynulych letech poméry na opusténém justi¢nim mini-
-pracovisti ve mné vyvolavaji nostalgické pocity. Bylo to
vsechno vlastné krasné, mélo to poezii, hodné jsem se nau-
¢il a hlavné - byli jsme mladi.

Zézitky z notarské praxe tvofily casto vdécné téma vecer-
nich zabav notarskych cekateltd pii Skolenich notérd. Kazdy
mél vlastni pfihodu ¢asto poznamenanou ¢ernym humo-
rem. Na notafskych Skolenich v prvni poloviné sedmde-
satych let jsme se dokonce pokouseli o sehrani scének ze
Zivota notare, nejpopularnéjsi byla scénka o 15% ptirazce.
Pro nepamétniky: 15% pfirazka k notaiskému poplatku vy-
méfovanému statnim notarstvim z dédictvi, z darovani ¢i
z pfevodu nemovitosti jako dan se uplatriovala vzdy, kdyz
se jednalo o tzv. soukromé vlastnictvi. Pfirdzka byla notafi
vrcholné neoblibend, nebot jeji vypocet byl do té miry slo-
Zity, ze vyzadoval pfimo matematické schopnosti, kterych
se vétsinou notafim nedostavalo.

Neprekonatelnym mistrem povidek a pabeni z notaiského
Zivota se stal slavny mélnicky notér dr. Jiti Brazda. Shromaz-
dil je ve svych populérnich sbirkach ¢asto humornych povi-
dek z notéiské profese ,Notarsky pitaval“(1987) a ,,Novy no-
tarsky pitaval” (1992). Nékteré povidky byly dokonce Uspés-
né televizné zdramatizovany. V roce 1998 vysel ,Notarsky
pitaval”za pomoci Némecké notéiské komory v némeckém
prekladu a stal se oblibenou soucasti cetby v ¢ekarnach né-
meckych notéiskych kancelafi.

Kdo dr. Brazdu znal osobné, jisté dosvédci, ze malokdo mél
smysl pro humorné notaiské pabeni jako on. Dr. Brazda jiz
jako emeritni notaf pUsobil az do své smrti v roce 2001 jako
estny prezident nové vzniklé Notarské komory CR. Jeho
vydatnd pomoc na mezindrodnim poli byla diky skvélé
znalosti némciny a rozsahlym kontaktdim mezi zahranic¢ni-
mi notafi pro Notafskou komoru CR nenahraditelna.
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Pravdépodobné nejvyznamnéjsi cesky spisovatel 20.sto-
leti Bohumil Hrabal vystudoval prava a urcitou dobu také
na notarstvi pracoval. Jeho knihy jsou prodchnuty jemnym
i méné jemnym humorem. Predpokladédm tedy, ze i jeho
povidka ,Pan notai” ze sbirky povidek ,Pabitelé”, kterou
momentalné nemohu nalézt, pfinasi také humorny pohled
na nase povolani.

Skutecnost, Zze v nékterych dramatickych dilech (vétSinou
komediich, ale i v operach) obcas notér vystupuje jako ko-
micka postava, radsi prejdu mlcenim. Ztejmé k tomu sva-
déla snaha nékterych notaid v notéiské prehistorii pojimat
své povolani s prehnanou dlstojnosti. To jisté ale o soucas-
nych ¢eskych notérich fici nelze.

Radéji uvedu pravy opak, znamého prazského notére,
velkého ironika dr. Tomase Oulika. Kdo zna jeho novoro-
¢enky, tvahy a uryvky z jeho dél, jisté dosvédci, Ze notai-
ské povolani sice pojima s laskou, nikoli vsak s prehna-
nou uUctou. Nejzndméjsi jsou jeho drobné knizky s nazvy
.V mracich” ¢i ,Blby princ”. Obsahuji kratsi prozy, povidky,
basné v proze a jiné ¢asto absurdni texty, obvykle s pfe-
kvapivou ¢i vtipnou pointou. Mnohé z nich se dotykaji
stylu prace modernich notafli, zejména se vse prostupu-
jici elektronikou, kterou pojima s humornou nadsazkou.
Futuristické uvahy o osudu budouciho notafe nepostra-
daji jemnou ironii.

S jednou zndmou prazskou notarkou jsme pred ¢asem uva-
zovali o tom, ze napi$eme knihu veselych pfihod ze Zivota
notére. | kdyz AS ma jisté v rukavniku schovéno hodné ta-
kovych veselych pfihod, uvédomili jsme si, jak by pfiprava
takové publikace musela byt ndro¢nd. Zde by se nejednalo
o pravnicky text, ale o znalost Zivota. A jisté nejtézsi je psat
veselé prfihody tehdy, kdyz ¢lovéku zrovna jako naschval

veselo pfilis neni.
Své nesouvislé povidani o humoru v notaiském Zivoté
ukon¢im pranim, aby humor v zivoté notarl ani nadale ne-

chybél.m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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