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Vazeni Ctendri,

,’;‘;- l‘ll \

v téchto jarnich dnech k vam ptichd- 4 “3““}? 15 >
zi nové ¢islo casopisu, které upoutd .

vasi pozornost, nebot prindsi mimo P - *:-&
obvyklych odbornych ¢lankii a rubrik ' 5

i rozhovor s ministrem spravedinosti

JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D.

Notdi'stvi je v Sir§im slova smyslu sou-

Casti justice, podoba a fungovini jus-

tice jsou vyznamné ovliviiovdny pravé

vrcholnymi predstaviteli Ministerstva

spravedInosti. Notdti, jako soucdst

Mar. Pavel Bernard,

justice, svym bezproblémovym vy- !
Viceprezident

konem pravomoci tyto predstavitele nezatéZovali

I T T I SR TP s s ké komory CR
a umoznili jim fesit jiné, mnohdy palcivé problémy «mory CR

justice a jd vérim, Ze i v oéich novych predstavitelii
Ministerstva spravedlnosti notdti i naddle touto spo-
lehlivou skupinou jsou a ziistanou. Predpokldddm,
Ze svou spolehlivost notdfi prokdzi i pfi plnéni nové
povinnosti, kterou je zdpis do vefejnych rejstiikii
prostiednictvim aplikace, kterou v téchto dnech
uvedlo do provozu Ministerstvo spravedlnosti.

Ctendriim je jisté zndmo, Ze povinnost zapisovat
do vefejnych rejstiikii méli notdfi jiz od 1. 1. 2014,
nicméné zdpisy notdti do verejnych rejstiikii byly
provdzeny fadou objektivnich potizi, jak v roviné
legislativni, tak i v roviné technické. Dovolte mi
pripomenout, co viastné umoznilo tuto sluzbu
podnikatelské vefejnosti, jak vyraznym zpiisobem
notdri prispéli k tomu, Ze uz v minulosti doslo

ke zrychleni zdpisii do obchodniho rejstiiku.

Do roku 2005 soudy pti zdpisu skutecnosti do ob-
chodniho rejstiiku providély plny prezkum, coz
meélo za ndsledek dlouhé Ihiity pro zdpisy do tohoto
rejstiiku. Tento plny prezkum byl v uvedeném roce
nahrazen registracnim principem, ponékud se viak
zapomind, co prechod na tento systém umoznilo.
Bylo to nahrazeni soudniho prezkumu prezkumem
preventivnim, ktery provddi notd¥i v souvislosti se
sepisem notdtskych zdpisii. Notdti maji nepochybné
vyznamny podil na zlepsSeni podnikatelského pro-

stiedi v Ceské republice, sljchdme sice stesky na p¥i-

lisny formalismus a ndklady spojené se sepsanim
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notdrskych zdpisii, podnikatelé si vSak mohou vzpome-
nout, jak mnohdy tydny a mésice marné éekali na zdpis
do obchodniho rejstiiku.

Ted ndsleduje dalsi logicky krok, tedy Ze osobou, kterd
provede, a to za splnéni urcitych podminek, bezprostiedné
po sepsdni notdiského zdpisu pozadované zmény ve ve-
fejném rejsttiku, je notdt. Podnikatelskd vefejnost moznd
dostatecné nevnimd, Ze notdfi za zdpis do vefejného
rejstiiku ndlezi odména pouhych 300K¢, a to je povinen,
kromé zminéného preventivniho prezkumu pro stdt, vy-
brat poplatek za zdpis, zaloZit do sbirky listin zdkonem
predepsané listiny a poskytnout pisemnosti do soudniho
spisu, ptitom se ddle zkrdti lhiita pro zdpis do verfejnych
rejstiikil. Tato cdstka je stanovena bez ohledu na sloZitost
zdpisu do vefejného rejstiiku. Zde je tieba si uvédomit,

Ze stdt md sice ndklady spojené s vedenim a spravou ve-
fejnych rejstiikii, ale za zdpisy vybiral a vybird poplatek
od 2 000K¢ do 12 000K¢ a predpokliddm, Ze i ta nejnizsi
cdstka musi pokryt ndklady jak na spravu, tak na provoz
vefejnych rejstiikii. Neni pochyb o tom, Ze bude tieba
informovat Sirokou verejnost, kterd md zdjem podnikat,

o tom, Ze v souvislosti se zdkonnymi zménami neni ditvo-
du nakupovat ready made spolecnosti, nebot ve srovnatel-
né rychlosti, za podstatné nizsich ndkladii, mohou zaloZit
a zapsat do vefejného rejstiiku novou pravnickou osobu

sobem, jako spolecnici pravnickych osob. Zde vidim i pro-
stor pro politiky, aby toto snizeni ceny pro podnikatelskou
vefejnost dostatecné prezentovali navenek, je to konec
konctil i jejich zdsluha, nebot jsou to poslanci a sendtofi,
tedy politici, ktefi ptijimaji zdkony této zemé a ovliviiuji
tedy i podminky podnikatelského prostiedi. Notdti tuto
sluzbu Siroké vetejnosti rddi poskytnou a jsou pfipraveni
poskytovat, stejné jako jiné pravnické profese, i souvisejici
prdvni sluzby. Notdfstvi je predevsim sluzbou verejnos-

ti, sluzbou za pevnou cenu, stanovenou stitem. Notdfi
nejsou placeni ze stdtniho rozpoctu a je zde ta vyhoda,

Ze sluzbu, jejiz poskytovdni stit prenese na notdre, plati
pouze ta osoba, kterd sluzbu vyuZzije a nikoli vsichni oby-
vatelé tohoto stdtu prostiednictvim svych dani, nedochdzi
zde k prerozdélovini vefejnych prostiedkii. Soudy si plati-
me vSichni ze svych dani, bez ohledu na to, zda soudnictvi
vyuzivdme ¢i nikoli. Nezbyvd neZ vyslovit pfdni, aby zdpi-
sy notdfem byly vyuZiviny vefejnosti v maximdlni mozné
mife, vefejné rejstiiky se totiz prostiednictvim notdiil
presouvaji bliZe Siroké vefejnosti, z krajskych mést do sidla
kazdého notdre.

Preji tedy vSem, aby notdfi novou sluzbu zdpisu do vefej-
nych rejstiikii provddéli ku prospéchu stdtu i vefejnosti
a nezapometime kromé prdce i na Zivot soukromy, uZijme
si jarniho pocasi a pamatujme, Ze jarem mnoho krdsnych
véci zacind.

Mgr. Pavel Bernard, viceprezident

Notdrské komory Ceské republiky, notd# v Brné
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Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Gprav textl. m
Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2015

Co dal s civilnim procesem?

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

REKODIFIKACE HMOTNEHO PRAVA
SOUKROMEHO CELKEM PRIROZENE VYVOLAVA
OTAZKU, ZDA CESKY CIVILNI PROCES VE SVE
STAVAJICI PODOBE BUDE SCHOPEN POSKYTNOUT
OCHRANU SUBJEKTIVNIM PRAVUM.

Efektivni ochrana subjektivnich prav je totiz jednou ze za-
kladnich roli civilniho procesu v pravnim fadu (vedle roli
dalsich, které se napliuji predevsim v fizeni nesporném ci
vykondvacim).

OBCANSKY ZAKONIK A SOUDNi OCHRANA PRAV

Je mimo veskerou pochybnost, ze Obcansky zakonik (dale
jen ,0Z") nédroky na soudni ochranu prav zvysil. Naroky
na praci soudce jsou po 1. lednu 2014 nepochybné nesrov-
natelné vyssi, a to pfimo i zprostiedkované.

Obecné se zvysily naroky na soudce nep¥imo tim, ze pfi-
byva pfipadd, v nichz je Siroky rozsah

soudcovy diskrece. Pfipadem takové
nezbytné Siroké miry uvazeni soudce
muze byt tfeba pfivoleni soudu k za-
sahu do integrity clovéka neschop-

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
m autorka pUsobi na katedre
obcanského prava PF UK v Praze

naroky vyplyvaji z ustanoveni § 12 -
14 Obcanského zdkoniku. Nejprve OZ
petrifikuje tradi¢ni vztah hmotného
a procesniho prava, kdyz jako primarni

ného usudku (na zakladé ustanoveni
§ 101 OZ). Podminky, za kterych soud k takovému zdsahu
privoli jsou zcela v jeho diskreci. Zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,ZRS") pak zminéné jedno hmotnépravni
ustanoveni OZ doplnuje (opét pouze jednim ustanovenim),
upravujicim toliko mistni pFislusnost (§ 65 ZRS). Pfipomeri-
me, ze pujde o fizeni nesporné, ovladané tudiz zasadou vy-
Setfovaci a tomu bude odpovidat role soudce v dokazovani.
Soudce bude zjistovat potiebné skutec¢nosti bez ohledu
na aktivitu ucastnika v souladu s tim, jak si vymezi predmét
dokazovéni (budou jimi skute¢nosti potifebné pro rozhod-
nuti z hlediska skutkové podstaty hmotnépravni normy, tj.
§101 OZ).

Pripadl rozsifené diskrece soudu najdeme pfirozené ne-
spocet i ve sporné agendé soudi (napfiklad mdze byt zmi-
nén rozsah nahrady uUjmy, nebot ,Metodika k 2958 OZ", jak
sam NS CR uvadi: ,nema a nemUGze mit zavazny charakter...”
(viz www.nsoud.cz - Metodika k § 2958 0Z7) .

Na strané druhé, Obcansky zakonik zakotvil rovnéz pfimé
a vyslovné pozadavky na podobu soudni ochrany prav. Tyto

ochranu prav predpoklada a zakotvu-
je ochranu soudni. Svépomoc zlstava sice pfipustnym, le¢
vyjimecnym zplsobem ochrany prav. OZ ji vsak zasadné
méni odklonem od objektivniho posuzovéni ptimérenosti
pouzitého zplsobu ochrany prav k hledisku subjektivni-
mu (dovolenost pouzitého zpUlsobu se do budoucna ¢ini
podminénou tim, jak by se jeho pfimérenost jevila osobé
v postaveni ohrozené strany). Souc¢asné Obcansky zédkonik
(zejména podle némeckého BGB vzoru) zakotvuje i zvlastni
Upravu svépomocného zajisténi prava.

PREDVIDATELNOST ROZHODOVANI

SOUDU ANEBO PRAVO NA DOSTATECNE
ODUVODNENI? MA UCASTNIK RIZENi PRAVO
NA STEJNE ROZHODNUTI, JAKE BYLO VYDANO
V PODOBNYCH PRIPADECH?

Ustanoveni § 13 OZ nyni vyslovné zakotvuje dal$i narok
soukromopravniho kodexu na soudni ochranu prav. Do-
sud byl stejny pozadavek nékolikrat vysloven Ustavnim sou-
dem CR (viz napf. nélezy II. US 322/03, I. US 220/04 nebo II.
US 2070/07). Ustavni soud CR v nich opakované konstatoval

www.nkcr.cz



pozadavek predvidatelnosti prava, resp. predvidatelnos-
ti postupu organui vefejné moci (v souladu se zédkonem)
jako soucast pravni jistoty, ktera patf¥i k zakladnim prin-
cipiim pravniho statu. Ustanoveni § 13 OZ (podle dvo-
dové zpravy) vyznamné posunuje vyznam dosavadni roz-
hodovaci praxe pfi poskytovani pravni ochrany v kazdém
konkrétnim pripadé.

Ackoli se tento narok na soudni ochranu nékdy interpretuje

jako pravo na stejné rozhodnuti (ma-li projednavany pfipad
stejné podstatné skutkové znaky), mam za to, ze jeho inter-
pretace ma byt jina: jde o zakotveni prava na dostatec-
né a presvédcivé odivodnéni (Ci jeSté presnéji — pravo
na legitimni oc¢ekavani - z lat. legitimus). Takovy koncept
- oznatme jej tieba jako opravnénou diivéru v pravo
a v pravni ochranu - nepochybné miii k posileni pravni
jistoty. Inspirovan byl zcela jisté i znénim & 7 ABGB (ktery
sice predevsim zakotvoval pravidla vykladu a aplikace, ale
mezi nimi ¢i vedle nich neopomnél pfipomenout zietel
k podobnym pfipadlim) a § 12 ABGB, ktery zakotvoval po-
dobu prament prava (V typicky kontinentalnim pojeti do-
dejme, a pfipomnél subjektivni meze meritornich rozhod-
nuti.).

CIVILNi PROCES A JEHO ROLE V PRAVU
A VE SPOLECNOSTI

Pfipomerime, ze civilni proces ma kromé role poskytovani
soudni ochrany subjektivnim soukromym pravim i velmi
vyznamné role dalsi. Prostfednictvim pravidel civilniho
procesu (v fizenim nesporném) se prosazuje vefejny zajem
v soukromopravnich institutech (osobni stav, péce o ne-
zletilé atd.), ale i v agendach vefejnopravnich (napf. fizeni
o nahrazeni souhlasu zastupce CAK se sezndmenim se s ob-
sahem listin podle ustanoveni § 332 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich nebo fizeni o plnéni povinnosti z pred-
bézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava podle
§ 342 an. téhoz zakona).

Déle se prostrednictvim civilniho procesu realizuje exeku¢ni
titul (cestou vykonavaciho fizeni), anebo se jim fesi Upadek
a s nim spojenda mnohost véfiteld (v fizeni insolvencnim).
Vsechny tyto role musi civilni proces bezezbytku naplnit.
Na efektivitu, s jakou se tak déje, ma vliv mnoho faktora.
Jsou to zaleZitosti institucionalni, persondlni i podoba pro-
cesnich norem. Je to nepochybné i tolikrat a pravem kritizo-
vany stav nasi normotvorby.

REKODIFIKACE CIVILNIHO PROCESU -
NALEHAVA POTREBA DNESKA

Rekodifikace hmotného prava je vzdy dobrou prilezitosti
k revizi a k rekodifikaci civilniho procesu. Konstantni naro-
ky na soudni ochranu se u nas konstituovaly poslednich cca
200 let (§ 19 ABGB). Nas soucasny civilni proces je v situa-
ci, v jaké byl Josefinsky soudni fad po pfijeti ABGB — zmé-
ny zavedené ABGB zvladnout zkratka musel. Najdeme vsak
i opacné priklady historické, kdyz po francouzském Code
Civil nasledoval, v roce 1806, kodex procesni.
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Je viak evidentni, ze OSR, resp. jeho rezidualni &ast,
po neséetnych novelizacich (spolu se ZRS a ER a 1Z) vola
po koncepénim feseni podoby soudni ochrany prav jiz
dlouho.

Pocet soudnich spor( je u nds neimérné vysoky. Spory jsou
zavaznym spolecensko-patologickym jevem. Ackoli je civil-
nimu procesu kladeno za vinu mnohé a stejné tak soudcov-
skému sboru, je tfeba zdlraznit, Ze civilni proces neni jejich
pficinou. Pfi¢inu je tfeba hledat v hmotném pravu a prav-
nim védomi. Civilni proces je formou, v niz hledaji lidé re-
seni v tézkych Zivotnich situacich. Proto musi byt efektivni,
tj. rychly a spravedlivy. Rekodifikace mlze prfinést napravu
tam, kde tomu tak doposud neni (napfiklad u dorucovani).

Rekodifikace civilniho procesu je naléhavym ukolem
vsech odpovédnych osob a instituci. Pii ni je tieba zasad-
né napt. zrevidovat okruh soudni pravomoci (rozvinout me-
tody alternativniho feseni spor).

Stejné tak ale zasluhuje revizi i postaveni soudce. Dosa-
vadni systém vybéru soudct je tieba doplnit systémem
meritokratickym. Jediné tim lze zajistit plynulé doplhova-
ni soudcovského sboru osobami, které odbornou a lidskou
kvalitu prokazaly v jiném pravnickém povolani.

Odehraje se nepochybné spor o zakladni koncepci civil-
niho procesu: ma nas proces byt procesem socialnim (to
byl koncept Franze Kleina a ma u nas zakofenénou tradici),
nebo zvitézi liberdlni koncepce procesu? At jiz to bude je-
den nebo druhy koncept, je nezbytné rozhodnout, nebot
jen to da procesu vnitini logicky systém a zietelnou inter-
pretacni osu.

Novy nebo rekodifikovany civilni proces musi byt i dosta-

tecné predvidavy ve vztahu k vécem s cizim prvkem (pfi-
pomenme, ze v srpnu 2015 vstoupi do ucinnosti nové tzv.
dédické nafizeni, které prolamuje dalsi sféru v oblasti mezi-
narodniho prava soukromého).

Jednou z otdzek bude i to, zda ma byt i cela sféra civilné-
-procesniho prava kodifikovana ¢i zda se zachova trend,
k némuz jiz bylo (nikoli viak nevratné nakroceno), tj. kazdy
druh procesu bude upraven ve zvlastni normé a obcansky
soudni fadd bude normou obecnou. A tak by bylo mozné
ve vyctu otazek, které pred rekodifikatory lezi, dlouho po-
kracovat. Snad bude pfilezZitost se k nim na strankach Ad
Notam vratit.m
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Nahrada nakladu

Mar. Simon Klein

ZAKON O ZVLASTNICH RIZENICH
SOUDNICH (DALE JEN,zFs”) PRINASI

DO POZUSTALOSTNIHO RIZENI NOVINKU

V PODOBE MOZNOSTI PRIZNAT UCASTNIKU
NAHRADU NAKLADU RIZENI PROTI
OSTATNIM UCASTNIKUM, CI NEKTERYM

Z NICH. POUZITI TOHOTO INSTITUTU
(KTERY JE JINAK SPISE DOMENOU RIZENI
SPORNEHO) V NESPORNEM RIZENI PRINASI
RADU PRAKTICKYCH OTAZEK.

AP

becnd ustanoveni z.f.s. upravuji otdzku na-

kladl fizeni v § 23 z.I's., podle néhoz zadny

z Gcastnikl nemd pravo na ndhradu nakla-

du fizeni, avsak nahradu nédkladd fizeni Ize

pfiznat, odlvodnuji-li to okolnosti pfipa-
du, a v § 24 zis., podle néhoz ,soud muze ulozit ndhradu
ndkladu fizeni zcela nebo cdstecné tomu, kdo podal ndvrh
na zahdjeni fizeni, ackoli slo o svévolné a zjevné bezispésné
uplatriovdni prdva.”

Tato ustanovenijsou pak konkretizovdnav § 128 z.i's., podle
néhoz ,v fizeni o poziistalosti soud pfiznd ucastniku ndhradu
ndkladu rizeni potfebnych k ucelnému uplatriovdni nebo brd-
nénf prdva zcela nebo zldsti proti ostatnim ucastnikiim nebo
nékterym z nich, oddvodnuji-li to okolnosti pfipadu nebo
jsou-li tu divody hodné zvldstniho zretele; to neplati, byla-li
narizena likvidace poztstalosti.” Pro aplikaci tohoto ustano-
veni je tedy potfeba splnit tfi pfedpoklady (otézku likvidace
pozlstalosti ponechme stranou). Musi zde byt vynalozené
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naklady fizeni, tyto naklady museji byt vynalozeny ucelné
a konecné to museji oddvodriovat okolnosti pfipadu ¢i di-
vody hodné zvlastniho zfetele.

Prvni dva predpoklady pftiznani nahrady nakladd ziejmé
nebudou v praxi Cinit vétsi potize. Ustanoveni § 127 z.f.s.
vyslovné stanovi, ze naklady fizeni jsou odména notére
a spravce dédictvi. Mezi ndklady fizeni téz nepochybné
patii naklady pravniho zastoupeni, soudni poplatky ¢i zna-
le¢né, pfipadné svédecné. Otazka,

Ad Notam 2/2015

Napf. v pripadé, ze ucastnik predlozi padélany umrt-
ni list (putativniho) ziistavitele, ktery je zahrani¢nim
obcanem a Zije v zahranici, se mlze stat, Ze ostatnim
ucastnikiim vzniknou naklady opatfovani dikazu, ze
ziistavitel Zije, napf. ze zahrani¢niho notafského zapi-
su, ktery tuto skutecnost osvédcuje.

Ostatni moznosti aplikace predmétnych ustanoveni vsak
zlstavaji stale neobjasnény. Zde je vhodné podivat se
do historie, nebot dosavadni zkusSe-

které naklady byly vynalozeny ucelné
a které nikoli, se nepochybné muze
stat spornou (pochopitelné s vyjim-
kou odmény notare, ktera je nepo-
chybné ucelné vynalozena vzdy),

Magr. Simon Klein

m notafsky koncipient ve spolec¢né
notarské kancelafi JUDr. Jany
Kleinové a JUDr. Ing. Ondreje Klicky

nost pravi, ze fada vykladové nejas-
nych ustanoveni v rekodifikaci ma
svou paralelu v historické pravni Upra-
vé. Tuto paralelu Ize vidét v § 11 odst.
5 zadkona ¢. 100/1931 Sb. o zékladnich

nicméné soud zde mlze v pripadé
pochybnosti bez vétsich obtizi cerpat z rozhodovaci praxe
soudu ve sporném fizeni.

V tomto ¢lanku bych se chtél zaméfit na otazku treti, to jest
na okolnosti pfipadu (dlvody hodné zvlastniho zretele),
které odlivodnuji pfiznani ndhrady nakladd. Jde o neurdi-
ty pravni pojem, ktery nabizi velice Siroké pole pro uvazeni
a jen malo voditek k praktickému vykladu daného ustano-
veni.

Dlvodova zprava k danému ustanoveni toliko uvadi, ze
,Zdkon upravuje odchylky od obecné tpravy ndkladu fizeni,
vyvolané povahou fizeni o pozustalosti”, coz vykladu rovnéz

pfilis nepomaha.

Komentar k predmétnému ustanoveni uvadi, Zze ,k ndhra-
dové povinnosti proto soudni komisarl zavdze zpravidla toho
z ucastnikd, ktery bezuspésné uplatrioval své dédické prdvo
(napt. predlozil padélanou zdvét), toho, kdo se vyddval za zd-
konného dédice, ac mu bylo zrejmé, ze jim nem{iZe byt..."'. Zde
vsak ziejmé zpravidla pljde o naklady vzniklé ve sporném
fizeni o dédické pravo, a jejich ndhrada tedy nebude v dé-
dickém fizeni feSena. Komentar dale uvadi moznost za po-
uziti § 24 ptiznat naklady fizeni v ptipadé, ,kdy se navrho-
vatel védomé snaZil zahdijit rizeni po osobé, kterd nezemrela,
aza tim ucelem predlozil padélany umrtni list."2. Takové fizeni
zpravidla bude zastaveno, aniz by tc¢astnikim vznikly jaké-
koli naklady, a to, jakmile se ukdze, ze zlstavitel je nazivu.
Naklady statu, ktery plati odménu notare pfi zastaveni fize-
ni, pak pfiznat nelze, nebot stat neni ucastnikem. Vyjimec-
né vsak k takové situaci dojit maze.

1 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.:
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 266 s.

Tamtéz.

Na prvni pohled by se mohlo jevit ucelné, aby notér ulozil
Uhradu této zvysené odmény pfimo ucastniku, ktery zvyseni
zavinil, zda se vsak, ze zdkon takovy postup neumoznuje. Zakon
totiz hovoli o pfiznani naklad fizeni nékterym ucastnikdim
proti jinym Gcastnikiim. Aby takovéd nahrada mohla byt
pfiznana, je tieba, aby Ucastnici v prvé radé tyto naklady nesli.

ustanovenich soudniho fizeni nespor-
ného, ktery stanovi, ze ,Soud muze na ndvrh ulozit ucast-
niku, aby nahradil zcela nebo zldsti ndklady fizeni, které
zpusobil jinému ucastniku ziejmé bezdivodné nebo hrubym
zavinénim, a to i ndklady prdvniho zastoupenti. Takovy ndvrh
musi byt ucinén do 15 dnt po tom, kdy byl ucastnik zpraven

o ukonceni fizeni."

Dlivodova zprava k citovanému ustanoveni je pak jesté
sdilngjsi, uvadi toto: ,Ustanoveni § 11 znamend zménu. S jed-
noduchym ustanovenim, Ze tcastnici nesou ndklady sami, se
nevystaci, je treba ddti ustanoveni alespori pro ony pripady,
kdy zjevné bezdlivodnymi ndvrhy nebo hrubym zavinénim
nékterého z ucastnik( byly zplisobeny ndklady, jez ostatnim
ucastnikim spravedlivé uklddati nelze. Takové ndklady mo-
hou byt ndklady, které byly zplsobeny zjevné nediivodnymi
zddostmi, odporem nebo stiznosti, predcasnym dovoldnim se
pomoci soudu, zavinénym zmeskdnim stdni nebo roku k ust-

"

nimu jedndni....".

Co to vSsak znamend pro dnesni praxi? Ustanoveni § 128
z.t.s. ma sice dosti odlisné znéni nez § 11 z. ¢. 100/1931
Sb., zdkonodéarce vsak vagni formulaci daného ustanoveni
umoznil soudu volné vztadhnout viechny ¢i nékteré sho-
ra uvedené piipady pod pojmy ,okolnosti pfipadu” nebo
,dlvody hodné zvlastniho zfetele”, pokud si to praxe bude
zadat.

Ziejmé nejcastéjsim pripadem, kdy ndhrada nakladd bude
pfipadat v Uvahu, bude situace, kdy jeden z Gc¢astnikl bez
fadné omluvy zmeska jednani, ¢i jinym zplsobem zavini,
Ze ve véci neni mozné rozhodnout pfi jediném jedndni.
V takovém ptipadé ma notér podle § 14 odst. 2 notaiského
tarifu pravo na zvyseni odmény. Jevi se vsak jako nespra-
vedlivé, aby ndklady této zvysené odmény nesli téz ucast-
nici, ktefi svym jednanim tyto zbytecné pratahy nezavinili.
V zésadé tedy plati, ze ve vSech ptipadech, kdy soud roz-
hodne o zvyseni odmény notare kvuli skute¢nostem zavi-
nénym jen nékterym(i) z icastnikd, maze soud ulozit na-
hradu zvysené odmény sice vSem uUcastnikim, ale zaroven
pfiznat ndhradu téchto zvysenych ndkladd ucastnikim,
ktefi zvyseni nezavinili, proti ucastniklim, ktefi zvyseni za-
vinili.?
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Nap¥. kromé zmeskani jednani bez fadné omluvy miize
ucastnik zavinéné zpulsobit odroceni jednani tim, ze
opakované uvadi nové skutecnosti, které je potieba
dosetfit, a¢ mu musely byt znamy jiz pfi pfedchozim
jednani, nebo pozaduje odroceni jednani, aby se mohl
s nékym poradit o skutecnostech, které mu jiz musely
byt znamy pred jednanim.

Bude-li v takovém pfipadé néktery z Gcastnik(, jimz je pfi-
znana tato nahrada nakladd, v fizeni zastoupen pravnim za-
stupcem, pfipada téz v tvahu pfiznani (pfimérené) ndhrady
téch nakladd, které vznikly v disledku toho, ze pravni za-
stupce se musel Ucastnit vice jednani ve véci.

Nahrada nakladd pravniho zastoupeni hypoteticky pripada
v Uvahu i v ostatnich pfipadech, jako jsou zjevné ned(ivod-
na a Sikanézni podani, navrhy a opravné prostredky, ktery-
mi se pravni zastupci ostatnich ucastnikl musi zabyvat (coz
zpUsobi navyseni jejich odmény). V téchto pripadech vsak
bude problematickd pravé otdzka zjevné nedlivodnosti
a Sikandznosti. Neni totiz obecné pripustné trestat ucast-
nika nahradou nékladd za to, ze napft. vyuzil opravného
prostredku.

Napf. jednani ucastnika, a¢ samostatné zcela nepostizi-
telné, mize byt ve svém souhrnu shledano Sikan6znim,
pokud ucastnik podava odvolani vici véem usnesenim
ve véci vydanym, zaroven opakované podava obsa-
hové obdobna podani, ktera jsou zjevné nedivodna
a vibec vyuziva veskeré procesni prostiedky, které mu
umoznuji fizeni zdrzet.

Samostatnou zminku zasluhuje moznd nahrada néakladd
znaleckého posudku. Jakkoli § 181 odst. 1 z.f.s. umoziuje
ocenéni pozlstalostniho majetku souhlasnym prohlase-
nim dédict, nelze sankcionovat ucastnika, ktery nema zna-
losti potfebné k ocenéni daného majetku a pozaduje proto
vyhotoveni znaleckého posudku, byt by se pozdéji ukazalo,
ze prohlaseni ostatnich dédicli (ochotnych k ocenéni doho-
dou) odpovidala skutec¢nosti, tj. shodovala se s pozdéjsim
znaleckym posudkem. Pljde tedy pouze o ptipady, kdy
ucastnik, ktery pozadoval vypracovani znaleckého posud-
ku cenu dané véci bud' védél, nebo vzhledem ke vsem okol-
nostem védét mél a mohl.

Napf. skutecnost, ze icastnik, ktery pozadoval ocenéni
véci znaleckym posudkem, ve skutecnosti védél, jaka
je obvykla cena véci, by bylo mozné prokazat, pokud
by dany ucastnik predmétnou véc za odpovidajici cenu
jiz nékomu nabizel k prodeji.

Ucastnik cenu dané véci védét mél a mohl, pokud se
jedna napriklad o byt na velkém sidlisti, kde se v dobé
smrti zlistavitele, resp. projednani pozustalosti, proda-
valo hned nékolik obdobnych bytovych jednotek.

V praxi bude patrné zpravidla zéleZet na odlvodnéni navr-
hu na pfiznani ndhrady naklad( a pfipadné replice ucastni-
ka, proti kterému by méla byt ndhrada naklada pfiznana,

resp. i na predlozenych dlikazech. Rozhodnuti o ndhradé
nakladU fizeni muze totiz zaviset na skute¢nostech, které
soudu nebudou a ani nebudou moci byt znamy, pokud je
Ucastnici nedolozi. Otazkou vsak je, zda mGze soud v fizeni
o pozUstalosti pfiznat nahradu naklada z dredni povinnos-
ti. Odpovéd ziejmé zni ano. Soud o nakladech fizeni rozho-
duje vzdy (to ostatné platilo i za predchozi pravni Upravy).
Ustanoveni § 128 pak stanovi, ze ,soud pfizna” (jsou-li spl-
nény podminky). Jiz na zékladé jazykového vykladu se tedy
jevi, ze soud by mél ndhradu nakladd priznat vzdy, pokud
jsou mu ze spisu znamy skutecnosti (okolnosti), které pfi-
znani ndhrady oddvodnuiji.

Napf. soud pFizna z ifedni povinnosti nahradu nakladu
vzdy, pokud zvysSuje odménu notare, soudniho komi-
sare, v disledku fadné neomluvené neucasti nékteré-
ho z uc¢astnikd na jednani.

Je viak tfeba se zamyslet nad tim, zda by soud mél z ured-
ni povinnosti pfiznat ndhradu nakladu fizeni i v ostatnich
pfipadech, napf. v ptipadé Sikandznich navrhi a odvolani.
Jednim z Gcell pozUlstalostniho fizeni (a ostatné notarské-
ho ufadu vibec) je totiz predchazet sporim, nikoli spory
vyvolavat. Pokud ucastnici ndhradu nakladd nepozaduiji,
pak mezi nimi patrné neni spor o to, zda dané néklady
byly zbytecné ¢&i Sikandzni, zejména pokud byli Ucastnici
o moznosti nahradu naklad pozadovat fadné pouceni.
Domnivam se, ze pfiznani nahrady nakladt fizeni z uredni
povinnosti by mohlo v takovém pfipadé spor o tyto sku-
te¢nosti uméle vyvolat. Je proto tieba jej vzdy dlikladné
zZvazit.

Jakkoli je nepravdépodobné, ze otazka nahrady nakladd
pozlstalostniho fizeni bude fesena pfilis casto, situace, pfi
nichz mlze tato nahrada nakladu pfipadat v Gvahu, nasta-
vaji v pozustalostnich fizenich s jistou pravidelnosti. Teprve
budoucnost ukaze, jak se praxe tohoto institutu ujme (a te-
prve judikatura daleké budoucnosti pak ukédze, zda se praxe
tohoto institutu ujala spravné). m

llustracni foto: Shutterstock.com
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Urychleni likvidace

pozustalosti

JUDr. Martin Se$ina

V SOUCASNE DOBE DOCHAZI KTOMU, ZE SE OBCANE
ZADLUZUJI UVERY, SPOTREBNIMI A JINYMI PUJCKAMI,
KTERE PAK NEJSOU SCHOPNI SPLACET A KTERE
SVOJIVYSI PODSTATNE PREVYSUJI HODNOTU JEJICH
MAJETKU.V PRIPADE UMRTI TAKOVEHO DLUZNIKA
VZNIKA DEDICUM DILEMA, ZDA DEDICTVI PRUMOUT
NEBO ODMITNOUT A ZDAV PRIPADE PRUETI DEDICTVI
ODPOVIDAT DO VYSE JEHO CENY NEBO BEZ OMEZEN],
CI RADEJI PODAT NAVRH NA LIKVIDACI POZUSTALOSTI
(DALE JEN, LIKVIDACE").

soudnimu komisafi, povéfenému provedenim ukon0
soudu prvniho stupné v fizeni o pozlstalosti, nastava
obtizné rozhodovani o tom, zda a kdy nafridit likvidaci,
pfipadné jaké feSeni nastalé situace dédiclim nabidnout.

Tento ¢lanek ma za cil najit cestu k tomu, aby bylo mozno
naf¥idit likvidaci co nejdFive, zejména v téch ptipadech, kdy
je poziistalost extrémné predluZend.
Jind situace je v pfipadech, kdy predlu-
zeni neni piilis velké a Ize ocekavat, ze
dédici neodmitnou dédictvi, uplatni

JUDr. Martin Segina
m emeritni notar

nym nakladanim s pozlstalostnimi vécmi podle § 1680 ob¢.
zéak., a pokud se dédic a vsichni véritelé na tomto zplsobu
Uhrady dluhi spole¢né dohodnou. Takovy zpasob Uhrady
dluh@i by nepodléhal schvaleni soudniho komisafe. Slo by
o dohodu dluznika (dédice) s vériteli, kdy dochéazi ke zméné
v obsahu zavazku, misto penéz se plni vécmi z pozlistalosti.

Podle § 175t o.s.i. ve znéni pred 1. 1. 2014 platilo, ze je-li dé-
dictvi predluzeno a nedojde k dohodé o prenechani dédic-
tvi véfiteldm k Uhradé dluhti podle § 175p o.s.i. (§ 471 odst.
1 ob¢. zak.), soud na navrh usnesenim naftidil likvidaci dé-
dictvi. O nafizeni likvidace dédictvi mohl soud rozhodnout
i bez navrhu. Rizeni o likvidaci upravoval § 175t az § 175v
0.s.f.ve znéni pied 1. 1. 2014. Uprava likvidace byla, na rozdil
od dnesni Gpravy, velmi struénd. V ZRS je likvidace pozUsta-
losti upravena v ustanovenich § 195 az 280 a jesté v § 100,
§109,§ 117,§ 126, § 129 a § 136 odst. 2 ZRS.

Stat byl podle § 472 odst. 2 ob¢anského zékoniku zvyhodnén,
nebot platilo, ze neni-li mozno uhradit penézity dluh zce-
la nebo z¢&asti penézi z dédictvi, mohl pouzit k jeho Uhradé
i véci, které jsou predmétem dédictvi a které svou hodnotou
odpovidaji vysi dluhu. Odmitl-li véfitel
pfijeti téchto véci, mohl stat navrhnout
likvidaci dédictvi. Novy obcansky zako-
nik jiz toto zvyhodnéni statu neprevzal,

vyhradu soupisu a budou proto odpo-
vidat do vyse ceny jimi nabytého dédictvi, popfipadé kdy
ani vyhradu soupisu neuplatni.

POROVNANI S PRAVNIM STAVEM PRED 1.1.2014

Dosavadni praxe (minéna je praxe za u¢innosti ob¢anského
zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.) se vyvijela tak, ze notaf poté, co zjis-
til, ze je dédictvi predluzeno, jednal s témi, ktefi prichazeli
v Uvahu jako dédici, a ti poté, co se seznamili s timto stavem,
dédictvi po podaném pouceni odmitali. Za nezletilé dédice
odmitnuti dédictvi schvalovaly opatrovnické soudy. Kdyz
odmitli dédictvi dédici prvni skupiny, nastoupili dédici v dal-
Sich skupinach a ti zpravidla také dédictvi odmitali, az véc
dospéla do stadia, kdy dédictvi pfipadlo jako odumrt statu.

Re3eni otazky predluzeného dédictvi upravoval § 471 ob-
¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. Dédici se mohli s vériteli
dohodnout, zZe jim dédictvi prenechaji k uhradé dluh. Do-
hoda podléhala schvaleni soudem (soudnim komisafem). To-
téz stanovil i § 175p o.s.t. ve znéni pred 1. 1. 2014. Toto feseni
novy obcansky zakonik bohuzel neprevzal, i kdyz, myslim,
neni ani nyni vylouceno. Maze k nému vsak dojit az po skon-
Ceni fizeni o pozUstalosti, pfipadné i béhem tohoto fizeni,
pokud soudni komisaf udéli dédici usnesenim souhlas s vol-

stat nyni odpovida za dluhy jako jiny
dédic, pouze je chranén tim, Zze odpovida do vyse ceny jim
nabytého dédictvi, coz vyplyva z § 1634 odst. 2.

Celé toto fizeni se postupnym odmitanim dédictvi dédici
ve véech tfidach neimérné protahovalo a dochazelo k tomu,
ze likvidace dédictvi byla nafizena také az za nékolik let
po smrti zlistavitele. Tim trpél nejen majetek zlstavitele, kte-
ry ztracel v prdbéhu fizeni na hodnoté, ale i véritelé, jejichz
pohledéavky zuistavaly dlouhou dobu neuhrazeny. Docha-
zelo i k promlceni pohledavek véfitell zlstavitele, protoze
umrtim zGstavitele nedochazelo ze zakona ke staveni proml-
ceni v tom smyslu, ze by promlceci doba v dlsledku umrti
zlstavitele prestala bézet a pokracovala by po pravni moci
usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi az do svého skonceni.
Nyni ma véfitel lepsi postaveni, nebot podle § 643 nového
obcanského zakoniku plati, ze presla-li povinnost na dédice,
skon¢i promlceci lhdta nejdfive uplynutim Sesti mésic ode
dne, kdy bylo dédici nabyti dédictvi potvrzeno, ¢imz fakticky
dochézi k prodlouzeni promliceci Ihity, kterd by béhem fize-
ni o pozlistalosti nebo do Sesti mésicl poté probéhla.

Novy obcansky zékonik pridal dédické ttidy, kterych je nyni
Sest, prodlouzil také v nékterych pfipadech lhdtu pro odmit-
nuti dédictvi (§ 1487 odst. 1, véta druha, ¢ast za strednikem)
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a prodlouzil také nezndmym dédiclim a dédicim neznamého
pobytu Ihitu pro prihlaseni se v fizeni o pozUstalosti (§ 166
odst. 1 ZRS), takze pokud se bude v pfipadé ptedluzenych po-
zGstalosti i nadale postupovat postaru, Ize ocekavat jesté vétsi
délku fizeni, nez bude véc dovedena az k nafizeni likvidace.

SUBJEKTY OPRAVNENE K PODANi NAVRHU
NA NARIZENI LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Podle § 195 odst. 1 ZRS Ize nafidit likvidaci
= na navrh dédice, kterému svédc¢i vyhrada soupisuy,
nebo na navrh statu, jemuz ma pfipadnout pozistalost
podle § 1634 ob¢. zékoniku
= na navrh véfitele, ktery prokazal svou pohledavku, jiz
odpovida dluh patfici do pasiv likvida¢ni podstaty
= soud muUze nafidit likvidaci pozUstalosti i bez navrhu,
jsou-li splnény predpoklady uvedené v odstavci 1 a vy-
Zaduje-li to verfejny zajem.
Vidime, ze kazdy z opravnénych navrhovatel musi splrio-
vat urcité predpoklady. V pfipadé dédice musi jit o osobu, jiz
svédci vyhrada soupisu, z cehoz vyplyva, Zze musi jit o dédi-
ce, ktery byl jiz vyrozumén o svém dédickém pravu a o pravu
dédictvi odmitnout (§ 1487 odst. 1 ob¢. zak.) a dédictvi pfijal.
Dédic byl jiz také vyrozumén podle § 1675 ob¢. zak. o pravu
na vyhradu soupisu pozUstalosti a toto pravo uplatnil. Nem-
Ze tedyjit o ,dédice” o kterém teprve Ize mit dlivodné za to, ze
je zGstavitelovym dédicem, jak ma na mysli § 110 odst. 1 ZRS.
Lze také mit za to, ze kdyz navrhne likvidaci véfitel nebo na-
ridi-li likvidaci soud bez navrhu, maze k likvidaci dojit, i kdyz
dédic (nebo néktery z dédicli) neuplatnil vyhradu soupisu.

Véritel musi prokdazat existenci své pohledavky. Nem{ize vsak
jit o jakoukoli pohledavku, nybrz jen o takovou pohledavku
jiz odpovida dluh patfici do pasiv likvida¢ni podstaty.
Podle § 238 odst. 1 ZRS tvoti pasiva likvida¢ni podstaty

m naklady zdstavitelova pohibu,

m dluhy zGstavitele, které mél v dobé smrti,

m dluhy vzniklé po smrti zUstavitele, které maji plvod
v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél pinit zlistavi-
tel, kdyby mu v tom nezabrdnila smrt, s vyjimkami tam
uvedenymi pod pismeny a) az d),

m dluhy z pohledavek, které vznikly ze smluv uzavienych
ve prospéch pozlstalosti nebo majetku patficiho do li-
kvida¢ni podstaty témi, kdo spravovali pozistalost
v dobé do nafizeni likvidace pozUstalosti,

m pohledavka véfitele proti tieti osobé (nikoli pohledavka
véfitele zlistavitele), uvedend v § 243 odst. 1 ZRS, ktera
je zajisténa majetkem patficim do likvida¢ni podstaty
(véfitel pfihlasi prdvo na uspokojeni své pohledavky
z tohoto zajisténi),

m odpovidal-li zUstavitel s dalsimi osobami spole¢né
a nerozdilné véfiteli za jeho pohledavku, které odpo-
vida dluh jenz tvori pasivum likvida¢ni podstaty, mlze
spoludluznik, po kterém véritel mize podle § 1876
odst. 1 ob¢. zak. pozadovat jeji splnéni, podminéné pfi-
hlasit podle § 244 odst. 2 ZRS svoji pohledavku, ktera
by mu vznikla vici zUstaviteli proto, ze uspokojil vé-
fitele (§ 1876 odst. 2 ob¢. zak.) ; stejné tak mize treti
osoba, kterd poskytla zajisténi dluhu zlstavitele (napf.

rucenim, finan¢ni zarukou, zajistovacim prevodem pra-
va, zastavnim pravem) podminéné ptihlasit svoji pohle-
davku vzniklou ji z toho dlGvodu, ze byla sama nucena
uspokojit véritele zUstavitele.
Své pohledavky nemohou piihlasit odkazovnici ani nepomi-
nutelni dédici, i kdyz jsou v postaveni véfitel(i, nebot odka-
zy ziizené zUstavitelem a prava na povinny dil podle § 200
pism. b) a ¢) ZRS dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvi-
dace pozUstalosti zanikaji.
Soud muze nafridit likvidaci bez ndvrhu, vyzaduje-li to vefej-
ny zajem. To je obecny pojem, ktery Ize vylozit naptiklad
tak, Ze mezi véfiteli je stat, jemuz zistavitel dluzil na da-
nich. Vefejny zajem lze vyloziti v SirS§im smyslu s prihléd-
nutim k tGéelnosti postupu. Nemiize byt ve vefejném za-
jmu, aby byla likvidace nafizena az se zna¢nym ¢asovym
odstupem, kdy nemtize byt naplnén jeji smysl.

PREDPOKLADY PRO NARIZENI{ LIKVIDACE
POZUSTALOSTI

Likvidaci Ize podle § 195 ZRS nafidit, jestlize

a) nejsou splnény predpoklady pro zastaveni fizeni o pozUs-
talosti podle § 153 (zlstavitel nezanechal zadny majetek)
nebo podle § 154 (z{istavitel zanechal bez hodnoty nebo jen
majetek nepatrné hodnoty), coZ znameng, Ze v pozustalos-
ti je majetek, presahuijici alespon svoji cenou vysi nakladd
na pohieb zUstavitele, z jehoz zpenézeni Ize docilit vynos,
umoznujici uhradu alespon casti prihlasenych pohledavek,

b) bylo provedeno vyporadani majetku patticiho do spole¢-
ného jméni zdstavitele a jeho manzela usnesenim podle
§ 162 odst. 1 ¢i 2 ZRS,

¢) bylo vydano usneseni o obvyklé cené majetku a jinych
aktiv pozustalosti, vysi dluhl a dalSich pasiv pozUstalosti
a o vysi predluzeni pozdstalosti podle § 180 ZRS,

d) dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi (§ 184
az 187), coz znadi, ze fizeni o pozUstalosti neni jesté pra-
vomocné ukonceno.

USNESENI O NARIZENI LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Je tieba si polozit otazku, zda Ize tento proces néjakym zpu-
sobem urychlit. Mdm za to, ze cestou k takovému feseni je
rozlisit uc¢inky vyvéseni usneseni o nafizeni likvidace na
uredni desce a t€inky pravni moci tohoto usneseni. Vyjde-
-li v fizeni o pozlstalosti najevo, ze pozUstalost je zna¢né
predluzena, kdy jsou napfiklad dluhy dvakrat ¢i i vicekrat
vyssi nez je obvykla cena aktiv pozUstalosti, vydd soudni
komisaf usneseni, jez bude obsahovat nésledujici vyroky:

1. 0 vyporadani spole¢ného jméni manzeld (dale jen ,SJIM*)

autoritativnim rozhodnutim podle § 162 odst. 2 ZRS,
2.0 obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vysi
dluh a dalsich pasiv pozlstalosti a o vysi predluzeni po-
zUstalosti podle § 180 odst. 1 ZRS,
3. o nafizenf likvidace pozUstalosti, v némz podle § 196 ZRS
a) vyzve véritele zUstavitele, aby u ného prihlasili své
pohledéavky ve Ih(té, kterou stanovi a ktera nesmi byt
kratsi nez tfi mésice od pravni moci usneseni,

b) pouci véfitele, jaké jsou nasledky toho, jestlize své
pohledavky radné a vcas nepfrihlasi (maze téz poucit
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o tom co ma prihlaska obsahovat a jaké ma mit ptilohy,

viz zejména § 241, 242, 247 ZRS),
a usneseni se vyvési v den, kdy bylo vydano, na uredni
desce soudu, u néhoz probiha fizeni o pozlstalosti; v od-
vodnénych pfipadech mUze byt usneseni zvefejnéno téz
prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredkd.
To vse Ize ucinit jesté v dobé, kdy neni znam zadny dé-
dic, myslen je dédic, ktery dédictvi neodmitl a uplatnil nebo
neuplatnil vyhradu soupisu. Plijde tedy o nafizeni likvidace
soudem bez ndvrhu nebo na navrh véfitele.

Byl-li zUstavitel zenaty (zGstavitelka vdana), nebude pfiroze-
né moci byt v této fazi uzavirana dohoda o vyporadani SIM,
protoze chybi druha strana, tj. dédic (dédicové). Takze bude
vhodné, aby soudni komisaf vyslechl navrh prezivsiho man-
zela na vyporadani SJM a aby poté k nému pfi vydani auto-
ritativniho rozhodnuti pfihlédl, nebude-li navrh v rozporu se
zédkonem. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé pravomocné nafize-
né likvidace pozustalosti dojde ke zpenézeni viech véci v po-
zGstalosti, nebude vhodné, aby do pozistalosti byla z majetku
v SJM zafazovéna podilova polovina véci, ktera obvykle tézko
ziskava kupce. Mlze byt také prihlédnuto k vili zlistavitele,
obsazené v jeho potizeni pro pfipad smrti, avsak jen v tako-
vém rozsahu, aby to neposkodilo véritele zdstavitele. Rozhod-
né by do pozustalosti mél pripadnout majetek rovnajici se
svoji hodnotou poloviné obvyklé ceny majetku v SJM.

UCINKY VYVESENI USNESENI O NARIZENI LIKVI-
DACE POZUSTALOSTI NA UREDNI DESCE SOUDU

Jaké jsou ucinky vyvéseni usneseni o nafizeni likvida-
ce pozustalosti, které je zatim pouze vydané a vyvésené
na Uredni desce soudu, tudiz ucastnikdm nevyhlasené, ne-
dorucené a tedy nepravomocné?

1. Nelze nafidit ani provést vykon rozhodnuti nebo exe-
kuci, ktera by postihovala majetek nélezejici do likvida¢ni
podstaty. Pokud byly vykon rozhodnuti nebo exekuce na-
fizeny jesté pred vyvésenim usneseni o natizeni likvidace
na uredni desce, nesmi byt po vyvéseni tohoto usneseni
provedeny a dnem pravni moci usneseni o natizeni likvi-
dace se ze zakona zastavuiji (§ 198 odst. 1 ZRS),

2. poda-li véritel ptihlasku nebo poklada-li se jeho podani
za prihlasku podle § 245 ZRS (tj. kdyz véfitel ucinil podani,
kterym oznamil svoji pohledavku soudu jiz v dobé od za-
héjeni fizeni o pozUstalosti do nafizeni likvidace pozUsta-
losti, které obsahuje vSechny nalezitosti pfihlasky uvede-
név § 241 odst. 1a2av § 242 ZRS), pfestane bézet (stavi
se) promliceci Ihdta a lhata pro zanik prava, a to s ucin-
nosti ode dne vyvéseni usneseni na Ufedni desce sou-
du (§ 246 ZRS); to plati také tehdy, spinila-li se podminka
u piihlasky pohledévky podané jen podminéné (§ 244),

3. soud muze na navrh likvida¢niho spravce nebo i bez na-
vrhu zajistit majetek nalezejici do likvida¢ni podstaty
(§ 202 odst. 2 ZRS),

4, prechazi sprava pozlstalosti na likvida¢niho spravce
nebo, nebyl-li likvida¢ni spravce dosud jmenovan, na no-
tare, ktery byl v fizeni o pozlstalosti povéfen provedenim
tkon(i jako soudni komisaf (§ 199 ZRS),
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5. likvidaéni spravce se timto dnem stava ucastnikem pro-
bihajicich Fizeni, uvedenych v § 229 odst. 1 ZRS na misté
zlstavitele nebo toho, kdo spravoval pozlstalost, jestlize
byl k tomuto dni jmenovan; jinak dnem, ke kterému byl
jmenovan,

6. po tomto dni mohou byt fizeni, uvedena v § 229 odst. 2
ZRS zahajena jen na navrh likvidaéniho spravce nebo
vedena proti likvidaé¢nimu spravci; jinak bude fizeni za-
staveno,

7. véritel, jehoz pohledévka odpovidd dluhu patticimu
do pasiv likvida¢ni podstaty, miize podat pfihlasku ode
dne, kdy bylo usneseni o nafizeni likvidace vyvéseno
na Ufedni desce soudu, az do uplynuti lhity, kterd byla
stanovena v usneseni o natizeni likvidace pozUstalosti
(§ 240 odst. 1 ZRS).

To jsou velmi zavazné pravni nasledky, z nichz zejména nasle-
dek, uvedeny pod bodem 2., poméha véfitelim zUstavitele.

DALSi PRUBEH RiZENi O POZUSTALOSTI

Po vydani usneseni o nafizeni likvidace pozustalosti a po jeho
vyvéseni na ufedni desce soudu stéle jesté probiha fizeni
o pozUstalosti (vyvésené usneseni neni pravomocné). Soudni
komisar bude soubézné s likvidaci pokracovat v fizeni o po-
zGstalosti, jednat s dédici, vyrozumivat je o jejich dédickém
pravu a o pravu dédictvi odmitnout, téZ o pravu na vyhradu
soupisu pozUstalosti. Jednani s dédici by mohlo usnadnit pra-
Vvé to, ze jiz bylo vydano usneseni o likvidaci. Dédici bez toho-
to usneseni, pfedem vydaného, maji obavu dédictvi pfijmout
s tim, ze pokud by pak nebyla likvidace nafizena, ,upadli” by
do dluhové pasti. Dédici budou nejspise postupné dédictvi
pfijimat nebo odmitat, az se to celé zastavi u nékteré z dé-
dickych tfid, jejiz dédic nebo dédici, dédictvi neodmitnou,
pfipadné az u statu, jemuz dédictvi pfipadne podle § 1634.

Dédici, ktery dédictvi neodmitne, se vyhlasi a doru¢i usne-
seni o nafizeni likvidace se vsemi vyroky, jak je vyse uvede-
no. Odvolat se mlize dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu,
i dédic, ktery ji neuplatnil a tedy by odpovidal za dluhy zG-
stavitele bez omezeni. Lze se priklonit k zavéru, ze by k od-
volani takového dédice mohlo byt usneseni o nafizeni likvi-
dace spise zruseno, zejména pljde-li o dédice, ktery proka-
Ze soudu svoji schopnost splacet dluhy v plné vysi.

Bude-li odvolani vyhovéno, natizeni likvidace soudem zru-
Seno a fizeni o likvidaci pozlstalosti zastaveno, bude Fizeni
o poziistalosti pokracovat jako kazdé jiné standardni fize-
ni o pozUstalosti. Odvolanim muze byt napadeno i rozhod-
nuti o vyporadani SIM a po jeho pfipadném zruseni by mohl
pozlstaly manzel s dédici uzavtit dohodu o vyporadani SIM,
kterd by byla schvalovana soudnim komisafem podle § 162
odst. 1 ZRS. V priibéhu fizeni se maze objevit i daldi majetek
v SJM. V tomto sméru dle § 162 odst. 3 ZRS plati, ze ukaze-li
se dfive, nez je fizeni o pozlistalosti pravomocné skonceno,
ze zlstavitel mél s pozlstalym manzelem ve spole¢ném
jméni jesté dalsi majetek, vyporada se dodatecné podle
§ 162 odstavce 1 nebo 2. Pljde pouze o vypofadani nové
najevo vyslého majetku v SJIM, které se plivodniho usneseni
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nedotkne. Také mize dojit k tomu, Ze v fizeni vyjde najevo
dalsi majetek, i dalsi dluhy zlistavitele, a proto dojde k pro-
vedeni potfebné opravy podle § 180 odst. 2 ZRS.

Zruseni usneseni o nafizeni likvidace vsak bude mit za na-
sledek zejména i to, Ze se mUlze jiz nafidit a provést vykon
rozhodnuti nebo exekuce na majetek v pozlstalosti, po-
pfipadé v nich mlze byt pokracovéno, pokud doslo podle
§ 198 odst. 1, véty druhé, k jejich zastaveni a také opét zacne
bézet véfiteli promlceci lhita a Ihata pro zanik prava.

Nebude-li podano odvolani do vyroku usneseni o nafizeni
likvidace pozUstalosti (ani do dalSich vyrok( vydaného a vy-
véseného usneseni), poptipadé budou-li vSechna usneseni
po odvolani odvolacim soudem potvrzena, odvolani odmit-
nuta, nebo bude-li odvolaci fizeni zastaveno pro zpétvzeti
odvolani, nabude usneseni o natizeni likvidace pravni moci
a nastanou ucinky, uvedené v § 198 odst. 2, § 200, § 201
a § 202 odst. 1 ZRS. Na prvnim misté zaniknou dédicka
prava zlstavitelovych dédicli a bude pokracovat likvida-
ce az do jejiho skonéeni (§ 276 ZRS).

| v fizeni o likvidaci pozlstalosti se mlze objevit dalsi ma-
jetek v SJM, které bude tfeba vyporadat podle § 162 odst.
3 ZRS. S souvislosti s vypofadanim SJM, popfipadé i mimo
toto vyporadani, maze vyjit najevo dalsi majetek zlstavi-
tele, i jeho dalsi dluhy, a proto dojde i béhem likvidace po-
zUstalosti k provedeni potfebné opravy podle § 180 odst. 2
ZRS. Je-li tfeba takovou opravu provést, nemusi to byt vzdy
spojeno se zrusenim vyroku o natizeni likvidace pozistalos-
ti. K tomu maze dojit jen tehdy, kdyby to mélo vliv na za-
vér o predluzeni majetku zlstavitele, tedy kdyby z diivodu
opravy pominul stav predluzeni pozlstalosti.

UKONY, PROVADENE V DOBE, KDY USNESENI
O NARIZENI LIKVIDACE POZUSTALOSTI NENI
PRAVOMOCNE

V dobé, kdy jesté neni usneseni o nafizeni likvidace pravo-
mocné, lze
m jmenovat likvida¢niho sprévce, coz umoziuje § 197
ZRS, Ize jej také odvolat a jmenovat jiného likvidaéniho
spravce,
m vydat usneseni o provedeni zavéry dle § 202 odst. 2 ZRS,
m provadét ukony zjistovani majetku likvidacni podstaty
(§ 213 a2 217 ZRS),
m vést seznam majetku likvidaéni podstaty (§ 218 az § 223
ZRS),
m prihlasovat pohledavky (§ 240 az 248 ZRS),
m vést seznam pohledéavek (§ 250 ZRS),
m prezkoumavat pohledavky (§ 251 az 260 ZRS).

Lze uvazovat i o tom, ze Ukony, jako napf.
m podani vyzvy tomu, komu podle informaci vyplyvaji-
cich se seznam0 nebo systéma uvedenych v § 215 odst.
2 ma nalezet nebo tomu, kdo uplatnil pradvo k majetku,
které podle jeho nazoru nepfipousti, aby patfil do ma-
jetku likvida¢ni podstaty, aby uplatnil své pravo zalo-
bou podle § 222 ZRS nebo

m ulozit usnesenim véfiteli, ktery soudu sdélil, ze poza-
duje, aby jim popfena pohledavka nebo jim popiené
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi anebo
jejich poprené casti byly uplatnény u soudu zalobou,
aby slozil u soudu jistotu (§ 257 ZRS),

m vyzva vériteli, aby se Zalobou podle obc¢anského soud-
niho fadu domahal uréeni, Ze mu pohledavka nalezi
a v jaké vysi, poptipadé ze ma pravo na uspokojeni po-
hledavky ze zajisténi (§ 260 ZRS),

mohou byt také provadény vzhledem k tomu, Ze podle
§ 230 odst. 1 ZRS a § 266 odst. 1 ZRS plati, ze neméa zadny
z Ucastnikl pravo na nahradu naklad( fizeni proti likvidac-
nimu spravci (nejde-li o ndklady, které vznikly zavinénim li-
kvida¢niho spravce nebo nahodou, kterd se mu ptihodila),
takze by ani pfipadna prohra likvida¢niho spravce v téchto
sporech dédicdm neméla prinést skodu.

V piipadé, kdy bude usneseni o nafizeni likvidace pozus-
talosti zruseno a bude pokracovat fizeni o pozlstalosti,
budou moci dédici pokracovat misto likvida¢niho spravce
v zapocatych soudnich fizenich o podanych zalobach, pfi-
padné mohou takova fizeni jinak ukoncit diive, nez v nich
bude vydan rozsudek.

Rozhodné by v této fazi likvidace nemélo probihat zpené-
zovani majetku likvidaéni podstaty (§ 231 az 237 ZRS). Také
se zjistovanim ceny majetku patficiho do likvida¢ni podsta-
ty posudkem podle § 235 ZRS mize byt pose¢kano, nebot
toto ocenéni ma byt provedeno pred zpenézenim.

Je tfeba vidét, Ze dokud neni usneseni o likvidaci pozUs-
talosti v pravni moci, trvaji dédicka prava dédict a je stéle
mozné, ze bude usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti
zru$eno. Proto by likvida¢ni spravce nemél ¢init ukony,
které by byly nevratné a také tikony, které by mohly dé-
dicim zpusobit skodu.

PRECHOD SPRAVY POZUSTALOSTI

Je tfeba pfipomenout zabezpeceni spravy pozistalosti. Podle
§ 199 ZRS totiz plati, Ze dnem vyvé$eni usneseni o nafizeni
likvidace na Uredni desce soudu prechazi sprava pozlstalosti
na likvida¢niho spravce nebo, nebyl-li likvida¢ni spravce do-
sud jmenovan, na notare, ktery byl v fizeni o pozlstalosti
povéren provedenim ukonl jako soudni komisaf. Do pravni
moci usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti smi tyto osoby
provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu, takze Ize
fici, Ze v této fazi by méla byt vykondvana jen prosta sprava
majetku. To znadi, ze v této fazi jesté nedochazi k pIné spravé
majetku v pozUstalosti, kterd likvida¢nimu spravci nebo no-
tari nalezi po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace podle
§226 ZRS. V jednodussich pripadech, kdy je v pozdistalosti po-
mérné malo majetku, ohledné néhoz byla jiz provedena zavé-
ra (Uschova, zapeceténi apod.) patrné vystaci soudni komisar
sam s jeho spravou, v ostatnich pfipadech bude jmenovat li-
kvida¢niho spravce v usneseni o nafizeni likvidace, pfipadné
jakmile se ukaze potreba takovéhoto kroku.m
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Notarské zapisy sepisované
na zakladeé zakona
o obchodnich korporacich

PRESTO, ZE NOTARSKE ZAPISY

JSOU PRAVIDELNOU SOUCASTI
ZIVOTA OBCHODNICH KORPORAC],
VLADNE MEZI VEREJNOSTI POMERNE
MALA INFORMOVANOST O JEJICH
TYPECH, O POSTUPU NOTARE PRI
JEJICH SEPISOVANI CI O ROZDILECH
MEZI JEDNOTLIVYMI NOTARSKYM|
CINNOSTMI. TENTO CLANEK SI KLADE
ZA CILTYTO ZALEZITOSTI VICE
OSVETLIT I VYSVETLIT.

Vyklad je podéavan z hlediska procedurélniho. Opomijeny
jsou oblasti premén obchodnich korporaci a pfimych zapi-
st do verejnych rejstrikl provadénych notarem.

Ma-li mit pravni jednani podle zdkona o obchodnich korpo-
racich' formu verejné listiny, nebo ma-li byt verejnou listi-
nou osvédceno, rozumi se vefejnou listinou notarsky zapis.?
Notér v takovém piipadé vykona podle notéiského radu?
¢innost spocivajici bud' v sepisu verejné listiny o pravnim
jednani, nebo v osvédceni prdvné vyznamnych skutecnosti
a prohlaseni. Kazda z téchto notaiskych cinnosti ma jinou
povahu a lisi se postupem notare i nélezitostmi vysledného
notarského zapisu.

1 Zakon ¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale téz,ZOK"
2 §776o0dst.2 ZOK.

3 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notéisky
rad), dale téz,NotR"
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SEPISOVANI NOTARSKYCH ZAPISU

O PRAVNICH JEDNANICH

Pri sepisovani notarského zéapisu o pravnich jednanich
notar tomu, kdo pravné jedna, poskytne pravni pouceni
a pravni porady a nasledné odborné formuluje projev jeho
vule. Notar tak aktivné plsobi na obsah pravniho jednani
a sepsanim notarského zapisu dava pravnimu jednani for-
mu verejné listiny.*

Ma-li byt notdisky zapis o pravnim jednani podkladem
pro zapis prav nebo skute¢nosti zapisovanych do verejné-
ho rejstiiku,® pro zménu tohoto zépisu nebo jeho vymaz,
ridi se notér vedle obecnych ustanoveni notérského radu
o sepisovani notarskych zapisti o pravnich jednanich v § 62
az 69 i zvlastnim postupem stanovenym notarskym fadem
v § 70 a § 71a pro sepis notdrského zdpisu o prdvnim jednd-
ni pro zdpis do verejného rejstriku. Notai musi posoudit spl-
néni predpokladl pro sepsani tohoto notariského zapisu,
a sice, zda je pravni jednani v souladu s pravnimi predpisy
a pripadné dalsimi dokumenty, se kterymi soulad pravniho
jednani vyzaduje pravni predpis (zejména se zakladatel-
skym pravnim jednanim obchodni korporace), zda pravni
jednani splnuje nalezitosti a podminky stanovené prav-
nim predpisem pro zapis do verejného rejstriku, nebo zda
byly splnény formality stanovené pravnim predpisem pro
pravni jednani nebo pro zépis do verejného rejstriku. Ta-
kovym pravnim predpisem je zejména obcansky zakonik,®
zdkon o obchodnich korporacich a zdkon o verejnych rejst-
ficich pravnickych a fyzickych osob.” Nejsou-li predpoklady
pro sepsani tohoto notarského zépisu splnény, pouci o tom
notar ucastniky a notarsky zapis sepise, je-li to na ném po-
zadovano. Je-li spInéni predpokladll tieba dolozZit pisem-
nostmi a tyto pisemnosti notafi predlozeny nebyly, notar
odmitne notarsky zapis sepsat.

OSVEDCOVANI PRAVNE VYZNAMNYCH

SKUTECNOSTIi A PROHLASENI

Pti osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohla-
seni notar zasadné nepusobi jako pravni radce, neni ani
tvarcem formulaci projev vile. Pouze v notarském zapi-
su zaznamena skutec¢nost, kterd pred nim nastala, nebo
prohlaseni, které pred nim bylo uc¢inéno.® Sepsani notar-
ského zapisu nema vliv na vznik osvédc¢ovaného pravni-
ho jednani, ani nedava pravnimu jednani formu verejné
listiny.

Jestlize osvédcuje pravni jednani, kterym je rozhodnuti
orgadnu obchodni korporace, bud na pozadavek zikona
o obchodnich korporacich, nebo jedna-li se o rozhodnuti
o skutecnostech zapisovanych do verejného rejstriku, Fidi
se notal postupem stanovenym notaiskym rddem v § 80a
az § 80f pro sepis notdrského zdpisu o osvédceni rozhod-
nuti orgdnu prdvnické osoby; pfimérené notdr postupuje
v pfipadé osvédceni pravniho jednani, kterym je rozhod-
nuti ustavujiciho organu zakladané obchodni korporace.

i
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Tento druh osvédcovani pravné vyznamnych skutec¢nosti
a prohlaseni v sobé obsahuje nékteré prvky odchylujici se
od vyse popsanych obecnych zasad osvédcovaci notarské
¢innosti.

Notar vedle osvédceni existence pravnich jednani a forma-
lit, ke kterym je obchodni korporace, popfipadé jeji organ,
povinna a pfi kterych byl notaf pritomen, musi posoudit
soulad téchto predpokladt pro ptijimani rozhodnuti s prav-
nimi predpisy (a se zakladatelskym pravnim jednanim ob-
chodni korporace®). Dale musi vedle osvédceni ptijeti nebo
neprijeti rozhodnuti posoudit soulad pfijatého rozhodnuti,
nebo nepfijatého navrhu na rozhodnuti s pravnimi pred-
pisy a se zakladatelskym pravnim jednanim obchodni kor-
porace. Zjisti-li notar v pribéhu zasedani organu obchodni
korporace, ze nejsou splnény predpoklady pro pfijimani
rozhodnuti vyzadované pravnimi predpisy nebo zaklada-
telskym pravnim jednanim obchodni korporace, anebo
Ze obsah pfijatého rozhodnuti, nebo nepfijatého navrhu
na rozhodnuti, je v rozporu s pravnimi predpisy nebo za-
kladatelskym pravnim jednanim obchodni korporace, po-
uci o tom predsedajiciho orgdnu a notarsky zapis sepise,
pokud pres toto pouceni dojde k hlasovani a na notafi je
sepsani notarského zapisu nadale pozadovano. Nedojde-li
na zakladé pouceni notare k hlasovani, potom bez ohledu
na to, zda je po ném sepsani notarského zapisu nadale po-
Zzadovano, notér notarsky zapis sepise (namisto prijatého
rozhodnuti, nebo nepfijatého navrhu na rozhodnuti, v ném
uvede Udaj o tom, Ze na zakladé jeho pouceni k hlasovani
o rozhodnuti orgénu pravnické osoby nedoslo).

Obchodni korporace je povinna notéfi nejpozdéji do 5 pra-
covnich dnt prede dnem zasedani organu predlozit aktual-
ni vypis z vefejného rejstiiku, zakladatelské pravni jednéni
v Uplném znéni, doklad o zménach v jejich orgénech, do-
Slo-li k témto zméndm a nejsou-li dosud zapsény ve verej-
ném rejstiiku, doklad prokazujici opravnéni jednat za prav-
nickou osobu, kterd je ¢clenem organu obchodni korporace
podilejicim se na jeho rozhodnuti, dale kopii pozvanky
na zasedani organu obchodni korporace nebo kopii ozna-
meni o tomto zasedani, pokud pravni predpis pozvanku
nebo ozndmeni vyzaduje, a doklad o jejich rozeslani nebo
zverejnéni, a konec¢né navrhy predpokladanych rozhod-
nuti, nejde-li o navrhy, které podle pravniho predpisu Ize
uplatnit az pfimo na zasedani tohoto orgénu. Nepredlozi-li
obchodni korporace tyto dokumenty, mlize notai sepsani
notarského zapisu odmitnout.

I
4 Bilek, P, Dréapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. Notérsky rad a fizeni
o dédictvi, C. H. Beck, 4. vydani, Praha 2010, s. 18, 234-235.
5 Verejny rejstrik fyzickych a pravnickych osob, a sice obchodni
rejstiik, dale jen ,verejny rejstiik".
Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale téz,NOZ".
Zékon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich fyzickych
a pravnickych osob.
Op. cit. sub 4, 5. 18-19.

§ 80a odst. 2 NotR uvédi pouze pravni piedpisy; ale § 80e odst.
1 NotR uvadi i zakladatelské pravni jednani.
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Predsedajici organu je povinen vést jeho zasedani takovym
zplsobem, ktery umozni potizeni notarského zapisu pre-
depsanym zplsobem, coz predevsim znamend, ze umoz-
ni notdii seznamit se se vSemi potiebnymi skute¢nostmi
a prohlasenimi tak, aby mohl do notarského zapisu uvést
vsechny povinné nalezitosti. Pokud predsedajici orgédnu,
i pfes upozornéni notare, vede zasedani zplsobem, ktery
neumoziuje notarsky zapis pofidit, mize notar sepsani no-
tarského zapisu odmitnout.

PRAVNI JEDNANI A JIM ODPOVIDAJICI TYP

NOTARSKEHO ZAPISU

Jako voditko k pozndani toho, jaky typ notarského zapisu
bude sepisovan, mohou slouzit formulace zdkona o ob-
chodnich korporacich. Lze z nich usuzovat, Zze stanovi-li
o pravnim jedndni, Zze musi mit formu verejné listiny, coz
¢ini v pripadé pravnich jednani fyzickych nebo pravnic-
kych osob, sepiSe se o takovém pravnim jednani notdrsky
zdpis o prdvnim jedndni pro zdpis do verejného rejstriku, za-
timco stanovi-li o pravnim jednani, ze musi byt osvédceno
verfejnou listinou, coz ¢ini v pfipadé rozhodnuti orgadnt
obchodni korporace, resp. ustavujiciho organu zakladané
obchodni korporace, sepise se o takovém pravnim jedna-
ni notdrsky zdpis o osvédceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osoby. Tento zavér vsak neplati bezvyjimecné, a pozadav-
kuzakonaoobchodnich korporacich naosvédcenirozhod-

I
10 §152/1 NOZ.

11 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 783.

12 Srov.§ 151 odst. 1 NOZ.
13 §8ZOK.
14 §12 odst. 2 ZOK.

15 §419 odst. 2 ZOK (namisto ,rozhodnuti” akcionafre, které toto
ustanoveni uvadi, by mélo byt uvedeno,vyjadreni” akcionare).

16 § 654 odst. 2 ZOK.

17 O zméné spolecenské smlouvy (§ 147 ZOK), nebo o zruseni
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 241 ZOK).

18 O zméné stanov (neni v ZOK stanoveno, nicméné vzhledem
ke smluvni povaze stanov tuto moznost pravni teorie
pfipousti), nebo o rozsahu Gcasti akcionait na zvyseni
zakladniho kapitalu (§ 491 ZOK).

19 §432 odst. 2 ZOK.

20 §432 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 456 odst. 1 ZOK. Statutarni
reditel je individualnim orgdnem.

21 §147 odst. 3 ZOK. Jednatel je individudlnim organem. Ma-li
spolecnost s ru¢enim omezenym vice jednatell, ma vice

individualnich organ(, ledaze zakladatelské pravni jednani urci,
Ze vice jednatell tvori jeden kolektivni organ.

22 §515Z0K ve spojeni s § 511 ZOK.

23 Vedle rozhodnuti o pfijeti stanov notaf osvédcuje i prabéh
ustavujici schlize zakladaného druzstva notérskym zapisem
podle § 77 NotR.

24 §147 odst. 2 ZOK, § 172 odst. 1 ZOK, § 416 odst. 2 ZOK, § 432
odst. 1 ZOK, § 659 odst. 2 ZOK, § 666 ZOK, § 704 ZOK.

25 §432 odst. 2 ZOK.
26 §44 odst.5ZOK a § 194 odst. 2 ZOK, 147 odst. 3 ZOK.
27 §515Z0K ve spojeni s § 511 ZOK.

Ad Notam 2/2015

-

nuti proto neni mozné vzdy dostat. Postupem pro sepis
notdrského zdpisu o osvédceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osob totiz nelze osvédcit rozhodnuti orgédnu individualni-
ho (orgénu o jednom ¢lenu), nybrz pouze rozhodnuti or-
ganu kolektivniho (orgénu o vice ¢lenech)'® za predpokla-
du, ze bylo ptijaté na zasedani, nikoliv mimo zasedani (per
rollam). Individudlni organ totiz nerozhoduje ve sboru,
a nema proto ani predsedu, ani nekona zasedani. Nedo-
chazi tudiz k hlasovani, a neni tak mozné posuzovat usna-
Senischopnost nebo rozhodny pocet hlasli, natoz pak
vysledek hlasovani. Z povahy véci proto nelze v pripadé
rozhodnuti individudlniho organu uvést vsechny povinné
nalezitosti notdrského zdpisu o osvédceni rozhodnuti or-
gdnu prdvnické osoby. V souladu s teorii fikce, na které je
v obcanském zakoniku postavena koncepce pravnickych
osob, ani v pfipadé, kdy ma obchodni korporace indivi-
dudlni orgdn, neni jediny ¢len tohoto orgdnu organem
samotnym, nybrz pouze jeho ¢lenem." V piipadé rozhod-
nuti individualniho orgdnu proto nezbyva, nez sepsat no-
tdrsky zdpis o prdvnim jedndni pro zdpis do verejného rejs-
triku, jehoz ucastnikem bude jediny ¢len individualniho
organu.”

Lze tedy shrnout, ze notdrsky zdpis o prdvnim jedndni pro
zdpis do verejného rejstiiku sepise notar o pravnim jedndni
fyzické nebo pravnické osoby a v ptipadé rozhodnuti indi-
vidualniho organu obchodni korporace, zatimco notdrsky
zdpis o osvédceni rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby notar
sepise v pfipadé rozhodnuti kolektivniho organu obchodni
korporace prijimaného na zasedani.

Notdr'sky zdpis o prdvnim jedndni pro zdpis do verejného rejs-
triku notér sepise zejména o porizeni zakladatelské listiny
¢i uzavreni spolecenské smlouvy o zaloZeni spolecnosti
s ru¢enim omezenym a o pfijeti stanov akciové spole¢nos-
ti,” o nékterych rozhodnutich jediného spole¢nika nebo
jediného akcionére,* o nékterych vyjadrenich akcionare
pfi rozhodovani valné hromady per rollam,> o nékterych
vyjadrenich ¢lena druzstva pfi rozhodovani ¢lenské schii-
ze per rollam,'® o dohodé spole¢nikl o nékterych otazkach
spolecnosti s ru¢enim omezenym,” o dohodé akcionaru
o nékterych otazkach akciové spolec¢nosti,”® v pripadé roz-
hodnuti individudlniho predstavenstva akciové spolec-
nosti o zméné stanov,"” v pripadé rozhodnuti statutarniho
feditele o zméné stanov,? v piipadé rozhodnuti jednatele
o zméné spolecenské smlouvy ci zakladatelské listiny,*
nebo v pripadé rozhodnuti individudlniho predstavenstva
akciové spolec¢nosti ¢i individudlni spravni rady o zvyseni
zékladniho kapitalu.?

Notdrsky zdpis o osvédceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osoby notar sepise zejména o rozhodnuti o pfijimani sta-
nov ustavujici schizi zakldadaného druzstva, o nékterych
rozhodnutich valné hromady nebo clenské schiize, popfi-
padé dil¢ich ¢lenskych schzi ¢i shromazdéni delegatd,*
o rozhodnuti kolektivniho predstavenstva akciové spolec-
nosti o zméné stanov,” o rozhodnuti kolektivniho organu
jednateltt o zméné spolecenské smlouvy c¢i zakladatelské
listiny,® nebo o rozhodnuti kolektivniho predstavenstva

14

www.nkcr.cz



»

9 4
Ad Notam 2/2015

akciové spolec¢nosti ¢i kolektivni spravni rady o zvyseni za-
kladniho kapitalu.?”

SHRNUTI ODLISNOSTi JEDNOTLIVYCH

NOTARSKYCH CINNOSTI, DALSi CINNOST
NOTARE

Z dosud podaného vykladu jsou zifejmé rozdily mezi po-
psanymi notarskymi ¢cinnostmi. Vyznamny je predevsim ten
spocivajici v aktivité notére pfi formulovani obsahu pravni-
ho jednani a s tim spojenym poskytovanim pravnich porad.

Zatimco notarské cinnosti spocivajici v sepisovani notar-
skych zapisd o pravnich jednanich je poskytovani pravni
pomoci imanentni, notarské ¢innosti spocivajici v osvédco-
vani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni zasadné
nikoliv. Pfesto vsak muze notar v souvislosti se sepisovanim
notdrského zdpisu o osvédceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osoby poskytnout pravni porady k obsahu posléze osvéd-
¢ovaného rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, stejné
jako k posléze osvédcovanym pravnim jedndnim a forma-
litdm, jez bude obchodni korporace, poptipadé jeji organ,
povinna jako predpoklady pro pfijimani rozhodnuti splnit.
Vzhledem k tomu, Ze se notaf v notdrském zdpisu o osvédce-
ni rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby bude vyjadiovat k je-
jich souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskym pravnim

-
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jednanim obchodni korporace, jevi se poskytnuti takovych
pravnich porad vice nez vhodné. V takovém pripadé ale no-
tar nebude vykondvat ¢innost notérskou, nybrz tzv. ¢innost
dalsi.

Jako dalsi ¢innost mUiZze notar v souvislosti se sepisem no-
tdrského zdpisu o osvedceni rozhodnuti orgdnu prdvnické
osoby, ale i se sepisem notdrského zdpisu o prdvnim jednd-
ni pro zdpis do verejného rejstriku, také sepisovat soukromé
listiny (napt. ndvrh na zapis skutecnosti, nebo jejich zmén,
do verejného rejstiiku ¢i listiny dokladajici nékteré zapiso-
vané skutecnosti), pfipadné zastupovat v fizeni pred rejst-
fikovym soudem a pred dalSimi orgény verejné moci nebo
v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami.

Dalsi ¢innost vykonava notaf na zddost klienta a na zakladé
dohody s nim. Notafi za dalsi ¢innost nalezi odména vedle
odmény za ¢innost notarskou, ledaze se jedna o poskytnu-
ti pravnich porad spojenych s rozborem véci a notar ukon
v notarské ¢innosti, jehoz se porady tykaly, proved|.?® m

Mgr. David Kittel, notérsky kandidat, trvaly zstupce
JUDr. Marie Kuzelkové, notérky se sidlem v Plzni

28 §3 odst.4a§ 10 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a nahradach notard, spravch pozlstalosti a Notaiské komory

Ceské republiky (notéfsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Wolters Kluwer

cdic /(émé;/wm&%

Doporucujeme

Dédické pravo rakouské
se stanoviska srovnavaci védy pravni

Emanuel Tilsch

V edi¢ni fadé Klasickd pravnicka dila nakladatelstvi Wolters Kluwer vy3el
dalsi klenot ceské civilistiky — kniha prof. Emanuela Tilsche Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni s pfedmluvou prof. Jana
Dvoréka.

Do této utlé knizky shrnul Tilsch neobycejnou Siti poznatkl o dédickém
pravu od primitivnich narodi pres fimské pravo az po soudobé dédické pravo
nejriznéjsich statd Evropy a Asie.

Kniha je velmi aktudlni a inspirativni v dobé, kdy se rekodifikace zvlast
vyrazné dotkla dédického prava.

Vazana vazba, 495 K¢

Knihu si objednejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

:"_i Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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S PDF dokumenty noveé

Ing. Miroslav Pechacek

UKLADANI NEBO PREVOD DOKUMENTU
DO FORMATU PDF JE V NOTARSKYCH
KANCELARICH POMERNE CASTOU
CINNOSTI. DO SOUCASNOSTI SE PRO
TYTO OPERACE POUZIVAL SOFTWARE
PRINT2PDF. NOVE ZAJISTILA NK CR PRO
NOTARE NOVY SOFTWARE, PDF-XCHANGE.
PROC KE ZMENE DOSLO A CO ZMENA
ZNAMENA PRO NOTARE, OBJASNUJE

NASLEDUJICI CLANEK.

PROC ZMENA?

Pro¢ se viibec méni software, ktery ve vasi kancelafi dopo-
sud bez problému funguje? Hlavnim ddvodem je technicka
podpora a aktualizace.

Notaiska komora platila za Print2PDF kazdoro¢ni poplatek,
ktery v sobé zahrnoval technickou podporu a nérok na bez-
platné aktualizace. Vyvoj Print2PDF byl ale uz pred nékolika
lety ukoncen a aktualizace nebyly vy-
davany. Pokud by se vyskytl problém
s nekompatibilitou po aktualizaci
vasich Windows, nebyl by nikdo, kdo
by software opravil. Notafi by se tak
nahle mohli dostat do situace, kdy ne-
budou schopni vytvorit elektronicky
podepsany PDF dokument.

Notarska komora oslovila 7 dodavatell a ziskala nabidky
na 4 rizné produkty pro prevod dokumentt do PDF. Z nich
jako nejvhodnéjsi vybrala software PDF-XChange, ktery byl
vyhodny jak cenové, tak nabizenymi funkcemi. Pro predsta-
vu, cena licencii ro¢ni poplatek za aktualizace jsou nizsi nez
dosavadni cena Print2PDF. A to novy software nabizi vice
funkci nez ten soucasny.

COTO PRO ME ZNAMENA?

Jste-li konzervativni, pak nemusite délat vliibec nic. Chcete-
-li zGstat u sou¢asného Print2PDF, zUstarite. Nové ale mate
jistotu, Zze pokud se cokoli pokazi, je v zéloze novy software,
se zarucenymi aktualizacemi, na ktery muzete okamzité
prejit. Moznd vas tento clanek presvédci, ze PDF-XChange
vam nabidne vice.

Ing. Miroslav Pechdcek

= |T konzultant NK CR

= zabyva se IT bezpec¢nosti a vyvojem
informacnich systéma.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

Jdete-li radi s dobou nebo pofizujete-li novy pocita¢, neva-
hejte a zvolte novy PDF-XChange.

Prace se spravné nastavenym PDF-XChange je stejné snad-
na a rychld jako se soucasnym Print2PDF. Mozna dokonce
jesté snazsi a rychlejsi. Ale nechme slov a pojdme se podi-
vat, jak to opravdu funguje v praxi.

JAK PDF-XCHANGE ZIiSKAT?

Instalaci PDF-XChange mUizete provést sami nebo o to mu-
Zete pozadat vaseho spravce sité, vaseho dodavatele cer-
tifikatd nebo pfimo dodavatele PDF-XChange. Po instalaci
je nutné nastavit v PDF-XChange certifikdty z cipové karty,
které se budou pouzivat pro podpis dokumentu a nastavit
poskytovatele casovych razitek. Veskeré potiebné informa-
ce a odkazy na staZeni najdete na strankach NK CR / Sekce
pro notare / PDF X Change Pro.

V rdmci instalace ziskate i licencni kli¢ jedinecny pro vasi
kancelaf. Pamatujte na to, ze podle licence, kterou NK CR
potidila, méa pravo na pouzivani PDF-XChange pouze notar
a pracovnici jeho kancelare. Vyrobce aktivaci licenci elek-
tronicky sleduje, a pokud by doslo k jejimu zneuziti, bude
zneplatnéna.

JAKVYROBIT PDF DOKUMENT

Uzivatelé PDF-XChange se déli na dva
tabory pfiznivcd podle zplsobu, jak
PDF dokument vytvofrit.

Ptiznivci prvniho tdbora dokument
vytisknou do tiskarny ,PDF-XChange
Printer 2012” a budou vam tvrdit, ze
jejich postup je lepsi, protoze tisknout
umi kazdy a tisknout |ze z kazdého pro-
gramu. Tedy napfiklad nejen z Microsoft Wordu, ale i z icet-
niho software nebo jinych specializovanych program.
Priznivci druhého tabora najdou ve svém Microsoft Wordu
zélozku ,PDF-XChange 2012 a v ni pouziji tlacitko ,Prevést
do PDF”. Budou vam tvrdit, Ze jejich postup je rychlejsi (dvé
kliknuti misto péti) a ze PDF stejné vytvareji jen z Microsoft
Wordu.

My si ukdzeme oba postupy a vy si vyberte ten, ktery je po-
hodInéjsi pro vas osobné.

VYTVORENI PDF TISKEM

Zacneme tim, Ze mate otevieny Microsoft Word s dokumen-
tem, ze kterého chcete vytvorit PDF.
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m Otevre se hotovy dokument.
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m Vlozte ¢ipovou kartu do ¢tecky nebo pripojte token.

m V/yberte moznost Soubor / Tisk.

m Vlyberte tiskdrnu ,PDF-XChange Printer 2012".

m Chcete-li zvolit mezi dokumentem pouze s podpisem
nebo s podpisemis ¢asovym razitkem, kliknéte na odkaz
JVlastnosti tiskarny” a vyberte pfislusny Profil nastaveni.
Nutnym predpokladem pro tuto volbu je, ze ten, kdo
vam PDF-XChange instaloval, spravné profily vytvoril.

m Kliknéte na tlacitko Tisk.

m Pak uz jen zadejte PIN k vasi ¢ipové karté a vyberete kam
vysledny PDF dokument ulozit.
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VYTVORENI PDF PRIMO
Z MICROSOFT WORDU

m Vlozte ¢ipovou kartu do ¢tecky nebo pripojte token.

m V Microsoft Wordu kliknéte na zélozku ,PDF-XChange
2012".

m Podobné jako v predchozi kapitole mizete pomoci
profilu zvolit mezi dokumentem pouze s podpisem
nebo s podpisem i s ¢asovym razitkem.

m Kliknéte na tlacitko ,Prevést do PDF“.

m Podobné jako v predchozi kapitole zadejte PIN ¢ipové
karté a vyberte kam dokument ulozit.

m Hotovy dokument se otevre.
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ZAVER

Prechod na novy software PDF-XChange byl nutny z dtvodu
ukon¢eni vydavéni aktualizaci starého programu. Chcete-li,
muzete zatim zUstat u starého programu. Novy software ale
nabizi navic fadu dalSich zajimavych funkci. Prechodu se ne-
musite obavat, pokud je PDF-XChange spravné nastaveny,
prace s nim je stejné nebo jesté méné slozitéjsi nez s plivod-
nim programem.

www.nkcr.cz
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Jak rozpoznat, Ze PDF dokument je diivéryhodné
podepsany?

Pozor, nespoléhejte na textovou dolozku vlozenou
v dokumentu, tu Ize snadno podvrhnout.

Podstatna je informace prohlize¢e PDF dokumen-
tl, Ze je ,Podepséno a vsechny podpisy jsou platné”
nebo informace v panelu podpisd, ze ,Podpis je plat-
ny”“. V panelu podpist navic mdzete v polozce ,Po-
drobnosti podpisu” zkontrolovat, ktera certifikacni
autorita vydala certifikat, kterym je dokument pode-
psany a ujistit se tak, ze jde o kvalifikovanou certifi-
kaéni autoritu uznavanou v CR.

CO PROKAZUJE PLATNOST PODPISU V PDF DOKUMENTU?

PDF-XCHANGE PODROBNE

BUDE PDF-XCHANGE FUNGOVAT
INA MEM POCITACI?

PDF-XChange a vSechny jeho soucésti jsou nenaro¢né
na vykon pocitace a neni zadny problém program pouzi-
vat i na starsim stroji, ¢i na nejméné vykonném tabletu ¢i
netbooku. Aplikaci Ize provozovat na vsech podporova-
nych platformach Windows (7, 8, 8.1), a to v 64 i 32 bitové
verzi.

PDF-XChange je certifikovany pfimo spole¢nosti Micro-
soft. Netrpi tedy tim, ze by jej vas operacni systém nebo
antivirovy software omezoval, coz se u nékterych malo
rozsitenych program@ maze stat. Uspéiné probihd i tes-
tovani pro nové Windows 10. Pfipadné obavy, ze by PDF-
-XChange mohl neptiznivé ovlivnit vykon vaseho pocita-
Ce, jsou zcela neopodstatnéné.

Od Unora do bfezna byl PDF-XChange aktivovéan na 284
pocitacich notard. PDF-XChange je druhym nejrozsite-
néjsim softwarem tohoto typu (po Adobe) na svété a je
provozovén v fadé statnich instituci nejen v CR (Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Ministerstvo pro mistni
rozvoj).

CO PDF-XCHANGE TEDY UMi?

Tento software ma zhruba 50 rliznych funkci pro praci

s dokumenty v PDF. Pfedstavme si alespon ty nejzaklad-
né;jsi, které se v kancelafi nej¢astéji vyuzivaji, nebo ty,
které jsou dilezité z hlediska bezpecnosti ¢i legislativy.

BEZPECNOST A SOULAD S PLATNOU
LEGISLATIVOU

m VVytvoreni PDF dokumentu ve viech platnych normach.

PDF/A odpovidajici legislativé pro archivni a spisovou
sluzbu.

m VVytvoreni PDF ve vsech standardizovanych formatech
(velikost stranek, obalek atd.).

m PDF dokumenty s elektronickym podpisem, vytvorené
v PDF-XChange, odpovidaji platné legislativé CR a jiz
nyni splnuji ndroky kladené natizenim EIDAS.

m Moznost zabezpeceni vami vytvarenych PDF doku-
mentU (od hesla az po Sifrovani).

m On-line automatické aktualizace, on - line nové verze
softwaru.

m Kontrola na ptitomnost virl v PDF dokumentu. V oka-
mziku, kdy je otvirdan PDF dokument (z e-mailu, flash
disku atd.) je provedena jeho kontrola.

PRACE S PDF DOKUMENTY

mJednoduse a prehledné dostupné ovéreni platnos-
ti elektronického podpisu a casového razitka. Vcet-
né kontroly, zdali certifikdt podepsaného subjektu ne-
byl zneplatnén.

m Odstranéni elektronického podpisu a ¢asového razitka
z PDF dokumentu.

18
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PRIDANi ELEKTRONICKEHO PODPISU
V PDF-XCHANGE EDITORU

Jednou z moznosti, jak pfidat elektronicky podpis, pfi-
padné i ¢asové razitko, je provést tuto operaci pfimo
z prostiedi PDF-XChange Editoru. Staci otevfit jakykoli
PDF dokument a rovnou k nému mazete pfidat elektro-
nicky podpis. Ve tfech krocich, bez nutnosti spoustét jiny
software ¢i aplikaci (obr. 1). V PDF-XChange Editoru Ize
zvolit libovolné misto, kam ma byt vizualizovany podpis
umistén, pfipadné zvolit podpis bez vizualizace. Zéro-
ven si mUZete vybrat, jak md vypadat vizualizace tohoto
podpisu (volba Spravovat), ¢i zda pFipojite casové razitko.
Pripadné mizete vybrat, jaké casové razitko pouzit (napf.
klasické, archivni atd.). V neposledni fadé |ze samoziejmé
zvolit certifikdt autora podpisu (tlacitko Prochazet). To
vse z jedné prehledné nabidky.

e L e F e, e i, O

Po potvrzeni tlacitkem OK uz jen zadate PIN a potvrdite
ulozeni podepsaného PDF dokumentu.

ODSTRANENI VIZUALIZACE
ELEKTRONICKEHO PODPISU

Nékteré kategorie klientl nemohou nebo nechtéji vyuzi-
vat vizualizovany elektronicky podpis. Odstranit vizuali-
zaci elektronického podpisu je v programu PDF-XChange
mozné a snadné.

1. Vyvolejte moznost elektronicky podepsat (novy ¢i ja-
kykoli dokument PDF).

V oddilu ,2. Nastavit detaily a vzhled podpisu” zvolte
Spravovat.

Digitalty signed by Stanisiay Picha |
Di: cn=Stanislay Picha, c=CZ,

o=
email=pichafdirsenis. oz

2.Vyberte z jeden z pfednastavenych profil(. Bud'ten, kte-
ry nebudete pouzivat nebo pfes funkci klonovat mlizete
jakykoli z profild naklonovat, a poté upravovat s moznos-
ti vrétit se vzdy k plvodnimu. Stisknéte ,Upravit”.

e .10 57 ]
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| Dngitally signed by Stansslay Picha Digitndty nigresd by Stonislay Picha
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3.Zruste volby vizualizace
I Upean tablony eleitremsckehn pedpioy Lo o

Mizes Lablerry [wcnuzl-:m arabiey, RTL)
| Zobeact grafas
| (@) Zadng chazek
| ) Mazee obrazio
) Wiastni obracek:

| Zobait loga

4.Zmény ulozte stisknutim OK. V Sablonach elektro-
nického podpisu tak vznikne $ablona bez vizualizace.
Tu pak pouzijte, nema-li byt elektronicky podpis vizu-
alizovan.
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m Pfimé pridavani stranek v Microsoft Wordu
bez nutnosti konverze do PDF.
m Zména orientace, oto¢eni PDF dokumentu.

m Moznost nastaveni hlavickového papiru ¢i vodotisku.
m Pfidavani textovych, hlasovych pozndmek a moznost
vkladani pfiloh (textovych, obrazovych atd.) pfimo

do PDF dokumentu.

m Vkladani grafickych symbold, ¢i kresleni do PDF
dokumentu.

m Podpora digitalnich per (digitizér(i) pro psani rukou,
¢i kresleni na dotykovych displejich.

NEKTERE DALSI FUNKCE

Podpora pro vice uzivateli. Na jednom pocitaci mGze
svUj elektronicky podpis vkladat do PDF dokumenta li-
bovolny pocet uzivatel(, a to i z prostfedi Word, nebo
virtualni tiskarny PDF-XChange Printer.

Odeslani PDF e-mailem. Jednim kliknutim PDF-

-XChange spusti vaseho e-mailového klienta (napfiklad
Microsoft Outlook), kde je vas PDF dokument automatic-
ky vlozeny jako pfiloha.

)

CO VSE LZE UPRAVOVAT V PDF
DOKUMENTU?

m Editace obsahu. Tato funkce umoznuje opravit,
pozménit text v PDF dokumentu. Pokud tedy v PDF
dokumentu zjistite chybu nebo pieklep, neni nutné
opravovat dokument ve Wordu a znovu vytvaret PDF.

m Redigovani obsahu. Slouzi k Uplnému odstranéni ¢asti
textu, ¢i ¢asti PDF dokumentu. Funkci pouZzijte, pokud
dokument obsahuije citlivé, ¢i osobni idaje a dokument
chcete zvefejnit nebo poskytnout jiné osobé.

m Psaci stroj. Vytvoii PDF dokument s textem, bez
nutnosti pouziti dalsi aplikace (Microsoft Word).

m Vkladani grafiky ¢i obrazkd do PDF dokumentu.

m Vklddani a vyjimani stran u vicestrankovych PDF
dokumenti.

m Spojovani, ¢i rozdélovani PDF dokumentd.

.
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m Pfimy ptevod e-mailu do PDF dokumentu
(Microsoft Outlook).

m Pfimy pievod zobrazené internetové stranky
do PDF dokumentu (Internet Explorer).

m Jednoduchy vybér a piepinani v zélozkach pfi vice
otevienych PDF dokumentech.

m Pfevod ze skeneru pfimo do PDF.

m Pfevod z PDF do formatt RTF, DOC, TXT.

m Jednoduché otevieni PDF dokumentu
v Adobe Readeru.

Téma ,PDF-XChange podrobné”
zpracoval Stanislav Picha
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NejvyEsi sond

Creakd repustlidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Notarsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti

Obsahuje-li dohoda osoby opravnéné a osoby povinné
obsazena v notaiském zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti (§ 71a az § 71c notarského fadu, ve znéni tic¢inném
od 1. 1.2001 do 30. 6. 2009), ujednani, podle kterého se
zavazuje dluznik splnit pohledavku a jiné naroky véri-
tele, vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu vznik-
lého na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o pujéce
(na jejimz zakladé véfitel plnil po sepisu notarského
zapisu a jez je podle dohody ucastniki skuteénosti,
na niz se budouci pohledavka zaklada), jde o podminku
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni a odst. 2
véty prvni ob¢. zak. (§ 71b odst. 2 not. i.), jejiz splnéni je
tieba prokazat zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 43
odst. 2 exekuc¢niho Fadu.

Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. inora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

Z oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 57 EXE 378/2010 - 26, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 21 Co 446/2010 - 61, byla
k navrhu opravnéného, dorucenému soudu dne 27. 4. 2010,
narizena podle notéiského zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti sepsaného JUDr. Helenou Divisovou, notarkou se sidlem
v Hradci Kralové, dne 25. 10. 2006 pod sp. zn. NZ 746/2006, N
796/2006 (dale téz jen ,pfedmétny notarsky zapis”“) exekuce
na majetek povinného k uspokojeni pohledavky opravnéné-
ho ve vysi 2 000 000 K¢ s 10% urokem ro¢né od 27. 10. 2006
do zaplaceni, k Uhradé nakladd exekuce a nakladd opravné-
ného, jejimz provedenim byla povérena soudni exekutorka
JUDr. Jana Tvrdikovd, Exekutorsky urad v Praze 4.

Povinny podanim ze dne 5. 11. 2010, doslym soudni exekutor-
ce dne 9. 11. 2010, ktera jej posléze postoupila soudu prvni-
ho stupné podle ustanoveni § 55 odst. 2 zékona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekutorské ¢innosti (exeku¢ni
fad) a o zméné dalsich zdkond (dale jen ,ex. .“), navrhl, aby
exekuce byla podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob-
¢anského soudniho fadu zastavena. Navrh zdGvodnil tim, ze
smlouva o pUjcce ¢astky 2 000 000 K¢ uzaviena mezi Ucast-
niky dne 23. 10. 2006, kterd podle predmétného notéiského
zapisu ,ma byt pravnim dvodem vymahané pohledavky”,
je neplatnym pravnim tkonem, popf. smlouvou o budou-
ci smlouvé o poskytnuti pGjcky, jelikoz podle obsahu spisu
mu opravnény poskytl ¢astku 2 000 000 K¢ az dne 26. 10.
2006. Pokud je smlouva o pUj¢ce neplatna, jsou poskytnuté
finan¢ni prostredky bezdivodnym obohacenim, avsak narok
opravnéného na jejich vraceni se promlcel uplynutim dvou
let od jejich poskytnuti, tedy dne 26. 10. 2008; je-li smlouva
o puijcce platng, je i v takovém pripadé narok opravnéného
promicen, nebot mély-li byt prostiedky vraceny dne 31. 3.
2007, pravo se promlcelo uplynutim tii let od splatnosti, tj.
31.3.2010. Skutec¢nost, ze povinny v notaiském zapise se svo-
lenim k vykonatelnosti ucinil jednostranny pravni ikon uzna-
ni zavazku, ,nemUize osvédcovat pohledavku opravnéného,
protoZe uznat pravo je mozné az po jeho vzniku; v daném
pripadé je tedy uznani zdvazku neplatné. Déle povinny uved|,
Ze za nespravny povazuje nazor oprdvnéného, ze smlouvu ze
dne 23.10. 2006 je tfeba posoudit jako smlouvu o Uvéru.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim dne 28. 2. 2012, ¢. j.
57 EXE 378/2010 - 122, exekuci zastavil a rozhodl, Ze oprav-
nény je povinen zaplatit povinnému nahradu naklad fizeni
ve vysi 4 900 K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto usneseni
k rukam jeho ,pravniho zéstupce” a Ze opravnény je povinen

www.nkcr.cz
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zaplatit povérené soudni exekutorce na nahradé nakladl
exekuce ¢astku, jejiz vyse bude vycislena v doplriujicim usne-
seni, a soudni exekutorku vyzval, aby ve lhité 15 dnl ode
dne doruceni tohoto usneseni predlozila vyuctovani poza-
dovanych nakladl exekuce, jinak Ze ji bude priznana pouze
Castka 3 000 K¢ na odméné exekutora. Soud prvniho stupné
vzal po provedeném dokazovani za prokazané, Ze ucastnici
uzavreli dne 23. 10. 2006 pisemnou smlouvu o pujcce podle
ustanoveni § 657 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obc. zak."), kte-
rou se opravnény jako véfitel zavazal poskytnout povinnému
jako dluznikovi ¢astku 2 000 000 K¢, jez méla byt splatna
dne 31. 3. 2007, Ze v predmétném notaiském zapisu sepsa-
ném dne 25. 10. 2006 povinny v bodé druhém prohlasil, ze
,bude-li véfitelem poskytnuta pujcka v c¢astce 2 000 000 K¢,
uznava svUj zavazek vici opravnénému’, a ze z Uctu oprav-
néného vedeného nyni u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,
byla dne 26. 10. 2006 odepsana ¢astka 2 000 000 K¢ ve pro-
spéch uctu povinného. Dovodil, Ze Umyslem tcastnikd bylo
uzavrieni smlouvy o pUjcce a nikoliv smlouvy o Uvéru podle
ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, jak namital
opravnény. Za spravny soud prvniho stupné povazoval nazor
povinného, ze k uzavieni smlouvy o pujcce, kterd je redlnym
kontraktem, je tfeba ,fyzické predani penéz”. Listina oznace-
nd jako smlouva o pujcce ze dne 23. 10. 2006 je tedy platnou
smlouvou o budouci smlouvé o plijcce, pficemz samotna
smlouva o pUj¢ce byla uzaviena az naslednym prevodem pe-
néz, k némuz nedoslo dfive nez dne 26. 10. 2006, kdy oprav-
nény zadal pfikaz k ihradé. Dale soud prvniho stupné posu-
zoval, zda v predmétném notarském zapisu doslo k platnému
uznani zévazku ze strany povinného. V tomto ohledu uved|,
ze nebyly-li k datu sepisu notaiského zépisu povinnému pre-
dany zadné finan¢ni prostredky, které mély byt predmétem
puijcky, nebyla smlouva o pujéce k datu 25. 10. 2006 uzavie-
na, a zavazek povinného k vraceni ¢astky 2 000 000 K¢ tak
,dosud” nevznikl, coz vyplyva i z notaiského zapisu, v némz
je uvedeno, ze ,povinny uznava svij zavazek, bude-li véfi-
telem poskytnuta pijcka”; jinymi slovy tak bylo prokazano,
ze ,ke dni 25. 10. 2006 dluh povinného vici opravnénému
neexistoval”. Ze znéni uznavaciho prohlaseni, v némz je uve-
deno, Ze ,bude-li véritelem poskytnuta puGjcka“, ostatné ani
nelze dovodit, Ze ,by doslo k zalozeni pravni domnénky exi-
stence dluhu ke dni sepsani uznani”. Z toho pak vyplyva, ze
podle hmotného prava nemél opravnény ke dni 25. 10. 2006
narok na vraceni pohledavky 2 000 000 K¢, tudiz podle pred-
métného notaiského zapisu nelze vést exekuci, a pokud jiz
exekuce byla nafizena, je dan ddvod k jejimu zastaveni pro
nepfipustnost podle ustanoveni 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho radu.

K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 5. Unora 2013, ¢. j. 21 Co 590/2012 - 140, usneseni sou-
du prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze oprdvnény je povi-
nen zaplatit povinnému nahradu nakladd odvolaciho fizeni
ve vysi 4 600 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni
k rukdm jeho zastupce. Odvolaci soud vysel ze skutkového
stavu zjisténého obvodnim soudem a ztotoznil se s jeho za-
vérem, ze notarsky zapis ze dne 25. 10. 2006 ,neni fadnym
exekucnim titulem s ohledem na to, ze v dobé jeho sepsani
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zadny zavazek povinného ve vztahu k opravnénému neexis-
toval a Ze je tudiz vykon takového exekutorského zdpisu ne-
pfipustny”. Podle odvolaciho soudu ,tato skute¢nost neexis-
tence samotného zavazku ke dni sepsani notairského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti dne 25. 10. 2006 je tou zasadni
skutec¢nosti, pro kterou soud I. stupné spravné exekuci zasta-
vil a s ndmitkami opravnéného opakujici se v jeho odvolani
nejenomze se s nimi vyporadal, ale nejsou argumentacné
priléhavé”. Dale odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2814/2009, v jehoz odtvodné-
ni se uvadi, ze ,svolenim k vykonatelnosti se rozumi takové
prohldseni povinné osoby, z néhoz vyplyva, Ze tato osoba
souhlasi s tim, aby notdisky zapis byl - v pfipadé, Ze v urce-
né dobé osobé opravnéné radné stanoveny predmét plné-
ni neposkytne - bez dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti
(exekuci).” Ma-li se notarsky zapis ,stat primym exeku¢nim ti-
tulem pouze pro piipad neposkytnuti predmétu plnéni v ur-
¢ité dohodou urcené dobé, pak ze samotné povahy tohoto
institutu vyplyva, Ze tato dohoda nemize byt sjednana tak,
aby uplynula v den sepisu notarského zépisu, jelikoz v tako-
vém pfipadé by jiz neslo o svoleni k vykonatelnosti pro pfi-
pad nesplnéni povinnosti ze zavazkl (a ujednani pouzivajici
formulace ,pro pripad” nemuze nesmérovat do budoucna)”.

Pripisem dorucenym soudu prvniho stupné dne 15. 5. 2013
soudni exekutorka sdélila, ze po opravnéném nepozaduje
nahradu nakladd exekuce — odménu ani hotové vydaje.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovola-
ni, jehoz pfipustnost shledava v tom, ze predpoklady pro
zastaveni exekuce soud posoudil v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, pficemz uplatnil dovolaci diivod uve-
deny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, tedy, Ze napadené
usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Oproti zavéru odvolaciho soudu ,0 neexistenci zavazku
mezi Ucastniky ke dni sepsani notarského zapisu” dovozuje,
ze uznani dluhu a dohoda o vykonatelnosti tohoto zapisu
jsou vazany na odkladaci podminku (tj. ,Bude-li dluznikem
poskytnuta pujcka...”) a ze svoleni k vykonatelnosti zapisu
se vaze k budouci pohledavce opravnéného. Za nesprav-
ny tudiz povazuje nazor soudll obou stupnil, ze Ucastnici
nemohli dohodu - véetné dohody o uznani zévazku nebo
dohody o svoleni s vykonatelnosti notarského zapisu - va-
zat na splnéni podminky; v tomto ohledu odkézal na usta-
noveni § 2 odst. 3 ob¢. zak., podle kterého si Ucastnici ob-
¢anskopravnich vztahl mohou upravit sva vzdjemna prava
a povinnosti dohodou odchylné od zdkona, a na nélezy
Ustavniho soudu ,&. 1, sv. 17 a & 191, sv. 38“. Obéma sou-
dlm vytyka, Zze se nezabyvaly ,vécnou strankou”, tedy fak-
tickou vuli stran a skutec¢nosti, Ze opravnény povinnému
sjednanou ¢astku skute¢né podle dohody poskytl a ze mu
ji povinny nevrétil, a Ze smlouvu o pujcce, kterou Ucastnici
uzavreli, posoudily jako neplatnou. V tomto ohledu dovola-
tel poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. z4k. a na na-
lezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 222/2000, ,&. 75, sv. 37
a ¢ 84, sv. 37" s nimiz je napadené rozhodnuti v rozporu.
Dale dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze se nevyporadal
s ustanovenim § 71b odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni platném ke dni
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sepisu predmétného notéiského zapisu, z néhoz pro danou
véc vyplyva, ze podminkou uzndni dluhu i souhlasu k vyko-
natelnosti tohoto zapisu je skute¢nost, Ze opravnény povin-
nému finan¢ni prostredky skutecné vyplati, coz v fizeni bylo
prokazano, a povinny to nepopiral (,rozsudek” Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2910/2007, usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 1691/2004, a rozsudek tohoto soudu sp. zn. 32
Odo 894/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢is-
lo 12, ro¢niku 2003, pod cislem 215). Protoze odvolaci soud
posoudil predpoklady pro zastaveni exekuce v rozporu s ju-
dikaturou Nejvyssiho soudu, dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsSimu tizeni.

Povinny uvedl, ze podle pravni Upravy notarského fadu
ke dni 25. 10. 2006 bylo mozno uzaviit dohodu se svolenim
k vykonatelnosti pouze o jiz existujici pohledavce nebo ji-
ném naroku Ucastnika vyplyvajicim ze zavazkového pravni-
ho vztahu, a nikoliv o budouci pohledavce, popf. budoucim
naroku (tato moznost byla v tomto predpise zakotvena az
novelou provedenou zékonem ¢. 7/2009 Sb., tc¢innym od 1.
7.2009). Za nespravnou povinny povazuje i namitku oprav-
néného, Ze podle ustanoveni § 71b odst. 2 notaiského fadu
mohla dohoda ucastnikd obsahovat téz podminky, ptipadné
vzdjemné povinnosti, na jejichz splnéni je poskytnuti pred-
métu plnéni vazano, a ze z formulace v notarském zapise
,bude-li poskytnuta véfitelem pujcka“, vyplyva, Ze jde praveé
o takovou podminkuy, jelikoz v tomto zapise se ,nehovofi”
o poskytnuti penéznich prostredkd, ale o pUjcce jako celku,
a je tak patrné, ze zavazek k jejimu vraceni povinnym v dobé
sepisu notarského zapisu neexistoval. Dale vyslovil nazor, ze
jeho prohlaseni o svoleni k vykonatelnosti mlze byt podle
notarského radu vazano pouze na podminku, ze pohledav-
ku nesplni fadné a vcas, a nikoliv na jiné podminky. Poukézal
taktéz na to, ze v fizeni vznesl namitku promlceni ,naroku”
opravnéného, jelikoz pljcka méla byt vracena do 31. 3. 2007
a navrh na natizeni exekuce byl podan az po uplynuti tiileté
promlceci doby uvedené v ustanoveni § 101 ob¢. zak. Uzna-
ni zavazku uvedené v notarském zapise na tom nemuze nic
zménit, nebot pravo je mozno uznat az po jeho vzniku.

Triclenny sendt 21 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, do-
spél pfi posouzeni otazky, zda v pfipadé, ze dohoda osoby
opravnéné a osoby povinné obsazend v notaiském zépisu se
svolenim k vykonatelnosti [§ 71a az § 71c zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéfsky fad), ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009], podle niz je ,pravnim du-
vodem zévazku pisemnd smlouva o pljcce” (uzaviend mezi
nimi pred sepisem tohoto zapisu, na zakladé niz byly finan¢-
ni prostfedky poskytnuty az po jeho sepisu), a obsahujici
ujednani, podle kterého ,bude-li véfitelem poskytnuta dluz-
niku pljcka podle smlouvy o plijcce, zavazuje se dluznik spl-
nit pohledavku a jiné naroky véfitele, vyplyvajici ze zavazko-
vého pravniho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy o pUj¢-
ce, jde o dohodu s podminkou ve smyslu ustanoveni & 36
odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty prvni ob¢. zak. (§ 71b odst. 2
notarského fadu), jejiz splnéni je tfeba prokazat zplsobem
uvedenym v ustanoveni § 43 ex. I, k prdvnimu nazoru odlis3-
nému od toho, ktery byl vyjadien ve skutkové obdobné véci
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v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2013, sp. zn. 20
Cdo 3334/2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil,
ze neni-li dohoda ucastnik(l obsazena v notarském zapisu
se svolenim k vykonatelnosti hmotnépravnim ukonem, pak
ujednani (téméf totozného znéni) v ni obsazené nelze po-
vazovat za podminku ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢. zak.,
na jejiz splnéni Ize vazat vznik, zménu nebo zanik prava i
povinnosti, a Ze se proto neuplatni pozadavek predepsany
ustanovenim § 43 ex. f. Sendt 21 Cdo proto rozhodl o postou-
peni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalSich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti
velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.
Velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia (déle
jen ,velky sendt”) pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu
s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob-
¢anského soudniho fadu) pfi projednéni dovolani a rozhod-
nuti o ném postupoval - jak vyplyva z ustanoveni Cl. Il bodu
2 zakona ¢. 293/2013 Sb. - podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ucinném
do 31.12.2013 (dale jen ,0.s.t."). Po zjisténi, ze dovolani pro-
ti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni), zastoupenou ad-
vokatem, ve Ihdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s. 1.,
se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Protoze shora vymezend pravni otdzka ma byt dovolacim sou-
dem posouzena jinak, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze do-
volani povinného je podle ustanoveni § 237 o.s. 1. pfipustné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu
ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i), Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednédvanou véc je tfeba i v souc¢asné dobé posuzovat —
s ohledem na to, Ze navrh na nafizeni exekuce byl podan
dne 27. 4. 2010 - podle obc¢anského soudniho fadu a exe-
ku¢niho fadu ve znénich Gc¢innych do 31. 12. 2012 (srov. ¢l.
IIl., bod 1. a ¢l. IV, bod 1. pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony). Na notarsky zapis se svolenim k vykona-
telnosti sepsany dne 25. 10. 2006 je tieba aplikovat zakon
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¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich c¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném od 1. 1. 2001 do 30.
6. 2009 (dale jen ,not. I.”), a ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 ob-
¢anského zakoniku, ve znéni Gt¢inném do 31. 12. 2013.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na totozném za-
véru, k némuz dospél soud prvniho stupné, zZe je dan dlivod
k zastaveni exekuce pro nepfipustnost podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., nebot ,opravnény nemél podle
hmotného prava ke dni 25. 10. 2006" (kdy byl notarkou notar-
sky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsan), ,narok na vra-
ceni pohledavky ve vysi 2 000 000 K¢, jelikoz dluh povinného
vUci opravnénému k tomuto datu neexistoval” (kdyz oprav-
nény tuto ¢astku poukdzal na ucet povinného az dne 26. 10.
2006), a nelze tak dovodit, ze , by doslo k zalozeni pravni do-
mnénky existence dluhu ke dni sepsani uznani”, coz vyply-
va i z uznavaciho prohlaseni povinného uvozeného slovnim
spojenim ,bude-li véfitelem poskytnuta pUjcka....".

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni
obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 268 odst. | pism. h) o. s. i. vykon roz-
hodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfi-
pustny, protoze je tu jiny dlivod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat. Nafizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh
nebo i bez navrhu (§ 269 odst. 1 o.s. 1.).

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze dne 23. 10.
2006 uzaviel opravnény jako véfitel s povinnym jako dluz-
nikem pisemnou smlouvu o puj¢ce podle ustanoveni § 657
ob¢. zak., kterou se opravnény zavazal poskytnout povinné-
mu dne 25. 10. 2006 na jeho Ucet ¢astku 2 000 000 K¢ s tim,
ze pujcka je splatna do 31. 3. 2007. Z obsahu této smlouvy
dale vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, ze dluznik za-
plati vériteli Urok z poskytnutych prostredkl pujcky ve vysi
10 % p.a. a Ze ¢astku odpovidajici Uroku je dluznik povinen
splatit spolu s jistinou k datu splatnosti, tj. 31. 3. 2007.

Exeku¢nim titulem je v dané véci notai'sky zapis se svolenim
k vykonatelnosti sepsany dne 25. 10. 2006 JUDr. Helenou Divi-
Sovou, notarkou, pod sp. zn. NZ 746/2006, N 796/2006, jehoz
Ucastniky byli opravnény jako véfitel a povinny jako dluznik
a jehoz obsahem je dohoda o uznani dluhu a dohoda o svo-
leni k vykonatelnosti. V jeho ustanoveni ,za prvé” nazvaném
Lpravni titul zavazku” je uvedeno, ze dne 23. 10. 2006 uza-
vieli véritel a dluznik smlouvu o pujcce ¢astky 2 000 000 K¢,
v ustanoveni ,za druhé” nazvaném ,uznani dluhu” se uvadi,
ze ,bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku pujcka ve vysi
2 000 000 K¢ dle smlouvy o pujcce”, dluznik uznava svij zava-
zek vUci vériteli z divodu uvedeného v ustanoveni ,za prvé”
a dale uznava existenci svého zavazku k jeho zaplaceni zp(-
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sobem uvedenym v ustanoveni ,za treti” a véritel toto uznani
akceptuje. V ustanoveni ,za tfeti“ nazvaném ,dohoda o svole-
ni k vykonatelnosti notaiského zapisu” je uvedeno, ze ,bude-
-li véritelem poskytnuta dluzniku pajcka ve vysi 2 000 000 K¢
dle smlouvy o pUjcce ze dne 23. 10. 2006, dluznik jako osoba
povinna se zavazuje splnit pohledavku a jiné naroky véritele
jako osoby opravnéné, vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu vzniklého na zakladé smlouvy o pUjéce uzaviené dne
23. 10. 2010 a dohody o uznani dluhu uzaviené dne 25. 10.
2010 formou notarského zapisu..., a véfitel tento zdvazek
pfijima. Na to pod body 1) az 4) nasleduje podrobny vycet
nélezitosti této dohody, a to oznaceni osoby opravnéné, oso-
by povinné, pravniho divodu, jimz je smlouva o pUjcce uza-
viend dne 23. 10. 2010 mezi véfitelem a dluznikem a dohoda
o uznéni dluhu uzaviena mezi véfitelem a dluznikem dne 25.
10. 2010 formou tohoto notaiského zapisu, déle je vymezen
predmét a doba plnéni, kde se uvadi, ze predmétem plnéni
jsou penézni prostredky ve vysi 2 000 000 K¢ s prislusenstvim,
ze dluznik je povinen uhradit vériteli jistinu zavazku ve vysi
2 000 000 K¢ nejpozdéji do 31. 3. 2007 a urok z poskytnutych
prostfedku pljcky ve vysi 10 % z dluzné ¢astky rocné, pricemz
urok je splatny spolecné s jistinou, tj. nejpozdéji do 31. 3. 2007.
Dale byl dohodnut sankéni tirok a moznost predc¢asného spla-
ceni a v bodu 5) dluznik svolil k tomu, aby byl tento notérsky
zapis titulem pro vykon rozhodnuti ,ohledné vyse uvedené
budouci splatné pohledavky véfitele”.

Notér sepiSe na zadost notéisky zapis o dohodé, kterou se
Ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého
Ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niz
svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti (exekuce), jestlize svou povinnost fadné a vcas
nesplni (srov. § 71a odst. 1 a § 71c not. I); takovy notarsky
zapis je exeku¢nim titulem [srov. § 40 odst. 1 pism. d) ex. I,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012]. Dohoda ucastnikd mGze
obsahovat téz podminky, popfipadé vzajemné povinnosti
opravnéné osoby, na jejichz spInéni je poskytnuti pfedmétu
pInénivazano (srov. § 71b odst. 2 not. ). NaleZitosti dohody
podle odstavci 1 a 2 notaf v zapisu uvede podle shodného
prohlaseni Gcastnikd (srov. § 71b odst. 3 not. I.).

Notérsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je podle usta-
noveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. I. exeku¢nim titulem, jest-
lize spliuje formdlni nélezitosti stanovené pro sepisovani
notarskych zapisd o pravnich ukonech, jestlize obsahuje
dohodu osoby opravnéné ze zdvazkového pravniho vztahu
s osobou ze zédvazkového pravniho vztahu povinnou, v niz
jsou presné oznaceny opravnénd a povinna osoba, uvedeny
skutec¢nosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok zakla-
da, predmét plnéni a doba plnéni, a obsazeno prohlaseni
povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo
2020/98, uverejnéné pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 4/2000").

Dohodou opravnéné a povinné osoby, obsazenou v notar-
ském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, zdvazkové pravni
vztahy nevznikaji, neméni se a ani nezanikaji. Dohoda podle
ustanoveni § 71a not. i. proto nema (sama o sobé) hmotné-
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pravni povahu; jde o jednu z nélezitosti, kterou musi notéarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smy-
slu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. I. z materiadlniho hle-
diska vykonatelny. Dohoda oprévnéné a povinné osoby tedy
sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav
nebo povinnosti Uc¢astnikl pravniho vztahu. V notarském za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatfi
k jeho obsahovym nélezitostem) hmotnépravni ukon, at jed-
nostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to,
zda se tyka vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény, popfi-
padé uznanidluhu, o jehoz spInéni jde. Uvedené samoziejmé
neznamen4, ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim
ukonu nemohl byt obsazen ve stejné listiné s notarskym za-
pisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je oviem
treba dlsledné rozliSovat a navzijem nezaménovat (srov.
odlvodnéni R 4/2000). Dohoda ve smyslu ustanoveni § 71a
not. I. je prdvnim ukonem opravnéné a povinné osoby, kte-
ry ma opodstatnéni toliko v pomérech exekucnich; sepséana
notarskym zapisem vyjadfuje ,smir” mezi véfitelem a dluz-
nikem o jejich vzajemnych pravech a povinnostech, jehoz
Ucelem a cilem je umoznit véfiteli domoci se spInéni dluhu
vykonem rozhodnuti (exekuci) bez predchazejiciho naléza-
ciho soudniho fizeni (srov. odlivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004).

| kdyz je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti exe-
ku¢nim titulem, neni - jak vyplyvd ze znéni ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. d) ex. . - rozhodnutim a nema ani Gcin-
ky, které zékon s rozhodnutim spojuje. Ma povahu verejné
listiny (srov. § 6 not. i) a neni vybaven Ucinky pravni moci
ani zavaznosti pro Ucastniky a pro vSechny organy, jaké maji
napiiklad rozhodnuti soudu vydand v obc¢anském soudnim
fizeni (srov. § 159a o. s. I.). Skute¢nost, Ze se osoba povin-
nd zavazala poskytnout opravnéné osobé stanovené plné-
ni a ze dohoda o tom byla uvedena v notaiském zépise se
svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku,
kterd by brénila projednéani sporu o stejné plnéni pred or-
ganem, do jehoz pravomoci nalezi projednani takové véci
(srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. fij-
na 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uveiejnéného v casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2001, pod cislem 15).

Z uvedeného vyplyva, Zze notarsky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti ma jen formalni charakter, nebot obsahuje tako-
vé nalezitosti, které jsou potfebné k tomu, aby byl jako exe-
ku¢ni titul vykonatelny; notér (na jeho misté jina opravnéna
osoba) jej sepise na zdkladé dohody opravnéné a povinné
osoby, aniz by zkoumal jeji podklad v hmotném pravu,
a na zékladé prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho
vykonatelnosti. Pfipadné ucastniky dohodnuté podminky
a vzdjemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni
je poskytnuti predmétu plnéni vazdno, maji povahu acci-
dentalii, tedy nahodilych sloZzek obsahu dohody vtélenych
do notarského zapisu (§ 71b odst. 2 not. 1.

Predmétem plnéni se v notarském zépisu se svolenim k vy-
konatelnosti vymezuje - jak jiz uvedeno vyse - pfesny ob-
sah a rozsah pInéni, tedy, rec¢eno jinak, jaké plnéni a v jakém
mnozstvi ma povinna osoba podle Udaju obsazenych v no-
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tarském zdpise se svolenim k vykonatelnosti poskytnout
opravnéné osobé. Doba plnéni uvedend v tomto zapise
musi pfesné a urcité stanovit dobu, do které je povinna oso-
ba povinna predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé,
a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném uplynuti
mUiZe opravnéna osoba dlvodné podle notaiského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti navrhnout u soudu nafizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce).

Judikatura (k tomu opétovné srov. R 4/2000) déle vysvétlila,
ze svolenim k vykonatelnosti se rozumi takové prohlaseni
povinné osoby, z néhoz vyplyva, Ze tato osoba souhlasi
s tim, aby notafsky zépis byl - v pfipadé, ze v urcené dobé
0sobé opravnéné fadné stanoveny predmét plnéni nepo-
skytne - bez dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti (exeku-
ci), a ze dohoda, o niz ma byt sepsan notérsky zapis, musi
obsahovat zavazek splnit pohledavku nebo jiny narok vy-
plyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, pticemz povinny
svoluje k vykonatelnosti teprve — a pouze - pro pfipad, ze
to, k ¢emu se zavazal, nespini fadné a vcas, tj. Ze v budoucnu
nastane absence solu¢niho Ukonu (srov. odlivodnéni usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20
Cdo 533/2002, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢is-
lo 4, ro¢niku 2003, pod cislem 70). Projev vile, jimz osoba
povinna uvedena v notaiském zapisu souhlasi s jeho vyko-
natelnosti, ma procesnépravni povahu, nebot jeho tcelem
a smyslem je vznik exekuc¢niho titulu.

Nazor opravnéného, ze dohoda ucastnikli obsazena v pred-
métném notaiském zapisu a prohlaseni povinného o svole-
ni k vykonatelnosti tohoto zépisu se vaze k budouci pohle-
dévce opravnéného, je spravny, a naopak za chybny je treba
oznacit argument povinného, ze podle pravni Upravy notar-
ského radu ke dni jeho sepisu, tj. 25. 10. 2006, bylo mozno
uzaviit dohodu se svolenim k vykonatelnosti pouze o jiz
existujici pohledavce nebo jiném néaroku ucastnika vyply-
vajicim ze zévazkového pravniho vztahu, a nikoliv o budou-
ci pohledavce, popt. budoucim naroku, a Zze tato moznost
v ném byla zakotvena aZ novelou provedenou zakonem
¢.7/2009 Sb., t¢innym od 1. 7. 2009.

Zakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony, bylo zménéno ustanoveni § 71a
notéfského faddu a nové v ném v odstavci 1 byla zakotve-
na moznost sepisu notarského zapisu o pravnim ukonu,
ve kterém se Ucastnik zavaze splnit penézitou pohledavku
druhého ucastnika vyplyvajici ze zaklddaného zavazkového
pravniho vztahu, jenz mlze obsahovat svoleni zavdzaného
Ucastnika, aby byl podle tohoto zépisu nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis
exekuc¢nim titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas ne-
splni. To vsak neznamend, Ze by podle ustanoveni § 71a not.
f., ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009, nebylo moz-
no dohodu osoby opravnéné a povinné uzaviit ohledné
budouci pohledavky vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu, Ze by se osoba povinnd nemohla zavazat takovou
pohledavku, jez méla v budoucnu vzniknout a jez vyplyvala
ze zavazkového pravniho vztahu, splnit, ani ze by bylo vy-
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louceno, aby povinna osoba svolila k vykonatelnosti notar-
ského zapisu ve vztahu k budouci pohledavce opravnéného
vyplyvajici ze zadvazkového pravniho vztahu. Pohledavkou,
kterd vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez bude
zalozena na zakladé smlouvy uzaviené podle smlouvy
o smlouvé budouci (§ 50a ob¢. zék.), popfipadé podle jiné-
ho ujednani (dohody, smlouvy) uc¢astnikd, jez obsahuje za-
vazek zfidit ur¢itou pohledavku v budoucnosti (k tomu srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp.
zn. 21 Cdo 2217/2003, uverejnéné v casopise Soudni judika-
tura 6, ro¢niku 2004, pod cislem 110).

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o pljéce prene-
chava véritel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména
penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté
doby véci stejného druhu.

Smlouva o pujcce je tradi¢né povazovana za smlouvu re-
alnou; znamena to, ze ke smlouvé o puj¢ce nedochazi jen
na zékladé dohody stran (G¢innym pfijetim navrhu na uza-
vieni smlouvy), ale az skute¢nym odevzdanim predmétu
pljcky dluzniku, ke kterému pti penézité pljcce mize dojit
i bezhotovostnim prevodem na ucet dluznika (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 14.
kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, uveiejnény v ¢asopi-
se Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku 2004, pod ¢islem 110,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. prosince 2009, sp. zn. 21
Cdo 4520/2007). Jinak fe¢eno, dokud nedoslo k predani pe-
néz ¢i k bezhotovostnimu prevodu sjednané ¢astky, nevzni-
kl mezi smluvnimi stranami pravni vztah z pajcky.

V projednavané véci je ze skutkovych zjisténi (@ z obsa-
hu smlouvy o plj¢ce uzaviené mezi Ucastniky datované
dnem 23. 10. 2006) nepochybné, Ze k pujcce nedoslo v den
uzavieni smlouvy o plj¢ce (dne 23. 10. 2006), ale ze méla
byt poskytnuta dne 25. 10. 2006, jak se v ni uvadi, ze vsak
k predani predmétu pijcky doslo nejdfive dne 26. 10. 2006,
kdy castka 2 000 000 K¢ byla odepséna z uctu opravnéné-
ho ve prospéch uctu povinného. Podle obsahu ujedndni
ve smlouvé o plj¢ce datované dnem 23. 10. 2006 se tedy
jedna o smlouvu o smlouvé budouci, obsahujici zavazek, ze
v dohodnuté dobé poskytne opradvnény povinnému pujcku
ve vysi 2 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pujcka byla sku-
tecné poskytnuta (byt se tak stalo nejdfive dne 26. 10. 2006),
je jednoznacné, ze smlouva o pUjc¢ce uvedené castky byla
mezi Ucastniky uzaviena, a to az po sepisu predmétného
notarského zapisu ze dne 25. 10. 2006.

Dovolaci soud souhlasi i s ndmitkou opravnéného, Ze doho-
da Ucastnikd v predmétném zapise a prohlaseni povinného
o svoleni k vykonatelnosti tohoto zépisu jsou vazany na spl-
néni odkladaci podminky.

Nejvyssi soud v odlivodnéni usneseni ze dne 4. Gnora 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1691/2004 (v tomto feSeném piipadé slo o roz-
hodnuti soudu vydané v ob¢anském soudnim fizeni) dovodil,
ze z podminek (§ 36 ob¢. zak.), na néz Ize vazat splnéni povin-
nosti, pfichazi v ivahu jako predpoklad vykonatelnosti pod-
minka odkladaci (na jejim splnéni zavisi, zda nastanou pred-
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pokladané pravni nasledky rozhodnuti). Protoze pfi rozhodo-
vani o nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) soud rozhoduje
zpravidla bez slySeni povinného a bez jednani (srov. § 253
0. s. I.) na zakladé vlastnich zjisténi, nemuze zkoumat, zda je
podminka, na kterou je vznik pravnich nasledkd rozhodnuti
vazan, splnéna ¢i nikoli. Splnéni podminky proto musi oprav-
nény dolozit (prokdzat) jiz pti podani ndvrhu na nafizeni exe-
kuce, a to zplisobem v zdkoné uvedenym (§ 262 o. s. ). Neni-li
splnéni podminky doloZeno (prokazano), a to ani pfes pouce-
ni soudem (§ 254 odst. 3 o. s. 1), nelze exekuci nafidit a takovy
ndvrh musi byt zamitnut. Ustalend judikatura téz dovodila,
ze byla-li exekuce presto nafizena, soud ji — a to i bez navrhu
(§ 269 odst. 1 o. s. ') — podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I zastavi. Tyz zavér zastava i odborna literatura (srov.
JUDr. Kurka, V., JUDr. Drépal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni, Linde Praha, a.s., Praha — Pravnické a ekonomické nakla-
datelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
Praha 2004, str. 389). Nedostatek ochoty povinného pisemné
potvrdit splnéni podminky, pfipadné poskytnout soucinnost
potiebnou k ovéreni soukromé listiny, necini opravnéného
bezbrannym; prostiedkem, jak takovy nedostatek ochoty po-
vinného odstranit, je pro opravnéného zaloba o urceni [§ 80
pism. c) o. s. i], ze se podminka splnila — k tomu srov. napf.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zaii 2003, sp. zn.
17 Co 411/2003, uvefejnéné pod cislem 38/2005 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). K prokazani splnéni podmin-
ky vsak nestaci prohlaseni samotného opravnéného, byt je
osvédceno notarskym zdpisem podle ustanoveni § 80 not. f.

Taktéz dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazend
v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, i kdyz je
ukonem procesnépravnim, muize - jak to vyplyva z ustano-
veni § 71b odst. 2 not. I. - obsahovat podminky (popfipadé
vzdjemné povinnosti opravnéné osoby), na jejichz splnéni
je poskytnuti predmétu plnéni vazano. Protoze notarsky za-
pis se svolenim k vykonatelnosti neni rozhodnutim a nenf
vybaven ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky
a pro viechny organy, jaké maji napfiklad rozhodnuti soudu
vydand v obcanském soudnim fizeni, stane se exeku¢nim
titulem teprve poté, co se podminka dohodnutd osobou
opravnénou a osobou povinnou splnila, a jakmile se pohle-
davka z dohody obsazené v notarském zapisu vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu stala splatnou, tedy po uply-
nuti doby pInéni (nikoliv ode dne sepisu notarského zapisu).
Exekuci podle takového notéaiského zapisu pak soud mohl
nafidit, pokud opravnény jiz pfi podani navrhu na naftizenfi
exekuce, popi. dodatecné po pouceni soudem (§ 254 odst.
3 0. s. 1), spInéni podminky prokazal zpisobem uvedenym
v ustanoveni § 262 o. s. I, ¢i ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I.

Podle § 43 odst. 1 exeku¢niho fadu, jestlize je to, co ukla-
da exekucni titul povinnému, védzano na splnéni podminky
nebo na splnéni vzajemné povinnosti oprdvnéného, Ize
exekuci nafidit jen, prokéaze-li opravnény, ze se podminka
splnila nebo ze sam svou vzajemnou povinnost vici povin-
nému jiz splnil, popfipadé je pfipraven ji splnit.

Podle § 43 odst. 2 exeku¢niho fadu v pfipadech uvedenych
v odstavci 1 je tfeba k potvrzeni o vykonatelnosti exeku¢-
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niho titulu pfipojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim
organem nebo notafem, z niz je patrné, ze se splnila pod-
minka nebo Ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost,
poptfipadé je pripraven ji splnit.

Jestlize se v predmétném notédiském zapisu v ustanoveni
,za treti” uvadi, ze ,bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku
pujcka ve vysi 2 000 000 K¢ dle smlouvy o pujcce ze dne 23.10.
2006, dluznik jako osoba povinna se zavazuje splnit pohledav-
ku a jiné naroky véfitele jako osoby opravnéné, vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy
o pUj¢ce uzaviené dne 23. 10. 2010,...a véritel tento zavazek
pfijima“, jde o dohodu ucastnikd ohledné budouci pohledav-
ky védzanou na predpoklad — odkladaci podminku (§ 36 odst.
1 ob¢. zak.), spocivajici v tom, ze penézni prostiedky budou
osobou opravnénou osobé povinné poskytnuty. Vzhledem
k tomu, ze opravnény puijcku v uvedené vysi skute¢né po-
vinnému poskytl a protoze povinny svij zavazek vyplyvajici
zdohody ucastnikli obsazené tomto v notéiském zapisu uhra-
dit oprdvnénému jistinu zavazku ve vysi 2 000 000 K¢ spolu
s prislusenstvim do 31. 3. 2007 nesplnil, a pfitom svolil k tomu,
aby ,tento notdisky zapis byl titulem pro vykon rozhodnuti
ohledné vyse uvedené budouci splatné pohledavky opravné-
ného jako véritele” (¢imz bylo podminéno i samo prohlaseni
o svoleni k vykonatelnosti), stal by se tento notérsky zapis
uplynutim dne 31. 3. 2007 vykonatelnym exekucnim titulem,
podle kterého bylo mozno exekuci naridit za predpokladu, ze
by opravnény spInéni dohodnuté odkladaci podminky proka-
zal zpGsobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I, tedy
listinou vydanou nebo ovéfenou statnim organem nebo no-
tarem, z niz je patrné, ze se podminka splnila.

Velky sendt se proto odchyluje od zavért formulovanych
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn.
20 Cdo 3334/2012, a uzavira, ze obsahuje-li dohoda osoby
opravnéné a osoby povinné obsazend v notéarském zapisu
se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az § 71c notéaiského
fadu, ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009), ujed-
nani, podle kterého ,bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku
pljcka podle smlouvy o puj¢ce” (¢i ,poskytne-li véfitel dluz-
nikovi puj¢ku” apod.), zavazuje se dluznik splnit pohledavku
a jiné naroky véritele, vyplyvajici ze zdvazkového pravniho
vztahu vzniklého na zadkladé smlouvy o budouci smlouvé
o pujcce (na jejimz zékladé véritel plnil po sepisu notarského
zapisu a jez je podle dohody ucastnikl skutec¢nosti, na niz
se budouci pohledéavka zakladad), jde o podminku ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty prvni ob¢.
zak. (8§ 71b odst. 2 not. 1), jejiz spInéni je tieba prokazat zpl-
sobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I.

Jestlize dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsa-
Zena v notarském zépisu se svolenim k vykonatelnosti vy-
plyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu se muze tykat
nejen pohledavky, ktera jiz vznikla, ale téz pohledavky ze
zévazkového pravniho vztahu (v daném pripadé ze smlou-
vy o budouci smlouvé o pljcce), kterd ma vzniknout teprve
v budoucnu a jejiz vznik je vazén na splnéni odkladaci pod-
minky podle ustanoveni § 36 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.,
spodivajici v tom, ze ,penézni prostiedky budou osobou
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opravnénou osobé povinné poskytnuty”, pak vyznamnou
pro pravni posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h) o. s. 1., tedy, zda ma opravnény podle hmotného
prava na vymahané plnéni narok, neni okolnost, Ze predmét
pljcky nebyl opravnénym povinnému poskytnut ke dni se-
pisu notaiského zapisu, nybrz to, Zze opravnény svilij zavazek
z budouci smlouvy o smlouvé o pujcce splnil a finanéni pro-
sttedky povinnému skute¢né poskytl. Jednostranny prav-
ni Ukon povinného o uznani budouciho dluhu (§ 558 obc¢.
zak.), obsazeny v pfedmétném notdaiském zdapisu, je — jak
bylo uvedeno vyse — ukonem hmotnépravnim, ktery nema
pro tuto exekuéni véc vyznam (srov. R 4/2000).

Z obsahu exeku¢niho spisu ovsem vyplyva, Zze opravnény
k prokazani uvedené podminky predlozil jen své cestné
prohlaseni ze dne 26. 4. 2010 (opatfené prohlasenim o pra-
vosti podpisu na listiné nesepsané advokatem) a prostou
kopii vypisu z uc¢tu u HVB Bank, a v fizeni o zastaveni exeku-
ce dale potvrzeni o provedené platbé vystavené UniCredit
Bank Czech Repubilic, a.s. spolu s fotokopii pfikazu k ihradé
¢astky 2 000 000 K¢ na Ucet povinného, a ze jej zadny ze
soudU o povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 ex. I v fizeni
0 natizeni ani zastaveni exekuce nepoucil (§ 254 odst. 3 o. s.
I). Z toho vyplyva, ze v daném pfipadé nebyly predpoklady
pro nafizeni exekuce splnény, nikoliv vsak proto, ze oprav-
nény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava
narok, jak soudy obou stupnid nespravné dovodily, nybrz
proto, ze opravnény dosud kvalifikovanymi listinami nepro-
kazal, Ze se splnila podminka sjednand v dohodé ucastnik
obsazena v predmétném notarském zapisu a v prohlaseni
povinného o svoleni k jeho vykonatelnosti.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvys-
si soud je ve vyroku o véci samé, jakoz i zavislych vyrocich
o nahradé nakladli odvolaciho fizeni, podle ustanoveni
§ 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze ddvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu pla-
ti i na usneseni soudu prvniho stupné, vyjma vyroku, jimz
soudni exekutorku vyzval, aby ve lhdté 15 dnd ode dne
doruceni tohoto usneseni predlozila vyuctovani pozado-
vanych nakladd exekuce, jinak, ze ji bude pfizndna pouze
¢astka 3 000 K¢ na odméné exekutora, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta dru-
hd a treti 0. s. I.), v némz opravnénému predevsim poskytne
pouceni, jakoz i Ihatu k predlozeni listiny uvedené v ustano-
veni § 43 odst. 2 ex. I. Teprve po splnéni tohoto predpokla-
du pro vedeni exekuce se soud bude zabyvat dlivodem, pro
néjz povinny navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . podal.

Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro soudy obou stupril
zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1 0. s. I.); 0 na-
hradé nakladu fizeni véetné nakladd dovolaciho fizeni soud
rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta
druha o. s. 1), pfipadné o nich rozhodne soudni exekutorka
ve zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl. exekuc¢niho fadu). m

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvys$iho soudu CR
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JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.:

»INotdr neni néjaka draha sekretarka,
ale spise jakysi obmudsman.“

Mésic po svém uvedeni do funkce pfijal
na padé Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky ministr JUDr. Robert
Pelikan, Ph.D. prezidenta Notarské
komory CR Mgr. Radima Neubauera.
Z jejich setkani vznikl zajimavy rozhovor,
ktery nasim ctenarflim pfinasime.

Vazeny pane ministie, jsem rad, Ze jste mne pfijal
ve funkci ministra spravedinosti. Spolupracoval jste
s Notaiskou komorou Ceské republiky jiz v dobé, kdy
jste pusobil ve funkci prvniho naméstka. Mohl byste ¢te-
naidim ¢asopisu Ad Notam pribliZit, jaké jsou nyni, kdy
jste se stal ministrem spravedlnosti, Vase plany, vize,
jaké mate priority a jak vnimate tento ,posun” do mini-
sterské pozice?

Zménu pfirozené vnimam, a to hned ve dvou ohledech,
které spolu Uzce souviseji. Predevsim dnes rozhoduji o celé
koncepci ministerstva, coz predtim muj kol nebyl. Tehdy
jsem mél, feknéme, tu vice, tu méné silny poradni hlas, ale
o koncepci rozhodovala pani ministryné. To, Ze je to dnes
na mné, mé jednak bavi, jednak to pro mne osobné pred-
stavuje znac¢né zjednoduseni. Druhou stranou mince je to,
ze za koncepci ministerstva nesu odpovédnost, ovsem té
se nijak neobavam, ostatné odpovédnosti jsem se nebal ni-
JUDr. Robert Pe|ikén’ Ph.D. (*1 979) kdy. Tudiz zatim je to opravdu néco, do ¢eho jsem se s chuti
pustil a kde jsou jiz vidét i néjaké vysledky. Je povzbudivé
sledovat, kdyz se véci davaji do pohybu tim smérem, kterym
si prejete.

« Od 12. 3. 2015 ministr spravedinosti CR

« Vystudoval Pravnickou fakultu UK v Praze

o Vletech 2002-2007 plsobil v advokatni kancelari
Cisaf, Ce$ka, Smutny a spol., nasledné jako advokat
v Linklaters, v.0.s. a ve spol. Vrana & Pelikén, advokatni
kanceldr s.r.o.,, kterou pozdéji také spoluvlastnil.

» Od roku 2004 externi spolupracovnik katedry
obcanského préva PF UK.

o Vroce 2014 pusobil kratce jako feditel pravni sekce
Ministerstva financi CR.

Jedna z véci, které my notafi citime, ze se konecné dala
do pohybu, jsou zapisy do veiejnych rejstiikai prova-
déné notaiem. Po roce a ctvrt jsme ve fazi, kdy s nami
Ministerstvo spravedinosti komunikuje o tom, jak ma
aplikace fungovat, jak probéhne zaskolovani notaiu
apod. Velmi to vitame a rad bych se Vas zeptal, co Vy si
od tohoto kroku a od této agendy slibujete?
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Pokud budou zapisy dobre I
fungovat a ja véfim, ze ano,
rad bych, aby se postupné tato
agenda téméi kompletné pre-
sunula od rejstiikovych soudu
k vdm. Mozna si nékdo vzpome-
ne, ze ja jsem nékdy v roce 2000
byl jednim ze dvou spoluautor(
predlohy, kterou k ndam mél byt
zaveden francouzsky systém
obchodniho rejstiiku. Pro mé je
tudiz docela pfijemné, ze po 15
letech zacinaji vést rejstiiky
soukromé osoby, podobné jako
ve Francii. Jen véfim, ze notarsky
stav nezklame davéru, kterou
v néj v tomto ohledu vkladame.
Jako ve vsem totiz vzdy exis-
tuje riziko zneuziti. Véfim vsak,
ze kontrolni mechanismy, které
Notafska komora ma, budou
fungovat, a k zddnému zneuziti
nedojde. Jiz dnes pochopitelné
také vime, Ze zfejmé budeme
muset v dalsi fazi jesté napravo-
vat riizné drobnosti, ale to neni
nic nezvladnutelného. Jde o takové problémy, jako je povin-
nost vazaného uctu i tam, kde se skladaji nepatrné castky,
pridélovani spisové znacky, cisla zapisu a podobné To vse
znamen4, ze si doty¢ny neodnese vypis z obchodniho rejs-
tiiku okamzité, coz bude pomérné obtizné vysvétlitelné
verejnosti. Systém bychom méli zménit tak, aby si kazdy
mohl vypis odnést okamzité. Dalsi véci je také propojeni
s zivnostenskym rejstiikem, které zatim nefunguje. Zkratka
je pfed nami jesté celd fada véci, které bude potieba v dalsi
fazi zlepsit. Kdyz se ndm to vsechno povede, myslim, ze to
opravdu mize byt velice pékny systém, ktery bude verej-
nosti dobfe slouzit.

Notaiska komora si je védoma, ze ta ocekavani, jak ze
strany ministerstva, tak ze strany podnikatelské praxe,
jsou zna¢na a my musime zabezpecit fadny vykon této
c¢innosti. Myslite si, Ze by toto mohl byt vzor pro néja-
ké dalsi ¢innosti, kterymi by mohli notaf¥i pomoci statu,
podnikatelskému prostiedi a vefejnosti?

Jsem si védom toho, zZe dlouhodobé se ¢as od ¢asu disku-
tuje o tom, zda by nebylo na misté zavést notaiskou po-
dobu smluv tykajicich se nemovitosti s jejich souc¢asnym
zapisem do katastru ze strany notarG. To je myslenka, kterd
méa z mého pohledu fadu pozitiv. Reknéme, ze obchodni
rejstiik bude dobry test, zda se Ize podobnym, pfipadné
stejnym smérem vydat i v obdobnych oblastech. Uvidime,
nakolik notafi tento Ukol zvladnou. Pokud ho zvladnou,
muze to byt skute¢né vzor. A moznd by to pak stélo za to,
protoze je treba si fici, ze jsme v 21. stoleti a spole¢nost
se proménuje. A tak, jak se proménuje spolec¢nost, tak ta
klasickd notdarska ¢innost v nékterych ohledech ponékud
ztraci opodstatnéni. Myslim, ze by si notafi méli hledat tro-

ROZHOVOR |

istra spravedinosti CR s prezidentem
komory probéhlo 3. 4.2015 na padé
Ministerstva spravedinosti.

chu novou roli ve spole¢nosti. Kdyz to vezmu Uplné od za-
¢atku, tak notér byl kdysi ten, kdo umél psat. To uz dnes
umi leckdo. Pochopitelné pak se jeho role vyvijela a dnes
jsme v souvislosti s digitalizaci opét nékde jinde, nékde
dél. A mozna, ze roli notéare v 21. stoleti mdze byt pravé to,
Ze by se z néj a jeho ¢innosti stal tak trochu vstupni bod
do verejnych registrl. A byl by to pravé notar, ktery by za-
jistoval a hlidal, Ze se skute¢né zapisuje to, co se zapisovat
ma.

Méli jsme nedavno moznost na toto téma diskutovat
s predsedou Ceského uradu zemémérického a katas-
tralniho Ing. Karlem Vecefem a on byl v zasadé pro. Ar-
gumentuje mimo jiné sou¢asnou 20denni lhiitou, ktera
zdrzuje pfiblizné milion fizeni ro¢né, a ktera by mohla
odpadnout, pokud bude podkladem pro zapis verejna
listina. Ta by mohla byt doruc¢ena notaiem p¥imo ka-
tastralnimu ufadu, at jiz tim, Ze ji bude notar predavat
elektronicky, jako to nyni ¢inime napfiklad v dédickych
fizenich, anebo ze by Notaiska komora vedla elektro-
nickou sbirku listin, do které by si samy ,sahaly” pfi-
slusné katastralni tufady. Tim by odpadla moznost falzi-
fikace, zneuziti apod., jimiz bylo zavedeni oné 20denni
Ihiaty odiivodnéno.

Myslim si, Ze to by bylo asi skute¢né rozumné. Nemam to
samoziejmé promyslené, ale faktem je, Ze téch 20 dnu trapi
vsechny zucastnéné.

Dal$im z témat, kterému se dlouhodobé vénujete, je
boj proti obchodu s chudobou, ktery i my vnimame jako
velky problém. MuzZete nastinit své kroky nebo vize
v tomto sméru?
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Toto téma se v zdsadé notaiského stavu tolik netykd. Tyka
se spiSe Upravy cinnosti exekutord. Posledni véc, ktera pro-
sla snémovnou, tedy to, ze exekutor bude povinné nahlizet
do majetkové evidence, je nécim, co by asi mohli privitat
i notafi. Toto opatfeni mlze postupné znacné zpopularizo-
vat Upravy majetkového rezimu, které bych popravdé lidem
docela doporucoval. Mé ponékud mrzi, kdyz zaslechnu, ze
je velice drahé takovou smlouvu uzavfit. Pokud ja vim, tak
zas tak drahé to neni.

Jisté zalezi na relacich, co je pro koho jak drahé, ale ty-
picky napf. u tzv. predmanzelské smlouvy, v niz neni
specifikovan zadny konkrétni majetek, ktery by se vy-
pofradaval, ¢ini odména notare 3000 K¢.

To jsem si tak predstavoval. Jsem rad, ze nemam néjaké fa-
lesné predstavy. Toto je tedy néco, co se notarli tyka. Dale se
jich tykaji zapisy se svolenim k vykonatelnosti. Jsem pomér-
né pevné presvédcen, Ze v rdmci této moci, ktera je notafi
svérena, by mél také hlidat to, ze nepljde o néjaké lichevni
pravni jednani. Pfemyslim o tom, a budu o tom s komorou
vice hovofit, zda by s touto agendou neméla byt spojena
i pfipadna karnd pravomoc, bud ministerstva, nebo komory.

Ano, mohu Vas ujistit, ze komora se tim zabyva a jsme
pFipraveni vést tuto debatu. Jsme si védomi toho, ze
lidé se mohou stat obétmi nekalych spotiebitelskych
a nebankovnich pujéek.

Predstavuji si notare jako toho, kdo alespon ¢aste¢né hlida
pravni postaveni informacné i silové znevyhodnéné stra-
ny, at jiz jde o spotiebitele ¢i jakéhokoliv fadového obcana,
ktery se mlze nachazet v néjakém pravné asymetrickém
vztahu. Pokud pravo pozaduje, aby se $lo k notafi, notar by
mél nejenom ohlidat, Ze se opravdu stal néjaky skutkovy
déj, ktery se pred nim odehral, ale také to, ze nedoslo k ja-
kémukoliv zneuziti prava. Mél by konkrétnimu obc¢anovi
vysvétlit, co ze to vlastné déla a jaké to pro néj bude mit
disledky. To jsou véci, které se na zdpad od nasich hranic

povazuji za samoziejmy Ukol notare. Dokonce i v teorii se
hovofi o tom, Ze tato povinnost je vlastné podstatou sku-
tecnosti, proc¢ se témto Ukondm tato konkrétni forma dava,
a je zajimavé, Ze se o tom u nas prakticky vibec nehovofi.
Vim samoziejmé, Ze to néktefi notéri délaji, ale jini si toho
mozna zatim nejsou az tak védomi.

Naprosto s Vami souhlasim, nestranna poucovaci
povinnost notaie je stézejni atribut jeho cinnosti.
Pouceni ucastnikid o disledcich pravniho jednani je
predpokladem pro sepsani notariského zapisu. Je
pravda, Ze to vefejnosti neni pfili§ znamo, ale o to

vice zalezi na jednotlivych notafich, aby tuto ,osvétu”
provadeéli.

Také to znacné pozveda vaznost vasi profese. Vzdyt jde pre-
ce také o to, aby si lidé nemysleli, Ze notéf je néjaka draha
sekretarka, ¢i dokonce mimoradné draha sekretarka a po-
chopili, Ze je jakymsi ombudsmanem, ktery se jich zastane,
pokud to potrebuiji.

Pokud ucastnik prijde za notadfem ve véci, kterd vyzaduje
formu notaiského zapisu, je mym cilem, aby odchézel s tim,
ze vi, pro¢ zdkonodarce tento pozadavek stanovil. A jesté
vice bych si pfél, aby za notafem chodili lidé i ve vécech,
které nepotiebuji formu notaiského zapisu, ale oni si ji sami
dobrovolné zvoli, protoze jsou si védomi toho, ze u néj na-
leznou komplexni poradu, a Ze jejich smlouva bude pro obé
strany vyvazena.

NotaFska komora Ceské republiky velmi vita skuteé-
nost, Ze jsme se podle zménénych legislativnich pravi-
del vlady stali pfipominkovym mistem. Radi bychom se
aktivné zapojili jednak do agend, které se nas tykaji,
a také vam nabizime nasi otevienost pro dalsi témata,
v nichz byste spatiovali roli notafstvi.

Také jsemrad, ze se komory staly pfipominkovym mistem.
Doufam, ze tim skon¢i obc¢asny nepfijemny pocit, kdyz se
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Predstavuiji si notdre jako
toho, kdo alespon cdstecné
hlida pravni postaveni
informacné i silové
znevyhodnéné strany.

ta ¢i ona komora citi opomenuta v néjakém legislativnim
fizeni. Také vzdy bude mit ve fazi, ktera je k tomu urce-
na, moznost transparentné se vyjadfit. Jsou samoziejmé
i navrhy, které je na misté konzultovat s nékterou z ko-
mor jesté v ranéjsi fazi, ale v tomto pripadé se odvazuji
si ponechat onu diskreci, kdy ano, a kdy ne. Pro vSechny
strany je v kazdém ptipadé dobré, Ze moznost vyjadrit se
k danému tématu budou mit komory automaticky. Kazdy
si bude moct precist, jak se k tomu ktera komora vyjad-
fila, a kazdy si bude moct precist, co s tim ministerstvo
udélalo.

Kdyz se vratim k tématu c¢eského obchodniho rejstfi-
ku, napada mé otazka na téma Evropské jednoclenné
spolecnosti. V soucasné dobé je projednavan navrh
evropské smérnice, ktery si klade za cil zatraktivnit,
zjednodusit a umoznit online zalozeni jednoclenné
obchodni spole¢nosti. Mam obavy, aby to nenabou-
ralo nas spolehlivy transparentni systém obchodnich
rejstiika. Jaky je Vas nazor na tyto trendy z anglosas-
kého prava?

Ja jsem o tom nedéavno hovofil v Bruselu s komisarkou Jou-
rovou a skute¢né se domnivam, ze cely tento projekt je
ponékud prekonany, a Zije z jakési setrvacnosti. J& ho pfilis
nepodporuji. Souhlasim s Vasimi obavami; jsou, dle mého
soudu, celkem opravnéné. Citil jsem, ze ani pro pani ko-
misarku to dnes neni Uplnd priorita. Aniz bych za ni chtél
mluvit, citim, Ze dnes je pro ni hlavni prioritou Uprava kupni
smlouvy pfi elektronickych ndkupech zbozi, coz ja nesmirné
podporuji. Myslim si, ze to je néco, co skutecné svétu po-
muze. A ze misto toho plytvat silami na prosazovani tohoto
projektu neni Uplné rozumné.

My jsme méli moznost se s pani komisaikou také potkat
azjejich slov vyplynulo, ze hodla své sily napnout timto
smérem. Na zavér si dovolim trochu osobnéjsi otazku:
jak budete travit Velikonocni svatky? Najdete si také
¢as na odpocinek?

ROZHOVOR |

Urcité si na odpocinek ¢as najdu, zaroven se tésim, ze si
prostuduji fadu materiald, ke kterym jsem se pres tyden
nedostal. UZ jsem nasliboval spousté lidi, Ze si néco prectu,
az budu mit klid, ted o vikendu o Velikonocich, a mam tro-
chu pocit, zda jsem uz toho nenasliboval vice, nez kolik se
do téch Velikonoc vejde. Pokud se vydaii pocasi, tak se moz-
na dostanu i k projizdce na kole.

Dékuji Vam za rozhovor a pieji Vam hodné energie,
zdravi a Uspéchi pfi pInéni naroénych ukold, které jste
si ve své funkci vytycil. m

Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notafské komory
Ceské republiky

Foto Ondrej Host
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Jindrich Kolda, Ignac Antonin Hrdina: HISTORICKA KNIHOVNA

HOSPITALU KUKS A JEJI

RO : '
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Historicka knihovna hospitalu
Kuks a jeji romanisticko-
kanonisticky fond.
Historicko-pravni studie.

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 289s.,
ISBN 978-80-7465-098-7

Jindfich Kaolda
lgnac Antonin Hrdina

PROFESOR ANTONIN IGNAC HRDINA JE Rozsah anotace jisté neumozni zminit véechna dila, kterd Ize

SVYM CTENARUM ZNAM JAKO AUTO R, v knihovné najit. | upoutavka vsak mize byt pestra.

KTERY S LASKOU PISE O KUKSU A FRANTISKU - e e . . .
. . . Notare tak jisté potési, ze k dispozici je napt. publikace Juris

ANTONqu SPORKQ\/" DlKYVTOMUTO ] EHO publici romano germanici catholici Geistlicher oder Anderen

TEMATICKEMU ZABERU SI PRIJDE NA SVE Theil, jejimz autorem byl mimo jiné téz verejny imatrikulo-

PRAVNI HISTORIK, KANONISTA, ROMANISTA, vany notaf a hornofalcky komornirada J. U. C. Michael Miin-

HISTORIK PRAVNICKYCH PROFESI A TENTOKRATE ~ chmayr.

| ZAJEMCE O HISTORICKE KNIHOVNY.

O tom, ze knihy maji své osudy, svédc¢i naptiklad otisk ra-
zitka s textem STUL RYTIRU U SENFLOKU V PRAZE s vpisem
notovana monografie je vsak dilem dvou spo- ,Fr. T. Hanf, Vitus Hanf Juristi m 2. Sem. 1858 v jinak vcelku
luautord, Jindfich Kolda se v ni vénoval vyvoji  bezvyznamné ucebnici fimského prava z pera Ferdinanda
fondu kukské historické knihovny, Antonin Ig- Meckeldeye. Antonina Ignace Hrdinu toto exlibris pfivedlo
nac Hrdina pravnéhistorickému popisu knihov-  jednak k nezodpovézené otazce, zda JUC. Vit Hanf prava do-
niho fondu. studoval, jednak k excelentnimu exkurzu o prazském mis-
topisu pivovar(, v rdmci néhoz lokalizuje hospodu ,U Sen-
Prva ¢ast knihy predstavuje pdvodce fondu, jimiz byli po-  flokd” na Vaclavské namésti ¢p. 824 a upozornuje na riziko
stupné jiz zmifiovany F. A. Spork, hrabata ze Swéerts-Sporc-  zdmény s pivovarem ,U hofejiich Senflokd” v Je¢né ulici.
ku, Konvent milosrdnych bratfi, Hospital, Hospitalni nadace
hrabéte Frantiska Antonina Sporka, Vlastivédné muzeum  Historicka knihovna obsahuje podle autora 167 svazk(i ze
Kuks a Statni pamatkova péce. Autor uvadi, ze knihovna sledovanych obor(, z toto 3 rukopisy a 164 tisténych publi-
nyni ¢itd pres 10 tisic svazk( rlizné provenience, pficemz  kaci. Z uvedenych svazk( ¢ita fond 69 polozek prament, od-
¢ast knih se podarilo pfifadit k plvodnimu majiteli podle  borna literatura zahrnuje 95 signatur. Pfevahou je fond evi-
exlibris, jindy zUstala otdzka ptvodniho vlastnika neodha-  dentné vice zaméfen na kanonické a konfesni nez na fimské
lena. pravo. Nad ramec je uvedeno, ze knihovna obsahuje jesté
703 signatury svétského prava, z toho 632 tituld pramend,
Pravnika potési pak zejména c¢ast druha, kterd neni zdaleka 71 préavnické literatury, které autofi uvadéji v priloze.
pouhym knihovenskym katalogem, ale predstavenim méné
znamych a pfipomenutim znamych jmen celé fady autord  Kniha umozni nejen nahlédnout do fond( kukské historické
ajejich dél. Postupné je takto pojedndno o tisténych spisech  knihovny, ale i ucinit si obrazek o moznostech romanistické-
z oboru fimského prava (prameny fimského prava, vyklady  ho a kanonistického odborného zabéru téch, jimz knihovna
fimského prava, recepce, pandektistika), z kanonického pra-  byla ke kazdodenni dispozici. Dnesnimu ¢tenati je minimal-
va (prameny obecného kanonického prava, prameny parti-  né inspiraci k ndvstévé Kuksu a nahlédnuti do této knihovny
kularniho fimského prava, kanonistika, v¢etné napt. traktatd  na misté samém.m
pro univerzitni dizertace), z konfesniho prava (prameny a je-
jich sbirky, konfesnépravni pojednani), a téz o rukopisech. JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
Dodatkem je kapitola o kanonisticko-romanistickém fondu ¢len redakeni rady Ad Notam
z Lysé nad Labem.
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Emanuel Tilsch:

Dédické pravo rakouské se
stanoviska srovnavaci védy pravni

Wolters Kluwer, a.s., 2015, 168 s., ISBN 978-80-7478-713-3

NA SKLONKU ROKU 2014 BYLO VYDANO

V NAKLADATELSTVI WOLTERS KLUWER, a. s.,
ZAJIMAVE DILO EMANUELA TILSCHE S NAZVEM
,DEDICKE PRAVO RAKOUSKE SE STANOVISKA
SROVNAVACI VEDY PRAVNI" TATO STUDIE

O DEDICKEM PRAVU BYLA AUTOREM VENOVANA
JEHO UCITELI, Dr. ANTONINU RYTIRI RANDOVI,
NA DUKAZ JEHO VDECNOSTI A UCTY. K PRVNIMU
VYDANI DOSLO V ROCE 1905 U VYDAVATELE

A NAKLADATELE BURSIK & KOHOUT V PRAZE.

fetisknout tuto studii povazuji za velmi uzitecné

a pfinosné rozhodnuti, nebot zvlasté v dnesni

dobé, po vice nez roce Uc¢innosti nové pravni Gpra-

vy dédického prava u nas, mlizeme s pomoci to-
hoto stru¢ného dila lecjaké instituty Iépe pochopit a objas-
nit jejich smysl. Také pro ptipad realizace nastinénych Gvah
o prepracovani dédického prava obsazeného v NOZ mohu
viele doporucit ¢erpani informaci obsazenych v této knize,
nebot jsou pohledem do samotné podstaty a zakladd prava
dédického, které se na nasem Uzemi po staleti vyvijelo. Jiz
uvodni kapitola, nazvana ,principy prava dédického”, po-
muze k lepsi orientaci, nebot popisuje vyvoj pravidel pre-
chodu téchto prav. Exkurz do samotnych pocatkd prechodu
majetkovych pomérl v nejprimitivnéjsich dobach pripome-
ne, ze se vztahoval pouze na véci movité, nastroje a zbra-
né, vlastnictvi na nemovitostech nebylo zndmo. Studie se
vénuje dalS$imu vyvoji principl zachovani hodnot smérem
do budoucna. Samostatna kapitola je vénovana principdm
volnosti zGstavitelovi ve volbé dédice a stavi proti sobé prin-
cip nucenosti, ¢ili objektivni a princip volnosti, ¢ili subjek-
tivni. V primitivni dobé nebyl testament znam, a proto dle
autorovych slov panoval princip nevyhnutelné posloupnos-
ti ¢lend rodiny. Teprve v pozdéjsich dobéch u Rimand doslo
k uplatnéni formy testamentu.

V Uvodni kapitole, ¢asti ¢tvrté, se autor zabyva principem
rovnosti a principem univerzalni sukcese. Srovnava fimské
préavo klasické s pravem rakouskym a némeckym. Cast pata,
nazvand jako princip volnosti dédicovy u prijeti dédictvi
a princip ufedni ingerence pfi jeho nabyti, mize pomoci
Iépe pochopit zaklady nasi sou¢asné pravni Upravy. Podle
zasad fimského prava je vyzadovan projev vile osoby, jez
je povolana za dédice, nestava se dédicem ipso iure. Ob-
dobné tento princip prevzal francouzsky code civil, prus-
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ky landrecht a nasledné novy
némecky obcansky zakonik,
stejné jako jej pfijal i Svycarsky
zakonik obcansky. Rakousky
obcansky zakonik tento prin-
cip prijal s tim, ze dédic, jenz se
o dédictvi nehlasi, pozlistalost
nenabyva. V rakouském pravu zasahuje do zpUsobu, jak po-
zGstalost nabyt, tzv. princip Ufedni ingerence, coz zname-
nd, Ze se projednava soudem a dédic ji nabyva, kdyz byla
soudem dédici odevzdana. Tato tradi¢ni forma v zemich
ceskych a rakouskych zUstala do dnesni doby v zdsadé za-
chovana, avsak s tim rozdilem, Ze podle rakouského prava
L,Uumrtim zUstavitelovym nenabyva dédic ihned pozlstalost,
nybrz musi dédictvi vyslovné pfijati a na zékladé tohoto
pfijeti musi mu pozlstalost byti soudem odevzdana®, zatim
co podle nasi pravni Upravy se dédictvi nabyva okamzikem
smrti zUstavitele. Heslem, pod kterym se tento princip vy-
vinul, bylo ,pofadek a vyvarovani se sporim”. Zavér tohoto
uvodniho dilu konstatuje, Ze se principy dédického prava
rakouského shoduiji s principy fimskymi.

Oddil prvni se vénuje definici smrti zlstavitelové. Zajima-
vym historickym exkurzem je rozbor ti ,druht, smrti, a to
smrt skutec¢nd, domnéla smrt skutecnd a smrt fingovana,
¢ili obcanska.” Je zajimavé si pfipomenout, ze podle kano-
nického i tehdy platného obecného préva, v okamziku, kdy
feholnik slozil ,slavny slib chudoby”, prechazelo jeho jméni
na fad. Rakouské pravo fesilo tuto otazku ustanovenim opa-
trovnika pro spravu jméni feholnikova az do jeho skute¢né
smrti a tou se teprve zahajovala dédické posloupnost.

Pozornost si zaslouzi oddil, ve kterém je pojednano o akti-
vech a pasivech, tedy o jméni zlstavitelové. Nam zndma
ustanoveni o zastaveni dédického fizeni pro nedostatek
majetku a pojednani o nich mdzeme dohledat v § 72 pat.
z roku 1854, a rovnéz tak ujedndni o prenechani pozlsta-
losti véfiteldm bez odevzdani, tedy bez realizace dédic-
kého prava. Samostatné jsou rozebrany poméry verejné,
poméry rodinné a poméry cisté majetkové. Popis precho-
du prdv vztahujicim se k nemovitostem, zivnostem ¢i kon-
cesim, prav na sedadla v kostelich a na mista pohtebni, je
poutavym pfipomenutim skute¢nosti, které byly zakonem
upraveny, stejné tak i pfipomenuti prav, kterd na dédice dé-
dénim neprechazela, naptiklad prava politickd, ale jejich na-
stupnictvi se fidilo zvlastnimi predpisy. Do pozustalosti jako
pasiva patii i darovani pro pripad smrti, kdyz podle § 956 se
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povazuje za zavaznou smlouvu. Opravnéni maji postaveni
véfitell. Tato definice mlize byt uplatnéna pro vyklad sou-
casné platné pravni Upravy.

Dalsi oddil se zabyva zékonnou posloupnosti, a to jak po-
sloupnosti urcenou zUstavitelem, tak posloupnosti pfi-
buznych. Ddraz byl kladen pfedevsim na vyznam rodiny
a manzelstvi. V této kapitole dochazi i k rozboru rakouské-
ho prava na dédictvi z pohledu urceni opravnénych osob
a urceni podilQ. Autor srovnava pravni Upravu napf. v Sas-
kych zemich, v Rusku, Rakousku. Patent o posloupnosti dé-
dické ze dne 11. kvétna 1786, ¢. 548 Sb. z.s., zavedI uplny,
disledny systém dédické posloupnosti, ktery byl prevzat
do zapado-hali¢ského zakoniku, téz do prava danského,
zékoniku cury$ského, obcanského zdkoniku uherského
a nasledné byl obsazen v navrhu Svycarského obcanského
zékoniku z roku 1900 a navrhu ruského obcanského zako-
niku z roku 1902. V ¢asti nazvané platné pravo rakouské se
autor vénuje systému jednotlivych parentel (pravidel pro
nastupnictvi).

Cast ¢tvrta je vénovana ocenéni rakouského systému, kdy
jej autor ,chvali, nebot odpovidad potiebdm spolecnosti
a respektuje blizkost piibuzenstvi i vili zGstavitele”. Autor
popisuje posloupnosti pfibuznych, adoptivnich a préva po-
zlistalého manzela, srovnava evropské pravni Upravy. Zavér
této kapitoly pak obsahuje popis platného rakouského pra-
va v oblasti naroku manzela na dédictvi. Zasadou postaveni
manzela v pfipadé existence jinych dédicd bylo, ze manzel
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obdrzel pevnou kvoétu - ¢tvrtinu pozlstalosti, s pravem do-
Zivotniho uzivani na této kvoté.

Zvlastni posloupnost platila v ptipadé, kdy byl zlstavitelem
katolicky duchovni. Tretinu obdrzel kostel, kde byl zemfely
duchovni naposledy ustanoven, tfetina pfipadla chudym
a zbyvajici ¢ast obdrzeli dédici povolani dle obecné po-
sloupnosti. Pro zachovani agrarni politiky statu vydala roku
1770 Marie Terezie patent o déleni usedlosti a dédické po-
sloupnosti. Dle tohoto patentu mél statek prevzit ten, kdo
byl ur¢en otcem, neurcil-li otec, pak ten, kdo byl ur¢en ne-
popienym pravem obycejovym, a nebylo-li ani tohoto urce-
ni, pak prvorozeny. 20. prosince 1770 byla vydana podobna
pravidla pro Cechy, nikoli viak ve formé patentu.

Zéavérem lze konstatovat, Ze toto dilo by nemélo ujit pozor-
nosti nejen historik(, ale ani akademikd a praktikd vénuji-
cich se dédickému pravu. Na mnohé aktudlni otazky v ob-
lasti dédického prava Ize hledat na strankach této publikace
odpovédi. Presto, ze je tato studie pretisténa bez jazykové
Upravy do soucasného jazyka, je velmi Ctiva a srozumitelna.
Stranou nelze ponechat vysokou grafickou a tiskovou uro-
ven hodnocené publikace, jak jiz je u nakladatelstvi Wolters
Kluwer zvykem. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notaF v Praze

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravniké

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Vyznamenani Rakouské
notarské komory

JUDr. Martinu Foukalovi

DRUHY BREZNOVY DEN BYLO VE VIDNI UDELENO
JUDr. MARTINU FOUKALOVI CESTNE VYZNAMENANI
RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY ZA JEHO

ZASLUHY O RAKOUSKE NOTARSTVI. RAKOUSTI
NOTARI TAK VYJADRILI PODEKOVANI CESTNEMU
PREZIDENTOVI NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
ZA DLOUHODOBOU PODPORU RAKOUSKEHO
NOTARSTVI, JEHO CINNOST NA EVROPSKE UROVNI

V RAMCI HEXAGONALY A RADY NOTARSTVI EVROPSKE
UNIE A SPOLUPRACI, KTERA ZA LETA PREROSTLA

V PRATELSTVI.

Pritomné hosty, zejména zastupce rakouského a ¢eského no-
tarského stavu, pozdravil nejprve prezident Rakouské notar-
ské komory (ONK) Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner. Po pFivita-
ni Ucastnikd, mezi nimiz nechybéli byvali i soucasni predsta-
komor jak regionalnich, tak i narodnich, predal prezident
Ludwig Bittner slovo Dr. Klausi Woschnakovi, ¢estnému
prezidentovi ONK. Dr. Klaus Woschnak ve velice srde¢ném
projevu predstavil JUDr. Martina Foukala, a to nejen jako kli-
¢ovou postavu ceského notafistvi a nejdéle pusobiciho pre-
zidenta narodni notéaiské komory vibec, ale i jako horlivého
automobilového zdvodnika a nadseného muzikanta.

Poté, co JUDr. Martin Foukal pfevzal z rukou prezidenta ONK
Ludwiga Bittnera vyznamenani, podékoval ve svém projevu
vsem svym spolupracovnikdim, rodiné, pratelim a zejména
svému viceprezidentovi — dnes ¢estnému viceprezidentovi
NK CR JUDr. Miloslavu Jindfichovi, kterému ptl svého vyzna-
mendani vénoval. K vyznamenani pfisli cestnému prezidentovi
NK CR pogratulovat mimo jinych zastupkyné ¢eského velvy-
slanectvi Mgr. Dana Baschovd, velvyslankyné - rada, Dr. Ni-
kolaus Michalek, spolkovy ministr spravedinosti ve vysluzbé
a byvaly prezident ONK, Dr. Werner Schoderbéck, prezident
Notaiské komory pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland.

Odpoledne bylo na programu bilateralni zasedani ¢eskych
a rakouskych zastupcl ur¢ené predevsim k vyméné aktual-
nich informaci o situaci obou notérstvi zejména z pohledu
stavovské politiky. Zasedani bylo prvni zahrani¢ni cestou
nového prezidenta NK CR Mgr. Radima Neubauera a vice-
prezidenta NK CR Mgr. Pavla Bernarda. Z ¢eské strany zde
zaznély novinky o nastupu nového ministra spravedInosti
a brzkém spusténi pfimych zapisd do obchodniho rejstiiku
notafi. Rakousti kolegové informovali o pfipravované kom-
plexnizméné pravni Upravy tykajici se dédictvi. Navrh, ktery

pfinasi modernizaci jazyka i novou Upravu tradi¢nich insti-
tutll, ma na tfi sta paragraft a v soucasné dobé jej rakouské
ministerstvo spravedInosti predalo k projednani vladni koa-
lici SPO-OVP. Spole¢nym tématem obou delegaci pak bylo
evropské dédické osvédceni a predevsim navrh SUP (Socie-
tas unius personae) — jednoclennych spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Tato novd pravni forma spolecnosti zalozené
zcela on-line, ktera se snazi prosadit v Evropé pod zaminkou
zjednoduseni zakladani spolec¢nosti a zlepseni podminek
pro zacinajici podnikatele, predstavuje riziko zejména z po-
hledu prani $pinavych penéz, pfedevsim kvali nedostatec-
nému ovéreni totoznosti zakladatele, oslabeni pravni jistoty
i nedostatecné ochrané zajma véritell, postaveni zamést-
nancl, spotrebiteld.

Na zavér dne se konala slavnostni vecefe za Ucasti ceského
velvyslance ve Vidni Ing. Jana Sechtera. m

JUDr. Daniela Machova, notafska kandidatka JUDr. Heleny
Divisové, notérky v Hradci Kralové, ¢lenka Mezindrodni
komise prezidia Notarské komory Ceské republiky
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Zasedani Rady predsednictvi
UINL v Port Louis/Mauricius

12.-13. unora 2015

V PORT LOUIS, HLAVNIM MESTE
MAURICIA, SE USKUTECNILO
ZASEDANI RADY PREDSEDNICTVI
UINL, KTEREHO SE UCASTNIL

JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY
PREZIDENT NK CR, JAKO RADNY CLEN
TOHOTO NEJVYSSIHO ORGAN UINL.

Lk Eistermaesonal el Motarindn
Unidon Internationabe du Motariat
International Union of Notaries

asedani ridil prezident UINL, Dr. Daniel Sédar

Senghor, senegalsky notdf z Dakaru. Zase-

dani zahdjil Dr. Rajendra Dassyne, prezident

Mauricijské notéiské komory (Association des

Notaires de I'ile Maurice) a zaroven tajemnik
UINL, ktery uvital ucastniky zaseddani a stru¢né charakteri-
zoval soucasnou situaci mauricijského notérstvi a predstavil
jeho aktudlni ukoly. S mauricijskym prezidentem notérské
komory byl uvetejnén rozhovor v ¢isle 3/2012, kde jsou blize
popsany kompetence notard. Zajimavosti je skutecnost, ze
na tomto ,dvojjazy¢ném” ostrové (AJ, Fr) existuji dva prav-
ni systémy, kontinentélni i anglosasky, vedle sebe, aniz by
vznikaly néjaké problémy.

Kromé obvyklych bodt jednani, jako napf. pravidelné zpra-
vy nejvyssich predstavitell UINL, predsedd jednotlivych
kontinentélnich i mezikontinentalnich komisi a pracovnich
skupin a financni zpravy pokladnika byla na programu za-
sedani Rady predsednictvi fada dalezitych témat:

a) Zastupci francouzského notafstvi informovali o pokra-
Cujicich pripravach ke konani pfistiho XXXVII. mezinarod-
niho kongresu UINL, ktery se uskute¢ni v Pafizi v terminu
19.-22. fijna 2016. Byla jiz urcena dvé odborna témata i me-
zinarodni koordinatofi (Kolumbie a Spanélsko). Preziden-
tem kongresu byl na navrh Francouzské notarské komory

ZasedaniRady predsednictvi‘probéhlo v privétivé
a pohostinné atmosfére, kterou vytvorila pro
delegaty Mauricijska notafska komora.
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zvolen francouzsky notar Dr. Lionel Galliez. Pfed samot-
nym kongresem se v Pafizi sejdou i vSechny statutarni or-
gany UINL.

b) Ucastnici zasedani byli informovani o pofadani 5. kolo-
kvia notarstvi z oblasti Sttedozemniho mofe, které se usku-
te¢nilo v Tangeru/Maroko v terminu 25.-27. bfezna 2015
za Ucasti delegaci z 22 zemi. Na organizaci této akce se
podilely UINL s Marockou notéaiskou komorou a program
kolokvia byl rozdélen do ¢ty kulatych stolt na odborna
aktudlni témata.

c) Bylo provedeno zhodnoceni Mezindrodni konference
o nabyvacich titulech k plidé poradané UINL spolu se Své-
tovou bankou v Ho Ci Minové Mé&sté/Vietnam v terminu 12.-
13. prosince 2014, ktera navazala na obdobné konference,
jez UINL v minulosti poradala pro jiné kontinenty (Afrika,
Latinskd Amerika). Cilem téchto vyznamnych konferenci
bylo posoudit, jak mohou notéfi z daného kontinentu nej-
Iépe prispivat svou ¢innosti k rozvoji svych zemi a porovnat
rdzné metody ziskavani nabyvacich tituld v rozvojovych
statech. Odbornou pfipravu konference ve Vietnamu, které
se Ucastnilo na 250 delegatl z 25 zemi (kromé notara také
zastupci ministerstev i nevladnich organizaci, geodeti, eko-
nomové, pravnici), zajistoval byvaly prezident UINL, Dr. Je-
an-Paul Decorps, francouzsky notar.

d) Ucastnici zasedani rovnéz schvélili konani jiz 4. mezina-
rodni notaiské univerzity, ktera se bude konat v druhé po-
loviné r. 2015 v Buenos Aires na pozvani Argentinské notaf-
ské komory a bude predstavovat pokracovani predchozich
univerzit pofadanych v Rimé.

e) Pracovni skupina UINL ,Task Force Civil Law - Common
Law” byla povérena shromazdit a zpracovat podrobné in-
formace o viech notéafskych komorach/asociacich z anglo-
saského svéta, které usiluji o sblizeni s UINL (Irsko, Skotsko
a Wales, americké staty Alabama a Florida, kanadskda pro-
vincie Britskd Kolumbie, australské staty Victoria a Novy
Jizni Wales atd.). Pristi spole¢né zasedani zastupct UINL
a notarstvi ze zemi Common Law se uskutecni ve Westmin-
steru v Londyné v terminu 21.-22. kvétna 2015 na pozvani
Dr. Hollanda, prezidenta The Notaries Society of England and
Wales. Zvolenym tématem jednani bude dédické pravo.

f) UINL prostfednictvim své Komise pro mezinarodni no-
tafskou spolupraci (CCNI), jejimz poslanim je napomahat
rozvoji zakladnich principd notafstvi latinského typu, hod-
I4 prohlubovat vztahy s notafstvimi, kterd jesté z rlznych
dlvodl - hlavné politickych — nesplnuji zatim podminky
pro pfijeti do UINL: jedna se napt. o notafstvi Azerbajdza-
nu, Béloruska, Laosu a Kambodze. Témto notafstvim bude
poskytovdna odbornd pomoc zvlasté v pripadé potieby
pfipravy nové legislativy nebo pfipadnych legislativnich
zmén.

g) Ucastnici zasedani byli podrobné informovéni o Uspésné
se rozvijejicim projektu ,Obéh notéiskych zapisi” s pouzi-
tim bezpecnostniho notaiského kolku, jehoz zkusebni faze
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Zleva na fotografii: Sara Ethel Castro Esteves - viceprezidentka UINL pro

Jizni Ameriku, Daniel Sédar-Senghor - prezident UINL, Rajendra Dassyne

- tajemnik UINL, Régine Dooh-Collins - viceprezidentka UINL pro Afriku,
Abdelhamid Achite-Henni - prezident Alzirské NK.

UNION
INTERNATIONALE
DU NOTARIAT

Dr. Rajendra Dassyne a Dr. Daniel Sédar Senghor pii zasedani.

byla rozsifena na 30 ¢lenskych zemi UINL. Realizaci tohoto
vyznamného projektu byl povéren italsky notaf Dr. Franco
Salerno-Cardillo. Zasedani se zabyvalo moznosti zalozeni
externi spolec¢nosti, ktera by fizeni rozrlstajiciho se projek-
tu prevzala.

Zasedani Rady predsednictvi probéhlo v pfivétivé a pohos-
tinné atmosfére, kterou vytvorila pro delegaty Mauricijska
notaiska komora. Ta byla umocnéna pfirodni krdsou tohoto
ostrova leziciho v Indickém oceanu. m

Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise,
JUDr. Martin Foukal, cestny prezident Notarské komory
Ceské republiky, notéf v Praze
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PRINASIME ROZHOVOR

S Dr. MARJANOU TICAR BESTER,
NOTARKOU VE MESTE SKOFJA
LOKA A BYVALOU PREZIDENTKOU
SLOVINSKE NOTARSKE KOMORY

v o

Kolik je nyni ve Slovinské republice notaru a jaké maji
zakladni pravomoci?

Ve Slovinsku je v sou¢asnosti 92 notar(. Hlavni oblasti jejich

kompetenci jsou nasledujici:

mdédické pravo (pofizovani a ulozeni zavéti, dohody
o odmitnuti dédictvi pred zahdjenim dédického fizeni,
smlouvy o predani a rozdéleni majetku za Zivota zlstavi-
tele, smlouvy o doZivotnim vyplaceni vyzivného, darovaci
smlouvy pro pfipad smrti), jakoz i sepisovani dalSich smluv
v oblasti nemovitosti (kupni smlouvy, darovaci smlouvy,
smlouvy o sluzebnostech apod.);

m Ukony pfi zapisech do pozemkovych knih (veskeré smlou-
vy, které slouzi pro zapisy do pozemkové knihy, museji byt
notafem minimalné ovéreny, pokud nejsou pfimo sepiso-
véany formou notéiského zapisu), kdy notéf jménem klien-
ta elektronicky zasilad pfislusnému soudu listinu, kterda ma
slouzit jako podklad pro zapis do pozemkové knihy (toto je
opravnén elektronicky provést pouze notar);

mprdvo obchodnich spole¢nosti (notaf sepisuje smlouvy
o zakladani spolec¢nosti s r.o. nebo jinych spolec¢nosti, jakoz
i stanovy pfi zakladani akciovych spolec¢nosti a na jejich za-
kladé podava névrh na zépis do obchodniho rejstiiku;

m vyhotovovani listin, popt. smluy, které jsou bezprostiedné
vykonatelné, a to predevsim tvérovych smluv uzaviranych
mezi bankami a dluzniky, na jejichz zakladé pak dochazi
k zapisu hypoték do pozemkové knihy.

Cim se notaf¥i ve Slovinsku odlisuji od notait z jinych ev-
ropskych zemi? Je nam znamo, ze slovinsti notafi maji
kompetence v oblasti nemovitosti. Mohla byste ctena-
fliim naseho ¢asopisu blize vysvétlit, o jaké kompetence
se jedna a co konkrétné znamenaji?

Oficiélni nazev statu:
Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Hustota zalidnéni:

Ména:
Narodnostni sloZeni:

Nezaméstnanost:
Inflace:

Notati ve Slovinsku:

Notafi ve Slovinsku stale bohuzel nemaji kompetence v dé-
dickém fizeni, ackoliv o né jiz vice nez patnact let usiluji. Ka-
zda vlada sice slibuje, Ze tuto kompetenci pfenese ze soudu
na notare (jako nesporné fizeni mezi dédici), nicméné nikdy
jsme nedospéli dale nez k ndvrhu zékona, ktery byl podro-
ben verejné diskusi. Jsem presvédcena o tom, Ze by lidé
takovou zménu uvitali, protoze by pozustalosti byly reseny
rychleji vzhledem k tomu, Ze fizeni u notare by bylo méné
formalni nez fizeni pfed soudem.

Na druhé strané jsme velmi spokojeni s kompetencemiv ob-
lasti pozemkovych knih. Ve Slovinsku jsou pozemkové knihy
vedeny oddélené od katastrl. U katastru se jednd o uredni
evidenci dat, kde se uvadi ¢islo parcely, cislo budovy, veli-
kost parcely atd., zatimco v pozemkovych knihach se zazna-
menavaji vlastnicka prava a pfipadna bfemena (sluzebnosti,
hypotéky atd.). V pozemkové knize Ize zapsat zménu vlast-
nika nebo bfemeno vadznouci na nemovitosti na zakladé
notarského zapisu o pravnim ukonu (v nékterych pfipadech
je notéisky zapis dokonce obligatorni, jako napf. v pfipadé
hypotéky s okamzitou vykonatelnosti) nebo na zdkladé sou-
kromé listiny, kde je pfipojen podpis vlastnika, ktery schva-
luje zapis nového vlastnika nebo zapis bfemena - zde se
tedy jedna o vyhradni kompetenci notare.

38

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2015

Na zakladé notarského zapisu nebo soukromé listiny s ured-
né ovérenym podpisem poddavd notar elektronicky ndvrh
na vklad do pozemkové knihy (viz moje odpovéd' na prvni
otazku); i zde se jedna o vyhradni kompetenci notére, nebot
pouze on ma moznost prevést listinu do elektronické formy
a za pomoci zabezpeceného digitalniho podpisu ji preposi-
I4 soudu, tim je zaroven zajisténo, ze se skutecné u dané lis-
tiny jedna o origindl. Notaf si origindl uchovava trvale v pfi-
padé, ze listinu sam sepsal, a pokud se jedna o soukromou
listinu, pak ji uchovévéd po celou dobu vkladového fizeni
do pozemkové knihy.

Dle slovinského zakona o notaistvi mohou notafi plso-
bit i p¥i alternativnim Feseni spori. Je tato forma ve Slo-
vinsku ¢asto vyuzivana a je mezi notafi hodné media-
tora?

V soucasnosti asi polovina nasich notard pusobi také jako
medidtofi. Znalost mediace je pro notafe velmi pfinosna
i pro jeho kazdodenni ¢innost, nebot - jak vime - notaf ma
dbat na prava a povinnosti vSech stran a casto byvaji po-
znatky z mediace potiebné uz pfi samotném uzavirani béz-
né smlouvy. Notéf, ktery je zapsdn na seznamu soudnich
medidtorl, mlze vystupovat ve své roli medidtora i v fize-
nich, kde sdm jako notaf nevystupuje.

Plati ve Slovinsku numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a Gzemni princip pro ¢innost notare?

Ano, ve Slovinsku plati numerus clausus, pocet notérU je sta-
novovan nafizenim o poctu notarskych mist, které vydava
ministr spravedInosti. Ve Slovinsku také plati pevné tarify
za notariské ukony.

NotaF mize vykonavat svou ¢innost na celém tGzemi Slovin-
ska s tim, ze jedind vyjimka plati u notaiskych zapisa, ktery-
mi se sjednava hypotéka na nemovitosti. V takovém piipadé
je pak pfislusny ten notaf, na jehoz izemi se nachazi dana
nemovitost. Pokud v rdmci konkrétniho tizemi ma sidlo vice
notard, mdze si mezi nimi klient vybrat.

Zakladnim pilifem ¢innosti notaid je poskytovani vys-
$i pravni jistoty. Jak je ve Slovinsku feSena bezpecnost
transakci, napfiklad ovéfovani totoznosti ucastnikd,

pridélovani ¢isel jednacich notaiskym zapisim apod.?

Forma notéaiského zapisu je upravena zdkonem a zakon-
na ustanoveni je nutno zcela presné dodrzovat. Totoznost
stran musi byt ovéfena jednozna¢nym zpUlsobem (predlo-
zenim osobniho dokladu totoznosti, potvrzenim svédky
atd.), veskeré ciselné udaje (kromé odkazi na cislo paragra-
fu zdkona a ¢isel parcel) je tfeba také uvadét slovné, veske-
rd prazdna mista je nutno v listiné proskrtnout. Pro urcité
dllezité pravni ukony (napt. dohoda o odmitnuti dédictvi
pred zahdjenim dédického fizeni, darovaci smlouva pro pfi-
pad smrti) stanovuje zakon obligatorni pfitomnost svédk.
Pokud néktera ze stran neovlada nas uredni jazyk, musi pak
pfi podpisu byt pfitomen i soudni tlumocnik.
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llustracni foto: Shutterstock.com

Pohled na vecerni Lublan, hlavni mésto Slovinska.

Daéle notar ve Slovinsku mudze vyssi pravni jistotu pfi rdznych
transakcich zajistit prostfednictvim uUschovy listin a penéz-
nich prostiedkd na svém svérenském konté. V poslednich
letech je vénovana velkd pozornost pravé boji proti prani
Spinavych penéz - v piipadé podezreni, ze se jednd o tako-
vou transakci, je notdf povinen hlasit provedeni pravniho
Gkonu UFadu pro boj proti prani $pinavych penéz a financo-
vani terorismu.

Jak jsou notafi ve Slovinsku organizovani? P¥ijali jste
deontologicky kodex?

Clenstvi v notéfské komofe je ve Slovinsku povinné, v ¢ele
komory stoji prezident a pfislusna rozhodnuti se pfijimaji
v prezidiu, které se sklada z 12 ¢lend a prezidenta a schazi
se minimalné jednou za mésic. V jednotlivych regionech
se notéii schazeji nékolikrat do roka na tzv. krajskych shro-
mazdénich, kde si vyménuji ndzory, které jsou pak nasledné
predkladany prezidiu.

Vedle notarského fadu maji slovinsti notafi i svij deontolo-
gicky kodex, ktery notailim napf. zakazuje provadét jakou-
koliv jinou vydéle¢nou ¢innost, a v kazdodennim zivoté je
zavazuje k takovému chovani a jednani, které budi dlvéru

v osobu notare.

Jakym zpusobem provadi Slovinska notaiska komora
kontroly ¢innosti notara?

Notaiska komora kontroluje ¢innost notart kazdy mésic.
Jsou-li zjistény pripadné nesrovnalosti, pak je notér vyrozu-
mén o tom, jakym zplsobem ma uvést svoji ¢innost do sou-
ladu s prislusnymi predpisy. Pfi zjisténi vétsich nesrovnalosti
je v pfipadé potieby zahdjeno disciplinarni fizeni. Kontrolu
provadéji sami notéfi, a to ve dvou nebo ve tiech, coz samo-
ziejmé pro samotné notare je znacné zatézujici.

Kromé toho vykonavé nad cinnosti notaf dohled i Minis-
terstvo spravedInosti, které mdze naridit jak dalsi dodate¢né
kontroly, které ovsem provadi opét notarska komora, tak za-
héjeni karného ftizeni.
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Co povazujete za nejvétsi tuspéch vaseho notarstvi?
A jaké jsou v soucasnosti nejvétsi vyzvy, pred kterymi
vase notafistvi stoji?

Myslim, Ze nejvétsim Uspéchem je to, ze se nam podafilo
v oblasti pozemkovych knih zachovat si vyhradni kompe-
tence pfi ovérovani podpisd na listinach urcenych pro zapis
do pozemkové knihy a ziskat vyhradni kompetenci pro zasi-
lani elektronickych verzi téchto listin pro fizeni pfed soudem.

Nasi prioritou - a to jiz od samého pocatku svobodného no-
tarstvi — je ziskani kompetence pro dédické fizeni. To by to-
tiz zajistilo moznost existence i tém nejmensim notaiskym
kancelafim, jejichz obraty neustale dale klesaji. Z divodu
hospodarské krize se nemovitosti kupuji a prodavaji méné
a v dasledku toho je i méné bankovnich uvérd spojenych se
zapisy hypoték do pozemkovych knih, coz dfive zajistovalo
preziti nékterych notarskych kancelafi.

Jak hodnotite, pani prezidentko, dosavadni spolupraci
nasich zemi v ramci Hexagonaly?

Osobné jsem presvédcena o tom, ze sdruzeni v takové for-
mé, jakou je Hexagonala, je pro ¢lenské staty dobré a po-
trebné, nékdy dokonce nezbytné. Jednd se o mensi sdruze-
ni, v rdmci kterého je jednodussi si vyménovat nazory a dis-
kutovat o ndvrzich, nez je tomu napfiklad v ramci CNUE. Kro-
mé toho je samoziejmé snadnéjsi, kdyz se vznikly problém
analyzuje ¢astéji, nejprve v ramci mensi skupiny a nasledné
pak na celoevropské urovni. Dle mého nazoru by Hexago-
nala neméla zaniknout, ale naopak by méla byt dale zacho-
vana a rozvijena, coz bylo i pfani hlavnich akterd pfi jejim
zalozeni, ke kterym patfil jak byvaly prezident Rakouské
notaiské komory, Dr. Klaus Woschnak, tak i vas dlouholety
prezident, JUDr. Martin Foukal.

Mnoho let jste stala v cele Slovinské notaiské komory.
Jak se v pribéhu ¢éasu slovinské notafstvi zménilo? Co
byste dnes Fesila jinak? S jakymi pocity predavate slo-
vinské nota¥stvi do rukou svého nastupce?

Kdyz jsem v roce 2008 nastupovala do funkce prezidentky
nasi notaiské komory, viibec jsem netusila, ze v této pozici
zUstanu po sedm dalSich let. V pocatcich mého plsobeni
byla situace kvuli nékterym aférdm velmi pohnuta, vici
notarim panovala témér nendvist a mnozi se ptali, pro¢
vlbec existujeme. Dle mého nazoru se mi podatilo celkem
brzy situaci uklidnit a dosdhnout toho, ze notarska komo-
ra i samotni notafi se tési vétSimu uznani. Notafi se také
aktivné zacali zapojovat do vSech procesl v rdmci justice
a zaroven se nam i podafilo udrzet si a dokonce prohlou-
bit kontakty na mezinarodni Urovni. Samoziejmé, ze bych
dnes mnohé véci délalajinak, ale to se stava pravdépodob-
né kazdému.

Svému nastupci preji, aby se mu podafilo posilit vliv komory
(nyni jsme prakticky zcela zavisli na ministerstvu spravedI-
nosti) a ziskat dostatek kompetenci k tomu, aby vsichni nasi
notafi byli schopni nabizet svoji ¢innost ve jménu pravni jis-

Ad Notam 2/2015

toty evropskych spottebitelli a uzivateld notarskych sluzeb
na vysoké odborné trovni, aniz by museli pfitom premyslet,
zda to také finan¢né zvladnou.

Méla jste nékdy pocit, ze byt Zenou ve vedouci funkci
byl urcity handicap anebo pravé naopak to byla urcita
vyhoda?

Pred nedavnem jsem nechala udélat mezi slovinskymi nota-
fi anketu o jejich spokojenosti s notarskou komorou a o po-
tencidlu pro zlepseni jejiho fungovani. V této souvislosti se
skute¢né jeden notar vyjadril v tom smyslu, ze prezidentka
- tedy zena - nema pry zadné charisma jako prezidenti -
muzi... Ale obecné to zadny handicap neni, a v zahranici uz
vibec ne. Vzdycky jsem méla pocit, ze dulezité je to, co ma
¢lovék v hlavé - tedy znalosti a zkuSenosti.

Vazena pani prezidentko, co Vas vlastné pfivedlo
k tomu, stat se notaikou? Co se Vam na notarské ¢innos-
ti libi nejvice?

Jiz velmi brzy mi bylo jasné, ze chci studovat pravo, nicméné
v té dobé ve Slovinsku jesté zadni notéii nebyli. Po absolvo-
vani studia jsem si oviem nedokdzala predstavit, ze bych se
stala soudkyni, mozna snad advokatkou.

Ale pak bylo u nas zavedeno notafstvi a dostala jsem na-
bidku od jednoho starsiho kolegy, zda bych se chtéla stat
jeho stalou zastupkyni. Dlouho jsem nepfemyslela a do-
dnes toho nelituji. Mém rada praci s klienty, coz podle mého
nazoru je pro c¢innost notare velmi dudlezité. Notar se musi
vénovat viem ucastnikiim, tieba se i pousmat... Neexistuje
vétsi zadostiucinéni nez vidét ucastnika, ktery opousti moji
kanceldr navysost spokojen a po urcité dobé se opét ozyva
s néjakym dalsim pozadavkem.

Vase funkce ve Slovinské notaiské komofe a prace
ve Vasi notarské kancelafi jsou jisté casové narocné. To
je potreba vyvazit odpocdinkem. Cim se zabyvate ve vol-
ném case?

Vedeni notafské komory vyzadovalo z mé strany velkou
angazovanost i mnoho ¢asu, ktery bych jinak byvala mohla
stravit jinak. Zde je nesmirné dulezita opora rodiny. Mam jiz
dospélého syna, ktery jiz nebydli u nds doma a tak mne tolik
nepostradal, pouze m{lj manzel musel travit vice ¢asu beze
mne. O to vic bylo dllezité, abychom si nékdy dopravali spo-
le¢né volny cas a travili ho podle svych pfedstav. V [été se vé-
nujeme s manzelem turistice, v zimé lyZzujeme, kromé toho
jsme nadseni gurmani, milujeme dobré jidlo a dobré vino.

PS: Dne 19. 3. 2015 byla na snému Slovinské notdrské komory
zvolena do funkce nové prezidentky notdrka Dr. Sonja Kralj. m

Mgr. Sarka Tlaskova, notarka v Praze

a predsedkyné Mezinarodni komise NK CR,

ve spolupréci s Ing. lvanou Horakovou, prekladatelkou
a spolupracovnici Mezinarodni komise
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V4 mezmarodmho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

RAKOUSKO - NOTA BENE,
UNOR 2015

Rozhovor s prezidentem
Rakouské notarské komory

Na pocatku roku 2015 se setkali prezidenti rakouskych zem-
skych notafskych komor a spolu s prezidentem Rakouské
notarské komory Ludwigem Bittnerem diskutovali projekt
,Notariat 2030” (Notarstvi 2030). Pro notafsky ¢asopis Nota
Bene prezident Rakouské notaiské komory projekt priblizil
a v rozhovoru odpovidal i na dalsi otazky ohledné budouci-
ho vyvoje notaistvi.

Projekt ,Notariat 2030“ si klade za cil vytvofit notarstvi pev-
né v budoucnu, rozvijet notafskou organizaci, kompeten-
ce notafstvi a sluzby, které poskytuje. Obsahové se zaméfi
na témata dulezitd pro starnouci populaci, zejména insti-
tuty jako je zavét, preventivni plné moci, pofizeni pacien-
ta, prevody majetku, dilezitou oblasti je vsak i propagace
notarstvi u mladé generace, zejména jeji seznameni s tim,
v ¢em hraje notafstvi dulezitou roli. Notéfi se budou snazit
posilit jesté vice své pusobeni v oblasti transakci s nemovi-
tostmi, zejména seznamovat verejnost s notarskymi uscho-
vami a existenci svéfenské banky jako zarukou jistoty pro
vSechny zucastnéné.

Dulezitym cilem je také udrzeni vysoké urovné obchodniho
prava a pochopeni skutec¢nosti, ze snizovanim standardi
nelze dosahnout hospodarského Uspéchu.

Prezident Ludwig Bittner se vyjadioval i k otazce pozlsta-
lostniho fizeni ve vztahu k siti , Internet” a k identité ,na siti“.
Téma dusevniho vlastnictvi doposud v praxi pfi projednava-
ni pozlstalosti nehralo skoro zadnou roli, ale existuje jiz pra-
covni skupina, ktera se touto problematikou zabyva - jde
zejména o identitu ¢lovéka, o jeho jméno. Pro feseni této
problematiky v oblasti prava vsak zatim chybi jeji technické
vyfeseni.

Na zéavér zdlraznil prezident Rakouské notaiské komory
obecny cil rakouského notafstvi, a to udrzeni a zvyseni da-
véry obyvatelstva v notarstvi.

SPANELSKO - ESCRITURA
PUBLICA 89/2014

Zakon o udélovani Spanélskeho
obéanstvi sefardskym Zidiim

Spanélsko se rozhodlo od¢init jednu temnou kapitolu svych
déjin. Tamni vlada schvalila na svém zasedani 6. ¢ervence
2014 zékon, ktery nabizi Spanélské obcanstvi vsem sefard-
skym Zidaim, ktefi prokézi $panélsky pavod. Zaroven si bu-
dou smét ponechat své dosavadni ob¢anstvi.

Zidé v katolickém Spanélsku prozivali od konce 14. stoleti
kruté casy predevsim v dobé inkvizice a jejich pronasledo-
vani vyvrcholilo v roce 1492 za vlady Ferdinanda Il. Aragon-
ského a Isabely Kastilské vypovézenim ze zemé a ztratou
veskerého majetku. Tehdy podle nékterych pramend zemi
opustilo az 800 000 Zid(.

Podle odhadu by touto cestou mohly Spanélské obcanstvi
ziskat az dva miliony lidi, ale vlada predpoklada, ze skutec-
ny pocet zadosti bude vyrazné nizsi. Spanélské rozhodnuti
vzbudilo velky zdjem hlavné v Izraeli, ale potomci vyhna-
nych sefardskych Zid( Ziji také napf. v Turecku, Severni Afri-
ce nebo na Balkanském poloostroveé.

Jakmile nabude zakon ucinnosti po schvaleni v narod-
nim parlamentu, budou moci uchazeci podavat své zados-
ti s tim, Ze Fizeni budou z diivodu zvyseni jejich zabez-
peceni probihat prostfednictvim notaiskych kancela-
¥i, kde budou notafem ovérovany predkladané doku-
menty dokladajici pivod uchazeée a po jejich kontrole
odesilany elektronicky Generalnimu feditelstvi rejstfika
(Direccion General de los Registros), které o udéleni bude
rozhodovat. V pfipadé splnéni predepsanych podminek
a kladného vyfizeni zadosti bude mit uchazec jednoro¢ni
IhGtu na zapsani svého ziskaného obc¢anstvi u ptislusného
matri¢niho Ufadu. m

JUDr. Irena Bischofova, ¢lenka MK, notéika v Prostéjoveé,
Ing. lvana Horakova, spolupracovnice Mezinarodni komise

www.nkcr.cz
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llustraéni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
3/2015:

Najem bytu - vyklad zakladnich ustanoveni (§ 2235,
2236 Ob¢Z)
JUDTr. Petr Bezouska, Ph.D., Olomouc

Exekuce postizenim podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ve svétle rekodifikace

JUDr. et Mgr. Barbora Vlachov4, Praha

Provedeni exekuce postizenim podilu v pfipadé, ze je po-
vinny spole¢nikem ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, do-
znalo v neddvné dobé zna¢nych zmén, a to zejména vzhle-
dem k rozsahlé novele obc¢anského soudniho fadu a rekodi-
fikaci soukromého prava. Nejvyznamnéjsi novinkou je moz-
nost drazby podilu, sporné otazky vyvolavaji napf. specifika
postizeni podilu v pfipadé jednoclenné spolec¢nosti, nebo
obnoveni Ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti.

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Usnasenischopnost val-
né hromady pfi sistaci hlasovaciho prava spolecnika
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

§ 127 odst. 5, § 186¢ odst. 1 ObchZ

P¥i posuzovani zpUsobilosti valné hromady cinit rozhodnuti
a pfi hlasovani na valné hromadé se nepfihlizi k akciim nebo
k zatimnim listdm, pokud nelze hlasovaci prévo, které je
s nimi spojeno, vykonavat; k pfijeti usneseni pak postacuje
dosazeni vétsiny hlasi pocitané ze ,zbyvajicich” (nesisto-
vanych) hlast. Nepfihlizeni k hlasim pfi posuzovani zplso-
bilosti valné hromady c¢init rozhodnuti pak spociva v tom,
ze od celkového poctu hlast, kterymi spolecnici na valné
hromadé disponuji, se odectou hlasy, s nimiz nemize byt
vykondvéano hlasovaci pravo. Jen ve vztahu ke ,zbyvajicim”
hlasim je pak posuzovéano dosazeni kvora pro usnase-
nischopnost valné hromady.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 9. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3472/2013

PRAVNI ROZHLEDY
4/2015:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Procesni nastupnictvi
v piipadé, ze zalovany ziistavitel nezanechal majetek
nebo jestlize pasiva presahuji cenu nabytého dédictvi
§ 470 Ob¢Z 1964, § 107 odst. 1, 2, 5 OSR

Miru odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele a za pfimé-
fené naklady spojené s pohifbem je zdsadné treba zkoumat
jiz v souvislosti s rozhodovanim o tom, zda a s kym bude
soud v fizeni po smrti zalovaného pokracovat (§ 107 OSR),
nikoliv aZ pfi rozhodovani o véci samé.

Vylouceni (jestlize zUstavitel nezanechal majetek nebo zane-
chal majetek nepatrné hodnoty, ktery byl v fizeni o dédictvi
vydan tomu, kdo se postaral o pohteb) ¢i omezeni (jestlize pa-
siva dédictvi presahuji cenu nabytého dédictvi) odpovédnos-
ti dédice za dluhy zUstavitele a za pfimérené naklady spojené
s pohibem je tfeba procesné vyjadfit zastavenim fizeni (pfi
omezeni odpovédnosti za dluhy v rozsahu té casti véfitelovy
pohledavky, za niz dédic s ohledem na cenu nabytého dédic-
tvi neodpovidd), nikoliv zamitnutim nebo odmitnutim zaloby.
Usneseni velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 10. 12. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 1170/2012

PRAVNI ROZHLEDY
5/2015:

DISKUSE

Forma plné moci podle § 441 odst. 2 Ob¢Z ve vazbé
na § 6 odst. 1 ZOK: opravdu vyieseny problém?

JUDr. Petr Kavan, Olomouc,

Magr. Jifi Remes, Praha

Vykonatelnost smluvni pokuty
JUDr. Igor Pafizek, Hradec Kralové
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PRAVNI RADCE
2/2015:

Aktualni vykladové problémy Gpravy nemovitych véci
Petr Tégl

Novy obcansky zakonik pfinesl fadu vykladovych problé-
ma v otdzkdch vymezeni nemovitych véci a pojeti staveb,
napfiklad u docasnych staveb nebo v umisténi stavby
na cizim pozemku. Na nejdilezitéjsi z nich se zaméril Petr
Tégl ve své prednasce v rdmci konference Pravo ve verej-
né spravé 2014, kterd probéhla za medialniho partnerstvi
Pravniho radce.

PRAVNI RADCE
3/2015:

ROZHOVOR PRAVNIHO RADCE

S novym prezidentem Notarské komory o poslani nota-
i, ukolech spojenych s novym obéanskym zakonikem
i pfimych zapisech do obchodniho rejstiiku.

O co jde v prvni novele NOZ
Katefina Hyncicova

Navrh malé novely NOZ - prvni krok k zavrseni rekodi-
fikace
Petr Cech, Jakub Sosna

Prvni novela NOZ oé¢ima Karla Eliase a dalsich civilistt
Karel Elids, Michaela Zuklinova-Hendrychovd, Tomas
Dolezal, Frantisek Korbel, Vlastimil Pihera, Ivo Telec

Jesté k pozadavku notarského zapisu o pIné moci
Petr Cech

SOUDNI
ROZHLEDY
2/2015:

17. Uredni ovéfeni podpisu navrhovatele na navrhu
na zapis do obchodniho rejstiiku

§ 22 odst. 2 VeiRej

§ 32 odst. 1 Obchz

§ 28 odst. 4 OSR

§ 10 odst. 1 OvéiSh

Pozaduje-li zakon ufedni ovéreni podpisu na podani — na-
vrhu rejstfikovému soudu u¢inéném na formulafi, je mozné
ucinit ovéreni podpisu i nasledné tak, zZe jej jednajici osoba
uzna za vlastni.

Usneseni VS v Praze z 26. 9. 2014, sp. zn. 7 Cmo 83/2014

STOJi ZA POZORNOST |

SOUDNI
JUDIKATURA
2/2015:

11. Odpovédnost za skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Nespravny ufedni postup. Délka Fizeni.

(Rozhodnuti je pouzitelné i po 1. lednu 2014.)

§ 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich c¢innosti (notarsky rad)

Skutec¢nost, Ze se Ucastnik nepfimérené dlouze vedeného
fizeni pokusil o odstranéni jeho pritahl podavanim stiz-
nosti na né, automaticky neznamena, ze by mu mélo byt
pfizndno odskodnéni ve vyssim rozsahu nez tucastniku, kte-
ry si na pratahy v fizeni nestézoval. V konkrétnim pfipadé
vsak mize dojit ke zvétseni Ujmy (frustrace) icastnika fizeni,
ve kterém dochdzi k prdtah@m navzdory Uspésnym stiznos-
tem na né. Takto zvétSené Ujmé Ucastnika fizeni by méla
odpovidat tvaha soudu o stanoveni formy, poptipadé vyse
zadostiucinéni za poruseni jeho prava na ptimérenou délku
fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013,

sp. zn. 30 Cdo 3172/2012

BULLETIN
ADVOKACIE
1-2/2015:

Casté chyby p¥i podavani navrh@ na zapis do vefejnych
rejstiika pravnickych a fyzickych osob
JUDr. Tomas Plihal

BULLETIN
ADVOKACIE
3/2015:

K formé pIné moci pfi zalozeni obchodni korporace
aneb jakou zpravu nam pfinasi usneseni NS sp. zn. 29
Cdo 3919/2014

Mgr. Petr Cizek =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistryné spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 3.

2015 na zakladé vysledku konkurzu nového no-

tare Mgr. Bohumila Kunce notafem notaiského

Uradu v obvodu Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, se sidlem v Uherském Hradisti.

JUDr. Bohumil Kunc zahdjil ¢innost v notarské kancelari
na adrese Stojanova 1336, Uherské Hradisté.

S uc¢innosti od 1. 4. 2015 ministryné spravedlnosti jmenova-
la na zékladé vysledku konkurzu novou notarku Mgr. Annu
Salajkovou notarkou notéiského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu v Mosté, se sidlem v Mosté.

Mgr. Anna Salajkova zahdjila ¢innost v notéarské kancelafi
na adrese tf. Budovatel(l 2957/108, Most.

Nové notdice a novému notdri prfejeme hodné tspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Ministryné spravedlnosti odvolala dnem 28. 2. 2015
na vlastni zadost JUDr. Milenu Kralovu, notarku v Pra-
ze. JUDr. Jiti Nosek, notat v Koliné byl na vlastni zadost
odvolan ke dni 31. 3. 2015. JUDr. Alena Stranska, notarka
v Plzni byla na vlastni zddost odvoldna ke dni 30. 4. 2015.

Ad Notam2/2015

) CESKE REPUBLIKY

JUDr. Bohumil Kunc

Mgr. Anna Salajkova

JUDr. Jana Faifrovd, notéarka v Chocni byla na vlastni zadost
odvolana ke dni 31. 5. 2015. JUDr. Milada Berndtova, notar-
ka v Semilech a JUDr. Jana Kleinova, notarka v Praze, byly
na vlastni zadost odvolany ke dni 30. 6. 2015. JUDr. Danuse
Hyprovd, notarka v Brné byla na vlastni zadost odvolana
ke dni 30. 9. 2015. Ministryné spravedlnosti odvolala ke dni
31.12. 2015 na vlastni zadost JUDr. Evu Ciernikovou, notaf-
ku v Brné, JUDr. Danusi Motackovou, notarku v Brné, JUDr.
Vladimira Polaska, notére v Karviné a Mgr. Marii Chmielnia-
kovou, notarku v Karviné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokoje-
nost.m

Redakce Ad Notam

SloZeni slibu do rukou ministryné

spravedlnosti

Borsky, Mgr. Jan
Remes, Mgr. Mi-
chal Spacek a Mgr. Vit
Vana. Slozeni slibu byl pfi-
tomen tajemnik Notarské
komory Ceské republiky
Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Blahoprejeme a prejeme
mnoho pracovnich uspé-
chd v dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam

ne 17. Unora 2015 slozili slib do rukou ministryné spravedInosti prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc. podle § 9 odst.
2 notarského radu notarsti kandidati Mgr. Klara Hrlizovd4, Mgr. Petra Krivankova, Ing. Mgr. Lenka Mald, Mgr. Daniel
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen-sever se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notaisky urad po notari JUDr. Zderiku Veverkovi, ktery ukoncil ¢cinnost notare ke dni 8. 3. 2014.
Notarska komora Ceské republiky pfFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 25. kvétna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 23. ¢ervna 2015 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladil pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpistl. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského radu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na ucet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Jané Kleinové, ktera konci ¢cinnost notaiky ke dni 30. 6. 2015.
Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 29. kvétna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v pondéli 29. ¢ervna 2015 a v utery 30. ¢ervna 2015 v dobé

od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Semilech se sidlem v Semilech.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Miladé Berndtové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 30. 6. 2015.
Notarska komora Ceské republiky piijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 3. srpna 2015.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 2. zafi 2015 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notarské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnézpUsobilost k pravnim tkonlm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpisi; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésich,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. ¢. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pfedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Orlové - Lutyni.

Jde ouvolnény notarsky urad po notari JUDr.Vladimiru Polaskovi, ktery ukon¢icinnost notare kedni31.12.2015.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 10. srpna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 8. zafi 2015 a ve stiedu 9. zafi 2015 v dobé od 9.00 hod.
v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notafsky urad po notaice JUDr. Danusi Motackové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni
31. 12. 2015. Notaiska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 17. srpna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 15. za¥i 2015 a ve stfedu 16. zafi 2015 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpistl. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notérska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich c¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na ucet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Karviné.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice Mgr. Marii Chmielniakové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni
31. 12. 2015. Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 24. srpna 2015.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 22. zafi 2015 a ve stfedu 23. zafi 2015 v dobé od 9.00 hod.
v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

tredovéké vietnamské dédické pravo upravoval

Hong-ductv zékonik z r. 1483. Dliraz byl kla-

den na vykon kultu predkl. Dédit bylo mozné

ze zakona i ze zavéti. Pfi dédéni ze zakona byly

dily jednotlivych dédicli stejné, vyjimku tvo-
fil dil nejstarsiho syna, navyseny o jednu dvacetinu z celé
pozlstalosti pravé za tcelem vykonu kultu predk(. Rovnéz
v pripadé dédéni ze zavéti musel zlistavitel pred rozdélenim
pozlstalosti k tomuto Ucelu vyclenit jeji jednu dvacetinu.
Dlvodem pro vydédéni bylo pak zejména provinéni proti
povinné Ucté vici zdstaviteli. Na Hong-duclv zakonik na-
vazal v r. 1627 zékon o vzorech smluv a zavéti. Podrobnéji
o dané problematice pojednava monografie Michala To-
maska Prehled déjin vietnamského prdva (Praha: Univerzita
Karlova v Praze-Pravnicka fakulta, 2008).

ZpUsob ustanovovani vyrovnavacich spravcd v predeslém
roce kritizoval pocatkem roku 1923 ¢asopis Ceskd advoka-
cie. Advokatni komora v Cechach si stéZovala u Ministerstva
spravedInosti, ze ,néktefi soudové pri jmenovdni vyrovndva-
cich sprdvct pres casté stiznosti stav advokdtni dusledné a tvr-
dosijné pomijeji a sprdvci jmenuji neprdvniky a to takovym
zplisobem, Ze se to misty jevi zlofddem, ktery nutno v zdjmu
rdadného kondni soudnictvi vykoreniti.” Z podani je patrné, ze
advokaty a notére ustanovovaly ,podle turnu”krajské soudy
v Pisku, Chrudimi, Litométicich a v Mosté, priblizné z polo-
viny advokaty a notéare soudy v Ceské Lipé, Liberci, Chebu,
Tabore a v Hradci Kralové. Nejvétsi stiznosti vznesli advokati
na Krajsky soud v Kutné Hore, kde byl ustanoven pouze je-
den advokat, oproti 13 notailim a 26 laikiim, kritice se ale
nevyhnuly ani soudy prazské.

Poslancem za tieti stav byl do Generélnich stavl v r. 1789
zvolen i notar Jean-Baptiste-Pierre Beviére (1723-1807). Jiz
tfi roky pred propuknutim revoluce se Beviére stal déka-
nem (doyen) pafizské notarské komory. V cele pafizského
notarského stavu stanul opét v letech 1800-1806. Slavu si
vsak Jean-Baptiste-Pierre Beviére ziskal predevsim tim, ze
formuloval text Pfisahy v Micovné (Serment du Jeu de pau-
me). Timto aktem se dne 20. cervna 1789 poslanci za treti
stav ve Versailles zavazali, Ze se nerozejdou, dokud Francie
nebude mit Gstavu, a prohlasili se tak Ustavodarnym shro-
mazdénim. Beviére byl pak v letech 1789-1891 poslancem
tohoto Ustavodarného sboru. Kromé notérstvi se Beviére
vénoval i nadale politice, v r. 1804 se stal ¢lenem Cestné
legie (Légion d’honneur). Zemrel za cisarstvi, pohiben byl
v pafizském Pantheonu. Pfisahu v Mi¢ovné vyobrazil malit
Jacques-Louis David, obraz je k vidéni v Musée Carnavalet.

www.nkcr.cz

Stfedovéké viethamské dé;iické pra’vo.
upravoval Hong-ducuv zakonik z r. 1483.

— - -

,Pan notdr Gregora ve Skutci nemini patrné dbdti rozhodnuti
disciplindrniho sendtu nejvyssiho soudu o tom, Ze se prici vdz-
nosti stavu notdrského zastupovdni stran ve sporech,” pise se
v rubrice Ruzné zprdvy Casopisu Prdvnické rozhledy z r. 1904.
Podle této noticky pry jmenovany notar mél procesni agen-
du vétsi, nezli oba tehdejsi taméjsi advokati.,,Konec¢né uvddi-
me, ze dle sdéleni kollegy, od néhoz zprdvu tuto mdme, existuje
v Chrudimi advokadt, ktery tuto cinnost p. notdre Gregory pod-
poruje tim, Ze mu podepisuje poddni na sborové soudy,” pood-
halil autor zpravy svij zdroj a uzavrel varovanim: ,Doufdme,
Ze staci toto upozornéni, jinak — pristé vice.”

Prvnim dolozenym vefejnym notarem v Portu byl v r. 1242
Martim Eanes, ktery zde pusobil do r. 1277. Studie Ricarda
Seabry Os tabelides e as ruas do Porto (séculos Xl e XIV) po-
jednava o rozmisténi notail v ulicich Porta, o jejich agen-
dé a honorafich az do doby konce vlady kréle Fernanda
v r. 1383. Toto obdobi bylo i etapou rozvoje mésta, v némz
verejni notéri nasli zakonité své uplatnéni. Citovana studie
je dostupna i z: http://www.academia.edu/10199592/Os_ta-
belides_e_as_ruas_do_Porto_séculos_Xlll_e XIV_ .=

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Kterak psdt,

JEN SITO PREDSTAVTE: JE POZDN
MAJOVE ODPOLEDNE, VENKU KRASNE
A VYV KANCELARI, NAD SOTVA
STRANKOVYM TEXTEM — REKNEME, 7E
JDE O NEJAKE VYJADRENI, STANOVISKO
NEBO CLANEK. RADI BYSTE CO
NEJRYCHLEJI DOPSALI, ALE JAK CAS
KVAPI, S HRUZOU SLEDUJETE, ZE SE VAM
VLASTNE NEDARI ANI ZACIT. OBESTRE
VAS PANIKA, KTERA ZCELA OCHROMI
VASE STYLISTICKE SCHOPNOSTI. SAKRA.
JETO VUBEC MOZNE?

e. Cesti pravnici v drtivé vétsiné pfipadd psat neumé-

ji, protoze je to nikdo nenaucil (na téma nedostatku

pisemnych zkousek na ceskych pravnickych fakul-

tach vyslo uz tolik ¢lankd, zZe je nikdo nebere vazné),

a pokud naucil, pak jim vétSinou zamlcel praktické

tipy ke psani v casové ¢i inspiracni tisni. Po nékolika

letech vyuky stylistiky pro pravniky mohu konstatovat, ze

tisen je zcela obvyklou situaci pisicich pravnikd (tj. téch,

co pisi jakykoli odborny, publicisticky nebo tvir¢i text nad

rdmec notaiskych zapisl, soudnich rozhodnuti a dalSich

béznych utvard). Tedy, vam vsem, co pravé prozivate tvardi

paniku, zatimco venku kvetou tfesné, nabizim nékolik pro-
vérenych tipa k rychlejsimu, u¢innéjsimu a lepsimu psani:

1) PiSte jen o tom, co vas skutec¢né trapi, pali, roz¢iluje anebo
naplriuje nadsenim. Emocionalni naboj, resp. jeho absence,
je presné to, co odlisuje dobré texty od téch nezapomenu-
telnych. At uz zufite anebo jste tématem uneseni, psani vam
pljde samo. Ostatné, pokud jste nékdy reagovali napfiklad
na nékteré mimoradné drzé ¢i mimoradné hloupé poda-
ni Ucastnika-notorického stézovatele, jisté si vybavite, jak
skvéle vam to 3lo.

2) Vsichni piseme na posledni chvili. Neni to nic zavrzeni-
hodného, ostatné, i profesionalni autofi s oblibou uvadéji,
ze jejich nejlepsi inspiraci je termin odevzdani rukopisu.
Ovsem, ocitnout se dvé hodiny pred uzavérkou tvafi v tvar
prazdné strance tvirci adrenalin spiSe nevyvola. Prvni rada
proto zni: nikdy nezacinejte Uplné od zacatku. Méjte pre-
dem na papire (opravdu na papire, nikoli pouze v hlavé) ale-
spon jednu poznamku, myslenku, ndmét, odkaz, od které-
ho se odrazite. Nékdy dokonce staci mit pfedem v pocitaci

alesponi zalozeny a nazvany dokument — i to vdm da vnitini
pocit, ze uz jste vlastné zacali. Je to podobné jako s néjakym
rutinnim notaiskym zapisem, kdy si nejprve otevrete vzor.
Skutecna prace vas samosebou teprve ceka, ale pokud ne-
hledite do prazdné stranky, mate pocit naskoku.

3) Ladislav Smoljak a Zdenék Svérak se pfi psani spole¢nych
her fidili heslem ,Kazdé zbyteéné slovo je zbyte¢né.” Rid-
te se jim také. Vyhnéte se omacce, bezobsaznym uvodim
a zavéram, pokud maji pouze natdhnout text do pozadova-
ného rozsahu. Jdéte rovnou k véci, napiste hned to nejlepsi
a nejzajimavéjsi, to, co nejlépe vite a znate.

4) Pro psani neni ani tak dulezité ticho, jako pocit izolace
od bézné agendy. Nékomu staci zavfit dvefe a vypnout te-
lefon, jini se odeberou s notebookem do kavarny. V mnoha
pfipadech to mize byt péza, prokrastinace a snaha zpfijem-
nit si ndro¢né psani pobytem v Gtulném podniku, ¢asto vsak
autofi prosté potrebuji zménit lokal — opustit kancelar, byt,
pracovnu. Ziskat jiny pohled na svét a na véc. Inspirovat se
a v ohrani¢eném case Ukol zvladnout. Pokud vam vadi hluk,
zkuste Spunty do usi v kombinaci s protihlukovymi sluchat-
ky. Ticho zaruc¢eno i uprostied kamenolomu.

5) Je nutné oddélit fazi pripravy na psani (vyzkum, ¢teni,
shromazdovani informaci, komunikace s lidmi), kdy potre-
bujete internet, od faze vlastniho psani, kdy internet v dr-
tivé vétsiné pripadll nepotiebujete a nesmite dopustit, aby
vas rozptyloval. Pokud nemuzete odjet nékam, kde internet
neni k mani, existuji rizné aplikace, které vas pfistup do sité
na predem ur¢enou dobu omezi.

6) Neusilujte o dokonalost na prvni pokus: dobré psani tkvi
v pfepisovani, a to i za prfedpokladu ¢asové tisné. Pravnici
pfirozené tihnou k dlouhym kosatym vétam - snaze se pisi,
protoze kopiruji tok nasich myslenek. Nebrante se jim. Prvni
ndstiel textu napiste rychle, klidné v dlouhaténskych souvé-
tich. Zkratite je béhem oprav.

7) Pokud chcete ve svém textu rychle objevit nedostatky

a chyby, pak jej prectéte nahlas, nejlépe za pfitomnosti kole-

gy. Okamzité uvidite, co je potfeba Skrtnout anebo naopak
rozvést.m

Magr. Blanka Cechové, M.St, notéfska koncipientka

JUDr. Blanky Cechové, notérky v Praze. Autorka plsobf jako

lektorka kurzU stylistiky pro soudce na Justi¢ni akademii,

vyucuje v advokatnich a notafskych kancelafich,

vénuje se rovnéz psacimu coachingu.

Vice na www.blankacechova. com
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L‘étude do notaire en Slovénie

REVUE DE PRESSE INTERNATIONALE

MERITE VOTRE ATTENTION

INFORMATIONS DE LA CHAMBRE DE NOTAIRES

DE LA REPUBLIQUE TCHEQUE

Début et cessation d'activités des notaires

Concours en vue doccuper des études de notaires vacantes

FRAGMENTS D’HISTOIRE
Stanislav Baltk: Fragments d'histoire 33

FEUILLETON
Blanka Cechova: Comment écrire, réf. rapidement et bien
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RENOMIA, nejvétsi pojistovaci makler
v Ceske republice, je partnerem
RENOMIA Notarské komory CR pro oblast pojisténi.

Cenime si své nezavislosti, ktera nam umoznuje
stat vzdy na strané klienta

Spolupracujeme se stabilnimi pojistovacimi e Pracujeme ve Vasem zajmu

spolec¢nostmi a peclivé posuzujeme desitky ® Detailné zname Cesky i mezinarodni pojistovaci trh
pojistovacich produktd. S Vami pak vybirame e PYinasime objektivni informace

tu nejvhodngjsi kombinaci a zaroven vyuzivame ® Zajistime rychlou likvidaci Skod

své velikosti k vyjednani téch nejvyhodngjsich e Poskytujeme vSechny druhy pojisténi podle potfeby
podminek. Rychle, pro Vas a s radosti.

Mgr. Tereza Polakova Clentm NotéFské komory, jejich rodinnym pfislugnikiim a zam&stnanctim
mobil: +420 602 555 983 nabizime velmi vyhodné programy soukromého pojisténi vozidel,
tereza.polakova@renomia.cz nemovitosti, domacnosti, cestovniho pojisténi a Zivotniho pojistént

Radi Vam zpracujeme nezavaznou nabidku pojisténi.

SLOUZIME VAM S RADOSTI www.renomia.cz
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