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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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ah Vážení čtenáři, 

v těchto jarních dnech k vám přichá-
zí nové číslo časopisu, které upoutá 
vaši pozornost, neboť přináší mimo 
obvyklých odborných článků a rubrik 
i rozhovor s ministrem spravedlnosti 
JUDr. Robertem Pelikánem, Ph.D.  
Notářství je v širším slova smyslu sou-
částí justice, podoba a fungování jus-
tice jsou významně ovlivňovány právě 
vrcholnými představiteli Ministerstva 
spravedlnosti. Notáři, jako součást 
justice, svým bezproblémovým vý-
konem pravomocí tyto představitele nezatěžovali 
a umožnili jim řešit jiné, mnohdy palčivé problémy 
justice a já věřím, že i v očích nových představitelů 
Ministerstva spravedlnosti notáři i nadále touto spo-
lehlivou skupinou jsou a zůstanou. Předpokládám, 
že svou spolehlivost notáři prokáží i při plnění nové 
povinnosti, kterou je zápis do veřejných rejstříků 
prostřednictvím aplikace, kterou v těchto dnech 
uvedlo do provozu Ministerstvo spravedlnosti. 

Čtenářům je jistě známo, že povinnost zapisovat 
do veřejných rejstříků měli notáři již od 1. 1. 2014, 
nicméně zápisy notáři do veřejných rejstříků byly 
provázeny řadou objektivních potíží, jak v rovině 
legislativní, tak i v rovině technické.  Dovolte mi 
připomenout, co vlastně umožnilo tuto službu 
podnikatelské veřejnosti, jak výrazným způsobem 
notáři přispěli k tomu, že už v minulosti došlo 
ke zrychlení zápisů do obchodního rejstříku.  
Do roku 2005 soudy při zápisu skutečností do ob-
chodního rejstříku prováděly plný přezkum, což 
mělo za následek dlouhé lhůty pro zápisy do tohoto 
rejstříku. Tento plný přezkum byl v uvedeném roce 
nahrazen registračním principem, poněkud se však 
zapomíná, co přechod na tento systém umožnilo. 
Bylo to nahrazení soudního přezkumu přezkumem 
preventivním, který provádí notáři v souvislosti se 
sepisem notářských zápisů. Notáři mají nepochybně 
významný podíl na zlepšení podnikatelského pro-
středí v České republice, slýcháme sice stesky na pří-
lišný formalismus a náklady spojené se sepsáním 
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Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky:

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzívou, ni-
koliv tučnou kurzívou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace: 

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�   čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�   telefonické a e-mailové spojení na Vás
�   korespondenční adresu
�   rodné číslo
�   bankovní spojení pro vyplacení honoráře
�   informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�   sdělení, zda jste plátcem DPH
�   zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �

Redakce Ad Notam
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notářských zápisů, podnikatelé si však mohou vzpome-
nout, jak mnohdy týdny a měsíce marně čekali na zápis 
do obchodního rejstříku. 

Teď následuje další logický krok, tedy že osobou, která 
provede, a to za splnění určitých podmínek, bezprostředně 
po sepsání notářského zápisu požadované změny ve ve-
řejném rejstříku, je notář. Podnikatelská veřejnost možná 
dostatečně nevnímá, že notáři za zápis do veřejného 
rejstříku náleží odměna pouhých 300 Kč, a to je povinen, 
kromě zmíněného preventivního přezkumu pro stát, vy-
brat poplatek za zápis, založit do sbírky listin zákonem 
předepsané listiny a poskytnout písemnosti do soudního 
spisu, přitom se dále zkrátí lhůta pro zápis do veřejných 
rejstříků.  Tato částka je stanovena bez ohledu na složitost 
zápisu do veřejného rejstříku. Zde je třeba si uvědomit, 
že stát má sice náklady spojené s vedením a správou ve-
řejných rejstříků, ale za zápisy vybíral a vybírá poplatek 
od 2 000 Kč do 12 000 Kč a předpokládám, že i ta nejnižší 
částka musí pokrýt náklady jak na správu, tak na provoz 
veřejných rejstříků. Není pochyb o tom, že bude třeba 
informovat širokou veřejnost, která má zájem podnikat, 
o tom, že v souvislosti se zákonnými změnami není důvo-
du nakupovat ready made společnosti, neboť ve srovnatel-
né rychlosti, za podstatně nižších nákladů, mohou založit 
a zapsat do veřejného rejstříku novou právnickou osobu 
a realizovat své podnikatelské záměry bezpečnějším způ-
sobem, jako společníci právnických osob. Zde vidím i pro-
stor pro politiky, aby toto snížení ceny pro podnikatelskou 
veřejnost dostatečně prezentovali navenek, je to konec 
konců i jejich zásluha, neboť jsou to poslanci a senátoři, 
tedy politici, kteří přijímají zákony této země a ovlivňují 
tedy i podmínky podnikatelského prostředí.  Notáři tuto 
službu široké veřejnosti rádi poskytnou a jsou připraveni 
poskytovat, stejně jako jiné právnické profese, i související 
právní služby.  Notářství je především službou veřejnos-
ti, službou za pevnou cenu, stanovenou státem. Notáři 
nejsou placeni ze státního rozpočtu a je zde ta výhoda, 
že službu, jejíž poskytování stát přenese na notáře, platí 
pouze ta osoba, která službu využije a nikoli všichni oby-
vatelé tohoto státu prostřednictvím svých daní, nedochází 
zde k přerozdělování veřejných prostředků.  Soudy si platí-
me všichni ze svých daní, bez ohledu na to, zda soudnictví 
využíváme či nikoli. Nezbývá než vyslovit přání, aby zápi-
sy notářem byly využívány veřejností v maximální možné 
míře, veřejné rejstříky se totiž prostřednictvím notářů 
přesouvají blíže široké veřejnosti, z krajských měst do sídla 
každého notáře. 

Přeji tedy všem, aby notáři novou službu zápisu do veřej-
ných rejstříků prováděli ku prospěchu státu i veřejnosti 
a nezapomeňme kromě práce i na život soukromý, užijme 
si jarního počasí a pamatujme, že jarem mnoho krásných 
věcí začíná. 

   Mgr. Pavel Bernard, viceprezident 
  Notářské komory České republiky, notář v Brně
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doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D.

REKODIFIKACE HMOTNÉHO PRÁVA 

SOUKROMÉHO CELKEM PŘIROZENĚ VYVOLÁVÁ 

OTÁZKU, ZDA ČESKÝ CIVILNÍ PROCES VE SVÉ 

STÁVAJÍCÍ PODOBĚ BUDE SCHOPEN POSKYTNOUT 

OCHRANU SUBJEKTIVNÍM PRÁVŮM.

Efektivní ochrana subjektivních práv je totiž jednou ze  zá-
kladních rolí civilního procesu v  právním řádu (vedle rolí 
dalších, které se naplňují především v řízení nesporném či 
vykonávacím).

OBČANSKÝ ZÁKONÍK A SOUDNÍ OCHRANA PRÁV

Je mimo veškerou pochybnost, že Občanský zákoník (dále 
jen „OZ“) nároky na  soudní ochranu práv zvýšil. Nároky 
na práci soudce jsou po 1. lednu 2014 nepochybně nesrov-
natelně vyšší, a to přímo i zprostředkovaně. 

Obecně se zvýšily nároky na  soudce nepřímo tím, že při-
bývá případů, v  nichž je široký rozsah 
soudcovy diskrece. Případem takové 
nezbytné široké míry uvážení soudce 
může být třeba přivolení soudu k  zá-
sahu do  integrity člověka neschop-
ného úsudku (na  základě ustanovení 
§  101 OZ). Podmínky, za  kterých soud k  takovému zásahu 
přivolí jsou zcela v jeho diskreci. Zákon o zvláštních řízeních 
soudních (dále jen „ZŘS“) pak zmíněné jedno hmotněprávní 
ustanovení OZ doplňuje (opět pouze jedním ustanovením), 
upravujícím toliko místní příslušnost (§ 65 ZŘS). Připomeň-
me, že půjde o řízení nesporné, ovládané tudíž zásadou vy-
šetřovací a tomu bude odpovídat role soudce v dokazování. 
Soudce bude zjišťovat potřebné skutečnosti bez ohledu 
na aktivitu účastníka v souladu s tím, jak si vymezí předmět 
dokazování (budou jimi skutečnosti potřebné pro rozhod-
nutí z hlediska skutkové podstaty hmotněprávní normy, tj. 
§ 101 OZ). 

Případů rozšířené diskrece soudu najdeme přirozeně ne-
spočet i ve sporné agendě soudů (například může být zmí-
něn rozsah náhrady újmy, neboť „Metodika k 2958 OZ“, jak 
sám NS ČR uvádí: „nemá a nemůže mít závazný charakter…“ 
(viz www.nsoud.cz – Metodika k § 2958 OZ) . 

Na straně druhé, Občanský zákoník zakotvil rovněž přímé

a výslovné požadavky na podobu soudní ochrany práv. Tyto 

nároky vyplývají z  ustanovení §  12 – 
14 Občanského zákoníku. Nejprve OZ 
petrifi kuje tradiční vztah hmotného 
a procesního práva, když jako primární 
ochranu práv předpokládá a zakotvu-

je ochranu soudní. Svépomoc zůstává sice přípustným, leč 
výjimečným způsobem ochrany práv. OZ ji však zásadně 
mění odklonem od objektivního posuzování přiměřenosti 
použitého způsobu ochrany práv k hledisku subjektivní-

mu (dovolenost použitého způsobu se do  budoucna činí 
podmíněnou tím, jak by se jeho přiměřenost jevila osobě 
v postavení ohrožené strany). Současně Občanský zákoník 
(zejména podle německého BGB vzoru) zakotvuje i zvláštní 
úpravu svépomocného zajištění práva.

PŘEDVÍDATELNOST ROZHODOVÁNÍ 

SOUDU ANEBO PRÁVO NA DOSTATEČNÉ 

ODŮVODNĚNÍ? MÁ ÚČASTNÍK ŘÍZENÍ PRÁVO 

NA STEJNÉ ROZHODNUTÍ, JAKÉ BYLO VYDÁNO 

V PODOBNÝCH PŘÍPADECH? 

Ustanovení §  13 OZ nyní výslovně zakotvuje další nárok 

soukromoprávního kodexu na soudní ochranu práv. Do-
sud byl stejný požadavek několikrát vysloven Ústavním sou-
dem ČR (viz např. nálezy II. ÚS 322/03, I. ÚS 220/04 nebo II. 
ÚS 2070/07). Ústavní soud ČR v nich opakovaně konstatoval 

Co dál s civilním procesem?
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 doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D.

�    autorka působí na katedře

občanského práva PF UK v Praze

Ilustrační foto: Shutterstock.com
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požadavek předvídatelnosti práva, resp. předvídatelnos-

ti postupu orgánů veřejné moci (v souladu se zákonem) 
jako součást právní jistoty, která patří k základním prin-

cipům právního státu. Ustanovení §  13 OZ (podle důvo-
dové zprávy) významně posunuje význam dosavadní roz-
hodovací praxe při poskytování právní ochrany v  každém 
konkrétním případě. 

 Ačkoli se tento nárok na soudní ochranu někdy interpretuje 
jako právo na stejné rozhodnutí (má-li projednávaný případ 
stejné podstatné skutkové znaky), mám za to, že jeho inter-
pretace má být jiná: jde o  zakotvení práva na  dostateč-

né a  přesvědčivé odůvodnění (či ještě přesněji – právo 

na legitimní očekávání – z lat. legitimus). Takový koncept 
– označme jej třeba jako oprávněnou důvěru v  právo 

a v právní ochranu – nepochybně míří k   posílení právní

jistoty. Inspirován byl zcela jistě i zněním § 7 ABGB (který 
sice především zakotvoval pravidla výkladu a aplikace, ale 
mezi nimi či vedle nich neopomněl připomenout zřetel 
k podobným případům) a § 12 ABGB, který zakotvoval po-
dobu pramenů práva (V typicky kontinentálním pojetí do-
dejme, a  připomněl subjektivní meze meritorních rozhod-
nutí.).

CIVILNÍ PROCES A JEHO ROLE V PRÁVU 

A VE SPOLEČNOSTI

Připomeňme, že civilní proces má kromě role poskytování 
soudní ochrany subjektivním soukromým právům i  velmi 
významné role další. Prostřednictvím pravidel civilního 
procesu (v řízením nesporném) se prosazuje veřejný zájem 
v  soukromoprávních institutech (osobní stav, péče o  ne-
zletilé atd.), ale i  v  agendách veřejnoprávních (např. řízení 
o nahrazení souhlasu zástupce ČAK se seznámením se s ob-
sahem listin podle ustanovení §  332 zákona o  zvláštních 
řízeních soudních nebo řízení o  plnění povinností z  před-
běžného opatření Evropského soudu pro lidská práva podle 
§ 342 an. téhož zákona).

Dále se prostřednictvím civilního procesu realizuje exekuční 
titul (cestou vykonávacího řízení), anebo se jím řeší úpadek 
a  s  ním spojená mnohost věřitelů (v  řízení insolvenčním). 
Všechny tyto role musí civilní proces bezezbytku naplnit. 
Na  efektivitu, s  jakou se tak děje, má vliv mnoho faktorů. 
Jsou to záležitosti institucionální, personální i podoba pro-
cesních norem. Je to nepochybně i tolikrát a právem kritizo-
vaný stav naší normotvorby. 

REKODIFIKACE CIVILNÍHO PROCESU – 

NALÉHAVÁ POTŘEBA DNEŠKA 

Rekodifi kace hmotného práva je vždy dobrou příležitostí 
k revizi a k rekodifi kaci civilního procesu. Konstantní náro-
ky na soudní ochranu se u nás konstituovaly posledních cca 
200 let (§ 19 ABGB). Náš současný civilní proces je v situa-
ci, v  jaké byl Josefínský soudní řád po přijetí ABGB – změ-
ny zavedené ABGB zvládnout zkrátka musel. Najdeme však 
i  opačné příklady historické, když po  francouzském Code 
Civil následoval, v roce 1806, kodex procesní.

Je však evidentní, že OSŘ, resp. jeho reziduální část, 

po nesčetných novelizacích (spolu se ZŘS a EŘ a IZ) volá 

po koncepčním řešení podoby soudní ochrany práv již 

dlouho.

Počet soudních sporů je u nás neúměrně vysoký. Spory jsou 
závažným společensko-patologickým jevem. Ačkoli je civil-
nímu procesu kladeno za vinu mnohé a stejně tak soudcov-
skému sboru, je třeba zdůraznit, že civilní proces není jejich 
příčinou. Příčinu je třeba hledat v hmotném právu a práv-
ním vědomí. Civilní proces je formou, v níž hledají lidé ře-
šení v těžkých životních situacích. Proto musí být efektivní, 
tj. rychlý a spravedlivý. Rekodifi kace může přinést nápravu 
tam, kde tomu tak doposud není (například u doručování). 

Rekodifi kace civilního procesu je naléhavým úkolem 

všech odpovědných osob a institucí. Při ní je třeba zásad-
ně např. zrevidovat okruh soudní pravomoci (rozvinout me-
tody alternativního řešení sporů). 

Stejně tak ale zasluhuje revizi i  postavení soudce. Dosa-

vadní systém výběru soudců je třeba doplnit systémem

meritokratickým. Jedině tím lze zajistit plynulé doplňová-
ní soudcovského sboru osobami, které odbornou a lidskou 
kvalitu prokázaly v jiném právnickém povolání.

 Odehraje se nepochybně spor o základní koncepci civil-

ního procesu: má náš proces být procesem sociálním (to 
byl koncept Franze Kleina a má u nás zakořeněnou tradici), 
nebo zvítězí liberální koncepce procesu? Ať již to bude je-
den nebo druhý koncept, je nezbytné rozhodnout, neboť 
jen to dá procesu vnitřní logický systém a zřetelnou inter-
pretační osu.

 Nový nebo rekodifi kovaný civilní proces musí být i dosta-
tečně předvídavý ve  vztahu k  věcem s  cizím prvkem (při-
pomeňme, že v srpnu 2015 vstoupí do účinnosti nové tzv. 
dědické nařízení, které prolamuje další sféru v oblasti mezi-
národního práva soukromého).

 Jednou z otázek bude i to, zda má být i celá sféra civilně-
-procesního práva kodifi kována či zda se zachová trend, 
k němuž již bylo (nikoli však nevratně nakročeno), tj. každý 
druh procesu bude upraven ve zvláštní normě a občanský 
soudní řád bude normou obecnou. A  tak by bylo možné 
ve výčtu otázek, které před rekodifi kátory leží, dlouho po-
kračovat. Snad bude příležitost se k  nim na  stránkách Ad 
Notam vrátit. �
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Mgr. Šimon Klein

ZÁKON O ZVLÁŠTNÍCH ŘÍZENÍCH 

SOUDNÍCH (DÁLE JEN „z.ř.s.“) PŘINÁŠÍ 

DO POZŮSTALOSTNÍHO ŘÍZENÍ NOVINKU 

V PODOBĚ MOŽNOSTI PŘIZNAT ÚČASTNÍKU 

NÁHRADU NÁKLADŮ ŘÍZENÍ PROTI 

OSTATNÍM ÚČASTNÍKŮM, ČI NĚKTERÝM 

Z NICH. POUŽITÍ TOHOTO INSTITUTU 

(KTERÝ JE JINAK SPÍŠE DOMÉNOU ŘÍZENÍ 

SPORNÉHO) V NESPORNÉM ŘÍZENÍ PŘINÁŠÍ 

ŘADU PRAKTICKÝCH OTÁZEK. 

Obecná ustanovení z.ř.s. upravují otázku ná-
kladů řízení v § 23 z.ř.s., podle něhož žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákla-
dů řízení, avšak náhradu nákladů řízení lze 
přiznat, odůvodňují-li to okolnosti přípa-

du, a  v  §  24 z.ř.s., podle něhož „soud může uložit náhradu 
nákladů řízení zcela nebo částečně tomu, kdo podal návrh 
na  zahájení řízení, ačkoli šlo o  svévolné a  zjevně bezúspěšné 
uplatňování práva.“

Tato ustanovení jsou pak konkretizována v § 128 z.ř.s., podle 
něhož „v řízení o pozůstalosti soud přizná účastníku náhradu 
nákladů řízení potřebných k účelnému uplatňování nebo brá-
nění práva zcela nebo zčásti proti ostatním účastníkům nebo 
některým z  nich, odůvodňují-li to okolnosti případu nebo 
jsou-li tu důvody hodné zvláštního zřetele; to neplatí, byla-li 
nařízena likvidace pozůstalosti.“ Pro aplikaci tohoto ustano-
vení je tedy potřeba splnit tři předpoklady (otázku likvidace 
pozůstalosti ponechme stranou). Musí zde být vynaložené 

Náhrada nákladů 
v řízení o pozůstalosti

Ilustrační foto: Shutterstock.com
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náklady řízení, tyto náklady musejí být vynaloženy účelně 
a konečně to musejí odůvodňovat okolnosti případu či dů-
vody hodné zvláštního zřetele.

První dva předpoklady přiznání náhrady nákladů zřejmě 
nebudou v  praxi činit větší potíže. Ustanovení §  127 z.ř.s. 
výslovně stanoví, že náklady řízení jsou odměna notáře 
a  správce dědictví. Mezi náklady řízení též nepochybně 
patří náklady právního zastoupení, soudní poplatky či zna-
lečné, případně svědečné. Otázka, 
které náklady byly vynaloženy účelně 
a  které nikoli, se nepochybně může 
stát spornou (pochopitelně s  výjim-
kou odměny notáře, která je nepo-
chybně účelně vynaložená vždy), 
nicméně soud zde může v  případě 
pochybností bez větších obtíží čerpat z rozhodovací praxe 
soudů ve sporném řízení.

V tomto článku bych se chtěl zaměřit na otázku třetí, to jest 
na  okolnosti případu (důvody hodné zvláštního zřetele), 
které odůvodňují přiznání náhrady nákladů. Jde o neurči-
tý právní pojem, který nabízí velice široké pole pro uvážení 
a jen málo vodítek k praktickému výkladu daného ustano-
vení.

Důvodová zpráva k  danému ustanovení toliko uvádí, že 
„zákon upravuje odchylky od  obecné úpravy nákladů řízení, 
vyvolané povahou řízení o pozůstalosti“, což výkladu rovněž 
příliš nepomáhá.

Komentář k  předmětnému ustanovení uvádí, že „k  náhra-
dové povinnosti proto soudní komisař zaváže zpravidla toho 
z  účastníků, který bezúspěšně uplatňoval své dědické právo 
(např. předložil padělanou závěť), toho, kdo se vydával za zá-
konného dědice, ač mu bylo zřejmé, že jím nemůže být...“1. Zde 
však zřejmě zpravidla půjde o náklady vzniklé ve sporném 
řízení o dědické právo, a jejich náhrada tedy nebude v dě-
dickém řízení řešena. Komentář dále uvádí možnost za po-
užití § 24 přiznat náklady řízení v případě, „kdy se navrho-
vatel vědomě snažil zahájit řízení po osobě, která nezemřela, 
a za tím účelem předložil padělaný úmrtní list.“2. Takové řízení 
zpravidla bude zastaveno, aniž by účastníkům vznikly jaké-
koli náklady, a to, jakmile se ukáže, že zůstavitel je naživu. 
Náklady státu, který platí odměnu notáře při zastavení říze-
ní, pak přiznat nelze, neboť stát není účastníkem. Výjimeč-
ně však k takové situaci dojít může.

1  Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D., Levý, J., Hromada, M. a kol.: 
Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2015, 266 s.

2 Tamtéž.

3  Na první pohled by se mohlo jevit účelné, aby notář uložil 
úhradu této zvýšené odměny přímo účastníku, který zvýšení 
zavinil, zdá se však, že zákon takový postup neumožňuje. Zákon 
totiž hovoří o přiznání nákladů řízení některým účastníkům 
proti jiným účastníkům. Aby taková náhrada mohla být 
přiznána, je třeba, aby účastníci v prvé řadě tyto náklady nesli.

Např. v  případě, že účastník předloží padělaný úmrt-

ní list (putativního) zůstavitele, který je zahraničním 

občanem a  žije v  zahraničí, se může stát, že ostatním 

účastníkům vzniknou náklady opatřování důkazů, že 

zůstavitel žije, např. ze zahraničního notářského zápi-

su, který tuto skutečnost osvědčuje.

Ostatní možnosti aplikace předmětných ustanovení však 
zůstávají stále neobjasněny. Zde je vhodné podívat se 

do  historie, neboť dosavadní zkuše-
nost praví, že řada výkladově nejas-
ných ustanovení v  rekodifi kaci má 
svou paralelu v historické právní úpra-
vě. Tuto paralelu lze vidět v § 11 odst. 
5 zákona č. 100/1931 Sb. o  základních 
ustanoveních soudního řízení nespor-

ného, který stanoví, že „Soud může na  návrh uložit účast-
níku, aby nahradil zcela nebo zčásti náklady řízení, které 
způsobil jinému účastníku zřejmě bezdůvodně nebo hrubým 
zaviněním, a to i náklady právního zastoupení. Takový návrh 
musí být učiněn do 15 dnů po tom, kdy byl účastník zpraven 
o ukončení řízení.“

Důvodová zpráva k  citovanému ustanovení je pak ještě 
sdílnější, uvádí toto: „Ustanovení § 11 znamená změnu. S jed-
noduchým ustanovením, že účastníci nesou náklady sami, se 
nevystačí, je třeba dáti ustanovení alespoň pro ony případy, 
kdy zjevně bezdůvodnými návrhy nebo hrubým zaviněním 
některého z  účastníků byly způsobeny náklady, jež ostatním 
účastníkům spravedlivě ukládati nelze. Takové náklady mo-
hou být náklady, které byly způsobeny zjevně nedůvodnými 
žádostmi, odporem nebo stížností, předčasným dovoláním se 
pomoci soudu, zaviněným zmeškáním stání nebo roku k úst-
nímu jednání....“.

Co to však znamená pro dnešní praxi? Ustanovení §  128 
z.ř.s. má sice dosti odlišné znění než §  11 z. č.  100/1931 
Sb., zákonodárce však vágní formulací daného ustanovení 
umožnil soudu volně vztáhnout všechny či některé sho-
ra uvedené případy pod pojmy „okolnosti případu“ nebo 
„důvody hodné zvláštního zřetele“, pokud si to praxe bude 
žádat.

Zřejmě nejčastějším případem, kdy náhrada nákladů bude 
připadat v úvahu, bude situace, kdy jeden z účastníků bez 
řádné omluvy zmešká jednání, či jiným způsobem zaviní, 
že ve  věci není možné rozhodnout při jediném jednání. 
V takovém případě má notář podle § 14 odst. 2 notářského 
tarifu právo na zvýšení odměny. Jeví se však jako nespra-
vedlivé, aby náklady této zvýšené odměny nesli též účast-
níci, kteří svým jednáním tyto zbytečné průtahy nezavinili. 
V zásadě tedy platí, že ve všech případech, kdy soud roz-
hodne o zvýšení odměny notáře kvůli skutečnostem zavi-
něným jen některým(i) z účastníků, může soud uložit ná-
hradu zvýšené odměny sice všem účastníkům, ale zároveň 
přiznat náhradu těchto zvýšených nákladů účastníkům, 
kteří zvýšení nezavinili, proti účastníkům, kteří zvýšení za-
vinili.3
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Mgr. Šimon Klein

�     notářský koncipient ve společné 

notářské kanceláři JUDr. Jany 

Kleinové a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky
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Např. kromě zmeškání jednání bez řádné omluvy může 

účastník zaviněně způsobit odročení jednání tím, že 

opakovaně uvádí nové skutečnosti, které je potřeba 

došetřit, ač mu musely být známy již při předchozím 

jednání, nebo požaduje odročení jednání, aby se mohl 

s někým poradit o skutečnostech, které mu již musely 

být známy před jednáním.

Bude-li v takovém případě některý z účastníků, jimž je při-
znána tato náhrada nákladů, v řízení zastoupen právním zá-
stupcem, připadá též v úvahu přiznání (přiměřené) náhrady 
těch nákladů, které vznikly v důsledku toho, že právní zá-
stupce se musel účastnit více jednání ve věci.

Náhrada nákladů právního zastoupení hypoteticky připadá 
v úvahu i v ostatních případech, jako jsou zjevně nedůvod-
ná a šikanózní podání, návrhy a opravné prostředky, který-
mi se právní zástupci ostatních účastníků musí zabývat (což 
způsobí navýšení jejich odměny). V těchto případech však 
bude problematická právě otázka zjevné nedůvodnosti 
a  šikanóznosti. Není totiž obecně přípustné trestat účast-
níka náhradou nákladů za  to, že např. využil opravného 
prostředku.

Např. jednání účastníka, ač samostatně zcela nepostiži-

telné, může být ve svém souhrnu shledáno šikanózním, 

pokud účastník podává odvolání vůči všem usnesením 

ve  věci vydaným, zároveň opakovaně podává obsa-

hově obdobná podání, která jsou zjevně nedůvodná 

a vůbec využívá veškeré procesní prostředky, které mu 

umožňují řízení zdržet.

Samostatnou zmínku zasluhuje možná náhrada nákladů 
znaleckého posudku. Jakkoli §  181 odst. 1 z.ř.s. umožňuje 
ocenění pozůstalostního majetku souhlasným prohláše-
ním dědiců, nelze sankcionovat účastníka, který nemá zna-
losti potřebné k ocenění daného majetku a požaduje proto 
vyhotovení znaleckého posudku, byť by se později ukázalo, 
že prohlášení ostatních dědiců (ochotných k ocenění doho-
dou) odpovídala skutečnosti, tj. shodovala se s pozdějším 
znaleckým posudkem. Půjde tedy pouze o  případy, kdy 
účastník, který požadoval vypracování znaleckého posud-
ku cenu dané věci buď věděl, nebo vzhledem ke všem okol-
nostem vědět měl a mohl.

Např. skutečnost, že účastník, který požadoval ocenění 

věci znaleckým posudkem, ve  skutečnosti věděl, jaká 

je obvyklá cena věci, by bylo možné prokázat, pokud 

by daný účastník předmětnou věc za odpovídající cenu 

již někomu nabízel k prodeji.

Účastník cenu dané věci vědět měl a  mohl, pokud se 

jedná například o byt na velkém sídlišti, kde se v době 

smrti zůstavitele, resp. projednání pozůstalosti, prodá-

valo hned několik obdobných bytových jednotek.

V praxi bude patrně zpravidla záležet na odůvodnění návr-
hu na přiznání náhrady nákladů a případné replice účastní-
ka, proti kterému by měla být náhrada nákladů přiznána, 

resp. i  na  předložených důkazech. Rozhodnutí o  náhradě 
nákladů řízení může totiž záviset na  skutečnostech, které 
soudu nebudou a ani nebudou moci být známy, pokud je 
účastníci nedoloží. Otázkou však je, zda může soud v řízení 
o pozůstalosti přiznat náhradu nákladů z úřední povinnos-
ti. Odpověď zřejmě zní ano. Soud o nákladech řízení rozho-
duje vždy (to ostatně platilo i za předchozí právní úpravy). 
Ustanovení § 128 pak stanoví, že „soud přizná“ (jsou-li spl-
něny podmínky). Již na základě jazykového výkladu se tedy 
jeví, že soud by měl náhradu nákladů přiznat vždy, pokud 
jsou mu ze spisu známy skutečnosti (okolnosti), které při-
znání náhrady odůvodňují.

Např. soud přizná z úřední povinnosti náhradu nákladů 

vždy, pokud zvyšuje odměnu notáře, soudního komi-

saře, v důsledku řádně neomluvené neúčasti některé-

ho z účastníků na jednání.

Je však třeba se zamyslet nad tím, zda by soud měl z úřed-
ní povinnosti přiznat náhradu nákladů řízení i v ostatních 
případech, např. v případě šikanózních návrhů a odvolání. 
Jedním z účelů pozůstalostního řízení (a ostatně notářské-
ho úřadu vůbec) je totiž předcházet sporům, nikoli spory 
vyvolávat. Pokud účastníci náhradu nákladů nepožadují, 
pak mezi nimi patrně není spor o  to, zda dané náklady 
byly zbytečné či šikanózní, zejména pokud byli účastníci 
o  možnosti náhradu nákladů požadovat řádně poučeni. 
Domnívám se, že přiznání náhrady nákladů řízení z úřední 
povinnosti by mohlo v takovém případě spor o tyto sku-
tečnosti uměle vyvolat. Je proto třeba jej vždy důkladně 
zvážit.

Jakkoli je nepravděpodobné, že otázka náhrady nákladů 
pozůstalostního řízení bude řešena příliš často, situace, při 
nichž může tato náhrada nákladů připadat v úvahu, nastá-
vají v pozůstalostních řízeních s jistou pravidelností. Teprve 
budoucnost ukáže, jak se praxe tohoto institutu ujme (a te-
prve judikatura daleké budoucnosti pak ukáže, zda se praxe 
tohoto institutu ujala správně). �
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JUDr. Martin Šešina

V SOUČASNÉ DOBĚ DOCHÁZÍ K TOMU, ŽE SE OBČANÉ 

ZADLUŽUJÍ ÚVĚRY, SPOTŘEBNÍMI A JINÝMI PŮJČKAMI, 

KTERÉ PAK NEJSOU SCHOPNI SPLÁCET A KTERÉ 

SVOJÍ VÝŠÍ PODSTATNĚ PŘEVYŠUJÍ HODNOTU JEJICH 

MAJETKU. V PŘÍPADĚ ÚMRTÍ TAKOVÉHO DLUŽNÍKA 

VZNIKÁ DĚDICŮM DILEMA, ZDA DĚDICTVÍ PŘIJMOUT 

NEBO ODMÍTNOUT A ZDA V PŘÍPADĚ PŘIJETÍ DĚDICTVÍ 

ODPOVÍDAT DO VÝŠE JEHO CENY NEBO BEZ OMEZENÍ, 

ČI RADĚJI PODAT NÁVRH NA LIKVIDACI POZŮSTALOSTI 

(DÁLE JEN „LIKVIDACE“). 

I   soudnímu komisaři, pověřenému provedením úkonů 
soudu prvního stupně v  řízení o  pozůstalosti, nastává 
obtížné rozhodování o  tom, zda a  kdy nařídit likvidaci, 
případně jaké řešení nastalé situace dědicům nabídnout. 

Tento článek má za cíl najít cestu k tomu, aby bylo možno 

nařídit likvidaci co nejdříve, zejména v těch případech, kdy 
je pozůstalost extrémně předlužená. 
Jiná situace je v případech, kdy předlu-
žení není příliš velké a lze očekávat, že 
dědici neodmítnou dědictví, uplatní 
výhradu soupisu a budou proto odpo-
vídat do  výše ceny jimi nabytého dědictví, popřípadě kdy 
ani výhradu soupisu neuplatní.

POROVNÁNÍ S PRÁVNÍM STAVEM PŘED 1. 1. 2014

Dosavadní praxe (míněna je praxe za účinnosti občanského 
zákoníku č. 40/1964 Sb.) se vyvíjela tak, že notář poté, co zjis-
til, že je dědictví předluženo, jednal s  těmi, kteří přicházeli 
v úvahu jako dědici, a ti poté, co se seznámili s tímto stavem, 
dědictví po podaném poučení odmítali. Za nezletilé dědice 
odmítnutí dědictví schvalovaly opatrovnické soudy. Když 
odmítli dědictví dědici první skupiny, nastoupili dědici v dal-
ších skupinách a  ti zpravidla také dědictví odmítali, až věc 
dospěla do stadia, kdy dědictví připadlo jako odúmrť státu. 

Řešení otázky předluženého dědictví upravoval §  471 ob-
čanského zákoníku č. 40/1964 Sb. Dědici se mohli s věřiteli 
dohodnout, že jim dědictví přenechají k úhradě dluhů. Do-
hoda podléhala schválení soudem (soudním komisařem). To-
též stanovil i § 175p o.s.ř. ve znění před 1. 1. 2014. Toto řešení 
nový občanský zákoník bohužel nepřevzal, i  když, myslím, 
není ani nyní vyloučeno. Může k němu však dojít až po skon-
čení řízení o  pozůstalosti, případně i  během tohoto řízení, 
pokud soudní komisař udělí dědici usnesením souhlas s vol-

ným nakládáním s pozůstalostními věcmi podle § 1680 obč. 
zák., a pokud se dědic a všichni věřitelé na tomto způsobu 
úhrady dluhů společně dohodnou. Takový způsob úhrady 
dluhů by nepodléhal schválení soudního komisaře. Šlo by 
o dohodu dlužníka (dědice) s věřiteli, kdy dochází ke změně 
v obsahu závazku, místo peněz se plní věcmi z pozůstalosti.

Podle § 175t o.s.ř. ve znění před 1. 1. 2014 platilo, že je-li dě-
dictví předluženo a nedojde k dohodě o přenechání dědic-
tví věřitelům k úhradě dluhů podle § 175p o.s.ř. (§ 471 odst. 
1 obč. zák.), soud na  návrh usnesením nařídil likvidaci dě-
dictví. O nařízení likvidace dědictví mohl soud rozhodnout 
i  bez návrhu. Řízení o  likvidaci upravoval §  175t až §  175v 
o.s.ř. ve znění před 1. 1. 2014. Úprava likvidace byla, na rozdíl 
od dnešní úpravy, velmi stručná. V ZŘS je likvidace pozůsta-
losti upravena v ustanoveních § 195 až 280 a ještě v § 100, 
§ 109, § 117, § 126, § 129 a § 136 odst. 2 ZŘS.

Stát byl podle § 472 odst. 2 občanského zákoníku zvýhodněn, 
neboť platilo, že není-li možno uhradit peněžitý dluh zce-
la nebo zčásti penězi z dědictví, mohl použít k  jeho úhradě 
i věcí, které jsou předmětem dědictví a které svou hodnotou 

odpovídají výši dluhu. Odmítl-li věřitel 
přijetí těchto věcí, mohl stát navrhnout 
likvidaci dědictví. Nový občanský záko-
ník již toto zvýhodnění státu nepřevzal, 
stát nyní odpovídá za  dluhy jako jiný 

dědic, pouze je chráněn tím, že odpovídá do výše ceny jím 
nabytého dědictví, což vyplývá z § 1634 odst. 2.

Celé toto řízení se postupným odmítáním dědictví dědici 
ve všech třídách neúměrně protahovalo a docházelo k tomu, 
že likvidace dědictví byla nařízena také až za  několik let 
po smrti zůstavitele. Tím trpěl nejen majetek zůstavitele, kte-
rý ztrácel v průběhu řízení na hodnotě, ale i věřitelé, jejichž 
pohledávky zůstávaly dlouhou dobu neuhrazeny. Dochá-
zelo i  k  promlčení pohledávek věřitelů zůstavitele, protože 
úmrtím zůstavitele nedocházelo ze zákona ke stavení proml-
čení v tom smyslu, že by promlčecí doba v důsledku úmrtí 
zůstavitele přestala běžet a pokračovala by po právní moci 
usnesení o potvrzení nabytí dědictví až do svého skončení. 
Nyní má věřitel lepší postavení, neboť podle § 643 nového 
občanského zákoníku platí, že přešla-li povinnost na dědice, 
skončí promlčecí lhůta nejdříve uplynutím šesti měsíců ode 
dne, kdy bylo dědici nabytí dědictví potvrzeno, čímž fakticky 
dochází k prodloužení promlčecí lhůty, která by během říze-
ní o pozůstalosti nebo do šesti měsíců poté proběhla.

Nový občanský zákoník přidal dědické třídy, kterých je nyní 
šest, prodloužil také v některých případech lhůtu pro odmít-
nutí dědictví (§ 1487 odst. 1, věta druhá, část za středníkem) 

Urychlení likvidace 
pozůstalosti
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�  emeritní notář
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a prodloužil také neznámým dědicům a dědicům neznámého 
pobytu lhůtu pro přihlášení se v řízení o pozůstalosti (§ 166 
odst. 1 ZŘS), takže pokud se bude v případě předlužených po-
zůstalostí i nadále postupovat postaru, lze očekávat ještě větší 
délku řízení, než bude věc dovedena až k nařízení likvidace. 

SUBJEKTY OPRÁVNĚNÉ K PODÁNÍ NÁVRHU 

NA NAŘÍZENÍ LIKVIDACE POZŮSTALOSTI

Podle § 195 odst. 1 ZŘS lze nařídit likvidaci 
� na  návrh dědice, kterému svědčí výhrada soupisu, 

nebo na návrh státu, jemuž má připadnout pozůstalost 
podle § 1634 obč. zákoníku 

� na návrh věřitele, který prokázal svou pohledávku, jíž 
odpovídá dluh patřící do pasiv likvidační podstaty 

� soud může nařídit likvidaci pozůstalosti i bez návrhu, 
jsou-li splněny předpoklady uvedené v odstavci 1 a vy-
žaduje-li to veřejný zájem.

Vidíme, že každý z  oprávněných navrhovatelů musí splňo-
vat určité předpoklady. V případě dědice musí jít o osobu, jíž 
svědčí výhrada soupisu, z čehož vyplývá, že musí jít o dědi-
ce, který byl již vyrozuměn o svém dědickém právu a o právu 
dědictví odmítnout (§ 1487 odst. 1 obč. zák.) a dědictví přijal. 
Dědic byl již také vyrozuměn podle § 1675 obč. zák. o právu 
na výhradu soupisu pozůstalosti a toto právo uplatnil. Nemů-
že tedy jít o „dědice“ o kterém teprve lze mít důvodně za to, že 
je zůstavitelovým dědicem, jak má na mysli § 110 odst. 1 ZŘS. 
Lze také mít za to, že když navrhne likvidaci věřitel nebo na-
řídí-li likvidaci soud bez návrhu, může k likvidaci dojít, i když 
dědic (nebo některý z dědiců) neuplatnil výhradu soupisu.

Věřitel musí prokázat existenci své pohledávky. Nemůže však 
jít o jakoukoli pohledávku, nýbrž jen o takovou pohledávku 

jíž odpovídá dluh patřící do  pasiv likvidační podstaty. 
Podle § 238 odst. 1 ZŘS tvoří pasiva likvidační podstaty 

� náklady zůstavitelova pohřbu, 
� dluhy zůstavitele, které měl v době smrti, 
� dluhy vzniklé po  smrti zůstavitele, které mají původ 

v právních skutečnostech, z nichž by měl plnit zůstavi-
tel, kdyby mu v tom nezabránila smrt, s výjimkami tam 
uvedenými pod písmeny a) až d), 

� dluhy z pohledávek, které vznikly ze smluv uzavřených 
ve prospěch pozůstalosti nebo majetku patřícího do li-
kvidační podstaty těmi, kdo spravovali pozůstalost 
v době do nařízení likvidace pozůstalosti, 

� pohledávka věřitele proti třetí osobě (nikoli pohledávka 
věřitele zůstavitele), uvedená v § 243 odst. 1 ZŘS, která 
je zajištěna majetkem patřícím do  likvidační podstaty 
(věřitel přihlásí právo na  uspokojení své pohledávky 
z tohoto zajištění), 

� odpovídal-li zůstavitel s  dalšími osobami společně 
a  nerozdílně věřiteli za  jeho pohledávku, které odpo-
vídá dluh jenž tvoří pasivum likvidační podstaty, může 
spoludlužník, po  kterém věřitel může podle §  1876 
odst. 1 obč. zák. požadovat její splnění, podmíněně při-
hlásit podle § 244 odst. 2 ZŘS svoji pohledávku, která 
by mu vznikla vůči zůstaviteli proto, že uspokojil vě-
řitele (§  1876 odst. 2 obč. zák.) ; stejně tak může třetí 
osoba, která poskytla zajištění dluhu zůstavitele (např. 

ručením, fi nanční zárukou, zajišťovacím převodem prá-
va, zástavním právem) podmíněně přihlásit svoji pohle-
dávku vzniklou jí z toho důvodu, že byla sama nucena 
uspokojit věřitele zůstavitele.

Své pohledávky nemohou přihlásit odkazovníci ani nepomi-
nutelní dědici, i když jsou v postavení věřitelů, neboť odka-
zy zřízené zůstavitelem a práva na povinný díl podle § 200 
písm. b) a c) ZŘS dnem právní moci usnesení o nařízení likvi-
dace pozůstalosti zanikají.
Soud může nařídit likvidaci bez návrhu, vyžaduje-li to veřej-

ný zájem. To je obecný pojem, který lze vyložit například 

tak, že mezi věřiteli je stát, jemuž zůstavitel dlužil na da-

ních. Veřejný zájem lze vyložit i v širším smyslu s přihléd-

nutím k účelnosti postupu. Nemůže být ve veřejném zá-

jmu, aby byla likvidace nařízena až se značným časovým 

odstupem, kdy nemůže být naplněn její smysl. 

PŘEDPOKLADY PRO NAŘÍZENÍ LIKVIDACE 

POZŮSTALOSTI

Likvidaci lze podle § 195 ZŘS nařídit, jestliže 
a)  nejsou splněny předpoklady pro zastavení řízení o  pozůs-

talosti podle §  153 (zůstavitel nezanechal žádný majetek) 
nebo podle § 154 (zůstavitel zanechal bez hodnoty nebo jen 
majetek nepatrné hodnoty), což znamená, že v pozůstalos-

ti je majetek, přesahující alespoň svojí cenou výši nákladů 
na pohřeb zůstavitele, z  jehož zpeněžení lze docílit výnos, 
umožňující úhradu alespoň části přihlášených pohledávek,

b)  bylo provedeno vypořádání majetku patřícího do společ-
ného jmění zůstavitele a jeho manžela usnesením podle 
§ 162 odst. 1 či 2 ZŘS,

c)  bylo vydáno usnesení o  obvyklé ceně majetku a  jiných 
aktiv pozůstalosti, výši dluhů a dalších pasiv pozůstalosti 
a o výši předlužení pozůstalosti podle § 180 ZŘS, 

d)  dosud nebylo pravomocně rozhodnuto o dědictví (§ 184 
až 187), což značí, že řízení o pozůstalosti není ještě pra-
vomocně ukončeno.

USNESENÍ O NAŘÍZENÍ LIKVIDACE POZŮSTALOSTI 

Je třeba si položit otázku, zda lze tento proces nějakým způ-
sobem urychlit. Mám za to, že cestou k takovému řešení je 
rozlišit účinky vyvěšení  usnesení o nařízení likvidace na   
úřední desce a účinky právní moci tohoto usnesení. Vyjde-
-li v  řízení o pozůstalosti najevo, že pozůstalost je značně

předlužena, kdy jsou například dluhy dvakrát či i  vícekrát 
vyšší než je obvyklá cena aktiv pozůstalosti, vydá soudní 
komisař usnesení, jež bude obsahovat následující výroky:
1.  o vypořádání společného jmění manželů (dále jen „SJM“) 

autoritativním rozhodnutím podle § 162 odst. 2 ZŘS, 
2.  o obvyklé ceně majetku a  jiných aktiv pozůstalosti, výši 

dluhů a dalších pasiv pozůstalosti a o výši předlužení po-
zůstalosti podle § 180 odst. 1 ZŘS,

3.  o nařízení likvidace pozůstalosti, v němž podle § 196 ZŘS
a)  vyzve věřitele zůstavitele, aby u  něho přihlásili své 

pohledávky ve lhůtě, kterou stanoví a která nesmí být 
kratší než tři měsíce od právní moci usnesení, 

b)  poučí věřitele, jaké jsou následky toho, jestliže své 
pohledávky řádně a  včas nepřihlásí (může též poučit 
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o tom co má přihláška obsahovat a jaké má mít přílohy, 
viz zejména § 241, 242, 247  ZŘS),

a  usnesení se vyvěsí v  den, kdy bylo vydáno, na  úřední 
desce soudu, u něhož probíhá řízení o pozůstalosti; v odů-
vodněných případech může být usnesení zveřejněno též 
prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků. 
To vše lze učinit ještě v době, kdy není znám žádný dě-

dic, myšlen je dědic, který dědictví neodmítl a uplatnil nebo 
neuplatnil výhradu soupisu. Půjde tedy o nařízení likvidace 
soudem bez návrhu nebo na návrh věřitele. 

Byl-li zůstavitel ženatý (zůstavitelka vdaná), nebude přiroze-
ně moci být v této fázi uzavírána dohoda o vypořádání SJM, 
protože chybí druhá strana, tj. dědic (dědicové). Takže bude 
vhodné, aby soudní komisař vyslechl návrh přeživšího man-
žela na vypořádání SJM a aby poté k němu při vydání auto-
ritativního rozhodnutí přihlédl, nebude-li návrh v rozporu se 
zákonem. Vzhledem k tomu, že v případě pravomocně naříze-
né likvidace pozůstalosti dojde ke zpeněžení všech věcí v po-
zůstalosti, nebude vhodné, aby do pozůstalosti byla z majetku 
v SJM zařazována podílová polovina věcí, která obvykle těžko 
získává kupce. Může být také přihlédnuto k  vůli zůstavitele, 
obsažené v jeho pořízení pro případ smrti, avšak jen v tako-
vém rozsahu, aby to nepoškodilo věřitele zůstavitele. Rozhod-
ně by do  pozůstalosti měl připadnout majetek rovnající se 
svojí hodnotou polovině obvyklé ceny majetku v SJM.

ÚČINKY VYVĚŠENÍ USNESENÍ O NAŘÍZENÍ LIKVI-

DACE POZŮSTALOSTI NA ÚŘEDNÍ DESCE SOUDU

Jaké jsou účinky vyvěšení usnesení o  nařízení likvida-
ce pozůstalosti, které je zatím pouze vydané a  vyvěšené 
na úřední desce soudu, tudíž účastníkům nevyhlášené, ne-
doručené a tedy nepravomocné?

1.  Nelze nařídit ani  provést výkon rozhodnutí nebo exe-
kuci, která by postihovala majetek náležející do likvidační 
podstaty. Pokud byly výkon rozhodnutí nebo exekuce na-
řízeny ještě před vyvěšením usnesení o nařízení likvidace 
na úřední desce, nesmí být po vyvěšení tohoto usnesení 
provedeny a dnem právní moci usnesení o nařízení likvi-
dace se ze zákona zastavují (§ 198 odst. 1 ZŘS),

2.  podá-li věřitel přihlášku nebo pokládá-li se jeho podání 
za přihlášku podle § 245 ZŘS (tj. když věřitel učinil podání, 
kterým oznámil svoji pohledávku soudu již v době od za-
hájení řízení o pozůstalosti do nařízení likvidace pozůsta-
losti, které obsahuje všechny náležitosti přihlášky uvede-
né v § 241 odst. 1 a 2 a v § 242 ZŘS), přestane běžet (staví 
se) promlčecí lhůta a  lhůta pro zánik práva, a  to s  účin-

ností ode dne vyvěšení usnesení na  úřední desce sou-
du (§ 246 ZŘS); to platí také tehdy, splnila-li se podmínka 
u přihlášky pohledávky podané jen podmíněně (§ 244),

3.  soud může na návrh likvidačního správce nebo i bez ná-
vrhu zajistit majetek náležející do  likvidační podstaty 
(§ 202 odst. 2 ZŘS),

4.  přechází správa pozůstalosti na  likvidačního správce 
nebo, nebyl-li likvidační správce dosud jmenován, na no-
táře, který byl v řízení o pozůstalosti pověřen provedením 
úkonů jako soudní komisař (§ 199 ZŘS), 

5.  likvidační správce se tímto dnem stává účastníkem pro-

bíhajících řízení, uvedených v § 229 odst. 1 ZŘS na místě 
zůstavitele nebo toho, kdo spravoval pozůstalost, jestliže 
byl k  tomuto dni jmenován; jinak dnem, ke kterému byl 
jmenován,

6.  po tomto dni mohou být řízení, uvedená v § 229 odst. 2 
ZŘS zahájena jen na návrh likvidačního správce nebo 
vedena proti likvidačnímu správci; jinak bude řízení za-
staveno,

7.  věřitel, jehož pohledávka odpovídá dluhu patřícímu 
do pasiv likvidační podstaty, může podat přihlášku ode 
dne, kdy bylo usnesení o  nařízení likvidace vyvěšeno 
na  úřední desce soudu, až do  uplynutí lhůty, která byla 
stanovena v  usnesení o  nařízení likvidace pozůstalosti 
(§ 240 odst. 1 ZŘS).

To jsou velmi závažné právní následky, z nichž zejména násle-
dek, uvedený pod bodem 2., pomáhá věřitelům zůstavitele.

DALŠÍ PRŮBĚH ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI

Po vydání usnesení o nařízení likvidace pozůstalosti a po jeho 
vyvěšení na  úřední desce soudu stále ještě probíhá řízení 
o pozůstalosti (vyvěšené usnesení není pravomocné). Soudní 
komisař bude souběžně s likvidací pokračovat v řízení o po-
zůstalosti, jednat s dědici, vyrozumívat je o  jejich dědickém 
právu a o právu dědictví odmítnout, též o právu na výhradu 
soupisu pozůstalosti. Jednání s dědici by mohlo usnadnit prá-
vě to, že již bylo vydáno usnesení o likvidaci. Dědici bez toho-
to usnesení, předem vydaného, mají obavu dědictví přijmout 
s tím, že pokud by pak nebyla likvidace nařízena, „upadli“ by 
do dluhové pasti. Dědici budou nejspíše postupně dědictví 
přijímat nebo odmítat, až se to celé zastaví u některé z dě-
dických tříd, jejíž dědic nebo dědici, dědictví neodmítnou, 
případně až u státu, jemuž dědictví připadne podle § 1634. 

Dědici, který dědictví neodmítne, se vyhlásí a doručí usne-
sení o nařízení likvidace se všemi výroky, jak je výše uvede-
no. Odvolat se může dědic, který uplatnil výhradu soupisu, 
i dědic, který ji neuplatnil a tedy by odpovídal za dluhy zů-
stavitele bez omezení. Lze se přiklonit k závěru, že by k od-
volání takového dědice mohlo být usnesení o nařízení likvi-
dace spíše zrušeno, zejména půjde-li o dědice, který proká-
že soudu svoji schopnost splácet dluhy v plné výši. 

Bude-li odvolání vyhověno, nařízení likvidace soudem zru-
šeno a řízení o likvidaci pozůstalosti zastaveno, bude řízení 

o pozůstalosti pokračovat jako každé jiné standardní říze-
ní o pozůstalosti. Odvoláním může být napadeno i rozhod-
nutí o vypořádání SJM a po jeho případném zrušení by mohl 
pozůstalý manžel s dědici uzavřít dohodu o vypořádání SJM, 
která by byla schvalována soudním komisařem podle § 162 
odst. 1 ZŘS. V průběhu řízení se může objevit i další majetek 
v SJM. V tomto směru dle § 162 odst. 3 ZŘS platí, že ukáže-li 
se dříve, než je řízení o pozůstalosti pravomocně skončeno, 
že zůstavitel  měl s  pozůstalým manželem ve  společném 
jmění ještě další majetek, vypořádá se dodatečně podle 
§  162 odstavce 1 nebo 2. Půjde pouze o  vypořádání nově 
najevo vyšlého majetku v SJM, které se původního usnesení 
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nedotkne. Také může dojít k tomu, že v  řízení vyjde najevo 
další majetek, i další dluhy zůstavitele, a proto dojde k pro-
vedení potřebné opravy podle § 180 odst. 2 ZŘS. 

Zrušení usnesení o nařízení likvidace však bude mít za ná-
sledek zejména i to, že se může již nařídit a provést výkon 
rozhodnutí nebo exekuce na  majetek v  pozůstalosti, po-
případě v nich může být pokračováno, pokud došlo podle 
§ 198 odst. 1, věty druhé, k jejich zastavení a také opět začne 
běžet věřiteli promlčecí lhůta a lhůta pro zánik práva. 

Nebude-li podáno odvolání do výroku usnesení o nařízení 
likvidace pozůstalosti (ani do dalších výroků vydaného a vy-
věšeného usnesení), popřípadě budou-li všechna usnesení 
po odvolání odvolacím soudem potvrzena, odvolání odmít-
nuta, nebo bude-li odvolací řízení zastaveno pro zpětvzetí 
odvolání, nabude usnesení o nařízení likvidace právní moci 
a  nastanou účinky, uvedené v  §  198 odst. 2, §  200, §  201 
a  §  202 odst. 1 ZŘS. Na  prvním místě zaniknou dědická 

práva zůstavitelových dědiců a bude pokračovat likvida-

ce až do jejího skončení (§ 276 ZŘS).

I v řízení o  likvidaci pozůstalosti se může objevit další ma-
jetek v SJM, které bude třeba vypořádat podle § 162 odst. 
3 ZŘS. S souvislosti s vypořádáním SJM, popřípadě i mimo 
toto vypořádání, může vyjít najevo další majetek zůstavi-
tele, i jeho další dluhy, a proto dojde i během likvidace po-
zůstalosti k provedení potřebné opravy podle § 180 odst. 2 
ZŘS. Je-li třeba takovou opravu provést, nemusí to být vždy 
spojeno se zrušením výroku o nařízení likvidace pozůstalos-
ti. K tomu může dojít jen tehdy, kdyby  to mělo vliv na zá-
věr o předlužení majetku zůstavitele, tedy kdyby z důvodu 
opravy pominul stav předlužení pozůstalosti. 

ÚKONY, PROVÁDĚNÉ V DOBĚ, KDY USNESENÍ 

O NAŘÍZENÍ LIKVIDACE POZŮSTALOSTI NENÍ 

PRAVOMOCNÉ

V době, kdy ještě není usnesení o nařízení likvidace pravo-
mocné, lze 

� jmenovat likvidačního správce, což umožňuje §  197 
ZŘS, lze jej také odvolat a jmenovat jiného likvidačního 
správce, 

� vydat usnesení o provedení závěry dle § 202 odst. 2 ZŘS,
� provádět úkony zjišťování majetku likvidační podstaty 

(§ 213 až 217 ZŘS), 
� vést seznam majetku likvidační podstaty (§ 218 až § 223 

ZŘS), 
� přihlašovat pohledávky (§ 240 až 248 ZŘS),
� vést seznam pohledávek (§ 250 ZŘS),
� přezkoumávat pohledávky (§ 251 až 260 ZŘS).

Lze uvažovat i o tom, že úkony, jako např. 
� podání výzvy tomu, komu podle informací vyplývají-

cích se seznamů nebo systémů uvedených v § 215 odst. 
2 má náležet nebo tomu, kdo uplatnil právo k majetku, 
které podle jeho názoru nepřipouští, aby patřil do ma-
jetku likvidační podstaty, aby uplatnil své právo žalo-
bou podle § 222 ZŘS nebo

�  uložit usnesením věřiteli, který soudu sdělil, že poža-
duje, aby jím popřená pohledávka nebo jím popřené 
právo na  uspokojení pohledávky ze zajištění anebo 
jejich popřené části byly uplatněny u  soudu žalobou, 
aby složil u soudu jistotu (§ 257 ZŘS),

� výzva věřiteli, aby se žalobou podle občanského soud-
ního řádu domáhal určení, že mu pohledávka náleží 
a v jaké výši, popřípadě že má právo na uspokojení po-
hledávky ze zajištění (§ 260 ZŘS),

mohou být také prováděny vzhledem k  tomu, že podle 
§ 230 odst. 1 ZŘS a § 266 odst. 1 ZŘS platí, že nemá žádný 
z účastníků právo na náhradu nákladů řízení proti likvidač-
nímu správci (nejde-li o náklady, které vznikly zaviněním li-
kvidačního správce nebo náhodou, která se mu přihodila), 
takže by ani případná prohra likvidačního správce v těchto 
sporech dědicům neměla přinést škodu. 

V  případě, kdy bude usnesení o  nařízení likvidace pozůs-
talosti zrušeno a  bude pokračovat řízení o  pozůstalosti, 
budou moci dědici pokračovat místo likvidačního správce 
v započatých soudních řízeních o podaných žalobách, pří-
padně mohou taková řízení jinak ukončit dříve, než v nich 
bude vydán rozsudek.

Rozhodně by v této fázi likvidace nemělo probíhat zpeně-
žování majetku likvidační podstaty (§ 231 až 237 ZŘS). Také 
se zjišťováním ceny majetku patřícího do likvidační podsta-
ty posudkem podle § 235 ZŘS může být posečkáno, neboť 
toto ocenění má být provedeno před zpeněžením.

Je třeba vidět, že dokud není usnesení o  likvidaci pozůs-
talosti v právní moci, trvají dědická práva dědiců a je stále 
možné, že bude usnesení o nařízení likvidace pozůstalosti 
zrušeno. Proto by likvidační správce neměl činit úkony, 

které by byly nevratné a také úkony, které by mohly dě-

dicům způsobit škodu. 

PŘECHOD SPRÁVY POZŮSTALOSTI

Je třeba připomenout zabezpečení správy pozůstalosti. Podle 
§ 199 ZŘS totiž platí, že dnem vyvěšení usnesení o nařízení 
likvidace na úřední desce soudu přechází správa pozůstalosti 
na likvidačního správce nebo, nebyl-li likvidační správce do-
sud jmenován, na  notáře, který byl v  řízení o  pozůstalosti 
pověřen provedením úkonů jako soudní komisař. Do právní 
moci usnesení o nařízení likvidace pozůstalosti smí tyto osoby 
provést jen takové úkony, které nesnesou odkladu, takže lze 
říci, že v této fázi by měla být vykonávána jen prostá správa 

majetku. To značí, že v této fázi ještě nedochází k plné správě 
majetku v pozůstalosti, která likvidačnímu správci nebo no-
táři náleží po právní moci usnesení o nařízení likvidace podle 
§ 226 ZŘS. V jednodušších případech, kdy je v pozůstalosti po-
měrně málo majetku, ohledně něhož byla již provedena závě-
ra (úschova, zapečetění apod.) patrně vystačí soudní komisař 
sám s jeho správou, v ostatních případech bude jmenovat li-
kvidačního správce v usnesení o nařízení likvidace, případně 
jakmile se ukáže potřeba takovéhoto kroku. �



Notářské zápisy sepisované 
na základě zákona 
o obchodních korporacích
PŘESTO, ŽE NOTÁŘSKÉ ZÁPISY 

JSOU PRAVIDELNOU SOUČÁSTÍ 

ŽIVOTA OBCHODNÍCH KORPORACÍ, 

VLÁDNE MEZI VEŘEJNOSTÍ POMĚRNĚ 

MALÁ INFORMOVANOST O JEJICH 

TYPECH, O POSTUPU NOTÁŘE PŘI 

JEJICH SEPISOVÁNÍ ČI O ROZDÍLECH 

MEZI JEDNOTLIVÝMI NOTÁŘSKÝMI 

ČINNOSTMI. TENTO ČLÁNEK SI KLADE 

ZA CÍL TYTO ZÁLEŽITOSTI VÍCE 

OSVĚTLIT I VYSVĚTLIT.

Výklad je podáván z  hlediska procedurálního. Opomíjeny 
jsou oblasti přeměn obchodních korporací a přímých zápi-
sů do veřejných rejstříků prováděných notářem.

Má-li mít právní jednání podle zákona o obchodních korpo-
racích1 formu veřejné listiny, nebo má-li být veřejnou listi-
nou osvědčeno, rozumí se veřejnou listinou notářský zápis.2 
Notář v  takovém případě vykoná podle notářského řádu3 
činnost spočívající buď v  sepisu veřejné listiny o  právním 
jednání, nebo v osvědčení právně významných skutečností 
a  prohlášení. Každá z  těchto notářských činností má jinou 
povahu a liší se postupem notáře i náležitostmi výsledného 
notářského zápisu. 

1   Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 
a družstvech (zákon o obchodních korporacích), dále též „ZOK“.

2  § 776 odst. 2 ZOK.

3   Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský 
řád), dále též „NotŘ“.

Ilustrační foto: Shutterstock.com
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SEPISOVÁNÍ NOTÁŘSKÝCH ZÁPISŮ 

O PRÁVNÍCH JEDNÁNÍCH

Při sepisování notářského zápisu o  právních jednáních 
notář tomu, kdo právně jedná, poskytne právní poučení 
a právní porady a následně odborně formuluje projev jeho 
vůle. Notář tak aktivně působí na obsah právního jednání 
a sepsáním notářského zápisu dává právnímu jednání for-
mu veřejné listiny.4

Má-li být notářský zápis o  právním jednání podkladem 
pro zápis práv nebo skutečností zapisovaných do veřejné-
ho rejstříku,5 pro změnu tohoto zápisu nebo jeho výmaz, 
řídí se notář vedle obecných ustanovení notářského řádu 
o sepisování notářských zápisů o právních jednáních v § 62 
až 69 i zvláštním postupem stanoveným notářským řádem 
v § 70 a § 71a pro sepis notářského zápisu o právním jedná-
ní pro zápis do veřejného rejstříku. Notář musí posoudit spl-
nění předpokladů pro sepsání tohoto notářského zápisu, 
a sice, zda je právní jednání v souladu s právními předpisy 
a případně dalšími dokumenty, se kterými soulad právního 
jednání vyžaduje právní předpis (zejména se zakladatel-
ským právním jednáním obchodní korporace), zda právní 
jednání splňuje náležitosti a  podmínky stanovené práv-
ním předpisem pro zápis do veřejného rejstříku, nebo zda 
byly splněny formality stanovené právním předpisem pro 
právní jednání nebo pro zápis do  veřejného rejstříku. Ta-
kovým právním předpisem je zejména občanský zákoník,6

zákon o obchodních korporacích a zákon o veřejných rejst-
řících právnických a fyzických osob.7 Nejsou-li předpoklady 
pro sepsání tohoto notářského zápisu splněny, poučí o tom 
notář účastníky a notářský zápis sepíše, je-li to na něm po-
žadováno. Je-li splnění předpokladů třeba doložit písem-
nostmi a  tyto písemnosti notáři předloženy nebyly, notář 
odmítne notářský zápis sepsat.

OSVĚDČOVÁNÍ PRÁVNĚ VÝZNAMNÝCH 

SKUTEČNOSTÍ A PROHLÁŠENÍ

Při osvědčování právně významných skutečností a prohlá-
šení notář zásadně nepůsobí jako právní rádce, není ani 
tvůrcem formulací projevů vůle. Pouze v notářském zápi-
su zaznamená skutečnost, která před ním nastala, nebo 
prohlášení, které před ním bylo učiněno.8 Sepsání notář-
ského zápisu nemá vliv na  vznik osvědčovaného právní-
ho jednání, ani nedává právnímu jednání formu veřejné 
listiny. 

Jestliže osvědčuje právní jednání, kterým je rozhodnutí 
orgánu obchodní korporace, buď na  požadavek zákona 
o  obchodních korporacích, nebo jedná-li se o  rozhodnutí 
o  skutečnostech zapisovaných do  veřejného rejstříku, řídí 
se notář postupem stanoveným notářským řádem v § 80a 
až §  80f pro sepis notářského zápisu o  osvědčení rozhod-
nutí orgánu právnické osoby; přiměřeně notář postupuje 
v  případě osvědčení právního jednání, kterým je rozhod-
nutí ustavujícího orgánu zakládané obchodní korporace. 

Tento druh osvědčování právně významných skutečností 
a prohlášení v sobě obsahuje některé prvky odchylující se 
od výše popsaných obecných zásad osvědčovací notářské 
činnosti. 

Notář vedle osvědčení existence právních jednání a forma-
lit, ke kterým je obchodní korporace, popřípadě její orgán, 
povinna a  při kterých byl notář přítomen, musí posoudit 
soulad těchto předpokladů pro přijímání rozhodnutí s práv-
ními předpisy (a se zakladatelským právním jednáním ob-
chodní korporace9). Dále musí vedle osvědčení přijetí nebo 
nepřijetí rozhodnutí posoudit soulad přijatého rozhodnutí, 
nebo nepřijatého návrhu na  rozhodnutí s  právními před-
pisy a se zakladatelským právním jednáním obchodní kor-
porace. Zjistí-li notář v průběhu zasedání orgánu obchodní 
korporace, že nejsou splněny předpoklady pro  přijímání 
rozhodnutí vyžadované právními předpisy nebo zaklada-
telským právním jednáním obchodní korporace, anebo 
že obsah přijatého rozhodnutí, nebo nepřijatého návrhu 
na  rozhodnutí, je v  rozporu s  právními předpisy nebo za-
kladatelským právním jednáním obchodní korporace, po-
učí o  tom předsedajícího orgánu a  notářský zápis sepíše, 
pokud přes toto poučení dojde k  hlasování a  na  notáři je 
sepsání notářského zápisu nadále požadováno. Nedojde-li 
na základě poučení notáře k hlasování, potom bez ohledu 
na to, zda je po něm sepsání notářského zápisu nadále po-
žadováno, notář notářský zápis sepíše (namísto přijatého 
rozhodnutí, nebo nepřijatého návrhu na rozhodnutí, v něm 
uvede údaj o tom, že na základě jeho poučení k hlasování 
o rozhodnutí orgánu právnické osoby nedošlo).

Obchodní korporace je povinna notáři nejpozději do 5 pra-
covních dnů přede dnem zasedání orgánu předložit aktuál-
ní výpis z veřejného rejstříku, zakladatelské právní jednání 
v úplném znění, doklad o změnách v  jejích orgánech, do-
šlo-li k těmto změnám a nejsou-li dosud zapsány ve veřej-
ném rejstříku, doklad prokazující oprávnění jednat za práv-
nickou osobu, která je členem orgánu obchodní korporace 
podílejícím se na  jeho rozhodnutí, dále kopii pozvánky 
na zasedání orgánu obchodní korporace nebo kopii ozná-
mení o  tomto zasedání, pokud právní předpis pozvánku 
nebo oznámení vyžaduje, a doklad o jejich rozeslání nebo 
zveřejnění, a  konečně návrhy předpokládaných rozhod-
nutí, nejde-li o  návrhy, které podle právního předpisu lze 
uplatnit až přímo na zasedání tohoto orgánu. Nepředloží-li 
obchodní korporace tyto dokumenty, může notář sepsání 
notářského zápisu odmítnout.

4   Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. Notářský řád a řízení 
o dědictví, C. H. Beck, 4. vydání, Praha 2010, s. 18, 234-235.

5   Veřejný rejstřík fyzických a právnických osob, a sice obchodní 
rejstřík, dále jen „veřejný rejstřík“.

6  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, dále též „NOZ“.

7   Zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících fyzických 
a právnických osob.

8  Op. cit. sub 4, s. 18-19.

9   § 80a odst. 2 NotŘ uvádí pouze právní předpisy; ale § 80e odst. 
1 NotŘ uvádí i zakladatelské právní jednání.
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Předsedající orgánu je povinen vést jeho zasedání takovým 
způsobem, který umožní pořízení notářského zápisu pře-
depsaným způsobem, což především znamená, že umož-
ní notáři seznámit se se všemi potřebnými skutečnostmi 
a  prohlášeními tak, aby mohl do  notářského zápisu uvést 
všechny povinné náležitosti. Pokud předsedající orgánu, 
i přes upozornění notáře, vede zasedání způsobem, který 
neumožňuje notářský zápis pořídit, může notář sepsání no-
tářského zápisu odmítnout.

PRÁVNÍ JEDNÁNÍ A JIM ODPOVÍDAJÍCÍ TYP 

NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU

Jako vodítko k poznání toho, jaký typ notářského zápisu 
bude sepisován, mohou sloužit formulace zákona o  ob-
chodních korporacích. Lze z  nich usuzovat, že stanoví-li 
o právním jednání, že musí mít formu veřejné listiny, což 
činí v  případě právních jednání fyzických nebo právnic-
kých osob, sepíše se o takovém právním jednání notářský 
zápis o právním jednání pro zápis do veřejného rejstříku, za-
tímco stanoví-li o právním jednání, že musí být osvědčeno
veřejnou listinou, což činí v  případě rozhodnutí orgánů 
obchodní korporace, resp. ustavujícího orgánu zakládané 
obchodní korporace, sepíše se o takovém právním jedná-
ní notářský zápis o osvědčení rozhodnutí orgánu právnické 
osoby. Tento závěr však neplatí bezvýjimečně, a požadav-
ku zákona o obchodních korporacích na osvědčení rozhod-

10  § 152/1 NOZ.

11   Lavický, P. a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 
Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 783.

12  Srov. § 151 odst. 1 NOZ.

13  § 8 ZOK.

14  § 12 odst. 2 ZOK.

15   § 419 odst. 2 ZOK (namísto „rozhodnutí“ akcionáře, které toto 
ustanovení uvádí, by mělo být uvedeno „vyjádření“ akcionáře).

16  § 654 odst. 2 ZOK.

17   O změně společenské smlouvy (§ 147 ZOK), nebo o zrušení 
společnosti s ručením omezeným (§ 241 ZOK).

18   O změně stanov (není v ZOK stanoveno, nicméně vzhledem 
ke smluvní povaze stanov tuto možnost právní teorie 
připouští), nebo o rozsahu účasti akcionářů na zvýšení 
základního kapitálu (§ 491 ZOK).

19  § 432 odst. 2 ZOK.

20   § 432 odst. 2 ZOK ve spojení s § 456 odst. 1 ZOK. Statutární 
ředitel je individuálním orgánem.

21   § 147 odst. 3 ZOK. Jednatel je individuálním orgánem. Má-li 
společnost s ručením omezeným více jednatelů, má více 
individuálních orgánů, ledaže zakladatelské právní jednání určí, 
že více jednatelů tvoří jeden kolektivní orgán.

22  § 515 ZOK ve spojení s § 511 ZOK.

23   Vedle rozhodnutí o přijetí stanov notář osvědčuje i průběh 
ustavující schůze zakládaného družstva notářským zápisem 
podle § 77 NotŘ.

24   § 147 odst. 2 ZOK, § 172 odst. 1 ZOK, § 416 odst. 2 ZOK, § 432 
odst. 1 ZOK, § 659 odst. 2 ZOK, § 666 ZOK, § 704 ZOK.

25  § 432 odst. 2 ZOK.

26  § 44 odst. 5 ZOK a § 194 odst. 2 ZOK, 147 odst. 3 ZOK.

27  § 515 ZOK ve spojení s § 511 ZOK.

nutí proto není možné vždy dostát. Postupem pro sepis 
notářského zápisu o osvědčení rozhodnutí orgánu právnické 
osob totiž nelze osvědčit rozhodnutí orgánu individuální-
ho (orgánu o jednom členu), nýbrž pouze rozhodnutí or-
gánu kolektivního (orgánu o více členech)10 za předpokla-
du, že bylo přijaté na zasedání, nikoliv mimo zasedání (per 
rollam). Individuální orgán totiž nerozhoduje ve  sboru, 
a nemá proto ani předsedu, ani nekoná zasedání. Nedo-
chází tudíž k hlasování, a není tak možné posuzovat usná-
šeníschopnost nebo rozhodný počet hlasů, natož pak 
výsledek hlasování. Z povahy věci proto nelze v případě 
rozhodnutí individuálního orgánu uvést všechny povinné 
náležitosti notářského zápisu o  osvědčení rozhodnutí or-
gánu právnické osoby. V souladu s teorií fi kce, na které je 
v občanském zákoníku postavena koncepce právnických 
osob, ani v  případě, kdy má obchodní korporace indivi-
duální orgán, není jediný člen tohoto orgánu orgánem 
samotným, nýbrž pouze jeho členem.11 V případě rozhod-
nutí individuálního orgánu proto nezbývá, než sepsat no-
tářský zápis o  právním jednání pro zápis do  veřejného rejs-
tříku, jehož účastníkem bude jediný člen individuálního
orgánu.12

Lze tedy shrnout, že notářský zápis o  právním jednání pro 
zápis do veřejného rejstříku sepíše notář o právním jednání 
fyzické nebo právnické osoby a v případě rozhodnutí indi-
viduálního orgánu obchodní korporace, zatímco notářský 
zápis o  osvědčení rozhodnutí orgánu právnické osoby notář 
sepíše v případě rozhodnutí kolektivního orgánu obchodní 
korporace přijímaného na zasedání.

Notářský zápis o právním jednání pro zápis do veřejného rejs-
tříku notář sepíše zejména o pořízení zakladatelské listiny 
či uzavření společenské smlouvy o  založení společnosti 
s ručením omezeným a o přijetí stanov akciové společnos-
ti,13 o  některých rozhodnutích jediného společníka nebo 
jediného akcionáře,14 o  některých vyjádřeních akcionáře 
při rozhodování valné hromady per rollam,15 o  některých 
vyjádřeních člena družstva při rozhodování členské schů-
ze per rollam,16 o dohodě společníků o některých otázkách 
společnosti s  ručením omezeným,17 o  dohodě akcionářů 
o některých otázkách akciové společnosti,18 v případě roz-
hodnutí individuálního představenstva akciové společ-
nosti o změně stanov,19 v případě rozhodnutí statutárního 
ředitele o změně stanov,20 v případě rozhodnutí jednatele 
o  změně společenské smlouvy či zakladatelské listiny,21

nebo v případě rozhodnutí individuálního představenstva 
akciové společnosti či individuální správní rady o  zvýšení 
základního kapitálu.22

Notářský zápis o  osvědčení rozhodnutí orgánu právnické 
osoby notář sepíše zejména o  rozhodnutí o přijímání sta-
nov ustavující schůzí zakládaného družstva,23 o některých 
rozhodnutích valné hromady nebo členské schůze, popří-
padě dílčích členských schůzí či shromáždění delegátů,24

o rozhodnutí kolektivního představenstva akciové společ-
nosti o změně stanov,25 o rozhodnutí kolektivního orgánu 
jednatelů o  změně společenské smlouvy či zakladatelské 
listiny,26 nebo o   rozhodnutí kolektivního představenstva 
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akciové společnosti či kolektivní správní rady o zvýšení zá-
kladního kapitálu.27

SHRNUTÍ ODLIŠNOSTÍ JEDNOTLIVÝCH 

NOTÁŘSKÝCH ČINNOSTÍ, DALŠÍ ČINNOST 

NOTÁŘE

Z  dosud podaného výkladu jsou zřejmé rozdíly mezi po-
psanými notářskými činnostmi. Významný je především ten 
spočívající v aktivitě notáře při formulování obsahu právní-
ho jednání a s tím spojeným poskytováním právních porad. 

Zatímco notářské činnosti spočívající v  sepisování notář-
ských zápisů o  právních jednáních je poskytování právní 
pomoci imanentní, notářské činnosti spočívající v osvědčo-
vání právně významných skutečností a prohlášení zásadně 
nikoliv. Přesto však může notář v souvislosti se sepisováním 
notářského zápisu o  osvědčení rozhodnutí orgánu právnické 
osoby poskytnout právní porady k  obsahu posléze osvěd-
čovaného rozhodnutí orgánu obchodní korporace, stejně 
jako k  posléze osvědčovaným právním jednáním a  forma-
litám, jež bude obchodní korporace, popřípadě její orgán, 
povinna jako předpoklady pro přijímání rozhodnutí splnit. 
Vzhledem k tomu, že se notář v notářském zápisu o osvědče-
ní rozhodnutí orgánu právnické osoby bude vyjadřovat k  je-
jich souladu s právními předpisy a zakladatelským právním 

jednáním obchodní korporace, jeví se poskytnutí takových 
právních porad více než vhodné. V takovém případě ale no-
tář nebude vykonávat činnost notářskou, nýbrž tzv. činnost 
další.

Jako další činnost může notář v souvislosti se sepisem no-
tářského zápisu o  osvědčení rozhodnutí orgánu právnické 
osoby, ale i  se sepisem notářského zápisu o právním jedná-
ní pro zápis do veřejného rejstříku, také sepisovat soukromé 
listiny (např. návrh na zápis skutečností, nebo jejich změn, 
do veřejného rejstříku či listiny dokládající některé zapiso-
vané skutečnosti), případně zastupovat v řízení před rejst-
říkovým soudem a před dalšími orgány veřejné moci nebo 
v jednání s fyzickými a právnickými osobami. 

Další činnost vykonává notář na žádost klienta a na základě 
dohody s ním. Notáři za další činnost náleží odměna vedle 
odměny za činnost notářskou, ledaže se jedná o poskytnu-
tí právních porad spojených s  rozborem věci a  notář úkon 
v notářské činnosti, jehož se porady týkaly, provedl.28  �

Mgr. David Kittel, notářský kandidát, trvalý zástupce 

JUDr. Marie Kuželkové, notářky se sídlem v Plzni

28   § 3 odst. 4 a § 10 vyhlášky č. 196/2001 Sb., o odměnách 
a náhradách notářů, správců pozůstalosti a Notářské komory 
České republiky (notářský tarif ), ve znění pozdějších předpisů.
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UKLÁDÁNÍ NEBO PŘEVOD DOKUMENTU 

DO FORMÁTU PDF JE V NOTÁŘSKÝCH 

KANCELÁŘÍCH POMĚRNĚ ČASTOU 

ČINNOSTÍ. DO SOUČASNOSTI SE PRO 

TYTO OPERACE POUŽÍVAL SOFTWARE 

PRINT2PDF. NOVĚ ZAJISTILA NK ČR PRO 

NOTÁŘE NOVÝ SOFTWARE, PDF-XCHANGE. 

PROČ KE ZMĚNĚ DOŠLO A CO ZMĚNA 

ZNAMENÁ PRO NOTÁŘE, OBJASŇUJE 

NÁSLEDUJÍCÍ ČLÁNEK.

PROČ ZMĚNA?

Proč se vůbec mění software, který ve vaší kanceláři dopo-
sud bez problému funguje? Hlavním důvodem je technická 
podpora a aktualizace.
Notářská komora platila za Print2PDF každoroční poplatek, 
který v sobě zahrnoval technickou podporu a nárok na bez-
platné aktualizace. Vývoj Print2PDF byl ale už před několika 
lety ukončen a aktualizace nebyly vy-
dávány. Pokud by se vyskytl problém 
s  nekompatibilitou po  aktualizaci 
vašich Windows, nebyl by nikdo, kdo 
by software opravil. Notáři by se tak 
náhle mohli dostat do situace, kdy ne-
budou schopni vytvořit elektronicky 
podepsaný PDF dokument.
Notářská komora oslovila 7 dodavatelů a  získala nabídky 
na 4 různé produkty pro převod dokumentů do PDF. Z nich 
jako nejvhodnější vybrala software PDF-XChange, který byl 
výhodný jak cenově, tak nabízenými funkcemi. Pro předsta-
vu, cena licencí i roční poplatek za aktualizace jsou nižší než 
dosavadní cena Print2PDF. A  to nový software nabízí více 
funkcí než ten současný.

CO TO PRO MĚ ZNAMENÁ?

Jste-li konzervativní, pak nemusíte dělat vůbec nic. Chcete-
-li zůstat u současného Print2PDF, zůstaňte. Nově ale máte 
jistotu, že pokud se cokoli pokazí, je v záloze nový software, 
se zaručenými aktualizacemi, na  který můžete okamžitě 
přejít. Možná vás tento článek přesvědčí, že PDF-XChange 
vám nabídne více.

Jdete-li rádi s dobou nebo pořizujete-li nový počítač, nevá-
hejte a zvolte nový PDF-XChange.
Práce se správně nastaveným PDF-XChange je stejně snad-
ná a  rychlá jako se současným Print2PDF. Možná dokonce 
ještě snazší a rychlejší. Ale nechme slov a pojďme se podí-
vat, jak to opravdu funguje v praxi.

JAK PDF-XCHANGE ZÍSKAT?

Instalaci PDF-XChange můžete provést sami nebo o to mů-
žete požádat vašeho správce sítě, vašeho dodavatele cer-
tifi kátů nebo přímo dodavatele PDF-XChange. Po  instalaci 
je nutné nastavit v PDF-XChange certifi káty z čipové karty, 
které se budou používat pro podpis dokumentu a nastavit 
poskytovatele časových razítek. Veškeré potřebné informa-
ce a odkazy na stažení najdete na stránkách NK ČR / Sekce 
pro notáře / PDF X Change Pro.
V  rámci instalace získáte i  licenční klíč jedinečný pro vaši 
kancelář. Pamatujte na  to, že podle licence, kterou NK ČR 
pořídila, má právo na používání PDF-XChange pouze notář 
a  pracovníci jeho kanceláře. Výrobce aktivaci licencí elek-
tronicky sleduje, a pokud by došlo k  jejímu zneužití, bude 
zneplatněna.

JAK VYROBIT PDF DOKUMENT

Uživatelé PDF-XChange se dělí na dva 
tábory příznivců podle způsobu, jak 
PDF dokument vytvořit.
Příznivci prvního tábora dokument 
vytisknou do  tiskárny „PDF-XChange 
Printer 2012“ a  budou vám tvrdit, že 
jejich postup je lepší, protože tisknout 
umí každý a tisknout lze z každého pro-

gramu. Tedy například nejen z Microsoft Wordu, ale i z účet-
ního software nebo jiných specializovaných programů.
Příznivci druhého tábora najdou ve svém Microsoft Wordu 
záložku „PDF-XChange 2012“ a v ní použijí tlačítko „Převést 
do PDF“. Budou vám tvrdit, že jejich postup je rychlejší (dvě 
kliknutí místo pěti) a že PDF stejně vytvářejí jen z Microsoft 
Wordu.
My si ukážeme oba postupy a vy si vyberte ten, který je po-
hodlnější pro vás osobně.

VYTVOŘENÍ PDF TISKEM

Začneme tím, že máte otevřený Microsoft Word s dokumen-
tem, ze kterého chcete vytvořit PDF.

t

v

j

Ing. Miroslav Pecháček

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů.

�   miroslav.pechacek@seznam.cz

IT
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�   Vložte čipovou kartu do čtečky nebo připojte token.
�   Vyberte možnost Soubor / Tisk.
�   Vyberte tiskárnu „PDF-XChange Printer 2012“.
�   Chcete-li zvolit mezi dokumentem pouze s  podpisem 

nebo s podpisem i s časovým razítkem, klikněte na odkaz 
„Vlastnosti tiskárny“ a vyberte příslušný Profi l nastavení.
Nutným předpokladem pro tuto volbu je, že ten, kdo 
vám PDF-XChange instaloval, správně profi ly vytvořil.

�   Klikněte na tlačítko Tisk.

� Pak už jen zadejte PIN k vaší čipové kartě a vyberete kam 
výsledný PDF dokument uložit.

�   Otevře se hotový dokument.

VYTVOŘENÍ PDF PŘÍMO 
Z MICROSOFT WORDU

�   Vložte čipovou kartu do čtečky nebo připojte token.
�   V Microsoft Wordu klikněte na záložku „PDF-XChange 

2012“.
�   Podobně jako v předchozí kapitole můžete pomocí 

profi lu zvolit mezi dokumentem pouze s podpisem 
nebo s podpisem i s časovým razítkem.

�   Klikněte na tlačítko „Převést do PDF“.
�   Podobně jako v předchozí kapitole zadejte PIN čipové 

kartě a vyberte kam dokument uložit.
�   Hotový dokument se otevře.

ZÁVĚR

Přechod na nový software PDF-XChange byl nutný z důvodu 
ukončení vydávání aktualizací starého programu. Chcete-li, 
můžete zatím zůstat u starého programu. Nový software ale 
nabízí navíc řadu dalších zajímavých funkcí. Přechodu se ne-
musíte obávat, pokud je PDF-XChange správně nastavený, 
práce s ním je stejně nebo ještě méně složitější než s původ-
ním programem. 
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CO PROKAZUJE PLATNOST PODPISU V PDF DOKUMENTU?

Jak rozpoznat, že PDF dokument je důvěryhodně 

podepsaný?

Pozor, nespoléhejte na  textovou doložku vloženou 
v dokumentu, tu lze snadno podvrhnout.
Podstatná je informace prohlížeče PDF dokumen-
tů, že je „Podepsáno a všechny podpisy jsou platné“ 
nebo informace v panelu podpisů, že „Podpis je plat-
ný“. V  panelu podpisů navíc můžete v  položce „Po-
drobnosti podpisu“ zkontrolovat, která certifi kační 
autorita vydala certifi kát, kterým je dokument pode-
psaný a  ujistit se tak, že jde o  kvalifi kovanou certifi -
kační autoritu uznávanou v ČR.

PDF-XCHANGE PODROBNĚ

BUDE PDF-XCHANGE FUNGOVAT 
I NA MÉM POČÍTAČI?

PDF-XChange a  všechny jeho součásti jsou nenáročné 
na výkon počítače a není žádný problém program použí-
vat i na starším stroji, či na nejméně výkonném tabletu či 
netbooku. Aplikaci lze provozovat na všech podporova-
ných platformách Windows (7, 8, 8.1), a to v 64 i 32 bitové 
verzi.
PDF-XChange je certifi kovaný přímo společností Micro-
soft. Netrpí tedy tím, že by jej váš operační systém nebo 
antivirový software omezoval, což se u  některých málo 
rozšířených programů může stát. Úspěšně probíhá i tes-
tování pro nové Windows 10. Případné obavy, že by PDF-
-XChange mohl nepříznivě ovlivnit výkon vašeho počíta-
če, jsou zcela neopodstatněné. 
Od února do března byl PDF-XChange aktivován na 284 
počítačích notářů. PDF-XChange je druhým nejrozšíře-
nějším softwarem tohoto typu (po Adobe) na světě a je 
provozován v  řadě státních institucí nejen v  ČR (Česká 
správa sociálního zabezpečení, Ministerstvo pro místní 
rozvoj).

CO PDF-XCHANGE TEDY UMÍ?

Tento software má zhruba 50 různých funkcí pro práci 
s dokumenty v PDF. Představme si alespoň ty nejzáklad-
nější, které se v kanceláři nejčastěji využívají, nebo ty, 
které jsou důležité z hlediska bezpečnosti či legislativy.

BEZPEČNOST A SOULAD S PLATNOU 
LEGISLATIVOU

�   Vytvoření PDF dokumentu ve všech platných normách. 

PDF/A odpovídající legislativě pro archivní a  spisovou 
službu.

�   Vytvoření PDF ve všech standardizovaných formátech 
(velikost stránek, obálek atd.).

�   PDF dokumenty s elektronickým podpisem, vytvořené 
v  PDF-XChange, odpovídají platné legislativě ČR a  již 
nyní splňují nároky kladené nařízením EIDAS.

�   Možnost zabezpečení vámi vytvářených PDF doku-
mentů (od hesla až po šifrování).

�   On-line automatické aktualizace, on – line nové verze 
softwaru.

�   Kontrola na přítomnost virů v PDF dokumentu. V oka-
mžiku, kdy je otvírán PDF dokument (z  e-mailu, fl ash 
disku atd.) je provedena jeho kontrola.

PRÁCE S PDF DOKUMENTY

�   Jednoduše a  přehledně dostupné ověření platnos-
ti elektronického podpisu a  časového razítka. Včet-
ně kontroly, zdali certifi kát podepsaného subjektu ne-
byl zneplatněn.

�   Odstranění elektronického podpisu a časového razítka 
z PDF dokumentu.
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PŘIDÁNÍ ELEKTRONICKÉHO PODPISU 
V PDF-XCHANGE EDITORU

Jednou z  možností, jak přidat elektronický podpis, pří-
padně i  časové razítko, je provést tuto operaci přímo 
z  prostředí PDF-XChange Editoru. Stačí otevřít jakýkoli 
PDF dokument a rovnou k němu můžete přidat elektro-
nický podpis. Ve třech krocích, bez nutnosti spouštět jiný 
software či aplikaci (obr. 1). V  PDF-XChange Editoru lze 
zvolit libovolné místo, kam má být vizualizovaný podpis 
umístěn, případně zvolit podpis bez vizualizace. Záro-
veň si můžete vybrat, jak má vypadat vizualizace tohoto 
podpisu (volba Spravovat), či zda připojíte časové razítko. 
Případně můžete vybrat, jaké časové razítko použít (např. 
klasické, archivní atd.). V neposlední řadě lze samozřejmě 
zvolit certifi kát autora podpisu (tlačítko Procházet). To 
vše z jedné přehledné nabídky.

Po potvrzení tlačítkem OK už jen zadáte PIN a potvrdíte 
uložení podepsaného PDF dokumentu.

ODSTRANĚNÍ VIZUALIZACE 
ELEKTRONICKÉHO PODPISU

Některé kategorie klientů nemohou nebo nechtějí využí-
vat vizualizovaný elektronický podpis. Odstranit vizuali-
zaci elektronického podpisu je v programu PDF-XChange 
možné a snadné.
1. Vyvolejte možnost elektronicky podepsat (nový či ja-
kýkoli dokument PDF). 
V oddílu „2. Nastavit detaily a vzhled podpisu“ zvolte 
Spravovat.

2.Vyberte z jeden z přednastavených profi lů. Buď ten, kte-
rý nebudete používat nebo  přes funkci klonovat můžete 
jakýkoli z profi lů naklonovat, a poté upravovat s možnos-
tí vrátit se vždy k původnímu. Stiskněte „Upravit“. 

3.Zrušte volby vizualizace

4.  Změny uložte stisknutím OK. V  Šablonách elektro-

nického podpisu tak vznikne šablona bez vizualizace. 
Tu pak použijte, nemá-li být elektronický podpis vizu-
alizován.
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Podpora pro více uživatelů. Na jednom počítači může 
svůj elektronický podpis vkládat do  PDF dokumentů li-
bovolný počet uživatelů, a  to i  z  prostředí Word, nebo 
virtuální tiskárny PDF-XChange Printer.
Odeslání PDF e-mailem. Jedním kliknutím PDF-
-XChange spustí vašeho e-mailového klienta (například 
Microsoft Outlook), kde je váš PDF dokument automatic-
ky vložený jako příloha.

CO VŠE LZE UPRAVOVAT V PDF 
DOKUMENTU?

�   Editace obsahu. Tato funkce umožnuje opravit, 
pozměnit text v PDF dokumentu. Pokud tedy v PDF 
dokumentu zjistíte chybu nebo překlep, není nutné 
opravovat dokument ve Wordu a znovu vytvářet PDF. 

�   Redigování obsahu. Slouží k úplnému odstranění částí 
textu, či částí PDF dokumentu. Funkci použijte, pokud 
dokument obsahuje citlivé, či osobní údaje a dokument 
chcete zveřejnit nebo poskytnout jiné osobě.

�   Psací stroj. Vytvoří PDF dokument s textem, bez 
nutnosti použití další aplikace (Microsoft Word).

�   Vkládání grafi ky či obrázků do PDF dokumentu.
�   Vkládání a vyjímání stran u vícestránkových PDF 

dokumentů.
�   Spojování, či rozdělování PDF dokumentů.

�   Přímé přidávání stránek v Microsoft Wordu 
bez nutnosti konverze do PDF.

�   Změna orientace, otočení PDF dokumentu.
�   Možnost nastavení hlavičkového papíru či vodotisku.
�   Přidávání textových, hlasových poznámek a možnost 

vkládání příloh (textových, obrazových atd.) přímo 
do PDF dokumentu.

�   Vkládání grafi ckých symbolů, či kreslení do PDF 
dokumentu.

�   Podpora digitálních per (digitizérů) pro psaní rukou, 
či kreslení na dotykových displejích.

NĚKTERÉ DALŠÍ FUNKCE

�   Přímý převod e-mailu do PDF dokumentu 
(Microsoft Outlook). 

�   Přímý převod zobrazené internetové stránky 
do PDF dokumentu (Internet Explorer).

�   Jednoduchý výběr a přepínání v záložkách při více 
otevřených PDF dokumentech.

�   Převod ze skeneru přímo do PDF.
�   Převod z PDF do formátů RTF, DOC, TXT.
�   Jednoduché otevření PDF dokumentu 

v Adobe Readeru.

Téma „PDF-XChange podrobně“

zpracoval Stanislav Pícha
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Notářský zápis se svolením 
k vykonatelnosti
Obsahuje-li dohoda osoby oprávněné a osoby povinné 

obsažená v notářském zápisu se svolením k vykonatel-

nosti (§ 71a až § 71c notářského řádu, ve znění účinném 

od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009), ujednání, podle kterého se 

zavazuje  dlužník splnit pohledávku a jiné nároky věři-

tele, vyplývající ze závazkového právního vztahu vznik-

lého na  základě smlouvy o  budoucí smlouvě o  půjčce 

(na  jejímž základě věřitel plnil po  sepisu notářského 

zápisu a  jež je podle dohody účastníků skutečností, 

na níž se budoucí pohledávka zakládá), jde o podmínku 

ve  smyslu ustanovení §  36 odst. 1 věty první a  odst. 2 

věty první obč. zák. (§ 71b odst. 2 not. ř.), jejíž splnění je 

třeba prokázat způsobem uvedeným v ustanovení § 43 

odst. 2 exekučního řádu.

Usnesení velkého senátu Nejvyššího soudu ČR ze dne 

11. února 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

Z odůvodnění:

Usnesením Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2010, 
č. j. 57 EXE 378/2010 – 26, ve spojení s usnesením Městského 
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, č. j. 21 Co 446/2010 – 61, byla 
k návrhu oprávněného, doručenému soudu dne 27. 4. 2010, 
nařízena podle notářského zápisu se svolením k vykonatel-
nosti sepsaného JUDr. Helenou Divišovou, notářkou se sídlem 
v Hradci Králové, dne 25. 10. 2006 pod sp. zn. NZ 746/2006, N 
796/2006  (dále též jen „předmětný notářský zápis“) exekuce 
na majetek povinného k uspokojení pohledávky oprávněné-
ho ve výši 2 000 000 Kč s 10 % úrokem ročně od 27. 10. 2006 
do zaplacení, k úhradě nákladů exekuce a nákladů oprávně-
ného, jejímž provedením byla pověřena soudní exekutorka 
JUDr. Jana Tvrdíková, Exekutorský úřad v Praze 4.

Povinný podáním ze dne 5. 11. 2010, došlým soudní exekutor-
ce dne 9. 11. 2010, která jej posléze postoupila soudu první-
ho stupně podle ustanovení § 55 odst. 2 zákona č. 120/2001 
Sb., o soudních exekutorech a exekutorské činnosti (exekuční 
řád) a o změně dalších zákonů (dále jen „ex. ř.“), navrhl, aby 
exekuce byla podle ustanovení §  268 odst. 1 písm. h) ob-
čanského soudního řádu zastavena. Návrh zdůvodnil tím, že 
smlouva o půjčce částky 2 000 000 Kč uzavřená mezi účast-
níky dne 23. 10. 2006, která podle předmětného notářského 
zápisu „má být právním důvodem vymáhané pohledávky“, 
je neplatným právním úkonem, popř. smlouvou o  budou-
cí smlouvě o  poskytnutí půjčky, jelikož podle obsahu spisu 
mu oprávněný poskytl částku 2  000  000  Kč až dne 26. 10. 
2006. Pokud je smlouva o půjčce neplatná, jsou poskytnuté 
fi nanční prostředky bezdůvodným obohacením, avšak nárok 
oprávněného na  jejich vrácení se promlčel uplynutím dvou 
let od jejich poskytnutí, tedy dne 26. 10. 2008; je-li smlouva 
o půjčce platná, je i v takovém případě nárok oprávněného 
promlčen, neboť měly-li být prostředky vráceny dne 31. 3. 
2007, právo se promlčelo uplynutím tří let od  splatnosti, tj. 
31. 3. 2010. Skutečnost, že povinný v notářském zápise se svo-
lením k vykonatelnosti učinil jednostranný právní úkon uzná-
ní závazku, „nemůže osvědčovat pohledávku oprávněného“, 
protože uznat právo je možné až po  jeho vzniku; v  daném 
případě je tedy uznání závazku neplatné. Dále povinný uvedl, 
že za nesprávný považuje názor oprávněného, že smlouvu ze 
dne 23. 10. 2006 je třeba posoudit jako smlouvu o úvěru.

Obvodní soud pro Prahu 10 usnesením dne 28. 2. 2012, č. j. 
57 EXE 378/2010 – 122, exekuci zastavil a rozhodl, že opráv-
něný je povinen zaplatit povinnému náhradu nákladů řízení 
ve výši 4 900 Kč do tří dnů od právní moci tohoto usnesení 
k rukám jeho „právního zástupce“ a že oprávněný je povinen 
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zaplatit pověřené soudní exekutorce na  náhradě nákladů 
exekuce částku, jejíž výše bude vyčíslena v doplňujícím usne-
sení, a  soudní exekutorku vyzval, aby ve  lhůtě 15 dnů ode 
dne doručení tohoto usnesení předložila vyúčtování poža-
dovaných nákladů exekuce, jinak že jí bude přiznána pouze 
částka 3 000 Kč na odměně exekutora. Soud prvního stupně 
vzal po provedeném dokazování za prokázané, že účastníci 
uzavřeli dne 23. 10. 2006 písemnou smlouvu o půjčce podle 
ustanovení § 657 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., občanský zá-
koník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obč. zák.“), kte-
rou se oprávněný jako věřitel zavázal poskytnout povinnému 
jako dlužníkovi částku 2  000  000  Kč, jež měla být splatná 
dne 31. 3. 2007, že v předmětném notářském zápisu sepsa-
ném dne 25. 10. 2006 povinný v bodě druhém prohlásil, že 
„bude-li věřitelem poskytnuta půjčka v částce 2 000 000 Kč, 
uznává svůj závazek vůči oprávněnému“, a že z účtu opráv-
něného vedeného nyní u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., 
byla dne 26. 10. 2006 odepsána částka 2 000 000 Kč ve pro-
spěch účtu povinného. Dovodil, že úmyslem účastníků bylo 
uzavření smlouvy o půjčce a nikoliv smlouvy o úvěru podle 
ustanovení §  497 a  násl. obchodního zákoníku, jak namítal 
oprávněný. Za správný soud prvního stupně považoval názor 
povinného, že k uzavření smlouvy o půjčce, která je reálným 
kontraktem, je třeba „fyzické předání peněz“. Listina označe-
ná jako smlouva o půjčce ze dne 23. 10. 2006 je tedy platnou 
smlouvou o  budoucí smlouvě o  půjčce, přičemž samotná 
smlouva o půjčce byla uzavřena až následným převodem pe-
něz, k němuž nedošlo dříve než dne 26. 10. 2006, kdy opráv-
něný zadal příkaz k úhradě. Dále soud prvního stupně posu-
zoval, zda v předmětném notářském zápisu došlo k platnému 
uznání závazku ze strany povinného. V tomto ohledu uvedl, 
že nebyly-li k datu sepisu notářského zápisu povinnému pře-
dány žádné fi nanční prostředky, které měly být předmětem 
půjčky, nebyla smlouva o půjčce k datu 25. 10. 2006 uzavře-
na, a  závazek povinného k  vrácení částky 2  000  000  Kč tak 
„dosud“ nevznikl, což vyplývá i z notářského zápisu, v němž 
je uvedeno, že „povinný uznává svůj závazek, bude-li věři-
telem poskytnuta půjčka“; jinými slovy tak bylo prokázáno, 
že „ke  dni 25. 10. 2006 dluh povinného vůči oprávněnému 
neexistoval“. Ze znění uznávacího prohlášení, v němž je uve-
deno, že „bude-li věřitelem poskytnuta půjčka“, ostatně ani 
nelze dovodit, že „by došlo k založení právní domněnky exi-
stence dluhu ke dni sepsání uznání“. Z toho pak vyplývá, že 
podle hmotného práva neměl oprávněný ke dni 25. 10. 2006 
nárok na vrácení pohledávky 2 000 000 Kč, tudíž podle před-
mětného notářského zápisu nelze vést exekuci, a pokud již 
exekuce byla nařízena, je dán důvod k  jejímu zastavení pro 
nepřípustnost podle ustanovení 268 odst. 1 písm. h) občan-
ského soudního řádu.

K odvolání oprávněného Městský soud v Praze usnesením ze 
dne 5. února 2013, č. j. 21 Co 590/2012 – 140, usnesení sou-
du prvního stupně potvrdil a rozhodl, že oprávněný je povi-
nen zaplatit povinnému náhradu nákladů odvolacího řízení 
ve výši 4 600 Kč do tří dnů od právní moci tohoto usnesení 
k rukám jeho zástupce. Odvolací soud vyšel ze skutkového 
stavu zjištěného obvodním soudem a ztotožnil se s jeho zá-
věrem, že notářský zápis ze dne 25. 10. 2006 „není řádným 
exekučním titulem s ohledem na to, že v době jeho sepsání 

žádný závazek povinného ve vztahu k oprávněnému neexis-
toval a že je tudíž výkon takového exekutorského zápisu ne-
přípustný“. Podle odvolacího soudu „tato skutečnost neexis-
tence samotného závazku ke dni sepsání notářského zápisu 
se svolením k vykonatelnosti dne 25. 10. 2006 je tou zásadní 
skutečností, pro kterou soud I. stupně správně exekuci zasta-
vil a s námitkami oprávněného opakující se v jeho odvolání 
nejenomže se s  nimi vypořádal, ale nejsou argumentačně 
přiléhavé“. Dále odvolací soud odkázal na  rozhodnutí Nej-
vyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2814/2009, v jehož odůvodně-
ní se uvádí, že „svolením k vykonatelnosti se rozumí takové 
prohlášení povinné osoby, z  něhož vyplývá, že tato osoba 
souhlasí s tím, aby notářský zápis byl – v případě, že v urče-
né době osobě oprávněné řádně stanovený předmět plně-
ní neposkytne – bez dalšího titulem pro výkon rozhodnutí 
(exekuci).“ Má-li se notářský zápis „stát přímým exekučním ti-
tulem pouze pro případ neposkytnutí předmětu plnění v ur-
čité dohodou určené době, pak ze samotné povahy tohoto 
institutu vyplývá, že tato dohoda nemůže být sjednána tak, 
aby uplynula v den sepisu notářského zápisu, jelikož v tako-
vém případě by již nešlo o svolení k vykonatelnosti pro pří-
pad nesplnění povinnosti ze závazků (a ujednání používající 
formulace „pro případ“ nemůže nesměrovat do budoucna)“.

Přípisem doručeným soudu prvního stupně dne 15. 5. 2013 
soudní exekutorka sdělila, že po  oprávněném nepožaduje 
náhradu nákladů exekuce – odměnu ani hotové výdaje.

Proti usnesení odvolacího soudu podal oprávněný dovolá-
ní, jehož přípustnost shledává v  tom, že předpoklady pro 
zastavení exekuce soud posoudil v  rozporu s  judikaturou 
Nejvyššího soudu, přičemž uplatnil dovolací důvod uve-
dený v ustanovení § 241a odst. 1 o. s. ř., tedy, že napadené 
usnesení spočívá na nesprávném právním posouzení věci. 
Oproti závěru odvolacího soudu „o  neexistenci závazku 
mezi účastníky ke dni sepsání notářského zápisu“ dovozuje, 
že uznání dluhu a dohoda o vykonatelnosti tohoto zápisu 
jsou vázány na odkládací podmínku (tj. „Bude-li dlužníkem 
poskytnuta půjčka…“) a že svolení k vykonatelnosti zápisu 
se váže k  budoucí pohledávce oprávněného. Za  nespráv-
ný tudíž považuje názor soudů obou stupňů, že účastníci 
nemohli dohodu – včetně dohody o uznání závazku nebo 
dohody o svolení s vykonatelností notářského zápisu – vá-
zat na splnění podmínky; v tomto ohledu odkázal na usta-
novení § 2 odst. 3 obč. zák., podle kterého si účastníci ob-
čanskoprávních vztahů mohou upravit svá vzájemná práva 
a  povinnosti dohodou odchylně od  zákona, a  na  nálezy 
Ústavního soudu „č. 1, sv. 17 a  č. 191, sv. 38“. Oběma sou-
dům vytýká, že se nezabývaly „věcnou stránkou“, tedy fak-
tickou vůlí stran a  skutečností, že oprávněný povinnému 
sjednanou částku skutečně podle dohody poskytl a že mu 
ji povinný nevrátil, a že smlouvu o půjčce, kterou účastníci 
uzavřeli, posoudily jako neplatnou. V tomto ohledu dovola-
tel poukazuje na ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. a na ná-
lezy Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 222/2000, „č. 75, sv. 37 
a č. 84, sv. 37“, s nimiž je napadené rozhodnutí v  rozporu. 
Dále dovolatel odvolacímu soudu vytýká, že se nevypořádal 
s ustanovením § 71b odst. 2 zákona č. 358/1992 Sb., o notá-
řích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění platném ke dni 
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sepisu předmětného notářského zápisu, z něhož pro danou 
věc vyplývá, že podmínkou uznání dluhu i souhlasu k vyko-
natelnosti tohoto zápisu je skutečnost, že oprávněný povin-
nému fi nanční prostředky skutečně vyplatí, což v řízení bylo 
prokázáno, a povinný to nepopíral („rozsudek“ Nejvyššího 
soudu sp. zn. 20 Cdo 2910/2007, usnesení Nejvyššího soudu 
sp. zn. 21 Cdo 1691/2004, a rozsudek tohoto soudu sp. zn. 32 
Odo 894/2002, uveřejněný v časopise Soudní judikatura čís-
lo 12, ročníku 2003, pod číslem 215). Protože odvolací soud 
posoudil předpoklady pro zastavení exekuce v rozporu s ju-
dikaturou Nejvyššího soudu, dovolatel navrhl, aby dovolací 
soud jeho rozhodnutí zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Povinný uvedl, že podle právní úpravy notářského řádu 
ke dni 25. 10. 2006 bylo možno uzavřít dohodu se svolením 
k  vykonatelnosti pouze o  již existující pohledávce nebo ji-
ném nároku účastníka vyplývajícím ze závazkového právní-
ho vztahu, a nikoliv o budoucí pohledávce, popř. budoucím 
nároku (tato možnost byla v  tomto předpise zakotvena až 
novelou provedenou zákonem č. 7/2009 Sb., účinným od 1. 
7. 2009). Za nesprávnou povinný považuje i námitku opráv-
něného, že podle ustanovení § 71b odst. 2 notářského řádu 
mohla dohoda účastníků obsahovat též podmínky, případně 
vzájemné povinnosti, na jejichž splnění je poskytnutí před-
mětu plnění vázáno, a  že z  formulace v  notářském zápise 
„bude-li poskytnuta věřitelem půjčka“, vyplývá, že jde právě 
o  takovou podmínku, jelikož v  tomto zápise se „nehovoří“ 
o poskytnutí peněžních prostředků, ale o půjčce jako celku, 
a je tak patrné, že závazek k jejímu vrácení povinným v době 
sepisu notářského zápisu neexistoval. Dále vyslovil názor, že 
jeho prohlášení o svolení k vykonatelnosti může být podle 
notářského řádu vázáno pouze na podmínku, že pohledáv-
ku nesplní řádně a včas, a nikoliv na jiné podmínky. Poukázal 
taktéž na to, že v řízení vznesl námitku promlčení „nároku“ 
oprávněného, jelikož půjčka měla být vrácena do 31. 3. 2007 
a návrh na nařízení exekuce byl podán až po uplynutí tříleté 
promlčecí doby uvedené v ustanovení § 101 obč. zák. Uzná-
ní závazku uvedené v notářském zápise na tom nemůže nic 
změnit, neboť právo je možno uznat až po jeho vzniku.

Tříčlenný senát 21 Cdo, který měl podle rozvrhu práce Nej-
vyššího soudu dovolání projednat a rozhodnout o něm, do-
spěl při posouzení otázky, zda v případě, že dohoda osoby 
oprávněné a osoby povinné obsažená v notářském zápisu se 
svolením k vykonatelnosti [§ 71a až § 71c zákona č. 358/1992 
Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění účin-
ném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009], podle níž je „právním dů-
vodem závazku písemná smlouva o půjčce“ (uzavřená mezi 
nimi před sepisem tohoto zápisu, na základě níž byly fi nanč-
ní prostředky poskytnuty až po  jeho sepisu), a  obsahující 
ujednání, podle kterého „bude-li věřitelem poskytnuta dluž-
níku půjčka podle smlouvy o půjčce, zavazuje se dlužník spl-
nit pohledávku a jiné nároky věřitele, vyplývající ze závazko-
vého právního vztahu vzniklého na základě smlouvy o půjč-
ce, jde o  dohodu s  podmínkou ve  smyslu ustanovení §  36 
odst. 1 věty první a odst. 2 věty první obč. zák. (§ 71b odst. 2 
notářského řádu), jejíž splnění je třeba prokázat způsobem 
uvedeným v ustanovení § 43 ex. ř., k právnímu názoru odliš-
nému od toho, který byl vyjádřen ve skutkově obdobné věci 

v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2013, sp. zn. 20 
Cdo 3334/2012. V tomto rozhodnutí Nejvyšší soud dovodil, 
že není-li dohoda účastníků obsažená v  notářském zápisu 
se svolením k vykonatelnosti hmotněprávním úkonem, pak 
ujednání (téměř totožného znění) v  ní obsažené nelze po-
važovat za podmínku ve smyslu ustanovení § 36 obč. zák., 
na  jejíž splnění lze vázat vznik, změnu nebo zánik práva či 
povinnosti, a že se proto neuplatní požadavek předepsaný 
ustanovením § 43 ex. ř. Senát 21 Cdo proto rozhodl o postou-
pení věci podle § 20 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, k rozhodnutí 
velkému senátu občanskoprávního a  obchodního kolegia. 
Velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia (dále 
jen „velký senát“) pak věc projednal a rozhodl o ní v souladu 
s ustanoveními § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zákona.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§ 10a ob-
čanského soudního řádu) při projednání dovolání a rozhod-
nutí o něm postupoval – jak vyplývá z ustanovení Čl. II bodu 
2 zákona č. 293/2013 Sb. – podle zákona č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, účinném 
do 31. 12. 2013 (dále jen „o. s. ř.“). Po zjištění, že dovolání pro-
ti pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnou osobou (účastníkem řízení), zastoupenou ad-
vokátem, ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., 
se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti každé-
mu rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací ří-
zení končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 
se odvolací soud odchýlil od  ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v  rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.).

Protože shora vymezená právní otázka má být dovolacím sou-
dem posouzena jinak, dospěl Nejvyšší soud k závěru, že do-
volání povinného je podle ustanovení § 237 o. s. ř. přípustné.

Po  přezkoumání napadeného usnesení odvolacího soudu 
ve smyslu ustanovení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání 
(§ 243a odst. 1 věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud ČR dospěl 
k závěru, že dovolání je opodstatněné.

Projednávanou věc je třeba i v současné době posuzovat – 
s  ohledem na  to, že návrh na  nařízení exekuce byl podán 
dne 27. 4. 2010  – podle občanského soudního řádu a exe-
kučního řádu ve zněních účinných do 31. 12. 2012 (srov. čl. 
II., bod 1. a  čl. IV., bod 1. přechodných ustanovení zákona 
č. 396/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve  znění pozdějších předpisů, a  další 
související zákony). Na notářský zápis se svolením k vykona-
telnosti sepsaný dne 25. 10. 2006 je třeba aplikovat zákon 
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č. 358/1992 Sb., o  notářích a  jejich činnosti (notářský řád), 
ve znění pozdějších předpisů, účinném od 1. 1. 2001 do 30. 
6. 2009 (dále jen „not. ř.“), a ustanovení § 36 odst. 1 a 2 ob-
čanského zákoníku, ve znění účinném do 31. 12. 2013.

Právní posouzení věci je obecně nesprávné, jestliže odvo-
lací soud posoudil věc podle právní normy, jež na zjištěný 
skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správně 
určenou, nesprávně vyložil, případně ji na  daný skutkový 
stav nesprávně aplikoval.

Rozhodnutí odvolacího soudu je založeno na  totožném zá-
věru, k němuž dospěl soud prvního stupně, že je dán důvod 
k  zastavení exekuce pro nepřípustnost podle ustanovení 
§ 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., neboť „oprávněný neměl podle 
hmotného práva ke dni 25. 10. 2006“ (kdy byl notářkou notář-
ský zápis se svolením k vykonatelnosti sepsán), „nárok na vrá-
cení pohledávky ve výši 2 000 000 Kč, jelikož dluh povinného 
vůči oprávněnému k tomuto datu neexistoval“ (když opráv-
něný tuto částku poukázal na účet povinného až dne 26. 10. 
2006), a nelze tak dovodit, že „by došlo k založení právní do-
mněnky existence dluhu ke  dni sepsání uznání“, což vyplý-
vá i z uznávacího prohlášení povinného uvozeného slovním 
spojením „bude-li věřitelem poskytnuta půjčka….“.

Podle ustanovení § 52 odst. 1 ex. ř. nestanoví-li tento zákon 
jinak, použijí se pro exekuční řízení přiměřeně ustanovení 
občanského soudního řádu.

Podle ustanovení §  268 odst. l písm. h) o. s. ř. výkon roz-
hodnutí bude zastaven, jestliže výkon rozhodnutí je nepří-
pustný, protože je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze 
vykonat. Nařízený výkon rozhodnutí zastaví soud na návrh 
nebo i bez návrhu (§ 269 odst. 1 o. s. ř.).

Z  hlediska skutkového stavu bylo zjištěno, že dne 23. 10. 
2006 uzavřel oprávněný jako věřitel s povinným jako dluž-
níkem písemnou smlouvu o půjčce podle ustanovení § 657 
obč. zák., kterou se oprávněný zavázal poskytnout povinné-
mu dne 25. 10. 2006 na jeho účet částku 2 000 000 Kč s tím, 
že půjčka je splatná do 31. 3. 2007. Z obsahu této smlouvy 
dále vyplývá, že smluvní strany se dohodly, že dlužník za-
platí věřiteli úrok z poskytnutých prostředků půjčky ve výši 
10 % p.a. a že částku odpovídající úroku je dlužník povinen 
splatit spolu s jistinou k datu splatnosti, tj. 31. 3. 2007.

Exekučním titulem je v dané věci notářský zápis se svolením 
k vykonatelnosti sepsaný dne 25. 10. 2006 JUDr. Helenou Divi-
šovou, notářkou, pod sp. zn. NZ 746/2006, N 796/2006, jehož 
účastníky byli oprávněný jako věřitel a povinný jako dlužník 
a jehož obsahem je dohoda o uznání dluhu a dohoda o svo-
lení k vykonatelnosti. V jeho ustanovení „za prvé“ nazvaném 
„právní titul závazku“ je uvedeno, že dne 23. 10. 2006 uza-
vřeli věřitel a dlužník smlouvu o půjčce částky 2 000 000 Kč, 
v ustanovení „za druhé“ nazvaném „uznání dluhu“ se uvádí, 
že „bude-li věřitelem poskytnuta dlužníku půjčka ve  výši 
2 000 000 Kč dle smlouvy o půjčce“, dlužník uznává svůj záva-
zek vůči věřiteli z důvodu uvedeného v ustanovení „za prvé“ 
a dále uznává existenci svého závazku k jeho zaplacení způ-

sobem uvedeným v ustanovení „za třetí“ a věřitel toto uznání 
akceptuje. V ustanovení „za třetí“ nazvaném „dohoda o svole-
ní k vykonatelnosti notářského zápisu“ je uvedeno, že „bude-
-li věřitelem poskytnuta dlužníku půjčka ve výši 2 000 000 Kč 
dle smlouvy o půjčce ze dne 23. 10. 2006, dlužník jako osoba 
povinná se zavazuje splnit pohledávku a jiné nároky věřitele 
jako osoby oprávněné, vyplývající ze závazkového právního 
vztahu vzniklého na základě smlouvy o půjčce uzavřené dne 
23. 10. 2010 a dohody o uznání dluhu uzavřené dne 25. 10. 
2010 formou notářského zápisu…, a  věřitel tento závazek 
přijímá. Na  to pod body 1) až 4) následuje podrobný výčet 
náležitostí této dohody, a to označení osoby oprávněné, oso-
by povinné, právního důvodu, jímž je smlouva o půjčce uza-
vřená dne 23. 10. 2010 mezi věřitelem a dlužníkem a dohoda 
o uznání dluhu uzavřená mezi věřitelem a dlužníkem dne 25. 
10. 2010 formou tohoto notářského zápisu, dále je vymezen 
předmět a doba plnění, kde se uvádí, že předmětem plnění 
jsou peněžní prostředky ve výši 2 000 000 Kč s příslušenstvím, 
že dlužník je povinen uhradit věřiteli jistinu závazku ve výši 
2 000 000 Kč nejpozději do 31. 3. 2007 a úrok z poskytnutých 
prostředků půjčky ve výši 10 % z dlužné částky ročně, přičemž 
úrok je splatný společně s jistinou, tj. nejpozději do 31. 3. 2007. 
Dále byl dohodnut sankční úrok a možnost předčasného spla-
cení a v bodu 5) dlužník svolil k tomu, aby byl tento notářský 
zápis titulem pro výkon rozhodnutí „ohledně výše uvedené 
budoucí splatné pohledávky věřitele“.

Notář sepíše na žádost notářský zápis o dohodě, kterou se 
účastník zaváže splnit pohledávku nebo jiný nárok druhého 
účastníka vyplývající ze závazkového právního vztahu, v níž 
svolí, aby podle tohoto zápisu byl nařízen a proveden výkon 
rozhodnutí (exekuce), jestliže svou povinnost řádně a včas 
nesplní (srov. § 71a odst. 1 a § 71c not. ř.); takový notářský 
zápis je exekučním titulem [srov. § 40 odst. 1 písm. d) ex. ř., 
ve znění účinném do 31. 12. 2012]. Dohoda účastníků může 
obsahovat též podmínky, popřípadě vzájemné povinnosti 
oprávněné osoby, na jejichž splnění je poskytnutí předmětu 
plnění vázáno (srov. § 71b odst. 2 not. ř.). Náležitosti dohody 
podle odstavců 1 a 2 notář v zápisu uvede podle shodného 
prohlášení účastníků (srov. § 71b odst. 3 not. ř.).

Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je podle usta-
novení § 40 odst. 1 písm. d) ex. ř. exekučním titulem, jest-
liže splňuje formální náležitosti stanovené pro sepisování 
notářských zápisů o  právních úkonech, jestliže obsahuje 
dohodu osoby oprávněné ze závazkového právního vztahu 
s osobou ze závazkového právního vztahu povinnou, v níž 
jsou přesně označeny oprávněná a povinná osoba, uvedeny 
skutečnosti, na nichž se pohledávka nebo jiný nárok zaklá-
dá, předmět plnění a  doba plnění, a  obsaženo prohlášení 
povinné osoby o svolení k vykonatelnosti zápisu (srov. usne-
sení Nejvyššího soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 
2020/98, uveřejněné pod číslem 4/2000 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek – dále jen „R 4/2000“).

Dohodou oprávněné a  povinné osoby, obsaženou v  notář-
ském zápisu se svolením k vykonatelnosti, závazkové právní 
vztahy nevznikají, nemění se a ani nezanikají. Dohoda podle 
ustanovení § 71a not. ř. proto nemá (sama o sobě) hmotně-
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právní povahu; jde o jednu z náležitostí, kterou musí notářský 
zápis se svolením k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smy-
slu ustanovení § 40 odst. 1 písm. d) ex. ř. z materiálního hle-
diska vykonatelný. Dohoda oprávněné a povinné osoby tedy 
sama o sobě nemá za následek vznik, změnu nebo zánik práv 
nebo povinností účastníků právního vztahu. V notářském zá-
pisu se svolením k vykonatelnosti se neuvádí (protože nepatří 
k jeho obsahovým náležitostem) hmotněprávní úkon, ať jed-
nostranný, dvoustranný nebo vícestranný, bez ohledu na to, 
zda se týká vzniku právního vztahu nebo jeho změny, popří-
padě uznání dluhu, o jehož splnění jde. Uvedené samozřejmě 
neznamená, že by notářský zápis o takovém hmotněprávním 
úkonu nemohl být obsažen ve stejné listině s notářským zá-
pisem se svolením k vykonatelnosti; oba tyto zápisy je ovšem 
třeba důsledně rozlišovat a  navzájem nezaměňovat (srov. 
odůvodnění R 4/2000). Dohoda ve smyslu ustanovení § 71a 
not. ř. je právním úkonem oprávněné a povinné osoby, kte-
rý má opodstatnění toliko v poměrech exekučních; sepsána 
notářským zápisem vyjadřuje „smír“ mezi věřitelem a  dluž-
níkem o  jejich vzájemných právech a  povinnostech, jehož 
účelem a cílem je umožnit věřiteli domoci se splnění dluhu 
výkonem rozhodnutí (exekucí) bez předcházejícího naléza-
cího soudního řízení (srov. odůvodnění usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004).

I  když je notářský zápis se svolením k  vykonatelnosti exe-
kučním titulem, není – jak vyplývá ze znění ustanovení 
§ 40 odst. 1 písm. d) ex. ř. – rozhodnutím a nemá ani účin-
ky, které zákon s rozhodnutím spojuje. Má povahu veřejné 
listiny (srov. § 6 not. ř.) a není vybaven účinky právní moci 
ani závaznosti pro účastníky a pro všechny orgány, jaké mají 
například rozhodnutí soudu vydaná v občanském soudním 
řízení (srov. §  159a o. s. ř.). Skutečnost, že se osoba povin-
ná zavázala poskytnout oprávněné osobě stanovené plně-
ní a že dohoda o tom byla uvedena v notářském zápise se 
svolením k vykonatelnosti, rovněž nepředstavuje překážku, 
která by bránila projednání sporu o stejné plnění před or-
gánem, do  jehož pravomoci náleží projednání takové věci 
(srov. odůvodnění rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 10. říj-
na 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uveřejněného v časopise 
Soudní judikatura číslo 1, ročníku 2001, pod číslem 15).

Z uvedeného vyplývá, že notářský zápis se svolením k vyko-
natelnosti má jen formální charakter, neboť obsahuje tako-
vé náležitosti, které jsou potřebné k tomu, aby byl jako exe-
kuční titul vykonatelný; notář (na jeho místě jiná oprávněná 
osoba) jej sepíše na základě dohody oprávněné a povinné 
osoby, aniž by zkoumal její podklad v  hmotném právu, 
a na základě prohlášení povinné osoby, jímž svoluje k jeho 
vykonatelnosti. Případné účastníky dohodnuté podmínky 
a vzájemné povinnosti oprávněné osoby, na jejichž splnění 
je poskytnutí předmětu plnění vázáno, mají povahu acci-
dentalií, tedy nahodilých složek obsahu dohody vtělených 
do notářského zápisu (§ 71b odst. 2 not. ř.).

Předmětem plnění se v notářském zápisu se svolením k vy-
konatelnosti vymezuje – jak již uvedeno výše – přesný ob-
sah a rozsah plnění, tedy, řečeno jinak, jaké plnění a v jakém 
množství má povinná osoba podle údajů obsažených v no-

tářském zápise se svolením k  vykonatelnosti poskytnout 
oprávněné osobě. Doba plnění uvedená v  tomto zápise 
musí přesně a určitě stanovit dobu, do které je povinná oso-
ba povinna předmět plnění poskytnout oprávněné osobě, 
a  tím současně vymezit dobu, po  jejímž marném uplynutí 
může oprávněná osoba důvodně podle notářského zápisu 
se svolením k  vykonatelnosti navrhnout u  soudu nařízení 
výkonu rozhodnutí (exekuce).

Judikatura (k tomu opětovně srov. R 4/2000) dále vysvětlila, 
že svolením k  vykonatelnosti se rozumí takové prohlášení 
povinné osoby, z  něhož vyplývá, že tato osoba souhlasí 
s tím, aby notářský zápis byl – v případě, že v určené době 
osobě oprávněné řádně stanovený předmět plnění nepo-
skytne – bez dalšího titulem pro výkon rozhodnutí (exeku-
ci), a že dohoda, o níž má být sepsán notářský zápis, musí 
obsahovat závazek splnit pohledávku nebo jiný nárok vy-
plývající ze závazkového právního vztahu, přičemž povinný 
svoluje k vykonatelnosti teprve – a pouze – pro případ, že 
to, k čemu se zavázal, nesplní řádně a včas, tj. že v budoucnu 
nastane absence solučního úkonu (srov. odůvodnění usne-
sení Nejvyššího soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 
Cdo 533/2002, uveřejněné v časopise Soudní judikatura čís-
lo 4, ročníku 2003, pod číslem 70). Projev vůle, jímž osoba 
povinná uvedená v notářském zápisu souhlasí s jeho vyko-
natelností, má procesněprávní povahu, neboť jeho účelem 
a smyslem je vznik exekučního titulu. 

Názor oprávněného, že dohoda účastníků obsažená v před-
mětném notářském zápisu a prohlášení povinného o svole-
ní k vykonatelnosti tohoto zápisu se váže k budoucí pohle-
dávce oprávněného, je správný, a naopak za chybný je třeba 
označit argument povinného, že podle právní úpravy notář-
ského řádu ke dni jeho sepisu, tj. 25. 10. 2006, bylo možno 
uzavřít dohodu se svolením k  vykonatelnosti pouze o  již 
existující pohledávce nebo jiném nároku účastníka vyplý-
vajícím ze závazkového právního vztahu, a nikoliv o budou-
cí pohledávce, popř. budoucím nároku, a  že tato možnost 
v  něm byla zakotvena až novelou provedenou zákonem 
č. 7/2009 Sb., účinným od 1. 7. 2009.

Zákonem č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád, ve  znění pozdějších předpisů, 
a  další související zákony, bylo změněno ustanovení §  71a 
notářského řádu a  nově v  něm v  odstavci 1 byla zakotve-
na možnost sepisu notářského zápisu o  právním úkonu, 
ve kterém se účastník zaváže splnit peněžitou pohledávku 
druhého účastníka vyplývající ze zakládaného závazkového 
právního vztahu, jenž může obsahovat svolení zavázaného 
účastníka, aby byl podle tohoto zápisu nařízen a proveden 
výkon rozhodnutí (exekuce) a aby byl takový notářský zápis 
exekučním titulem, jestliže svou povinnost řádně a včas ne-
splní. To však neznamená, že by podle ustanovení § 71a not. 
ř., ve znění účinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009, nebylo mož-
no dohodu osoby oprávněné a  povinné uzavřít ohledně 
budoucí pohledávky vyplývající ze závazkového právního 
vztahu, že by se osoba povinná nemohla zavázat takovou 
pohledávku, jež měla v budoucnu vzniknout a jež vyplývala 
ze závazkového právního vztahu, splnit, ani že by bylo vy-
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loučeno, aby povinná osoba svolila k vykonatelnosti notář-
ského zápisu ve vztahu k budoucí pohledávce oprávněného 
vyplývající ze závazkového právního vztahu. Pohledávkou, 
která vznikne v budoucnu, se rozumí pohledávka, jež bude 
založena na  základě smlouvy uzavřené podle smlouvy 
o smlouvě budoucí (§ 50a obč. zák.), popřípadě podle jiné-
ho ujednání (dohody, smlouvy) účastníků, jež obsahuje zá-
vazek zřídit určitou pohledávku v budoucnosti (k tomu srov. 
např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. května 2004, sp. 
zn. 21 Cdo 2217/2003, uveřejněné v časopise Soudní judika-
tura 6, ročníku 2004, pod číslem 110).

Podle ustanovení § 657 obč. zák. smlouvou o půjčce přene-
chává věřitel dlužníkovi věci určené podle druhu, zejména 
peníze, a dlužník se zavazuje vrátit po uplynutí dohodnuté 
doby věci stejného druhu.

Smlouva o  půjčce je tradičně považována za  smlouvu re-
álnou; znamená to, že ke  smlouvě o  půjčce nedochází jen 
na základě dohody stran (účinným přijetím návrhu na uza-
vření smlouvy), ale až skutečným odevzdáním předmětu 
půjčky dlužníku, ke kterému při peněžité půjčce může dojít 
i bezhotovostním převodem na účet dlužníka (k tomu srov. 
např. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 14. 
května 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, uveřejněný v časopi-
se Soudní judikatura číslo 6, ročníku 2004, pod číslem 110, 
či rozsudek téhož soudu ze dne 11. prosince 2009, sp. zn. 21 
Cdo 4520/2007). Jinak řečeno, dokud nedošlo k předání pe-
něz či k bezhotovostnímu převodu sjednané částky, nevzni-
kl mezi smluvními stranami právní vztah z půjčky.

V  projednávané věci je ze skutkových zjištění (a  z  obsa-
hu smlouvy o  půjčce uzavřené mezi účastníky datované 
dnem 23. 10. 2006) nepochybné, že k půjčce nedošlo v den 
uzavření smlouvy o  půjčce (dne 23. 10. 2006), ale že měla 
být poskytnuta dne 25. 10. 2006, jak se v ní uvádí, že však 
k předání předmětu půjčky došlo nejdříve dne 26. 10. 2006, 
kdy částka 2 000 000 Kč byla odepsána z účtu oprávněné-
ho ve  prospěch účtu povinného. Podle obsahu ujednání 
ve  smlouvě o  půjčce datované dnem 23. 10. 2006 se tedy 
jedná o smlouvu o smlouvě budoucí, obsahující závazek, že 
v dohodnuté době poskytne oprávněný povinnému půjčku 
ve výši 2 000 000 Kč. Vzhledem k tomu, že půjčka byla sku-
tečně poskytnuta (byť se tak stalo nejdříve dne 26. 10. 2006), 
je jednoznačné, že smlouva o  půjčce uvedené částky byla 
mezi účastníky uzavřena, a  to až po  sepisu předmětného 
notářského zápisu ze dne 25. 10. 2006.

Dovolací soud souhlasí i s námitkou oprávněného, že doho-
da účastníků v předmětném zápise a prohlášení povinného 
o svolení k vykonatelnosti tohoto zápisu jsou vázány na spl-
nění odkládací podmínky.

Nejvyšší soud v odůvodnění usnesení ze dne 4. února 2005, 
sp. zn. 21 Cdo 1691/2004 (v tomto řešeném případě šlo o roz-
hodnutí soudu vydané v občanském soudním řízení) dovodil, 
že z podmínek (§ 36 obč. zák.), na něž lze vázat splnění povin-
nosti, přichází v úvahu jako předpoklad vykonatelnosti pod-
mínka odkládací (na jejím splnění závisí, zda nastanou před-

pokládané právní následky rozhodnutí). Protože při rozhodo-
vání o nařízení exekuce (výkonu rozhodnutí) soud rozhoduje 
zpravidla bez slyšení povinného a  bez jednání (srov. §  253 
o. s. ř.) na základě vlastních zjištění, nemůže zkoumat, zda je 
podmínka, na kterou je vznik právních následků rozhodnutí 
vázán, splněna či nikoli. Splnění podmínky proto musí opráv-
něný doložit (prokázat) již při podání návrhu na nařízení exe-
kuce, a to způsobem v zákoně uvedeným (§ 262 o. s. ř). Není-li 
splnění podmínky doloženo (prokázáno), a to ani přes pouče-
ní soudem (§ 254 odst. 3 o. s. ř.), nelze exekuci nařídit a takový 
návrh musí být zamítnut. Ustálená judikatura též dovodila, 
že byla-li exekuce přesto nařízena, soud ji – a to i bez návrhu 
(§ 269 odst. 1 o. s. ř.) – podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. 
h) o. s. ř. zastaví. Týž závěr zastává i odborná literatura (srov. 
JUDr. Kurka, V., JUDr. Drápal, L. Výkon rozhodnutí v soudním 
řízení, Linde Praha, a.s., Praha – Právnické a ekonomické nakla-
datelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, 
Praha 2004, str. 389). Nedostatek ochoty povinného písemně 
potvrdit splnění podmínky, případně poskytnout součinnost 
potřebnou k  ověření soukromé listiny, nečiní oprávněného 
bezbranným; prostředkem, jak takový nedostatek ochoty po-
vinného odstranit, je pro oprávněného žaloba o určení [§ 80 
písm. c) o. s. ř.], že se podmínka splnila – k  tomu srov. např. 
usnesení Městského soudu v Praze ze dne 23. září 2003, sp. zn. 
17 Co 411/2003, uveřejněné pod číslem 38/2005 Sbírky soud-
ních rozhodnutí a stanovisek). K prokázání splnění podmín-
ky však nestačí prohlášení samotného oprávněného, byť je 
osvědčeno notářským zápisem podle ustanovení § 80 not. ř.

Taktéž dohoda osoby oprávněné a osoby povinné obsažená 
v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti, i když je 
úkonem procesněprávním, může – jak to vyplývá z ustano-
vení § 71b odst. 2 not. ř. – obsahovat podmínky (popřípadě 
vzájemné povinnosti oprávněné osoby), na  jejichž splnění 
je poskytnutí předmětu plnění vázáno. Protože notářský zá-
pis se svolením k vykonatelnosti není rozhodnutím a není 
vybaven účinky právní moci ani závazností pro účastníky 
a pro všechny orgány, jaké mají například rozhodnutí soudu 
vydaná v  občanském soudním řízení, stane se exekučním 
titulem teprve poté, co se podmínka dohodnutá osobou 
oprávněnou a osobou povinnou splnila, a jakmile se pohle-
dávka z dohody obsažené v notářském zápisu vyplývající ze 
závazkového právního vztahu stala splatnou, tedy po uply-
nutí doby plnění (nikoliv ode dne sepisu notářského zápisu). 
Exekuci podle takového notářského zápisu pak soud mohl 
nařídit, pokud oprávněný již při podání návrhu na nařízení 
exekuce, popř. dodatečně po poučení soudem (§ 254 odst. 
3 o. s. ř.), splnění podmínky prokázal způsobem uvedeným 
v ustanovení § 262 o. s. ř., či ustanovení § 43 odst. 2 ex. ř.

Podle §  43 odst. 1 exekučního řádu, jestliže je to, co uklá-
dá exekuční titul povinnému, vázáno na splnění podmínky 
nebo na  splnění vzájemné povinnosti oprávněného, lze 
exekuci nařídit jen, prokáže-li oprávněný, že se podmínka 
splnila nebo že sám svou vzájemnou povinnost vůči povin-
nému již splnil, popřípadě je připraven ji splnit.

Podle § 43 odst. 2 exekučního řádu v případech uvedených 
v odstavci 1 je třeba k potvrzení o vykonatelnosti exekuč-
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ního titulu připojit listinu vydanou nebo ověřenou státním 
orgánem nebo notářem, z níž je patrné, že se splnila pod-
mínka nebo že oprávněný splnil svou vzájemnou povinnost, 
popřípadě je připraven ji splnit.

Jestliže se v  předmětném notářském zápisu v  ustanovení 
„za  třetí“ uvádí, že „bude-li věřitelem poskytnuta dlužníku 
půjčka ve výši 2 000 000 Kč dle smlouvy o půjčce ze dne 23. 10. 
2006, dlužník jako osoba povinná se zavazuje splnit pohledáv-
ku a jiné nároky věřitele jako osoby oprávněné, vyplývající ze 
závazkového právního vztahu vzniklého na základě smlouvy 
o půjčce uzavřené dne 23. 10. 2010,…a věřitel tento závazek 
přijímá“, jde o dohodu účastníků ohledně budoucí pohledáv-
ky vázánou na předpoklad – odkládací podmínku (§ 36 odst. 
1 obč. zák.), spočívající v tom, že peněžní prostředky budou 
osobou oprávněnou osobě povinné poskytnuty. Vzhledem 
k  tomu, že oprávněný půjčku v  uvedené výši skutečně po-
vinnému poskytl a protože povinný svůj závazek vyplývající 
z dohody účastníků obsažené tomto v notářském zápisu uhra-
dit oprávněnému jistinu závazku ve výši 2 000 000 Kč spolu 
s příslušenstvím do 31. 3. 2007 nesplnil, a přitom svolil k tomu, 
aby „tento notářský zápis byl titulem pro výkon rozhodnutí 
ohledně výše uvedené budoucí splatné pohledávky oprávně-
ného jako věřitele“ (čímž bylo podmíněno i samo prohlášení 
o  svolení k  vykonatelnosti), stal by se tento notářský zápis 
uplynutím dne 31. 3. 2007 vykonatelným exekučním titulem, 
podle kterého bylo možno exekuci nařídit za předpokladu, že 
by oprávněný splnění dohodnuté odkládací podmínky proká-
zal způsobem uvedeným v ustanovení § 43 odst. 2 ex. ř., tedy 
listinou vydanou nebo ověřenou státním orgánem nebo no-
tářem, z níž je patrné, že se podmínka splnila.

Velký senát se proto odchyluje od  závěrů formulovaných 
v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2013, sp. zn. 
20 Cdo 3334/2012, a uzavírá, že obsahuje-li dohoda osoby 
oprávněné a osoby povinné obsažená v notářském zápisu 
se svolením k  vykonatelnosti (§  71a až §  71c notářského 
řádu, ve znění účinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009), ujed-
nání, podle kterého „bude-li věřitelem poskytnuta dlužníku 
půjčka podle smlouvy o půjčce“ (či „poskytne-li věřitel dluž-
níkovi půjčku“ apod.), zavazuje se dlužník splnit pohledávku 
a jiné nároky věřitele, vyplývající ze závazkového právního 
vztahu vzniklého na  základě smlouvy o  budoucí smlouvě 
o půjčce (na jejímž základě věřitel plnil po sepisu notářského 
zápisu a jež je podle dohody účastníků skutečností, na níž 
se budoucí pohledávka zakládá), jde o podmínku ve smyslu 
ustanovení § 36 odst. 1 věty první a odst. 2 věty první obč. 
zák. (§ 71b odst. 2 not. ř.), jejíž splnění je třeba prokázat způ-
sobem uvedeným v ustanovení § 43 odst. 2 ex. ř.

Jestliže dohoda osoby oprávněné a  osoby povinné obsa-
žená v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti vy-
plývající ze závazkového právního vztahu se může týkat 
nejen pohledávky, která již vznikla, ale též pohledávky ze 
závazkového právního vztahu (v daném případě ze smlou-
vy o budoucí smlouvě o půjčce), která má vzniknout teprve 
v budoucnu a jejíž vznik je vázán na splnění odkládací pod-
mínky podle ustanovení §  36 odst. 2 věty první obč. zák., 
spočívající v  tom, že „peněžní prostředky budou osobou 

oprávněnou osobě povinné poskytnuty“, pak významnou 
pro právní posouzení věci z hlediska ustanovení § 268 odst. 
1 písm. h) o. s. ř., tedy, zda má oprávněný podle hmotného 
práva na vymáhané plnění nárok, není okolnost, že předmět 
půjčky nebyl oprávněným povinnému poskytnut ke dni se-
pisu notářského zápisu, nýbrž to, že oprávněný svůj závazek 
z budoucí smlouvy o smlouvě o půjčce splnil a fi nanční pro-
středky povinnému skutečně poskytl. Jednostranný práv-
ní úkon povinného o uznání budoucího dluhu (§ 558 obč. 
zák.), obsažený v  předmětném notářském zápisu, je – jak 
bylo uvedeno výše – úkonem hmotněprávním, který nemá 
pro tuto exekuční věc význam (srov. R 4/2000).

Z  obsahu exekučního spisu ovšem vyplývá, že oprávněný 
k  prokázání uvedené podmínky předložil jen své čestné 
prohlášení ze dne 26. 4. 2010 (opatřené prohlášením o pra-
vosti podpisu na  listině nesepsané advokátem) a  prostou 
kopií výpisu z účtu u HVB Bank, a v řízení o zastavení exeku-
ce dále potvrzení o provedené platbě vystavené UniCredit 
Bank Czech Republic, a.s. spolu s fotokopií příkazu k úhradě 
částky 2  000  000  Kč na  účet povinného, a  že jej žádný ze 
soudů o povinnosti uvedené v ustanovení § 43 ex. ř. v řízení 
o nařízení ani zastavení exekuce nepoučil (§ 254 odst. 3 o. s. 
ř.). Z toho vyplývá, že v daném případě nebyly předpoklady 
pro nařízení exekuce splněny, nikoliv však proto, že opráv-
něný nemá na  vymáhané plnění podle hmotného práva 
nárok, jak soudy obou stupňů nesprávně dovodily, nýbrž 
proto, že oprávněný dosud kvalifi kovanými listinami nepro-
kázal, že se splnila podmínka sjednaná v dohodě účastníků 
obsažená v  předmětném notářském zápisu a  v  prohlášení 
povinného o svolení k jeho vykonatelnosti.

Protože usnesení odvolacího soudu není správné, Nejvyš-
ší soud je ve výroku o věci samé, jakož i závislých výrocích 
o  náhradě nákladů odvolacího řízení, podle ustanovení 
§  243e odst. 1 o. s. ř. zrušil. Vzhledem k  tomu, že důvody, 
pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu pla-
tí i na usnesení soudu prvního stupně, vyjma výroku, jímž 
soudní exekutorku vyzval, aby ve  lhůtě 15 dnů ode dne 
doručení tohoto usnesení předložila vyúčtování požado-
vaných nákladů exekuce, jinak, že jí bude přiznána pouze 
částka 3 000 Kč na odměně exekutora, zrušil dovolací soud 
i  toto rozhodnutí a věc v tomto rozsahu vrátil Obvodnímu 
soudu pro Prahu 10 k dalšímu řízení (§ 243e odst. 2 věta dru-
há a třetí o. s. ř.), v němž oprávněnému především poskytne 
poučení, jakož i lhůtu k předložení listiny uvedené v ustano-
vení § 43 odst. 2 ex. ř. Teprve po splnění tohoto předpokla-
du pro vedení exekuce se soud bude zabývat důvodem, pro 
nějž povinný návrh na zastavení exekuce podle ustanovení 
§ 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. podal.

Právní názor Nejvyššího soudu je pro soudy obou stupňů 
závazný (§ 243g odst. 1 věta první, § 226 odst. 1 o. s. ř.); o ná-
hradě nákladů řízení včetně nákladů dovolacího řízení soud 
rozhodne v  novém rozhodnutí o  věci (§  243g odst. 1 věta 
druhá o. s. ř.), případně o nich rozhodne soudní exekutorka 
ve zvláštním režimu (§ 87 a násl. exekučního řádu). �

JUDr. Roman Fiala, místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Vážený pane ministře, jsem rád, že jste mne přijal 

ve  funkci ministra spravedlnosti. Spolupracoval jste 

s  Notářskou komorou České republiky již v  době, kdy 

jste působil ve funkci prvního náměstka. Mohl byste čte-

nářům časopisu Ad Notam přiblížit, jaké jsou nyní, kdy 

jste se stal ministrem spravedlnosti, Vaše plány, vize, 

jaké máte priority a jak vnímáte tento „posun“ do mini-

sterské pozice?

Změnu přirozeně vnímám, a  to hned ve  dvou ohledech, 
které spolu úzce souvisejí. Především dnes rozhoduji o celé 
koncepci ministerstva, což předtím můj úkol nebyl. Tehdy 
jsem měl, řekněme, tu více, tu méně silný poradní hlas, ale 
o  koncepci rozhodovala paní ministryně. To, že je to dnes 
na mně, mě jednak baví, jednak to pro mne osobně před-
stavuje značné zjednodušení. Druhou stranou mince je to, 
že za  koncepci ministerstva nesu odpovědnost, ovšem té 
se nijak neobávám, ostatně odpovědnosti jsem se nebál ni-
kdy. Tudíž zatím je to opravdu něco, do čeho jsem se s chutí 
pustil a kde jsou již vidět i nějaké výsledky. Je povzbudivé 
sledovat, když se věci dávají do pohybu tím směrem, kterým 
si přejete.

Jedna z  věcí, které my notáři cítíme, že se konečně dala 

do  pohybu, jsou zápisy do  veřejných rejstříků prová-

děné notářem. Po roce a čtvrt jsme ve fázi, kdy s námi 

Ministerstvo spravedlnosti komunikuje o  tom, jak má 

aplikace fungovat, jak proběhne zaškolování notářů 

apod. Velmi to vítáme a rád bych se Vás zeptal, co Vy si 

od tohoto kroku a od této agendy slibujete?

JUDr. Robert Pelikán, Ph.D.: 
„Notář není nějaká drahá sekretářka, 
ale spíše jakýsi obmudsman.“

JUDr. Robert Pelikán, Ph.D. (*1979)

•   Od 12. 3. 2015 ministr spravedlnosti ČR

•   Vystudoval Právnickou fakultu UK v Praze

•   V letech 2002–2007 působil v advokátní kanceláři 

Císař, Češka, Smutný a spol., následně jako advokát 

v Linklaters, v.o.s. a ve spol. Vrána & Pelikán, advokátní 

kancelář s.r.o., kterou později také spoluvlastnil.

•   Od roku 2004 externí spolupracovník katedry 

občanského práva PF UK. 

•   V roce 2014 působil krátce jako ředitel právní sekce 

Ministerstva financí ČR.

Měsíc po svém uvedení do funkce přijal 

na půdě Ministerstva spravedlnosti 

České republiky ministr JUDr. Robert 

Pelikán, Ph.D. prezidenta Notářské 

komory ČR Mgr. Radima Neubauera. 

Z jejich setkání vznikl zajímavý rozhovor, 

který našim čtenářům přinášíme.
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Pokud budou zápisy dobře 
fungovat a  já věřím, že ano, 
rád bych, aby se postupně tato 
agenda téměř kompletně pře-
sunula od  rejstříkových soudů 
k vám. Možná si někdo vzpome-
ne, že já jsem někdy v roce 2000 
byl jedním ze dvou spoluautorů 
předlohy, kterou k nám měl být 
zaveden francouzský systém 
obchodního rejstříku. Pro mě je 
tudíž docela příjemné, že po 15 
letech začínají vést rejstříky 
soukromé osoby, podobně jako 
ve Francii. Jen věřím, že notářský 
stav nezklame důvěru, kterou 
v něj v tomto ohledu vkládáme. 
Jako ve  všem totiž vždy exis-
tuje riziko zneužití. Věřím však, 
že kontrolní mechanismy, které 
Notářská komora má, budou 
fungovat, a k žádnému zneužití 
nedojde. Již dnes pochopitelně 
také víme, že zřejmě budeme 
muset v další fázi ještě napravo-
vat různé drobnosti, ale to není 
nic nezvládnutelného. Jde o takové problémy, jako je povin-
nost vázaného účtu i tam, kde se skládají nepatrné částky, 
přidělování spisové značky, čísla zápisu a  podobně To vše 
znamená, že si dotyčný neodnese výpis z obchodního rejs-
tříku okamžitě, což bude poměrně obtížné vysvětlitelné 
veřejnosti. Systém bychom měli změnit tak, aby si každý 
mohl výpis odnést okamžitě. Další věcí je také propojení 
s živnostenským rejstříkem, které zatím nefunguje. Zkrátka 
je před námi ještě celá řada věcí, které bude potřeba v další 
fázi zlepšit. Když se nám to všechno povede, myslím, že to 
opravdu může být velice pěkný systém, který bude veřej-
nosti dobře sloužit. 

Notářská komora si je vědoma, že ta očekávání, jak ze 

strany ministerstva, tak ze strany podnikatelské praxe, 

jsou značná a my musíme zabezpečit řádný výkon této 

činnosti. Myslíte si, že by toto mohl být vzor pro něja-

ké další činnosti, kterými by mohli notáři pomoci státu, 

podnikatelskému prostředí a veřejnosti? 

Jsem si vědom toho, že dlouhodobě se čas od času disku-
tuje o  tom, zda by nebylo na  místě zavést notářskou po-
dobu smluv týkajících se nemovitostí s  jejich současným 
zápisem do katastru ze strany notářů. To je myšlenka, která 
má z mého pohledu řadu pozitiv. Řekněme, že obchodní 
rejstřík bude dobrý test, zda se lze podobným, případně 
stejným směrem vydat i v obdobných oblastech. Uvidíme, 
nakolik notáři tento úkol zvládnou. Pokud ho zvládnou, 
může to být skutečně vzor. A možná by to pak stálo za to, 
protože je třeba si říci, že jsme v  21. století a  společnost 
se proměňuje. A  tak, jak se proměňuje společnost, tak ta 
klasická notářská činnost v  některých ohledech poněkud 
ztrácí opodstatnění. Myslím, že by si notáři měli hledat tro-

chu novou roli ve společnosti. Když to vezmu úplně od za-
čátku, tak notář byl kdysi ten, kdo uměl psát. To už dnes 
umí leckdo. Pochopitelně pak se jeho role vyvíjela a dnes 
jsme v  souvislosti s  digitalizací opět někde jinde, někde 
dál. A možná, že rolí notáře v 21. století může být právě to, 
že by se z něj a  jeho činnosti stal tak trochu vstupní bod 
do veřejných registrů. A byl by to právě notář, který by za-
jišťoval a hlídal, že se skutečně zapisuje to, co se zapisovat 
má.

Měli jsme nedávno možnost na  toto téma diskutovat 

s  předsedou Českého úřadu zeměměřického a  katas-

trálního Ing. Karlem Večeřem a on byl v zásadě pro. Ar-

gumentuje mimo jiné současnou 20denní lhůtou, která 

zdržuje přibližně milion řízení ročně, a která by mohla 

odpadnout, pokud bude podkladem pro zápis veřejná 

listina. Ta by mohla být doručena notářem přímo ka-

tastrálnímu úřadu, ať již tím, že ji bude notář předávat 

elektronicky, jako to nyní činíme například v dědických 

řízeních, anebo že by Notářská komora vedla elektro-

nickou sbírku listin, do  které by si samy „sahaly“ pří-

slušné katastrální úřady. Tím by odpadla možnost falzi-

fi kace, zneužití apod., jimiž bylo zavedení oné 20denní 

lhůty odůvodněno.

Myslím si, že to by bylo asi skutečně rozumné. Nemám to 
samozřejmě promyšlené, ale faktem je, že těch 20 dnů trápí 
všechny zúčastněné.

Dalším z  témat, kterému se dlouhodobě věnujete, je 

boj proti obchodu s chudobou, který i my vnímáme jako 

velký problém. Můžete nastínit své kroky nebo vize 

v tomto směru?

Setkání ministra spravedlnosti ČR s prezidentem 

Notářské komory proběhlo 3. 4. 2015 na půdě 

Ministerstva spravedlnosti.
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Toto téma se v zásadě notářského stavu tolik netýká. Týká 
se spíše úpravy činnosti exekutorů. Poslední věc, která pro-
šla sněmovnou, tedy to, že exekutor bude povinně nahlížet 
do  majetkové evidence, je něčím, co by asi mohli přivítat 
i notáři. Toto opatření může postupně značně zpopularizo-
vat úpravy majetkového režimu, které bych popravdě lidem 
docela doporučoval. Mě poněkud mrzí, když zaslechnu, že 
je velice drahé takovou smlouvu uzavřít. Pokud já vím, tak 
zas tak drahé to není.

Jistě záleží na relacích, co je pro koho jak drahé, ale ty-

picky např. u  tzv. předmanželské smlouvy, v  níž není 

specifi kován žádný konkrétní majetek, který by se vy-

pořádával, činí odměna notáře 3000 Kč.

To jsem si tak představoval. Jsem rád, že nemám nějaké fa-
lešné představy. Toto je tedy něco, co se notářů týká. Dále se 
jich týkají zápisy se svolením k vykonatelnosti. Jsem poměr-
ně pevně přesvědčen, že v rámci této moci, která je notáři 
svěřena, by měl také hlídat to, že nepůjde o nějaké lichevní 
právní jednání. Přemýšlím o tom, a budu o tom s komorou 
více hovořit, zda by s  touto agendou neměla být spojena 
i případná kárná pravomoc, buď ministerstva, nebo komory.

Ano, mohu Vás ujistit, že komora se tím zabývá a jsme 

připraveni vést tuto debatu. Jsme si vědomi toho, že 

lidé se mohou stát oběťmi nekalých spotřebitelských 

a nebankovních půjček.

Představuji si notáře jako toho, kdo alespoň částečně hlídá 
právní postavení informačně i  silově znevýhodněné stra-
ny, ať již jde o spotřebitele či jakéhokoliv řadového občana, 
který se může nacházet v  nějakém právně asymetrickém 
vztahu. Pokud právo požaduje, aby se šlo k notáři, notář by 
měl nejenom ohlídat, že se opravdu stal nějaký skutkový 
děj, který se před ním odehrál, ale také to, že nedošlo k ja-
kémukoliv zneužití práva. Měl by konkrétnímu občanovi 
vysvětlit, co že to vlastně dělá a  jaké to pro něj bude mít 
důsledky. To jsou věci, které se na západ od našich hranic 

považují za samozřejmý úkol notáře. Dokonce i v teorii se 
hovoří o tom, že tato povinnost je vlastně podstatou sku-
tečnosti, proč se těmto úkonům tato konkrétní forma dává, 
a je zajímavé, že se o tom u nás prakticky vůbec nehovoří. 
Vím samozřejmě, že to někteří notáři dělají, ale jiní si toho 
možná zatím nejsou až tak vědomi.

Naprosto s  Vámi souhlasím, nestranná poučovací 

povinnost notáře je stěžejní atribut jeho činnosti. 

Poučení účastníků o  důsledcích právního jednání je 

předpokladem pro sepsání notářského zápisu. Je 

pravda, že to veřejnosti není příliš známo, ale o  to 

více záleží na jednotlivých notářích, aby tuto „osvětu“

prováděli. 

Také to značně pozvedá vážnost vaší profese. Vždyť jde pře-
ce také o to, aby si lidé nemysleli, že notář je nějaká drahá 
sekretářka, či dokonce mimořádně drahá sekretářka a  po-
chopili, že je jakýmsi ombudsmanem, který se jich zastane, 
pokud to potřebují.

Pokud účastník přijde za  notářem ve  věci, která vyžaduje 
formu notářského zápisu, je mým cílem, aby odcházel s tím, 
že ví, proč zákonodárce tento požadavek stanovil. A  ještě 
více bych si přál, aby za  notářem chodili lidé i  ve  věcech, 
které nepotřebují formu notářského zápisu, ale oni si ji sami 
dobrovolně zvolí, protože jsou si vědomi toho, že u něj na-
leznou komplexní poradu, a že jejich smlouva bude pro obě 
strany vyvážená.

Notářská komora České republiky velmi vítá skuteč-

nost, že jsme se podle změněných legislativních pravi-

del vlády stali připomínkovým místem. Rádi bychom se 

aktivně zapojili jednak do  agend, které se nás týkají, 

a také vám nabízíme naši otevřenost pro další témata, 

v nichž byste spatřovali roli notářství.

Také jsem rád, že se komory staly připomínkovým místem. 
Doufám, že tím skončí občasný nepříjemný pocit, když se 
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ta či ona komora cítí opomenuta v nějakém legislativním 
řízení. Také vždy bude mít ve  fázi, která je k  tomu urče-
na, možnost transparentně se vyjádřit. Jsou samozřejmě 
i  návrhy, které je na  místě konzultovat s  některou z  ko-
mor ještě v  ranější fázi, ale v  tomto případě se odvažuji 
si ponechat onu diskreci, kdy ano, a kdy ne. Pro všechny 
strany je v každém případě dobré, že možnost vyjádřit se 
k danému tématu budou mít komory automaticky. Každý 
si bude moct přečíst, jak se k tomu která komora vyjád-
řila, a  každý si bude moct přečíst, co s  tím ministerstvo
udělalo.

Když se vrátím k  tématu českého obchodního rejstří-

ku, napadá mě otázka na téma Evropské jednočlenné 

společnosti. V  současné době je projednáván návrh 

evropské směrnice, který si klade za  cíl zatraktivnit, 

zjednodušit a  umožnit online založení jednočlenné 

obchodní společnosti. Mám obavy, aby to nenabou-

ralo náš spolehlivý transparentní systém obchodních 

rejstříků. Jaký je Váš názor na tyto trendy z anglosas-

kého práva?

Já jsem o tom nedávno hovořil v Bruselu s komisařkou Jou-
rovou a  skutečně se domnívám, že celý tento projekt je 
poněkud překonaný, a žije z jakési setrvačnosti. Já ho příliš 
nepodporuji. Souhlasím s  Vašimi obavami; jsou, dle mého 
soudu, celkem oprávněné. Cítil jsem, že ani pro paní ko-
misařku to dnes není úplná priorita. Aniž bych za  ni chtěl 
mluvit, cítím, že dnes je pro ni hlavní prioritou úprava kupní 
smlouvy při elektronických nákupech zboží, což já nesmírně 
podporuji. Myslím si, že to je něco, co skutečně světu po-
může. A že místo toho plýtvat silami na prosazování tohoto 
projektu není úplně rozumné.

My jsme měli možnost se s paní komisařkou také potkat 

a z jejích slov vyplynulo, že hodlá své síly napnout tímto 

směrem. Na závěr si dovolím trochu osobnější otázku: 

jak budete trávit Velikonoční svátky? Najdete si také 

čas na odpočinek?

Určitě si na  odpočinek čas najdu, zároveň se těším, že si 
prostuduji řadu materiálů, ke  kterým jsem se přes týden 
nedostal. Už jsem nasliboval spoustě lidí, že si něco přečtu, 
až budu mít klid, teď o víkendu o Velikonocích, a mám tro-
chu pocit, zda jsem už toho nenasliboval více, než kolik se 
do těch Velikonoc vejde. Pokud se vydaří počasí, tak se mož-
ná dostanu i k projížďce na kole.

Děkuji Vám za  rozhovor a  přeji Vám hodně energie, 

zdraví a úspěchů při plnění náročných úkolů, které jste 

si ve své funkci vytyčil. �

Mgr. Radim Neubauer, 

prezident Notářské komory 

České republiky

Foto Ondřej Hošt

„
Představuji si notáře jako 
toho, kdo alespoň částečně 
hlídá právní postavení 
informačně i silově 
znevýhodněné strany.
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PROFESOR ANTONÍN IGNÁC HRDINA JE 

SVÝM ČTENÁŘŮM ZNÁM JAKO AUTOR, 

KTERÝ S LÁSKOU PÍŠE O KUKSU A FRANTIŠKU 

ANTONÍNU ŠPORKOVI. DÍKY TOMUTO JEHO 

TEMATICKÉMU ZÁBĚRU SI PŘIJDE NA SVÉ 

PRÁVNÍ HISTORIK, KANONISTA, ROMANISTA, 

HISTORIK PRÁVNICKÝCH PROFESÍ A TENTOKRÁTE 

I ZÁJEMCE O HISTORICKÉ KNIHOVNY.

A notovaná monografi e je však dílem dvou spo-
luautorů, Jindřich Kolda se v  ní věnoval vývoji 
fondu kukské historické knihovny, Antonín Ig-
nác Hrdina právněhistorickému popisu knihov-

ního fondu.

Prvá část knihy představuje původce fondu, jimiž byli po-
stupně již zmiňovaný F. A. Špork, hrabata ze Swéerts-Sporc-
ku, Konvent milosrdných bratří, Hospital, Hospitální nadace 
hraběte Františka Antonína Šporka, Vlastivědné muzeum 
Kuks a  Státní památková péče. Autor uvádí, že knihovna 
nyní čítá přes 10 tisíc svazků různé provenience, přičemž 
část knih se podařilo přiřadit k  původnímu majiteli podle 
exlibris, jindy zůstala otázka původního vlastníka neodha-
lena. 

Právníka potěší pak zejména část druhá, která není zdaleka 
pouhým knihovenským katalogem, ale představením méně 
známých a připomenutím známých jmen celé řady autorů 
a jejich děl. Postupně je takto pojednáno o tištěných spisech 
z oboru římského práva (prameny římského práva, výklady 
římského práva, recepce, pandektistika), z kanonického prá-
va (prameny obecného kanonického práva, prameny parti-
kulárního římského práva, kanonistika, včetně např. traktátů 
pro univerzitní dizertace), z konfesního práva (prameny a je-
jich sbírky, konfesněprávní pojednání), a  též o  rukopisech. 
Dodatkem je kapitola o kanonisticko-romanistickém fondu 
z Lysé nad Labem.

Rozsah anotace jistě neumožní zmínit všechna díla, která lze 
v knihovně najít. I upoutávka však může být pestrá.

Notáře tak jistě potěší, že k dispozici je např. publikace Juris 
publici romano germanici catholici Geistlicher oder Anderen 
Theil, jejímž autorem byl mimo jiné též veřejný imatrikulo-
vaný notář a hornofalcký komorní rada J. U. C. Michael Mün-
chmayr.

O  tom, že knihy mají své osudy, svědčí například otisk ra-
zítka s textem STŮL RYTÍŘŮ U ŠENFLOKŮ V PRAZE s vpisem 
„Fr. T. Hanf, Vitus Hanf Juristi m 2. Sem. 1858“ v jinak vcelku 
bezvýznamné učebnici římského práva z  pera Ferdinanda 
Meckeldeye. Antonína Ignáce Hrdinu toto exlibris přivedlo 
jednak k nezodpovězené otázce, zda JUC. Vít Hanf práva do-
studoval, jednak k excelentnímu exkurzu o pražském mís-
topisu pivovarů, v rámci něhož lokalizuje hospodu „U Šen-
fl oků“ na Václavské náměstí čp. 824 a upozorňuje na riziko 
záměny s pivovarem „U hořejších Šenfl oků“ v Ječné ulici.

Historická knihovna obsahuje podle autora 167 svazků ze 
sledovaných oborů, z toto 3 rukopisy a 164 tištěných publi-
kací. Z uvedených svazků čítá fond 69 položek pramenů, od-
borná literatura zahrnuje 95 signatur. Převahou je fond evi-
dentně více zaměřen na kanonické a konfesní než na římské 
právo. Nad rámec je uvedeno, že knihovna obsahuje ještě 
703 signatury světského práva, z toho 632 titulů pramenů, 
71 právnické literatury, které autoři uvádějí v příloze.

Kniha umožní nejen nahlédnout do fondů kukské historické 
knihovny, ale i učinit si obrázek o možnostech romanistické-
ho a kanonistického odborného záběru těch, jimž knihovna 
byla ke každodenní dispozici. Dnešnímu čtenáři je minimál-
ně inspirací k návštěvě Kuksu a nahlédnutí do této knihovny 
na místě samém. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Jindřich Kolda, Ignác Antonín Hrdina: 

Historická knihovna hospitalu 
Kuks a její romanisticko-
kanonistický fond. 
Historicko-právní studie. 
Červený Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 289 s.,

ISBN 978-80-7465-098-7
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Emanuel Tilsch:

Dědické právo rakouské se 
stanoviska srovnávací vědy právní
Wolters Kluwer, a.s., 2015, 168 s., ISBN 978-80-7478-713-3

NA SKLONKU ROKU 2014 BYLO VYDÁNO 

V NAKLADATELSTVÍ WOLTERS KLUWER, a. s., 

ZAJÍMAVÉ DÍLO EMANUELA TILSCHE S NÁZVEM 

„DĚDICKÉ PRÁVO RAKOUSKÉ SE STANOVISKA 

SROVNÁVACÍ VĚDY PRÁVNÍ“. TATO STUDIE 

O DĚDICKÉM PRÁVU BYLA AUTOREM VĚNOVÁNA 

JEHO UČITELI, Dr. ANTONÍNU RYTÍŘI RANDOVI, 

NA DŮKAZ JEHO VDĚČNOSTI A ÚCTY. K PRVNÍMU 

VYDÁNÍ DOŠLO V ROCE 1905 U VYDAVATELE 

A NAKLADATELE BURSÍK & KOHOUT V PRAZE. 

P řetisknout tuto studii považuji za  velmi užitečné 
a  přínosné rozhodnutí, neboť zvláště v  dnešní 
době, po více než roce účinnosti nové právní úpra-
vy dědického práva u nás, můžeme s pomocí to-

hoto stručného díla lecjaké instituty lépe pochopit a objas-
nit jejich smysl. Také pro případ realizace nastíněných úvah 
o přepracování dědického práva obsaženého v NOZ mohu 
vřele doporučit čerpání  informací obsažených v této knize, 
neboť jsou pohledem do samotné podstaty a základů práva 
dědického, které se na našem území po staletí vyvíjelo. Již 
úvodní kapitola, nazvaná „principy práva dědického“, po-
může k  lepší orientaci, neboť popisuje vývoj pravidel pře-
chodu těchto práv. Exkurz do samotných počátků přechodu 
majetkových poměrů v nejprimitivnějších dobách připome-
ne, že se vztahoval pouze na věci movité, nástroje a zbra-
ně, vlastnictví na  nemovitostech nebylo známo. Studie se 
věnuje dalšímu vývoji principů zachování hodnot směrem 
do budoucna. Samostatná kapitola je věnována principům 
volnosti zůstavitelovi ve volbě dědice a staví proti sobě prin-
cip nucenosti, čili objektivní a  princip volnosti, čili subjek-
tivní. V primitivní době nebyl testament znám, a proto dle 
autorových slov panoval princip nevyhnutelné posloupnos-
ti členů rodiny. Teprve v pozdějších dobách u Římanů došlo 
k uplatnění formy testamentu.

V  úvodní kapitole, části čtvrté, se autor zabývá principem 
rovnosti a principem univerzální sukcese. Srovnává římské 
právo klasické s právem rakouským a německým. Část pátá, 
nazvaná jako princip volnosti dědicovy u  přijetí dědictví 
a  princip úřední ingerence při jeho nabytí, může pomoci 
lépe pochopit základy naší současné právní úpravy. Podle 
zásad římského práva je vyžadován projev vůle osoby, jež 
je povolána za  dědice, nestává se dědicem ipso iure. Ob-
dobně tento princip převzal francouzský code civil, prus-

ký landrecht a  následně nový 
německý občanský zákoník, 
stejně jako jej přijal i švýcarský 
zákoník občanský. Rakouský 
občanský zákoník tento prin-
cip přijal s tím, že dědic, jenž se 
o dědictví nehlásí, pozůstalost 
nenabývá. V rakouském právu zasahuje do způsobu, jak po-
zůstalost nabýt, tzv. princip úřední ingerence, což zname-
ná, že se projednává soudem a  dědic ji nabývá, když byla 
soudem dědici odevzdána. Tato tradiční forma v  zemích 
českých a rakouských zůstala do dnešní doby v zásadě za-
chována, avšak s tím rozdílem, že podle rakouského práva 
„úmrtím zůstavitelovým nenabývá dědic ihned pozůstalost, 
nýbrž musí dědictví výslovně přijati a  na  základě tohoto 
přijetí musí mu pozůstalost býti soudem odevzdána“, zatím 
co podle naší právní úpravy se dědictví nabývá okamžikem 
smrti zůstavitele. Heslem, pod kterým se tento princip vy-
vinul, bylo „pořádek a vyvarování se sporům“. Závěr tohoto 
úvodního dílu konstatuje, že se principy dědického práva 
rakouského shodují s principy římskými. 

Oddíl první se věnuje defi nici smrti zůstavitelově. Zajíma-
vým historickým exkurzem je rozbor tří „druhů„ smrti, a to 
smrt skutečná, domnělá smrt skutečná a  smrt fi ngovaná, 
čili občanská.“ Je zajímavé si připomenout, že podle kano-
nického i tehdy platného obecného práva, v okamžiku, kdy 
řeholník složil „slavný slib chudoby“, přecházelo jeho jmění 
na řád. Rakouské právo řešilo tuto otázku ustanovením opa-
trovníka pro správu jmění řeholníkova až do jeho skutečné 
smrti a tou se teprve zahajovala dědická posloupnost. 

Pozornost si zaslouží oddíl, ve kterém je pojednáno o akti-
vech a  pasivech, tedy o  jmění zůstavitelově.  Nám známá 
ustanovení o  zastavení dědického řízení pro nedostatek 
majetku a pojednání o nich můžeme dohledat v § 72 pat. 
z  roku 1854, a  rovněž tak ujednání o  přenechání pozůsta-
losti věřitelům bez odevzdání, tedy bez realizace dědic-
kého práva. Samostatně jsou rozebrány poměry veřejné, 
poměry rodinné a  poměry čistě majetkové. Popis přecho-
du práv vztahujícím se k nemovitostem, živnostem či kon-
cesím, práv na sedadla v kostelích a na místa pohřební, je 
poutavým připomenutím skutečností, které byly zákonem 
upraveny, stejně tak i připomenutí práv, která na dědice dě-
děním nepřecházela, například práva politická, ale jejich ná-
stupnictví se řídilo zvláštními předpisy. Do pozůstalosti jako 
pasiva patří i darování pro případ smrti, když podle § 956 se 
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považuje za závaznou smlouvu. Oprávnění mají postavení 
věřitelů. Tato defi nice může být uplatněna pro výklad sou-
časné platné právní úpravy.

Další oddíl se zabývá zákonnou posloupností, a to jak po-
sloupností určenou zůstavitelem, tak posloupností pří-
buzných. Důraz byl kladen především na  význam rodiny 
a manželství. V této kapitole dochází i k rozboru rakouské-
ho práva na dědictví z pohledu určení oprávněných osob 
a určení podílů. Autor srovnává právní úpravu např. v Sas-
kých zemích, v Rusku, Rakousku. Patent o posloupnosti dě-
dické ze dne 11. května 1786, č. 548 Sb. z.s., zavedl úplný, 
důsledný systém dědické posloupnosti, který byl převzat 
do  západo-haličského zákoníku, též do  práva dánského, 
zákoníku curyšského, občanského zákoníku uherského 
a následně byl obsažen v návrhu švýcarského občanského 
zákoníku z roku 1900 a návrhu ruského občanského záko-
níku z roku 1902. V části nazvané platné právo rakouské se 
autor věnuje systému jednotlivých parentel (pravidel pro 
nástupnictví).

Část čtvrtá je věnována ocenění rakouského systému, kdy 
jej autor  „chválí, neboť odpovídá potřebám společnosti 
a  respektuje blízkost příbuzenství i  vůli zůstavitele“. Autor 
popisuje posloupnosti příbuzných, adoptivních a práva po-
zůstalého manžela, srovnává evropské právní úpravy. Závěr 
této kapitoly pak obsahuje popis platného rakouského prá-
va v oblasti nároku manžela na dědictví. Zásadou postavení 
manžela v případě existence jiných dědiců bylo, že manžel 

obdržel pevnou kvótu – čtvrtinu pozůstalosti, s právem do-
životního užívání na této kvótě. 

Zvláštní posloupnost platila v případě, kdy byl zůstavitelem 
katolický duchovní. Třetinu obdržel kostel, kde byl zemřelý 
duchovní naposledy ustanoven, třetina připadla chudým 
a  zbývající část obdrželi dědici povolaní dle obecné po-
sloupnosti. Pro zachování agrární politiky státu vydala roku 
1770 Marie Terezie patent o dělení usedlosti a dědické po-
sloupnosti. Dle tohoto patentu měl statek převzít ten, kdo 
byl určen otcem, neurčil-li otec, pak ten, kdo byl určen ne-
popřeným právem obyčejovým, a nebylo-li ani tohoto urče-
ní, pak prvorozený. 20. prosince 1770 byla vydána podobná 
pravidla pro Čechy, nikoli však ve formě patentu.

Závěrem lze konstatovat, že toto dílo by nemělo ujít pozor-
nosti nejen historiků, ale ani akademiků a praktiků věnují-
cích se dědickému právu. Na mnohé aktuální otázky v ob-
lasti dědického práva lze hledat na stránkách této publikace 
odpovědi. Přesto, že je tato studie přetištěna bez jazykové 
úpravy do současného jazyka, je velmi čtivá a srozumitelná. 
Stranou nelze ponechat vysokou grafi ckou a tiskovou úro-
veň hodnocené publikace, jak již je u nakladatelství Wolters 
Kluwer zvykem. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident Notářské komory 
České republiky, notář v Praze

RECENZE & ANOTACE

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz



35www.nkcr.cz

Ad Notam 2/2015 AKTUÁLNĚ

DRUHÝ BŘEZNOVÝ DEN BYLO VE VÍDNI UDĚLENO 

JUDr. MARTINU FOUKALOVI ČESTNÉ VYZNAMENÁNÍ 

RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY ZA JEHO 

ZÁSLUHY O RAKOUSKÉ NOTÁŘSTVÍ. RAKOUŠTÍ 

NOTÁŘI TAK VYJÁDŘILI PODĚKOVÁNÍ ČESTNÉMU 

PREZIDENTOVI NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY 

ZA DLOUHODOBOU PODPORU RAKOUSKÉHO 

NOTÁŘSTVÍ, JEHO ČINNOST NA EVROPSKÉ ÚROVNI 

V RÁMCI HEXAGONÁLY A RADY NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ 

UNIE A SPOLUPRÁCI, KTERÁ ZA LÉTA PŘEROSTLA 

V PŘÁTELSTVÍ. 

Přítomné hosty, zejména zástupce rakouského a českého no-
tářského stavu, pozdravil nejprve prezident Rakouské notář-
ské komory (ÖNK) Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner. Po přivítá-
ní účastníků, mezi nimiž nechyběli bývalí i současní předsta-
vitelé rakouské justice, rakouští i čeští prezidenti notářských 
komor jak regionálních, tak i  národních, předal prezident 
Ludwig Bittner slovo Dr.  Klausi Woschnakovi, čestnému 
prezidentovi ÖNK. Dr.  Klaus Woschnak ve  velice srdečném 
projevu představil JUDr. Martina Foukala, a to nejen jako klí-
čovou postavu českého notářství a nejdéle působícího pre-
zidenta národní notářské komory vůbec, ale i jako horlivého 
automobilového závodníka a nadšeného muzikanta. 

Poté, co JUDr. Martin Foukal převzal z rukou prezidenta ÖNK 
Ludwiga Bittnera vyznamenání, poděkoval ve svém projevu 
všem svým spolupracovníkům, rodině, přátelům a zejména 
svému viceprezidentovi – dnes čestnému viceprezidentovi 
NK ČR JUDr. Miloslavu Jindřichovi, kterému půl svého vyzna-
menání věnoval. K vyznamenání přišli čestnému prezidentovi 
NK ČR pogratulovat mimo jiných zástupkyně českého velvy-
slanectví Mgr. Dana Baschová, velvyslankyně – rada, Dr. Ni-
kolaus Michalek, spolkový ministr spravedlnosti ve výslužbě 
a bývalý prezident ÖNK, Dr. Werner Schoderböck, prezident 
Notářské komory pro Vídeň, Dolní Rakousko a Burgenland.

Odpoledne bylo na programu bilaterální zasedání českých 
a rakouských zástupců určené především k výměně aktuál-
ních informací o situaci obou notářství zejména z pohledu 
stavovské politiky. Zasedání bylo první zahraniční cestou 
nového prezidenta NK  ČR Mgr.  Radima Neubauera a  vice-
prezidenta NK  ČR Mgr.  Pavla Bernarda. Z  české strany zde 
zazněly novinky o  nástupu nového ministra spravedlnosti 
a brzkém spuštění přímých zápisů do obchodního rejstříku 
notáři. Rakouští kolegové informovali o připravované kom-
plexní změně právní úpravy týkající se dědictví. Návrh, který 

přináší modernizaci jazyka i novou úpravu tradičních insti-
tutů, má na tři sta paragrafů a v současné době jej rakouské 
ministerstvo spravedlnosti předalo k projednání vládní koa-
lici SPÖ-ÖVP. Společným tématem obou delegací pak bylo 
evropské dědické osvědčení a především návrh SUP (Socie-
tas unius personae) – jednočlenných společností s ručením 
omezeným. Tato nová právní forma společnosti založené 
zcela on-line, která se snaží prosadit v Evropě pod záminkou 
zjednodušení zakládání společností a  zlepšení podmínek 
pro začínající podnikatele, představuje riziko zejména z po-
hledu praní špinavých peněz, především kvůli nedostateč-
nému ověření totožnosti zakladatele, oslabení právní jistoty 
i  nedostatečné ochraně zájmů věřitelů, postavení zaměst-
nanců, spotřebitelů. 

Na závěr dne se konala slavnostní večeře za účasti českého 
velvyslance ve Vídni Ing. Jana Sechtera. �

JUDr. Daniela Machová, notářská kandidátka JUDr. Heleny 
Divišové, notářky v Hradci Králové, členka Mezinárodní 

komise prezidia Notářské komory České republiky

Vyznamenání Rakouské 
notářské komory 
JUDr. Martinu Foukalovi

Na společné fotografi i zleva Mgr. Radim Neubauer, 

Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner, Mgr. Dana Baschová, 

JUDr. Martin Foukal a Dr. Klaus Woschnak.

Čestný prezident Notářské komory České republiky, 

pan doktor Martin Foukal (vpravo) přebírá ocenění 

od Univ.-Doz. DDr. Ludwiga Bittnera.
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V PORT LOUIS, HLAVNÍM MĚSTĚ 

MAURICIA, SE USKUTEČNILO 

ZASEDÁNÍ RADY PŘEDSEDNICTVÍ 

UINL, KTERÉHO SE ÚČASTNIL 

JUDr. MARTIN FOUKAL, ČESTNÝ 

PREZIDENT NK ČR, JAKO ŘÁDNÝ ČLEN 

TOHOTO NEJVYŠŠÍHO ORGÁN UINL. 

Z asedání řídil prezident UINL, Dr. Daniel Sédar 
Senghor, senegalský notář z  Dakaru. Zase-
dání zahájil Dr.  Rajendra Dassyne, prezident 
Mauricijské notářské komory (Association des 
Notaires de l´île Maurice) a  zároveň tajemník 

UINL, který uvítal účastníky zasedání a stručně charakteri-
zoval současnou situaci mauricijského notářství a představil 
jeho aktuální úkoly. S  mauricijským prezidentem notářské 
komory byl uveřejněn rozhovor v čísle 3/2012, kde jsou blíže 
popsány kompetence notářů. Zajímavostí je skutečnost, že 
na tomto „dvojjazyčném“ ostrově (AJ, Fr) existují dva práv-
ní systémy, kontinentální i  anglosaský, vedle sebe, aniž by 
vznikaly nějaké problémy.  

Kromě obvyklých bodů jednání, jako např. pravidelné zprá-
vy nejvyšších představitelů UINL, předsedů jednotlivých 
kontinentálních i mezikontinentálních komisí a pracovních 
skupin a fi nanční zprávy pokladníka byla na programu za-
sedání Rady předsednictví řada důležitých témat:

a) Zástupci francouzského notářství informovali o  pokra-
čujících přípravách ke konání příštího XXXVII. mezinárod-
ního kongresu UINL, který se uskuteční v Paříži v termínu 
19.-22. října 2016. Byla již určena dvě odborná témata i me-
zinárodní koordinátoři (Kolumbie a  Španělsko). Preziden-
tem kongresu byl na návrh Francouzské notářské komory 

Zasedání Rady předsednictví 
UINL v Port Louis/Mauricius
12.-13. února 2015

ZE ZAHRANIČÍ

Zasedání Rady předsednictví proběhlo v přívětivé 

a pohostinné atmosféře, kterou vytvořila pro 

delegáty Mauricijská notářská komora. 
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zvolen francouzský notář Dr.  Lionel Galliez. Před samot-
ným kongresem se v Paříži sejdou i všechny statutární or-
gány UINL.

b) Účastníci zasedání byli informování o pořádání 5. kolo-
kvia notářství z oblasti Středozemního moře, které se usku-
tečnilo v  Tangeru/Maroko v  termínu 25.-27. března 2015 
za  účasti delegací z  22 zemí. Na  organizaci této akce se 
podílely UINL s  Marockou notářskou komorou a  program 
kolokvia byl rozdělen do  čtyř kulatých stolů na  odborná 
aktuální témata.

c) Bylo provedeno zhodnocení Mezinárodní konference 
o nabývacích titulech k půdě pořádané UINL spolu se Svě-
tovou bankou v Ho Či Minově Městě/Vietnam v termínu 12.-
13. prosince 2014, která navázala na obdobné konference, 
jež UINL v  minulosti pořádala pro jiné kontinenty (Afrika, 
Latinská Amerika). Cílem těchto významných konferencí 
bylo posoudit, jak mohou notáři z daného kontinentu nej-
lépe přispívat svou činností k rozvoji svých zemí a porovnat 
různé metody získávání nabývacích titulů v  rozvojových 
státech. Odbornou přípravu konference ve Vietnamu, které 
se účastnilo na 250 delegátů z 25 zemí (kromě notářů také 
zástupci ministerstev i nevládních organizací, geodeti, eko-
nomové, právníci), zajišťoval bývalý prezident UINL, Dr. Je-
an-Paul Decorps, francouzský notář. 

d)  Účastníci zasedání rovněž schválili konání již 4. meziná-
rodní notářské univerzity, která se bude konat v druhé po-
lovině r. 2015 v Buenos Aires na pozvání Argentinské notář-
ské komory a bude představovat pokračování předchozích 
univerzit pořádaných v Římě.

e) Pracovní skupina UINL „Task Force Civil Law – Common 
Law“ byla pověřena shromáždit a  zpracovat podrobné in-
formace o všech notářských komorách/asociacích z anglo-
saského světa, které usilují o sblížení s UINL (Irsko, Skotsko 
a  Wales, americké státy Alabama a  Florida, kanadská pro-
vincie Britská Kolumbie, australské státy Victoria a  Nový 
Jižní Wales atd.). Příští společné zasedání zástupců UINL 
a notářství ze zemí Common Law se uskuteční ve Westmin-
steru v Londýně v  termínu 21.-22. května 2015 na pozvání 
Dr. Hollanda, prezidenta The Notaries Society of England and 
Wales. Zvoleným tématem jednání bude dědické právo.

f) UINL prostřednictvím své Komise pro mezinárodní no-
tářskou spolupráci (CCNI), jejímž posláním je napomáhat 
rozvoji základních principů notářství latinského typu, hod-
lá prohlubovat vztahy s notářstvími, která ještě z různých 
důvodů – hlavně politických – nesplňují zatím podmínky 
pro přijetí do UINL: jedná se např. o notářství Ázerbájdžá-
nu, Běloruska, Laosu a Kambodže. Těmto notářstvím bude 
poskytována odborná pomoc zvláště v  případě potřeby 
přípravy nové legislativy nebo případných legislativních 
změn.

g) Účastníci zasedání byli podrobně informováni o úspěšně 
se rozvíjejícím projektu „Oběh notářských zápisů“ s použi-
tím bezpečnostního notářského kolku, jehož zkušební fáze 

byla rozšířena na 30 členských zemí UINL. Realizací tohoto 
významného projektu byl pověřen italský notář Dr. Franco 
Salerno-Cardillo. Zasedání se zabývalo možností založení 
externí společnosti, která by řízení rozrůstajícího se projek-
tu převzala.

Zasedání Rady předsednictví proběhlo v přívětivé a pohos-
tinné atmosféře, kterou vytvořila pro delegáty Mauricijská 
notářská komora. Ta byla umocněna přírodní krásou tohoto 
ostrova ležícího v Indickém oceánu. �

Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise, 
JUDr. Martin Foukal, čestný prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze

ZE ZAHRANIČÍ

Dr. Rajendra Dassyne a Dr. Daniel Sédar Senghor při zasedání.

Zleva na fotografi i: Sara Ethel Castro Esteves – viceprezidentka UINL pro 

Jižní Ameriku, Daniel Sédar-Senghor – prezident UINL, Rajendra Dassyne 

– tajemník UINL, Régine Dooh-Collins – viceprezidentka UINL pro Afriku, 

Abdelhamid Achite-Henni – prezident Alžírské NK.
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PŘINÁŠÍME ROZHOVOR 

S Dr. MARJANOU TIČAR BEŠTER, 

NOTÁŘKOU VE MĚSTĚ ŠKOFJA 

LOKA A BÝVALOU PREZIDENTKOU 

SLOVINSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY

Kolik je nyní ve Slovinské republice notářů a jaké mají 

základní pravomoci? 

Ve Slovinsku je v současnosti 92 notářů. Hlavní oblasti jejich 
kompetencí jsou následující:
�   dědické právo (pořizování a  uložení závětí, dohody 

o  odmítnutí dědictví před zahájením dědického řízení, 
smlouvy o předání a rozdělení majetku za života zůstavi-
tele, smlouvy o doživotním vyplácení výživného, darovací 
smlouvy pro případ smrti), jakož i sepisování dalších smluv 
v  oblasti nemovitostí (kupní smlouvy, darovací smlouvy, 
smlouvy o služebnostech apod.);

�   úkony při zápisech do pozemkových knih (veškeré smlou-
vy, které slouží pro zápisy do pozemkové knihy, musejí být 
notářem minimálně ověřeny, pokud nejsou přímo sepiso-
vány formou notářského zápisu), kdy notář jménem klien-
ta elektronicky zasílá příslušnému soudu listinu, která má 
sloužit jako podklad pro zápis do pozemkové knihy (toto je 
oprávněn elektronicky provést pouze notář);

�   právo obchodních společností (notář sepisuje smlouvy 
o zakládání společností s r.o. nebo jiných společností, jakož 
i stanovy při zakládání akciových společností a na jejich zá-
kladě podává návrh na zápis do obchodního rejstříku;

�   vyhotovování listin, popř. smluv, které jsou bezprostředně 
vykonatelné, a to především úvěrových smluv uzavíraných 
mezi bankami a dlužníky, na  jejichž základě pak dochází 
k zápisu hypoték do pozemkové knihy.

Čím se notáři ve Slovinsku odlišují od notářů z jiných ev-

ropských zemí? Je nám známo, že slovinští notáři mají 

kompetence v oblasti nemovitostí. Mohla byste čtená-

řům našeho časopisu blíže vysvětlit, o jaké kompetence 

se jedná a co konkrétně znamenají?

Notáři ve Slovinsku stále bohužel nemají kompetence v dě-
dickém řízení, ačkoliv o ně již více než patnáct let usilují. Ka-
ždá vláda sice slibuje, že tuto kompetenci přenese ze soudů 
na notáře (jako nesporné řízení mezi dědici), nicméně nikdy 
jsme nedospěli dále než k návrhu zákona, který byl podro-
ben veřejné diskusi. Jsem přesvědčena o  tom, že by lidé 
takovou změnu uvítali, protože by pozůstalosti byly řešeny 
rychleji vzhledem k tomu, že řízení u notáře by bylo méně 
formální než řízení před soudem.

Na druhé straně jsme velmi spokojeni s kompetencemi v ob-
lasti pozemkových knih. Ve Slovinsku jsou pozemkové knihy 
vedeny odděleně od katastrů. U katastru se jedná o úřední 
evidenci dat, kde se uvádí číslo parcely, číslo budovy, veli-
kost parcely atd., zatímco v pozemkových knihách se zazna-
menávají vlastnická práva a případná břemena (služebnosti, 
hypotéky atd.). V pozemkové knize lze zapsat změnu vlast-
níka nebo břemeno váznoucí na  nemovitosti na  základě 
notářského zápisu o právním úkonu (v některých případech 
je notářský zápis dokonce obligatorní, jako např. v případě 
hypotéky s okamžitou vykonatelností) nebo na základě sou-
kromé listiny, kde je připojen podpis vlastníka, který schva-
luje zápis nového vlastníka nebo zápis břemena – zde se 
tedy jedná o výhradní kompetenci notáře.
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SLOVINSKO

Notářství v...
ZE ZAHRANIČÍ

Ofi ciální název státu: Republika Slovinsko
Hlavní město: Lublaň
Rozloha: 20 273 km2

Počet obyvatel: 2 060 000
Hustota zalidnění: 
101,6 ob. / km² 
Měna:  Euro
Národnostní složení: 
slovinská národnost 83 %
srbská národnost 2 %
chorvatská národnost 1,8 %
a další
Nezaměstnanost: 13,3 %
Infl ace: 2,0 % 

Notáři ve Slovinsku: 92

Ad Notam 2/2015
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Na základě notářského zápisu nebo soukromé listiny s úřed-
ně ověřeným podpisem podává notář elektronicky návrh 
na vklad do pozemkové knihy (viz moje odpověď na první 
otázku); i zde se jedná o výhradní kompetenci notáře, neboť 
pouze on má možnost převést listinu do elektronické formy 
a za pomoci zabezpečeného digitálního podpisu ji přeposí-
lá soudu, tím je zároveň zajištěno, že se skutečně u dané lis-
tiny jedná o originál. Notář si originál uchovává trvale v pří-
padě, že listinu sám sepsal, a pokud se jedná o soukromou 
listinu, pak ji uchovává po  celou dobu vkladového řízení 
do pozemkové knihy.

Dle slovinského zákona o notářství mohou notáři půso-

bit i při alternativním řešení sporů. Je tato forma ve Slo-

vinsku často využívána a  je mezi notáři hodně mediá-

torů?

V  současnosti asi polovina našich notářů působí také jako 
mediátoři. Znalost mediace je pro notáře velmi přínosná 
i pro jeho každodenní činnost, neboť – jak víme – notář má 
dbát na  práva a  povinnosti všech stran a  často bývají po-
znatky z mediace potřebné už při samotném uzavírání běž-
né smlouvy. Notář, který je zapsán na  seznamu soudních 
mediátorů, může vystupovat ve své roli mediátora i v říze-
ních, kde sám jako notář nevystupuje. 

Platí ve  Slovinsku numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif a územní princip pro činnost notáře? 

Ano, ve Slovinsku platí numerus clausus, počet notářů je sta-
novován nařízením o počtu notářských míst, které vydává 
ministr spravedlnosti. Ve  Slovinsku také platí pevné tarify 
za notářské úkony. 

Notář může vykonávat svou činnost na celém území Slovin-
ska s tím, že jediná výjimka platí u notářských zápisů, který-
mi se sjednává hypotéka na nemovitosti. V takovém případě 
je pak příslušný ten notář, na jehož území se nachází daná 
nemovitost. Pokud v rámci konkrétního území má sídlo více 
notářů, může si mezi nimi klient vybrat.

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyš-

ší právní jistoty. Jak je ve Slovinsku řešena bezpečnost 

transakcí, například ověřování totožnosti účastníků, 

přidělování čísel jednacích notářským zápisům apod.? 

Forma notářského zápisu je upravena zákonem a  zákon-
ná ustanovení je nutno zcela přesně dodržovat. Totožnost 
stran musí být ověřena jednoznačným způsobem (předlo-
žením osobního dokladu totožnosti, potvrzením svědky 
atd.), veškeré číselné údaje (kromě odkazů na číslo paragra-
fu zákona a čísel parcel) je třeba také uvádět slovně, veške-
rá prázdná místa je nutno v  listině proškrtnout. Pro určité 
důležité právní úkony (např. dohoda o  odmítnutí dědictví 
před zahájením dědického řízení, darovací smlouva pro pří-
pad smrti) stanovuje zákon obligatorní přítomnost svědků. 
Pokud některá ze stran neovládá náš úřední jazyk, musí pak 
při podpisu být přítomen i soudní tlumočník.

Dále notář ve Slovinsku může vyšší právní jistotu při různých 
transakcích zajistit prostřednictvím úschovy listin a peněž-
ních prostředků na  svém svěřenském kontě. V  posledních 
letech je věnována velká pozornost právě boji proti praní 
špinavých peněz – v případě podezření, že se jedná o tako-
vou transakci, je notář povinen hlásit provedení právního 
úkonu Úřadu pro boj proti praní špinavých peněz a fi nanco-
vání terorismu.

Jak jsou notáři ve  Slovinsku organizováni? Přijali jste 

deontologický kodex? 

Členství v notářské komoře je ve Slovinsku povinné, v čele 
komory stojí prezident a  příslušná rozhodnutí se přijímají 
v prezidiu, které se skládá z 12 členů a prezidenta a schází 
se minimálně jednou za  měsíc. V  jednotlivých regionech 
se notáři scházejí několikrát do roka na tzv. krajských shro-
mážděních, kde si vyměňují názory, které jsou pak následně 
předkládány prezidiu.

Vedle notářského řádu mají slovinští notáři i svůj deontolo-
gický kodex, který notářům např. zakazuje provádět jakou-
koliv jinou výdělečnou činnost, a v každodenním životě je 
zavazuje k takovému chování a jednání, které budí důvěru 
v osobu notáře.

Jakým způsobem provádí Slovinská notářská komora 

kontroly činnosti notářů? 

Notářská komora kontroluje činnost notářů každý měsíc. 
Jsou-li zjištěny případné nesrovnalosti, pak je notář vyrozu-
měn o tom, jakým způsobem má uvést svoji činnost do sou-
ladu s příslušnými předpisy. Při zjištění větších nesrovnalostí 
je v případě potřeby zahájeno disciplinární řízení. Kontrolu 
provádějí sami notáři, a to ve dvou nebo ve třech, což samo-
zřejmě pro samotné notáře je značně zatěžující.

Kromě toho vykonává nad činností notářů dohled i Minis-
terstvo spravedlnosti, které může nařídit jak další dodatečné 
kontroly, které ovšem provádí opět notářská komora, tak za-
hájení kárného řízení.
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Pohled na večerní Lublaň, hlavní město Slovinska.
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Co považujete za  největší úspěch vašeho notářství?  

A jaké jsou v současnosti největší výzvy, před kterými 

vaše notářství stojí?

Myslím, že největším úspěchem je to, že se nám podařilo 
v  oblasti pozemkových knih zachovat si výhradní kompe-
tence při ověřování podpisů na listinách určených pro zápis 
do pozemkové knihy a získat výhradní kompetenci pro zasí-
lání elektronických verzí těchto listin pro řízení před soudem.

Naší prioritou – a to již od samého počátku svobodného no-
tářství – je získání kompetence pro dědické řízení. To by to-
tiž zajistilo možnost existence i těm nejmenším notářským 
kancelářím, jejichž obraty neustále dále klesají. Z  důvodu 
hospodářské krize se nemovitosti kupují a prodávají méně 
a v důsledku toho je i méně bankovních úvěrů spojených se 
zápisy hypoték do pozemkových knih, což dříve zajišťovalo 
přežití některých notářských kanceláří. 

Jak hodnotíte, paní prezidentko, dosavadní spolupráci 

našich zemí v rámci Hexagonály?

Osobně jsem přesvědčena o tom, že sdružení v takové for-
mě, jakou je Hexagonála, je pro členské státy dobré a po-
třebné, někdy dokonce nezbytné. Jedná se o menší sdruže-
ní, v rámci kterého je jednodušší si vyměňovat názory a dis-
kutovat o návrzích, než je tomu například v rámci CNUE. Kro-
mě toho je samozřejmě snadnější, když se vzniklý problém 
analyzuje častěji, nejprve v rámci menší skupiny a následně 
pak na celoevropské úrovni. Dle mého názoru by Hexago-
nála neměla zaniknout, ale naopak by měla být dále zacho-
vána a  rozvíjena, což bylo i přání hlavních akterů při jejím 
založení, ke  kterým patřil jak bývalý prezident Rakouské 
notářské komory, Dr. Klaus Woschnak, tak i váš dlouholetý 
prezident, JUDr. Martin Foukal.

Mnoho let jste stála v čele Slovinské notářské komory. 

Jak se v průběhu času slovinské notářství změnilo? Co 

byste dnes řešila jinak? S jakými pocity předáváte slo-

vinské notářství do rukou svého nástupce? 

Když jsem v roce 2008 nastupovala do funkce prezidentky 
naší notářské komory, vůbec jsem netušila, že v této pozici 
zůstanu po sedm dalších let. V počátcích mého působení 
byla situace kvůli některým aférám velmi pohnutá, vůči 
notářům panovala téměř nenávist a  mnozí se ptali, proč 
vůbec existujeme. Dle mého názoru se mi podařilo celkem 
brzy situaci uklidnit a dosáhnout toho, že notářská komo-
ra i  samotní notáři se těší většímu uznání. Notáři se také 
aktivně začali zapojovat do všech procesů v rámci justice 
a zároveň se nám i podařilo udržet si a dokonce prohlou-
bit kontakty na mezinárodní úrovni. Samozřejmě, že bych 
dnes mnohé věci dělala jinak, ale to se stává pravděpodob-
ně každému. 

Svému nástupci přeji, aby se mu podařilo posílit vliv komory 
(nyní jsme prakticky zcela závislí na ministerstvu spravedl-
nosti) a získat dostatek kompetencí k tomu, aby všichni naši 
notáři byli schopni nabízet svoji činnost ve jménu právní jis-

toty evropských spotřebitelů a uživatelů notářských služeb 
na vysoké odborné úrovni, aniž by museli přitom přemýšlet, 
zda to také fi nančně zvládnou.

Měla jste někdy pocit, že být ženou ve  vedoucí funkci 

byl určitý handicap anebo právě naopak to byla určitá 

výhoda?

Před nedávnem jsem nechala udělat mezi slovinskými notá-
ři anketu o jejich spokojenosti s notářskou komorou a o po-
tenciálu pro zlepšení jejího fungování. V této souvislosti se 
skutečně jeden notář vyjádřil v tom smyslu, že prezidentka 
– tedy žena – nemá prý žádné charisma jako prezidenti – 
muži... Ale obecně to žádný handicap není, a v zahraničí už 
vůbec ne. Vždycky jsem měla pocit, že důležité je to, co má 
člověk v hlavě – tedy znalosti a zkušenosti.

Vážená paní prezidentko, co Vás vlastně přivedlo 

k tomu, stát se notářkou? Co se Vám na notářské činnos-

ti líbí nejvíce?

Již velmi brzy mi bylo jasné, že chci studovat právo, nicméně 
v té době ve Slovinsku ještě žádní notáři nebyli. Po absolvo-
vání studia jsem si ovšem nedokázala představit, že bych se 
stala soudkyní, možná snad advokátkou. 

Ale pak bylo u  nás zavedeno notářství a  dostala jsem na-
bídku od  jednoho staršího kolegy, zda bych se chtěla stát 
jeho stálou zástupkyní. Dlouho jsem nepřemýšlela a  do-
dnes toho nelituji. Mám ráda práci s klienty, což podle mého 
názoru je pro činnost notáře velmi důležité. Notář se musí 
věnovat všem účastníkům, třeba se i pousmát... Neexistuje 
větší zadostiučinění než vidět účastníka, který opouští moji 
kancelář navýsost spokojen a po určité době se opět ozývá 
s nějakým dalším požadavkem.

Vaše funkce ve  Slovinské notářské komoře a  práce 

ve Vaší notářské kanceláři jsou jistě časově náročné. To 

je potřeba vyvážit odpočinkem. Čím se zabýváte ve vol-

ném čase?   

Vedení notářské komory vyžadovalo z  mé strany velkou 
angažovanost i mnoho času, který bych jinak bývala mohla 
strávit jinak. Zde je nesmírně důležitá opora rodiny. Mám již 
dospělého syna, který již nebydlí u nás doma a tak mne tolik 
nepostrádal, pouze můj manžel musel trávit více času beze 
mne. O to víc bylo důležité, abychom si někdy dopřávali spo-
lečně volný čas a trávili ho podle svých představ. V létě se vě-
nujeme s manželem turistice, v zimě lyžujeme, kromě toho 
jsme nadšení gurmáni, milujeme dobré jídlo a dobré víno.

PS: Dne 19. 3. 2015 byla na sněmu Slovinské notářské komory 
zvolena do funkce nové prezidentky notářka Dr. Sonja Kralj. �

Mgr. Šárka Tlášková, notářka v Praze 
a předsedkyně Mezinárodní komise NK ČR, 

ve spolupráci s Ing. Ivanou Horákovou, překladatelkou 
a spolupracovnicí Mezinárodní komise
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RAKOUSKO – NOTA BENE, 
ÚNOR 2015

Rozhovor s prezidentem 
Rakouské notářské komory 

Na počátku roku 2015 se setkali prezidenti rakouských zem-
ských notářských komor a  spolu s  prezidentem Rakouské 
notářské komory Ludwigem Bittnerem diskutovali projekt 
„Notariat 2030“ (Notářství 2030). Pro notářský časopis Nota 
Bene prezident Rakouské notářské komory projekt přiblížil 
a v rozhovoru odpovídal i na další otázky ohledně budoucí-
ho vývoje notářství.
Projekt „Notariat 2030“ si klade za cíl vytvořit notářství pev-
né v  budoucnu, rozvíjet notářskou organizaci, kompeten-
ce notářství a služby, které poskytuje. Obsahově se zaměří 
na  témata důležitá pro stárnoucí populaci, zejména insti-
tuty jako je závěť, preventivní plné moci, pořízení pacien-
ta, převody majetku, důležitou oblastí je však i propagace 
notářství u mladé generace, zejména její seznámení s  tím, 
v čem hraje notářství důležitou roli. Notáři se budou snažit 
posílit ještě více své působení v oblasti transakcí s nemovi-
tostmi, zejména seznamovat veřejnost s notářskými úscho-
vami a  existencí svěřenské banky jako zárukou jistoty pro 
všechny zúčastněné. 
Důležitým cílem je také udržení vysoké úrovně obchodního 
práva a  pochopení skutečnosti, že snižováním standardů 
nelze dosáhnout hospodářského úspěchu.  
Prezident Ludwig Bittner se vyjadřoval i k otázce pozůsta-
lostního řízení ve vztahu k síti „Internet“ a k identitě „na síti“. 
Téma duševního vlastnictví doposud v praxi při projednává-
ní pozůstalosti nehrálo skoro žádnou roli, ale existuje již pra-
covní skupina, která se touto problematikou zabývá – jde 
zejména o  identitu člověka, o  jeho jméno. Pro řešení této 
problematiky v oblasti práva však zatím chybí její technické 
vyřešení. 
Na  závěr zdůraznil prezident Rakouské notářské komory 
obecný cíl rakouského notářství, a to udržení a zvýšení dů-
věry obyvatelstva v notářství. 

ŠPANĚLSKO – ESCRITURA 
PUBLICA 89/2014

Zákon o udělování španělského 
občanství sefardským Židům

Španělsko se rozhodlo odčinit jednu temnou kapitolu svých 
dějin. Tamní vláda schválila na  svém zasedání 6. července 
2014 zákon, který nabízí španělské občanství všem sefard-
ským Židům, kteří prokáží španělský původ. Zároveň si bu-
dou smět ponechat své dosavadní občanství. 
Židé v  katolickém Španělsku prožívali od  konce 14. století 
kruté časy především v době inkvizice a jejich pronásledo-
vání vyvrcholilo v roce 1492 za vlády Ferdinanda II. Aragon-
ského a  Isabely Kastilské vypovězením ze země a  ztrátou 
veškerého majetku. Tehdy podle některých pramenů zemi 
opustilo až 800 000 Židů. 
Podle odhadů by touto cestou mohly španělské občanství 
získat až dva miliony lidí, ale vláda předpokládá, že skuteč-
ný počet žádostí bude výrazně nižší. Španělské rozhodnutí 
vzbudilo velký zájem hlavně v  Izraeli, ale potomci vyhna-
ných sefardských Židů žijí také např. v Turecku, Severní Afri-
ce nebo na Balkánském poloostrově. 
Jakmile nabude zákon účinnosti po  schválení v  národ-
ním parlamentu, budou moci uchazeči podávat své žádos-
ti s tím, že řízení budou z důvodu zvýšení jejich zabez-

pečení probíhat prostřednictvím notářských kancelá-

ří, kde budou notářem ověřovány předkládané doku-

menty dokládající původ uchazeče a po jejich kontrole 
odesílány elektronicky Generálnímu ředitelství rejstříků 
(Dirección General de los Registros), které o udělení bude 
rozhodovat. V  případě splnění předepsaných podmínek 
a kladného vyřízení žádosti bude mít uchazeč jednoroční 
lhůtu na zapsání svého získaného občanství u příslušného 
matričního úřadu. �

JUDr. Irena Bischofová, členka MK, notářka v Prostějově,  
Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise

Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
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PRÁVNÍ ROZHLEDY
3/2015:
Nájem bytu – výklad základních ustanovení (§  2235, 

2236 ObčZ)

JUDr. Petr Bezouška, Ph.D., Olomouc

Exekuce postižením podílu ve  společnosti s  ručením 

omezeným ve světle rekodifi kace

JUDr. et Mgr. Barbora Vlachová, Praha 
Provedení exekuce postižením podílu v  případě, že je po-
vinný společníkem ve společnosti s ručením omezeným, do-
znalo v nedávné době značných změn, a to zejména vzhle-
dem k rozsáhlé novele občanského soudního řádu a rekodi-
fi kaci soukromého práva. Nejvýznamnější novinkou je mož-
nost dražby podílu, sporné otázky vyvolávají např. specifi ka 
postižení podílu v  případě jednočlenné společnosti, nebo 
obnovení účasti společníka ve společnosti.

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Usnášeníschopnost val-

né hromady při sistaci hlasovacího práva společníka 

společnosti s ručením omezeným

§ 127 odst. 5, § 186c odst. 1 ObchZ

Při posuzování způsobilosti valné hromady činit rozhodnutí 
a při hlasování na valné hromadě se nepřihlíží k akciím nebo 
k  zatímním listům, pokud nelze hlasovací právo, které je 
s nimi spojeno, vykonávat; k přijetí usnesení pak postačuje 
dosažení většiny hlasů počítané ze „zbývajících“ (nesisto-
vaných) hlasů. Nepřihlížení k hlasům při posuzování způso-
bilosti valné hromady činit rozhodnutí pak spočívá v  tom, 
že od  celkového počtu hlasů, kterými společníci na  valné 
hromadě disponují, se odečtou hlasy, s  nimiž nemůže být 
vykonáváno hlasovací právo. Jen ve vztahu ke „zbývajícím“ 
hlasům je pak posuzováno dosažení kvora pro usnáše-
níschopnost valné hromady. 
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z  30.  9.  2014, 
sp. zn. 29 Cdo 3472/2013

PRÁVNÍ ROZHLEDY
4/2015:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Procesní nástupnictví 

v  případě, že žalovaný zůstavitel nezanechal majetek 

nebo jestliže pasiva přesahují cenu nabytého dědictví

§ 470 ObčZ 1964, § 107 odst. 1, 2, 5 OSŘ

Míru odpovědnosti dědice za dluhy zůstavitele a za přimě-
řené náklady spojené s pohřbem je zásadně třeba zkoumat 
již v  souvislosti s  rozhodováním o  tom, zda a  s  kým bude 
soud v řízení po smrti žalovaného pokračovat (§ 107 OSŘ), 
nikoliv až při rozhodování o věci samé.
Vyloučení (jestliže zůstavitel nezanechal majetek nebo zane-
chal majetek nepatrné hodnoty, který byl v řízení o dědictví 
vydán tomu, kdo se postaral o pohřeb) či omezení (jestliže pa-
siva dědictví přesahují cenu nabytého dědictví) odpovědnos-
ti dědice za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady spojené 
s  pohřbem je třeba procesně vyjádřit zastavením řízení (při 
omezení odpovědnosti za dluhy v rozsahu té části věřitelovy 
pohledávky, za niž dědic s ohledem na cenu nabytého dědic-
tví neodpovídá), nikoliv zamítnutím nebo odmítnutím žaloby.
Usnesení velkého senátu Občanskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu České republiky z  10.  12.  2014, 
sp. zn. 31 Cdo 1170/2012

PRÁVNÍ ROZHLEDY
5/2015:
DISKUSE

Forma plné moci podle §  441 odst. 2 ObčZ ve  vazbě 

na § 6 odst. 1 ZOK: opravdu vyřešený problém?

JUDr. Petr Kavan, Olomouc,
Mgr. Jiří Remeš, Praha

Vykonatelnost smluvní pokuty

JUDr. Igor Pařízek, Hradec Králové
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PRÁVNÍ RÁDCE
2/2015:
Aktuální výkladové problémy úpravy nemovitých věcí

Petr Tégl
Nový občanský zákoník přinesl řadu výkladových problé-
mů v otázkách vymezení nemovitých věcí a pojetí staveb, 
například u  dočasných staveb nebo v  umístění stavby 
na cizím pozemku. Na nejdůležitější z nich se zaměřil Petr 
Tégl ve své přednášce v rámci konference Právo ve veřej-
né správě 2014, která proběhla za mediálního partnerství 
Právního rádce.

PRÁVNÍ RÁDCE
3/2015:
ROZHOVOR PRÁVNÍHO RÁDCE

S novým prezidentem Notářské komory o poslání notá-

řů, úkolech spojených s novým občanským zákoníkem 

i přímých zápisech do obchodního rejstříku.

O co jde v první novele NOZ

Kateřina Hynčicová

Návrh malé novely NOZ – první krok k završení rekodi-

fi kace

Petr Čech, Jakub Sosna

První novela NOZ očima Karla Eliáše  a dalších civilistů

Karel Eliáš, Michaela Zuklínová-Hendrychová, Tomáš 
Doležal, František Korbel, Vlastimil Pihera, Ivo Telec

Ještě k požadavku notářského zápisu o plné moci

Petr Čech

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
2/2015:
17. Úřední ověření podpisu navrhovatele na  návrhu 

na zápis do obchodního rejstříku

§ 22 odst. 2 VeřRej

§ 32 odst. 1 ObchZ

§ 28 odst. 4 OSŘ

§ 10 odst. 1 OvěřSh

Požaduje-li zákon úřední ověření podpisu na podání – ná-
vrhu rejstříkovému soudu učiněném na formuláři, je možné 
učinit ověření podpisu i následně tak, že jej jednající osoba 
uzná za vlastní.
Usnesení VS v Praze z 26. 9. 2014, sp. zn. 7 Cmo 83/2014

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
2/2015:
11. Odpovědnost za škodu podle zákona č. 82/1998 Sb. 

Nesprávný úřední postup. Délka řízení.

(Rozhodnutí je použitelné i po 1. lednu 2014.)
§  31a odst. 3 zákona č. 82/1998 Sb., o  odpovědnosti 

za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhod-

nutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně 

zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích 

a jejich činnosti (notářský řád)

Skutečnost, že se účastník nepřiměřeně dlouze vedeného 
řízení pokusil o  odstranění jeho průtahů podáváním stíž-
ností na  ně, automaticky neznamená, že by mu mělo být 
přiznáno odškodnění ve vyšším rozsahu než účastníku, kte-
rý si na průtahy v  řízení nestěžoval. V konkrétním případě 
však může dojít ke zvětšení újmy (frustrace) účastníka řízení, 
ve kterém dochází k průtahům navzdory úspěšným stížnos-
tem na  ně. Takto zvětšené újmě účastníka řízení by měla 
odpovídat úvaha soudu o stanovení formy, popřípadě výše 
zadostiučinění za porušení jeho práva na přiměřenou délku 
řízení.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2013, 
sp. zn. 30 Cdo 3172/2012

BULLETIN 
ADVOKACIE
1-2/2015:
Časté chyby při podávání návrhů na zápis do veřejných 

rejstříků právnických a fyzických osob

JUDr. Tomáš Plíhal

BULLETIN 
ADVOKACIE
3/2015:
K  formě plné moci při založení obchodní korporace 

aneb jakou zprávu nám přináší usnesení NS sp.  zn. 29 

Cdo 3919/2014

Mgr. Petr Čížek  �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze,

člen redakční rady Ad Notam



M
inistryně spravedlnosti jmenovala ke  dni 1. 3. 
2015 na základě výsledku konkurzu nového no-
táře Mgr. Bohumila Kunce notářem notářského 
úřadu v obvodu Okresního soudu v Uherském 

Hradišti, se sídlem v Uherském Hradišti.

JUDr.  Bohumil Kunc zahájil činnost v  notářské kanceláři 
na adrese Stojanova 1336, Uherské Hradiště.

S účinností od 1. 4. 2015 ministryně spravedlnosti jmenova-
la na základě výsledku konkurzu novou notářku Mgr. Annu 
Salajkovou notářkou notářského úřadu v obvodu Okresní-
ho soudu v Mostě, se sídlem v Mostě.

Mgr.  Anna Salajková záhájila činnost v  notářské kanceláři 
na adrese tř. Budovatelů 2957/108, Most.

Nové notářce a novému notáři přejeme hodně úspěchů v jejich 
pracovní činnosti.

Ministryně spravedlnosti odvolala dnem 28.  2.  2015 
na  vlastní žádost JUDr.  Milenu Královu, notářku v  Pra-
ze. JUDr.  Jiří Nosek, notář v  Kolíně byl na  vlastní žádost 
odvolán  ke  dni 31.  3.  2015. JUDr.  Alena Stránská, notářka 
v Plzni byla na vlastní žádost odvolána  ke dni 30. 4. 2015. 

JUDr. Jana Faifrová, notářka v Chocni byla na vlastní žádost 
odvolána  ke dni 31. 5. 2015. JUDr. Milada Berndtová, notář-
ka v Semilech a JUDr. Jana Kleinová, notářka v Praze, byly 
na vlastní žádost odvolány  ke dni 30. 6. 2015. JUDr. Danuše 
Hyprová, notářka v  Brně byla na  vlastní žádost odvolána  
ke dni 30. 9. 2015. Ministryně spravedlnosti odvolala ke dni 
31. 12. 2015 na vlastní žádost JUDr. Evu Čiernikovou, notář-
ku v Brně, JUDr. Danuši Motáčkovou, notářku v Brně, JUDr.  
Vladimíra Poláška, notáře v Karviné a Mgr. Marii Chmielnia-
kovou, notářku v Karviné.

Za  dlouholetou činnost ve  prospěch notářství děkujeme 
a  do  dalšího života přejeme pevné zdraví a  osobní spokoje-
nost. �

Redakce Ad Notam
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

JUDr. Bohumil Kunc Mgr. Anna Salajková

Složení slibu do rukou ministryně 
spravedlnosti

D
ne 17. února 2015 složili slib do rukou ministryně spravedlnosti prof. JUDr. Heleny Válkové, CSc. podle § 9 odst. 
2 notářského řádu notářští kandidáti Mgr. Klára Hrůzová, Mgr. Petra Křivánková, Ing. Mgr. Lenka Malá, Mgr. Daniel 
Borský, Mgr. Jan 
Remeš, Mgr. Mi-

chal Špaček a  Mgr.  Vít 
Váňa. Složení slibu byl pří-
tomen tajemník Notářské 
komory České republiky 
Ing. Jaroslav Šustr, MBA.

Blahopřejeme a  přejeme 
mnoho pracovních úspě-
chů v další činnosti. �

Redakce Ad Notam
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Plzeň-sever se sídlem v Plzni. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Zdeňku Veverkovi, který ukončil činnost notáře ke dni 8. 3. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 25. května 2015. 

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 23. června 2015 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 2 se sídlem v Praze. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Kleinové, která končí činnost notářky ke dni 30. 6. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 29. května 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v pondělí 29. června 2015 a v úterý 30. června 2015 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 2/2015

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Semilech se sídlem v Semilech.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Miladě Berndtové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 6. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 3. srpna 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve středu 2. září 2015 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Karviné se sídlem v Orlové – Lutyni.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Vladimíru Poláškovi, který ukončí činnost notáře ke dni 31. 12. 2015. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 10. srpna 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 8. září 2015 a ve středu 9. září 2015 v době od 9.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 2/2015

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Městského soudu v Brně se sídlem v Brně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Danuši Motáčkové, která ukončí činnost notářky ke dni 

31.  12.  2015. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 17. srpna 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 15. září 2015 a ve středu 16. září 2015 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Karviné se sídlem v Karviné. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Marii Chmielniakové, která ukončí činnost notářky ke dni 

31.  12.  2015. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 24. srpna 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 22. září 2015 a ve středu 23. září 2015 v době od 9.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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STŘÍPKY Z HISTORIE

Střípky z historie 33.
S

tředověké vietnamské dědické právo upravoval 
Hong-ducův zákoník z  r. 1483. Důraz byl kla-
den na výkon kultu předků. Dědit bylo možné 
ze zákona i ze závěti. Při dědění ze zákona byly 
díly jednotlivých dědiců stejné, výjimku tvo-

řil díl nejstaršího syna, navýšený o  jednu dvacetinu z  celé 
pozůstalosti právě za účelem výkonu kultu předků. Rovněž 
v případě dědění ze závěti musel zůstavitel před rozdělením 
pozůstalosti k  tomuto účelu vyčlenit její jednu dvacetinu. 
Důvodem pro  vydědění bylo pak zejména provinění proti 
povinné úctě vůči zůstaviteli. Na  Hong-ducův zákoník na-
vázal v r. 1627 zákon o vzorech smluv a závětí. Podrobněji 
o  dané problematice pojednává monografi e Michala To-
máška Přehled dějin vietnamského práva (Praha: Univerzita 
Karlova v Praze-Právnická fakulta, 2008).

•
Způsob ustanovování vyrovnávacích správců v  předešlém 
roce kritizoval počátkem roku 1923 časopis Česká advoka-
cie. Advokátní komora v Čechách si stěžovala u Ministerstva 
spravedlnosti, že „někteří soudové při jmenování vyrovnáva-
cích správců přes časté stížnosti stav advokátní důsledně a tvr-
došíjně pomíjejí a  správci jmenují neprávníky a  to takovým 
způsobem, že se to místy jeví zlořádem, který nutno v  zájmu 
řádného konání soudnictví vykořeniti.“ Z podání je patrné, že 
advokáty a notáře ustanovovaly „podle turnu“ krajské soudy 
v Písku, Chrudimi, Litoměřicích a v Mostě, přibližně z polo-
viny advokáty a notáře soudy v České Lípě, Liberci, Chebu, 
Táboře a v Hradci Králové. Největší stížnosti vznesli advokáti 
na Krajský soud v Kutné Hoře, kde byl ustanoven pouze je-
den advokát, oproti 13 notářům a 26 laikům, kritice se ale 
nevyhnuly ani soudy pražské. 

•
Poslancem za  třetí stav byl do  Generálních stavů v  r. 1789 
zvolen i  notář Jean-Baptiste-Pierre Bevière (1723-1807). Již 
tři roky před propuknutím revoluce se Bevière stal děka-
nem (doyen) pařížské notářské komory. V  čele pařížského 
notářského stavu stanul opět v  letech 1800-1806. Slávu si 
však Jean-Baptiste-Pierre Bevière získal především tím, že 
formuloval text Přísahy v Míčovně (Serment du Jeu de pau-
me). Tímto aktem se dne 20. června 1789 poslanci za  třetí 
stav ve Versailles zavázali, že se nerozejdou, dokud Francie 
nebude mít ústavu, a prohlásili se tak Ústavodárným shro-
mážděním. Bevière byl pak v  letech 1789-1891 poslancem 
tohoto ústavodárného sboru. Kromě notářství se Bevière 
věnoval i  nadále politice, v  r. 1804 se stal členem Čestné 
legie (Légion d‘honneur). Zemřel za  císařství, pohřben byl 
v pařížském Pantheonu. Přísahu v Míčovně vyobrazil malíř 
Jacques-Louis David, obraz je k vidění v Musée Carnavalet.

•

„Pan notář Gregora ve Skutči nemíní patrně dbáti rozhodnutí 
disciplinárního senátu nejvyššího soudu o tom, že se příčí váž-
nosti stavu notářského zastupování stran ve sporech,“ píše se 
v rubrice Různé zprávy časopisu Právnické rozhledy z r. 1904. 
Podle této noticky prý jmenovaný notář měl procesní agen-
du větší, nežli oba tehdejší tamější advokáti. „Konečně uvádí-
me, že dle sdělení kollegy, od něhož zprávu tuto máme, existuje 
v Chrudimi advokát, který tuto činnost p. notáře Gregory pod-
poruje tím, že mu podepisuje podání na sborové soudy,“ pood-
halil autor zprávy svůj zdroj a uzavřel varováním: „Doufáme, 
že stačí toto upozornění, jinak – příště více.“

•
Prvním doloženým veřejným notářem v Portu byl v r. 1242 
Martim Eanes, který zde působil do  r. 1277. Studie Ricarda 
Seabry Os tabeliães e as ruas do Porto (séculos XIII e XIV) po-
jednává o  rozmístění notářů v ulicích Porta, o  jejich agen-
dě a  honorářích až do  doby konce vlády krále Fernanda 
v r. 1383. Toto období bylo i etapou rozvoje města, v němž 
veřejní notáři našli zákonitě své uplatnění. Citovaná studie 
je dostupná i z: http://www.academia.edu/10199592/Os_ta-
beliães_e_as_ruas_do_Porto_séculos_XIII_e_XIV_. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Středověké vietnamské dědické právo 
upravoval Hong-ducův zákoník z r. 1483. 
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JEN SI TO PŘEDSTAVTE: JE POZDNÍ 

MÁJOVÉ ODPOLEDNE, VENKU KRÁSNĚ 

A VY V KANCELÁŘI, NAD SOTVA 

STRÁNKOVÝM TEXTEM – ŘEKNĚME, ŽE 

JDE O NĚJAKÉ VYJÁDŘENÍ, STANOVISKO 

NEBO ČLÁNEK. RÁDI BYSTE CO 

NEJRYCHLEJI DOPSALI, ALE JAK ČAS 

KVAPÍ, S HRŮZOU SLEDUJETE, ŽE SE VÁM 

VLASTNĚ NEDAŘÍ ANI ZAČÍT. OBESTŘE 

VÁS PANIKA, KTERÁ ZCELA OCHROMÍ 

VAŠE STYLISTICKÉ SCHOPNOSTI. SAKRA. 

JE TO VŮBEC MOŽNÉ?

Je. Čeští právníci v drtivé většině případů psát neumě-
jí, protože je to nikdo nenaučil (na téma nedostatku 
písemných zkoušek na  českých právnických fakul-
tách vyšlo už tolik článků, že je nikdo nebere vážně), 
a  pokud naučil, pak jim většinou zamlčel praktické 

tipy ke  psaní v  časové či inspirační tísni. Po  několika 
letech výuky stylistiky pro právníky mohu konstatovat, že 
tíseň je zcela obvyklou situací píšících právníků (tj. těch, 
co píší jakýkoli odborný, publicistický nebo tvůrčí text nad 
rámec notářských zápisů, soudních rozhodnutí a  dalších 
běžných útvarů). Tedy, vám všem, co právě prožíváte tvůrčí 
paniku, zatímco venku kvetou třešně, nabízím několik pro-
věřených tipů k rychlejšímu, účinnějšímu a lepšímu psaní:

1)  Pište jen o tom, co vás skutečně trápí, pálí, rozčiluje anebo 
naplňuje nadšením. Emocionální náboj, resp. jeho absence, 
je přesně to, co odlišuje dobré texty od těch nezapomenu-
telných. Ať už zuříte anebo jste tématem uneseni, psaní vám 
půjde samo. Ostatně, pokud jste někdy reagovali například 
na  některé mimořádně drzé či mimořádně hloupé podá-
ní účastníka-notorického stěžovatele, jistě si vybavíte, jak 
skvěle vám to šlo.

2) Všichni píšeme na  poslední chvíli. Není to nic zavržení-
hodného, ostatně, i profesionální autoři s oblibou uvádějí, 
že jejich nejlepší inspirací je termín odevzdání rukopisu. 
Ovšem, ocitnout se dvě hodiny před uzávěrkou tváří v tvář 
prázdné stránce tvůrčí adrenalin spíše nevyvolá. První rada 
proto zní: nikdy nezačínejte úplně od  začátku. Mějte pře-
dem na papíře (opravdu na papíře, nikoli pouze v hlavě) ale-
spoň jednu poznámku, myšlenku, námět, odkaz, od které-
ho se odrazíte. Někdy dokonce stačí mít předem v počítači 

alespoň založený a nazvaný dokument – i to vám dá vnitřní 
pocit, že už jste vlastně začali. Je to podobné jako s nějakým 
rutinním notářským zápisem, kdy si nejprve otevřete vzor. 
Skutečná práce vás samosebou teprve čeká, ale pokud ne-
hledíte do prázdné stránky, máte pocit náskoku. 

3)  Ladislav Smoljak a Zdeněk Svěrák se při psaní společných 
her řídili heslem „Každé zbytečné slovo je zbytečné.“ Řiď-
te se jím také. Vyhněte se omáčce, bezobsažným úvodům 
a závěrům, pokud mají pouze natáhnout text do požadova-
ného rozsahu. Jděte rovnou k věci, napište hned to nejlepší 
a nejzajímavější, to, co nejlépe víte a znáte. 

4) Pro psaní není ani tak důležité ticho, jako pocit izolace 
od běžné agendy. Někomu stačí zavřít dveře a vypnout te-
lefon, jiní se odeberou s notebookem do kavárny. V mnoha 
případech to může být póza, prokrastinace a snaha zpříjem-
nit si náročné psaní pobytem v útulném podniku, často však 
autoři prostě potřebují změnit lokál – opustit kancelář, byt, 
pracovnu. Získat jiný pohled na svět a na věc. Inspirovat se 
a v ohraničeném čase úkol zvládnout. Pokud vám vadí hluk, 
zkuste špunty do uší v kombinaci s protihlukovými sluchát-
ky. Ticho zaručeno i uprostřed kamenolomu. 

5) Je nutné oddělit fázi přípravy na  psaní (výzkum, čtení, 
shromažďování informací, komunikace s  lidmi), kdy potře-
bujete internet, od  fáze vlastního psaní, kdy internet v dr-
tivé většině případů nepotřebujete a nesmíte dopustit, aby 
vás rozptyloval. Pokud nemůžete odjet někam, kde internet 
není k mání, existují různé aplikace, které váš přístup do sítě 
na předem určenou dobu omezí. 

6)  Neusilujte o dokonalost na první pokus: dobré psaní tkví 
v přepisování, a  to i  za předpokladu časové tísně. Právníci 
přirozeně tíhnou k dlouhým košatým větám – snáze se píší, 
protože kopírují tok našich myšlenek. Nebraňte se jim. První 
nástřel textu napište rychle, klidně v dlouhatánských souvě-
tích. Zkrátíte je během oprav.

7) Pokud chcete ve  svém textu rychle objevit nedostatky 
a chyby, pak jej přečtěte nahlas, nejlépe za přítomnosti kole-
gy. Okamžitě uvidíte, co je potřeba škrtnout anebo naopak 
rozvést. �

Mgr. Blanka Čechová, M.St., notářská koncipientka

JUDr. Blanky Čechové, notářky v Praze. Autorka působí jako 

lektorka kurzů stylistiky pro soudce na Justiční akademii, 

vyučuje v advokátních a notářských kancelářích, 

věnuje se rovněž psacímu coachingu. 

Více na www.blankacechova. com 

Kterak psát, 
zn. rychle a dobře
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