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Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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ah Vážené čtenářky, vážení čtenáři,

dovolte mi Vás tímto pozdravit z pozice 
nejnovějšího člena redakční rady naše-
ho notářského časopisu.

Nástup jara a přicházející léto nám 
z hlediska naší praxe zpestřuje nejčer-
stvější novinka v naší činnosti spočí-
vající v přímých zápisech do veřejných 
rejstříků a s tím spojené obtíže, ať již 
právní či technické, kterým je třeba se 
věnovat. Možnost provádění přímých 
zápisů do veřejných rejstříků výrazně 
rozšířila pravomoci notáře, ale též zvětšila jeho od-
povědnost. Tomuto tématu se obsáhle věnuje na ná-
sledujících stránkách Mgr. Bernard, který přináší 
ucelený a komplexní pohled na věc.

Osobně považuji za velký přínos, vedle školení a de-
bat s kolegy, též obsah internetového notářského 
fóra, které díky své elektronické podobě umožňuje 
rychle reagovat na vzrůstající počet otázek týkají-
cích se této naší nové činnosti, např. podoba notář-
ského zápisu dle § 80h notářského řádu nebo způsob 
placení soudního poplatku za přímý zápis do rejst-
říků (za což patří velké poděkování správcům těchto 
webových stránek).

Po roce a půl účinnosti rekodifi kace se na trhu nabí-
zí řada odborných publikací a komentářů k novým 
zákonům. Valná většina této literatury se samo-
zřejmě zaměřuje na danou oblast práva v obecné 
rovině. Aktuálně řešené problémy v rámci notářské 
obce jsou rozebírány zejména na diskusním fóru 
a v našem periodiku. Obě tyto platformy mají své 
opodstatnění, obě mají trochu jiné zaměření a vzá-
jemně se doplňují. V naší praxi se stále objevuje 
spousta sporných bodů a diskusní fórum je způsob 
rychlého získání názorů ostatních kolegů na danou 
věc. Oproti tomu odborné články v našem dvoumě-
síčníku svou povahou umožňují utřídit poznatky 
a danou problematiku shrnout. Časopis je také 
nejvhodnější oporou v případě odůvodňování našich 
rozhodnutí v pozůstalostních řízeních, kdy v přípa-
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Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky:

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzívou, ni-
koliv tučnou kurzívou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace: 

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�   čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�   telefonické a e-mailové spojení na Vás
�   korespondenční adresu
�   rodné číslo
�   bankovní spojení pro vyplacení honoráře
�   informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�   sdělení, zda jste plátcem DPH
�   zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �

Redakce Ad Notam
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dě odvolání nebo dovolání může být inspirací pro soud 
vyšší instance.   

Stejně tak, jako sami vytváříme notářské fórum i tento 
časopis, sami vytváříme i budoucnost vývoje naší oblasti 
práva. Jsme to my, kdo nejvíce rozumí problematice řízení 
o pozůstalosti, a my, kdo by měl udávat tzv. N-kové agen-
dě další směr. Jsou to zejména naše názory a myšlenky, 
které budou v budoucnu dotvářet právní praxi. 

Rád bych touto cestou apeloval na celý náš notářský stav, 
notáře, notářské kandidáty a koncipienty, aby své poznat-
ky z praxe zprostředkovali ostatním kolegům publikací 
článků v tomto časopise. Všichni se stále učíme a setká-
váme se se spoustou zajímavých problémů, které musíme 
řešit.

Vzhledem ke stále rostoucímu počtu výkladových nejas-
ností v souvislosti s aplikací nové civilní legislativy si Vás 
tímto dovoluji vyzvat, pokud jste se ve Vaší praxi setkali 
s problémem hodným odborné diskuse nebo zveřejnění, 
abyste se k němu vyjádřili prostřednictví našeho periodi-
ka. Uveřejněním Vašich názorů a závěrů můžete rozšířit 
platformu pro vytváření a následné ustálení praxe v čin-
nosti notáře. Články mohou mít rozličnou podobu např. 
úvah, rešerší, analýz, glos i fejetonů.

Závěrem bych Vám chtěl popřát krásné léto a hodně úspě-
chů ve své činnosti.

Mgr. Luboš Holík,
člen redakční rady Ad Notam,

notář v Litoměřicích

Příjemně strávené letní 
dny a klidnou dovolenou 
přeje redakce Ad Notam
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Mgr. Pavel Bernard

ZÁKON č. 304/2013 Sb. O VEŘEJNÝCH REJSTŘÍCÍCH 

PRÁVNICKÝCH OSOB, VE ZNĚNÍ ZÁKONA č. 87/2015 

Sb. (DÁLE JEN „REJSTŘÍKOVÝ ZÁKON“), STANOVIL 

NOTÁŘŮM POVINNOST, NA ŽÁDOST OPRÁVNĚNÉ 

OSOBY, PO SPLNĚNÍ ZÁKONEM STANOVENÝCH 

PODMÍNEK, PROVÁDĚT ZÁPISY DO VEŘEJNÝCH 

REJSTŘÍKŮ. 

P odnikatelské veřejnosti se tak otevřela možnost 
volby, nemusí se vždy obracet na soud, mohou 
o  zápis, po  splnění zákonných předpokladů, 
požádat notáře. Od pozdního odpoledne 15. 5. 
2015 bylo ze strany Ministerstva spravedlnosti 

umožněno po  technické stránce všem notářům provádět 
zápisy v  rámci informačního systému veřejných rejstříků 
(ISVR). Během prvního týdne se počet zápisů prováděných 
notáři dostal na  60 denně a  bude nepochybně narůstat. 
Dnes je jistě příliš brzy na vyhodnocování, přesto už se ob-
jevily okruhy problémů, které jsou nejen mezi notáři disku-
továny. 

Některé nejasné otázky a  postupy se snaží sjednotit pre-
zidium Notářské komory České republiky a  svá výkladová 
stanoviska uveřejňuje na webových stránkách. Jedno z dů-
ležitých výkladových stanovisek uvádí, že spojku „ , nebo“ 

v ustanovení § 108 mezi písm. b) a c) zákona č. 304/2013 Sb., ve-
řejných rejstřících právnických osob a fyzický osob, je zapotřebí 
vykládat tak, že má slučovací význam, nikoliv význam vylučo-
vací. Notář provede zápis do veřejného rejstříku jen tehdy, jest-
liže sepsal notářský zápis pro zápis do veřejného rejstříku nebo 
notářský zápis o  rozhodnutí orgánu právnické osoby podle 
§ 80a a násl., notářského řádu a notáři byly současně předlože-
ny všechny listiny požadované zákonem pro zápis do veřejného 
rejstříku nebo pro založení do sbírky listiny.“ 

Jinými slovy notář nemůže provést zápis do veřejného rejs-
tříku pouze na základě soukromých listin, bez podkladové-
ho notářského zápisu, i když by z doslovného znění § 108 
rejstříkového zákona mohl někdo takovou možnost dovo-
zovat. Připuštění takové možnosti by bylo v rozporu s celou 
koncepcí zápisu notářem do  veřejného rejstříku, založené 
na preventivním přezkumu notářem obsaženém ve veřejné 
listině a na tom, že zápis je prováděn jen na podkladu ve-
řejné listiny. Takovou veřejnou listinou nemůže být v tom-
to případě ani zvláštní notářský zápis podle §  80h zákona 
č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, ve znění pozděj-
ších právních předpisů (dále jen „not. ř.“), který může být 
sepsán jen, byl-li sepsán podkladový notářský zápis, což je 
zřejmé jak z § 80h not. ř., tak i z § 109 rejstříkového zákona. 

Praktické a aktuální informace týkající se problematiky zá-
pisu notářem do  veřejných rejstříků jsou průběžně zveřej-
ňovány a diskutovány na stránkách http://www.nkcr-forum.
cz/. 

Zápis notářem do veřejných 
rejstříků



4 www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2015ČLÁNKY

OTÁZKA PODKLADOVÉHO NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU

Podle § 108 rejstříkového zákona notář provede zápis, změ-
nu nebo výmaz (dále jen „zápis“) do  veřejného rejstříku, 
jestliže zapisované skutečnosti mají podklad v  notářském 
zápisu pro zápis do  veřejného rejstříku nebo v  notářském 
zápisu o rozhodnutí orgánu právnické osoby sepsaných po-
dle jiného zákona (dále jen „pokladový zápis“). Podle § 80a, 
odst. 1 not. ř. notář sepíše notářský zápis o rozhodnutí or-
gánu právnické osoby, pokud zvláštní právní předpis poří-
zení takového notářského zápisu vyžaduje, nebo pokud je 
rozhodováno o skutečnostech zapisovaných do veřejného 
rejstříku, i  když zvláštní právní předpis pořízení takového 
notářského zápisu nevyžaduje. Je zde 
tedy dána žadateli o zápis volba i v pří-
padě, kdy zákon povinnost osvědčit 
rozhodnutí notářským zápisem vý-
slovně nestanoví, o  sepis notářského 
zápisu požádat a  následně požádat 
o  zápis do  veřejného rejstříku notáře, 
bez nutnosti obracet se s návrhem na soud. Obdobně může 
notář sepisovat i  notářské zápisy o  právních jednáních, 
i když tak výslovně nestanoví zvláštní právní předpis. Takto 
může notář např. sepsat notářské zápisy týkající se ústavů, 
spolků, příspěvkových organizací apod., a následně provést 
odpovídající zápisy do veřejných rejstříků. 

Naopak v určitých případech nastavení systému neumožňu-
je určité zápisy provést, i když sepis notářského zápisu není 
vyloučen, tak je tomu např. u  České národní banky, České 
tiskové kanceláře a dalších. 

Existují však případy, kdy jsou pochybnosti o tom, zda o ur-
čité skutečnosti lze sepsat podkladový zápis či co vlastně 
onou skutečností je a  v  jaké podobě o  ní má či může být 
podkladový zápis sepsán. Například stav, kdy valná hroma-
da rozhodne o volbě nových členů představenstva společ-
nosti. Členové představenstva se podle § 25, odst. 1, písm. g) 
rejstříkového zákona zapisují do veřejného rejstříku a tedy 
o  takovém rozhodnutí je v  souladu s  §  80a, odst. 1 not. ř. 
možné sepsat notářský zápis o rozhodnutí orgánu právnic-
ké osoby, i  když zákon sepis takového notářského zápisu 
nevyžaduje. Při sepisu osvědčení o rozhodnutí orgánu práv-
nické osoby si notář musí posoudit jako předpoklad pro při-
jetí rozhodnutí, zda s ohledem na počet členů statutárního 
orgánu dle stanov společnosti lze volbu provést, tedy i zda 
je zde neobsazené místo, např. z důvodu, že stávajícímu čle-
novi představenstva skončilo funkční období. Vyhodnotí-li 
notář, že volbu lze provést a  není přitom rozhodující, zda 
„volné“ místo je zřejmé i  z  výpisu z  obchodního rejstříku 
(osoba, které již zaniklo členství je stále v obchodním rejst-
říku zapsána), pak sepíše notářský zápis o rozhodnutí valné 
hromady. Samotné provedení zápisu do obchodního rejst-
říku však může být problém v situaci, když si notář pro sepis 
notářského zápisu vyhodnotil, že místo člena představen-
stva je uvolněné, protože funkční období skončilo určitému 
členovi např. před dvěma lety nebo odstoupil z funkce a za-
niklo mu členství podle stanov projednáním v orgánu, jehož 
je členem. Výmaz člena představenstva, kterému skončilo 

funkční období nebo zaniklo členství v důsledku odstoupe-
ní z funkce, totiž nemá podklad v rozhodnutí, o němž byl se-
psán podkladový zápis. Jedná se o právní skutečnost, uply-
nutí času, o níž valná hromada žádné rozhodnutí nepřijímá, 
stejně tak valná hromada nepřijímá rozhodnutí, odstoupí-li 
osoba z funkce. Nutno zde navíc poznamenat, že samotná 
aplikace pro notáře neumožňuje zápis zániku členství star-
ší šesti měsíců. Notáři také může být před volbou nového 
člena představenstva předložen zápis z  valné hromady 
o odvolání určité osoby z funkce člena představenstva. Ani 
v  těchto případech zapisovaná (vymazávaná) skutečnost, 
nemá podklad v notářském zápisu, a ačkoli byl a mohl být 
sepsán podkladový zápis o  volbě nového člena předsta-

venstva, nemůže přesto notář nového 
člena představenstva do  veřejného 
rejstříku zapsat z toho důvodu, že ne-
může zapsat výmaz osoby, jejíž funkce 
některým z  výše uvedených způso-
bů zanikla. Skutečnost zapisovaná 

do  veřejného rejstříku by měla být 

vyjádřena v  samotném rozhodnutí, o  němž je sepsán 

podkladový zápis nebo by podkladový zápis měl obsa-

hovat rozhodnutí, které je podmínkou účinnosti urči-

tého právního jednání, např. smlouvy o  převodu podílu. 
Nemůže být v rámci notářského zápisu zmíněna pouze jako 
předpoklad pro přijetí určitého rozhodnutí. 

Dalšími případy, kdy nebude možné, aby notář, přesto-
že sepsal podkladový zápis, skutečně zápis do  veřejného 
rejstříku provedl, bude např. změna společníka, doložená 
rozhodnutím o  dědictví, zánik účasti společníka v  rám-
ci exekučního řízení, přechod podílu příklepem v  dražbě. 
S takovými změnami se bude muset oprávněná osoba i na-
dále obracet na  soud. Velmi obtížně budeme hledat pod-
kladový zápis pro výmaz obchodní korporace z veřejného 
rejstříku v  jiných případech, než je výmaz v důsledku pře-
měny. Na druhou stranu nelze vyloučit, že praxe následně 
dospěje k  tomu, že názor zde uvedený, neodpovídá účelu 
navržené právní úpravy a nebude vyloučeno, aby notář za-
pisoval i  skutečnosti, které posoudí v  rámci preventivního 
přezkumu, jako předpoklad pro přijetí rozhodnutí obsaže-
ného v podkladovém zápisu. Takový názor by mohl převážit 
zejména v případech, kdy takový předpoklad bude doložen 
veřejnou listinou. 

Často diskutovanou problematikou je převod podílu 

ve společnosti s ručením omezeným, která má jediného 
společníka. Podle § 14 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a  družstvech (zákon o  obchodních korpo-
racích), dále jen „ZOK“, se nepřihlíží v  takovém případě 
k ujednáním společenské smlouvy, která omezují mimo jiné 
převoditelnost podílu. V  takovém případě zde není žádné 
rozhodnutí, které by v souvislosti s převodem podílu mohla 
valná hromada společnosti přijmout [§ 190, odst. 2, písm. o) 
ve  spojení s  §  207 odst. 2 ZOK], nemůže si je ani vyhradit 
podle §  190, odst. 3 ZOK, neboť ani do  působnosti jiného 
orgánu společnosti takové rozhodnutí nepatří. Pokud by byl 
tedy notář požádán o zápis změny společníka ve společnos-
ti s  jediným společníkem do veřejného rejstříku, musel by 
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Mgr. Pavel Bernard

�    viceprezident Notářské komory 

České republiky

�    notář v Brně
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sepsat notář ve formě notářského zápisu samotnou smlou-
vu o převodu podílu a tento zápis o právním jednání by se 
poté stal podkladovým zápisem. V tomto případě by se pak 
smlouva o  převodu podílu, sepsaná ve  formě notářského 
zápisu, zakládala do  sbírky listin (§  114, odst. 1 ZOK, věta 
druhá) a to právě z důvodu, že by se jednalo o podkladový 
zápis, neboť pokud by smlouva o převodu podílu podklado-
vým zápisem nebyla, pak by se do sbírky listin nezakládala 
(§ 66 rejstříkového zákona). Obdobně by bylo třeba postu-
povat v  případě, kdy u  společnosti s  ručením omezeným 
s více společníky není převod podílu podmíněn souhlasem 
valné hromady (není zde rozhodnutí, které náleží do působ-
nosti valné hromady ani jiného orgánu společnosti). 

Jiná situace by však nastala v  případě, kdy společenská 
smlouva v souladu s § 207, odst. 2 ZOK podmiňuje převod 
podílu souhlasem valné hromady. V takovém případě notář 
sepíše podle § 80a not. ř. notářský zápis – osvědčení o roz-
hodnutí orgánu právnické osoby, i  když se vedou diskuse, 
zda je sepis takového notářského zápisu stanoven zvláštním 
právním předpisem (srovnej Jan Dědič, Pe tr Šuk: K některým 
výkladovým otázkám právní úpravy podílu  v obchodní korpo-
raci, Obchodněprávní revue 6/2014, strana 167), neboť takový 
zápis s ohledem na § 80a, odst. 1 not. ř. notář sepsat může, 
i kdyby sepis takového zápisu nevyžadoval zvláštní právní 
předpis. Rozhodnutí v  něm obsažené je podmínkou účin-
nosti smlouvy o převodu. Následně může být notáři předlo-
žena smlouva o převodu podílu a není vyloučeno, aby byla 
sepsána ve  formě soukromé listiny, se všemi zákonnými 
náležitostmi, a je-li notář požádán o zápis do veřejného rejs-
tříku, sepíše notářský zápis podle § 80h not. ř. a zápis do ve-
řejného rejstříku provede, právě z důvodu, že podkladový 
zápis obsahoval rozhodnutí, které je podmínkou účinnosti 
právního jednání, v jehož důsledku se mění osoba společní-
ka, tedy skutečnost zapisovaná do veřejného rejstříku [§ 48 
odst. 1, písm. j) rejstříkového zákona].  Smlouvu o převodu 
podílu ve společnosti lze, je-li převod podmíněn souhlasem 
valné hromady, předložit už k sepisu podkladového zápisu, 
v takovém případě by nebylo nutné zápis podle § 80h not. 
ř. sepisovat. 

Další problematickou oblastí může být zápis společenství 

vlastníků jednotek do  rejstříku společenství, a  to u  spo-
lečenství, která vznikla ex lege podle §  9, odst. 3 zákona 
č.  72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické 
vztahy k  budovám a  některé vlastnické vztahy k  bytům 
a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon 
o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších právních předpisů, 
jež však dosud nebyla do rejstříku společenství zapsána. Po-
dle § 3028 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
(dále jen „občanský zákoník“), řídí se společenství v souladu 
s ustanovením § 9 odst. 10 zákona o vlastnictví bytů vzoro-
vými stanovami společenství vlastníků jednotek dle naříze-
ní vlády č. 371/2004 Sb., ve znění pozdějších změn. Lze tedy 
osvědčit rozhodnutí shromáždění takového společenství 
vlastníků, přičemž jeho vnitřní poměry se řídí vzorovými 
stanovami. Z výše uvedených důvodů shromáždění rozho-
duje o změně stanov společenství, nezakládá se společen-
ství právním jednáním podle §  1200 občanského zákoní-

ku, při kterém se vyžaduje účast a souhlas všech vlastníků 
jednotek. Zároveň je však v  případě vzniku společenství 
vlastníků ex lege, které dosud není zapsáno v rejstříku spo-
lečenství, mít na  zřeteli, že zapisované skutečnosti nemají 
podklad v  notářském zápisu a  ačkoli notář sepíše notář-
ský zápis o rozhodnutí orgánu právnické osoby (vzniklé ex 
lege, dosud v rejstříku společenství nezapsané) podle § 80a 
not. ř., nemůže v tomto případě provést zápis společenství 
do  rejstříku společenství podle §  108 a  násl. rejstříkového 
zákona, nesepisuje totiž zakladatelské právní jednání. Jed-
ná-li se však o založení společenství vlastníků podle § 1200 
a násl. občanského zákoníku, pak při splnění dalších podmí-
nek dle zákona notář zápis společenství do rejstříku spole-
čenství provést na žádost oprávněné osoby může. 

NĚCO MÁLO K OTÁZKÁM TECHNICKÝM 

Pokud se týká samotného fungování aplikace je důležité, 
aby u  zapisovaných fyzických osob, které mají rodné čís-
lo, bylo rodné číslo vždy uvedeno. Registr obyvatel, jeden 
ze základních registrů České republiky, jehož vznik je dán 
zákonem č. 111/2009 Sb., o základních registrech (dále jen 
„ROB“), rodná čísla neobsahuje, proto nestačí pouhé ztotož-
nění osoby v ROB a  je nutné rodné číslo doplnit, neboť se 
jedná o zapisovanou skutečnost podle § 25, odst. 1, písm. e) 
rejstříkového zákona. 

Při zapisování v  ISVR není vhodné používat tlačítko „zpět“ 
v internetovém prohlížeči a otevírat více oken, je vhodné vy-
hnout se kopírování textů z textových souborů do aplikace 
ISVR, je-li to možné, neboť při kopírování se často přenáší 
nepovolené znaky nebo ukončení řádků či stránek, které 
pak mohou způsobit nemožnost dokončení zápisu. 

Znovu na tomto místě upozorňuji na skutečnost, že pokud 
je u soudu nebo u jiného notáře rozpracován zápis týkající 
se určitého subjektu, nemůže notář žádné další změny pro-
vést. Aplikace sdělí jméno notáře nebo soudního úředníka, 
který má zápis rozpracovaný a u něho je třeba zjistit, čeho 
se změna týká, případně kdy lze očekávat dokončení zápisu. 

ZÁVĚREM

Obecně jsem nezaznamenal žádnou negativní reakci ze 
strany účastníků na zápis notářem do veřejných rejstříků. Je 
třeba, zejména s ohledem na skutečnost, že se jedná o no-
vou povinnost pro notáře, být velmi obezřetný a provádět 
zápisy pouze v  případech, kdy je jednoznačné, že zapiso-
vaná skutečnost má podklad v podkladovém zápisu. S ros-
toucím počtem provedených zápisů nepochybně narazíme 
na  množství případů, kdy toto posouzení bude hraniční 
a  praxe se patrně bude posouvat směrem k  tomu, aby se 
odlehčilo soudům a většina zápisů ve veřejných rejstřících 
byla prováděna notáři. Je to konec konců ku prospěchu ve-
řejnosti a notáři jsou připraveni tuto službu bezproblémově 
nabídnout.  �
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Zápis do veřejného rejstříku 
notářem
ZAPISOVAT DO VEŘEJNÉHO REJSTŘÍKU MŮŽE VEDLE SOUDU I NOTÁŘ, 

KTERÝ SEPSAL PODKLADOVOU VEŘEJNOU LISTINU. POSTUP TAKOVÉHO ZÁPISU 

A PODMÍNKY, KTERÉ MUSEJÍ BÝT SPLNĚNY, UKAZUJE NÁSLEDUJÍCÍ DIAGRAM.

Podala žádost 
o zápis 
do veřejného 
rejstříku notářem 
osoba oprávněná 
k podání návrhu 
na zápis soudem?

= Ano

= Ne

Vybral notář do 10 
dnů od podání 
žádosti soudní 
poplatek?

� Mají zapisované 
skutečnosti podklad 
v notářském zápisu 
o rozhodnutí orgánu 
právnické osoby nebo 
v notářském zápisu 
o právním jednání pro 
zápis do veřejného rejstříku 
(podkladový notářský 
zápis)?
� Obsahuje podkladový 
notářský zápis 
vyjádření notáře o tom, 
že obsah právního 
jednání je v souladu 
s právními předpisy a se 
zakladatelským právním 
jednáním právnické osoby, 
popřípadě že byly splněny 
formality nebo právní 
jednání, ke kterým jsou 
právnická osoba nebo její 
orgán povinny?

Mají být některé z požadavků pro 
zápis do veřejného rejstříku splněny až 
po rozhodnutí orgánu právnické osoby, 
nebo až po právním jednání, o kterém je 
podkladový notářský zápis?

Mají zapisované skutečnosti 
podklad v osvědčení 
sepsaném notářem o:
� provedení úkonů 
a splnění formalit pro 
přemístění zapsaného 
sídla podle nařízení Rady 
Evropských společenství 
o statutu evropské 
společnosti (SE) nebo 
podle nařízení Rady 
Evropských společenství 
o statutu evropské 
družstevní společnosti 
a zákonů vydaných k jejich 
provedení,
� splnění zákonem 
stanovených požadavků 
pro zápis evropské 
společnosti nebo evropské 
družstevní společnosti 
vzniklé fúzí, nebo
� o splnění zákonem 
stanovených požadavků pro 
zápis přeshraniční přeměny?

NEPROVEDENÍ 

ZÁPISU 

DO VEŘEJNÉHO 

REJSTŘÍKU 

NOTÁŘEM

PROVEDENÍ 

ZÁPISU 

DO VEŘEJNÉHO 

REJSTŘÍKU 

NOTÁŘEM

Byly notáři 
předloženy 
všechny listiny, 
které zákon 
požaduje 
pro zápis 
do veřejného 
rejstříku nebo 
pro založení 
do sbírky listin?

Osvědčil notář, 
který podkladový 
notářský zápis 
sepsal, splnění 
požadavků 
pro zápis 
do veřejného 
rejstříku sepsáním 
notářského zápisu 
o osvědčení?

Připravil:

Mgr. David Kittel 

�   notářský 

kandidát

�   trvalý zástupce 

JUDr. Marie 

Kuželkové, 

notářky se 

sídlem v Plzni
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Mgr. Ing. Martin Muzikář, JUDr. Jiří Svoboda

PRÁVNÍ ÚPRAVA POSKYTUJE V ŘÍZENÍ 

O POZŮSTALOSTI NEZLETILÝM, KTEŘÍ NENABYLI 

PLNÉ SVÉPRÁVNOSTI, ZVÝŠENOU PRÁVNÍ 

OCHRANU. TATO OCHRANA SPOČÍVÁ MIMO JINÉ 

V TOM, ŽE NĚKTERÁ PRÁVNÍ JEDNÁNÍ, KTERÁ 

ZA NEZLETILÉHO ČINÍ OSOBA JEJ ZASTUPUJÍCÍ, 

PODLÉHAJÍ SCHVÁLENÍ OPATROVNICKÉHO 

SOUDU. V SOUVISLOSTI S TÍM VZNIKÁ ŘADA 

PROCESNÍCH OTÁZEK, O KTERÝCH POJEDNÁVÁ 

TENTO ČLÁNEK.

I. ÚVOD

Člověk se stává plně svéprávným dovršením osmnáctého 
roku věku. I před dovršením věku osmnácti let se však člověk 
může stát plně svéprávným, a to dnem uzavření manželství, 
které povolil soud rozsudkem, anebo přiznáním svépráv-
nosti soudem. Svéprávnost nabytá uzavřením manželství 
se neztrácí ani zánikem manželství, ani jeho prohlášením 
za neplatné (§ 30 zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 
dále jen „OZ“). Ustanovení § 31 OZ zakotvuje vyvratitelnou 
právní domněnku, že každý nezletilý, který nenabyl plné 
svéprávnosti, je způsobilý (pouze) k právním jednáním, kte-
rá jsou co do povahy přiměřená rozumové a volní vyspělosti 
nezletilých jeho věku.

Nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, nemá procesní 
způsobilost1 a  nemůže jako účastník řízení o  pozůstalosti 
jednat před soudem sám za sebe; proto musí být zastoupen. 
Nejčastěji je nezletilý zastoupen svými rodiči jako zákonný-
mi zástupci (případně jedním ze svých rodičů, nevykonává-li
druhý z rodičů rodičovskou odpovědnost) a ve výjimečných 
případech poručníkem, nehrozí-li ve  smyslu §  892 odst. 3 
OZ střet (kolize) zájmů mezi rodičem a dítětem nebo mezi 
dětmi týchž rodičů. 

Pokud takovýto postup není možný (hrozí-li střet zájmů), 
jmenuje pozůstalostní soud nezletilému podle § 119 ZZŘS 
usnesením zvláštního opatrovníka.2 Soud jmenuje opat-
rovníka z okruhu osob blízkých, případně jiných vhodných 
osob (§  29 odst. 1 a  4 OSŘ ve  spojení s  §  1 odst. 2 ZZŘS), 
opatrovníkem tedy jmenuje např. babičku či strýce; opět 

však zde nesmí hrozit kolize zájmů. Opatrovník musí s tímto 
jmenováním souhlasit.

Pokud ani tento postup není možný, jmenuje pozůstalost-
ní soud opatrovníkem nejčastěji advokáta, případně orgán 
sociálně-právní ochrany dětí uvedený v § 4 zák. č. 359/1999 
Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, nebrání-li tomu zvláštní 

1  Podle § 20 odst. 1 zák. č. 99/1963 Sb., občanského soudního 
řádu (dále jen „OSŘ“) ve spojení s § 1 odst. 2 zák. č. 292/2013 Sb., 
zákona o zvláštních řízeních soudních (dále jen „ZZŘS“) může 
každý před soudem jako účastník samostatně právně jednat 
(procesní způsobilost) v tom rozsahu, v jakém je svéprávný.

2  Podle § 119 ZZŘS soud opatrovníka jmenuje, nikoliv ustanoví 
(jako tomu bylo podle právní úpravy před 1. 1. 2014). Tomu 
musí odpovídat i příslušný výrok usnesení o jmenování 
opatrovníka. V praxi již snad není žádných pochyb o tom, 
že opatrovníka jmenuje pozůstalostní soud a nikoliv soud 
opatrovnický, jako tomu bylo podle dřívější právní úpravy. 
Tento závěr vyplývá především ze systematického výkladu 
§ 119 ZZŘS, neboť toto ustanovení je zařazeno do hlavy III 
nazvané Řízení o pozůstalosti (nikoliv do hlavy V nazvané 
Řízení ve věcech rodinněprávních) a soudem se proto v souladu 
s § 98 odst. 1 ZZŘS rozumí soud pozůstalostní. I v původním 
návrhu zákona o zvláštních řízeních soudních bylo použito slov 
„pozůstalostní soud“ a též důvodová zpráva uvádí, že „Soud 
proto přímo v řízení o pozůstalosti jmenuje dědici opatrovníka.“ 
Tuto změnu lze hodnotit velmi pozitivně, neboť se jedná 
o jednu z mála změn, kterou dochází k urychlení a zjednodušení 
řízení o pozůstalosti.

Udělování souhlasu s právním 
jednáním za nezletilého 
v řízení o pozůstalosti



8 www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2015ČLÁNKY

důvody.3 Jmenování takovýchto osob opatrovníkem není 
vázáno na  jejich souhlas. Při úvaze, koho by měl pozůsta-
lostní soud jmenovat zvláštním opatrovníkem, je nutno 
vždy přihlédnout k nejlepšímu zájmu dítěte, který je ve smy-
slu čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte4 předním hlediskem 
při jakékoliv činnosti týkající se dítěte, a to včetně soudního 
rozhodování.

Pro úplnost dodejme, že i v případech, kdy zůstavitel (častě-
ji však zůstavitelka) pořídil závěť, ve které určil, kdo má být 
v případě jeho smrti jmenován jako opatrovník nezletilého 
dítěte – dědice, nelze k  takovému „přání“ přihlížet, pokud 
je zde zákonný zástupce (nejčastěji „nehodný“ otec dítěte, 
bývalý manžel zůstavitelky), jehož rodičovská odpovědnost 
či její výkon nebyly omezeny, popř. který nebyl zbaven rodi-
čovské odpovědnosti, a nehrozí zde střet zájmů.5 Tím však 
není dotčena možnost pořídit závěť 
dle § 461 odst. 2 OZ.

Pokud je účastníkem řízení o  pozůs-
talosti nezletilý, který je schopen po-
chopit situaci, postupuje soud tak, aby 
nezletilý dostal potřebné informace 
o  soudním řízení a  byl informován 
o možných důsledcích vyhovění svému názoru i důsledcích 
soudního rozhodnutí (§ 20 odst. 4 ZZŘS).6

II.  UDĚLOVÁNÍ SOUHLASU S PRÁVNÍM 

JEDNÁNÍM ZA NEZLETILÉHO

K  právnímu jednání, které se týká existujícího i  budoucího 
jmění dítěte nebo jednotlivé součásti tohoto jmění, potřebu-
jí rodiče (poručník, opatrovník) podle § 898 odst. 1 OZ sou-
hlas soudu. Souhlasu soudu není třeba v  duchu zásady De 
minimis non curat praetor (Maličkostmi se soudce nezabývá) 

3  V této souvislosti je nutno upozornit na nález Ústavního soudu 
ČR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. ÚS 3304/13 (in Soudní rozhledy 
č. 4/2014, s. 128). Ač se tento nález vztahuje ke spornému 
občanskoprávnímu řízení, lze jej nepochybně vztáhnout 
nejen na „sporná“ řízení o pozůstalosti. Podle tohoto nálezu 
by měl soud s ohledem na nejlepší zájem dítěte jmenovat 
opatrovníkem zpravidla advokáta. Jmenování opatrovníka však 
nezbavuje soud povinnosti dítě do řízení zapojit, pokud to není 
v rozporu s jeho nejlepším zájmem. Soud mu musí umožnit 
účastnit se jednání a k věci se vyjádřit.

4  Sdělení federálního Ministerstva zahraničních věcí, vyhlášené 
pod č. 104/1991 Sb., ve znění Sdělení Ministerstva zahraničních 
věcí, kterým se vyhlašuje oprava v textu Úmluvy o právech 
dítěte, vyhlášeném pod č. 41/2010 Sb. m. s.

5  Od tohoto „přání“ je zapotřebí odlišovat případ, kdy rodiče 
ve smyslu § 931 odst. 1 OZ „naznačili“, kdo má být jmenován 
poručníkem, jestliže žádný z rodičů nebude vykonávat 
rodičovskou odpovědnost.

6  Srov. nález Ústavního soudu ČR ze dne 19. 2. 2014, 
sp. zn. I. ÚS 3304/13 (in Soudní rozhledy č. 4/2014, s. 128).

7  Přesná formulace § 466 písm. k) ZZŘS by měla znít „souhlasu 
s právním jednáním za nezletilé dítě“, nikoliv „souhlasu 
s právním jednáním nezletilého dítěte“. Je však zřejmé, že 
zákonodárce měl na mysli souhlas, který uděluje opatrovnický 
soud s právním jednáním, které za nezletilého učinila osoba jej 
zastupující.

ve dvou případech. Prvním případem je situace, kdy se jedná 
o (jakoukoliv) běžnou záležitost. Druhým případem je situa-
ce, kdy se sice jedná o záležitost výjimečnou (nikoliv běžnou), 
ta se však týká pouze zanedbatelné majetkové hodnoty.

Toto obecné pravidlo je dále rozvedeno v § 898 odst. 2 OZ, 
ve kterém je uveden demonstrativní výčet případů, ve kte-
rých je třeba souhlasu soudu s právním jednáním za nezle-
tilého. V tomto výčtu je pod písmenem c) uvedeno, že sou-
hlasu soudu je třeba v případech, kdy dítě nabývá dědictví 
(odkaz) nikoliv zanedbatelné majetkové hodnoty nebo ta-
kové dědictví (odkaz) odmítá.

Podle § 36 OZ není nezletilý, který nenabyl plné svéprávnos-
ti, nikdy způsobilý jednat samostatně v těch záležitostech, 
ke kterým by i jeho zákonný zástupce potřeboval přivolení 

soudu. Ustanovení § 36 OZ platí vždy, 
bez ohledu na obsah jiných ustanovení 
občanského zákoníku.

III.  PODLE JAKÉHO 

USTANOVENÍ § 466 ZZŘS 

MÁ OPATROVNICKÝ SOUD 

ROZHODOVAT?

Hmotněprávní institut obsažený v § 898 OZ musí být „uve-
den v život“, musí se tedy promítnout do určité procesně-
právní úpravy, která vymezí především způsob zahájení 
řízení (zda lze řízení zahájit pouze na návrh, nebo i bez návr-
hu), aktivní legitimaci k jeho zahájení, okruh účastníků řízení 
a místní příslušnost soudu.

V současné době je velmi diskutovanou otázkou, podle ja-
kého ustanovení § 466 ZZŘS má opatrovnický soud rozho-
dovat. V odborné veřejnosti se vyskytují hned čtyři názory, 
a to, že se jedná o rozhodování podle písmene b), k), l) nebo 
m). Rozhodnutí o tom, o které konkrétní ustanovení jde, má 
přitom závažné procesněprávní důsledky. Dle našeho ná-
zoru se jedná o rozhodování dle § 466 písm. k) ZZŘS, tedy 
o rozhodování ve věci souhlasu s právním jednáním nezle-
tilého dítěte.7 Opatrovnický soud rozhoduje ve  věci i  bez 
návrhu (§ 13 odst. 1 ZZŘS), jako tomu bylo i podle dřívější 
právní úpravy (§  81 odst. 1 OSŘ ve  znění do  31.  12.  2013). 
Soud právní jednání rozsudkem schválí, jestliže je v zájmu 
nezletilého dítěte.

Pod rozhodování dle § 466 písm. k) ZZŘS lze podle našeho 
názoru podřadit všechny případy, kdy osoba zastupující 
nezletilého za nezletilého právně jedná a k tomuto právní-
mu jednání se vyžaduje dle § 898 OZ souhlas soudu. O jaká 
právní jednání v souvislosti s řízením o pozůstalosti jde, ro-
zebereme níže.

O  rozhodování ve  věci péče o  jmění nezletilého dítěte 
[§ 466 písm. m) ZZŘS] se dle našeho názoru nemůže jed-
nat. Svědčí pro to především výklad, který bere ohled 
na ustanovení § 468 odst. 1 ZZŘS. Pokud by se skutečně 
mělo jednat o rozhodování dle § 466 písm. m) ZZŘS, může 
být takovéto řízení zahájeno jen na  návrh zákonného 

s
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zástupce – nikoliv tedy na  návrh pověřeného soudního 
komisaře, nebo nezletilého (§ 468 odst. 2 ZZŘS a contra-
rio), a pravděpodobně ani na návrh zvláštního (kolizního) 
opatrovníka, který byl nezletilému v řízení o pozůstalosti 
jmenován. Pokud by tedy k podání návrhu byl oprávněn 
skutečně jedině zákonný zástupce, může se stát, že zákon-
ný zástupce takový návrh jednoduše nepodá a „zabloku-
je“ tak řízení o pozůstalosti. K  tomu lze uvést ilustrativní 
příklad.

Zůstavitel zemře ve  svých čtyřiceti letech bez zanechání 
právního jednání pro případ smrti jako svobodný a jako je-
diný dědic ze zákona přichází v úvahu jeho šestiletá dcera. 
Matka této dcery jako její jediný zákonný zástupce dědictví 
za nezletilou dceru odmítne z důvodné obavy, že pozůsta-
lost je předlužena. Odmítnutím dědictví za svou nezletilou 
dceru považuje věc za vyřízenou a dále se již odmítá v této 
věci jakkoliv angažovat. Měla by pak ještě podávat návrh 
na  zahájení řízení dle §  466 písm. m) ZZŘS jakožto matka 
nezletilé? A  jak bude pozůstalostní soud postupovat, když 
matka tento návrh odmítne podat?

Lze uvést celou řadu dalších obdobných příkladů [pobyt je-
diného zákonného zástupce (matky nezletilé – bývalé man-
želky zůstavitele) není znám, jediný zákonný zástupce (otec 
nezletilé – syn zůstavitele) byl vyděděn aj.].

Dalším argumentem, proč postup podle §  466 písm. m) 
ZZŘS není vhodný, jsou mnohem větší komplikace pro rodi-
če jako zákonné zástupce. Účelem nové právní úpravy v této 
oblasti je mimo jiné zjednodušení a zrychlení celého proce-
su (o čemž svědčí například skutečnost, že opatrovníka jme-
nuje pozůstalostní soud nebo že dle § 471 odst. 2 ZZŘS roz-
hoduje opatrovnický soud s největším urychlením), nikoliv 
další zatěžování rodičů nezletilých dětí a jejich „zatahování“ 
do dalších, souvisejících řízení.8

Jediný důvod, proč lze souhlasit s postupem dle § 466 písm. 
m) ZZŘS, je návaznost na  systematické zařazení §  898 OZ 
do části Péče o jmění dítěte. Z pouhého systematického zařa-
zení § 898 OZ však ještě nelze usuzovat, že by se mělo jednat 
o rozhodování ve věci péče o jmění nezletilého dítěte a ni-
koliv o  rozhodování ve  věci souhlasu s  právním jednáním 
nezletilého dítěte; tento příklad je jen další ukázkou nepro-
vázanosti hmotněprávních a  procesněprávních předpisů, 
která může být v současné době odstraněna pouze vhod-
ným výkladem.

Podle § 466 písm. m) ZZŘS tak bude opatrovnický soud po-
stupovat především v těchto případech, které se však nijak 
nedotýkají řízení o pozůstalosti:

�     nedohodnou-li se rodiče o podstatných věcech při péči 
o jmění dítěte ve smyslu § 897 OZ (například nařizuje-li 
se oprava nemovité věci ve vlastnictví nezletilého a ro-
diče se na této věci nedohodnou),

�     při udělování souhlasu s  použitím majetku dítěte 
ve smyslu § 900 odst. 2 OZ,

�     při přiznávání odměny za správu jmění dítěte ve smyslu 
§ 903 odst. 2 OZ,

�     při vypovězení smlouvy o  stavebním spoření, jejímž 
účastníkem je nezletilý (§ 5 odst. 12 zák. č. 96/1993 Sb., 
o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spo-
ření a contrario). 9

Podle § 466 písm. b) ZZŘS taktéž nelze postupovat, neboť 
toto ustanovení dopadá na  případy, které se týkají péče 
o nezletilé dítě jako takové, tj. především péče o jeho zdra-
ví a o jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj. Jedná 
se například o úpravu výkonu rodičovské odpovědnosti dle 
§ 906 an. OZ, o úpravu péče o nezletilé dítě dle § 908 OZ či 
o svěření dítěte do péče jiné osoby dle § 953 an. OZ. Proti 
použití § 466 písm. b) ZZŘS lze argumentovat též čistě logic-
ky, neboť pokud bychom měli volit pouze mezi § 466 písm. 
b) ZZŘS a § 466 písm. m) ZZŘS, jistě bychom zvolili postup 
dle § 466 písm. m) ZZŘS. I tento postup však není vhodný, 
jak bylo zdůvodněno výše.

Ustanovení § 466 písm. l) ZZŘS dopadá na případy, kdy se 
rodiče nezletilého nemohou dohodnout, kdo z nich jej za-
stoupí při právním jednání. Soud tedy určí, který z  rodičů 
bude za  dítě právně jednat. Toto ustanovení se tedy týká 
zcela odlišných případů.

Pokud bychom měli shora uvedené úvahy shrnout, lze uza-
vřít, že výklad logický a teleologický by zde měl mít přednost 
před výkladem jazykovým. Na prvním místě by tak měl stát 
účel právní normy (celé právní úpravy) a nikoliv její výklad 
pouze podle slov. Účelem je zde ochrana nezletilého largo 
sensu, která spočívá mj. v co nejmenším zatížení procesem 
(faktickém, časovém i mravním), a to jak ve směru k nezleti-
lému dítěti, tak i k jeho zákonnému zástupci. Pozůstalostní 
soud by proto měl dát opatrovnickému soudu podnět k za-
hájení řízení dle § 466 písm. k) ZZŘS, ve kterém opatrovnický 
soud rozhodne o souhlasu s právním jednáním nezletilého 
dítěte. Tomuto názoru svědčí též výklad historický (ustálená 
praxe před 1. 1. 2014) a také myšlenka uvedená v důvodové 
zprávě k zákonu o zvláštních řízeních soudních, která uvádí, 
že „Pro řízení ve věcech péče o nezletilé se zachovává stávající 
koncepce s  drobnými změnami vyvolanými novou hmotně-
právní úpravou.“10

  8  Zkušenosti účastníků s řízením o dědictví, kdy účastníkem byl 
nezletilý (například žena, která byla spolu se svým nezletilým 
dítětem účastníkem jednoho dědického řízení, kdy jí zemřel 
manžel, a po několika letech i druhého, kdy zemřela její matka), 
nesvědčí o tom, že by právní úprava této problematiky před 
1. 1. 2014 byla uspokojivá. Zkušenosti takových účastníků 
jsou na první pohled patrné již při sepisování protokolu 
o předběžném šetření, kdy často hovoří o tom, že předchozí 
řízení (jehož účastníkem byl nezletilý) bylo složité a především 
zbytečně dlouhé. Výklad nové právní úpravy by měl tyto 
komplikace odstranit a nikoliv je ještě prohlubovat. Nezletilé 
dítě a jeho zákonní zástupci by měli být soudním procesem co 
nejméně zatěžováni.

  9  Viz Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D., Levý, J., Hromada, M. 
a kol.: Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 
C. H. Beck, Praha 2015, s. 932-933.

10  Sněmovní tisk 931/0. Vládní návrh zákona o zvláštních řízeních 
soudních, s. 183. Dostupné na WWW: <http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.
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IV.  DĚDICTVÍ ZANEDBATELNÉ MAJETKOVÉ 

HODNOTY

Nejprve se podívejme na situace, ve kterých nikdy není tře-
ba souhlasu soudu. Tyto situace sice budou v  řízení o  po-
zůstalosti výjimečné, nelze je však vyloučit. Vždy se bude 
jednat o situace, kdy dítě nabývá nebo odmítá dědictví za-
nedbatelné majetkové hodnoty.

V této souvislosti je klíčové zodpovězení otázky, co je „za-
nedbatelná majetková hodnota“ ve  smyslu §  898 odst. 1 
a odst. 2 písm. c) OZ. Tuto zanedbatelnou majetkovou hod-
notu bude nutno poměřovat vždy s ohledem na konkrétní 
okolnosti daného případu, především s ohledem na rozsah 
a ocenění majetku v pozůstalosti a s ohledem na majetkové 
poměry na straně nezletilého dítěte, případně i  rodičů. Ži-
votní styl a životní úroveň rodiny a s tím související předsta-
vy o tom, jaká věc má zanedbatelnou majetkovou hodnotu, 
se i v českém prostředí diametrálně liší, když právní jednání 
s  předmětem plnění v  řádech několika tisíců korun může 
pro určitou rodinu představovat právě onu majetkovou 
hodnotu zanedbatelnou, zatímco pro jinou rodinu se jedná 
o částku naprosto zásadní. Pojem „zanedbatelná majetková 
hodnota“ proto nelze vymezit konkrétní částkou.11 V  této 
souvislosti lze upozornit na obdobný výklad pojmu „obvyk-
lé vybavení rodinné domácnosti“, které taktéž nelze hodnotit 
paušálně a situaci je třeba posuzovat případ od případu.12

Pojem „zanedbatelná majetková hodnota“ rozhodně nelze 
ztotožnit s  pojmem „majetek nepatrné hodnoty“ ve  smyslu 
§  154 odst. 1 ZZŘS. Za  majetek zanedbatelné majetkové 
hodnoty lze však zcela jistě považovat například pozůsta-
lost sestávající z běžného bytového zařízení, šatstva a osob-
ních věcí zůstavitele.

Oproti předchozí právní úpravě obsažené v  §  28 zák. 
č.  40/1964 Sb., občanského zákoníku, tak došlo k  jistému 
zjednodušení, kdy již není třeba schvalovat právní jednání, 
kterým dítě nabývá nebo odmítá dědictví zanedbatelné 
majetkové hodnoty. Dříve bylo souhlasu opatrovnického 
soudu třeba vždy, a to bez ohledu na hodnotu dědictví.

V.  DĚDICTVÍ NIKOLIV ZANEDBATELNÉ 

MAJETKOVÉ HODNOTY

Pokud se nebude jednat o shora uvedené případy, je nut-
no zvažovat, zda je k právnímu jednání za nezletilého třeba 
souhlasu soudu. Níže rozebereme jednotlivé situace, se kte-
rými se lze v řízení o pozůstalosti setkat.

11  Dle našeho názoru tak nelze souhlasit s tím, že „Hledisko běžnosti 
a zanedbatelnosti majetkových hodnot je třeba posuzovat 
vzhledem k obecnému měřítku těchto hodnot ve společnosti 
(objektivně), nikoliv ve vazbě na konkrétní majetkové 
poměry konkrétního dítěte.“ [in Hrušáková, M., Králíčková, Z., 
Westphalová, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo 
(§ 655-975). Komentář. C. H. Beck, Praha 2014, s. 987].

12  Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol.: Občanský 
zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). Komentář. C. H. Beck, 
Praha 2014, s. 122-123.

V.1  NEZLETILÝ NABÝVÁ DĚDICTVÍ NIKOLIV 

ZANEDBATELNÉ MAJETKOVÉ HODNOTY

Aby mohl nezletilý v  řízení o  pozůstalosti dědictví nabýt, 
musí jej nejprve přijmout. Proto si situaci uvedenou pod 
tímto bodem můžeme rozdělit do  dvou fází, kterými jsou 
přijetí dědictví a následné vypořádání majetku (ať už se jed-
ná o potvrzení nabytí dědictví jedinému dědici, potvrzení 
nabytí dědictví podle dědických podílů, rozdělení pozůsta-
losti či jiné případy).

Pokud je třeba v řízení o pozůstalosti též vypořádat společ-
né jmění manželů, je nutno mezi tyto fáze vložit ještě fázi 
vypořádání společného jmění manželů. 

V.1.1 Přijetí dědictví

Velmi často diskutovanou otázkou je, zda k přijetí dědictví 
za  nezletilého je třeba souhlasu opatrovnického soudu, 
když ustanovení § 898 odst. 2 písm. c) OZ se o žádném sou-
hlasu se samotným přijetím dědictví nezmiňuje, neboť ho-
voří pouze o souhlasu s nabytím dědictví. I před 1. 1. 2014 
byly na tuto problematiku různé názory.

Na jedné straně je třeba mít na paměti, že přijetím dědictví 
se dítě může stát (a ve většině případů také stává) dědicem 
zůstavitele, což pro něj může mít zásadní dopad do  jeho 
majetkové sféry (především co se týče odpovědnosti za dlu-
hy zůstavitele).

Na druhé straně však platí, že samotným přijetím dědictví 
dítě ještě žádný majetek nenabývá, dokonce ani žádný ma-
jetek nabýt nemusí (například pokud bude dědicky nezpů-
sobilé nebo bude vyděděno). Především mu však v případě 
přijetí dědictví svědčí dle § 1685 odst. 2 písm. a) OZ právní 
účinky výhrady soupisu a  hradí tedy dluhy zůstavitele dle 
§ 1706 OZ pouze do výše ceny nabytého dědictví. Pokud by 
bylo dědictví předluženo, je možné navrhnout likvidaci po-
zůstalosti dle § 195 ZZŘS.

Pokud se blíže podíváme na  logiku celého mechanismu 
a na vzájemnou spojitost obou řízení, tedy řízení před po-
zůstalostním a  před opatrovnickým soudem, zjistíme, že 
k přijetí dědictví za nezletilého není třeba schválení sou-
du. Pojďme se podívat, jak by vypadala situace, pokud by 
přijetí dědictví (případně nevyjádření se ve  lhůtě pro od-
mítnutí dědictví) mělo podléhat souhlasu opatrovnického 
soudu.

vyrozumění 

o dědickém 

právu

právní 

jednání za 

nezletilého

opatrovnický 

soud právní 

jednání

výsledek

vyrozumění 
o dědickém 
právu

odmítnutí 
dědictví

schválí odmítnutí dědictví

neschválí „přijetí“ dědictví uplynutím lhůty

přijetí 
dědictví

schválí přijetí dědictví

neschválí „přijetí“ dědictví uplynutím lhůty
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schválí „přijetí“ dědictví uplynutím lhůty

neschválí „přijetí“ dědictví uplynutím lhůty
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Shora uvedená tabulka ukazuje jednotlivé případy, které 
mohou v řízení o pozůstalosti nastat. Osoba zastupující ne-
zletilého je vyrozuměna o dědickém právu, přičemž dědictví 
může za nezletilého odmítnout, přijmout, nebo se ve lhůtě 
pro odmítnutí dědictví vůbec nevyjádří. Opatrovnický soud 
by pak (teoreticky) mohl se všemi těmito právními jednání-
mi (ať už komisivními či omisivními) vyslovovat souhlas.

Nelze mít bez dalšího za to, že neschválením právního jedná-
ní spočívajícího v přijetí dědictví došlo k odmítnutí dědictví, 
neboť zde absentuje vůle zastupující osoby (rodiče či opat-
rovníka), když k odmítnutí dědictví ve smyslu § 1487 odst. 1 
OZ je vyžadováno výslovné prohlášení vůči soudu (soudnímu 
komisaři). Jestliže by tedy opatrovnický soud přijetí dědictví 
neschválil, právní jednání zastupující osoby (přijetí dědictví) je 
zdánlivé a vůbec tedy o právní jednání nejde (§ 551 OZ). Situa-
ce je stejná, jako kdyby zastupující osoba po vyrozumění o dě-
dickém právu mlčela a vůbec se nevyjádřila. Běh času je však 
neúprosný a  je nutno respektovat skutečnost, že uplynutím 
lhůty k odmítnutí dědictví zaniká právo dědictví odmítnout 
(§ 1487 odst. 2 OZ). Situace by tedy vypadala tak, že soud při-
jetí dědictví neschválí, nicméně k „přijetí“ dědictví dojde i tak, 
a to uplynutím lhůty k odmítnutí dědictví. Potom však lze uza-
vřít, že rozhodování opatrovnického soudu je v  takovýchto 
případech zcela zbytečné, neboť po uplynutí lhůty k odmít-
nutí dědictví dojde k přijetí dědictví buď tím, že opatrovnický 
soud přijetí dědictví schválí, nebo tím, že ho neschválí, nicmé-
ně k „přijetí“ dědictví stejně již došlo uplynutím lhůty k odmít-
nutí dědictví. Obdobné závěry lze učinit i pro případ, kdy se 
osoba zastupující nezletilého ve lhůtě nevyjádří.

Shrneme-li výše uvedené úvahy, nutně dospíváme k závěru, 
že právní jednání spočívající v přijetí dědictví za nezletilého 
nevyžaduje schválení soudu, neboť rozhodování opatrov-
nického soudu se v těchto případech jeví jako bezpředmět-
né, když praktický dopad bude vždy stejný.

Ani případné prodloužení lhůty k  odmítnutí dědictví dle 
§  1487 odst. 1 OZ in fi ne na  výše uvedených závěrech nic 
nemění, neboť osoba zastupující nezletilého se stejně může 
vyjádřit až ke konci takto prodloužené lhůty. Zde je třeba si 
uvědomit, že lhůtu k odmítnutí dědictví má účastník řízení 
k  tomu, aby si mohl promyslet svůj další procesní postup 
a aby získal další údaje či informace o majetku a dluzích zů-
stavitele, tedy aby se mohl kvalifi kovaně rozhodnout. Pro-
dloužená lhůta k odmítnutí dědictví nemůže v žádném pří-
padě sloužit jako lhůta stanovená pozůstalostním soudem, 
ve které by měl opatrovnický soud vyhlásit rozsudek.

V každém případě je žádoucí spolupráce zastupující osoby 
(případně i  nezletilého dítěte) s  pozůstalostním soudem, 
což by se mělo odrážet především v tom, že pokud nezle-
tilého zastupuje rodič nebo jiná práva neznalá osoba, je 
vhodnější, aby soud vyrozumění o dědickém právu přísluš-
né osobě vyhlásil na jednání s tím, že ji poučí o specifi kách 
daného případu. Písemné vyrozumění o dědickém právu se 
v těchto případech jeví jako méně vhodné. To však neplatí 
pro případy, kdy opatrovníkem je například příslušný orgán 
sociálně-právní ochrany dětí, nebo advokát.

V.1.2 Vypořádání společného jmění manželů

V případě, kdy je v řízení o pozůstalosti řešeno vypořádání 
společného jmění manželů dohodou pozůstalého manžela 
a nezletilého dědice (nezletilých dědiců), je zcela zřejmé, že 
s  tímto právním jednáním musí vyslovit souhlas opatrov-
nický soud. Variant, se kterými mohou účastníci řízení přijít, 
je velmi mnoho a mohou mít zásadní dopad do majetkové 
sféry nezletilého. V případě, že by k dohodě nedošlo (např. 
pokud by pozůstalý manžel trval na vypořádání společného 
jmění manželů podle zákona a požadoval by vypořádat kaž-
dou majetkovou položku „půl napůl“), neexistuje zde žádné 
právní jednání, se kterým by měl opatrovnický soud vyslo-
vovat souhlas a v tomto případě není jeho ingerence třeba.

V.1.3 Vypořádání majetku

V případě, kdy nezletilý dědictví přijal a má dojít k vypořá-
dání pozůstalosti některým ze způsobů uvedených v § 185 
odst. 1 ZZŘS, vzniká v  některých případech otázka, s  čím 
by vlastně měl opatrovnický soud vyslovovat souhlas a co 
je oním právním jednáním, kterým dítě nabývá dědictví. 
Případy, kdy k  nabytí dědictví stačí pouhé přijetí dědictví, 
a  které tedy nepodléhají souhlasu opatrovnického soudu, 
jsou následující:

A. Potvrzení nabytí dědictví jedinému dědici [§ 185 odst. 1 písm. 
a) ZZŘS]
Pokud nezletilý dědictví přijme, není třeba jeho dalšího 
právního jednání k tomu, aby mu bylo nabytí dědictví po-
tvrzeno. Vyžadovat souhlas s právním jednáním, kterým je 
vznesení či nevznesení námitek proti soupisu pozůstalosti 
ve smyslu § 183 písm. b) ZZŘS, je podle našeho názoru pří-
liš velký formalismus, zvláště s  ohledem na  skutečnost, že 
osoba, která bude za nezletilého právní jednání činit, bude 
pravděpodobně dobře informována o majetkových pomě-
rech zůstavitele.

B. Rozdělení pozůstalosti mezi více dědiců podle nařízení zůsta-
vitele [§ 185 odst. 1 písm. b) ZZŘS], případně podle určení třetí 
osoby, kterou tím zůstavitel pověřil [§ 185 odst. 1 písm. c) ZZŘS]
Jestliže zůstavitel zanechal právní jednání pro případ smrti 
a pozůstalost má být rozdělena podle jeho vůle, nebo podle 
určení třetí osoby, kterou tím zůstavitel pověřil, vzniká otáz-
ka, s čím by měl opatrovnický soud vyslovovat souhlas, když 
není oprávněn jakkoliv přezkoumávat vůli zůstavitele, resp. 
„spravedlivost“ rozdělení pozůstalosti třetí osobou.13 Proto 
v  těchto případech není třeba ingerence opatrovnického 
soudu. Případný nárok nezletilého jako nepominutelného 
dědice na  povinný díl řeší pozůstalostní soud v  souladu 
s § 1642 an. OZ a dle § 185 odst. 3 písm. b) ZZŘS.

C. Potvrzení nabytí dědictví více dědicům podle dědických po-
dílů ze zákona, nedošlo-li k rozdělení pozůstalosti a ani k doho-
dě dědiců o výši dědických podílů [§ 185 odst. 1 písm. g) ZZŘS]

13  Řešení těchto otázek patří výhradně pozůstalostnímu soudu, 
který řeší věc v prvním stupni, případně soudu odvolacímu.
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I v tomto případě je zřejmé, že k vypořádání pozůstalosti 
může dojít bez jakéhokoliv právního jednání za  nezleti-
lého. Úplně totiž stačí, pokud budou ostatní dědici trvat 
na  svých dědických podílech ze zákona a  není zde nic, 
s čím by opatrovnický soud měl udělovat souhlas. Nezleti-
lému se z pozůstalosti dostává jeho zákonný nárok. I podle 
§ 175q odst. 1 písm. d) OSŘ ve znění do 31. 12. 2013 nebylo 
třeba postup, kdy došlo k potvrzení nabytí dědictví podle 
dědických podílů, podrobovat schválení ze strany opat-
rovnického soudu.

V  ostatních případech je přijetí dědictví pouze první fází 
celého procesu, který je třeba dovršit. Pokud je v  řízení 
o pozůstalosti schvalována dohoda o rozdělení pozůstalosti 
dle §  1695 OZ [§  185 odst. 1 písm. d) ZZŘS], případně do-
hoda o výši (jiných než zákonných)14 dědických podílů dle 
§ 1693 OZ [§ 185 odst. 1 písm. f) ZZŘS], je nepochybné, že 
s  tímto právním jednáním za  nezletilého musí opatrovnic-
ký soud vyslovit souhlas.15 Soud právní jednání rozsudkem 
schválí, jestliže je v zájmu nezletilého.16 Pozůstalostní soud 
může dohodu o rozdělení pozůstalosti schválit až poté, co je 
schválena soudem opatrovnickým; v  opačném případě by 
totiž rozhodování pozůstalostního soudu muselo být vázá-
no na podmínku.17

S  ohledem na  výše uvedené je souhlasu opatrovnického 
soudu třeba i v případech, kdy právním jednáním učiněným 
za nezletilého je vzdání se dědictví ve smyslu § 1490 odst. 1 
OZ nebo dohoda mezi nepominutelným dědicem a dědici 
o vypořádání práva na povinný díl či o odbytném dle § 1654 
OZ.

Poslední otázkou zůstává, jak postupovat v případě uvede-
ném v § 185 odst. 1 písm. e) ZZŘS, tedy v případě, kdy všichni 
dědici požádají dle § 1697 odst. 2 OZ o rozdělení pozůsta-
losti soudem. Jinými slovy, zda je třeba žádost o rozdělení 
pozůstalosti učiněnou za  nezletilého podrobovat souhla-
su opatrovnického soudu. Vzhledem k tomu, že dle § 1697 
odst. 2 OZ in fi ne dbá pozůstalostní soud zájmů osoby pod 
zvláštní ochranou (tedy i zájmů nezletilého dítěte), není dle 

14  Pokud dědici v řízení o pozůstalosti prohlásí, že chtějí to, 
co jim náleží ze zákona, není mezi dědici uzavírána žádná 
dohoda a soud postupuje podle § 185 odst. 1 písm. g) ZZŘS – 
srov. též Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol.: Občanský zákoník. 
Komentář. Svazek IV. Wolters Kluwer, Praha 2014, s. 531.

15  Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 6. 2008, 
sp. zn. 28 Cdo 1506/2006.

16  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 15. 4. 1966, 
sp. zn. 4 Cz 24/66 [R 59/1966 civ.]: „Při posuzování toho, zda 
dohoda dědiců je či není v zájmu nezletilého dědice, nelze 
zájem dědice spatřovat jedině v tom, zda se mu dostane 
vlastnických práv, nýbrž je třeba přihlédnout i k tomu, jaká 
tu bude možnost užívat věci získané dědictvím a jaké budou 
náklady spojené s jejich udržováním. To platí zejména, jde-li 
o nabytí spoluvlastnických práv.“

17  Srov. např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 30. 1. 1970, 
sp. zn. 4 Cz 71/69 [R 67/1970 civ.] a stanovisko Nejvyššího soudu 
ČSR ze dne 5. 11. 1975, sp. zn. Cpj 30/75 [R 34/1976 civ.].

18  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 19. 2. 1976, 
sp. zn. 1 Cz 12/76 [R 46/1977 civ.].

našeho názoru souhlas opatrovnického soudu s tímto práv-
ním jednáním potřeba.

V.2  NEZLETILÝ ODMÍTÁ DĚDICTVÍ NIKOLIV 

ZANEDBATELNÉ MAJETKOVÉ HODNOTY

V případě odmítnutí dědictví nikoliv zanedbatelné majetko-
vé hodnoty za nezletilého není žádných pochyb o tom, že 
s tímto právním jednáním je vyžadován souhlas opatrovnic-
kého soudu. Oproti předchozí právní úpravě se tak zde nic 
nemění.

K  rozhodnutí opatrovnického soudu o  vyslovení souhla-
su s  odmítnutím dědictví za  nezletilého je třeba, aby byly 
zjištěny údaje o  povaze, druhu a  ceně majetku zůstavitele 
a o výši jeho dluhů.18

V.3  PRODEJ ČÁSTI POZŮSTALOSTI V PRŮBĚHU 

ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI

V praxi se též můžeme setkat s požadavkem (nejčastěji ze 
strany zákonného zástupce nezletilého), aby byla určitá věc 
patřící do pozůstalosti (např. osobní automobil) v průběhu 
řízení prodána, popř. aby byl učiněn jiný úkon přesahující 
rozsah prosté správy. K takovému úkonu je třeba dle § 1679 
odst. 2 OZ souhlasu pozůstalostního soudu. Před udělením 
souhlasu ze strany soudu pozůstalostního je však třeba též 
souhlasu soudu opatrovnického, neboť se jedná o  případ 
uvedený v § 898 odst. 1 OZ. Situaci lze posuzovat obdob-
ně, jako by mělo dojít k prodeji majetku, který patří přímo 
nezletilému.

VI. ODKAZY

Podle § 898 odst. 2 písm. c) OZ je třeba souhlasu opatrovnic-
kého soudu i  tehdy, jestliže nezletilý nabývá odkaz nikoliv 
zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takový odkaz od-
mítá. Tato formulace týkající se nabytí odkazu však není pří-
liš šťastná, jak si ukážeme níže. 

V  budoucnosti lze předpokládat, že až se právní úprava 
odkazů dostane více do povědomí širší veřejnosti, nebude 
nezletilý odkazovník v řízení o pozůstalosti ničím zcela vý-
jimečným, zvláště v případech, kdy bude pořizovatel závěti 
„myslet“ na svá vnoučata.

VI.1 NABYTÍ ODKAZU

Předně je třeba rozlišit dvě zásadní skutečnosti, a to naby-
tí práva na odkaz (§ 1620 odst. 1 OZ) a nabytí odkazu jako 
takového (§  1621 odst. 1 OZ). Zatímco právo na  odkaz se 
nabývá okamžikem smrti zůstavitele, samotný odkaz (odká-
zaná věc) se nabývá způsobem, jakým se nabývá vlastnické 
právo.

Pro nabytí práva na odkaz není třeba žádného právního jed-
nání, žádné aktivity ze strany odkazovníka; nezletilý nabývá 
toto právo v  důsledku právního jednání pro případ smrti 
ve spojení s právní událostí, kterou je smrt zůstavitele. Není 
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zde tedy žádné právní jednání, se kterým by měl opatrov-
nický soud dle §  898 OZ vyslovovat souhlas. Již nabytím 
práva na  odkaz je mezi osobou obtíženou odkazem a  ne-
zletilým odkazovníkem založen vztah obdobný vztahu mezi 
věřitelem a  dlužníkem19 a  samotné vydání odkazu (nabytí 
vlastnického práva k odkázané věci) je jeho pouhou realiza-
cí. „Vlastnickým titulem pro odkazovníka je pořízení pro případ 
smrti, tedy není požadováno, aby dědic vytvářel odkazovníku 
nějaký další právní důvod pro nabytí jeho vlastnického práva. 
Dědic má pouze povinnost odkazovníku vydat, na  co mu již 
vlastnické právo vzniklo a vydání odkazu dědicem nepředsta-
vuje víc než splnění toho, nač odkazovník své subjektivní právo 
již nabyl.“20

Ustanovení §  898 odst. 2 písm. c) OZ však, nedbajíc shora 
uvedeného, poněkud nešťastně výslovně hovoří o tom, že 
k  nabytí odkazu je třeba souhlasu soudu. Pokud není tře-
ba souhlasu opatrovnického soudu s přijetím dědictví, proč 
by měl být vyžadován souhlas s „přijetím“ odkazu? Nabytí 
odkazu (např. cenných papírů v hodnotě 50 000 Kč) je pro 
nezletilého rozhodně výhodnější než nabytí stejného dě-
dictví (stejných cenných papírů v hodnotě 50 000 Kč), neboť 
v případě odkazu nemá nezletilý v budoucnu žádnou odpo-
vědnost za dluhy zůstavitele, byť by mu jako dědici svědčily 
právní účinky výhrady soupisu.

Lze uvést konkrétní případy, které nás vedou ke shora uve-
denému názoru. Pokud se podíváme na věc „nejzávažnější“, 
a  to na věc nemovitou, podle § 1621 odst. 2 OZ se vydání 
věci zapisované do  veřejného seznamu nahradí prohláše-
ním vykonavatele závěti či obtížené osoby s  úředně ově-
řeným podpisem. Nebyla-li splatnost odkazu odložena, 
zapíše se nezletilý odkazovník do veřejného seznamu. Kde 
je právní jednání za  nezletilého, se kterým by opatrovnic-
ký soud měl vyslovovat souhlas? Argumentací a  maiori ad 
minus dospíváme k  závěru, že i  v  ostatních případech lze 
vydání věci nahradit obdobným způsobem. Uveďme však 
ještě jeden příklad. Pokud bude mít osoba obtížená odka-
zem povinnost vydat nezletilému odkazovníkovi 50 000 Kč, 
potom může být nezletilému založen běžný účet (který mu 
bez dalšího založí jeho zákonný zástupce) a osoba obtížená 
odkazem poukáže na tento účet 50 000 Kč. Opět zde absen-
tuje právní jednání za nezletilého, se kterým by opatrovnic-
ký soud měl vyslovovat souhlas.

Vzhledem ke shora uvedenému jsme proto toho názoru, že 
ustanovení § 898 odst. 2 písm. c) OZ není v části týkající se 
nabytí odkazu použitelné a  nabytí odkazu largo sensu tak 
nepodléhá souhlasu opatrovnického soudu.

Je však důležité si uvědomit, že otázky spojené s nabytím 
odkazu nejsou přímo předmětem řízení o pozůstalosti, ne-
boť odkazovník není dědicem a  tedy ani účastníkem říze-
ní (§  1477 odst. 2 OZ). Shora uvedená problematika proto 
do řízení o pozůstalosti zasahuje pouze nepřímo, neboť pro 
vydání konečného rozhodnutí o dědictví musí být splatné 
odkazy splněny a splnění nesplatných odkazů musí být za-
jištěno [§ 1691 odst. 1 písm. b) OZ, § 184 odst. 1 ZZŘS]. Tuto 
povinnost lze nepochybně splnit například poukázáním 

příslušné částky na účet nezletilého či složením do soudní 
úschovy. V případech peněžitých odkazů v hodnotě něko-
lika tisíců korun přichází podle našeho názoru v úvahu též 
možnost složení peněz přímo k rukám zákonného zástupce.

VI.2 ODMÍTNUTÍ ODKAZU

Pokud osoba zastupující nezletilého odkazovníka prohlá-
sí způsobem, jaký je stanoven pro odmítnutí dědictví, že 
odkaz nechce (§ 1623 OZ ve spojení s § 1487 odst. 1 OZ), je 
třeba, aby s takovýmto právním jednáním vyslovil souhlas 
opatrovnický soud. Situace je obdobná jako při odmítnutí 
dědictví.

VII. ZÁVĚR

V tomto článku jsme se pokusili popsat jednotlivé případy, 
ve  kterých je a  ve  kterých není třeba činnosti opatrovnic-
kého soudu v řízení o pozůstalosti. Vzhledem k tomu, že se 
v  takovýchto případech rozhoduje o  právech a  povinnos-
tech nezletilého dítěte, je třeba mít tuto hodnotu na paměti 
a postupovat s ohledem na  jeho nejlepší zájem. Účast ne-
zletilého v řízení o pozůstalosti sice do jisté míry řízení pro-
dlužuje, je však možné a vhodné využít toho, aby v „nespor-
ných“ případech opatrovnický soud schválil více právních 
jednání najednou (např. dohodu o vypořádání společného 
jmění manželů a dohodu o rozdělení pozůstalosti), čímž se 
ušetří mnoho času a dědický spis nemusí opakovaně puto-
vat mezi soudem pozůstalostním a opatrovnickým.

V  některých případech je též vhodné, s  ohledem na  věk 
nezletilého dítěte blížící se osmnácti letům, počkat, neboť 
takovýto postup se jeví jako snazší a rychlejší. Pokud by opa-
trovnický soud o souhlasu s příslušným právním jednáním 
nerozhodl do  doby nabytí plné svéprávnosti dítěte, může 
se takovéto právní jednání stát perfektní, pokud dítě, které 
právě nabylo plné svéprávnosti, vysloví s tímto právním jed-
náním souhlas (§ 553 odst. 2 OZ per analogiam).21 �

19  Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 
10. 11. 1926, sp. zn. Rv I 999/26 [Vážný 6459]:  „Poměr dědice 
k odkazovníkovi jest dle toho poměrem osobního dlužníka 
k věřiteli.“

20  Eliáš, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou a rejstříkem. Sagit, Ostrava 2012, s. 661.

21  Blíže viz Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol.: 
Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). Komentář. 
C. H. Beck, Praha 2014, s. 991 a též rozsudek Nejvyššího soudu 
ČR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011 [Výběr NS 
6323/2011].
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dr. Asbóth-Hermányi Lőrinc Bence

MAĎARSKÉ OBČANSKÉ PRÁVO DODRŽUJE ZÁSADU 

NÁSTUPNICTVÍ IPSO IURE: PODLE TÉTO ZÁSADY 

PŘECHÁZÍ MAJETEK ZŮSTAVITELE ZE ZÁKONA 

NA DĚDICE V OKAMŽIKU ÚMRTÍ ZŮSTAVITELE.  

Avšak stejně je podle maďarského práva 
po  úmrtí zůstavitele nutné nechat proběh-
nout dědické řízení (až na  několik málo vý-
jimek), aby se vypořádala majetková práva 
zůstavitele. Během tohoto řízení se jedno-

značně určí, které osoby, v jakém rozsahu a z  jakého titulu 
(například dědicové ze zákona, dědicové ze závěti, právní 
nástupci atd.) nabudou majetek z dědictví, a jeho dluhy.

CÍL TOHOTO POSTUPU

Zákon XXXVIII z  roku 2010 o  postupu při řízení o  dědictví 
upravuje přechod majetku, ke kterému dojde z důvodu úmrtí 
osoby tak, že určuje dědický (nebo jiný) nárok zainteresova-
ných osob na určitá aktiva, resp. jejich podíl na dědictví.

OBLAST PŮSOBNOSTI A ROZSAH

Tento postup spadá do  působnosti notáře činného v  ob-
lasti občanského práva, určité úkony však provádí úředník 
příslušného místního orgánu veřejné moci  (takzvaný „notář 
příslušné místní samosprávy“). Tento postup se skládá ze 
dvou fází. 

První fáze zahrnuje soupis majetku zesnulé osoby (soupis 
pozůstalosti), který provádí obecní úřad, druhou fázi pro-
vádí notář. V řízení o dědictví je působnost určována podle 
posledního místa trvalého pobytu zůstavitele, není-li tento 
údaj k  dispozici, pak podle posledního místa bydliště zů-
stavitele, a pokud není k dispozici ani jeden z těchto údajů, 
pak podle místa úmrtí zůstavitele, a  pokud není splněna 
ani jedna z těchto prvních tří podmínek, podle místa, kde 
se nachází pozůstalost. V případě, že nebude znám žádný 
z  těchto údajů, věc spadá do působnosti Maďarské notář-
ské komory, která jmenuje příslušného notáře na  základě 
žádosti osoby, která má důvodný zájem o dědictví. K tomu-
to poslednímu případu dochází tehdy, když chce maďarský 
státní občan prokázat svůj dědický titul prostřednictvím 
„dědického osvědčení“, nebo má být maďarským notářem 
projednán  movitý majetek v zahraničí. 

POSTUP OBECNÍHO ÚŘADU

Řízení o dědictví začíná okamžikem, kdy se obecní úřad do-
zví o úmrtí zůstavitele. 

Obecní úřad se dozví o  úmrtí ex offi  cio tímto způsobem 
a v těchto případech:
a)   Jestliže maďarský státní občan nebo jiný státní občan 

zemře v  Maďarsku, prohlásí jej za  mrtvého lékař, který 
vystaví takzvanou „zprávu o příčině úmrtí“, kterou zašle 
obecnímu úřadu;

b)   V případě, že maďarský státní občan zemře v zahraničí, 
informuje maďarská konzulární služba maďarské Mini-
sterstvo zahraničních věcí a  příslušné maďarské úřady. 
Konzul zašle společně s oznámením úmrtní list nebo ji-
nou veřejnou listinu, kterou se prokazuje skutečnost, že 
došlo k úmrtí;
Úmrtí ovšem smí oznámit kdokoliv, kdo má právní zájem 
na zahájení řízení o dědictví. K oznámení musí být připo-
jeny dokumenty, které jsou nutné k určení působnosti, 
a  dokumenty dokládající úmrtí, popř. kopie těchto do-
kumentů musí být alespoň ověřeny s uvedením důvodů, 
kvůli kterým je jejich připojení nepřekonatelnou složitos-
tí; 

c)   Pokud zemře v  zahraničí osoba, která není maďarským 
státním občanem, potom – vzhledem k neexistenci jed-
notného unijního předpisu – se maďarské úřady ofi ciální 
cestou o úmrtí nedozvědí. V praxi v těchto případech – 
tj. když zemřelá osoba zanechala nemovitost v Maďarsku 
– běžně zainteresované osoby oznámí úmrtí maďarským 
úřadům. Samozřejmě rovněž v těchto případech musí 
být osvědčena skutečnost, že došlo k úmrtí, a musí být 
uvedeny důvody, kvůli kterým je připojení příslušných 
dokumentů nepřekonatelně obtížné.

V případě neexistence kvalifi kovaných dokumentů potvrzu-
jících úmrtí nesmí být zahájeno řízení o dědictví, i když je 
získání těchto dokumentů nepřekonatelně obtížné.

Je nutné poznamenat, že řízení o dědictví se zahajuje i teh-
dy, když nemá dojít k soupisu pozůstalosti a projednání dě-
dictví, tj. úmrtí lze potvrdit, ale zemřelá osoba nemá žádný 
majetek, a to proto, že k zahájení řízení o dědictví dochází 
z důvodu skutečnosti, že se obecní úřad dozví o úmrtí. 

Soupis pozůstalosti může být povinný, nebo jej lze vyhoto-
vit na vyžádání. 
Povinné případy:

�    povaha majetku patřícího do  pozůstalosti (nemo-
vitost v  tuzemsku, tuzemská společnost zapsaná v  tu-
zemském obchodním rejstříku, členství v  družstevním 

Maďarský postup pro řízení 
o dědictví
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svazu, registrovaný majetek, movitý majetek nad osvo-
bozený limit);

�    je ohrožen dědický zájem osoby, která je oprávně-

ným dědicem, může jí být např. nenarozené dítě, ne-
zletilá a zletilá osoba s různým stupněm tělesného nebo 
duševního postižení, osoba neznámého pobytu, fyzická 
osoba s omezením práva podnikání nebo pobytu v Ma-
ďarsku;

�    z  důvodu rozhodnutí zůstavitele (například rozhod-
nutí zřídit nadaci).

Ve všech ostatních případech se soupis pozůstalosti provádí 
na vyžádání.

Soupis pozůstalosti provádí obecní 
úřad tak, že vyplní formulář, který je 
výslovně k tomuto účelu předepsán ze 
zákona. Soupis pozůstalosti musí být vyhotoven do 30 dní 
ode dne, kdy se obecní úřad dozví o důvodu k vyhotovení 
povinného soupisu pozůstalosti (např. z dokumentu, z ně-
hož vyplývá povinnost vyhotovit soupis pozůstalosti).

Hodnota nemovitostí musí být uvedena shodně s potvrze-
ním o úhradě daní a o hodnotě nemovitosti, vyhotoveném 
obecním úřadem. 

V průběhu řízení o dědictví pracovníci dědického oddělení 
příslušného úřadu a oddělení služeb pro veřejnost hlavního 
příslušného úřadu (v případě, že je úmrtí zůstavitele zjištěno 
na základě zprávy o příčině úmrtí nebo jiného dokumentu) 
oznámí oprávněnému dědici (nebo oprávněným dědicům) 
zahájení dědického řízení a  rovněž datum konání jednání 
za  účelem vyhotovení soupisu pozůstalosti. V  oznámení 
bude dědic dále informován o dokumentech a údajích, kte-
ré jsou nutné pro sepsání pozůstalosti. K  vyhotovení sou-
pisu majetku postačuje, aby byla přítomna informovaná 
osoba; není nutná přítomnost všech osob, které mají nárok 
na dědictví. 

POSTUP NOTÁŘE

Po vyhotovení soupisu pozůstalosti se tento soupis zašle 
příslušnému notáři, který rozhodne ve věci dědictví.

Úkony spojené s dědictvím, které notáři v Maďarsku vyko-
návají, se považují za úkony soudů. Řízení o dědictví není 
sporným řízením. 

Během notářského řízení o  dědictví nařídí příslušný notář 
ústní jednání, takzvané „projednání dědictví“. K projednání 
dědictví tento notář svolá ex offi  cio všechny osoby s práv-
ním zájmem (dědice ze zákona, dědice ze závěti, přeživšího 
manžela/manželku, osoby s nárokem na povinný díl, závětní 
dědice, věřitele zesnulého dlužníka atd.).

Pro doručování  písemností adresátovi platí následující usta-
novení:

�    má-li být písemnost doručena osobě s bydlištěm v Ma-
ďarsku, zajistí notář doručení písemnosti poštou;

�    jestliže má osoba, které je písemnost zasílána, bydliště 
v  členském státě Evropské unie, použije se přiměřeně 
Evropské nařízení o  doručování písemností (Nařízení 
č. 1393/2007/ES);

�    pokud mají osoby, kterým je zasílána písemnost, bydli-
ště v jiném zahraničním státě, použijí se pro způsob do-
ručování ustanovení mezinárodních dohod o  přeshra-
ničním doručování (zejména Haagská úmluva z  roku 
1965 a dvoustranné smlouvy).

Zvláštní formu doručování písemností představuje doru-
čování písemností oznámením, kdy Maďarská notářs ká 

komora zveřejní oznámení na  inter-
netu (http://mokk.hu/index.php?ac-
tion =hagyatek), a poté informuje no-
táře elektronicky o oznámení do 15 dní 
poté, počítáno ode dne následujícího 

po prvním dni zveřejnění. Právní účinky doručení na zákla-
dě oznámení se váží na dokončení elektronického přenosu 
uskutečněného notářskou komorou. 

V písemnosti musí být uveden notář, který vede řízení, čís-
lo spisu, předmět řízení, datum a  místo určeného jednání 
(projednání) a  další informace. Pokud se někdo navzdory 
řádnému doručení písemnosti k jednání nedostaví, nebrání 
to tomu, aby se jednání uskutečnilo a aby bylo rozhodnuto 
o dědictví. 

Rozhodnutí notáře je rozhodnutím o  „potvrzení dědictví“. 
Tento pojem nelze chápat tak, že notář předává dědictví 
fyzicky, ale tímto rozhodnutím se potvrzuje dědické právo, 
nárok, velikost podílu a okruh osob, které jsou účastníky dě-
dického řízení. Proti tomuto rozhodnutí může být podáno 
odvolání k  soudu druhé instance, tj. rozhodnutí notáře má 
povahu rozhodnutí v řízení v první instanci. 

Je nutné uvést, že o dědictví nerozhoduje notář. Maďarské 
dědické právo se řídí dědickým systémem „ipso iure“, tj. dě-
dic se stává dědicem v okamžiku úmrtí zůstavitele.

Rozhodnutí o nabytí dědictví je však věrohodným dokla-
dem o  provedení dědického řízení, tudíž například vlast-
nické právo dědice může být zapsáno do katastru nemovi-
tostí, případně fi nanční ústav vydá zůstatek na účtu vedený 
na jméno zůstavitele, pokud již notář rozhodl v této věci. 

Je důležité připomenout, že notář vede řízení o  dědictví 
a  rozhoduje ve  věci dědictví i  tehdy, když nevznikl žádný 
rozpor mezi osobami s  právním zájmem k dědictví a  tyto 
osoby se dohodly na  všech otázkách. V  takovém případě 
notář vydá rozhodnutí o nabytí dědictví na základě souhla-
su stran, pokud je nabytí dědictví bez překážek. 

Notář má nárok na úhradu poplatku a nákladů za projedná-
ní řízení o  dědictví, které se určují podle hodnoty zdědě-
ného majetku. Dědicové hradí poplatek za  dědické řízení 
společně. Pokud není v řízení žádný majetek, činí poplatek 
2 000 forintů, tj. přibližně 7 eur. �
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dr. Asbóth-Hermányi Lőrinc Bence

�      notář v Budapešti
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Mgr. Šimon Klein

V SOUVISLOSTI S § 593 OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU A V NĚM ZAKOTVENOU 

VÝHRADOU RELATIVNÍ NEÚČINNOSTI 

PRÁVNÍHO JEDNÁNÍ, ZAVEDLA S ÚČINNOSTÍ 

OD 1. 1. 2014 NOVELA NOTÁŘSKÉHO ŘÁDU 

INSTITUT OZNÁMENÍ O VÝHRADĚ PRÁVA 

DOVOLAT SE NEÚČINNOSTI PRÁVNÍHO 

JEDNÁNÍ, UPRAVENÝ V § 94B – 94E NOT. 

ŘÁDU. DOMNÍVÁM SE, ŽE TATO ÚPRAVA SI 

ZASLOUŽÍ STRUČNOU GLOSU A ZAMYŠLENÍ.

P
odle těchto ustanovení notář na žádost věřite-
le doručí oznámení podle 
§  593 OZ a  vydá o  tom vě-
řiteli veřejnou listinu, která 
mu slouží jako plnohodnot-

ný důkaz o tom, co a komu bylo doru-
čeno.

Samotná procedura má potom dvě varianty. Podle  § 94c 
not. ř. notář sepíše protokol o žádosti, který musí obsaho-
vat předepsané náležitosti, jmenovitě pak místo a datum 
sepsání protokolu, identifikační údaje věřitele a osoby, jíž 
je oznámení doručováno, údaj o  tom, že bylo oznáme-
ní o  výhradě notářem převzato, a  podpis věřitele, otisk 
úředního razítka notáře a  jeho podpis. Notář pak pouze 

doručuje oznámení, které mu bylo věřitelem předáno, 
aniž by jakkoli odpovídal za  jeho obsah. Zákon přitom 
výslovně nestanoví, že by kopie doručovaného oznámení 
měla být přílohou protokolu, ze smyslu a  účelu daného 
zákonného ustanovení však plyne, že tomu tak být musí, 
neboť jinak by se věřiteli nedostal důkaz o obsahu doru-
čovaného oznámení a daný institut by tak nebyl s to plnit 
svůj účel.

Druhou variantou je pak postup podle §  94d not. ř., kdy 
věřitel činí oznámení o výhradě přímo do protokolu. V ta-
kovém případě pak notář odpovídá za splnění obsahových 
náležitostí oznámení dle § 94d odst. 1 písm c) not. ř. (a con-
trario § 94c odst. 3 not. ř.).

Jakmile notář zjistí, že bylo oznámení doručeno a kdy se to 
stalo, sdělí tuto skutečnost věřiteli. Notářský řád bohužel 

nestanoví, jakou formou toto ozná-
mení činí a zřejmě je tedy může učinit 
bezformálně. Zde je však opět, mys-
lím, třeba vykládat zákon v  souladu 
s  jeho smyslem a  účelem, kterým je 
nepochybně dát věřiteli do  rukou 
nejen důkaz o  tom, co a  komu bylo 

doručeno, ale též kdy se tak stalo. Soudím proto, že notář 
by měl vydat věřiteli veřejnou listinu  potvrzující, kdy k do-
ručení došlo, a to buď ve formě druhého protokolu, nebo 
jednoduše ve  formě úředního potvrzení. Jinak by totiž 
soudu nezbývalo, než vyžádat si od  notáře příslušný spis 
a  zkoumat doručenky v  něm založené. Takové řešení se 
však nejeví jako efektivní.

Oznámení o výhradě práva dovolat 
se neúčinnosti právního jednání 
dle § 94b a násl. not. ř. de lege ferenda
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Mgr. Šimon Klein

�     notářský koncipient ve společné 

notářské kanceláři JUDr. Jany 

Kleinové a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky
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Potud je vše snadné a  jednoznačné. Oznámení o výhradě 
práva dovolat se neúčinnosti právního jednání je nepo-
chybně účinným nástrojem a  užitečnou službou, kterou 
může notář nabídnout veřejnosti. Při pohledu na  §  94b – 
94e not. ř. se však neodbytně nabízí otázka, proč jenom 
oznámení o výhradě práva dovolat se neúčinnosti právního 
jednání podle § 593 OZ?

V právním životě je celá řada případů, kdy je (nebo může 
být) nutné u soudu prokázat obsah písemnosti, která byla 
jedné či druhé straně doručena. Takovou písemností může 
být výpověď z nájmu nebo z pracovního poměru, odstou-
pení od  smlouvy, uplatnění odpovědnosti za  vady zboží, 
předžalobní výzva atp. Dnes to přitom bez součinnosti 
osoby, jíž má být doručeno (a jejího podpisu na podací rub-
rice) může být takřka nemožné, neboť samotná poštovní 
doručenka prokazuje toliko to, že adresátovi bylo „něco“ 
doručeno. Není tak vyloučené, že adresát bude např. tvrdit, 
že mu byla doručena prázdná obálka a není ostatně ani vy-
loučené, že takové tvrzení bude pravdivé.

Notář může de lege lata v těchto případech poskytnout kli-
entům důkaz o obsahu doručované písemnosti toliko tak, 
že sepíše notářský zápis osvědčující, že mu byla předlože-
na písemnost toho a toho znění, a že před jeho zraky byla 
vložena do tak a tak označené domovní schránky na té a té 
adrese. Takovýto postup je však těžkopádný, nákladný, jen 
obtížně prakticky použitelný a také skutečně zřídkakdy po-
užívaný.

Zobecněním úpravy § 94b – 94e not. ř. na jakékoli písem-
nosti by se přitom prokazování obsahu doručovaných pí-
semností výrazně zjednodušilo, zefektivnilo, ale i zlevnilo. 
Domnívám se, že by tím notář poskytl veřejnosti užitečnou 

službu, která by zároveň přispěla k  efektivitě a  rychlosti 
soudních řízení zjednodušením některých dokazování. 
Vědomí snadné prokazatelnosti těchto skutečností by pak 
v konečném důsledku přispívalo k předcházení sporů, což 
jistě patří mezi hlavní poslání notáře.

Přitom je třeba vzít v úvahu, že zejména ve spotřebitelských 
a pracovněprávních věcech může klient potřebovat nejen 
důkaz o  obsahu doručované písemnosti, ale i  odbornou 
právní pomoc při formulaci samotného obsahu písemnos-
ti. Tak jako notář, postupuje-li podle § 94d not. ř., přebírá 
odpovědnost za obsahové a formální náležitosti oznámení, 
mohl by obdobně při zobecnění dané služby pomoci kli-
entovi při precizaci formálních a  obsahových náležitostí 
doručovaných písemností. Notář by tak mohl klientovi po-
skytnout komplexní právní službu pro jeho životní situaci. 
I tím by ostatně notář přispěl k předcházení sporů. Institu-
cionální a procesní rámec pro takovouto službu je přitom již 
v notářském řádu v zásadě zakotven – nezbytná novelizace 
notářského řádu by po legislativně-technické stránce byla 
zcela jednoduchá. Ani po administrativní stránce by zvlád-
nutí takovéto dodatečné agendy zřejmě nečinilo notariátu 
zvláštních potíží. Notář při své úřední činnosti, zejména pak 
v  dědické agendě, již teď pravidelně doručuje celou řadu 
úředních písemností, dodatečná administrativní zátěž by 
tak v praxi spočívala toliko v sepisování příslušných proto-
kolů.

Rozšíření úpravy §  94b – 94e not. ř. by tak za  cenu mini-
málních nákladů přineslo veřejnosti zjevnou přidanou hod-
notu a soudím tedy, že de lege ferenda stojí přinejmenším 
za zamyšlení. �

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz
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Možnosti dispozice dědiců 
s dědickým právem
NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK, 

ZÁKON č. 89/2012 Sb., OBČANSKÝ 

ZÁKONÍK (DÁLE JEN „O. Z.“), ROZŠÍŘIL 

MOŽNOSTI DĚDICŮ OHLEDNĚ 

DISPOZICE S DĚDICKÝM PRÁVEM, 

A TO JAK PŘED FAKTICKÝM JEHO 

NÁPADEM (ZA ŽIVOTA ZŮSTAVITELE), 

TAK I V PRŮBĚHU ŘÍZENÍ 

O POZŮSTALOSTI. 

Za života zůstavitele mohou dědicové společně se zůstavi-
telem sepsat: 

�    smlouvu o zřeknutí se dědického práva,  
�    dědickou smlouvu,
�     manželé mohou uzavřít smlouvu o manželském 

majetkovém režimu, upravující majetkové poměry pro 
případ zániku manželství smrtí.

Odkazovníci mohou se zůstavitelem uzavřít dědickou 
smlouvu o darování pro případ smrti považované za odkaz 
(§ 2063 o. z.). 

Po  smrti zůstavitele (tedy po  vzniku dědického práva 
v souladu s § 1479 o. z.) může v úvahu přicházející dědic:

�     odmítnout dědictví, 
�     vzdát se dědictví, 
�     zcizit dědictví,
�     přijmout (neodmítnout) dědictví a nabýt určitou 

část nebo celou pozůstalost, příp. uzavřít s ostatními 
dědici smlouvu o výši dědických podílů nebo dohodu 
o rozdělení pozůstalosti, dle které neodmítnuvší dědic 
z pozůstalosti nic nenabude. 

Ilustrační foto: Shutterstock.com
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ZA ŽIVOTA ZŮSTAVITELE

1) ZŘEKNUTÍ SE DĚDICKÉHO PRÁVA

Dědického práva, které má teprve vzniknout zůstavitelovou 
smrtí, se lze jen zříci (§ 1480 o. z.). Smlouva o zřeknutí se dě-
dického práva je upravená v § 1484 o. z. a uzavírá ji zůstavi-
tel s putativním (v úvahu přicházejícím) dědicem ze zákona 
(teoreticky si lze představit i možnost, že se dědického práva 
zřekne i smluvní dědic, nicméně tato skutečnost v praxi nej-
spíš nenastane, neboť zákon předpokládá smlouvu o zruše-
ní dědické smlouvy či uznání nové závěti ze strany smluv-
ního dědice s  účinky zániku jeho putativního dědického 
práva). Účastníci této smlouvy budou zůstavitel a nejčastěji 
jeho dítě, není-li, pak jeho vnuk nebo další potomek. Pouze 
potomci zůstavitele jsou nepominutelní dědicové a v přípa-
dě, že budou v závěti zůstavitele opomenuti nebo jim bude 
zůstaveno méně, než kolik činí jejich povinný díl dle § 1643 
odst. 2 o. z., mají právo uplatnit nárok na  fi nanční částku, 
tzv. povinný díl. Jedná se o ¼ zákonného dědického podí-
lu v případě zletilého potomka a ¾ u nezletilého, přičemž 
ohledně zletilosti či nezletilosti je rozhodný stav k datu smrti 
zůstavitele. Smlouva o zřeknutí se dědického práva působí 
i vůči potomků putativního dědice, není-li stanoveno jinak 
(§ 1484 odst. 1 o. z.). 

Dědic, který se zřekne dědického práva, se zříká i  práva 
na povinný díl (tedy nároku na vyplacení části svého dě-
dického podílu). V praxi se tedy ten, kdo se zřekne dědic-
kého práva, vzdá jakýchkoliv budoucích nároků z  titulu 
dědictví. Je ovšem otázkou, zda smlouvu o  zřeknutí se 
dědického práva může uzavřít putativní dědic, který má 
omezeno nakládání s majetkem, tedy osoba v  insolvenč-
ním řízení, osoba, proti níž je vedeno exekuční řízení nebo 
osoba, která by tímto svým jednáním snížila dobytnost vy-
konatelných pohledávek svých věřitelů. V souladu s § 589 
o. z. by mohlo jít vůči věřitelům o relativně neúčinné jed-
nání. „Smlouva se týká zřeknutí se dědického práva, nikoli 
nějakého konkrétního majetku, není ani darováním, a proto 
lze soudit, že věřitelé zřeknuvšího se dědice se nebudou moci 
s  úspěchem domáhat její relativní neúčinnosti, nepůjde-li 
o  účelové jednání zadluženého dědice.“1 Je nicméně otáz-
kou, jak se k  problematice zřeknutí dědického práva po-
staví budoucí judikatura. 

V  případě předlužení nepominutelného dědice se může 
jevit vhodnější vydědění pro nezřízený život (je-li potomek 
opravdu velmi zadlužen, že jeho počínání naplňuje pod-
mínky nezřízeného života), nebo vydědit potomka pro za-
dluženost nebo marnotratné počínání. V  druhém případě 
lze v souladu s § 1647 o. z. vydědit potomka, pokud je tak 
zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, že tu je obava, 
že se pro jeho potomky nezachová povinný díl. Tento typ 
vydědění je nicméně možný pouze v případě, že zůstavitel 
povinný díl připadající na tohoto nepominutelného dědice 
zůstaví (možno i ve formě odkazu) jeho dětem (není-li jich 
jeho dalším potomkům). Není tedy nejspíš možné pro za-

dluženost nebo marnotratnost vydědit nepominutelného 
dědice, který nemá žádné potomky.

Velmi zajímavá je též možnost se prostřednictvím smlouvy 
o zřeknutí se dědického práva vzdát pouze práva na povin-
ný díl. V praxi tato smlouva zavazuje putativního dědice, že 
bude respektovat jakoukoliv závěť nebo jiné právní jednání 
pro případ smrti, které učiní zůstavitel. V případě, že ke dni 
úmrtí zůstavitel nebude mít žádné platné pořízení pro pří-
pad smrti (určující dědice, tedy závěť nebo dědickou smlou-
vu) ohledně svého majetku, bude jeho potomek dědit ze 
zákona (s ohledem na případná omezení stanovená zůsta-
vitelem typu odkazů atd.). 

Zřekne-li se někdo dědického práva ve prospěch jiné osoby, 
má se za to (vyvratitelná domněnka), že zřeknutí platí, jen 
stane-li se tato osoba dědicem (§ 1484 odst. 2 o. z.). Obecně 
lze doporučit zřeknutí se dědického práva ve prospěch ur-
čité osoby. V praxi je možné institut zřeknutí se dědického 
práva využít např. v případě, kdy zůstavitel je vdovec a má 
dva syny, přičemž jednomu (Adamovi) za života daroval byt 
a z tohoto důvodu chce, aby po něm dědil pouze druhý syn 
(Bedřich). V případě, že sepíše s Adamem smlouvu o zřek-
nutí se dědického práva ve prospěch Bedřicha, má jistotu, 
že po jeho smrti nebude Adam dědit. Pokud by ale Bedřich 
z jakéhokoliv důvodu po zůstaviteli nedědil (např. zemřel by 
před ním nebo by odmítl dědictví), Adam by byl dědicem 
po zůstaviteli. V případě, že by zůstavitel s Adamem pouze 
sepsal smlouvu o  zřeknutí se dědického práva a  následně 
např. zemřel Bedřich jako bezdětný před zůstavitelem, ne-
dědil by Adam a nastalo by zákonné dědění v další dědické 
třídě. 

Lze se též zříci dědického práva z důvodu zadlužení zůsta-
vitele, nicméně vzhledem ke  skutečnosti, že dědic může 
po  smrti zůstavitele dědictví odmítnout, není sepisování 
smlouvy potřebné. Snad pouze za  situace, kdy by se dítě 
zadluženého zůstavitele chtělo vyhnout schvalování odmít-
nutí dědictví za své nezletilé děti, tedy vnoučata zůstavitele, 
opatrovnickým soudem. 

„Je otázkou, zda se lze zříci dědického práva pouze k určité věci. 
S přihlédnutím k § 1475 odst. 1 o. z. lze konstatovat, že to není 
možné. Důvodová zpráva2 však uvádí, že se lze zříci dědického 

1   Šešina, M. in Švestka, J., Dvořák J. a kol. Občanský zákoník – 
Komentář – Svazek IV (dědické právo). Wolters Kluwer. Praha: 
2014. s. 41

2   Z důvodové zprávy: „Dědického práva i práva na povinný díl se 
lze zříci zcela nebo jen zčásti, ať již bude vymezeno poměrně 
nebo ve vztahu k určité věci, k náhradě za ni vůči odkazovníku 
atd. V tom směru platí volnost smluvních stran. Zřeknutí se 
dědictví není darováním ani jiným majetkovým převodem 
(zůstavitel totiž účinností smlouvy nenabývá žádné obohacení 
a presumptivní dědic se žádného majetku nezbavuje, protože 
jeho dědické právo v době uzavření smlouvy ještě neexistuje). 
Proto se věřitelé presumptivního dědice nemohou dovolávat 
její neúčinnosti cestou odpůrčího práva. Dědického práva 
se lze ovšem říci za odbytné, úplatu nebo jiné protiplnění, 
proti čemuž popřípadě již odporovat lze podle obecných 
ustanovení.“
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práva i ve vztahu k určité věci z pozůstalosti. Tato situace může 
nastat tehdy, když zůstavitel chce svoji pozůstalost rozdělit 
tak, že dědicům neurčí dědické podíly ve zlomcích nebo v pro-
centech na celé pozůstalosti, nýbrž tak, že mezi ně rozdělí věci 
ze své pozůstalosti a  dědické podíly dědiců se budou rovnat 
poměru obvyklých cen jim zůstavitelem přidělených věcí. Zřek-
nutí se dědického práva k určité věci v takovém případě vlastně 
zaváže dědice respektovat vůli zůstavitele a neusilovat o získá-
ní té věci z pozůstalosti, k níž se dědického práva zřekl. Dědic se 
musí spokojit s tím, co mu zůstavitel případně zanechá“.3 Zda 
je možné zříci se práva k určité věci, bude muset stanovit 
budoucí soudní praxe.4

Smlouvu o  zřeknutí se dědického práva lze uzavřít úplat-
ně i bezúplatně. Práva a povinnosti smlouvy o zřeknutí se 
dědického práva lze zrušit, pokud strany dodrží písemnou 
formu (§ 1484 odst. 3 o. z.), není nutná forma notářského 
zápisu. Pokud byla uzavřena dědická smlouva s tím, že se 
ostatní dědici zřekli svého dědického práva, pozbývá zřek-
nutí se dědického práva účinky, nedědí-li smluvní dědic po-
volaný v dědické smlouvě (§ 1586 o. z.)

2)  DĚDICKÁ SMLOUVA

Dědická smlouva je nejsilnější dědický titul, má přednost 
před závětí a  zákonem. Dědickou smlouvou povolává zů-
stavitel druhou stranu nebo třetí osobu za  dědice nebo 
odkazovníka (§ 1582 o. z.). Jedná se o dvou- a vícestranný 
právní úkon. Dědickou smlouvu je možné uzavřít:

�     se smluvním dědicem

�     se smluvním dědicem, kterým je manžel zůstavitele. 
Pouze v  tomto typu dědické smlouvy je možné vzájem-
né ustanovení dědici nebo odkazovníky (§ 1592 odst. 1 o. 
z.). Pokud tuto smlouvu uzavřou snoubenci, je účinná až 
vznikem manželství (§ 1592 odst. 2 o. z.). Tato smlouva se 
neruší rozvodem manželství. V souladu s § 1593 odst. 1 o. 
z. se po rozvodu manželství každá strana může domáhat, 
aby dědickou smlouvu zrušil soud. Soud návrhu nevyhoví, 
směřuje-li proti tomu, kdo nezapříčinil rozvrat manželství 

3   Šešina, M. in Švestka, J., Dvořák J. a kol. Občanský zákoník – 
Komentář – Svazek IV (dědické právo). Wolters Kluwer. Praha: 
2014. s. 41

4   Připuštění možnosti zřeknutí se dědického práva ke konkrétní 
věci by ale mohlo být komplikované, kdyby se např. jediný 
dědic zůstavitele tímto způsobem zřekl dědického práva 
na určitou část pozůstalosti tvořenou „nechtěným“ majetkem, 
který by na své odstranění vyžadoval jistou investici, např. 
vraky starých automobilů, zbořeniště na neperspektivním 
pozemku. Paradoxně by se přes tento institut mohly např. 
náklady na odstranění vozidel přesunout na stát, který by tento 
majetek nabyl vzhledem ke skutečnosti, že by ostatní ze zákona 
přicházející dědicové dědictví odmítli. Vzhledem k tomu by se 
v tomto konkrétním případě mohlo jednat o rozpor s dobrými 
mravy a rozpor s veřejným pořádkem. 

5   Dědická smlouva neplatná pro nedostatek formy nebo 
neplatná pro nesplnění podmínek v § 1584 a 1585 o. z. nebo 
proto, že nevyhovuje ustanovením o smlouvách podle části 
čtvrté o. z., může mít přesto platnost závěti, má-li jinak všechny 
náležitosti závěti.

a s rozvodem nesouhlasil. Je nicméně možné do smlouvy 
dát, že se rozvodem ruší práva a povinnosti v ní uvedené.

�     ve prospěch třetí osoby, přičemž závazek, že tato osoba 
se stane dědicem nebo odkazovníkem přijímá druhá stra-
na smlouvy (např. situace, kdy se zůstavitel, který je vdo-
vec a bezdětný, smluvně zaváže, že jeho dědicem bude 
jeho nezletilá neteř a  tuto smlouvu uzavře se svou ses-
trou ve prospěch její dcery). Oproti situaci, kdy by tento 
zůstavitel sepsal pouze závěť ve prospěch neteře, má její 
matka lepší postavení, protože se zůstavitel k ustanovení 
neteře dědicem smluvně zavázal. Závěť jako jednostran-
né právní jednání by mohl kdykoliv zrušit.

�     se smluvním odkazovníkem. S  odkazovníkem je nic-
méně možné uzavřít i darovací smlouvu závislou na pod-
mínce, že obdarovaný dárce přežije, tedy darování pro 
případ smrti, které by se považovalo za odkaz (§ 2063 o. 
z.). Aby se darování pro případ smrti považovalo za od-
kaz, nesmí dárce obdarovanému vydat listinu, že se 
vzdává práva dar odvolat. Oproti dědické smlouvě ne-
jsou strany smlouvy vázány obligatorní formou notář-
ského zápisu ani omezením rozsahu pozůstalosti, která 
je touto smlouvou odkazována.

Za dědickou smlouvu se dle § 718 o. z. považuje i smlouva 
upravující manželský majetkový režim pro případ zániku 
manželství smrtí jednoho z manželů, pokud splňuje nále-
žitosti dědické smlouvy. Vzhledem ke  skutečnosti, že jak 
dědická smlouva, tak smlouva o manželském majetkovém 
režimu, mají obligatorně formu notářského zápisu, je nutné 
u manželské smlouvy, která přichází v úvahu jako dědická 
smlouva, zkoumat zejména, zda nebyl jeden z manželů při 
jejím uzavírání zastoupen, dědická smlouva se totiž dle 
§  1584 odst. 2 o. z. uzavírá a  závazek z  ní lze změnit jen 
osobním jednáním. V  souladu s  §  1584 o. z. je též nutné 
zkoumat, zda obě strany smlouvy byly svéprávné. Nebu-
de-li splňovat smlouva o manželském majetkovém režimu 
náležitosti dědické smlouvy, pak by měla být zohledněna 
v rámci vypořádání společného jmění v pozůstalostním ří-
zení dle § 764 odst. 1 o. z.

Dědickou smlouvu lze uzavřít úplatně i bezúplatně. Dědic-
kou smlouvu lze dle § 1585 o. z. pořídit pouze o ¾ pozůsta-
losti, přičemž zbylá čtvrtina musí zůstat volná, aby o ní zů-
stavitel mohl pořídit podle své zvlášť projevené vůle (např. 
závěť). Jedná se o ¾ zůstavitelových aktiv ke dni jeho úmr-
tí. V době psaní smlouvy ale nemusí být zřejmé, jaký bude 
rozsah jeho majetku k poslednímu dni jeho života. Budoucí 
judikatura by z tohoto důvodu měla považovat za neplat-
nou pouze tu část smlouvy, která přesahuje dané ¾, a po-
važovat pořízení o  této zbylé části pozůstalosti za  závěť 
v souladu s § 1591 o. z.5 Pokud by se dědická smlouva po-
řizující o více než ¾ pozůstalosti považovala za neplatnou 
jako celek, byl by institut dědické smlouvy v podstatě ne-
použitelný. 

Dědická smlouva nabízí smluvním dědicům možnost, že 
pokud zůstavitel pořídí o  majetku ve  smlouvě určeném 
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a  pro právní jednání pro případ smrti (např. závěť nebo 
dovětek) nebo tento majetek daruje třetí osobě, dovolat 
se neúčinnosti těchto právních jednání (§  1588 o. z.). Nic-
méně nijak uzavření dědické smlouvy nebrání zůstaviteli, 
aby předmětný majetek prodal nebo např. zatížil věcným 
břemenem nebo zástavním právem. Do smlouvy je nicmé-
ně možné dát za určitých podmínek zákaz zcizení nebo zá-
kaz zatížení (dle § 1761 o. z. pouze na určitou a přiměřenou 
dobu v takovém zájmu stran, který je hodný právní ochra-
ny), předkupní právo ve prospěch smluvního dědice apod., 
přičemž tato jednání lze zapsat do katastru nemovitostí. 

Dědickou smlouvu lze zrušit písemnou dohodou ve formě 
notářského zápisu v souladu s § 564 o. z.6 Oproti zřeknutí 
se dědictví není u dědické smlouvy uvedeno, že ke zrušení 
stačí prostá písemná forma. Lze též v  souladu s  §  1590 o. 
z. zrušit smlouvu i pořízením závěti, přičemž smluvní dědic 
musí souhlasit se zrušením smlouvy prohlášením učiněným 
ve formě notářského zápisu. 

PO SMRTI ZŮSTAVITELE

1)  ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ

Dědic má právo po  smrti zůstavitele dědictví odmítnout, 
pokud se tohoto práva nevzdal v  dědické smlouvě se zů-
stavitelem (§ 1485 odst. 1 o. z.). V případě, že je dědic v in-
solvenčním řízení, může odmítnout dědictví pouze se sou-
hlasem insolvenčního správce, jinak je úkon podle §  246 
zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řeše-

ní (insolvenční zákon), neplatný. Pokud odmítne dědictví 
osoba omezená v nakládání se svým majetkovým právem 
výkonem rozhodnutí (nařízením exekuce), jedná se zřejmě 
v souladu s § 44a odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních 
exekutorech a  exekuční činnosti (exekuční řád) a  o  změ-
ně dalších zákonů, o  neplatné jednání, které se nicméně 
považuje za  platné, pokud námitku neplatnosti nevznese 
exekutor, oprávněný, nebo přihlášený věřitel, aby zajistili 
uspokojení vymáhané pohledávky. Odmítnutí dědictví je 
v souladu s § 589 o. z. relativně neúčinné, pokud jej dědic 
učiní s úmyslem zkrátit práva věřitelů, které mají vůči němu 
vykonatelné pohledávky.  

Nepominutelný dědic může odmítnout dědictví s  výhra-
dou povinného dílu. Tento institut se bude nejspíš v  bu-
doucnu vykládat tak, že povinni vyplatit mu povinný díl 
budou ti, kteří nabudou jeho dědický podíl. 

Důvodem pro odmítnutí dědictví může být skutečnost, že 
je pozůstalost předlužená, nebo je dědic dítě zůstavitele, 
které chce, aby místo něho dědily jeho potomci, příp. sou-
rozenec zůstavitele, který chce převést své dědické právo 
na své děti.

Odmítnout dědictví nemůže dědic, který dal svým počíná-
ním najevo, že dědictví chce přijmout (např. začal prodávat 
movitý majetek zůstavitele), nebo dědic, kterému uplynula 

6   Vyžaduje-li zákon pro právní jednání určitou formu, lze obsah 
právního jednání změnit projevem vůle v téže nebo přísnější 
formě.
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lhůta k odmítnutí dědictví poté, co byl soudním komisařem 
vyrozuměn o dědickém právu, o možnosti dědictví odmít-
nout a o následcích odmítnutí (§ 1487 o. z.). Lhůta k odmít-
nutí dědictví je jeden měsíc, pokud má ale dědic bydliště 
v zahraničí, činí lhůta k odmítnutí dědictví tři měsíce. Soud 
může lhůtu z důležitého důvodu prodloužit, a to na základě 
žádosti došlé před jejím uplynutím. Zmeškání lhůty nelze 
prominout. Uplynutím lhůty k  odmítnutí dědictví právo 
odmítnout dědictví zaniká, tudíž se s takovým účastníkem 
nadále jedná jako s dědicem. 

Odmítnutí dědictví vyžaduje výslovné prohlášení vůči sou-
du (§ 1487 o. z.), přičemž toto prohlášení je neodvolatelné, 
nelze je vázat na podmínky nebo výhrady, odmítnout dě-
dictví nelze pouze zčásti, vyjma shora uvedeného odmít-
nutí nepominutelného dědice s výhradou povinného dílu. 
Odmítne-li dědic dědictví, hledí se na něho, jako by dědic-
tví nikdy nenabyl (§ 1486 o. z.). Nikdy tudíž nebyl právním 
nástupcem zůstavitele ani neodpovídá za jeho dluhy.

Zmocněnec může za dědice prohlásit, že dědictví odmítá, 
nebo neodmítá, pouze pokud je k  tomu v  plné moci vý-
slovně oprávněn (§ 1485 o. z.). Kdo odmítne dědictví, není 
povinen plnit žádné nařízení zůstavitele případně uložené 
v pořízení pro případ smrti a v souladu s § 1702 o. z. se nelze 
případné povinnosti uložené zůstavitelem v  pořízení pro 
případ smrti zprostit ani tak, že odmítne dědictví z tohoto 
pořízení s  tím, že uplatní své právo jako dědic ze zákona. 
V tomto případě je možné pouze dědit z pořízení pro pří-
pad smrti nebo dědictví odmítnout.

2)  VZDÁNÍ SE DĚDICTVÍ

Dědic, který dědictví neodmítl, se jej může před soudem 
v řízení o pozůstalosti vzdát ve prospěch druhého dědice 
(§ 1490 odst. 1 o. z.). Podmínkou je, že druhý dědic souhla-
sí se vzdáním se dědictví v jeho prospěch. Nepominutelný 
dědic se vzdává i práva na povinný díl s účinností i pro své 
potomky (§ 1490 odst. 1 o. z.).

Institutu vzdání se je možné využít u jednání, kdy se dědi-
cové nejsou schopni domluvit na uzavření dohody o rozdě-
lení pozůstalosti nebo dohody o výši dědických podílů, při-
čemž např. jeden z dědiců z pozůstalosti nic nabýt nechce 
a chtěl by uzavřít dohodu, podle které nabude jeho dědický 
podíl jeden ze spoludědiců. Pokud jsou dědicové např. tři 
a jeden z nich se vzdá ve prospěch druhého, je možné dědi-
cům potvrdit nabytí dědických podílů ze zákona ve výši 2/3 
pro osobu, jejíž dědický podíl se rozšířil, a 1/3 ve prospěch 
zbývajícího dědice. Vzdání se lze též využít v případě, kdy 
k předběžnému šetření dorazí všichni dědicové a prohlásí, 
že chtějí, aby celou pozůstalost nabyl pouze jeden z nich, 
a  vzdají se dědického práva ve  prospěch tohoto dědice, 
který s tímto jednáním bude souhlasit. Poté soudní komisař 

7   Šešina, M. in Švestka, J., Dvořák J. a kol. Občanský zákoník – 
Komentář – Svazek IV (dědické právo). Wolters Kluwer. 
Praha: 2014. s. 62

potvrdí nabytí dědictví jedinému dědici. Ve  všech přípa-
dech je nicméně vhodné, aby soudní komisař vždy poučil 
osoby, které se vzdávají svého dědického práva ve  pro-
spěch spoludědice, o jejich odpovědnosti za dluhy zůstavi-
tele. Osoba, která se vzdá svého dědického práva, přestává 
být účastníkem řízení a není právním nástupcem zůstavite-
le, zůstavitelovým věřitelům je nicméně za jeho dluhy 

zavázána společně a  nerozdílně s  osobou, v  jejíž pro-

spěch se dědického práva vzdala v souladu s § 1720 o. z. 
Na vzdání se dědictví se totiž použijí ustanovení o zcizení 
dědictví (§ 1714 – 1720 o. z.). Lze se vzdát ve prospěch více-
ro dědiců i vzdát se části dědického práva. 

Vzdání se dědického práva nezbavuje osobu povinnos-
ti splnit případný příkaz, odkaz nebo jiné opatření, které 
podle zůstavitelovy vůle může a má splnit jen tato osoba 
(§ 1490 odst. 2 o. z.). Vzdání se dědictví zjevně nelze použít, 
pokud by ho zůstavitel ve svém právním jednáním pro pří-
pad smrti výslovně zakázal. I  tento institut nemůže dědic 
použít v úmyslu poškodit své věřitele, kteří mají vůči němu 
vykonatelnou pohledávku. Ti se mohou dovolat relativní 
neúčinnosti dohody o  vzdání se dědického práva podle 
§ 589 odst. 1 o. z. 

Vzdání se dědictví není totožné s dohodou o výši dědických 
podílů či dohodou o rozdělení pozůstalosti. „Otázkou je, zda 
se lze vzdát dědictví v dohodě o výši dědických podílů (§ 1693 
o.  z.), případně v  dohodě o  rozdělení pozůstalosti (§  1694 
a násl. o. z.), nebo zda musí jít o právní jednání, které takové 
dohodě předchází. Lze se přiklonit k názoru, že vzdání se dě-
dictví nebude součástí těchto dohod, nýbrž bude jim předchá-
zet. Nejprve dojde ke vzdání se dědictví dědicem ve prospěch 
spoludědice, jakmile ten s tím vysloví souhlas, nabude takové 
právní jednání účinnosti. Vzdání se dědictví nepodléhá schvá-
lení soudem, stejně jako zcizení dědictví. Ke vzdání se dědictví 
není potřeba souhlasu ostatních dědiců.“ 7

3)  ZCIZENÍ DĚDICTVÍ

Institut zcizení dědictví umožňuje v úvahu přicházejícímu 
nebo již neodmítnuvšímu dědici po smrti zůstavitele dispo-
novat s jeho dědickým právem, a to ještě před ukončením 
řízení o pozůstalosti (§ 1714 – 1720 o. z.). Zcizení dědictví se 
zakládá smlouvou sepsanou ve  formě notářského zápisu. 
Ta může být se seznamem práv a povinností (tedy zjevně 
soupis aktiv a pasiv pozůstalosti) nebo bez tohoto ujedná-
ní, tzv. odvážná smlouva. U  odvážné smlouvy nabyvatel 
získává v souladu s § 1716 o. z. veškeré nároky z dědické-
ho práva zcizitele vyjma práva na  věci, které náleží zcizi-
teli nikoli jako dědici, ale z  jiného právního důvodu (např. 
nevyplacený důchod u  spolužijícího dítěte zůstavitele), 
a na písemnosti, podobizny a záznamy rodinné povahy, ná-
leží mu nicméně vše, co k dědictví přibude tím, že ubude 
odkazovník nebo spoludědic nebo jakýmkoliv jiným způ-
sobem. Dále nabyvateli v souladu s § 1717 o. z. náleží i vše, 
co zcizitel již dědickým právem obdržel. V  případě, že je 
za základ smlouvy vzat seznam práv a povinností, je zřejmě 
možné výše uvedené modifi kovat (např. zdědit i podobizny 
a záznamy rodinné povahy). 
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Praktické použití zcizení dědického práva může nastat 
např. v situaci, kdy zůstavitel dlouhodobě žil se svou druž-
kou, nicméně ze zákona dědí jeho jediné dítě. Dítě zůstavi-
tele může uzavřít smlouvu, podle které jeho dědické právo 
nabude spolužijící osoba. Tímto způsobem je možné se vy-
hnout následnému nutnému uzavírání smluv, kdy by dítě 
zůstavitele chtělo převést na  spolužijící osobu např. byt, 
garáž a  auto zůstavitele. Zcizení dědictví je možné využít 
u komplikovaných a časově náročných řízení o pozůstalos-
ti, kde např. byl ustanoven opatrovník dědici neznámého 
pobytu (šestiměsíční lhůta), dědici se mezi sebou nejsou 
ochotni dohodnout na rozdělení pozůstalosti nebo pokud 
je předmětem pozůstalosti pouze byt zůstavitele, který je-
diný dědic chce darovat svému známému. Tím, že převede 
své dědické právo na něj, vyhne se nutnosti sepisování ná-
sledné darovací smlouvy. 

Zcizení dědického práva umožňuje rychlou dispozici s tím-
to právem během dědického řízení. Nicméně velmi proble-
matická je otázka odpovědnosti za  dluhy zůstavitele, kdy 
zcizitel, který není právní nástupce zůstavitele, je zavázán 

za jeho dluhy společně a nerozdílně s nabyvatelem dě-

dického práva. Při sepisování smlouvy o zcizení dědického 
práva by proto měly strany o této skutečnosti být notářem 
poučeny a je možné jim doporučit, ať se domluví na případ-
ném uplatnění výhrady soupisu. 

Hlavní rozdíl mezi zcizením dědictví a vzdáním se dědictví 
spočívá v  osobách, které činí tento úkon. Vzdát se dědic-
kého práva může pouze dědic, který již dědictví neodmítl, 
zcizení dědictví je možné i u v úvahu přicházejícího dědi-
ce, který dosud nebyl vyrozuměn o svém dědickém právu. 
Vzdání se je možné pouze ve prospěch spoludědice, zcizit 
dědické právo lze ve  prospěch kohokoliv, kdo má právní 
osobnost. I  u  zcizení dědického práva lze předpokládat, 
že ho může zůstavitel ve svém právním jednání pro případ 
smrti zakázat. 

4)  PŘIJMUTÍ (NEODMÍTNUTÍ) DĚDICTVÍ

Jediný dědic může dědictví neodmítnout a  nechat si po-
tvrdit jeho nabytí podle §  185 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, dále též „z. 
ř. s.“.

Dědicové mohou v rámci řízení o pozůstalosti před soud-
ním komisařem uzavřít dohodu o  rozdělení pozůstalosti 
[§ 185 odst. 1 písm. d) z. ř. s.], dohodu o určení dědických 
podílů [§  185 odst. 1 písm. f) z. ř. s. a  §  1695 o. z.] nebo 
požádat o  rozdělení pozůstalosti mezi více dědiců na  je-
jich žádost dle § 185 odst. 1 písm. d) z. ř. s. Zůstavitel může 
ve  svém pořízení pro případ smrti stanovit, že má dojít 
k  rozdělení pozůstalosti mezi více dědiců podle nařízení 
zůstavitele [§  185 odst. 1 písm. b) z. ř. s.] nebo rozdělení 
pozůstalosti mezi více dědiců podle určení třetí osoby, 
kterou tím zůstavitel pověřil ve svém právním jednání pro 
případ smrti  [§ 185 odst. 1 písm. c) z. ř. s.]. Pokud dědicové 
neuzavřou žádnou dohodu o rozdělení pozůstalosti a ani 
zůstavitel nepřikázal žádné rozdělení majetku v  pozůsta-

losti, nabudou dědicové dědictví podle dědických podílů 
ze zákona dle § 185 odst. 1 písm. g) z. ř. s.

Ve  všech výše uvedených případech odpovídají dědicové 
za  dluhy zůstavitele, přičemž odpovídají buď neomezeně 
(bez výhrady soupisu, tedy i do výše přesahující jimi nabyté 
dědictví i celou hodnotu pozůstalosti), nebo omezeně (při 
uplatnění výhrady soupisu). V případě, že dědicové uplatní 

výhradu soupisu (a odpovídají tedy omezeně za dluhy 

zůstavitele), je důležité brát na vědomí jejich solidární 

odpovědnost dle § 1707 o. z.8

Celkově lze říci, že dědicové (ať již v úvahu přicházející nebo 
neodmítnuvší) mají široké možnosti dispozice se svým 
dědickým právem (ať již putativním nebo již existujícím). 
V  těchto dispozicích je může omezit pouze skutečnost, že 
se nacházejí v insolvenčním řízení (nutný souhlas insolvenč-
ního správce např. s  odmítnutím dědictví), jsou zadluženi 
a věřitelé by mohli jejich jednání napadnout jako relativně 
neúčinné s úmyslem krácení jejich práv, nebo své dispozice 
omezili sami smlouvou se zůstavitelem, příp. zůstavitel sám 
je omezil ve svém právním jednání pro případ smrti. �

Ing. Mgr. Lenka Holíková, notářská kandidátka a zástupkyně 

notářky JUDr. Jaroslavy Malé, notářky v Mostě

8   Každý z dědiců, který uplatnil výhradu soupisu, hradí dluhy 
zůstavitele společně a nerozdílně s ostatními dědici, věřitel 
však může po každém dědici vyhradivšímu si soupis požadovat 
plnění jen do výše odpovídající jeho dědickému podílu.



Partneři soutěže:
• Soudcovská unie ČR
• Notářská komora ČR
• Exekutorská komora ČR
• Unie státních zástupců ČR
• Unie podnikových právníků ČR
• Jednota českých právníků

Ceny sv. Yva může získat v jednotlivých kate-
goriích příslušník kterékoliv právnické profese, 
pokud v oblasti svého působení dosáhne mi-
mořádných výsledků. V kategorii Právnická síň 
slávy jde o ocenění za celoživotní dílo. Nomino-
vat kandidáta může veškerá odborná veřejnost.

Nominace jsou přijímány 
na www.pravnikroku.cz 
od 30. 5. 2015 do 31. 10. 2015.
Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nomi-
nacím a nominační formuláře. Informace o Práv-
níkovi roku 2015 naleznete též na webových 
stránkách všech partnerů soutěže a ve všech 
právnických periodikách.

Ceny sv. Yva budou předány na slavnostním gala-
večeru se společenským programem v lednu 
2016. Pro rezervaci vstupenek a ubytování sle-
dujte Bulletin advokacie č. 10/2015.

Stálé kategorie 
se zvláštními kritérii:
•  Talent roku (pro mladé začínající právníky 

do 33 let věku)
• Ocenění PRO BONO
•  Právnická síň slávy (za výjimečný 

celoživotní přínos českému právu)

Better Everyday

Stálé kategorie:
•  Občanské právo (hmotné, procesní)
• Trestní právo (hmotné, procesní)
• Obchodní právo
• Právo informačních technologií
• Právo duševního vlastnictví
• Správní právo
• Lidská práva a právo ústavní

Česká advokátní komora a EPRAVO.CZ uvádějí

11. ROČNÍK PRESTIŽNÍ CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽE
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S počítačem rychleji. Do třetice.
Ing. Miroslav Pecháček

KDO BY MĚL ČASU NA ROZDÁVÁNÍ? 

ZKUSTE NÁSLEDUJÍCÍ RADY, MOŽNÁ 

BUDETE PŘEKVAPENI, JAK VÁM PŮJDE 

PRÁCE OD RUKY.

Ve  dvou minulých dílech jsme se za-
měřili na klávesové zkratky pro nejčas-
tější operace s počítačem a práci s tex-
tem. Dnes se podíváme na  některé 
šikovné kombinace kláves, které fun-
gují ve  všech dobře navržených pro-
gramech.
 Kde všude uvedené zkratky fungu-
jí? Především v  kancelářském balíku 
Microsoft Offi  ce, tedy MS Word, MS Excel, MS Outlook, ale 
i v prohlížečích internetu, v Průzkumníku souborů a … zkus-
te experimentovat, uvidíte, že je možné je použít i v progra-
mech, kde byste to nečekali.

ULOŽIT DOKUMENT Ctrl + S

Píšete dlouhé usnesení v MS Wordu a bojíte se, abyste ne-
dopatřením nepřišli o hodiny práce? Zvykněte si občas stisk-
nout kombinaci kláves Ctrl+S. Vaše práce bude okamžitě 
uložena. To mně připomíná, že bych nerad psal tento článek 
znovu, takže Ctrl+S. Asi je zbytečné dodávat, že S je od ang-
lického Save, uložit.

VYTISKNOUT DOKUMENT Ctrl + P

Stisknete-li Ctrl + P, zobrazí se tiskový dialog. Pokud vám 
vyhovuje předvolená tiskárna, která se zobrazí, na  nic ne-
čekejte a rovnou stiskněte Enter. Nemusíte se ani zdržovat 
hledáním myši a dokument je na cestě do tiskárny. Jen pro 
úplnost, P od Print, vytisknout. 

VYHLEDAT Ctrl + F

Hledáte nějaký text v dokumentu nebo v programu? Stisk-
něte Ctrl + F, napište hledaný text, stiskněte Enter. Kombina-
ce kláves pro vyhledávání drží rekord ve své různorodosti. 
Například pro hledání v  textu e-mailu v MS Outlooku fun-
guje klávesa F4. Některé další programy mohou pro vyhle-
dávání používat kombinace F3, CTRL + SHIFT + F, SHIFT + F4. 
Pro zapamatování F podle Find, hledat.

NOVÝ DOKUMENT Ctrl + N

Otevře nový dokument, nový záznam, nový formulář. N jako 
New, nový.

ZPĚT Ctrl + Z

Spletli jste se? Vrátit poslední akci můžete stiskem Ctrl + Z. 
Opakovaným stiskem se vracíte vždy o další krok zpět. Víte, 
jaká je zkratka pro pokyn „Odvolávám, co jsem odvolal“? 
Přece Ctrl + Shift + Z.

ZAVŘÍT PROGRAM Alt + F4

Jakýkoli program zavřete kombinací 
kláves Alt + F4. Máte-li otevřeno na-
příklad více dokumentů v  MS Wordu, 
zavře kombinace Alt + F4 všechny do-
kumenty. Chcete-li zavřít jen ten aktu-
ální, použijte slabší kombinaci Ctrl + F4 
nebo Ctrl + W. Nezapomeňte, že tyto 
zkratky fungují opravdu všude, od MS 

Word až po prohlížeč internetu.

PRÁCE S OKNEM NA OBRAZOVCE 
Klávesa Windows + klávesy s šipkami

Přepisujete údaje z jednoho dokumentu do druhého? Bylo 
by hezké mít oba dokumenty na obrazovce vedle sebe. Toho 
snadno dosáhnete tak, že v jednom z dokumentů stisknete 
kombinaci klávesa Windows + šipka vlevo, ve druhém kláve-
sa Windows + šipka vpravo. Každý z dokumentů teď zabírá 
přesně polovinu obrazovky. Pokud jste doteď váhali s poří-
zením většího monitoru…
Je-li váš monitor menší, bude se hodit dokument nebo 
webovou stránku zvětšit na celou plochu obrazovky, pou-
žijte klávesu Windows + šipku nahoru.
Naopak pro zmenšení do okna a následné shození na lištu 
použijte klávesu Windows + šipku dolů, kterou případně 
stiskněte opakovaně.

ZOBRAZIT PLOCHU Klávesa Windows + D

Potřebujete se na chvilku podívat na Plochu? Použijte klá-
vesu Windows + D od slova Desktop, Plocha. Opakovaným 
stisknutí se vrátíte k programu, který jste opustili.

SPRÁVCE SOUBORŮ Klávesa Windows + E

Chcete-li dohledat další soubor, se kterým budete praco-
vat, můžete rychle otevřít správce souborů kombinací Win-
dows + E.

J

z

á

z

Ing. Miroslav Pecháček

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů.

�   miroslav.pechacek@seznam.cz

Chcete se podělit o uvedené rady s kolegy? Rádi byste 
měli tipy po ruce ve svém počítači? Najdete je on-line 
na www.starfi sh.cz/adnotam
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Několik tipů 

speciálně 

pro prohlížeče 

internetu.

Zástupce na Plochu

Často se hodí mít nejdůležitější 
webové stránky po  ruce. Nej-
lépe přímo na  Ploše počítače. 
Dosáhnete toho snadno. Stačí 
myší kliknout na ikonu webové 
stránky, držet tlačítko myši stisknuté a odtáhnout ikonu na Plochu. Přesně, jak to vidíte na následujícím obrázku.

Adresní řádek

Chcete rovnou z klávesnice zadat v prohlížeči adresu webu? Stiskněte F4, napište www.nkcr.cz a stiskněte 
klávesu Enter.

Na předchozí stránku

Pro návrat v historii o stránku zpět stiskněte klávesu Backspace.

Nenašli jste některé klávesy 
na své klávesnici? Je to mož-
né, označení se může lišit. 
Na obrázku jsou zvýrazněné 
všechny klávesy, o kterých je 
v článku zmínka.  

Určitě jste se setkali se situací, kdy potřebujte napsat 
znak, který na české klávesnici ne a ne najít. Na takové 
případy pamatují následující klávesové zkratky.

*  Ctrl + Alt + -
>  Ctrl + Alt + .
<  Ctrl + Alt + ,
[  Ctrl + Alt + f
]  Ctrl + Alt + g
\  Ctrl + Alt + q
{  Ctrl + Alt + b
}  Ctrl + Alt + n
@  Ctrl + Alt + v
&  Ctrl + Alt + c

Je-li na vás kombinace tří kláves moc, můžete místo 
varianty Ctrl + Alt + xxx, použít Pravý Alt + xxx. Pravý 
Alt se někdy též označuje jako Alt Gr.
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Dodatečné projednání 
dědictví
Otázka, kdo je dědicem zůstavitele, nemůže být posu-

zována v jiném řízení než v řízení o dědictví po zůstavi-

teli, a to ani jako otázka předběžná.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky 

ze dne 26. února 2015, sp.  zn. 21 Cdo 3326/2013

Z  odůvodnění: Žalobkyně V. B., a  žalobkyně d) se žalobou 
podanou u  Okresního soudu v  Liberci dne 28.2.  2002 pro-
ti Oblastní charitě v Chrastavě, Školní č. 124, IČO 46746595, 
a  „České republice – Okresnímu úřadu Liberec“ domáhaly, 
aby bylo určeno, že „darovací smlouva ze dne 16. 7. 1999 mezi 
zemřelou F. K. a  Oblastní charitou Chrastava ohledně daru 
částky 243 667,50 Kč jest neplatná“ a že „darovací smlouva 
uzavřená mezi zemřelou F. K. a Oblastní charitou Chrastava 
ohledně částky 50  000  Kč ze dne 21.  3.  1999 je neplatná“, 
a  aby bylo žalovaným uloženo žalobkyním „jako oprávně-
ným dědičkám vydat dědictví ve výši určené v řízení o do-
datečném projednání dědictví vedeném Okresním soudem 
v Liberci pod sp. zn. 35 D 579/99“. Žalobu odůvodnily zejmé-
na tím, že jsou dcerami M. K., který zemřel dne 14. 3. 1999, 
a že řízení o dědictví po něm bylo zastaveno a zůstavitelův 
nepatrný majetek byl vydán pozůstalé manželce F. K. Otec 

žalobkyň M. K. ještě za svého života kupní smlouvou ze dne 
26. 10. 1994 prodal „dům s pozemky a příslušenstvím v k.ú. 
Ch.“ za kupní cenu 400 000 Kč, která byla uložena na „vkladní 
knížku č. 122103219 vedenou Českou spořitelnou a.s. – po-
bočka Chrastava“. Ačkoliv „výnos kupní ceny jako vlastnictví 
zemřelého M. K. v dědickém řízení nebyl projednán a vlast-
nicky na F. K. nemohl přejít“, darovala F. K. Oblastní charitě 
Chrastava „výnos z kupní ceny ve výši 243 657,50 Kč (správně 
243 667,50 Kč) dne 16. 7. 1999 a 50 000 Kč dne 21. 3. 1999“; 
F. K. zemřela dne 26. 9. 1999 a dědictví po ní připadlo státu 
jako odúmrť. Žalobu proti státu žalobkyně podaly „z opatr-
nosti“ a „pro běh promlčecích lhůt“ a současně podaly také 
„návrh na dodatečné projednání dědictví po zemřelém F. K.“.

Podáním ze dne 29. 6. 2005 V. B. a žalobkyně d) sdělily sou-
du, že „dodatečné projednání dědictví po M. K., vedené pod 
sp. zn. 35 D 464/2001, bylo ukončeno zastavením s tím, že 
majetek nebyl shledán“, a tedy že dědické řízení „bude mož-
no otevřít pouze na základě výsledku řízení před Okresním 
soudem v Liberci“ v  této projednávané věci. Dalším podá-
ním ze dne 21. 12. 2006 změnily žalobu tak, že požadovaly, 
aby bylo určeno, že „M. K., zemřelý dne 14. 3. 1999, byl ke dni 
14. 3. 1999 vlastníkem částky 293 657,50 Kč“.
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Okresní soud v  Liberci – poté, co usnesením ze dne 
18.  1.  2006 č.  j. 25 C 91/2002-15 rozhodl, že v  řízení bude 
pokračováno s  Oblastní charitou Liberec na  místě Oblast-
ní charity v Chrastavě, která byla ke dni 31. 12. 2005 zruše-
na a  jejíž „jmění, závazky a  pohledávky“ přešly na  Oblast-
ní charitu Liberec – rozsudkem ze dne 11. 1. 2007 č.  j. 25 C 
91/2002-27 připustil navrženou změnu žaloby, určil, že „M. 
K., zemřelý dne 14. 3. 1999, byl ke dni 14. 3. 1999 vlastníkem 
částky 293 657,50 Kč“, žalobu o určení, že „M. K., zemřelý dne 
14.3. 1999, byl ke dni 14. 3. 1999 vlastníkem částky 293 657,50 
Kč“, vůči žalované České republice zamítl a rozhodl, že V. B. 
a žalobkyni d) se proti žalované nepřiznává „právo na náhra-
du nákladů řízení“, že V. B. a žalobkyně d) a Česká republika – 
Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových“ nemají 
„vůči sobě právo na náhradu nákladů řízení“ a že žalovaná je 
povinna zaplatit „České republice, na účet Okresního soudu 
v Liberci“, na náhradě nákladů řízení 178 Kč. Soud prvního 
stupně zjistil, že F. K. darovala Oblastní charitě v Chrastavě 
částku 50 000 Kč a později ještě částku 243 667,50 Kč, které 
byly jako „hotovost nalezeny při větším úklidu“ prováděném 
po úmrtí M. K. v místnosti, jež užívala v ubytovacím zařízení 
Charity F. K. a v níž žila od roku 1995 s M. K., a o kterých se F. K. 
vyjádřila tak, že „pocházejí z prodeje domku“. Protože „před-
mětné částky pocházely z prodeje domku ve vlastnictví“ M. 
K., a protože tedy „tyto peníze byly jeho vlastnictvím v den 
jeho úmrtí“, je žaloba proti žalované důvodná. Ve  vztahu 
k České republice – Úřadu pro zastupování státu ve věcech 
majetkových, územnímu pracovišti v Ústí nad Labem, soud 
prvního stupně žalobu zamítl, když dovodil nedostatek pa-
sivní legitimace „z  hlediska určení vlastnictví předmětné 
částky ke dni úmrtí pana K.“.

K odvolání žalované Krajský soud v Ústí nad Labem – po-
bočka v  Liberci usnesením ze dne 29.  6.  2009 č.  j. 73 Co 
341/2009-42 zrušil rozsudek soudu prvního stupně ve vý-
roku, kterým bylo žalobě vyhověno, ve výroku o náhradě 
nákladů řízení mezi V. B., žalobkyní d) a žalovanou a ve vý-
roku o  povinnosti žalované nahradit státu náklady řízení 
a  věc v  tomto rozsahu vrátil soudu prvního stupně k  dal-
šímu řízení; současně vyslovil, že rozsudek soudu prvního 
stupně „ve  zbývajícím rozsahu“ ve  vztahu mezi V. B., ža-
lobkyní d) a  žalovanou a  „ve  vztahu mezi V. B., žalobkyní 
d) a  Českou republikou – Úřadem pro zastupování státu 
ve věcech majetkových“ zůstává „nedotčen“. Odvolací soud 
vytkl soudu prvního stupně, že „změnu žalobního návrhu 
provedenou písemným podáním doručeným soudu mimo 
nařízené jednání nedoručil účastníkům do vlastních rukou, 
a  to ani v průběhu nařízeného jednání“, a že věc „projed-
nal a rozhodl v rozsahu změněného žalobního petitu, aniž 
by dříve rozhodl o uplatněné změně návrhu, když o změ-
ně návrhu rozhodl až ve výroku rozsudku, kterým zároveň 
rozhodl ve věci samé“, a dospěl k závěru, že, „dokud soud 
nerozhodl o uplatněné změně návrhu, nemohl pokračovat 
v řízení o původním návrhu, ale nemohl samozřejmě vést 
řízení o návrhu změněném“, a že tedy soud prvního stupně 
„zatížil řízení procesní vadou, která mohla mít za následek 
nesprávné rozhodnutí ve věci“, jejíž nápravu nemohl zjed-
nat, neboť by v odvolacím řízení rozhodoval poprvé o nově 
uplatněném nároku.

Okresní soud v Liberci poté rozsudkem ze dne 29. 10. 2009 
č. j. 25 C 91/2002-48 určil, že „M. K., zemřelý dne 14.3. 1999, 
byl ke  dni 14.  3.  1999 vlastníkem částky 293  657,50 Kč“, 
a rozhodl, že žalovaná je povinna zaplatit V. B. a žalobkyni 
d) na náhradě nákladů řízení 12 300 Kč k rukám advokáta 
JUDr. Jana Vodičky a že žalovaná je povinna zaplatit „České 
republice, na účet Okresního soudu v Liberci“ na náhradě 
nákladů řízení 178 Kč. Soud prvního stupně z provedených 
důkazů zjistil, že „manželé K. využívali možnosti bydlení 
v zařízení žalované od roku 1995“ a že k uzavření darova-
cích smluv ze dne 21. 3. 1999 na částku 50 000 Kč a ze dne 
16. 7. 1999 na částku 243 657,50 Kč došlo „poté, kdy ošetřo-
vatelka nalezla při úklidu v místnosti, kterou obývala paní 
K., větší částku v hotovosti“, přičemž „předmětná hotovost 
byla nalezena po  úmrtí pana K.“ a  paní K. uvedla, že „se 
jedná o peníze za dům, který prodal její manžel“, a uzavřel, 
že „předmětné částky pocházely z prodeje domu, který byl 
vlastnictvím M. K.“, a  tedy že „i  peníze z  výtěžku prodeje 
domu byly jeho vlastnictvím“. Podle soudu prvního stup-
ně „ve  vztahu k  řešení dědictví“ žaloba o  určení vlastnic-
tví „nepostrádá naléhavý právní zájem“ a  žalovaný, který 
„může nebo mohl“ disponovat předmětnými penězi, „je 
pasivně legitimovaným účastníkem“.

K odvolání žalované Krajský soud v Ústí nad Labem – po-
bočka v  Liberci – poté, co usnesením ze dne 6.  10.  2011 
č.  j. 73 Co 7/2011-69 rozhodl, že v řízení bude na místě V. 
B. pokračováno se žalobci a), b) a c) jako „jejími procesními 
nástupci“, neboť V. B. dne 20. 4. 2010 zemřela, řízení o dě-
dictví bylo usnesením Obvodního soudu pro Prahu 4 ze 
dne 15. 12. 2010 č. j. 34 D 1166/2010-23 „ve smyslu ustano-
vení § 175h odst.1 občanského soudního řádu zastaveno“ 
a  žalobci a), b) a  c) „by přicházeli v  úvahu jako dědici ze 
zákona“ – rozsudkem ze dne 21. 3. 2012 č. j. 73 Co 7/2011-
99 změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, že žalobu 
zamítl, a rozhodl, že žalobci jsou povinni zaplatit společně 
a nerozdílně na náhradě nákladů řízení před soudy obou 
stupňů žalované 34 420 Kč k  rukám advokáta Mgr. Stani-
slava Munzara a na náhradě nákladů řízení „České repub-
lice – Okresnímu soudu v Liberci“ 178 Kč. Poté, co žalobci 
(na výzvu soudu) sdělili, že naléhavý právní zájem na poža-
dovaném určení spočívá v tom, aby „mohla být tato částka 
projednána v dodatečném projednání dědictví po panu K., 
kde bude rozhodnuto o  případných dědických podílech 
na  této částce“, odvolací soud nejprve dovodil, že mezi 
žalobci „jako jedinými známými dědici M. K. neexistuje 
žádný spor o aktivech dědictví, respektive o nově objeve-
ném majetku zůstavitele“, a tedy že žalobcům „nic nebrání 
postupovat v  souladu s  ustanovením §  175x občanského 
soudního řádu“ a  ohledně fi nanční částky 293  657,50 Kč 
„navrhnout dodatečné projednání dědictví“. Oproti soudu 
prvního stupně uzavřel, že žalobci nemají „žádný právní 
zájem“ na  požadovaném určení, neboť jím nemůže dojít 
„k vyřešení otázky, co patří do aktiv dědictví po zemřelém 
M. K., když tato aktiva jsou mezi dědici zemřelého zcela 
nesporná“, když soudním rozhodnutím by „nedošlo k žád-
nému ujištění práva žalobců jako dědiců po M. K.“ a když 
určovací výrok soudu by ani „nijak neovlivnil postavení ža-
lobců vůči žalovanému“. Odvolací soud dodal, že, chtěli-li 
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se žalobci žalobou bránit proti tomu, že fi nanční hotovost 
patřící do dědictví byla převedena neplatně na žalované-
ho, „mohli svá tvrzená práva proti žalovanému uplatnit 
žalobou na plnění“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podali žalobci a), 
b) a c) dovolání. Dovolatelé odmítli názor odvolacího sou-
du, podle kterého „jedinou podmínkou dodatečného pro-
jednání dědictví je absence sporu mezi dědici o existenci 
majetku“, dovozují, že podmínkou dodatečného projedná-
ní dědictví je „skutečná, reálná existence tohoto majetku“, 
který soud zjistí, a že tedy odvolací soud „nezohledňuje“, 
že majetek v podobě fi nančních prostředků „fyzicky nee-
xistuje“, a  že proto tento nově vyšlý majetek nelze v  dě-
dickém řízení projednat, a uzavírají, že „není možno pro-
vést dodatečné projednání dědictví, dokud nebude zjiš-
těna existence majetku“. Žalobci a), b) a c) dále poukazují 
na to, že řízení o návrhu na dodatečné projednání dědic-
tví ohledně částky 293  667,50 Kč „jako dodatečně najevo 
vyšlého majetku zemřelého“ bylo usnesením Okresního 
soudu v Liberci č.  j. 35 D 464/2002-31 zastaveno s tím, že 
„nebyl zjištěn žádný další majetek zůstavitele“, a že „o exis-
tenci majetku spor existuje“, nikoliv mezi dědici navzájem, 
ale mezi dědici a žalovaným, který na základě darovacích 
smluv s  majetkem disponuje, a  namítají, že tu dochází 
ke „střetu dvou právních norem“, a to „práva na dodateč-
né projednání dědictví a práva na podání určovací žaloby, 
respektive odůvodnění naléhavého právního zájmu“, že 
naléhavý právní zájem na požadovaném určení je dán už 
tím, že řízení o dodatečné projednání dědictví bylo zasta-
veno a  že tedy pro ně „určovací žaloba představuje jedi-
ný možný způsob domáhání se svého práva“. Dovolatelé 
nesouhlasí ani s názorem odvolacího soudu o tom, že by 
se mohli domáhat po žalované svých práv žalobou o spl-
nění povinnosti, neboť, nebylo-li dodatečně projednáno 
dědictví, „nesvědčí jim žádný právní titul nabytí vlastnictví 
předmětných fi nančních prostředků“, a „nejsou tak aktivně 
legitimováni“. Dovolatelé navrhli, aby dovolací soud zru-
šil napadený rozsudek a aby věc vrátil odvolacímu soudu 
k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle záko-
na č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve  znění účinném 
do 31. 12. 2012 (dále jen „o.s.ř.“), neboť dovoláním je napaden 
rozsudek odvolacího soudu, který byl vydán přede dnem 
1.  1.  2013 (srov. Čl. II bod 7 zákona č. 404/2012 Sb., kterým 
se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další zákony). Po zjištění, že dovolání proti pravo-
mocnému rozsudku odvolacího soudu bylo podáno opráv-
něnými osobami (účastníky řízení) ve lhůtě uvedené v usta-
novení § 240 odst. 1 o.s.ř. a že jde o rozsudek, proti kterému 
je podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) o.s.ř. dovolání pří-
pustné, přezkoumal napadený rozsudek ve smyslu ustano-
vení § 242 o.s.ř. bez nařízení jednání (§ 243a odst. 1 věta první 
o.s.ř.) a dospěl k závěru, že dovolání není opodstatněné.

Z  hlediska skutkového stavu bylo v  projednávané věci 
(mimo jiné) zjištěno, že řízení o dědictví po M. K., zemře-

lém dne 14.  3.  1999, v  němž byla předložena „pravděpo-
dobně vlastnoruční“ závěť zůstavitele ze dne 1.  5.  1984, 
kterou odkázal „veškerý svůj majetek“ manželce F. K., bylo 
usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 18. 5. 1999 č. j. 
D 579/99-10 zastaveno s tím, že nepatrný zůstavitelův ma-
jetek bude vydán „pozůstalé manželce“. M. K. byl „výluč-
ným“ vlastníkem nemovitostí (v  žalobě označených jako 
„dům s pozemky a příslušenstvím v k.ú. Ch.“), které kupní 
smlouvou ze dne 26. 10. 1994 prodal za kupní cenu ve výši 
400 000 Kč. Podle výpovědi svědka M. K. byla po smrti M. 
K. nalezena v  místnosti, již užívala v  ubytovacím zařízení 
žalované (její právní předchůdkyně) F. K. a  v  níž žila s  M. 
K., „větší částka peněz v hotovosti“, o které se F. K. vyjád-
řila tak, že „pocházejí z  prodeje domku“; z  těchto peněz, 
které byly po smrti M. K. zřejmě uloženy na vkladní knížku 
„s názvem F. K.“, F. K. darovala žalované (její právní před-
chůdkyni) částku 50  000  Kč (darovací smlouvou ze dne 
21. 3. 1999) a částku 243 667,50 Kč (darovací smlouvou ze 
dne 16.  7.  1999). Manželka zůstavitele F. K. zemřela dne 
26. 9. 1999 a usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 
4. 5. 2000 č. j. D 1503/99-25 bylo potvrzeno, že její majetek 
připadl „státu“ jako tzv. odúmrť, neboť nezanechala zá-
konné dědice a dědic ze závěti ze dne 1. 5. 1984 (její man-
žel M. K.) již zemřel. Návrhem ze dne 28. 2. 2002 se dcery 
zůstavitele M. K. V. B. a žalobkyně d) domáhaly, aby v řízení 
o  dědictví po  M. K. byl projednán (jako nově najevo vy-
šlý majetek zůstavitele) „výnos kupní ceny“ z prodeje ne-
movitosti“, který byl uložen na  vkladní knížku zemřelého 
č. 12-210321-9 vedenou u České spořitelny, a.s., a který F. 
K. posléze darovala Oblastní charitě v  Chrastavě. Okres-
ní soud v  Liberci usnesením ze dne 17.  7.  2002 č.  j. 35 D 
464/2002-31 řízení o tomto návrhu zastavil; dospěl k závě-
ru, že zůstavitel „ke dni svého úmrtí nevlastnil vklad na této 
vkladní knížce“, neboť vkladní knížka nebyla „ke dni úmr-
tí zůstavitele vedena“ a byla založena „s názvem F. K.“ až 
po zůstavitelově smrti dne 5. 5. 1999. Za uvedeného stavu 
věci se žalobci domáhají, aby bylo určeno, že „M. K., zemře-
lý dne 14. 3. 1999, byl ke dni 14. 3. 1999 vlastníkem částky 
293 657,50 Kč“.

Podle ustanovení § 80 písm. c) zákona č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů účinném 
do 31. 12. 2013 (dále jen „o.s.ř.“), žalobou (návrhem na zahá-
jení řízení) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o určení, zda 
tu právní vztah nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý 
právní zájem.

Předpoklad úspěšnosti žaloby o určení, zda tu právní vztah 
nebo právo je či není [určovací žaloby ve smyslu ustanove-
ní §  80 písm.  c) o.s.ř.], po  procesní stránce spočívá v  tom, 
že účastníci (žalobci a žalovaní) mají věcnou legitimaci a že 
na  požadovaném určení je naléhavý právní zájem. Věc-
nou legitimaci v řízení o určení, zda tu právní vztah nebo 
právo je či není, má ten, kdo je účasten právního vztahu 
nebo práva, o něž v řízení jde, nebo jehož právní sféry se 
sporný právní vztah nebo sporné právo týká (srov. napří-
klad právní názor uvedený v rozsudku Nejvyššího soudu ze 
dne 3. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001, který byl uveřejněn 
pod č. 77 v časopisu Soudní judikatura, roč. 2002). Naléhavý 
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právní zájem na  požadovaném určení pak vyjadřuje způ-
sob právní ochrany, které se má dostat soudním rozhodnu-
tím tomu, kdo má v řízení o určovací žalobě aktivní věcnou 
legitimaci, a to vůči tomu, kdo je k požadovanému určení 
pasivně věcně legitimován.

Ve  věci určení, že zůstavitel byl (v  době smrti) vlastníkem 
věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty, je věcně legiti-
mován – jde-li o majetek, který přechází na právní nástupce 
zůstavitele děděním – jen ten, kdo se stal zůstavitelovým 
dědicem, popřípadě kdo je jeho právním nástupcem, ne-
boť pouze v tomto případě se řízení o určovací žalobě týká 
(může týkat) jeho práv (právní sféry).

Dědicem zůstavitele se rozumí ten, komu soud v usnese-
ní o  dědictví (vydaném podle ustanovení §  175q odst.1 
o.s.ř.) potvrdil nabytí dědictví jako jedinému dědici nebo 
nabytí dědictví podle dědických podílů, popřípadě kdo 
byl (jako dědic) účastníkem soudem schválené doho-
dy o  vypořádání dědictví. V  případě, že řízení o  dědictví 
dosud nebylo (ve  smyslu ustanovení §  175s odst.1 o.s.ř.) 
skončeno, pokládá se za  zůstavitelova dědice ten, komu 
svědčí některý z důvodů dědění, kdo byl soudem v řízení 
o  dědictví vyrozuměn o  svém dědickém právu a  kdo dě-
dictví ve stanovené lhůtě neodmítl, popřípadě je nemůže 
z důvodů uvedených v ustanovení § 465 zákona č. 40/1964 
Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů účin-
ných do 31. 12. 2013 (dále jen „obč. zák.“) odmítnout, to vše 
za předpokladu, že v řízení o dědictví nedošlo (ve smyslu 
ustanovení § 175k odst.1 a 2 o.s.ř.) ke sporu o jeho dědické 
právo, popřípadě, že spor o jeho dědické právo byl již vy-
řešen. Výroky usnesení soudu vydané v  řízení o dědictví, 
které se týkají dědického práva (stanoví, kdo je zůstavite-
lovým dědicem), jsou závazné pro každého (srov. například 
právní názor uvedený v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
31. 1. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004 nebo v rozsudku Nej-
vyššího soudu ze dne 26. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, 
který byl uveřejněn pod č. 7 v časopise Soudní judikatura, 
roč. 2009) a  otázka, kdo je dědicem zůstavitele, nemůže 
být posuzována v jiném než dědickém řízení, a to ani jako 
otázka předběžná.

Zastaví-li soud řízení o  dědictví podle ustanovení §  175h 
odst.1 o.s.ř. proto, že zůstavitel nezanechal majetek, nebo 
podle ustanovení § 175h odst.2 o.s.ř., neboť zůstavitel za-
nechal majetek nepatrné hodnoty, který se vydává tomu, 
kdo se postaral o pohřeb, nezkoumá při svém rozhodování 
dědické právo; účastníkem řízení o dědictví je proto pouze 
ten, kdo se postaral o zůstavitelův pohřeb. Dědickým prá-
vem se soud nezabývá ani tehdy, zamítá-li návrh na doda-
tečné provedení řízení o dědictví podaný podle ustanovení 
§ 175x o.s.ř. (popřípadě zastaví-li řízení o dodatečném pro-
jednání zůstavitelova majetku vedené ve smyslu ustanove-
ní § 175x o.s.ř.), jestliže bylo zastaveno již „původní“ řízení 
o  dědictví podle ustanovení §  175h odst.  1 nebo 2 o.s.ř., 
popřípadě zastavuje-li řízení o  dědictví podle ustanovení 
§  175h odst.  2 o.s.ř. proto, že zůstavitel zanechal majetek 
(zjištěný v „původním“ řízení a „dodatečně objevený“) cel-
kově jen nepatrné hodnoty.

V projednávané věci bylo řízení o dědictví po M. K. usne-
sením Okresního soudu v Liberci ze dne 18. 5. 1999 č.  j. D 
579/99-10 zastaveno podle ustanovení § 175h odst. 2 o.s.ř. 
a usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 17. 7. 2002 
č.  j. 35 D 464/2002-31 bylo zastaveno také řízení o návrhu 
V. B. a žalobkyně d) na projednání majetku, který se (podle 
jejich názoru) objevil po skončení „původního“ dědického 
řízení. I když oběma (zřejmě) svědčí dědický titul ze zákona, 
bylo tu rozhodující, že v  řízení o  dědictví nebylo dědické 
právo po M. K. zkoumáno a že v jiném než v řízení o dědic-
tví ani posuzováno být nesmí. V. B. a žalobkyně d) tedy ne-
byly k požadovanému určení zůstavitelova vlastnictví věc-
ně legitimovány; ostatně, žalobci a), b) a c) rovněž nemají 
potřebnou věcnou legitimaci, jestliže také řízení o dědictví 
po V. B., zemřelé dne 20. 4. 2010 bylo usnesením Obvodního 
soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 12. 2010 č. j. 34 D 1166/2010-23 
podle ustanovení § 175h odst.1 o.s.ř. zastaveno.

Opačný názor nelze úspěšně dovozovat ani z rozsudku Nej-
vyššího soudu ze dne 6. 10. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1826/2004, 
na  který dovolatelé poukazují, neboť Nejvyšší soud se 
v tomto rozhodnutí zabýval otázkou naléhavého právního 
zájmu na požadovaném určení žalobkyně, o  jejímž dědic-
kém právu po  zůstavitelce již bylo v  dědickém řízení roz-
hodnuto; závěry vyslovené v tomto rozhodnutí proto nelze 
aplikovat na posuzovaný případ.

S názorem dovolatelů, podle kterých představuje jimi po-
žadované určení „jediný možný způsob domáhání se jejich 
práva“ (tj. získání alespoň části peněžní částky, kterou M. K. 
vlastnil v době své smrti), nelze souhlasit.

V  řízení o  dědictví soud zjistí zůstavitelův majetek a  jeho 
dluhy a provede soupis aktiv a pasiv dědictví (srov. § 175m 
větu první o.s.ř.). Na podkladě zjištění zůstavitelova majet-
ku a jeho dluhů (a provedeného soupisu aktiv a pasiv) soud 
určí obvyklou cenu majetku, výši dluhů a  čistou hodnotu 
dědictví, popřípadě výši jeho předlužení v době smrti zů-
stavitele (§ 175o odst. 1 o.s.ř.). Uvedeným postupem – jak 
vyplývá z  ustanovení §  175m věty druhé o.s.ř. – není do-
tčeno ustanovení § 175k odst. 3 o.s.ř., podle něhož, jsou-li 
aktiva a  pasiva mezi účastníky sporná, omezí se soud jen 
na zjištění jejich spornosti a při určení obvyklé ceny majet-
ku, výše dluhů a  čisté hodnoty dědictví, popřípadě výše 
jeho předlužení, k nim nepřihlíží.

Protože řízení o  dědictví lze zahájit i  bez návrhu, je soud 
povinen v  něm provést i  jiné důkazy potřebné ke  zjiště-
ní skutkového stavu věci, než byly účastníky navrhovány 
(srov. § 120 odst.2 o.s.ř.). Soud může vzít i v řízení o dědictví 
za svá skutková zjištění též shodná tvrzení účastníků (srov. 
§ 120 odst. 4 o.s.ř.). Při zjišťování, zda a jaký majetek či dlu-
hy zůstavitel zanechal, soud vychází ze skutkových zjištění, 
která posoudí podle právních předpisů, a do aktiv a pasiv 
dědictví sepíše jen takový majetek (dluh), o němž bylo zjiš-
těno (jak po stránce skutkové, tak i po stránce právní), že 
patřil zůstaviteli. Při uvedeném postupu soud musí – i když 
v řízení o dědictví lze provést i jiné důkazy potřebné ke zjiš-
tění skutkového stavu věci, než byly účastníky navrhová-



31www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2015 JUDIKATURA

ny – současně přihlížet k tomu, že u těch aktiv nebo pasiv, 
která jsou mezi dědici sporná, se smí omezit jen na zjištění 
spornosti. Uvedené ve svých důsledcích znamená, že soud 
se u sporných aktiv a pasiv v řízení o dědictví omezuje jen 
na  zjištění jejich spornosti a  že tedy nesmí provádět další 
(jiné) dokazování, kterým by tato spornost mohla být od-
straněna (a to i kdyby bylo účastníky navrhováno) a které 
by tak mohlo sloužit jako skutkový základ pro právní po-
souzení, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy sku-
tečně zůstaviteli patřily. Ustanovení §  175k odst.  3 o.s.ř. 
uvedeným způsobem omezuje (limituje) v dědickém řízení 
užití obecného ustanovení § 120 o.s.ř., k němuž je ve vztahu 
speciality.

Z  uvedeného vyplývá, že soud v  řízení o  dědictví neřeší 
(není oprávněn řešit) případný spor mezi účastníky o tom, 
zda věc, právo nebo jiná majetková hodnota, popřípadě 
dluh skutečně patřily zůstaviteli; zjistí-li, že sepsání věci, 
práva nebo jiné majetkové hodnoty do aktiv dědictví nebo 
dluhu do pasiv dědictví je po skutkové stránce mezi dědici 
sporné, soud se omezí – aniž by prováděl jakékoliv dokazo-
vání k odstranění této spornosti nebo aniž by již provedené 
důkazy v tomto směru vůbec hodnotil – jen na zjištění spor-
nosti a při určení obvyklé ceny majetku, výše dluhů a čisté 
hodnoty dědictví (výše jeho předlužení) k  nim nepřihlíží. 
Není-li soud oprávněn v  dědickém řízení řešit spor mezi 
účastníky o skutkový základ rozsahu aktiv a pasiv dědictví 
(společného jmění manželů), pak z  toho mimo jiné logic-
ky plyne, že se v  tomto řízení neprokazují shodná tvrzení 
účastníků o tom, zda určitá věc nebo jiná majetková hod-
nota, popřípadě dluh patřily zůstaviteli. Stejně jako soud 
vychází z rozporných tvrzení účastníků (a omezí se v tom-
to případě jen na  „zjištění spornosti“), není důvodu, aby 
nevzal za svá shodná tvrzení účastníků. Judikatura soudů 
proto již dříve dospěla k závěru, že v řízení o dědictví soud 
při zjišťování zůstavitelova majetku a jeho dluhů vychází ze 
shodných tvrzení účastníků, která poskytují spolehlivý zá-
klad pro právní posouzení, zda určitá věc nebo jiné majet-
kové právo, popřípadě dluh patřily zůstaviteli (srov. napří-
klad právní názor uvedený v usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 2. 3. 1999 sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo uveřejněno 
pod č. 57 v časopise Soudní judikatura, roč. 1999); popsa-
ný postup platí obdobně také v řízení o dědictví provádě-
ném podle ustanovení § 175x o.s.ř. (dodatečně) proto, že se 
po skončení „původního“ řízení o dědictví objevil „nějaký 
zůstavitelův majetek, popřípadě i dluh“.

Jestliže se dovolatelé domnívají, že zůstavitel M. K. zane-
chal (v době své smrti vlastnil) v hotovosti peněžitou částku 
293 667,50 Kč získanou z prodeje svých nemovitostí, měli se 
správně – kdyby opravdu chtěli nabýt alespoň část dědic-
tví – domáhat, aby soud ve smyslu ustanovení § 175x o.s.ř. 
provedl o  tomto majetku „dodatečné“ řízení o  dědictví. 
V případě, že by bylo – výše popsaným postupem – zjiště-
no, že zůstavitel zanechal takový majetek, je nepochybné, 
že by již nebyly splněny předpoklady pro zastavení řízení 
o dědictví podle ustanovení § 175h odst. 2 o.s.ř. a že by v ří-
zení o dědictví nutně muselo být zkoumáno také to, komu 
svědčí po zůstaviteli M. K. dědické právo. Dovolatelé měli 

(a mohli) svůj požadavek na projednání dědictví po zůsta-
viteli M. K. prosazovat také za využití opravných prostřed-
ků, aniž by se nutně museli řídit zjevně chybným poučením 
obsaženým v  usnesení Okresního soudu v  Liberci ze dne 
17. 7. 2002 č. j. 35 D 464/2002-31, podle kterého „proti usne-
sení o zastavení řízení není odvolání přípustné“, a aniž by 
současně náležitě zhodnotili rovněž to, že uvedené usne-
sení dosud nebylo (alespoň podle obsahu spisu Okresního 
soudu v  Liberci zn. 35 D 464/2002) doručeno účastníkům 
dědického řízení. Ostatně, v  usnesení Okresního soudu 
v Liberci ze dne 17. 7. 2002 č. j. 35 D 464/2002-31 se hovoří 
o tom, že nebyl zjištěn majetek zůstavitele v podobě „vkla-
du na vkladní knížce“, zatímco majetkem představovaným 
peněžní částkou na hotovosti, jež měla být (podle svědka 
M. K.) nalezena po  smrti M. K. v  místnosti, kterou užívala 
v ubytovacím zařízení žalované (její právní předchůdkyně) 
F. K. a  v  níž žila s  M. K., se soud v  řízení o  dědictví dosud 
nezabýval.

Žaloba o určení, že „M. K., zemřelý dne 14. 3. 1999, byl ke dni 
14. 3. 1999 vlastníkem částky 293 657,50 Kč“, by byla na mís-
tě, jen kdyby šlo o aktivum dědictví, které by bylo ve smyslu 
ustanovení § 175k odst. 3 o.s.ř. sporné mezi účastníky řízení 
o  dědictví (mezi zůstavitelovými dědici) a  kdyby požado-
vaným určením měla být tato spornost odstraněna; ve věci 
by ovšem byli legitimováni – jak vyplývá též z ustanovení 
§ 175y odst. 1 o.s.ř. – účastníci řízení o dědictví (dědici zů-
stavitele). O takový případ se však v projednávané věci ne-
jedná, a proto lze souhlasit s odvolacím soudem v tom, že 
požadované určení není způsobilým právním prostředkem 
ochrany práv dovolatelů jako (možných) dědiců po M. K.

Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu je – 
i když z poněkud nepřiléhavých důvodů – z hlediska uplat-
něných dovolacích důvodů správný. Protože nebylo zjiště-
no, že by rozsudek odvolacího soudu byl postižen vadou 
uvedenou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) 
a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř. nebo jinou vadou, která mohla mít 
za  následek nesprávné rozhodnutí ve  věci, Nejvyšší soud 
České republiky dovolání žalobců a), b) a c) podle ustano-
vení § 243b odst. 2 části věty před středníkem o.s.ř. zamítl.

O  náhradě nákladů dovolacího řízení bylo rozhodnuto 
podle ustanovení §  243b odst. 5 věty první, §  224 odst. 
1 a  §  151 odst. 1 části věty před středníkem o.s.ř., neboť 
žalobci a), b) a  c) nebyli v  dovolacím řízení úspěšní a  ža-
lobkyni d) a  žalované v  dovolacím řízení žádné náklady 
nevznikly. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Vážený pane profesore, za  redakci Ad No-

tam bych Vám chtěl poblahopřát k  tomu, 

že jste se stal předsedou Nejvyššího soudu, 

jehož soudcem jste již od roku 1993. Dosud 

Vás širší odborná veřejnost vnímala přede-

vším jako hlavního autora trestního zákoní-

ku a hlavního garanta rekodifi kačních prací 

na trestním řádu. Budete se na této agendě 

podílet i nadále, a pokud ano, v jaké míře?

Děkuji za blahopřání, byť není příliš k čemu bla-
hopřát, protože je to hlavně práce a odpověd-
nost.  Myslím si, že blahopřát se má spíše k pra-
covním úspěchům a nikoliv k nástupu do funk-
ce. Pokud se ptáte na mou legislativní činnost, 
tak té jsem se hodně věnoval v  minulosti, ale 
v současné době jsem byl z vedení komise pro 
nový trestní řád odvolán, tudíž si nejsem jist, jak 
bude má činnost v  tomto směru pokračovat. 
Mám přislíbeno, že z hlediska funkce předsedy 
Nejvyššího soudu se budu moci i nadále k novému trestní-
mu řádu vyjadřovat, ale přirozeně již z jiné pozice než z po-
zice odborného garanta, naopak nyní spíše z pozice jakého-
si oponenta vznikajícího nového trestního řádu.

V  čem spatřujete důvod, že Ministerstvo spravedlnosti 

rozpustilo tuto komisi pro přípravu trestního řádu?

Já si myslím, že pan ministr má jiné představy, než měla paní 
ministryně, profesorka Válková, která měla připravený kon-

prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D.: 
„Právnická veřejnost by se měla vzájemně 
ovlivňovat, respektovat a působit k tomu, 
aby naše soudnictví bylo skutečně kultivované.“

prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D. (*1953)

•   Český právník zabývající se trestním právem.

•   Od roku 1993 soudce Nejvyššího soudu České 

republiky, od roku 2015 jeho předseda.

•   V letech 1993 až 2015 člen komise Ministerstva 

spravedlnosti České republiky pro přípravu 

rekodifikace trestního zákona a trestního řádu.

•   Vyučuje trestní právo na Právnické fakultě Univerzity 

Karlovy a externě na dalších vysokých školách v ČR.

•   Působí jako člen redakčních rad celé řady odborných 

právnických časopisů.

Vedoucí redaktor časopisu 

Ad Notam JUDr. et Ing. Ondřej 

Klička se v pátek 22. května 

setkal s prof. JUDr. Pavlem 

Šámalem, Ph.D., předsedou 

Nejvyššího soudu ČR. 

U příležitosti setkání vznikl 

zajímavý rozhovor nejen o roli 

této instituce v našem soudním 

systému, ale i o soudcích jako 

takových.
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cept, že rekodifi kace trestního řádu by měla být dokončena 
v průběhu stávajícího volebního období. Tomu jsme přizpů-
sobili veškeré práce a  myslím si, že až do  ledna, respektive 
do začátku února tohoto roku jsme splnili vše, co po nás paní 
profesorka Válková požadovala. Připravili jsme úvodní usta-
novení, a to včetně základních zásad trestního řádu, dále jsme 
zpracovali i  část trestního řádu pojednávající o  subjektech 
a  stranách trestního řízení a  ostatních osobách účastnících 
se na řízení, a konečně i nové znění zajištění osob a věcí. To 
znamená podstatnou část obecné části trestního řádu, a to 
v paragrafovaném znění. Tyto přípravy probíhaly na základě 
vládou schválených Východisek a principů nového trestního 
řádu. Nyní uvidíme, jak bude pan ministr dále pokračovat. Po-
kud zdárně naváže, tak to velmi uvítám, byť se na tom třeba 
nebudu podílet bezprostředně. Rozhodující je vždy dobrý 
výsledek, tím více zde, kde jde o  základní procesní předpis 
pro orgány činné v trestním řízení a potažmo i pro soudy.

V  jednom nedávném rozhovoru jste avizoval větší ote-

vřenost Nejvyššího soudu a  zlepšení komunikace s  ve-

řejností. Mimo jiné zamýšlíte srozumitelněji odůvod-

ňovat příslušná soudní rozhodnutí. Je zajímavé v tomto 

kontextu srovnat odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího 

soudu České republiky a odůvodnění rozhodnutí Evrop-

ského soudu pro lidská práva. Řada kolegů právníků se 

pozastavuje nad jejich jednoduchým, až prostým jazy-

kem. Může být důvodem právě to, že směřují a promlou-

vají k  účastníkovi řízení, nadanému, řekněme, průměr-

ným rozumem, nikoli k  právnímu zástupci? Považujete 

tuto cestu za správnou i pro českou justici?

Pokud jste přesvědčen, že rozhodnutí Evropského soudu 
pro lidská práva jsou jednoduše srozumitelná, pak já si to 
o  všech nemyslím. Čtu velmi často jeho rozhodnutí a  mu-
sím říct, že některá rozhodnutí jsou podle mého názoru pro 
laickou veřejnost velmi těžce pochopitelná, např. z důvodu 
používání množství latinských výrazů, odvolávání se na růz-
né právní zásady a předchozí rozhodnutí apod. Pokud jde 
o to, zda rozhodnutí mají být psána pro veřejnost nebo pro 
právníky – odborníky, tak já si myslím, že to musí být někde 
na  půl cesty. Rozhodnutí Nejvyššího 
soudu vždy refl ektuje nějaký vývoj da-
ného případu, nějaké konkrétní právní 
závěry a  úvahy, které jsou především 
odborné, avšak srozumitelnost musí být 
nepochybným požadavkem. Snažím se 
k  tomu soudce vést a  snažím se na  ně 
také působit, aby jejich rozhodnutí byla 
srozumitelná i pro účastníky v civilním 
řízení, pro strany v  trestním řízení, tzn. 
pro poškozeného, pro obviněného i pro 
další osoby, kterých se rozhodnutí tý-
kají. Jistě to není jednoduché, protože 
právní úvahy často navazují na  různé 
teoretické otázky, ale naším úkolem je 
o  srozumitelnost usilovat. Pokud jsem 
hovořil o  větší otevřenosti, měl jsem 
na mysli zejména otevřenost související 
právě s rozhodnutími Nejvyššího soudu 

a jejich komunikaci vůči veřejnosti, např. pořádání tiskových 
konferencí, vysvětlování rozhodnutí ve  veřejných sdělo-
vacích prostředcích apod. Jsem přesvědčen, že se v tomto 
směru činnost Nejvyššího soudu výrazně zlepšila.

To jistě. Jakou vizi jako předseda Nejvyššího soudu 

máte do budoucna? Čeho byste rád z pozice této funkce 

dosáhl?

Když jsem nastupoval do funkce, některé vize jsem vyslovil. 
Především je to stabilizace Nejvyššího soudu ve smyslu pro-
sazování judikatury Nejvyššího soudu ve  vztahu k  nižším 
soudům. Samozřejmě mi jde také o zlepšování pověsti Nej-
vyššího soudu u veřejnosti, k tomu právě směřují například 
ty tiskové konference, o kterých jsem hovořil. Judikatura by 
se měla stát pro veřejnost transparentnější a pochopitelněj-
ší. V minulosti tomuto příliš velká pozornost věnována neby-
la, proto mohla být některá rozhodnutí snadno vykládána 
i zcela jiným způsobem, než tomu ve skutečnosti bylo. Po-
dařilo se mi přesvědčit soudce, že tuto činnost je třeba vy-
konávat. Všimněte si také, že na těch tiskových konferencích 
nehovoří většinou tiskový mluvčí, ale přímo předsedové se-
nátů, kteří dané rozhodnutí učinili, což je jednak autentičtěj-
ší, jednak je to i pro veřejnost dobrý signál, že daný soudce 
za to rozhodnutí skutečně odpovídá.

Jak by měl Nejvyšší soud více prosazovat svá rozhodnutí 

vůči soudům nižších instancí?

Měl by k  tomu plně využívat prostředky, které mu zákon 
dává. Hlavním prostředkem je Sbírka soudních rozhodnutí 
a stanovisek, kterou Nejvyšší soud vydává, a  tím ovlivňuje 
judikaturu nižších soudů. Dále publikováním stanovisek 
a v neposlední řadě rozhodovací praxí v konkrétních přípa-
dech a poukazováním na vady či pochybení nižších soudů. 
Rád bych zdůraznil, že bych si velmi přál, aby rozhodnutí 
ve vztahu k nižším soudům byla vždy věcná a  instruktivní, 
tzn. taková, aby dotyčný nižší soud přesně věděl, co Nejvyš-
ší soud zamýšlí, jak svůj právní názor odůvodňuje, a jakým 
způsobem se má dále v té věci pokračovat.
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Po  doktorce Brožové, doktorce Wagnerové a  doktoru 

Motejlovi jste teprve čtvrtým předsedou Nejvyššího 

soudu. Jste dokonce prvním předsedou Nejvyššího sou-

du, který je takto výrazně orientován na  trestní právo. 

Ovlivňuje toto zaměření Vaši funkci předsedy Nejvyšší-

ho soudu?

Já si myslím, že nikoliv. Na Nejvyšším soudu se tradičně dělí 
agenda mezi kolegia. Dnes máme občanskoprávní a  ob-
chodní kolegium a vedle něj trestní kolegium. Doktor Motejl 
byl také orientován spíše na trestní právo, zatímco doktorka 
Wagnerová a  doktorka Brožová, ty byly orientovány zase 
spíše na právo civilní. Tudíž si myslím, že je vcelku přirozený 
a správný vývoj, když se ve funkci střídají předsedové z růz-
ných kolegií. Přinejmenším proto, že nikdo nemůže mít po-
cit, že je některé kolegium nebo dokonce někdo konkrétní 
preferován.

Na  soudce se kladou vysoké nároky zejména v  situaci, 

kdy zákon sám není zcela jasný a jeho výklad může činit 

problémy i soudcům. Byly nastaveny určité mechanismy, 

které mají usnadnit pozici Nejvyššího soudu jako autori-

ty, která vytváří a sjednocuje výklad práva, ale to bude 

trvat několik let, zejména vzhledem k  nové občansko-

právní úpravě. Podporujete tyto školitelské aktivity vůči 

soudcům, advokátům nebo i notářům?

Já si myslím, že v současné době probíhá celkem až v jistém 
smyslu „hysterická kampaň“, že soudce se má věnovat pou-
ze souzení a  nic jiného vlastně ani dělat nemá. Řekl bych, 
že to není správné. Jistě, pro soudce musí být prioritní roz-
hodovací činnost u  soudu, u  kterého působí, ale tradičně 
v  České republice i  v  okolních státech, a  dovolím si tvrdit, 
že v  zahraničí ještě daleko více než u  nás, se soudci vždy 
podíleli také  na  činnosti přednáškové a  pedagogické. My-
slím si, že to, co se dnes říká, vůbec neodpovídá historické 
tradici České republiky a  je to nějaký nový trend, který se 
bůhví proč objevil. Třeba v  Německu soudci působí u  Mi-
nisterstva spravedlnosti, podobně v  Rakousku či  Itálii. Ne-

dávno na  konferenci jsme se dozvěděli, že Ministerstvo 
spravedlnosti si k  sobě v  Itálii stáhlo osmdesát soudců. 
U nás navíc pedagogickou činnost přímo předpokládá zá-
kon o soudech a soudcích. Jestliže se tedy bude tlačit na to, 
aby soudce jenom soudil, tak jeho pohled bude velmi ome-
zený, bude omezený jen na tu vlastní rozhodovací činnost, 
zatímco činnost pedagogická mu dává možnost setkávat 
se i  s  jinými názory, stále se učit argumentovat a konfron-
tovat se s  podněty od  odborné právnické veřejnosti. A  to 
si myslím, že je velmi důležité. Pokud se prosadí trend, že 
soudce se má věnovat jenom soudnictví, povede to nako-
nec k  jeho uzavření a dostaneme se přesně k opaku toho, 
co já bych si představoval a co podle mého názoru očekává 
i  společnost – otevřenou a  transparentní justici. Přál bych 
si soudnictví otevřené vůči ostatním právnickým profesím 
– advokátům, akademikům, státním zástupcům apod., kde 
by měla být vhodná prostupnost. A obdobně sami soudci 
musí zase působit v akademické sféře, aby ovlivňovali svými 
názory a zkušenostmi z praxe teoretické principy. Právnická 
veřejnost by se měla ovlivňovat vzájemně, respektovat se 
a působit k tomu, aby naše soudnictví bylo skutečně kulti-
vované, aby bylo na vysoké odborné úrovni. K tomu určitě 
nesměřuje to, když se soudnictví uzavře a bude se tvrdit, že 
soudce má jenom sedět v  kanceláři a  jenom soudit. Dnes 
se dokonce někdy říká, že nemá chodit ani na společenské 
akce. Nedávno jsem slyšel, že by se neměl ani zúčastňovat 
plesů, apod. To jsou skutečně naprosto neadekvátní a pře-
hnané požadavky, až bych řekl protispolečenské, protože 
pokud k tomuto dojde, a pokud k tomu soudci budou donu-
ceni, tak na to podle mne nakonec doplatí celá společnost.

Myslíte si, že na tuto situaci mají nějaký vliv média? Me-

dializace nějakých kauz?

Ano, určitě na tento trend mají vliv i média, ale správný směr 
to není.

Setkáváte se nebo setkal jste se někdy ve své praxi s no-

tářskou činností? My totiž jako notáři, soudní komisaři, 

někdy musíme přijít do kontaktu s trestním právem, ze-

jména třeba z důvodu dědické nezpůsobilosti nebo při 

zjišťování, zda jsou dány důvody vydědění. Nemáme na-

příklad přístup k opisu z rejstříku trestů. Myslíte si, že se 

může zákonná úprava v tomto směru nějak posunout?

Ano, myslím si, že v tomto směru by měly být určitě kom-
petence notáře rozšířeny a že by notáři v těch věcech, které 
projednávají, měli být oprávněni získat např. opis z rejstříku 
trestů. Je to důležité, protože jinak jsou na ně kladeny poža-
davky, které mohou jen obtížně plnit.

Já Vám děkuji za Váš čas a rozhovor a přeji mnoho sil pro 

zvládnutí Vaší náročné funkce.

Také já děkuji za rozhovor. �

JUDr. et Ing. Ondřej Klička 

Foto Michal Tvrdík
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AUTORSKÁ DVOJICE PRÁVNÍCH HISTORIKŮ 

KAROLINA ADAMOVÁ A ANTONÍN LOJEK SE 

POSTUPNĚ VĚNUJE DĚJINÁM PRÁVNICTVÍ 

A ŽIVOTNÍM OSUDŮM VÝZNAMNÝCH 

PRÁVNÍKŮ, SPJATÝCH S ČESKÝMI ZEMĚMI. 

PO MONOGRAFII O PRÁVNÍCÍCH DOBY 

RUDOLFÍNSKÉ1 VYDALI V LOŇSKÉM ROCE 

DALŠÍ ZAJÍMAVOU MONOGRAFII, TENTOKRÁT 

O PRÁVNÍCÍCH DOBY OSVÍCENSKÉ.

O bdobí, o  němž autoři pojednávají, nebylo pro 
notářství v českých zemích, jak známo, přízni-
vé. Osvícenství je spojeno tradičně s úřadová-
ním ve státních institucích, zřetelná je i  snaha 

proměnit soudnictví či advokacii v úřady sui generis. I když 
tak v  anotované publikaci nenarazíme na  medailonek do-
bového notáře, stojí kniha za pozornost.

Publikace především představuje právnický svět doby osví-
cenství z celé řady zorných úhlů. Po kapitole o zrodu osví-
cenství s přihlédnutím i k poměrům v Anglii, Francii a Ně-
mecku, následuje výklad o univerzitním právnickém vzdě-
lávání a  soudní soustavě v  době osvícenství. Zde by stála 
za zmínku i oblast právnických povolání, a to jak notářství, 
tak advokacie.

Těžiště knihy je v medailonech vybraných osobností osví-
cenských právníků. Devatenáctičlennou skupinu tvoří uni-
verzitní učitelé (Josef Ignác Buček z Heraldic, Josef Mader, 
Josef Vratislav Monse, Pavel Josef Riegger, Josef Antonín 
Riegger), soudci (Josef Karel Augsperk, Jan František Bour-
guignon, František Kašpar Brožovský z Pravoslav), legisla-

1  Srov. Adamová, Karolina, Lojek Antonín. Právníci doby 
rudolfínské. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2013. 120 s.

tivci (Karl Anton Martini), advokáti (Jan Nepomuk Kaňka) 
či osobnosti se širokým a všestranným profesním záběrem 
(Karel hrabě Chotek, Václav Neumann z  Pucholze) a  na-
opak nedostudovaní právníci (Václav Matěj Kramerius).

Medailonky vybraných právníků nabízí čtenáři možnost po-
kusit se o biogram právníka doby osvícenství. Je patrné, že 
právníci té doby pocházeli z nejrůznějšího rodinného pro-
středí a sociálních vrstev, od vyšších šlechticů (Karel hrabě 
Chotek) až po chudé rodiny (Václav Matěj Kramerius, Pavel 
Josef Riegger), přičemž je v  této skupině nezanedbatelná 
rodová právnická tradice (Jan Nepomuk Kaňka, Josef An-
tonín Riegger). Během své profesní kariéry procházeli tito 
právníci různými působišti, běžně kombinovali akademic-
kou dráhu s praxí, nezřídka v nejrůznějších úřadech. Jejich 
cílem bylo většinou získání predikátu a erbu. Není konečně 
bez zajímavosti, že vybraní právníci byli běžně v kontaktu 
se společností národních buditelů, pokud nebyli dokonce 
přímo v národním obrození aktivně zapojeni. 

Autoři předesílají, že v  knize jsou „zastoupeny zejména ty 
osobnosti, které nejenže působily v  době osvícenské, ale 
reprezentovaly vesměs progresivní ideje tohoto období, 
spočívající v  prosazování racionálního pojetí přirozeného 
práva.“ Zdánlivě útlá monografi e tak přináší celou řadu bib-
liografi ckých údajů o spisech dobových právníků, které stojí 
za další zvláštní pozornost.

Lze se jen těšit, že spoluautoři brzy na anotovanou práci na-
váží zpracováním dalšího období dějin právnictví. Notářský 
čtenář si z publikace učiní jasný obrázek toho, proč notář-
ství v této době, kdy dominovala vrstva státních úředníků, 
nemohlo prosperovat. Na straně druhé pak  toto zjištění ni-
kterak nesnižuje přínos, který v knize uvedení protagonisté 
zanechali na poli práva a právní vědy. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Karolina Adamová, Antonín Lojek

Právníci doby 
osvícenské
Praha: Ústav státu a práva, 2014. 

108 s. ISBN 978-80-87439-17-3.
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ČESTNÝ PREZIDENT NK ČR JUDr. MARTIN 

FOUKAL OBDRŽEL 20. KVĚTNA 2015 

NEJVYŠŠÍ STUPEŇ VYZNAMENÁNÍ 

„VELKÝ KŘÍŽ“ (GRAN CRUZ) KOMISE 

PRO LATINSKOAMERICKÉ ZÁLEŽITOSTI 

MEZINÁRODNÍ UNIE NOTÁŘSTVÍ. TUTO 

POCTU PŘEVZAL Z RUKOU PREZIDENTA 

KOMISE DR. ÁLVARA ROJAS CHARRY.  

JUDr.  Foukalovi bylo toto vyznamenání 
uděleno za jeho osobní, morální a pro-
fesní kvality. Této slavnostní události 
se kromě prezidenta NK ČR Mgr.  Ra-
dima Neubauera a  viceprezidenta NK 

ČR Mgr.  Pavla Bernarda dále zúčastnili 
členové prezidia NK ČR, členové Mezinárodní 
komise prezidia NK ČR, zástupci Ministerstva 
spravedlnosti a zástupci akademické sféry.

JUDr.  Martinu Foukalovi se dostalo velké cti, 
jelikož je první osobností, které bylo toto vy-
znamenání uděleno přesto, že nepochází z La-
tinské Ameriky.

Dr. Álvaro Rojas Charry ve svém proslovu zmínil 
nejen nesporné kvality JUDr. Martina Foukala, ale 
i českého notářství, zejména pak jeho dobré jmé-
no ve světě.

Během svého krátkého pobytu v  Praze prezi-
dent Charry stihl navštívit sídlo NK ČR, kancelář 
JUDr. Martina Foukala v Michli, velmi si přál se-
známit se s chodem české notářské kanceláře, 
ale i Pražský hrad či Sovovy mlýny, kde se setkal 
s Medou Mládkovou.

Skutečnost, že JUDr.  Martin Foukal v   tomto 
roce převzal již druhé takto cenné vyznamená-
ní je stvrzením a  zaslouženým oceněním jeho 
dlouhodobé a cílevědomé práce pro české no-
tářství. �

JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová,
asistentka pro mezinárodní vztahy NK ČR

Čestný prezident NK ČR 
JUDr. Martin Foukal obdržel 
vyznamenání „Velký kříž“ C.A.A. U.I.N.L. 

Dr. Álvaro Rojas Charry, předseda Komise pro latinskoamerické záležitosti Mezinárodní 

unie notářství, předává vyznamenání JUDr. Martinu Foukalovi. Jejich rozhovor nejen 

o kolumbijském notářství naleznete v tomto čísle na straně 41.

Slavnostního setkání se zúčastnila také vysokoškolská pedagožka a členka redakční 

rady Ad Notam doc. JUDr. Ale na Macková, Ph.D.
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27. Evropské notářské dny
VE DNECH 16. A 17. DUBNA 

2015 SE KONALY V RAKOUSKÉM 

SALZBURGU 27. EVROPSKÉ 

NOTÁŘSKÉ DNY. EVROPSKÉ 

NOTÁŘSKÉ DNY JSOU 

KAŽDOROČNĚ KONANOU 

MEZINÁRODNÍ KONFERENCÍ, 

POŘÁDANOU RAKOUSKOU 

NOTÁŘSKOU KOMOROU. 

JAKO KAŽDÝ ROK, I LETOŠNÍ 

ROČNÍK BYL CHARAKTERIZOVÁN 

BOHATOU MEZINÁRODNÍ 

ÚČASTÍ NEJEN OSOBNOSTÍ 

EVROPSKÉHO NOTÁŘSTVÍ, 

ALE I ZÁSTUPCŮ PRÁVNÍ VĚDY, 

POLITIKY A EVROPSKÝCH 

INSTITUCÍ.      

Konference byla rozdělena do tří tema-
tických bloků, přičemž každý byl zahájen přednáškou hosta 
a zakončen panelovou diskusí.

Hlavním tématem letošní konference byla preventivní justi-
ce a její přínos pro společnost a ekonomiku. Významný pří-
spěvek k  tomuto tématu a vůbec do veřejné diskuse o  roli 
veřejné listiny v 21. století přinesl Dr. Christian Helmenstein, 
člen představenstva Institutu Economica, institutu pro eko-
nomický výzkum ve  Vídni, který prezentoval svůj výzkum 
o ekonomických přínosech preventivní justice. Dr. Helmen-
stein srovnával celkové náklady na  právní služby a  veřejné 
náklady na fungování justičního systému v rámci evropských 
zemí. Zjistil, že celkově tyto náklady jsou (per capita) v prů-
měru výrazně vyšší v zemích angloamerického právního sys-
tému a v nordických zemích, které neznají notáře latinského 
typu, než v zemích kontinentálního právního systému, a to 
při zohlednění rozdílů v paritě kupní síly a HDP per capita. 
Rozdíly ve  výši celkových nákladů za  právní služby vysvět-
luje Dr.  Helmenstein tak, že výdaje na  preventivní právní 
služby, které jsou typické právě pro notáře latinského typu, 
efektivně snižují jak výdaje vynaložené následně vynalože-
né soukromou sférou na řešení sporů, tak výdaje vynaložené 
státem na fungování justičního systému.

Paní Niovi Ringou z generálního ředitelství Evropské komise 
pro spravedlnost a  spotřebitele pak prezentovala výsledky 
srovnávání efektivity justičních systémů jednotlivých zemí EU.

V druhé části konference pak Mag. Heinz Zourek z gene-
rálního ředitelství Evropské komise pro daně a  celní unii 
přednesl příspěvek o daňových otázkách, off shore společ-

nostech a daňových podvodech a krácení daní. V této části 
konference byla též diskutována otázka připravované ev-
ropské jednočlenné společnosti (tzv. SUP) a hrozba, kterou 
může tento typ společnosti představovat nejen v  oblasti 
daňové, ale též v oblasti fi nancování terorismu a organizo-
vaného zločinu, praní špinavých peněz a vůbec pro právní 
jistotu, a transparentnost majetkoprávních vztahů ve spo-
lečnosti.

Tématem třetí části konference pak byly (před)manželské 
smlouvy a jejich obdoby pro registrovaná partnerství. Před-
nášku k tomuto tématu měla paní Paraskevi Michou z gene-
rálního ředitelství Evropské komise pro spravedlnost a spo-
třebitele. Předmětem diskuse byla zejména citlivá otázka 
odlišných právních režimů manželství a  registrovaného 
partnerství v  různých členských zemích unie a  důsledků, 
které tato skutečnost má pro právní jistotu párů a jejich pře-
shraniční mobilitu.

Mezi přednášejícími a  diskutujícími byly i  další významné 
osobnosti evropského právnického a  politického života, 
např. Mag. Ulrike Lunacek, viceprezidentka Evropského par-
lamentu, Tina Brecelj ze slovinského Ministerstva spravedl-
nosti nebo Prof. Dr. Georg Kathrein z rakouského Minister-
stva spravedlnosti. �

Mgr. Šimon Klein, notářský koncipient ve společné notářské 
kanceláři JUDr. Jany Kleinové a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky, 

JUDr. Daniela Machová, notářská kandidátka JUDr. Heleny 
Divišové, notářky v Hradci Králové, členka Mezinárodní 

komise prezidia Notářské komory ČR
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VE DNECH 24. A 25. DUBNA 2015 

PROBĚHL V SASKÉM MĚSTĚ ŽITAVĚ DALŠÍ 

ROČNÍK PŘESHRANIČNÍHO SETKÁNÍ 

NĚMECKÝCH A ČESKÝCH NOTÁŘŮ. 

AKCE, KTERÉ SE ÚČASTNILO VÍCE NEŽ 50 

NOTÁŘŮ, KANDIDÁTŮ A KONCIPIENTŮ, 

JE DLOUHODOBÝM PROJEKTEM 

NOTÁŘSKÝCH SPOLKŮ A NOTÁŘSKÝCH 

KOMOR BAVORSKA A SASKA 

A NOTÁŘSKÝCH KOMOR V ÚSTÍ NA LABEM 

A V PLZNI, TRVAJÍCÍM JIŽ DÉLE NEŽ 20 LET. 

L etošní setkání se věnovalo aspektům právní 
prevence pro případ nesoběstačnosti. Aktuál-
nost tématu osvětlil ve svém úvodním projevu 
saský ministr spravedlnosti Sebastian Gemkow, 
na  kterého navázal svou přednáškou Robert 

Walter, LL.M., notář ve městě Mittweida. Populace v Němec-
ku totiž nezadržitelně stárne, čímž přibývá počet osob, které 
nejsou soběstačné. Německou úpravu v této oblasti lze pro 
přehlednost shrnout do následujících bodů:

�   v opatrovnické plné moci lze ustanovit smluvního opa-
trovníka pro správu majetku, pro zastupování v medi-
cínských otázkách,    

�   tato listina se eviduje v rejstříku vedeném Spolkovou 
notářskou komorou,

�   opatrovnická plná moc ve formě notářského 
zápisu v plném rozsahu nahrazuje rozhodnutí 

opatrovnického soudu (pokud soud po podání návrhu 
zjistí lustrací v rejstříku existenci opatrovnické plné 
moci, řízení zastaví),

�   smluvní opatrovník pro jednání, která překračují 
běžnou správu, nepotřebuje přechozí souhlas 
opatrovnického soudu,

�   správa majetku vykonávaná smluvním opatrovníkem 
podléhá toliko následné soudní kontrole.            

Praxe v Německu ukázala, že vyřizování opatrovnické agen-
dy výhradně soudy bylo zdlouhavé a neefektivní, a její pře-
nesení na notáře v podobě opatrovnických plných mocí plní 
svůj společenský účel mnohem lépe. Českou úpravu ve své 
přednášce nastínila notářská kandidátka Mgr. Klára Svobo-
dová. 

V rámci úvah de lege ferenda by jistě bylo na místě zvážit 
zařazení opatrovnických plných mocí i  do  českého práva. 
Dosavadní institut předběžného prohlášení o určení opat-
rovníka přináší jen marginální změny. Intenzivnější zapojení 
notářů do opatrovnické agendy by se ještě více akcentovala 
zásada smluvní volnosti a významně by se ulehčilo soudům 
v této nesporné agendě. Notářská komora České republiky 
má navíc již vybudované technické podmínky pro elektro-
nickou evidenci v podobě více než rok fungujícího Seznamu 
prohlášení o určení opatrovníka. 

Hostitelem příštího setkání, které se uskuteční v roce 2016, 
bude Notářská komora v Plzni. �

Mgr. Martin Říha, notář v Plzni,
Mgr. David Kittel, notářský kandidát a trvalý zástupce 

JUDr. Marie Kuželkové, notářky v Plzni

Česko-Bavorsko-Saské 
setkání notářů 2015

ZE ZAHRANIČÍ
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DNE 5. 6. 2015 SE USKUTEČNILO 

V HLAVNÍM MĚSTĚ SLOVINSKA 

SLAVNOSTNÍ SHROMÁŽDĚNÍ 

PŘIPOMÍNAJÍCÍ DVACETILETÉ VÝROČÍ 

OBNOVY SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ 

VE SLOVINSKU. 

O
břad se konal ve foyer Městského muzea na Sta-
rém městě, kde přednesla úvodní slovo prezi-
dentka Notářské komory Slovinska, Sonja Krajl. 
Poté se ujal slova ministr spravedlnosti Mgr. Go-

ran Klemenčič, který zhodnotil dosavadní činnost notářů 
jako svobodného povolání, připomenul význam této profe-
se, její potenciál rozvoje a důležitý podíl na vytváření bez-
pečného právního prostředí celé společnosti. 

Historické okamžiky, které doprovázely cestu k  obnově 
slovinského notářství, připomenul první prezident Notář-
ské komory Slovenie, Andrej Škrk. Ceremoniálu se rovněž 
zúčastnili představitelé světového a evropského notářství 
Daniel-Sédar Senghor a  Jean Tarrade, kteří ve  svých vy-
stoupeních připomněli mimo jiné současnou úlohu a roli, 
kterou slovinské notářství hraje v mezinárodním kontextu. 

Na závěr tohoto programu představila bývalá prezidentka 
Notářské komory Slovinska, Mariana Tičar Bešter, publikaci 
vydanou k  tomuto dvacetiletému jubileu s  názvem „No-
tarski vestnik“, připomínající nejen posledních dvacet let 
vývoje notářství ve Slovinsku, ale rovněž hlubokou historii 
notářství na  území současného Slovinska. Kniha obsahuje 
mimo jiné i „slovo“ prezidenta Republiky Slovinsko, Boruta 
Pahora, zajímavé fotografi e historických dokumentů a no-
tářský etický kodex. Každý z účastníků shromáždění obdržel 
tuto publikaci, která bude ozdobou knihovny Notářské ko-
mory České republiky. 

České notářství bylo reprezentováno prezidentem Notářské 
komory České republiky Mgr. Radimem Neubauerem a čest-
ným prezidentem JUDr. Martinem Foukalem. V podvečer se 
účastníci shromáždění přemístili do přímořského města Por-
torož, kde organizátoři uspořádali galavečeři, jíž se účastnil 
i předseda vlády Slovinska, Miro Cerar, právník a univerzitní 
profesor. Po uvítání prezidentkou Notářské komory Slovinska 
přednesl předseda vlády projev, ve kterém se soustředil na ak-
tuální politické, ekonomické a společenské otázky a vyzdvihl 
důležitou a nezastupitelnou roli notářství. V průběhu večera 
bylo možné se osobně pozdravit nejen s ním, ale i neformálně 
pohovořit se slovinskými hostiteli a  mnohými zahraničními
účastníky. 

Lze konstatovat, že slovinské notářství uspořádalo velmi dů-
stojné připomenutí tohoto jubilea. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident Notářské komory 
České republiky, notář v Praze

Dvacet let svobodného notářství 
ve Slovinsku

Sonja Krajl, prezidentka Notářské komory Slovinska a prezident Notářské komory 

České republiky Mgr. Radim Neubauer.

Na fotografi i zleva: Mgr. Radim Neubauer, JUDr. Martin Foukal, 

Mgr. Goran Klemenčič, Dr. Klaus Woschnak a Aleksander Šanca.
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VE DNECH 28. A 29. ČERVNA SE 

V BRATISLAVĚ POD PŘEDSEDNICTVÍM 

PREZIDENTA NOTÁŘSKÉ KOMORY 

SLOVENSKÉ REPUBLIKY JUDr. KAROLA 

KOVÁCSE KONALO PRAVIDELNÉ 

ZASEDÁNÍ PREZIDENTŮ NOTÁŘSKÝCH 

KOMOR TZV. HEXAGONÁLY (ČESKÁ 

REPUBLIKA, SLOVENSKO, MAĎARSKO, 

RAKOUSKO, CHORVATSKO, 

A SLOVINSKO). 

P oprvé se tohoto jednání zúčastnila nová prezi-
dentka Notářské komory Slovinska, paní Sonja 
Krajl, a nově ve funkci prezidenta Notářské komo-
ry České republiky Mgr. Radim Neubauer. 

Předsedající přivítal též oba čestné prezidenty Hexagoná-
ly, a to Dr. Klause Woschnaka a JUDr. Martina Foukala. Se-
tkání nabídlo příležitost informovat se navzájem o  situaci 
zúčastněných notářství a projednat aktuální evropské otáz-
ky, které mohou mít na notářství v těchto zemích vliv. Bylo 
konstatováno, že notářství zemí Hexagonály jsou stabilizo-
vána a pevně zakotvena v systému justice jejích členských 
zemí. Prezidenti notářských komor diskutovali mimo jiné 
praktické aspekty evropského nařízení o dědictví, které za-
čne platit od 17. srpna tohoto roku, jakož i otázku orgánů, 
které budou v jednotlivých členských státech pověřeny vy-
dávat Evropské dědické osvědčení (EDO). Význam českého 
notářství refl ektuje vládou schválený návrh zákona, který 
předpokládá, že EDO bude vydávat vždy soud, přičemž 
v případě probíhajícího řízení o pozůstalosti tak bude činit 
notářem jako soudním komisařem, kterého pověřil úkony 
soudu v řízení o pozůstalosti. 

Neformální atmosféra jednání a možnost diskutovat aktu-
ální témata v  užším kruhu představitelů notářství našeho 
regionu ukázaly, že tato setkání jsou pro jejich účastníky 
a koordinovaný postup v otázkách společného zájmu stále 
přínosem. �

Redakce Ad Notam a Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notářské komory České republiky

Zasedání prezidentů 
notářských komor států 
Hexagonály Bratislava 28. - 29. května 2015 
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Dr. ÁLVARO ROJAS CHARRY 

JE NEJEN PREZIDENTEM 

KOLUMBIJSKÉ NOTÁŘSKÉ 

KOMORY, ALE TAKÉ PŘEDSEDOU 

KOMISE PRO LATINSKOAMERICKÉ 

ZÁLEŽITOSTI MEZINÁRODNÍ 

UNIE NOTÁŘSTVÍ. S ČESTNÝM 

PREZIDENTEM NK ČR JUDr. MARTINEM FOUKALEM 

SPOLU HOVOŘILI NEJEN O SPECIFIKÁCH 

JIHOAMERICKÉHO NOTÁŘSTVÍ, ALE I O NOVÝCH 

TECHNOLOGICKÝCH TRENDECH, KTERÉ MAJÍ MOC 

ZMĚNIT NOTÁŘSTVÍ JAKO TAKOVÉ.

Pane prezidente, vím, že notáři požívají ve  Vaší zemi 

vysoké důvěry. Velmi se mi líbila slova kolumbijského 

prezidenta, že notáři jsou očima a  svědomím národa. 

Je to nádherná defi nice. Přáli bychom si, aby to takto 

bylo bráno obecně, nejen v Kolumbii. Můžeme Vás tedy 

poprosit, abyste nám vysvětlil základní poslání notářů 

v této době? A také by nás zajímal přístup notářů v Ko-

lumbii k novým technologiím.

Začnu od konce, od té aplikace nových technologií do no-
tářské praxe. To je naprostá nezbytnost, vůbec nejde o to, 
zda bychom to chtěli nebo ne. Vzpomeňme si na to, že ještě 
nedávno se používaly pevné telefony, které dnes už téměř 
patří do muzea, a byly nahrazeny telefony mobilními. Nemu-
sím připomínat další technologie jako čárové kódy, QR kódy, 
platební karty, identifi kaci otisků prstů a biometrii obecně. 
Ta vykazuje téměř nulovou chybovost. Např. ve Spojených 
státech existuje jeden velký problém, a totiž krádeže osob-
ních identit. Dnes se Američané proti tomu, aby jim neby-
la ukradena identita, pojišťují. Biometrická identifi kace je 
velmi užitečná, protože s ní nebude téměř možné identitu 
falšovat nebo se nechat zastupovat na  základě falešného 
dokladu. U  nás v  Kolumbii existuje velký počet trestných 
činů spojených právě s   paděláním dokladů a  s  falešnou 
identitou. Na  těchto technologiích vydělají všichni: uživa-
telé, stát i notáři, zkrátka celá společnost, protože nebude 

docházet k tolika případům krádeží osobní identity. Náklady 
na náš projekt biometrické identifi kace jsou sice vysoké, ale 
protože zde je současně obrovský počet uživatelů, náklady 
na každou jednu operaci již tak vysoké nejsou. V Kolumbii 
každá taková identifi kace stojí v přepočtu jeden dolar. Tak-
že otázka zní – čemu dáme přednost? Co upřednostníme? 
Zaplatíme o něco více, ale můžeme být klidní, můžeme mít 
jistotu, anebo na sebe vezmeme riziko? Náš projekt má tu 
výhodu, že jsme si ho vytvořili my sami notáři. Proti nám 
v  té soutěži stály významné nadnárodní společnosti jako 
3M či IBM.  Předložily nabídky na zhruba 60 milionů dolarů 
a nám se to podařilo zavést za cenu zhruba 15 milionů do-
larů. Vláda je spokojená, protože do toho nic neinvestovala 
a naopak na tom získala. A význam tohoto projektu pro no-
tářství v Kolumbii? Jsme jediní, kdo má k dispozici databázi 
všech kolumbijských občanů, můžeme porovnávat otisky 
prstů. Běžné porovnání a ověření v databázi trvá kompletně 
45 až 60 vteřin, většinou i kratší dobu.

To znamená, že notář technicky zajistí získání otis-

ků prstů nebo jiných biometrických znaků a  pošle je 

do  systému, který mu potvrdí, že se jedná skutečně 

o tuto osobu. Rozumím tomu správně? Do toho systé-

mu se ty prvotní údaje, které se ztotožňují, dostávají 

ČLČLČLČLČLLČLČLČLČLČLČLČLČLČLČLČLČLLČLLČLČLČLLČLČLČLÁNÁÁNÁÁÁNÁNÁÁÁNÁÁNÁÁNÁNÁÁÁÁÁÁÁÁ KYKYKYKYKYKYKYKKYKYKYKKKYKYKYKKYYY

KOLUMBIE
Notářství v...

Ofi ciální název státu: 
Kolumbijská republika
Hlavní město: Bogota
Rozloha: 1 138 910  km2

Počet obyvatel: 47 000 000
Hustota zalidnění: 41 ob. / km² 
Měna:  1 COP /kolumbijské peso
Národnostní složení: 
mestici 58 %
běloši 20 %
mulati 14 %
Náboženské složení: 
katolíci 90 %
Nezaměstnanost: 10,4 %

Notáři v Kolumbii: 900
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jak? Neboli, kdo donutil obyvatelstvo k tomu, aby tyto 

otisky a všechny další biometrické údaje vložilo do té 

primární databáze?

Správu primární databáze má na starosti vládní organizace, 
která například vydává i  občanské průkazy a  provádí evi-
denci obyvatel a  která nám umožňuje přístup do  tohoto 
systému, abychom tam mohli provádět dotazování. Tato 
instituce zajišťuje odběr otisků prstů obyvatelstvu. Každý, 
i  nezletilý, v  ní musí své otisky mít. Databáze se považu-
je za  jeden z  prvků národní bezpečnosti a  je uchovávána 
na různých zabezpečených místech, protože jde o identifi -
kaci všech kolumbijských občanů. My, abychom měli vůbec 
přístup do  tohoto systému, jsme se museli podrobit přís-
ným zkouškám, systém je homologován, je zřízen na zákla-
dě zákona a my se přihlašujeme přes bezpečnostní proto-
kol. To je již zcela standardní a jednoduché, na to je třeba 
jen počítač, duální obrazovka, skener, zařízení na  snímání 
otisků prstů, internetové připojení a nic víc. 

Protože sami (notáři) jsme na zavedení projektu neměli 
vlastní zdroje v plné výši, chyběly nám i zkušenosti s tako-
vým systémem, našli jsme si strategického partnera, jednu 
francouzskou technologickou společnost, která se zabývá 
mimo jiné daktyloskopií. Druhým naším partnerem je Ob-
chodní komora v Bogotě, která nám poskytla fi nanční krytí. 
Nakoupili jsme asi 1000 počítačů, protože notářů je v  Ko-
lumbii kolem 900. Software, který využíváme, bude za  tři 
roky v našem vlastnictví, abychom nebyli závislí na nějaké 
nadnárodní společnosti. Jsme první, komu se podařilo tako-
vý systém skutečně vybudovat. S touto biometrickou iden-
tifi kací můžeme poskytovat služby online. Ve  městě Car-
tagena se kupříkladu může prodávající dostavit do notářské 
kanceláře a  jiný obchodní partner se dostaví do  notářské 
kanceláře v Bogotě, oba notáři je identifi kují zcela nezávisle, 
v úplně jiném městě. Samozřejmě ten systém není dokona-
lý, ještě bychom rádi, abychom mohli používat mobilní zaří-
zení, jako je tomu například u platebních terminálů. S tímto 
systémem zatím cestovat nelze. Nebo, aby byl systém živo-
taschopný, potřebujeme mít určitý minimální počet trans-
akcí, v  našem případě, abychom neutrpěli ztrátu, to musí 

být 10 milionů odběrů těch otisků prstů za tři roky. Cílem je, 
abychom za tři roky měli minimálně 60 milionů odběrů otis-
ků prstů, tj. 60 milionů dolarů. 30 milionů jde na operační 
systém našemu partnerovi a Obchodní komoře, 30 milionů 
zůstává v rukou notářů.

To vypadá, že budete hlavně sponzorovat UINL. (smích)

Je to ambiciózní projekt. A uvažuji ještě o dalším dodateč-
ném doplňujícím projektu tady k tomuto a už něco z toho 
mohu prozradit. Chceme mít takovou virtuální obálku, 
všechna data budou uložena někde v  cloudu. Například, 
klient přijde k notáři s přáním, aby u něj měl v cloudu ulože-
ny všechny informace o své totožnosti, o pojištění, o kredit-
ních kartách atd. Notář za to nebude nic inkasovat, vezme 
si pouze jeho otisky prstů, jeho data neotevře, ta zůstanou 
zakódována. Veškeré informace, které požaduje klient ulo-
žit, umístí do cloudu. Ve chvíli, kdy např. najednou zapome-
ne nějaké telefonní číslo, nebo číslo kreditní karty, může jít 
k notáři, ten mu sejme otisky prstů a data mu zpřístupní. To 
už ale bude stát dolar. V Kolumbii je 50 milionů obyvatel. 
Zřízení té virtuální bezpečnostní schránky nebude obča-
na stát nic, ale tím, že dotyčný bude například několikrát 
do  roka potřebovat něco změnit, případně zjistit, tak už 
bude tyto úkony hradit. Rádi bychom, aby za, řekněme pět 
let, využívalo tuto virtuální bezpečnostní schránku cca 20 
milionů Kolumbijců. To bude další činnost notářů sloužící 
k získávání dodatečných zdrojů. Ovšem biometrická identi-
fi kace poslouží i k identifi kaci notářů, i notář se může iden-
tifi kovat na žádost klienta. Důsledkem biometrické identifi -
kace bude nulový výskyt chyb. Tam není prostě prostor pro 
lidskou chybu nebo selhání, je to naprosto přesné. 

Já jenom připomenu staré československé občanské prů-

kazy z  doby první republiky, tzn. před 2. světovou vál-

kou, kde byl pod fotografi í otisk palce levé ruky. Později 

to působilo příliš staromilsky, začalo se věřit jiným me-

todám zjištění totožnosti a dnes po 100 letech se k tomu 

znovu vracíme. Samozřejmě je to spojeno s  pokrokem 

technologií, tzn. s počítačovým propojením světa.

Navíc má tento systém preventivní funkci, potenciální podvod-
ník se může oprávněně domnívat, že bude snáze ztotožněn. 

Toto téma je jistě motivující k zamyšlení, co z toho lze 

aplikovat v  Evropě nebo v  naší zemi, ale chci jedno-

značně pogratulovat důvěře notářů v Kolumbii, kterým 

se podařilo získat tento projekt do své gesce. Ale pojď-

me dál. Každé notářství řeší své specifi cké otázky. Vy 

jste prezidentem Komise UINL pro americký kontinent 

(CAA), která sdružuje 22 států1. Jaká je situace v notář-

ství v jednotlivých zemích na vašem kontinentě?

1  Členy CAA jsou: Argentina, Bolívie, Brazílie, Kanada (Quebec), 
Chile, Kolumbie, Costa Rica, Kuba, El Salvador, Ekvádor, 
Guatemala, Haiti, Honduras,  Mexiko, Nikaragua, Panama, 
Paraguay, Peru, Porto Rico, Dominikánská republika, Uruguay 
a Venezuela (v severní Americe, zejména v USA notářství 
latinského typu neexistuje).

Dr. Álvaro Rojas Charry, JUDr. Martin Foukal a Mgr. Radim Neubauer.
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Situace na  americkém kontinentě není v  oblasti notářství 
jednoduchá, na  druhé straně nechci být příliš pesimistou. 
Podařilo se nám zaktivizovat některá notářství, která byla 
spíše pasivní a  také se pomalu mění chápání notářství ze 
strany některých vlád. Musíme poděkovat vládě prezidenta 
Evo Moralese (od roku 2006 prezident Bolivie), jakož i prezi-
dentovi Kubánské republiky, Nikaragujské republiky a  také 
Panamě a Ekvádoru. Prezidenti všech těchto států přislíbili, 
že budou podporovat náš (latinský) systém notářství a uznali 
také existenci notářských komor ve svých zemích. To je velmi 
pozitivní jev, protože dosud byly některé země od  našeho 
systému zcela izolované. Rovněž se nám podařilo obno-
vit v  řadě zemí vedení notářských komor. Než budu končit 
ve své funkci předsedy komise pro americké záležitosti, kde 
je těch Vámi zmíněných 22 zemí, chtěl bych, aby v tomto ob-
dobí mého mandátu došlo ke zlepšení situace zejména s dů-
razem na sociální úlohu notářství. Práce, která je za námi, při-
nesla za velmi krátkou dobu dobré výsledky, ale pořád toho 
máme před sebou ještě hodně. Dochází k  profesionalizaci 
funkce notáře a tomu odpovídá i pozitivní odezva ze strany 
veřejnosti. Proto jsem vládám zemí na americkém kontinen-
tu již navrhl a budu tak činit i nadále, aby na notáře převedli 
nové kompetence, aby notář mohl provádět veškeré úkony, 
které mají nesporný charakter. Mohli by například oddávat, 
provádět nesporné rozvody, dědická řízení, změny jména 
nebo opravy údajů v matričních knihách, rekonstrukce zni-
čených dokumentů a archivů apod. Toto je jeden z mých cílů, 
které mám při práci v Komisi pro americké záležitosti.

Jsou velké rozdíly v kompetencích notářů států na ame-

rickém kontinentě?

Ano, v  samotném fungování rozdíly jsou, například v Porto-
riku nebo ve Střední Americe jsou všichni advokáti zároveň 
notáři. To má samozřejmě velký dopad na  kvalitu výkonu 
notářské funkce, proto jsme navrhli vládám těchto zemí, aby 
zahájily proces oddělení obou rolí podle toho, jakou ti lidé 
mají zkušenost, jak se specializují, aby se někteří z nich věno-
vali pouze notářskému právu. Jsou notářství, která jsou velmi 
dobře defi nována, např. v Mexiku, Argentině, Bolívii, či právě 
Kolumbii, a kde není prostor pro nějakou ambivalentnost. 

Čím je specifi cké kolumbijské notářství?

U nás v Kolumbii se notář zabývá výhradně notářskou čin-
ností, nemůže vykonávat jinou profesi, nemůže radit jedné 
ze stran, vždy musí být nestranný. Máme asi 40 činností, kte-
ré zajišťujeme. Jsme jediná země na světě, kde se aplikuje 
určitý systém vzájemné solidarity, tzn. ten notář, který vy-
dělává nejvíce, de facto dotuje ty notářské kanceláře, které 
vydělávají nejméně, protože u nás máme asi 530 notářských 
kanceláří, jejichž příjmy by jim neumožnily dlouhodobé 
přežití. Takže ti notáři, kteří mají vyšší měsíční příjmy posky-
tují dotace či subvence těm chudším notářským kancelářím 
a  tím je zaručeno, že notářské služby se poskytují po  celé 
zemi, včetně malých vesnic, kde by se notář neuživil. Dnes 
má kolumbijské notářství velký respekt a kredibilitu ze stra-
ny vlády, od různých institucí i od veřejnosti. Při poslední an-
ketě ohledně důvěry kolumbijské veřejnosti k institucím se 

notářství umístilo na prvním místě a až na druhém místě se 
umístila naše národní armáda. To pro nás znamená hodně. 

Znamená to tedy, že notářská komora má přehled 

o  příjmech svých jednotlivých členů na  měsíční bázi? 

Nejsou to příliš citlivé údaje?

Ano, tyto informace ohledně příjmů má jak vláda, tak naše 
celostátní komora.

Pane prezidente, potom, co jste viděl typickou českou 

notářskou kancelář a její chod, co si myslíte o českých 

notářích? Jak hodnotíte jejich postavení?

Potvrdilo se mi to, co jsem tušil, že se jedná o seriózní notář-
ství, které je respektováno a které je na vysoké úrovni, ať už 
z hlediska akademického či právního. Je to evidentně no-
tářství, které je dobře organizováno, uspořádáno, panuje 
v něm dobrá disciplína a má vysoký profi l. Tak, jak se dívám 
na  vedení Notářské komory České republiky, nemám po-
chybnosti o tom, že jste jedno z nejlepších notářství na svě-
tě. Cítím velkou spokojenost, když vím, že Česká republika 
má takové notářství, které se chová čestně a toho si velmi 
vážíme, to oceňujeme. Také to byl jeden z  důvodů, proč 
jako předseda Komise pro americké záležitosti jsem chtěl 
takto veřejně uznat zásluhy JUDr. Martina Foukala.

Pane prezidente, moc Vám děkuji za čas, který jste nám 

věnoval a za vaše vyčerpávající odpovědi. Přeji vám ještě 

krásný poby t v Praze a bezpečnou cestu domů. 

Já děkuji Vám za  milé přivítání, za  ocenění, za  Vaši péči 
a pohostinnost, byli jsme tu moc rádi. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident NK ČR, notář v Praze, 
Mgr. Šárka Tlášková, předsedkyně Mezinárodní komise 

Prezidia NK ČR, notářka v Praze

Čestný prezident NK ČR JUDr. Martin Foukal přebírá 

z rukou Dr. Álvara Rojase Charryho „Velký kříž“ Komise pro 

latinskoamerické záležitosti Mezinárodní unie notářství.
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PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
6/2015:
Souhlas všech společníků či členů – co tím zákon myslí?

doc. JUDr. Ivana Štenglová, Praha
Zákon o obchodních korporacích v řadě případů předepisu-
je k určitému rozhodnutí nejvyššího orgánu souhlas všech 
(všech dotčených) společníků či členů obchodní korporace. 
Přitom formulace uvedeného požadavku není v zákoně jed-
notná – pro konkrétní upravované otázky se dosti význam-
ně liší. V praxi pak vznikají pochybnosti, jak v  jednotlivých 
případech  takový souhlas udělit. O které případy v praxi jde 
a jak jednotlivé případy posuzovat?

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
8/2015:
Zpeněžení jednotky podle občanského zákoníku

doc. JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
9/2015:
Dědictví a  odkaz (k  přechodu majetkových práv a  po-

vinností pro případ smrti)

JUDr. Ondřej Horák, Ph.D., Olomouc, Brno

Účinky smluvního zákazu postoupení pohledávky

JUDr. Michael Zvára, Praha

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Exekuce: K  dohodě 

oprávněného a  povinného obsahující podmínku, jejíž 

splnění je třeba prokázat způsobem uvedeným v § 43 EŘ

§ 36, § 50a, § 657 ObčZ 1964

§ 71a NotŘ

§ 43 odst. 2 EŘ

Obsahuje-li dohoda oprávněného a  povinného, obsažená 
v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti, ujednání, 
podle kterého bude-li věřitelem poskytnuta dlužníku půjč-
ka podle smlouvy o půjčce (či „poskytne-li věřitel dlužníkovi 
půjčku“ apod.), zavazuje se dlužník splnit pohledávku a jiné 
nároky věřitele, vyplývající ze závazkového právního vztahu 
vzniklého na základě smlouvy o budoucí smlouvě o půjčce 
(na jejímž základě věřitel plnil do sepisu notářského zápisu 
a  jež je podle dohody účastníků skutečností, na níž se bu-
doucí pohledávka zakládá), jde o podmínku, jejíž splnění je 
třeba prokázat způsobem uvedeným v § 43 odst. 2 EŘ.
Pro právní posouzení, zda má oprávněný podle hmotného 
práva na vymáhané plnění nárok, není významná okolnost, 
že předmět půjčky nebyl oprávněným povinnému poskyt-
nut ke dni sepisu notářského zápisu, nýbrž to, že oprávněný 
svůj závazek z budoucí smlouvy o smlouvě o půjčce splnil 
a fi nanční prostředky povinnému skutečně poskytl. Jedno-
stranný právní úkon povinného o uznání budoucího dluhu 
nemá pro tuto exekuční věc význam.
Usnesení velkého senátu Občanskoprávního a  obchodní-
ho kolegia Nejvyššího soudu České republiky z 11. 2. 2015, 
sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

PRÁVNÍ RÁDCE
5/2015:
NOZ a ZOK: nezní zákon místy opačně?

Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze
Text nového civilního práva není prost vad. Výjimečně je 
připouštějí i autoři jeho předloh. Část těchto chyb spočívá 
v záměně stran právního jednání. Někdy jsou zjevné, tudíž 
snadno vyložitelné. Jindy vyžadují složitější analýzu a úva-
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hu, na  jejich výkladu tak dosud nepanuje shoda. Několik 
takových tento příspěvek předkládá k diskusi.

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
3/2015:
26. Dohoda o vypořádání dědictví v exekuci

§ 589 a 590 ObčZ

§ 44a odst. 1 EŘ

1. Dohoda o vypořádání dědictví, která byla schválena pra-
vomocným usnesením soudu, nemůže být rozhodnutím 
soudu určena neplatnou. Je proto vyloučeno, aby se soudní 
exekutor (případně osoby uvedené v § 44a odst. 1 EŘ) mohl 
(mohly) dovolat relativní neplatnosti této dohody, a že tedy 
§ 44a odst. 1 větu druhou a třetí EŘ nebylo možno v exekuč-
ním řízení vedeném proti povinnému aplikovat.
2. Má-li oprávněný (věřitel) za  to, že povinný dlužník (jako 
dědic) uzavřel dohodu o  vypořádání dědictví schválenou 
pravomocným usnesením soudu o  dědictví v  úmyslu jej 
jako věřitele zkrátit, je jen na něm, zda se bude žalobou do-
máhat, aby soud určil, že tato dohoda dědiců (jako hmotně-
právní úkon) je vůči němu právně neúčinná.
Rozsudek NS z 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013

28. Zjišťování stavu společného domu v  době zániku 

SJM. Ocenění společného domu, který se nenachází 

na pozemku v SJM. Způsob výpočtu vnosu na společný 

majetek při vypořádání SJM

§ 740, § 742 odst. 1 písm. b) ObčZ

§ 149 odst. 2 ObčZ 1964

1. Jestliže dům před zánikem SJM i po něm užíval a dostavěl 
výlučně jen jeden z účastníků, je v řízení o vypořádání SJM 
povinen prokázat (leží na něm povinnost tvrzení a důkazní 
břemeno), že a nakolik je dům v době, kdy jej soudem usta-
novený znalec má ocenit, v  jiném (lepším) stavu, než v  ja-
kém byl v době zániku SJM.
2. Jestliže stavba v SJM leží na pozemku ve výlučném vlast-
nictví jednoho z  manželů, je obecná cena takové stavby 
dotčena skutečností, že se nachází na pozemku, jenž nesdílí 
vlastnický režim stavby.
3. Pohledávka toho z  manželů, který ze svého výlučného 
majetku něco vynaložil na  majetek v  SJM, nesměřuje vůči 
druhému z manželů, ale vůči celé mase SJM, jehož hodnota 
je nižší o výši vnosu. Proto při stanovení výše vyrovnávacích 
podílů nelze hodnotu vnosu odečítat od částky, kterou by 
měl účastník druhému zaplatit.
Pro zohlednění vnosu je nutné určit výši celkového majetku 
(hodnot, věcí a aktiv) tvořícího součást SJM a výši vnosu, resp. 
vnosů. Od celkové hodnoty SJM je nutné odečíst jednotlivé 
vnosy. Výsledná hodnota je určující pro každého z účastníků; 
při rovnosti podílů je to polovina uvedené částky. K takto zjiš-
těnému podílu účastníka je nutno přičíst výši jím provedené-
ho vnosu. Součet obou podílů (i se započtením vnosu) musí 
dát ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv SJM.
Rozsudek NS z 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013

29. Souvislý text směnky. Nepřetržitost indosací

čl. I. § 75, čl. I. § 16 odst. 1 SŠZ

1. Souvislosti směnečného textu není na závadu, když jed-
notlivé zápisy jsou na více řádcích při použití běžných písař-
ských znamének, které obecně značí jen prostorové grafi c-
ké rozdělení jinak souvislého textu.
2. Nepřetržitý sled indosací je zajištěn, pokud indosatář, kte-
rý je totožný s indosantem z následného rubopisu, je ozna-
čen alespoň svým jménem, názvem, fi rmou anebo podob-
ně. Bližší identifi kační údaje o  indosatáři jsou vždy možné, 
ale jde ve všech případech o zápisy pouze vedlejší povahy. 
Proto ani jejich případná nesprávnost neruší posloupnost 
indosací. Sled indosací není dotčen ani okolností, že snad 
některý z  indosatářů a  následný indosant nejsou osobami 
existujícími, nelze-li takovou okolnost rozpoznat jen z textu 
směnky samého. Směneční dlužníci nemají možnost účin-
ně zpochybnit věcnou legitimaci držitele směnečné listiny, 
pokud mu svědčí alespoň po  formální stránce nepřetržitý 
řetězec rubopisů.
Rozsudek VS v Praze z 10. 12. 2014, sp. zn. 5 Cmo 371/2014

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
4/2015:
34. Vrácení nemovitého daru a dosažení souladu mezi 

skutečným právním stavem a stavem zápisů v katastru 

nemovitostí

§ 2072 odst. 1 ObčZ

§ 630 ObčZ 1964

§ 11, § 17 odst. 1 písm. a) KatZ

§ 66 odst. 1 a 2 KatV

§ 44 KatV 2007

Vyzval-li podle právní úpravy platné a účinné do 31. 12. 2013 
po  právu dárce obdarovaného k  vrácení nemovitého daru, 
nebylo zapotřebí za účelem dosažení souladu právního sta-
vu se stavem zápisů v katastru nemovitostí uzavírat dohodu 
o vrácení daru; postačilo uzavřít souhlasné prohlášení podle 
§ 40 KatV 2007 podléhající zápisu ve formě záznamu. Obdob-
ně lze postupovat i v poměrech od 1. 1. 2014, avšak souhlasné 
prohlášení již podléhá vkladu do katastru nemovitostí.
Rozsudek NS z 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2644/2014

BULLETIN 
ADVOKACIE
5/2015:
Notář a  jeho postavení v  řízení ve  věcech obchodního 

rejstříku

JUDr. Petr Hampel, Ph.D. �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze,

člen redakční rady Ad Notam



M
inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 15. 4. 2015 
na základě výsledku konkurzu nového notáře 
Mgr.  Františka Novotného notářem notářské-
ho úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Pra-

hu 4, se sídlem v Praze.
Mgr. František Novotný zahájil činnost v notářské kanceláři 
na adrese U Prašné brány 1078/1, Praha – Staré Město.

S  účinností od  1.  5.  2015 ministr spravedlnosti jmenoval 
na základě výsledku konkurzu nového notáře Mgr. Stanisla-
va Trčku notářem notářského úřadu v  obvodu Okresního 
soudu v Kolíně, se sídlem v Kolíně.
Mgr.  Stanislav  Trčka zahájil činnost v  notářské kanceláři 
na adrese Legerova 148, Kolín III.

Mgr. Jana Galková byla na základě výsledku konkurzu jme-
nována notářkou notářského úřadu v  obvodu Okresního 
soudu v  Chomutově, se sídlem v  Chomutově. Mgr.  Janu 
Galkovou jmenoval ministr spravedlnosti ke dni 15. 5. 2015.
Mgr.  Jana Galková zahájila činnost v  notářské kanceláři 
na adrese Školní 5336, Chomutov.

Nové notářce a novým notářům přejeme hodně úspěchů v je-
jich pracovní činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal ke dni 31.12.2015 na vlastní žá-
dost JUDr. Alenu Koupšetovou, notářku v Plzni, Mgr. Mag-
dalenu Holečkovou, notářku v Berouně a Libuši Novotnou-
-Kuzmovou, notářku v Příbrami.

Za  dlouholetou činnost ve  prospěch notářství děkujeme 
a  do  dalšího života přejeme pevné zdraví a  osobní spokoje-
nost. �

Redakce Ad Notam

46

Ad Notam 3/2015ZPRÁVY Z NK ČR

Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

Mgr. František Novotný Mgr. Stanislav Trčka

Složení slibu do rukou ministra 
spravedlnosti

D
ne 28. května 2015 složili slib do  rukou 
ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Peli-
kána, Ph.D.  podle § 9 odst. 2) notářského 
řádu notářští kandidáti Mgr.  Bc.  Jarmila 

Mateřanková, Mgr.  Milena Řepíková, Mgr.  Jana Tvr-
díková, Mgr.  Olga Baladová, Mgr.  Jana Novotná – 
Kuzmová, Mgr. Lukáš Raida a JUDr. Zbyhněv Koziel. 
Složení slibu byl přítomen tajemník Notářské komo-
ry České republiky Ing. Jaroslav Šustr, MBA.

Blahopřejeme a  přejeme mnoho pracovních úspěchů 
v další činnosti. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Jana Galková
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Městského soudu v Brně se sídlem v Brně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Evě Čiernikové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 31. srpna 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 29. září 2015 a ve středu 30. září 2015 v době od 9:00 

hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Plzeň – město se sídlem v Plzni. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Aleně Koupšetové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

31.  12.  2015. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 7. září 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. října 2015 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2015

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Pardubicích se sídlem v Pardubicích.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Dagmar Příborské, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 6. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 14. září 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. října 2015 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR



50 www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2015ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Městského soudu v Brně se sídlem v Brně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Danuši Hyprové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 9. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 21. září 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. října 2015 a ve středu 21. října 2015 v době od 9:00 

hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2015 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Příbrami se sídlem v Příbrami. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Libuši Novotné – Kuzmové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

31. 12. 2015. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 5. října 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 3. listopadu 2015 a ve středu 4. listopadu 2015 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Berouně se sídlem v Berouně.

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Mgr.  Magdaleně Holečkové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

31. 12. 2015. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 12. října 2015.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 10. listopadu 2015 a ve středu 11. listopadu 2015 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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STŘÍPKY Z HISTORIE

Střípky z historie 34.
Č

asopis České právo otiskl dopis, který dne 30. 
října 1935 zaslala Notářská komora v  Lublani 
pražské notářské komoře u  příležitosti rezig-
nace jejího prezidenta Jaroslava Čulíka. Dopis 
líčí i  peripetie, které přečkalo slovinské no-

tářství v meziválečné Jugoslávii, a přináší mimo jiné i infor-
maci, že v současné době je ministrem spravedlnosti notář 
Miškulin Mile. „Gratulujeme bratrům Slovincům k  tomuto 
úspěchu, že jmenován byl ministrem spravedlnosti notář. Jestli 
pak my také jednou toho se dočkáme, aby jmenována byla mi-
nistrem osoba, která by spravedlivé požadavky notářů splnila?“ 
posteskl si autor citované zprávy.

•
Výzva notářům, aby, „sepisujíce poslední vůli osobností kultur-
ně činných“, upozornili na existenci Literárního archivu Ná-
rodního muzea v Praze, přinesl v r. 1929 časopis České právo. 
Již tehdy bylo v této sbírce registrováno „na 1,000.000 kusů 
katalogizačních. V literárním archivu uchovány budou rukopi-
sy pietně a v celistvosti, zkatalogizovány a učiněny přístupnými 
pro vážné literární a  vědecké pracovníky,“ psalo se v  žádosti 
ředitelství Knihovny Národního muzea s tím, že „mnoho ma-
teriálu totiž unikne, neboť ani osobnosti literárně činné mnoh-
dy nevědí o této instituci, aneb podceňují svou literární a dopi-
sovou pozůstalost.“

•
Informaci o  změnách v  notářském stavu na  Slovensku 
po vzniku Československé republiky přinesl v r. 1925 článek 
veřejného notáře v Samoríně Františka X. Salomona, uveřej-
něný v Českém právu. „Politický prevrat z r. 1918 zo starých ver. 
notárov len 6 % nechal bez zmeny na pôvodnom mieste jejích 
pôsobenia, na ktoré boli doživotne menovaní, 10 % ver. notár-
skeho zboru preložením našlo svoje ďalšie zaistenie existencie, 
kým 84 % čiastočne pozbavení úradu, čiastočne pre nepriaz-
nive preloženie bolo nútené zrieknuť sa svojho postavenia.“

•
V  reakci na  vydání vládního nařízení č. 50/1926 Sb. z. a  n., 
o  evidenci posledních pořízení sepsaných u  soudů nebo 
(veřejnými) notáři nebo u nich uložených, nařídilo minister-
stvo spravedlnosti výnosem z 27. dubna 1926 č. 19.283 všem 
notářským komorám oznamovat soudům, v jejichž obvodu 
měl pořizovatel své bydliště, veškeré případy, ve  kterých 
sepsali nebo převzali poslední pořízení do úschovy. Pokud 
by tak neučinili, „mohli by býti notáři činěni zodpovědnými 
za škodu vzešlou z toho, že pozůstalost nebyla projednána po-
dle posledního pořízení.“

•
Povolání notáře se věnoval i chorvatský básník Marin Sabić 
(1860-1923). Rodák re Starogradu na ostrově Hvar po práv-

nických studiích ve Vídni a v Záhřebu začínal jako žurnalista, 
v letech 1884-1888 byl přispěvatelem zadarského Narodní-
ho listu. Jako notář se Sabić usadil v Budvě. Jeho básně jsou 
roztroušeny v  hlavních dobových chorvatských novinách, 
výběr pak ve  sbírce Trenuci (1901) a  ve  sborníku San i  java 
(1912). O své cestě do Lurd pojednal v knize Lourdes (1900). 
Marin Sabić působil i  jako překladatel, do  italštiny přeložil 
například i některé básně Františka Ladislava Čelakovského, 
Jana Nerudy a Jaroslava Vrchlického.

•
Dne 27. července 1926 se ve Starém Smokovci ustavil Od-
bor Bratislava Spolku československých (veřejných) notářů. 
Schůze se zúčastnilo 31 notářů ze Slovenska. Předsedou 
tohoto odboru byl zvolen bratislavský notář Viktor Dušek, 
místopředsedy Cyrill Horváth ze Senice a  Ján Petrikovich 
z Košic, jednatelem notář a spisovatel Juraj Janoška z Trna-
vy. Po ustavující schůzi následovalo pracovní jednání, na je-
hož programu byla témata: „1. súkromná práca okolných no-
tárov. 2. upotrebenie názvu „notár“. 3. paušalovanie obratnej 
dane a  4. ustálenie normálnej sadzby.“ Iniciátorem založení 
Odboru Bratislava byl Václav Dušek, jemuž za to shromáž-
dění vyslovilo poděkování. „Těšíme se ze srdce, že konečně 
na Slovensku zapustil náš spolek pevné kořeny a že můžeme 
se těšiti na spolupráci našich slovenských kolegů ve prospěch 
společné věci, totiž ve  prospěch našeho stavu,“ napsal autor 
zprávy v  Českém právu. Celkový počet členů Spolku tak 
vzrostl na 334. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam
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V SOUČASNÉ DOBĚ PODLE MÉHO 

SOUKROMÉHO ODHADU OD OKA ŽIJE 

V ČESKU ZHRUBA 100 NEBO SNAD 

I VÍCE EMERITNÍCH NOTÁŘŮ. JEDNÁ 

SE HISTORICKY O NEOBVYKLÝ JEV. 

JEN MÁLOKTERÝ NOTÁŘ PRACOVAL 

AŽ DO POVOLENÉ SEDMDESÁTKY 

A TĚM, KTEŘÍ TO PŘEDEVŠÍM 

ZDRAVOTNĚ VYDRŽÍ, PATŘÍ OBDIV. 

J
e ovšem pravda, že hlavní vlna  odchodu notářů, 
kteří počali svou notářskou kariéru v sedmdesá-
tých letech minulého století, se odehrála sho-
dou okolností v období, kdy byl 
již přijat a kdy posléze počátkem 
loňského roku nabyl i  účinnosti 

nový občanský zákoník. Je nesporné, že ten 
představuje největší změnu v českém práv-
ním řádu v průběhu právní praxe celé této 
generace. Není tedy divu, že NOZ se stal 
silným spouštěcím mechanismem pro od-
chod, který byl již beztak nazrálý. 

Sám jsem již prožil více než dva roky živo-
ta v  penzi. Základním průvodním jevem je 
pocit konce času, konce perspektiv. Každý 
nápad nutně provází otázka „stojí to ještě 
za  to“? Životní optimisté jsou na  tom lépe, 
na všem si umí najít to hezké. V penzi je hez-
ké to, že je jistě více času na všechno. Sku-
tečnost, že zbývá více času na věci podstat-
né, na rodinu či na věci, na které v průběhu 
života nezbylo dostatek času. Každý z  nás 
má takového koníčka, kterému se dříve ne-
stačil věnovat. 

Geometrickou řadou se ovšem šíří nemo-
ci, hovory s  mými vrstevníky často začínají 
především zdravím, informací o tom, co koho z nás postihlo 
a jak se zotavuje. To dříve nebylo, nemoci či jejich hrozba se 
postupně stávají trvalou součástí života. 

Všichni přitom ovšem dobře víme, že jde o  věčný zákon 
přírody a  nám nezbývá vlastně děkovat za  to, že je nám 
ještě dopřáno užívat krás života. Moudré stáří, to je jistě 
ono!

Celý dosavadní život většiny penzistů byl naplněn dvěma 
základními okruhy – rodinou a prací. A tu práci tvořilo pro 
většinu emeritních notářů právě notářství. Je přirozené, že 
zájem o nové osudy celoživotního povolání nemizí ze dne 
na den. Natož zájem o to, jak se daří našim bývalým kole-
gům, nyní již zpravidla také emeritním.  

A nacházíme se u jádra věci. Notáři s odchodem na odpo-
činek neztrácejí jen své pracovní povinnosti, ale také prá-
va (přeskočme to právo nejdůležitější, tj. právo na výdělek) 
účastnit se školení či kolegií a  pochopitelně i  možnosti 
setkávat se svými kolegy. Ztrácejí jeden z opěrných bodů, 
ztrácejí příležitost k setkání. 

Když jsem odcházel do penze, byl jsem ještě pln síly a všude 
jsem prohlášoval, že budu iniciovat založení Spolku eme-

ritních notářů (krásná zkratka SEN). Rea-
lita je však trochu jiná. Bydlím sice 24 km 
od centra Prahy, ale doprava je podstatně 
časově náročnější než dříve, kdy jsem byd-
lel od centra Prahy pouhé 4 km. Krásné pro-
středí uprostřed lesů vzdálenost od centra 
Prahy nahradí jen částečně. 

Také se zdravím je to o dost horší než dříve, 
kdy jsem nemoci prakticky neznal. Role ini-
ciátora založení  spolku emeritních notářů 
vyžaduje vedle nadšení také fyzickou zdat-
nost a přednost času a místa, kterou před-
stavuje většinou bydlení v hlavním městě.

Ponechme zatím stranou otázku perso-
nální, kterou ovšem považuji za  otázku 
zásadní. Pokud by se totiž snad tato otázka 
vyřešila nejlépe díky obětavosti ještě „čer-
stvého“ emeritního notáře, nastávají další 
otazníky, které vedou k  odpovědi, zda by 
taková iniciativa měla vůbec smysl.

Bohužel nejsem vybaven poznatky z ostat-
ních zemí, zda v  některé z  nich něco ob-

dobného funguje. V Rakousku – pokud vím z dřívější doby 
– bylo zřízeno Sdružení notářských kandidátů a notářských 
koncipientů, bohužel nevím, zda fungovalo jako zcela sa-
mostatná instituce či pouze jako jeden z  útvarů Rakouské 
notářské komory, každopádně byl znám předseda takového 
sdružení. Není divu, v Rakousku bylo notářských kandidátů 
požehnaně. 

Musí zůstat SEN pouhým snem?
(aneb Hledá se „Mesiáš“)
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Ale i  kdyby v  žádné zemi nic takového jako SEN neexisto-
valo, nemusí to samo o sobě znamenat, že by právě u nás 
takový spolek neměl vzniknout. U nás, v našem českém no-
tářském světě, se totiž v posledních letech odehrálo něco, 
co v  jiných zemích nemá obdoby. V  průběhu několika let 
odešla či ještě odejde do  penze prakticky celá personální 
sestava českého notářství.

Na  počátek a  důvod tohoto neobvyklého jevu si pama-
tuji tak dobře, jako by to bylo včera. Důvod byl prostý, až 
do  roku 1968 se kádrové sestavení notářské profese prak-
ticky nedoplňovalo vůbec a celé zbývající torzo zbytků ještě 
„buržoasní“ notářské profese, tak zvaných starých pánů, už 
fyzicky nebylo schopno v  notářské práci pokračovat. Situ-
ace se stala natolik neúnosnou, že bylo nutno v roce 1969 
přistoupit ke zvýšení platů notářů na úroveň platů soudců. 
Paradoxně pak v období po roce 1969, v sedmdesátých le-
tech, bylo nutno přistoupit k  masové personální obměně 
notářského povolání s  tím, že se notářství stalo útočištěm 
těch mladých právníků, kteří neměli chuť se v této době vý-
znamněji politicky angažovat.

Tito notáři pak tvořili základ generace notářů, kteří se nej-
více po kardinálních společenských změnách koncem roku 
1989 angažovali v  relativně rychlém prosazení návratu 
ke  klasické svobodné povaze notářského povolání. Tvořili 
pak také základ těch notářů, kterým se podařilo vrátit stav 
českého notářství na světovou úroveň. V tomto desetiletí se 
pak celá tato generace s  aktivním výkonem notářství roz-
loučila nebo ještě rozloučí.    

Existenci takto rozsáhlé téměř celé generace, mnohdy ka-
marádů a přátel, jako čerstvých důchodců považuji osobně 
za základní důvod, proč by založení Spolku emeritních no-
tářů v Česku mělo stát za to, ať již by takový spolek byl český 
unikát či nikoli. Stanovy spolku by mohly využít relativně 
tolerantní úpravy v  novém občanském zákoníku a  mohly 
by se také vzdáleně inspirovat i stanovami Jednoty českých 
právníků. 

Je nasnadě, že nejbližší vztahy k  sobě navzájem pocho-
pitelně mají emeritní notáři dříve působící v  rámci jed-
notlivých regionálních komor. Např. Jednota českých 
právníků působí na  principu relativně slabého českého 
ústředí Jednoty a relativně silných regionálních sdružení, 
nyní označených jako pobočné spolky. Upozorňuji však, 
že regionálních sdružení Jednoty českých právníků je jen 
několik, samozřejmě nejpočetnější a nejaktivnější je Praž-
ské sdružení jednoty, vedle něj působí sdružení brněnské, 
plzeňské, olomoucké, kutnohorské a zásluhou organizač-
ních schopností notářky dr. Hany Kantorové také sdružení 
jednoty v  krásném česko–moravském městě Žďáru nad 
Sázavou.

Nemusela by tedy být vyloučena také varianta, že by český 
spolek emeritních notářů zpočátku vznikal přirozenou ces-
tou zespoda, především  by mohl nejdříve vzniknout Spolek 
pražských a středočeských emeritních notářů, který by tě-
žil z přirozeného soustředění dotčených emeritních notářů 

v Praze. Lze předpokládat, že by se takový spolek těšil jisté 
přízni obou dotčených regionálních notářských komor. 

Podle občanského zákoníku (§ 214 a násl.) může být spolek 
založen alespoň třemi osobami vedenými společným zá-
jmem anebo usnesením ustavující schůze tvořícího se spol-
ku. Ve  stanovách musí být mimo jiné uveden účel spolku. 
Dovedu si představit, že takovým účelem by se mohlo stát 
zprostředkování vzájemných kontaktů emeritních notářů, 
vzdělávacích i společenských akcí a jejich spolupráce s no-
tářskými komorami. 

Základním organizačním předpokladem vzniku takového 
spolku by se nutně muselo stát vytvoření seznamu a kon-
taktů na emeritní notáře, když jednotlivé notářské komory 
takový přehled nejspíše systematicky nesledují, a  ověření 
zájmu těchtu notářů na vzniku spolku. 

Největším problémem by jistě bylo fi nancování činnosti spol-
ku, které by v zásadě mělo pocházet z příspěvků jednotlivých 
členů. Obtížnější by se mohlo stát fi nancování nutných nákla-
dů přípravné fáze před založením spolku, které je nutné z hle-
diska navázání kontaktů s  jednotlivými emeritními notáři 
a ověření jejich zájmu o členství ve spolku. Lze předpokládat, 
že umístění sídla a místa pořádaných akcí by snad bylo možné 
obstarat za spolupráce s příslušnými komorami.

Jak jsem již uvedl na  počátku, kardinálním problémem 
je hledání a  nalezení hlavního iniciátora založení spolku. 
V nadsázce jsem v názvu tohoto fejetonu napsal „Hledá se 
„mesiáš“. Termín „mesiáš“ se ve slovníku vykládá nejenom 
jako spasitel, ale také jako zachránce. V tomto případě jako 
zachránce nás emeritních notářů z  letargie, kdy se mnozí  
možná snaží na své celoživotní povolání zapomenout. Ne-
pochybuji a vím z hovoru s některými emeritními notáři, že 
by existenci spolku přivítali.

Jen někteří emeritní notáři mají k dispozici Ad Notam a tak 
ani nebudou mít možnost se o těchto mých úvahách dozvě-
dět. Ačkoli osobně – jak jsem již uvedl – se tím základním 
iniciátorem stát nemohu, rozhodně bych však rád ke vzniku 
spolku přispěl např. přípravou prvního nástinu stanov spol-
ku, případně i jinak.

Vlastně stačí jen tři osoby, které by byly ochotny spolek 
založit. Bez přípravy by se však jednalo o skok do prázdna. 
Byl bych velmi vděčný, kdyby se na  stránkách Ad Notam 
objevily názory na takovou iniciativu. Krásná zkratka názvu 
spolku by byla SEN, tedy Spolek emeritních notářů. Jedná se 
skutečně jen o pouhý sen některých z nás anebo o reálnou 
možnost? 

Je pochopitelné, že před čtvrtstoletím byla energie dneš-
ních emeritních notářů směřující k  obnově klasického svo-
bodného notářství podstatně větší než dnes. Jednalo se také 
o mnohem víc. Najdou se však mezi emeritními notáři nebo 
mezi těmi, kteří se teprve k odchodu „na odpočinek“ chysta-
jí, snílci i dnes? �

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář
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pojišťovacích produktů. S Vámi pak vybíráme
tu nejvhodnější kombinaci a zároveň využíváme
své velikosti k vyjednání těch nejvýhodnějších
podmínek. Rychle, pro Vás a s radostí.

�    Pracujeme ve Vašem zájmu
�    Detailně známe český i mezinárodní pojišťovací trh
�    Přinášíme objektivní informace
�    Zajistíme rychlou likvidaci škod
�    Poskytujeme všechny druhy pojištění podle potřeby

Pojišťovací 

makléř roku




