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VizZené ctendrky, vizZeni ctendri,

dovolte mi Vds timto pozdravit z pozice
nejnovéjsiho clena redakcni rady nase-
ho notdftského casopisu.

Nistup jara a pfichdzejici léto ndm

z hlediska nasi praxe zpestiuje nejcer-
stvéjsi novinka v nasi cinnosti spoci-
vajici v ptimych zdpisech do vefejnych
rejstiikit a s tim spojené obtiZe, at jiz
prdvni ¢i technické, kterym je tieba se

vénovat. MoZnost provddéni primych
zdpisii do vefejnych rejstiikil vyrazné

Yrve g rv ) S dakéni rady
rozsitila pravomoci notdre, ale téz zvétsila jeho od- daxenirady

Ad Nota Y

5 s ; 5 ; 1, notar
povédnost. Tomuto tématu se obsdhle vénuje na nd- ;,‘YO, ; ‘

2 ricich
sledujicich strankdch Mgr. Bernard, ktery prindsi

uceleny a komplexni pohled na véc.

Osobné povazuji za velky ptinos, vedle Skoleni a de-
bat s kolegy, téz obsah internetového notdiského
fora, které diky své elektronické podobé umozriuje
rychle reagovat na vzristajici pocet otdzek tykaji-
cich se této nasi nové cinnosti, napt. podoba notd-
ského zdpisu dle § 80h notdfského fddu nebo zpiisob
placeni soudniho poplatku za ptimy zdpis do rejst-
fikil (za coz patii velké podékovini spravciim téchto
webovych stranek).

Po roce a puil ticinnosti rekodifikace se na trhu nabi-
zi fada odbornych publikaci a komentdtii k novym
zdkontim. Valnd vétSina této literatury se samo-
zfejmé zamétuje na danou oblast prava v obecné
roviné. Aktudlné fesené problémy v rdmci notdrské
obce jsou rozebirdny zejména na diskusnim foru

a v nasem periodiku. Obé tyto platformy maji své
opodstatnéni, obé maji trochu jiné zaméteni a vzd-
jemné se dopliiuji. V nasi praxi se stdle objevuje
spousta spornych bodii a diskusni forum je zpiisob
rychlého ziskdni ndzorii ostatnich kolegii na danou
véc. Oproti tomu odborné clanky v nasem dvoumeé-
si¢niku svou povahou umoZzniuji utiidit poznatky

a danou problematiku shrnout. Casopis je také

nejvhodnéjsi oporou v pripadé odiivodriovani nasich
rozhodnuti v poziistalostnich fizenich, kdy v pfipa-
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dé odvoldni nebo dovoldni miiZe byt inspiraci pro soud

vyssi instance.

Stejné tak, jako sami vytvdtime notdiské forum i tento
Casopis, sami vytvdtime i budoucnost vyvoje nasi oblasti

prdva. Jsme to my, kdo nejvice rozumi problematice fizent

o poziistalosti, a my, kdo by mél uddvat tzv. N-kové agen-
dé dalsi smér. Jsou to zejména nase ndzory a myslenky,
které budou v budoucnu dotviret pravni praxi.

Rdd bych touto cestou apeloval na cely nds notdtsky stav,
notdre, notdtské kandiddty a koncipienty, aby své poznat-
ky z praxe zprostiedkovali ostatnim kolegiim publikaci
Ccldnkii v tomto Casopise. VSichni se stdle ucime a setkd-
vdme se se spoustou zajimavych problémii, které musime
resit.

Vzhledem ke stdle rostoucimu poctu vykladovych nejas-
nosti v souvislosti s aplikaci nové civilni legislativy si Vds
timto dovoluji vyzvat, pokud jste se ve Vasi praxi setkali
s problémem hodnym odborné diskuse nebo zverejnént,
abyste se k nému vyjddrili prostiednictvi naseho periodi-
ka. Uvefejnénim Vasich ndzorii a zdvéri miiZete rozsitit
platformu pro vytvdteni a ndsledné ustdleni praxe v ¢in-
nosti notdte. Cldnky mohou mit rozli¢nou podobu napt:
tivah, resersi, analyz, glos i fejetonil.

Zdvérem bych Vdm chtél poptdt krdsné léto a hodné tispé-
chil ve své ¢innosti.

Mgr. Lubos Holik,
¢len redakcni rady Ad Notam,
notdr v Litoméficich

Piijemné strdvené letni
dny a klidnou dovolenou

preje redakce Ad Notam
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky:

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznac¢ovanim pokud mozno 3etie-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m korespondencni adresu
m rodné islo
m bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ci védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani prispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redak¢ni uzavérky)
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Gprav textl. m
Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Zapis notarem do verejnych

rejstriku

ZAKON ¢&,304/2013 Sb. O VEREJNYCH REJSTRICICH
PRAVNICKYCH OSOB, VE ZNENI ZAKONA ¢, 87/2015
Sb. (DALE JEN,REJSTRIKOVY ZAKON*), STANOVIL
NOTARUM POVINNOST, NA ZADOST OPRAVNENE
OSOBY, PO SPLNENI ZAKONEM STANOVENYCH
PODMINEK, PROVADET ZAPISY DO VEREJNYCH
REJSTRIKU.

odnikatelské verejnosti se tak oteviela moznost

volby, nemusi se vzdy obracet na soud, mohou

o zapis, po splnéni zakonnych predpokladu,

pozadat notare. Od pozdniho odpoledne 15. 5.

2015 bylo ze strany Ministerstva spravedInosti
umoznéno po technické strance véem notarlim provadét
zapisy v ramci informacniho systému verejnych rejstiika
(ISVR). BEhem prvniho tydne se pocet zapist provadénych
notafi dostal na 60 denné a bude nepochybné nardstat.
Dnes je jisté pfilis brzy na vyhodnocovani, presto uz se ob-
jevily okruhy problémd, které jsou nejen mezi notafi disku-
tovany.

Nékteré nejasné otazky a postupy se snazi sjednotit pre-
zidium NotaFské komory Ceské republiky a sva vykladova
stanoviska uverejiiuje na webovych strankach. Jedno z da-
lezitych vykladovych stanovisek uvadi, ze spojku , , nebo”

vustanoveni § 108 mezi pism. b) a ¢) zdkona ¢. 304/2013 Sb., ve-
fejnych rejstricich prdvnickych osob a fyzicky osob, je zapotrebi
vyklddat tak, Ze md slucovaci vyznam, nikoliv vyznam vyluco-
vaci. Notdr provede zdpis do verejného rejstriku jen tehdy, jest-
lize sepsal notdrsky zdpis pro zdpis do verejného rejstiiku nebo
notdrsky zdpis o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby podle
§80a a ndsl., notdrského rddu a notdri byly soucasné predloZe-
ny vsechny listiny poZadované zdkonem pro zdpis do verejného
rejstriku nebo pro zaloZeni do sbirky listiny."

Jinymi slovy notai nemaze provést zapis do verejného rejs-
tfiku pouze na zakladé soukromych listin, bez podkladové-
ho notarského zépisu, i kdyz by z doslovného znéni & 108
rejstiikového zdkona mohl nékdo takovou moznost dovo-
zovat. Pfipusténi takové moznosti by bylo v rozporu s celou
koncepci zapisu notafem do verejného rejstiiku, zalozené
na preventivnim pfezkumu notafem obsazeném ve verejné
listiné a na tom, Ze zépis je provadén jen na podkladu ve-
fejné listiny. Takovou vefejnou listinou nemUze byt v tom-
to pfipadé ani zvlastni notéisky zapis podle § 80h zakona
¢.358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéj-
sich pravnich predpist (déle jen ,not. i), ktery mlze byt
sepsan jen, byl-li sepsan podkladovy notéisky zapis, coz je
zfejmé jak z § 80h not. I, tak i z § 109 rejstiikového zdkona.

Praktické a aktuadlni informace tykajici se problematiky za-
pisu notafem do verejnych rejstiikll jsou pribézné zverej-
novany a diskutovany na strankach http://www.nkcr-forum.
cz/.

www.nkcr.cz




OTAZKA PODKLADOVEHO NOTARSKEHO ZAPISU

Podle § 108 rejstiikového zdkona notar provede zapis, zmé-
nu nebo vymaz (dale jen ,zapis”) do vefejného rejstriku,
jestlize zapisované skutec¢nosti maji podklad v notaiském
zapisu pro zapis do verfejného rejstiiku nebo v notarském
zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby sepsanych po-
dle jiného zdkona (dale jen ,pokladovy zapis“). Podle § 80a,
odst. 1 not. i. notar sepiSe notéisky zapis o rozhodnuti or-
ganu pravnické osoby, pokud zvlastni pravni predpis pofi-
zeni takového notaiského zépisu vyzaduje, nebo pokud je
rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do vefejného
rejstiku, i kdyz zvlastni pravni predpis pofizeni takového
notaiského zapisu nevyzaduje. Je zde

Ad Notam 3/2015

funk¢ni obdobi nebo zaniklo ¢lenstvi v dlisledku odstoupe-
ni z funkce, totiz nema podklad v rozhodnuti, o némz byl se-
psan podkladovy zépis. Jedna se o pravni skute¢nost, uply-
nuti ¢asu, o niz valna hromada zadné rozhodnuti nepfijima,
stejné tak valnd hromada nepfijima rozhodnuti, odstoupi-li
osoba z funkce. Nutno zde navic poznamenat, Ze samotna
aplikace pro notére neumoznuje zapis zaniku ¢lenstvi star-
3i Sesti mésicy. Notari také mize byt pred volbou nového
¢lena predstavenstva predlozen zépis z valné hromady
o odvolani urcité osoby z funkce ¢lena predstavenstva. Ani
v téchto pfipadech zapisovana (vymazéavanad) skutec¢nost,
nema podklad v notaiském zapisu, a ackoli byl a mohl byt
sepsan podkladovy zapis o volbé nového ¢lena predsta-

venstva, nemUze presto notai nového

tedy déna zadateli o zapis volba i v pfi-
padé, kdy zdkon povinnost osvédcit
rozhodnuti notaiskym zapisem vy-
slovné nestanovi, o sepis notarského
zapisu pozadat a nasledné pozadat
o zépis do verejného rejstiiku notare,
bez nutnosti obracet se s ndvrhem na soud. Obdobné muze
notdi sepisovat i notaiské zapisy o pravnich jednanich,
i kdyz tak vyslovné nestanovi zvlastni pravni predpis. Takto
mUze notdr napf. sepsat notaiské zapisy tykajici se ustav(,
spolkd, prispévkovych organizaci apod., a nasledné provést
odpovidajici zapisy do verejnych rejstiikd.

Mar. Pavel Bernard

Ceské republiky
m notarv Brné

Naopak v urcitych ptipadech nastaveni systému neumoznu-
je urcité zapisy provést, i kdyz sepis notaiského zapisu neni
vyloucen, tak je tomu napt. u Ceské narodni banky, Ceské
tiskové kancelare a dalSich.

Existuji vak ptipady, kdy jsou pochybnosti o tom, zda o ur-
Cité skutecnosti lze sepsat podkladovy zépis ¢i co vlastné
onou skutecnosti je a v jaké podobé o ni ma ¢i mdze byt
podkladovy zapis sepsan. Naptiklad stav, kdy valnd hroma-
da rozhodne o volbé novych ¢lenli pfedstavenstva spolec-
nosti. Clenové piedstavenstva se podle § 25, odst. 1, pism. g)
rejstiikového zékona zapisuji do vefejného rejstiiku a tedy
o takovém rozhodnuti je v souladu s § 80a, odst. 1 not. f.
mozné sepsat notaisky zapis o rozhodnuti orgdnu préavnic-
ké osoby, i kdyz zakon sepis takového notaiského zapisu
nevyzaduje. Pfi sepisu osvédceni o rozhodnuti organu prav-
nické osoby si notar musi posoudit jako predpoklad pro pfi-
jeti rozhodnuti, zda s ohledem na pocet ¢lenl statutarniho
orgéanu dle stanov spolecnosti Ize volbu provést, tedy i zda
je zde neobsazené misto, napt. z dlivodu, Ze stavajicimu cle-
novi predstavenstva skoncilo funkeni obdobi. Vyhodnoti-li
notaf, Zze volbu Ize provést a neni pfitom rozhodujici, zda
~volné” misto je ziejmé i z vypisu z obchodniho rejstiiku
(osoba, které jiz zaniklo ¢lenstvi je stale v obchodnim rejst-
fiku zapséna), pak sepise notaisky zapis o rozhodnuti valné
hromady. Samotné provedeni zapisu do obchodniho rejst-
fiku vSak mlize byt problém v situaci, kdyz si notar pro sepis
notaiského zapisu vyhodnotil, Ze misto ¢lena predstaven-
stva je uvolnéné, protoze funkeni obdobi skoncilo urcitému
¢lenovi napf. pfed dvéma lety nebo odstoupil z funkce a za-
niklo mu ¢lenstvi podle stanov projednénim v organu, jehoz
je ¢lenem. Vymaz ¢lena predstavenstva, kterému skoncilo

m viceprezident Notarské komory

¢lena predstavenstva do vefejného
rejstiiku zapsat z toho ddvodu, Ze ne-
mUze zapsat vymaz osoby, jejiz funkce
nékterym z vyse uvedenych zpuso-
bl zanikla. Skute¢nost zapisovana
do veiejného rejstiiku by méla byt
vyjadiena v samotném rozhodnuti, o némz je sepsan
podkladovy zapis nebo by podkladovy zapis mél obsa-
hovat rozhodnuti, které je podminkou ucinnosti urci-
tého pravniho jednani, napf. smlouvy o prevodu podilu.
Nemze byt v rdmci notaiského zépisu zminéna pouze jako
predpoklad pro pfijeti urc¢itého rozhodnuti.

Dalsimi ptipady, kdy nebude mozné, aby notaf, presto-
ze sepsal podkladovy zapis, skute¢né zapis do vefejného
rejstiiku proved|, bude napf. zména spolecnika, dolozena
rozhodnutim o dédictvi, zanik Ucasti spole¢nika v ram-
ci exekucniho ftizeni, prechod podilu pfiklepem v drazbé.
S takovymi zménami se bude muset opravnéna osoba i na-
déle obracet na soud. Velmi obtizné budeme hledat pod-
kladovy zapis pro vymaz obchodni korporace z vefejného
rejstiiku v jinych pfipadech, nez je vymaz v dlsledku pre-
mény. Na druhou stranu nelze vyloucit, ze praxe nasledné
dospéje k tomu, ze nazor zde uvedeny, neodpovida ucelu
navrzené pravni Upravy a nebude vylouceno, aby notar za-
pisoval i skute¢nosti, které posoudi v rdmci preventivniho
prezkumu, jako predpoklad pro pfijeti rozhodnuti obsaze-
ného v podkladovém zapisu. Takovy nazor by mohl prevazit
zejména v pfipadech, kdy takovy predpoklad bude dolozen
verejnou listinou.

Casto diskutovanou problematikou je pFevod podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd ma jediného
spole¢nika. Podle § 14 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korpo-
racich), dale jen ,ZOK" se nepfihlizi v takovém ptipadé
k ujednanim spolecenské smlouvy, kterd omezuji mimo jiné
prevoditelnost podilu. V takovém pfipadé zde neni zadné
rozhodnuti, které by v souvislosti s pfevodem podilu mohla
valna hromada spolecnosti pfijmout [§ 190, odst. 2, pism. o)
ve spojeni s § 207 odst. 2 ZOK], nemUze si je ani vyhradit
podle § 190, odst. 3 ZOK, nebot ani do plisobnosti jiného
organu spolecnosti takové rozhodnuti nepatfi. Pokud by byl
tedy notéf pozadan o zapis zmény spolec¢nika ve spole¢nos-
ti s jedinym spole¢nikem do vefejného rejstiiku, musel by
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sepsat notar ve formé notarského zapisu samotnou smlou-
vu o prevodu podilu a tento zapis o pradvnim jednani by se
poté stal podkladovym zapisem. V tomto piipadé by se pak
smlouva o prevodu podilu, sepsana ve formé notaiského
zapisu, zakladala do sbirky listin (8 114, odst. 1 ZOK, véta
druhd) a to pravé z diivodu, Ze by se jednalo o podkladovy
zapis, nebot pokud by smlouva o pfevodu podilu podklado-
vym zapisem nebyla, pak by se do sbirky listin nezakladala
(§ 66 rejstiikového zdkona). Obdobné by bylo tfeba postu-
povat v pfipadé, kdy u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s vice spolecniky neni pfevod podilu podminén souhlasem
valné hromady (neni zde rozhodnuti, které nélezi do plsob-
nosti valné hromady ani jiného organu spole¢nosti).

Jinad situace by vsak nastala v ptipadé, kdy spolecenska
smlouva v souladu s § 207, odst. 2 ZOK podmiriuje prevod
podilu souhlasem valné hromady. V takovém ptipadé notar
sepise podle § 80a not. I. notarsky zapis — osvédceni o roz-
hodnuti orgdnu pravnické osoby, i kdyz se vedou diskuse,
zda je sepis takového notéaiského zapisu stanoven zvlastnim
pravnim piedpisem (srovnej Jan Dédi¢, Petr Suk: K nékterym
vykladovym otdzkdm prdvni dpravy podilu v obchodni korpo-
raci, Obchodnéprdvni revue 6/2014, strana 167), nebot takovy
zapis s ohledem na § 80a, odst. 1 not. . notaf sepsat muze,
i kdyby sepis takového zapisu nevyzadoval zvlastni pravni
predpis. Rozhodnuti v ném obsazené je podminkou u¢in-
nosti smlouvy o pfevodu. Nasledné maze byt notéfi predlo-
zena smlouva o prevodu podilu a neni vylouceno, aby byla
sepsana ve formé soukromé listiny, se viemi zakonnymi
nalezitostmi, a je-li notar pozadan o zapis do verejného rejs-
tiiku, sepise notarsky zapis podle § 80h not. i. a zapis do ve-
fejného rejstiiku provede, pravé z divodu, ze podkladovy
zapis obsahoval rozhodnuti, které je podminkou uc¢innosti
pravniho jednani, v jehoz dlisledku se méni osoba spole¢ni-
ka, tedy skute¢nost zapisovana do verejného rejstriku [§ 48
odst. 1, pism. j) rejstiikového zakona]. Smlouvu o pfevodu
podilu ve spolec¢nosti Ize, je-li pfevod podminén souhlasem
valné hromady, predlozit uz k sepisu podkladového zapisu,
v takovém pfipadé by nebylo nutné zapis podle & 80h not.
f. sepisovat.

Dalsi problematickou oblasti mize byt zapis spolecenstvi
vlastnika jednotek do rejstiiku spolecenstvi, a to u spo-
lecenstvi, kterd vznikla ex lege podle § 9, odst. 3 zédkona
€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostordm a doplnuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd,
jez vSak dosud nebyla do rejstiiku spolecenstvi zapsana. Po-
dle § 3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik"), fidi se spolecenstvi v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 10 zékona o vlastnictvi bytd vzoro-
vymi stanovami spolecenstvi vlastnikd jednotek dle nafize-
ni vlady ¢. 371/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén. Lze tedy
osvédcit rozhodnuti shromazdéni takového spolecenstvi
vlastnikd, pticemz jeho vnitini poméry se Fidi vzorovymi
stanovami. Z vyse uvedenych dlvodd shromazdéni rozho-
duje o zméné stanov spolecenstvi, nezaklada se spolecen-
stvi pravnim jednanim podle § 1200 obcanského zakoni-

ku, pfi kterém se vyzaduje Ucast a souhlas vsech vlastniku
jednotek. Zaroven je vsak v pfipadé vzniku spolecenstvi
vlastnik(l ex lege, které dosud neni zapsano v rejstiiku spo-
le¢enstvi, mit na zieteli, Ze zapisované skute¢nosti nemaji
podklad v notaiském zapisu a ackoli notaf sepise notar-
sky zapis o rozhodnuti orgénu préavnické osoby (vzniklé ex
lege, dosud v rejstiiku spolecenstvi nezapsané) podle § 80a
not. ., nemuze v tomto pfipadé provést zapis spolecenstvi
do rejstiiku spolecenstvi podle § 108 a nasl. rejstfikového
zdkona, nesepisuje totiz zakladatelské pravni jednani. Jed-
na-li se vak o zaloZeni spolecenstvi vlastnik(i podle § 1200
a nasl. obc¢anského zakoniku, pak pfi splnéni dalsich podmi-
nek dle zdkona notaf zapis spolecenstvi do rejstiiku spole-
censtvi provést na zadost opravnéné osoby muze.

NECO MALO K OTAZKAM TECHNICKYM

Pokud se tyka samotného fungovani aplikace je dulezité,
aby u zapisovanych fyzickych osob, které maji rodné cis-
lo, bylo rodné ¢islo vzdy uvedeno. Registr obyvatel, jeden
ze zékladnich registrd Ceské republiky, jehoz vznik je dan
zdkonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech (déle jen
,ROB"), rodna cisla neobsahuje, proto nestaci pouhé ztotoz-
néni osoby v ROB a je nutné rodné ¢islo doplnit, nebot se
jedna o zapisovanou skute¢nost podle § 25, odst. 1, pism. e)
rejstiikového zakona.

Pfi zapisovani v ISVR neni vhodné pouZzivat tlacitko ,zpét”
v internetovém prohlizeci a otevirat vice oken, je vhodné vy-
hnout se kopirovani textll z textovych soubort do aplikace
ISVR, je-li to mozné, nebot pfi kopirovani se casto prenasi
nepovolené znaky nebo ukonceni fadka ¢i stranek, které
pak mohou zpUsobit nemoznost dokonceni zapisu.

Znovu na tomto misté upozornuji na skutecnost, ze pokud
je u soudu nebo u jiného notare rozpracovan zapis tykajici
se urcitého subjektu, nemUze notar zddné dalsi zmény pro-
vést. Aplikace sdéli jméno notére nebo soudniho urednika,
ktery ma zapis rozpracovany a u ného je tfeba zjistit, ceho
se zména tyka, pfipadné kdy Ize ocekavat dokonceni zapisu.

ZAVEREM

Obecné jsem nezaznamenal zadnou negativni reakci ze
strany Ucastnik{ na zapis notafem do verejnych rejsttika. Je
treba, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze se jednda o no-
vou povinnost pro notare, byt velmi obezietny a provadét
zapisy pouze v pripadech, kdy je jednoznac¢né, ze zapiso-
vana skute¢nost ma podklad v podkladovém zapisu. S ros-
toucim poctem provedenych zapisti nepochybné narazime
na mnozstvi pfipadl, kdy toto posouzeni bude hrani¢ni
a praxe se patrné bude posouvat smérem k tomu, aby se
odlehcilo souddim a vétsina zapisu ve verejnych rejstficich
byla provddéna notafi. Je to konec konct ku prospéchu ve-
fejnosti a notafi jsou pripraveni tuto sluzbu bezproblémové
nabidnout. =
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Zapis do verejného rejstriku
notarem

ZAPISOVAT DO VEREJNEHO REJSTRIKU MUZE VEDLE SOUDU | NOTAR,

KTERY SEPSAL PODKLADOVOU VEREJNOU LISTINU. POSTUP TAKOVEHO ZAPISU
NKY, KTERE MUSEJI BYT SPLNENY, UKAZUJE NASLEDUJICI DIAGRAM.

A PODM

Podala Zadost Vybral notai do 10 ® Maji zapisované Maji byt nékteré z pozadavkl pro
0 zapis dnt od podani skute¢nosti podklad zapis do verejného rejstiiku splnény az
do verejného zadosti soudni Vv notéaiském zapisu po rozhodnuti organu pravnické osoby,
rejstiiku notarem poplatek? »| o rozhodnuti organu nebo az po pravnim jednani, o kterém je
osoba opravnéna " pravnické osoby nebo podkladovy notaisky zapis?
k podani navrhu v notarském zépisu
na zapis soudem? o pravnim jednéni pro
zapis do verejného rejstiiku
(podkladovy notarsky
z4pis)?
—) =Ano m Obsahuje podkladovy
notarsky zapis
—» =Ne vyjadfeni notafe o tom, v v
Ze obsah pravniho Byly notafi Osvédcil notér,
jednaéni je v souladu predlozeny ktery podkladovy

Pripravil:

s pravnimi predpisy a se
zakladatelskym pravnim

vsechny listiny,
které zakon

notarsky zapis
sepsal, spInéni

Maji zapisované skutecnosti
podklad v osvédceni
sepsaném notafem o:

m provedeni Gkonu

a splnéni formalit pro
premisténi zapsaného
sidla podle nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi

o statutu evropské
spolec¢nosti (SE) nebo
podle nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi

o statutu evropské
druzstevni spole¢nosti

a zakonl vydanych k jejich
provedeni,

m splnéni zédkonem
stanovenych pozadavku
pro zapis evropské
spolec¢nosti nebo evropské
druzstevni spole¢nosti
vzniklé fazi, nebo

m 0 splnéni zédkonem
stanovenych pozadavki pro
zapis preshranicni premény?

Mgr. David Kittel jednéanim pravnické osoby, pozaduje pozadavku
u notafsky popfipadé ze byly splnény pro zapis ¢ pro zapis
kandid formality nebo pravni do vetejného do vefejného
andidat jednani, ke kterym jsou rejstiiku nebo rejstiiku sepsanim
m trvaly zastupce pravnicka osoba nebo jeji pro zalozeni notérského zapisu
JUDr. Marie orgén povinny? do sbirky listin? o osvédceni?
Kuzelkové,
notarky se
sidlem v Plzni A4

PROVEDENI
ZAPISU

DO VEREJNEHO
REJSTRIKU
NOTAREM

NEPROVEDENI
ZAPISU

DO VEREJNEHO
REJSTRIKU
NOTAREM

www.nkcr.cz




Ad Notam 3/2015

Udélovani souhlasu s pravnim
jednanim za nezletilého
v Fizeni o pozistalosti

Mar. Ing. Martin Muzikar, JUDr. Jifi Svoboda

PRAVNI UPRAVA POSKYTUJE V RIZENI

O POZUSTALOSTI NEZLETILYM, KTERI NENABYLI
PLNE SVEPRAVNOSTI, ZVYSENOU PRAVNI
OCHRANU. TATO OCHRANA SPOCIVA MIMO JINE
VTOM, ZE NEKTERA PRAVNI JEDNANI, KTERA
ZANEZLETILEHO CINI OSOBA JEJ ZASTUPUJIC],
PODLEHAJI SCHVALENI OPATROVNICKEHO
SOUDU. V SOUVISLOSTI S TIM VZNIKA RADA
PROCESNICH OTAZEK, O KTERYCH POJEDNAVA
TENTO CLANEK.

1.UvoD

Clovék se stava pIné svépravnym dovrienim osmnactého
roku véku. | pred dovrsenim véku osmnacti let se viak ¢lovék
muze stat pIné svépravnym, a to dnem uzavieni manzelstvi,
které povolil soud rozsudkem, anebo pfiznanim svéprav-
nosti soudem. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi
se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani jeho prohlasenim
za neplatné (§ 30 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
dale jen ,0Z"). Ustanoveni § 31 OZ zakotvuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zplsobily (pouze) k pravnim jednanim, kte-
rd jsou co do povahy pfimérena rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.

Nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, nema procesni
zpUsobilost' a nemUze jako ucastnik fizeni o pozlstalosti
jednat pred soudem sdm za sebe; proto musi byt zastoupen.
Nejcastéji je nezletily zastoupen svymi rodici jako zdkonny-
mi zastupci (pfipadné jednim ze svych rodicd, nevykonava-li
druhy z rodi¢li rodicovskou odpovédnost) a ve vyjimecnych
pfipadech poru¢nikem, nehrozi-li ve smyslu § 892 odst. 3
OZ stret (kolize) zajmU mezi rodicem a ditétem nebo mezi
détmi tychz rodica.

Pokud takovyto postup neni mozny (hrozi-li stiet zajmua),
jmenuje pozdstalostni soud nezletilému podle § 119 ZZRS
usnesenim zvlastniho opatrovnika.? Soud jmenuje opat-
rovnika z okruhu osob blizkych, pfipadné jinych vhodnych
osob (§ 29 odst. 1 a 4 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZZRS),
opatrovnikem tedy jmenuje napf. babicku ¢i stryce; opét

vsak zde nesmi hrozit kolize z&jma. Opatrovnik musi s timto
jmenovanim souhlasit.

Pokud ani tento postup neni mozny, jmenuje pozlstalost-
ni soud opatrovnikem nej¢astéji advokata, pfipadné orgén
socialné-pravni ochrany déti uvedeny v § 4 zak. ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, nebrani-li tomu zvlastni

1 Podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
tadu (déle jen,OSR") ve spojeni s § 1 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb,,
zékona o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen,ZZRS") mGze
kazdy pred soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat
(procesni zplsobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.

2 Podle § 119 ZZRS soud opatrovnika jmenuje, nikoliv ustanovi
(jako tomu bylo podle pravni Upravy pred 1. 1. 2014). Tomu
musi odpovidat i pfislusny vyrok usneseni o jmenovani
opatrovnika. V praxi jiz snad neni zadnych pochyb o tom,

Ze opatrovnika jmenuje pozlstalostni soud a nikoliv soud
opatrovnicky, jako tomu bylo podle dfivéjsi pravni Upravy.
Tento zavér vyplyva predevsim ze systematického vykladu

§ 119 ZZRS, nebot toto ustanoveni je zafazeno do hlavy Il
nazvané Rizeni o poz(istalosti (nikoliv do hlavy V nazvané
Rizeni ve vécech rodinnépravnich) a soudem se proto v souladu
s § 98 odst. 1 ZZRS rozumi soud pozUstalostni. | v plivodnim
navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich bylo pouzito slov
,pozlstalostni soud” a téz divodova zprava uvadi, ze ,Soud
proto piimo v fizeni o pozlistalosti jmenuje dédici opatrovnika.
Tuto zménu Ize hodnotit velmi pozitivné, nebot se jedna

o jednu z méla zmén, kterou dochézi k urychleni a zjednoduseni
fizeni o pozUstalosti.
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dlvody.® Jmenovani takovychto osob opatrovnikem neni
vazano na jejich souhlas. Pfi Uvaze, koho by mél pozista-
lostni soud jmenovat zvlastnim opatrovnikem, je nutno
vzdy prihlédnout k nejlepsimu zdjmu ditéte, ktery je ve smy-
slu¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfednim hlediskem
pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte, a to véetné soudniho
rozhodovani.

Pro Uplnost dodejme, ze i v pfipadech, kdy zUstavitel (¢asté-
ji v8ak zustavitelka) pofridil zavét, ve které urcil, kdo ma byt
v pfipadé jeho smrti jmenovan jako opatrovnik nezletilého
ditéte - dédice, nelze k takovému ,prani” prihlizet, pokud
je zde zdkonny zastupce (nejcastéji ,nehodny” otec ditéte,
byvaly manzel zlistavitelky), jehoz rodicovskd odpovédnost
¢i jeji vykon nebyly omezeny, popf. ktery nebyl zbaven rodi-
¢ovské odpovédnosti, a nehrozi zde stret zajm{.* Tim vsak
neni dot¢ena moznost pofidit zavét
dle § 461 odst. 2 OZ.

Pokud je ucastnikem fizeni o pozls-
talosti nezletily, ktery je schopen po-
chopit situaci, postupuje soud tak, aby
nezletily dostal potfebné informace
o soudnim fizeni a byl informovan
o moznych duasledcich vyhovéni svému nazoru i dlsledcich
soudniho rozhodnuti (§ 20 odst. 4 ZZRS).6

JUDr. Jifi Svoboda
m Notar v Praze

Il. UDELOVANI SOUHLASU S PRAVNIM
JEDNANIM ZA NEZLETILEHO

K pravnimu jednani, které se tykd existujiciho i budouciho
jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebu-
ji rodice (poru¢nik, opatrovnik) podle § 898 odst. 1 OZ sou-
hlas soudu. Souhlasu soudu neni tfeba v duchu zasady De
minimis non curat praetor (Malickostmi se soudce nezabyva)

3 Vtéto souvislosti je nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu
CRze dne 19.2.2014, sp. zn. 1. US 3304/13 (in Soudni rozhledy
¢.4/2014, s. 128). A se tento ndlez vztahuje ke spornému
obcanskopravnimu fizeni, Ize jej nepochybné vztahnout
nejen na,spornd” fizeni o pozlstalosti. Podle tohoto nalezu
by mél soud s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte jmenovat
opatrovnikem zpravidla advokéta. Jmenovani opatrovnika vsak
nezbavuje soud povinnosti dité do fizeni zapojit, pokud to nenfi
v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. Soud mu musi umoznit
Ucastnit se jednani a k véci se vyjadfrit.

4 Sdéleni federalniho Ministerstva zahranicnich véci, vyhlasené
pod ¢. 104/1991 Sb., ve znéni Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci, kterym se vyhla3uje oprava v textu Umluvy o pravech
ditéte, vyhladeném pod ¢. 41/2010 Sb. m. s.

5 Od tohoto,ptani” je zapotiebi odlisovat pfipad, kdy rodice
ve smyslu § 931 odst. 1 OZ ,naznacili’, kdo ma byt jmenovan
porucnikem, jestlize zadny z rodi¢t nebude vykonavat
rodic¢ovskou odpovédnost.

6 Srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2014,
sp. zn. 1. US 3304/13 (in Soudni rozhledy ¢. 4/2014, s. 128).

7 Presnaformulace § 466 pism. k) ZZRS by méla znit,souhlasu
s pravnim jednanim za nezletilé dité”, nikoliv,,souhlasu
s pravnim jednanim nezletilého ditéte” Je viak ziejmé, ze
zakonodarce mél na mysli souhlas, ktery udéluje opatrovnicky
soud s pravnim jednanim, které za nezletilého ucinila osoba jej
zastupujici.

Mgr. Ing. Martin Muzikar
m notarsky koncipient JUDr. Kvétuse
Muzikérové, notérky v Praze
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ve dvou piipadech. Prvnim pfipadem je situace, kdy se jedna
o (jakoukoliv) béznou zélezitost. Druhym piipadem je situa-
ce, kdy se sice jednd o zélezitost vyjimecnou (nikoliv béZnou),
ta se vsak tykd pouze zanedbatelné majetkové hodnoty.

Toto obecné pravidlo je dale rozvedeno v § 898 odst. 2 OZ,
ve kterém je uveden demonstrativni vycet pfipadd, ve kte-
rych je tfeba souhlasu soudu s pravnim jednanim za nezle-
tilého. V tomto vyctu je pod pismenem c) uvedeno, Ze sou-
hlasu soudu je tfeba v ptipadech, kdy dité nabyva dédictvi
(odkaz) nikoliv zanedbatelné majetkové hodnoty nebo ta-
kové dédictvi (odkaz) odmita.

Podle § 36 OZ neni nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnos-
ti, nikdy zpUsobily jednat samostatné v téch zélezitostech,
ke kterym by i jeho zakonny zastupce potieboval pfivoleni
soudu. Ustanoveni § 36 OZ plati vzdy,
bez ohledu na obsah jinych ustanoveni
obcanského zakoniku.

Ill. PODLE JAKEHO
USTANOVENI § 466 ZZRS
MA OPATROVNICKY SOUD
ROZHODOVAT?

Hmotnépravni institut obsazeny v § 898 OZ musi byt ,uve-
den v zivot”, musi se tedy promitnout do urcité procesné-
pravni Upravy, kterd vymezi predevsim zplsob zahdjeni
fizeni (zda lze fizeni zahdjit pouze na navrh, nebo i bez navr-
hu), aktivni legitimaci k jeho zahajeni, okruh ucastnik fizeni
a mistni pfislusnost soudu.

V soucasné dobé je velmi diskutovanou otazkou, podle ja-
kého ustanoveni § 466 ZZRS méa opatrovnicky soud rozho-
dovat. V odborné verejnosti se vyskytuji hned ctyfi nazory,
a to, zZe se jedna o rozhodovani podle pismene b), k), ) nebo
m). Rozhodnuti o tom, o které konkrétni ustanoveni jde, ma
pfitom zavazné procesnépravni dusledky. Dle naseho na-
zoru se jedna o rozhodovani dle § 466 pism. k) ZZRS, tedy
o rozhodovani ve véci souhlasu s pradvnim jednanim nezle-
tilého ditéte.” Opatrovnicky soud rozhoduje ve véci i bez
navrhu (§ 13 odst. 1 ZZRS), jako tomu bylo i podle dFivéjsi
pravni Gpravy (§ 81 odst. 1 OSR ve znéni do 31. 12. 2013).
Soud pravni jednani rozsudkem schvali, jestlize je v zajmu
nezletilého ditéte.

Pod rozhodovani dle § 466 pism. k) ZZRS Ize podle naseho
nazoru podradit viechny pfipady, kdy osoba zastupujici
nezletilého za nezletilého pravné jednd a k tomuto pravni-
mu jedndni se vyzaduje dle § 898 OZ souhlas soudu. O jaka
pravni jednani v souvislosti s fizenim o pozlstalosti jde, ro-
zebereme nize.

O rozhodovani ve véci péce o jméni nezletilého ditéte
[§ 466 pism. m) ZZRS] se dle naseho nazoru nemf(ize jed-
nat. Svéd¢i pro to predevsim vyklad, ktery bere ohled
na ustanoveni § 468 odst. 1 ZZRS. Pokud by se skute¢né
mélo jednat o rozhodovéni dle § 466 pism. m) ZZRS, mize
byt takovéto fizeni zahajeno jen na néavrh zdkonného
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zéastupce — nikoliv tedy na navrh povéreného soudniho
komisare, nebo nezletilého (§ 468 odst. 2 ZZRS a contra-
rio), a pravdépodobné ani na navrh zvlastniho (kolizniho)
opatrovnika, ktery byl nezletilému v fizeni o pozUstalosti
jmenovan. Pokud by tedy k podani navrhu byl opravnén
skute¢né jediné zakonny zastupce, mize se stat, ze zdkon-
ny zastupce takovy névrh jednoduse nepoda a ,zabloku-
je” tak fizeni o pozUstalosti. K tomu Ize uvést ilustrativni
priklad.

Zlstavitel zemre ve svych Ctyriceti letech bez zanechani
pravniho jednani pro pfipad smrti jako svobodny a jako je-
diny dédic ze zdkona pfichazi v tvahu jeho Sestiletd dcera.
Matka této dcery jako jeji jediny zadkonny zastupce dédictvi
za nezletilou dceru odmitne z dlivodné obavy, ze pozlsta-
lost je predluzena. Odmitnutim dédictvi za svou nezletilou
dceru povazuje véc za vyfizenou a déle se jiz odmita v této
véci jakkoliv angazovat. Méla by pak jesté podavat navrh
na zahégjeni Fizeni dle § 466 pism. m) ZZRS jakozto matka
nezletilé? A jak bude pozlstalostni soud postupovat, kdyz
matka tento navrh odmitne podat?

Lze uvést celou fadu dalSich obdobnych pfikladt [pobyt je-
diného zdkonného zastupce (matky nezletilé - byvalé man-
zelky zGstavitele) neni znam, jediny zakonny zastupce (otec
nezletilé - syn zGstavitele) byl vydédén aj.].

Dal$im argumentem, pro¢ postup podle & 466 pism. m)
ZZRS neni vhodny, jsou mnohem véts$i komplikace pro rodi-
&e jako zakonné zastupce. U¢elem nové pravni Gpravy v této
oblasti je mimo jiné zjednoduseni a zrychleni celého proce-
su (o ¢emz svédci napfriklad skute¢nost, Ze opatrovnika jme-
nuje pozdstalostni soud nebo ze dle § 471 odst. 2 ZZRS roz-
hoduje opatrovnicky soud s nejvétsim urychlenim), nikoliv
dalsi zatézovani rodi¢l nezletilych déti a jejich ,zatahovani”
do dalsich, souvisejicich fizeni.?

Jediny dlivod, proc Ize souhlasit s postupem dle § 466 pism.
m) ZZRS, je navaznost na systematické zafazeni § 898 OZ
do casti Péce o jméni ditéte. Z pouhého systematického zara-
zeni § 898 OZ v3ak jesté nelze usuzovat, ze by se mélo jednat
o rozhodovani ve véci péce o jméni nezletilého ditéte a ni-
koliv o rozhodovani ve véci souhlasu s pravnim jednanim
nezletilého ditéte; tento priklad je jen dalsi ukdzkou nepro-
vazanosti hmotnépravnich a procesnépravnich predpisd,
kterd mize byt v soucasné dobé odstranéna pouze vhod-
nym vykladem.

Podle § 466 pism. m) ZZRS tak bude opatrovnicky soud po-
stupovat predevsim v téchto pfipadech, které se vsak nijak
nedotykaji fizeni o pozlstalosti:
m nedohodnou-li se rodice o podstatnych vécech pfi péci
o jméni ditéte ve smyslu § 897 OZ (napfiklad nafizuje-li
se oprava nemovité véci ve vlastnictvi nezletilého a ro-
dice se na této véci nedohodnou),
m pii udélovani souhlasu s pouzitim majetku ditéte
ve smyslu § 900 odst. 2 OZ,
m pfi pfiznavani odmény za spravu jméni ditéte ve smyslu
§ 903 odst. 2 0Z,

m pii vypovézeni smlouvy o stavebnim spoteni, jejimz
Ucastnikem je nezletily (§ 5 odst. 12 zak. ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spo-
feni a contrario).®

Podle § 466 pism. b) ZZRS taktéz nelze postupovat, nebot
toto ustanoveni dopada na ptipady, které se tykaji péce
o nezletilé dité jako takové, tj. pfedevsim péce o jeho zdra-
vi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jedna
se napiiklad o Upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dle
§ 906 an. OZ, o Upravu péce o nezletilé dité dle § 908 OZ ¢i
o svéreni ditéte do péce jiné osoby dle § 953 an. OZ. Proti
pouziti § 466 pism. b) ZZRS Ize argumentovat téz ¢isté logic-
ky, nebot pokud bychom méli volit pouze mezi § 466 pism.
b) ZZRS a § 466 pism. m) ZZRS, jisté bychom zvolili postup
dle § 466 pism. m) ZZRS. | tento postup véak neni vhodny,
jak bylo zdGivodnéno vyse.

Ustanoveni § 466 pism. I) ZZRS dopada na ptipady, kdy se
rodice nezletilého nemohou dohodnout, kdo z nich jej za-
stoupi pfi pravnim jednani. Soud tedy ur¢i, ktery z rodict
bude za dité pravné jednat. Toto ustanoveni se tedy tyka
zcela odlisnych pfipadt.

Pokud bychom méli shora uvedené Uvahy shrnout, Ize uza-
viit, ze vyklad logicky a teleologicky by zde mél mit prednost
pred vykladem jazykovym. Na prvnim misté by tak mél stat
ucel pravni normy (celé pravni Upravy) a nikoliv jeji vyklad
pouze podle slov. U¢elem je zde ochrana nezletilého largo
sensu, kterd spociva mj. v co nejmensim zatizeni procesem
(faktickém, ¢asovém i mravnim), a to jak ve sméru k nezleti-
I[ému ditéti, tak i k jeho zdkonnému zéstupci. Pozlstalostni
soud by proto mél dat opatrovnickému soudu podnét k za-
hajeni fizeni dle § 466 pism. k) ZZRS, ve kterém opatrovnicky
soud rozhodne o souhlasu s pravnim jedndnim nezletilého
ditéte. Tomuto nazoru svédci téz vyklad historicky (ustalend
praxe pred 1. 1. 2014) a také myslenka uvedena v divodové
zpravé k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, ktera uvadi,
ze ,Pro rizeni ve vécech péce o nezletilé se zachovdvd stdvajici
koncepce s drobnymi zménami vyvolanymi novou hmotné-
prdvni tpravou.“®

8 Zkusenosti Ucastniku s fizenim o dédictvi, kdy ucastnikem byl
nezletily (napfiklad zena, které byla spolu se svym nezletilym
ditétem ucastnikem jednoho dédického fizeni, kdy ji zemrel
manzel, a po nékolika letech i druhého, kdy zemfela jeji matka),
nesvédci o tom, Ze by pravni Uprava této problematiky pred
1.1.2014 byla uspokojiva. Zkusenosti takovych tcastniki
jsou na prvni pohled patrné jiz pfi sepisovani protokolu
o pfedbézném Setieni, kdy ¢asto hovoii o tom, Ze predchozi
fizeni (jehoZz ucastnikem byl nezletily) bylo sloZité a predevsim
zbytec¢né dlouhé. Vyklad nové pravni Upravy by mél tyto
komplikace odstranit a nikoliv je jesté prohlubovat. Nezletilé
dité a jeho zakonni zastupci by méli byt soudnim procesem co
nejméné zatézovani.

9 Viz Svoboda, K., Tlaskova, S., VIA¢il, D., Levy, J., Hromada, M.

a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf.
C. H. Beck, Praha 2015, 5. 932-933.
10 Snémovni tisk 931/0. VIadni ndvrh zakona o zvlastnich fizenich

soudnich, s. 183. Dostupné na WWW: <http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.
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IV. DEDICTVi ZANEDBATELNE MAJETKOVE
HODNOTY

Nejprve se podivejme na situace, ve kterych nikdy neni tre-
ba souhlasu soudu. Tyto situace sice budou v fizeni o po-
zlstalosti vyjimecné, nelze je vsak vyloucit. Vzdy se bude
jednat o situace, kdy dité nabyva nebo odmita dédictvi za-
nedbatelné majetkové hodnoty.

V této souvislosti je klicové zodpovézeni otazky, co je ,za-
nedbatelnd majetkovd hodnota” ve smyslu § 898 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) OZ. Tuto zanedbatelnou majetkovou hod-
notu bude nutno pomérovat vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu, predevsim s ohledem na rozsah
a ocenéni majetku v pozUstalosti a s ohledem na majetkové
poméry na strané nezletilého ditéte, pfipadné i rodica. Zi-
votni styl a Zivotni Uroven rodiny a s tim souvisejici predsta-
vy o tom, jaka véc ma zanedbatelnou majetkovou hodnotu,
se i v ¢eském prostredi diametralné lisi, kdyz pravni jednani
s predmétem plnéni v fadech nékolika tisic korun maze
pro urcitou rodinu predstavovat pravé onu majetkovou
hodnotu zanedbatelnou, zatimco pro jinou rodinu se jedna
o ¢astku naprosto zasadni. Pojem ,zanedbatelnd majetkovd
hodnota” proto nelze vymezit konkrétni ¢astkou." V této
souvislosti Ize upozornit na obdobny vyklad pojmu ,0bvyk-
lé vybaveni rodinné domdcnosti”, které taktéz nelze hodnotit
pausalné a situaci je tfeba posuzovat pfipad od pfipadu.”?

Pojem ,zanedbatelnd majetkovd hodnota” rozhodné nelze
ztotoznit s pojmem ,majetek nepatrné hodnoty” ve smyslu
§ 154 odst. 1 ZZRS. Za majetek zanedbatelné majetkové
hodnoty lze vsak zcela jisté povazovat napiiklad pozlsta-
lost sestdavajici z bézného bytového zafizeni, Satstva a osob-
nich véci zlistavitele.

Oproti predchozi pravni Upravé obsazené v § 28 zak.
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, tak doslo k jistému
zjednoduseni, kdy jiz neni tfeba schvalovat pravni jednani,
kterym dité nabyva nebo odmitd dédictvi zanedbatelné
majetkové hodnoty. Dfive bylo souhlasu opatrovnického
soudu tfeba vzdy, a to bez ohledu na hodnotu dédictvi.

V. DEDICTVIi NIKOLIV ZANEDBATELNE
MAJETKOVE HODNOTY

Pokud se nebude jednat o shora uvedené piipady, je nut-
no zvazovat, zda je k prdvnimu jednéni za nezletilého treba
souhlasu soudu. Nize rozebereme jednotlivé situace, se kte-
rymi se Ize v fizeni o pozlstalosti setkat.
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V.1 NEZLETILY NABYVA DEDICTVi NIKOLIV
ZANEDBATELNE MAJETKOVE HODNOTY

Aby mohl nezletily v fizeni o pozustalosti dédictvi nabyt,
musi jej nejprve pfijmout. Proto si situaci uvedenou pod
timto bodem mizeme rozdélit do dvou fazi, kterymi jsou
prijeti dédictvi a nasledné vyporadani majetku (at uz se jed-
na o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici, potvrzeni
nabyti dédictvi podle dédickych podild, rozdéleni pozlsta-
losti ¢i jiné pripady).

Pokud je tfeba v fizeni o pozUstalosti téz vyporadat spolec-
né jméni manzeld, je nutno mezi tyto faze vlozit jesté fazi
vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

V.1.1 Prijeti dédictvi

Velmi casto diskutovanou otazkou je, zda k pfijeti dédictvi
za nezletilého je tfeba souhlasu opatrovnického soudu,
kdyz ustanoveni § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ se o zddném sou-
hlasu se samotnym pfijetim dédictvi nezminuje, nebot ho-
vofi pouze o souhlasu s nabytim dédictvi. | pfed 1. 1. 2014
byly na tuto problematiku rGizné nazory.

Na jedné strané je tfeba mit na paméti, ze pfijetim dédictvi
se dité muze stat (a ve vétsiné pripadl také stavd) dédicem
zlstavitele, coz pro néj mize mit zasadni dopad do jeho
majetkové sféry (pfedevsim co se tyce odpovédnosti za dlu-
hy zlstavitele).

Na druhé strané vsak plati, Ze samotnym pfijetim dédictvi
dité jesté zadny majetek nenabyva, dokonce ani zadny ma-
jetek nabyt nemusi (napfiklad pokud bude dédicky nezpU-
sobilé nebo bude vydédéno). Pfedevsim mu vsak v ptipadé
prijeti dédictvi svédci dle § 1685 odst. 2 pism. a) OZ pravni
uc¢inky vyhrady soupisu a hradi tedy dluhy zlstavitele dle
§ 1706 OZ pouze do vy3e ceny nabytého dédictvi. Pokud by
bylo dédictvi predluzeno, je mozné navrhnout likvidaci po-
zlistalosti dle § 195 ZZRS.

Pokud se blize podivdme na logiku celého mechanismu
a na vzdjemnou spojitost obou fizeni, tedy fizeni pied po-
zlistalostnim a pred opatrovnickym soudem, zjistime, ze
k prijeti dédictvi za nezletilého neni tfeba schvéleni sou-
du. Pojdme se podivat, jak by vypadala situace, pokud by
prijeti dédictvi (pfipadné nevyjadieni se ve [h{ité pro od-
mitnuti dédictvi) mélo podléhat souhlasu opatrovnického
soudu.

vyrozuméni pravni opatrovnicky
I — o dédickém  jednaniza = soud pravni vysledek
11 Dle naseho nazoru tak nelze souhlasit s tim, ze ,Hledisko béznosti BLavtl nezletilého jednani
a zanedbatelnosti majetkovych hodnot je tfeba posuzovat odmitnuti | schvali odmitnuti dédictvi
vzhledem k obecnému méfitku téchto hodnot ve spole¢nosti dédictvi neschvali prijeti dédictvi uplynutim Ihiity
(objektivné), nikoliv ve vazbé na konkrétni majetkové vyrozuméni - ST
pomeéry konkrétniho ditéte. [in Hrusakova, M., Krélickova, Z., o dédickém PV[iJ'e_t" ) schvalf prijetl dédictvi
Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo pravu dedictvi neschvali ,prijeti” dédictvi uplynutim lhity
(§ 655-975). Komentafr. C. H. Beck, Praha 2014, s. 987]. nevyjadrent schvali phijet” dédictvi uplynutim Ihdty
12 Hrusakova, M.,.Krallckova, Z.,Westphalov4, L. a kol.: Obcansky se neschvali phijet” dédictvi uplynutim Ihaty
zakonik . Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. C. H. Beck,
Praha 2014, s. 122-123.
10 www.nkcr.cz
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Shora uvedena tabulka ukazuje jednotlivé pfipady, které
mohou v fizeni o pozlstalosti nastat. Osoba zastupujici ne-
zletilého je vyrozuména o dédickém pravu, pricemz dédictvi
muze za nezletilého odmitnout, pfijmout, nebo se ve lhaté
pro odmitnuti dédictvi viibec nevyjadfi. Opatrovnicky soud
by pak (teoreticky) mohl se viemi témito pravnimi jednani-
mi (at uz komisivnimi ¢i omisivnimi) vyslovovat souhlas.

Nelze mit bez dalsiho za to, ze neschvélenim pravniho jedna-
ni spocivajiciho v prijeti dédictvi doslo k odmitnuti dédictvi,
nebot zde absentuje vile zastupujici osoby (rodice ¢i opat-
rovnika), kdyz k odmitnuti dédictvi ve smyslu § 1487 odst. 1
OZ je vyzadovéno vyslovné prohlaseni vici soudu (soudnimu
komisafi). Jestlize by tedy opatrovnicky soud pfijeti dédictvi
neschvalil, pravni jednéani zastupuijici osoby (pfijeti dédictvi) je
zdanlivé a viibec tedy o pravni jednani nejde (§ 551 OZ). Situa-
ce je stejnd, jako kdyby zastupuijici osoba po vyrozuméni o dé-
dickém pravu micela a viibec se nevyjadrila. Béh casu je viak
neuprosny a je nutno respektovat skutecnost, ze uplynutim
IhGty k odmitnuti dédictvi zanikd pravo dédictvi odmitnout
(§ 1487 odst. 2 OZ). Situace by tedy vypadala tak, ze soud pfi-
jeti dédictvi neschvali, nicméné k , prijeti” dédictvi dojde i tak,
a to uplynutim Ihaty k odmitnuti dédictvi. Potom vsak Ize uza-
viit, Ze rozhodovéni opatrovnického soudu je v takovychto
ptipadech zcela zbytec¢né, nebot po uplynuti Ihiity k odmit-
nuti dédictvi dojde k pfijeti dédictvi bud'tim, Zze opatrovnicky
soud prijeti dédictvi schvali, nebo tim, Ze ho neschvali, nicmé-
né k ,prijeti” dédictvi stejné jiz doslo uplynutim lhaty k odmit-
nuti dédictvi. Obdobné zavéry Ize ucinit i pro pfipad, kdy se
osoba zastupujici nezletilého ve IhGté nevyjadfi.

Shrneme-li vy$e uvedené Uvahy, nutné dospivame k zavéru,
Ze pravni jednani spocivajici v pfijeti dédictvi za nezletilého
nevyzaduje schvéleni soudu, nebot rozhodovani opatrov-
nického soudu se v téchto pfipadech jevi jako bezpredmét-
né, kdyz prakticky dopad bude vzdy stejny.

Ani pripadné prodlouzeni Ihity k odmitnuti dédictvi dle
§ 1487 odst. 1 OZ in fine na vyse uvedenych zavérech nic
neméni, nebot osoba zastupujici nezletilého se stejné mize
vyjadrit az ke konci takto prodlouzené lhaty. Zde je treba si
uvédomit, ze Ihatu k odmitnuti dédictvi ma ucastnik fizeni
k tomu, aby si mohl promyslet svij dalsi procesni postup
a aby ziskal dalsi udaje ¢i informace o majetku a dluzich zG-
stavitele, tedy aby se mohl kvalifikované rozhodnout. Pro-
dlouzena Ihlita k odmitnuti dédictvi nemUze v zadném pfi-
padé slouzit jako lhdta stanovend pozUstalostnim soudem,
ve které by mél opatrovnicky soud vyhlasit rozsudek.

V kazdém piipadé je zadouci spoluprace zastupujici osoby
(pfipadné i nezletilého ditéte) s pozUstalostnim soudem,
coz by se mélo odrazet predevsim v tom, ze pokud nezle-
tilého zastupuje rodi¢ nebo jind prava neznald osoba, je
vhodnéjsi, aby soud vyrozuméni o dédickém pravu pfislus-
né osobé vyhlasil na jednani s tim, Ze ji pouci o specifikdch
daného pfipadu. Pisemné vyrozuméni o dédickém pravu se
v téchto pfipadech jevi jako méné vhodné. To vsak neplati
pro ptipady, kdy opatrovnikem je napfiklad pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti, nebo advokat.

V.1.2 Vypoiradani spole¢ného jméni manzelt

V pripadé, kdy je v fizeni o pozUstalosti feSeno vyporadani
spole¢ného jméni manzelt dohodou pozlstalého manzela
a nezletilého dédice (nezletilych dédicl), je zcela ziejmé, ze
s timto pravnim jednanim musi vyslovit souhlas opatrov-
je velmi mnoho a mohou mit zasadni dopad do majetkové
sféry nezletilého. V pfipadé, Ze by k dohodé nedoslo (napf.
pokud by pozlstaly manzel trval na vyporadani spole¢ného
jméni manzell podle zadkona a pozadoval by vyporadat kaz-
dou majetkovou polozku ,pdl napll”), neexistuje zde zadné
pravni jednani, se kterym by mél opatrovnicky soud vyslo-
vovat souhlas a v tomto pfipadé neni jeho ingerence tieba.

V.1.3 Vyporadani majetku

V pripadé, kdy nezletily dédictvi pfijal a ma dojit k vypora-
dani pozustalosti nékterym ze zplsob( uvedenych v § 185
odst. 1 ZZRS, vznika v nékterych pfipadech otazka, s &m
by vlastné mél opatrovnicky soud vyslovovat souhlas a co
je onim pravnim jednanim, kterym dité nabyva dédictvi.
Pripady, kdy k nabyti dédictvi staci pouhé prijeti dédictvi,
a které tedy nepodléhaji souhlasu opatrovnického soudu,
jsou nasledujici:

A. Potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici [§ 185 odst. 1 pism.
a) ZZRs]

Pokud nezletily dédictvi pfijme, neni tfeba jeho dalsiho
pravniho jednani k tomu, aby mu bylo nabyti dédictvi po-
tvrzeno. Vyzadovat souhlas s pravnim jednanim, kterym je
vzneseni ¢i nevzneseni namitek proti soupisu pozUstalosti
ve smyslu § 183 pism. b) ZZRS, je podle naseho nazoru pfi-
lis velky formalismus, zvlasté s ohledem na skutec¢nost, ze
osoba, kterd bude za nezletilého pravni jednani ¢init, bude
pravdépodobné dobfe informovana o majetkovych pomé-
rech zlstavitele.

B. Rozdéleni pozustalosti mezi vice dédicti podle narizeni zista-
vitele [§ 185 odst. 1 pism. b) ZZRS], pfipadné podle urceni treti
osoby, kterou tim ziistavitel povéFil [§ 185 odst. 1 pism. ¢) ZZRS]
Jestlize zGstavitel zanechal pravni jednani pro pfipad smrti
a pozustalost ma byt rozdélena podle jeho vile, nebo podle
urceni tfeti osoby, kterou tim zGstavitel povéfil, vznikd otaz-
ka, s ¢im by mél opatrovnicky soud vyslovovat souhlas, kdyz
neni opravnén jakkoliv pfezkoumavat vali zdstavitele, resp.
Lspravedlivost” rozdéleni pozUstalosti tieti osobou.” Proto
v téchto pfipadech neni tfeba ingerence opatrovnického
soudu. Pfipadny nérok nezletilého jako nepominutelného
dédice na povinny dil fesi pozlstalostni soud v souladu
s § 1642 an. OZ a dle § 185 odst. 3 pism. b) ZZRS.

C. Potvrzeni nabyti dédictvi vice dédiciim podle dédickych po-
dild ze zdkona, nedoslo-li k rozdéleni pozustalosti a ani k doho-
dé dédicd o vysi dédickych podild [§ 185 odst. 1 pism. g) ZZRS]

13 Reseni téchto otazek patii vyhradné poziistalostnimu soudu,
ktery fesi véc v prvnim stupni, pfipadné soudu odvolacimu.
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| v tomto pfipadé je ziejmé, Ze k vyporadani pozlstalosti
muze dojit bez jakéhokoliv pravniho jednani za nezleti-
Iého. Uplné totiz sta¢i, pokud budou ostatni dédici trvat
na svych dédickych podilech ze zdkona a neni zde nic,
s ¢im by opatrovnicky soud mél udélovat souhlas. Nezleti-
Iému se z pozUstalosti dostava jeho zdkonny narok. | podle
§ 175q odst. 1 pism. d) OSR ve znéni do 31. 12. 2013 nebylo
tieba postup, kdy doslo k potvrzeni nabyti dédictvi podle
dédickych podilli, podrobovat schvéleni ze strany opat-
rovnického soudu.

V ostatnich pripadech je prijeti dédictvi pouze prvni fazi
celého procesu, ktery je treba dovrsit. Pokud je v fizeni
o pozUstalosti schvalovana dohoda o rozdéleni pozUstalosti
dle § 1695 OZ [§ 185 odst. 1 pism. d) ZZRS], pfipadné do-
hoda o vysi (jinych nez zakonnych)* dédickych podild dle
§ 1693 OZ [§ 185 odst. 1 pism. f) ZZRS], je nepochybné, ze
s timto pravnim jednanim za nezletilého musi opatrovnic-
ky soud vyslovit souhlas.”® Soud pravni jednani rozsudkem
schvali, jestlize je v zajmu nezletilého.® Pozistalostni soud
muze dohodu o rozdéleni pozUstalosti schvélit az poté, co je
schvalena soudem opatrovnickym; v opa¢ném ptipadé by
totiz rozhodovani pozlistalostniho soudu muselo byt vaza-
no na podminku.”

S ohledem na vys$e uvedené je souhlasu opatrovnického
soudu tfeba i v pfipadech, kdy pravnim jednanim u¢inénym
za nezletilého je vzdani se dédictvi ve smyslu & 1490 odst. 1
OZ nebo dohoda mezi nepominutelnym dédicem a dédici
o vyporadani prava na povinny dil ¢i o odbytném dle § 1654
0zZ.

Posledni otazkou zlstava, jak postupovat v pfipadé uvede-
némyv § 185 odst. 1 pism. e) ZZRS, tedy v pfipadé, kdy vichni
dédici pozadaji dle § 1697 odst. 2 OZ o rozdéleni pozlsta-
losti soudem. Jinymi slovy, zda je tfeba zadost o rozdéleni
pozUstalosti ucinénou za nezletilého podrobovat souhla-
su opatrovnického soudu. Vzhledem k tomu, ze dle § 1697
odst. 2 OZ in fine dba pozlstalostni soud zajmu osoby pod
zvlastni ochranou (tedy i zajmU nezletilého ditéte), neni dle

14 Pokud dédici v fizeni o pozlstalosti prohlasi, ze chtéji to,
co jim nalezi ze zdkona, neni mezi dédici uzavirdna zddna
dohoda a soud postupuje podle § 185 odst. 1 pism. g) ZZRS -
srov. téz Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik.
Komentafr. Svazek IV. Wolters Kluwer, Praha 2014, s. 531.

15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008,
sp.zn. 28 Cdo 1506/2006.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 4. 1966,
sp. zn. 4 Cz 24/66 [R 59/1966 civ.]:,Pfi posuzovani toho, zda
dohoda dédic je ¢i neni v zajmu nezletilého dédice, nelze
zéjem dédice spatfovat jediné v tom, zda se mu dostane
vlastnickych prav, nybrz je tfeba pfihlédnout i k tomu, jaka
tu bude moznost uzivat véci ziskané dédictvim a jaké budou
naklady spojené s jejich udrzovanim. To plati zejména, jde-li
o nabyti spoluvlastnickych prav.”

17 Srov. napt. rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CSSR ze dne 30. 1. 1970,
sp.zn.4 Cz71/69 [R 67/1970 civ.] a stanovisko Nejvyssiho soudu
CSRze dne 5. 11. 1975, sp. zn. Cpj 30/75 [R 34/1976 civ.].

18 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CSR ze dne 19. 2. 1976,
sp.zn.1Cz 12/76 [R 46/1977 civ.].
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naseho nazoru souhlas opatrovnického soudu s timto prav-
nim jednanim potreba.

V.2 NEZLETILY ODMITA DEDICTVi NIKOLIV
ZANEDBATELNE MAJETKOVE HODNOTY

V pfipadé odmitnuti dédictvi nikoliv zanedbatelné majetko-
vé hodnoty za nezletilého neni zadnych pochyb o tom, ze
s timto pravnim jednanim je vyzadovan souhlas opatrovnic-
kého soudu. Oproti pfedchozi pravni Upravé se tak zde nic
nemeéni.

K rozhodnuti opatrovnického soudu o vysloveni souhla-
su s odmitnutim dédictvi za nezletilého je tieba, aby byly
zjistény udaje o povaze, druhu a cené majetku zlstavitele
aovysijeho dluhd.’®

V.3 PRODEJ CASTI POZUSTALOSTIV PRUBEHU
RIZENI O POZUSTALOSTI

V praxi se téz mizeme setkat s pozadavkem (nejcastéji ze
strany zakonného zastupce nezletilého), aby byla urcita véc
patfici do pozlstalosti (napf. osobni automobil) v pribéhu
fizeni prodana, popf. aby byl uc¢inén jiny ukon presahujici
rozsah prosté spravy. K takovému ukonu je tieba dle § 1679
odst. 2 OZ souhlasu pozlstalostniho soudu. Pred udélenim
souhlasu ze strany soudu pozustalostniho je viak tieba téz
souhlasu soudu opatrovnického, nebot se jedna o pfipad
uvedeny v § 898 odst. 1 OZ. Situaci |ze posuzovat obdob-
né, jako by mélo dojit k prodeji majetku, ktery patii pfimo
nezletilému.

VI. ODKAZY

Podle § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ je tfeba souhlasu opatrovnic-
kého soudu i tehdy, jestlize nezletily nabyva odkaz nikoliv
zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy odkaz od-
mitd. Tato formulace tykajici se nabyti odkazu vsak nenf pii-
li$ stastnd, jak si ukdzeme nize.

V budoucnosti Ize predpokladat, Zze az se pravni Uprava
odkazl dostane vice do povédomi Sirsi verejnosti, nebude
nezletily odkazovnik v fizeni o pozlstalosti ni¢im zcela vy-
jimecnym, zvlasté v ptipadech, kdy bude pofizovatel zavéti
,myslet” na sva vnoucata.

VI.1 NABYTi ODKAZU

Predné je tfeba rozlisit dvé zésadni skutec¢nosti, a to naby-
ti prava na odkaz (§ 1620 odst. 1 OZ) a nabyti odkazu jako
takového (8§ 1621 odst. 1 OZ). Zatimco pravo na odkaz se
nabyva okamzikem smrti zlstavitele, samotny odkaz (odka-
zana véc) se nabyva zplisobem, jakym se nabyva vlastnické
prévo.

Pro nabyti prava na odkaz neni tieba zddného pravniho jed-
nani, zadné aktivity ze strany odkazovnika; nezletily nabyva
toto pravo v disledku pravniho jednani pro pfipad smrti
ve spojeni s pravni udalosti, kterou je smrt zlstavitele. Nenfi
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zde tedy zadné pravni jednani, se kterym by mél opatrov-
nicky soud dle § 898 OZ vyslovovat souhlas. Jiz nabytim
prava na odkaz je mezi osobou obtizenou odkazem a ne-
zletilym odkazovnikem zalozen vztah obdobny vztahu mezi
véritelem a dluznikem'™ a samotné vydani odkazu (nabyti
vlastnického préava k odkadzané véci) je jeho pouhou realiza-
ci. ,Vlastnickym titulem pro odkazovnika je porizeni pro pripad
smrti, tedy neni poZadovdno, aby dédic vytvdrel odkazovniku
néjaky dalsi prdvni divod pro nabyti jeho vlastnického prdva.
Dédic md pouze povinnost odkazovniku vydat, na co mu jiz
vlastnické prdvo vzniklo a vyddni odkazu dédicem nepredsta-
vuje vic nez splnéni toho, nac¢ odkazovnik své subjektivni prdvo
jiz nabyl."”*

Ustanoveni § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ vsak, nedbajic shora
uvedeného, ponékud nestastné vyslovné hovofi o tom, ze
k nabyti odkazu je tfeba souhlasu soudu. Pokud neni tre-
ba souhlasu opatrovnického soudu s pfijetim dédictvi, pro¢
by mél byt vyzadovan souhlas s ,pfijetim” odkazu? Nabyti
odkazu (napf. cennych papirl v hodnoté 50 000 K¢) je pro
nezletilého rozhodné vyhodnéjsi nez nabyti stejného dé-
dictvi (stejnych cennych papirl v hodnoté 50 000 K¢), nebot
v pfipadé odkazu nemd nezletily v budoucnu zadnou odpo-
védnost za dluhy zGstavitele, byt by mu jako dédici svédcily
pravni ucinky vyhrady soupisu.

Lze uvést konkrétni ptipady, které nas vedou ke shora uve-
denému nazoru. Pokud se podivdme na véc ,nejzavaznéjsi”,
a to na véc nemovitou, podle § 1621 odst. 2 OZ se vydani
véci zapisované do vefejného seznamu nahradi prohlase-
nim vykonavatele zavéti ¢i obtizené osoby s uredné ové-
fenym podpisem. Nebyla-li splatnost odkazu odlozena,
zapise se nezletily odkazovnik do vefejného seznamu. Kde
je pravni jednani za nezletilého, se kterym by opatrovnic-
ky soud mél vyslovovat souhlas? Argumentaci a maiori ad
minus dospivame k zavéru, ze i v ostatnich pfipadech Ize
vydani véci nahradit obdobnym zptdsobem. Uvedme vsak
jesté jeden priklad. Pokud bude mit osoba obtizena odka-
zem povinnost vydat nezletilému odkazovnikovi 50 000 K¢,
potom mUze byt nezletilému zalozen bézny ucet (ktery mu
bez dalsiho zalozi jeho zdkonny zastupce) a osoba obtizena
odkazem poukaze na tento Ucet 50 000 K¢. Opét zde absen-
tuje pravni jednani za nezletilého, se kterym by opatrovnic-
ky soud mél vyslovovat souhlas.

Vzhledem ke shora uvedenému jsme proto toho nézoru, ze
ustanoveni § 898 odst. 2 pism. c) OZ neni v ¢asti tykajici se
nabyti odkazu pouzitelné a nabyti odkazu largo sensu tak
nepodléha souhlasu opatrovnického soudu.

Je vsak dulezité si uvédomit, ze otazky spojené s nabytim
odkazu nejsou pfimo predmétem fizeni o pozUstalosti, ne-
bot odkazovnik neni dédicem a tedy ani Ucastnikem fize-
ni (§ 1477 odst. 2 OZ). Shora uvedend problematika proto
do fizeni o pozUstalosti zasahuje pouze nepfimo, nebot pro
vydani kone¢ného rozhodnuti o dédictvi musi byt splatné
odkazy splnény a splnéni nesplatnych odkaz( musi byt za-
jist&no [§ 1691 odst. 1 pism. b) OZ, § 184 odst. 1 ZZRS]. Tuto
povinnost lze nepochybné splnit napfiklad poukazanim

prislusné ¢astky na ucet nezletilého ¢i slozenim do soudni
uschovy. V pripadech penézitych odkazl v hodnoté néko-
lika tisict korun ptichazi podle naseho nazoru v Uvahu téz
moznost sloZzeni penéz ptimo k rukam zdkonného zastupce.

V1.2 ODMITNUTIi ODKAZU

Pokud osoba zastupujici nezletilého odkazovnika prohla-
si zplisobem, jaky je stanoven pro odmitnuti dédictvi, ze
odkaz nechce (§ 1623 OZ ve spojeni s § 1487 odst. 1 0Z), je
treba, aby s takovymto pravnim jednanim vyslovil souhlas
opatrovnicky soud. Situace je obdobna jako pfi odmitnuti
dédictvi.

VII. ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se pokusili popsat jednotlivé piipady,
ve kterych je a ve kterych neni tfeba c¢innosti opatrovnic-
kého soudu v fizeni o pozlstalosti. Vzhledem k tomu, Ze se
v takovychto pfipadech rozhoduje o pravech a povinnos-
tech nezletilého ditéte, je treba mit tuto hodnotu na paméti
a postupovat s ohledem na jeho nejlepsi zajem. U&ast ne-
zletilého v fizeni o pozlstalosti sice do jisté miry fizeni pro-
dluzuje, je vS8ak mozné a vhodné vyuzit toho, aby v ,nespor-
nych” pripadech opatrovnicky soud schvalil vice pravnich
jednani najednou (napf. dohodu o vyporadani spole¢ného
jméni manzell a dohodu o rozdéleni pozustalosti), ¢imz se
usetii mnoho casu a dédicky spis nemusi opakované puto-
vat mezi soudem pozUstalostnim a opatrovnickym.

V nékterych pfipadech je téz vhodné, s ohledem na vék
nezletilého ditéte blizici se osmnacti letim, pockat, nebot
takovyto postup se jevi jako snazsi a rychlejsi. Pokud by opa-
trovnicky soud o souhlasu s pfislusSnym pravnim jednanim
nerozhodl do doby nabyti pIné svépravnosti ditéte, maze
se takovéto pravni jednani stat perfektni, pokud dité, které
pravé nabylo pIné svépravnosti, vyslovi s timto pravnim jed-
nanim souhlas (§ 553 odst. 2 OZ per analogiam).”' m

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
10.11. 1926, sp. zn. Rv 1 999/26 [VaZny 6459]: ,Pomér dédice
k odkazovnikovi jest dle toho pomérem osobniho dluznika
k véfiteli

20 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou
dlvodovou zpravou a rejstiikem. Sagit, Ostrava 2012, s. 661.

21 Blize viz Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.:
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar.
C. H. Beck, Praha 2014, 5. 991 a téz rozsudek Nejvyssiho soudu
CRze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011 [Vybér NS
6323/2011].
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Madarsky postup pro rizeni

o dédictvi

dr. Asbéth-Hermanyi Lérinc Bence

MADARSKE OBCANSKE PRAVO DODRZUJE ZASADU
NASTUPNICTVIIPSO IURE: PODLE TETO ZASADY
PRECHAZI MAJETEK ZUSTAVITELE ZE ZAKONA

NA DEDICE V OKAMZIKU UMRTI ZUSTAVITELE.

vsak stejné je podle madarského prava
po umrti zUstavitele nutné nechat probéh-
nout dédické fizeni (az na nékolik malo vy-
jimek), aby se vyporadala majetkova prava
zlstavitele. Béhem tohoto fizeni se jedno-
znacné urci, které osoby, v jakém rozsahu a z jakého titulu
(napfriklad dédicové ze zakona, dédicové ze zavéti, pravni
nastupci atd.) nabudou majetek z dédictvi, a jeho dluhy.

CiLTOHOTO POSTUPU

Zakon XXXVIII z roku 2010 o postupu pfi fizeni o dédictvi
upravuje pifechod majetku, ke kterému dojde z ddivodu umrti
osoby tak, ze urcuje dédicky (nebo jiny) narok zainteresova-
nych osob na urcitd aktiva, resp. jejich podil na dédictvi.

OBLAST PUSOBNOSTI A ROZSAH

Tento postup spada do plsobnosti notare ¢inného v ob-
lasti obc¢anského prava, urcité ukony vsak provadi urednik
pfislusného mistniho orgdnu vefejné moci (takzvany ,notér
pfislusné mistni samospravy”). Tento postup se sklada ze
dvou fazi.

Prvni faze zahrnuje soupis majetku zesnulé osoby (soupis
pozlstalosti), ktery provadi obecni urad, druhou fazi pro-
vadi notaf. V fizeni o dédictvi je plsobnost urc¢ovéna podle
posledniho mista trvalého pobytu zistavitele, neni-li tento
udaj k dispozici, pak podle posledniho mista bydlisté z0-
stavitele, a pokud neni k dispozici ani jeden z téchto udaj(,
pak podle mista umrti zlstavitele, a pokud neni splnéna
ani jedna z téchto prvnich tfi podminek, podle mista, kde
se nachdzi pozistalost. V pfipadé, ze nebude zndm zadny
z téchto udajl, véc spada do pusobnosti Madarské notar-
ské komory, kterd jmenuje pfislusného notéare na zakladé
z&dosti osoby, kterd ma dlvodny zdjem o dédictvi. K tomu-
to poslednimu pfipadu dochézi tehdy, kdyz chce madarsky
statni obcan prokazat svdj dédicky titul prostfednictvim
,dédického osvédceni”, nebo ma byt madarskym notarem
projednan movity majetek v zahranici.

POSTUP OBECNIHO URADU

Rizeni o dédictvi za¢ina okamzikem, kdy se obecni tfad do-
zvi o Umrti zGstavitele.

Obecni Ufad se dozvi o umrti ex officio timto zplsobem
a v téchto pripadech:
a) Jestlize madarsky statni obcan nebo jiny statni obcan
zemfie v Madarsku, prohlasi jej za mrtvého lékafr, ktery
vystavi takzvanou ,zpravu o pfic¢iné umrti“, kterou zasle
obecnimu Gfadu;
V piipadé, ze madarsky statni obcan zemre v zahranici,
informuje madarska konzuldrni sluzba madarské Mini-
sterstvo zahranicnich véci a pfislusné madarské urady.
Konzul zasle spole¢né s oznamenim umrtni list nebo ji-
nou verejnou listinu, kterou se prokazuje skute¢nost, ze
doslo k umrti;
Umrti ovéem smi oznamit kdokoliv, kdo ma pravni zajem
na zahdjeni fizeni o dédictvi. K ozndmeni musi byt pfipo-
jeny dokumenty, které jsou nutné k urceni plsobnosti,
a dokumenty dokladajici umrti, popf. kopie téchto do-
kument( musi byt alespor ovéreny s uvedenim dlivodd,
kvuli kterym je jejich pfipojeni nepfekonatelnou slozitos-
ti;
¢) Pokud zemfie v zahranici osoba, ktera neni madarskym
statnim obc¢anem, potom - vzhledem k neexistenci jed-
notného unijniho predpisu - se madarské urady oficialni
cestou o umrti nedozvédi. V praxi v téchto pripadech -
tj. kdyz zemfeld osoba zanechala nemovitost v Madarsku
- bézné zainteresované osoby ozndmi umrti madarskym
uradlim. Samoziejmé rovnéz v téchto pripadech musi
byt osvédcena skutec¢nost, ze doslo k umrti, a musi byt
uvedeny dlvody, kvili kterym je pripojeni prislusnych
dokumentU neprekonatelné obtizné.

=)

V pfipadé neexistence kvalifikovanych dokumentd potvrzu-
jicich umrti nesmi byt zahajeno fizeni o dédictvi, i kdyz je
ziskani téchto dokumenttd neprekonatelné obtizné.

Je nutné poznamenat, Ze fizeni o dédictvi se zahajuje i teh-
dy, kdyz nema dojit k soupisu pozlstalosti a projednani dé-
dictvi, tj. imrti |ze potvrdit, ale zemield osoba nema zadny
majetek, a to proto, ze k zahdjeni fizeni o dédictvi dochazi
z ddvodu skutecnosti, Zze se obecni Gfad dozvi o imrti.

Soupis pozUstalosti mGze byt povinny, nebo jej Ize vyhoto-
vit na vyzadani.
Povinné pfipady:
m povaha majetku patficiho do poziistalosti (nemo-
vitost v tuzemsku, tuzemska spole¢nost zapsana v tu-
zemském obchodnim rejstfiku, ¢lenstvi v druzstevnim
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svazu, registrovany majetek, movity majetek nad osvo-
bozeny limit);

m je ohrozen dédicky zajem osoby, ktera je opravné-
nym dédicem, m{ze ji byt napf. nenarozené dité, ne-
zletild a zletild osoba s rliznym stupném télesného nebo
dusevniho postizeni, osoba nezndmého pobytu, fyzicka
osoba s omezenim prava podnikani nebo pobytu v Ma-
darsku;

= z diivodu rozhodnuti zistavitele (napfiklad rozhod-
nuti zfidit nadaci).

Ve vsech ostatnich pfipadech se soupis pozlstalosti provadi
na vyzadani.

m jestlize ma osoba, které je pisemnost zasilana, bydlisté
v ¢lenském staté Evropské unie, pouzije se pfimérené
Evropské narizeni o dorucovani pisemnosti (Natizeni
¢. 1393/2007/ES);

m pokud maji osoby, kterym je zasilana pisemnost, bydli-
$té v jiném zahrani¢nim staté, pouZziji se pro zptsob do-
ruc¢ovani ustanoveni mezinarodnich dohod o preshra-
ni¢nim dorucovani (zejména Haagskd umluva z roku
1965 a dvoustranné smlouvy).

Zvlastni formu dorucovani pisemnosti predstavuje doru-
¢ovani pisemnosti ozndmenim, kdy Madarska notarska
komora zvefejni oznameni na inter-

dr. Asbéth-Hermanyi Lérinc Bence

Soupis pozUstalosti provadi obecni
urad tak, ze vyplni formulaf, ktery je
vyslovné k tomuto Ucelu predepsan ze
zdkona. Soupis pozUstalosti musi byt vyhotoven do 30 dni
ode dne, kdy se obecni Ufad dozvi o diivodu k vyhotoveni
povinného soupisu pozlstalosti (napt. z dokumentu, z né-
hoz vyplyva povinnost vyhotovit soupis pozUstalosti).

m Notar v Budapesti

Hodnota nemovitosti musi byt uvedena shodné s potvrze-
nim o uhradé dani a o hodnoté nemovitosti, vyhotoveném
obecnim Gradem.

V priibéhu fizeni o dédictvi pracovnici dédického oddéleni
pfislusného uradu a oddéleni sluzeb pro verejnost hlavniho
prislusného uradu (v pfipadé, ze je umrti zlstavitele zjisténo
na zakladé zpravy o pfic¢iné umrti nebo jiného dokumentu)
oznami opravnénému dédici (nebo opravnénym dédiclim)
zahajeni dédického fizeni a rovnéz datum konani jednani
za Ucelem vyhotoveni soupisu pozlstalosti. V oznameni
bude dédic dale informovan o dokumentech a udajich, kte-
ré jsou nutné pro sepsani pozUstalosti. K vyhotoveni sou-
pisu majetku postacuje, aby byla pfitomna informovana
osoba; neni nutnd pfitomnost vsech osob, které maji narok
na dédictvi.

POSTUP NOTARE

Po vyhotoveni soupisu pozustalosti se tento soupis zasle
pfislusnému notafi, ktery rozhodne ve véci dédictvi.

Ukony spojené s dédictvim, které notafi v Madarsku vyko-
navaji, se povazuji za Ukony soudd. Rizeni o dédictvi neni
spornym fizenim.

Béhem notaiského fizeni o dédictvi nafidi prislusny notar
ustni jednani, takzvané ,projednani dédictvi”. K projednani
dédictvi tento notar svola ex officio viechny osoby s prav-
nim zajmem (dédice ze zdkona, dédice ze zavéti, prezivsiho
manzela/manzelku, osoby s ndrokem na povinny dil, zavétni
dédice, véritele zesnulého dluznika atd.).

Pro doruc¢ovani pisemnosti adresatovi plati nasledujici usta-
noveni:
m ma-li byt pisemnost dorucena osobé s bydlistém v Ma-
darsku, zajisti notaf doruceni pisemnosti postou;

netu (http://mokk.hu/index.php?ac-
tion =hagyatek), a poté informuje no-
tare elektronicky o ozndmenido 15 dni
poté, pocitdno ode dne nasledujiciho
po prvnim dni zvefejnéni. Pravni Ucinky doruceni na zakla-
dé oznameni se vazi na dokonceni elektronického prenosu
uskute¢néného notaiskou komorou.

V pisemnosti musi byt uveden notaf, ktery vede fizeni, cis-
lo spisu, predmét fizeni, datum a misto ur¢eného jednani
(projednani) a dalsi informace. Pokud se nékdo navzdory
fadnému doruceni pisemnosti k jednani nedostavi, nebrani
to tomu, aby se jednani uskutecnilo a aby bylo rozhodnuto
o dédictvi.

Rozhodnuti notére je rozhodnutim o ,potvrzeni dédictvi”.
Tento pojem nelze chapat tak, ze notar predava dédictvi
fyzicky, ale timto rozhodnutim se potvrzuje dédické pravo,
narok, velikost podilu a okruh osob, které jsou tcastniky dé-
dického fizeni. Proti tomuto rozhodnuti maze byt podano
odvolani k soudu druhé instance, tj. rozhodnuti notare ma
povahu rozhodnuti v fizeni v prvni instanci.

Je nutné uvést, ze o dédictvi nerozhoduje notar. Madarské
dédické pravo se fidi dédickym systémem ,ipso iure”, tj. dé-
dic se stava dédicem v okamziku umrti zGstavitele.

Rozhodnuti o nabyti dédictvi je vSak vérohodnym dokla-
dem o provedeni dédického fizeni, tudiz napfiklad vlast-
nické pravo dédice muize byt zapsano do katastru nemovi-
tosti, pfipadné financni Ustav vyda zlstatek na uctu vedeny
na jméno zlistavitele, pokud jiz notar rozhodl v této véci.

Je dulezité pfipomenout, Ze notai vede fizeni o dédictvi
a rozhoduje ve véci dédictvi i tehdy, kdyz nevznikl zadny
rozpor mezi osobami s pravnim zdjmem k dédictvi a tyto
osoby se dohodly na vsech otazkach. V takovém pfipadé
notar vyda rozhodnuti o nabyti dédictvi na zakladé souhla-
su stran, pokud je nabyti dédictvi bez prekazek.

NotaF ma narok na uhradu poplatku a nakladi za projedna-
ni fizeni o dédictvi, které se urcuji podle hodnoty zdédé-
ného majetku. Dédicové hradi poplatek za dédické fizeni
spole¢né. Pokud neni v fizeni zadny majetek, ¢ini poplatek
2 000 forintd, tj. pfiblizné 7 eur. m

www.nkcr.cz
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Oznameni o vyhradé prava dovolat
se neucinnosti pravniho jednani
dle § 94b a nasl. not. r. de lege ferenda

Magr. Simon Klein

V SOUVISLOSTI'S § 593 OBCANSKEHO
ZAKONIKU AV NEM ZAKOTVENOU
VYHRADOU RELATIVNI NEUCINNOSTI
PRAVNIHO JEDNANI, ZAVEDLA S UCINNOSTI
OD 1.1.2014 NOVELA NOTARSKEHO RADU
INSTITUT OZNAMENI O VYHRADE PRAVA
DOVOLAT SE NEUCINNOSTI PRAVNIHO
JEDNANI, UPRAVENY V § 94B — 94E NOT.
RADU. DOMNIVAM SE, ZE TATO UPRAVA Sl
ZASLOUZI STRUCNOU GLOSU A ZAMYSLENI.

fiteli vefejnou listinu, ktera
mu slouzi jako plnohodnot-
ny ddkaz o tom, co a komu bylo doru-
ceno.

Samotna procedura ma potom dvé varianty. Podle § 94c
not. f. notar sepise protokol o zadosti, ktery musi obsaho-
vat predepsané nélezitosti, jmenovité pak misto a datum
sepsani protokolu, identifika¢ni Udaje véfitele a osoby, jiz
je oznameni dorucovano, udaj o tom, ze bylo ozname-
ni o vyhradé notdfem prevzato, a podpis véritele, otisk
uredniho razitka notére a jeho podpis. Notar pak pouze

odle téchto ustanoveni notar na zadost vérite-
le doruci oznameni podle
§ 593 OZ a vyda o tom vé-

Magr. Simon Klein

m notafsky koncipient ve spole¢né
notdrské kancelafi JUDr. Jany
Kleinové a JUDr. Ing. Ondreje Klicky

dorucuje oznameni, které mu bylo véfitelem predano,
aniz by jakkoli odpovidal za jeho obsah. Zdkon pfitom
vyslovné nestanovi, Zze by kopie doru¢ovaného oznameni
méla byt pfilohou protokolu, ze smyslu a Gcelu daného
zékonného ustanoveni viak plyne, ze tomu tak byt musi,
nebot jinak by se véfiteli nedostal dlikaz o obsahu doru-
¢ovaného oznameni a dany institut by tak nebyl s to plnit
svij ucel.

Druhou variantou je pak postup podle § 94d not. ., kdy
véfitel ¢ini oznameni o vyhradé pfimo do protokolu. V ta-
kovém pripadé pak notar odpovida za splnéni obsahovych
nalezitosti oznameni dle § 94d odst. 1 pism ¢) not. I. (@ con-
trario § 94c odst. 3 not. 1.).

Jakmile notdr zjisti, ze bylo ozndmeni doruceno a kdy se to
stalo, sdéli tuto skutec¢nost vériteli. Notarsky rad bohuzel
nestanovi, jakou formou toto ozna-
meni ¢ini a ziejmé je tedy muize ucinit
bezformdlné. Zde je viak opét, mys-
lim, tfeba vykladat zakon v souladu
s jeho smyslem a ucelem, kterym je
nepochybné dat véfiteli do rukou

nejen dudkaz o tom, co a komu bylo
doruceno, ale téz kdy se tak stalo. Soudim proto, ze notar
by mél vydat vériteli vefejnou listinu potvrzujici, kdy k do-
ruceni doslo, a to bud’ ve formé druhého protokolu, nebo
jednoduse ve formé uredniho potvrzeni. Jinak by totiz
soudu nezbyvalo, nez vyzadat si od notére pfislusny spis
a zkoumat dorucenky v ném zalozené. Takové feseni se
vsak nejevi jako efektivni.
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Potud je vse snadné a jednoznac¢né. Ozndmeni o vyhradé
prava dovolat se neucinnosti pravniho jednani je nepo-
chybné G¢innym ndastrojem a uzite¢nou sluzbou, kterou
muze notadf nabidnout verejnosti. Pfi pohledu na & 94b -
94e not. I. se viak neodbytné nabizi otdzka, pro¢ jenom
oznameni o vyhradé prava dovolat se neucinnosti pradvniho
jednéni podle § 593 0Z?

V pravnim Zivoté je celd fada pfipadd, kdy je (nebo muze
byt) nutné u soudu prokazat obsah pisemnosti, ktera byla
jedné ¢i druhé strané dorucena. Takovou pisemnosti mize
byt vypovéd z ndjmu nebo z pracovniho poméru, odstou-
peni od smlouvy, uplatnéni odpovédnosti za vady zbozi,
predzalobni vyzva atp. Dnes to pfitom bez soucinnosti
osoby, jiz mé byt doru¢eno (a jejiho podpisu na podaci rub-
rice) mlze byt takika nemozné, nebot samotna postovni
dorucenka prokazuje toliko to, ze adresétovi bylo ,néco”
doruceno. Neni tak vyloucené, ze adresat bude napf. tvrdit,
ze mu byla doru¢ena prazdna obdélka a neni ostatné ani vy-
loucené, Ze takové tvrzeni bude pravdivé.

Notaf mlze de lege lata v téchto pfipadech poskytnout kli-
entlim dukaz o obsahu dorucované pisemnosti toliko tak,
Ze sepise notaisky zapis osvédcujici, ze mu byla predloze-
na pisemnost toho a toho znéni, a Ze pred jeho zraky byla
vloZena do tak a tak oznacené domovni schranky na té a té
adrese. Takovyto postup je vsak tézkopadny, nakladny, jen
obtizné prakticky pouzitelny a také skutecné zfidkakdy po-
uzivany.

Zobecnénim Upravy § 94b - 94e not. f. na jakékoli pisem-
nosti by se pfitom prokazovani obsahu doru¢ovanych pi-
semnosti vyrazné zjednodusilo, zefektivnilo, ale i zlevnilo.
Domnivam se, ze by tim notai poskytl vefejnosti uzite¢nou

sluzbu, kterd by zaroven pfispéla k efektivité a rychlosti
soudnich fizeni zjednodusenim nékterych dokazovani.
Védomi snadné prokazatelnosti téchto skute¢nosti by pak
v kone¢ném dusledku pfispivalo k predchazeni spor(, coz
jisté patii mezi hlavni poslani notare.

Pritom je tfeba vzit v Gvahu, Ze zejména ve spotiebitelskych
a pracovnépravnich vécech mize klient potiebovat nejen
dikaz o obsahu dorucované pisemnosti, ale i odbornou
pravni pomoc pfi formulaci samotného obsahu pisemnos-
ti. Tak jako notaf, postupuje-li podle § 94d not. ., prebird
odpovédnost za obsahové a formalni nélezitosti oznameni,
mohl by obdobné pfi zobecnéni dané sluzby pomoci kli-
entovi pfi precizaci formalnich a obsahovych nélezitosti
doruc¢ovanych pisemnosti. Notai by tak mohl klientovi po-
skytnout komplexni pravni sluzbu pro jeho zivotni situaci.
| tim by ostatné notaf prispél k predchazeni spord. Institu-
cionalni a procesni rdmec pro takovouto sluzbu je ptitom jiz
v notarském radu v zdsadé zakotven - nezbytna novelizace
notéiského fadu by po legislativné-technické strance byla
zcela jednoducha. Ani po administrativni strance by zvlad-
nuti takovéto dodatecné agendy ziejmé necinilo notariatu
zvlastnich potizi. Notdr pfi své uredni ¢innosti, zejména pak
v dédické agendé, jiz ted pravidelné dorucuje celou fadu
urednich pisemnosti, dodate¢nd administrativni zatéz by
tak v praxi spocivala toliko v sepisovani pfislusnych proto-
kold.

Rozsifeni Upravy § 94b - 94e not. 1. by tak za cenu mini-
malnich nakladi pfineslo vefejnosti zjevnou pfidanou hod-
notu a soudim tedy, Ze de lege ferenda stoji pfinejmensim
za zamysleni. m

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméren na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i verejného.

Pipadni zajemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou prispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz
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Moznosti dispozice dédicu

s dédickym pravem

NOVY OBCANSKY ZAKONIK,

ZAKON ¢.89/2012 Sh.,, OBCANSKY

ZAKONIK (DALE JEN ,0. Z."), ROZSIRIL

MOZNOSTI DEDICU OHLEDNE

DISPOZICE S DEDICKYM PRAVEM,

A TO JAK PRED FAKTICKYM JEHO

NAPADEM (ZA ZIVOTA ZUSTAVITELE),

TAK |V PRUBEHU RIZENT

O POZUSTALOSTI. .
™

Za zivota zUstavitele mohou dédicové spolecné se zUstavi-
telem sepsat:
m smlouvu o zieknuti se dédického prava,
m dédickou smlouvu,
m manzelé mohou uzavfit smlouvu o manzelském
majetkovém rezimu, upravujici majetkové poméry pro
pfipad zaniku manzelstvi smrti.

Odkazovnici mohou se zUstavitelem uzavfit dédickou
smlouvu o darovani pro pfipad smrti povazované za odkaz
(§2063 0. z.).

Po smrti zlstavitele (tedy po vzniku dédického prava
v souladu s § 1479 o. z.) mUze v Uvahu prichazejici dédic:
m odmitnout dédictvi,
m vzdat se dédictvi,
m zcizit dédictvi,
m piijmout (neodmitnout) dédictvi a nabyt urcitou
¢ast nebo celou pozlistalost, prip. uzavfit s ostatnimi
dédici smlouvu o vysi dédickych podill nebo dohodu
o rozdéleni pozUstalosti, dle které neodmitnuvsi dédic
z pozUstalosti nic nenabude.
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ZA ZIVOTA ZUSTAVITELE

1) ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA

Dédického prava, které ma teprve vzniknout zlstavitelovou
smrti, se Ize jen zfici (§ 1480 o. z.). Smlouva o zieknuti se dé-
dického prava je upravena v § 1484 o. z. a uzavira ji zdstavi-
tel s putativnim (v Uvahu prichazejicim) dédicem ze zakona
(teoreticky si Ize predstavit i moznost, ze se dédického prava
ziekne i smluvni dédic, nicméné tato skutecnost v praxi nej-
spis nenastane, nebot zakon predpoklada smlouvu o zruse-
ni dédické smlouvy ¢i uznani nové zavéti ze strany smluv-
niho dédice s ucinky zaniku jeho putativniho dédického
préava). U¢astnici této smlouvy budou zlistavitel a nejéasté&ji
jeho dité, neni-li, pak jeho vnuk nebo dalsi potomek. Pouze
potomci zUstavitele jsou nepominutelni dédicové a v pripa-
dé, Ze budou v zavéti zlistavitele opomenuti nebo jim bude
zGstaveno ménég, nez kolik ¢inf jejich povinny dil dle § 1643
odst. 2 o. z., maji pravo uplatnit narok na financni ¢astku,
tzv. povinny dil. Jedna se o % zakonného dédického podi-
lu v pripadé zletilého potomka a 3 u nezletilého, pricemz
ohledné zletilosti ¢i nezletilosti je rozhodny stav k datu smrti
zlstavitele. Smlouva o zieknuti se dédického prava pUsobi
i vUci potomkl putativniho dédice, neni-li stanoveno jinak
(§ 1484 odst. 1 0. z.).

Dédic, ktery se ziekne dédického prava, se zfikd i prava
na povinny dil (tedy naroku na vyplaceni ¢asti svého dé-
dického podilu). V praxi se tedy ten, kdo se ziekne dédic-
kého prava, vzda jakychkoliv budoucich narokl z titulu
dédictvi. Je ovsem otazkou, zda smlouvu o zfeknuti se
dédického prava mlze uzavfit putativni dédic, ktery ma
omezeno nakladani s majetkem, tedy osoba v insolvenc-
nim fizeni, osoba, proti niz je vedeno exekucni fizeni nebo
osoba, ktera by timto svym jednanim snizila dobytnost vy-
konatelnych pohledévek svych vériteld. V souladu s § 589
0. z. by mohlo jit vici vétiteldm o relativné neucinné jed-
nani. ,Smlouva se tykd zfeknuti se dédického prdva, nikoli
néjakého konkrétniho majetku, neni ani darovdnim, a proto
Ize soudit, Ze véritelé zieknuvsiho se dédice se nebudou moci
s uspéchem domdhat jeji relativni neucinnosti, nepujde-li
o uUcelové jedndni zadluZeného dédice.”” Je nicméné otaz-
kou, jak se k problematice zieknuti dédického préva po-
stavi budouci judikatura.

V ptipadé predluzeni nepominutelného dédice se muze
jevit vhodnéjsi vydédéni pro neziizeny zivot (je-li potomek
opravdu velmi zadluzen, ze jeho pocinani napliuje pod-
minky nezfizeného zivota), nebo vydédit potomka pro za-
dluzenost nebo marnotratné pocinani. V druhém pfipadé
Ize v souladu s § 1647 o. z. vydédit potomka, pokud je tak
zadluzen nebo si poc¢inad tak marnotratné, Ze tu je obava,
ze se pro jeho potomky nezachové povinny dil. Tento typ
vydédéni je nicméné mozny pouze v pfipadé, ze zlstavitel
povinny dil pfipadajici na tohoto nepominutelného dédice
zlstavi (mozno i ve formé odkazu) jeho détem (neni-li jich
jeho dalSim potomkiim). Neni tedy nejspi$§ mozné pro za-
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dluzenost nebo marnotratnost vydédit nepominutelného
dédice, ktery nema zadné potomky.

Velmi zajimava je téz moznost se prostiednictvim smlouvy
o zieknuti se dédického prava vzdat pouze prava na povin-
ny dil. V praxi tato smlouva zavazuje putativniho dédice, ze
bude respektovat jakoukoliv zavét nebo jiné pravni jednani
pro pripad smrti, které ucini zGstavitel. V pfipadé, Ze ke dni
umrti zUstavitel nebude mit Zadné platné pofrizeni pro pfi-
pad smrti (urcujici dédice, tedy zavét nebo dédickou smlou-
vu) ohledné svého majetku, bude jeho potomek dédit ze
zékona (s ohledem na pfipadna omezeni stanovena zlsta-
vitelem typu odkazl atd.).

Ziekne-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby,
ma se za to (vyvratitelnd domnénka), ze zieknuti plati, jen
stane-li se tato osoba dédicem (§ 1484 odst. 2 0. z.). Obecné
Ize doporucit zieknuti se dédického prava ve prospéch ur-
Cité osoby. V praxi je mozné institut zfeknuti se dédického
prava vyuzit napf. v pfipadé, kdy zlstavitel je vdovec a ma
dva syny, pficemz jednomu (Adamovi) za Zivota daroval byt
a z tohoto dlivodu chce, aby po ném dédil pouze druhy syn
(Bedfrich). V pripadé, ze sepise s Adamem smlouvu o ziek-
nuti se dédického prava ve prospéch Bedficha, ma jistotu,
Ze po jeho smrti nebude Adam dédit. Pokud by ale Bedfich
z jakéhokoliv dlivodu po zUstaviteli nedédil (napt. zemfel by
pfed nim nebo by odmitl dédictvi), Adam by byl dédicem
po zlstaviteli. V ptipadé, Ze by zUstavitel s Adamem pouze
sepsal smlouvu o zfeknuti se dédického prava a nasledné
napf. zemrel Bedfich jako bezdétny pred zuistavitelem, ne-
dédil by Adam a nastalo by zékonné dédéni v dalsi dédické
tridé.

Lze se téz zfici dédického prava z divodu zadluzeni zlsta-
vitele, nicméné vzhledem ke skutec¢nosti, ze dédic mUze
po smrti zlstavitele dédictvi odmitnout, neni sepisovani
smlouvy potiebné. Snad pouze za situace, kdy by se dité
zadluzeného zUstavitele chtélo vyhnout schvalovéni odmit-
nuti dédictvi za své nezletilé déti, tedy vnoucata zUstavitele,
opatrovnickym soudem.

Je otdzkou, zda se Ize zrici dédického prdva pouze k urcité véci.
S prihlédnutim k § 1475 odst. 1 o. z. Ize konstatovat, Ze to neni
mozné. Divodovd zprdva? vsak uvddi, Ze se Ize zrici dédického

1 Sedina, M. in Svestka, J., Dvoiék J. a kol. Ob¢ansky zékonik —
Komentar - Svazek IV (dédické pravo). Wolters Kluwer. Praha:
2014.s.41

2 Zdavodové zpravy:,Dédického prava i prava na povinny dil se
Ize zfici zcela nebo jen z¢asti, at jiz bude vymezeno pomérné
nebo ve vztahu k urcité véci, k nahradé za ni vi¢i odkazovniku
atd. V tom sméru plati volnost smluvnich stran. Zieknuti se
dédictvi neni darovanim ani jinym majetkovym prevodem
(zUstavitel totiz Ucinnosti smlouvy nenabyva zadné obohaceni
a presumptivni dédic se zddného majetku nezbavuje, protoze
jeho dédické pravo v dobé uzavieni smlouvy jesté neexistuje).
Proto se véritelé presumptivniho dédice nemohou dovolavat
jeji netcinnosti cestou odpurciho prava. Dédického prava
se |ze ovsem fici za odbytné, Uplatu nebo jiné protiplnéni,
proti ¢emuz popfipadé jiz odporovat Ize podle obecnych
ustanoveni.’
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prdva ive vztahu k urcité véci z poztstalosti. Tato situace muze
nastat tehdy, kdyz zustavitel chce svoji pozustalost rozdélit
tak, Ze dédicum neurci dédické podily ve zZlomcich nebo v pro-
centech na celé poziistalosti, nybrz tak, Ze mezi né rozdéli véci
ze své pozustalosti a dédické podily dédicu se budou rovnat
pomeéru obvyklych cen jim zistavitelem pridélenych véci. Zrek-
nuti se dédického prdva k urcité véci v takovém pripadé vlastné
zavdze dédice respektovat vili zistavitele a neusilovat o ziskd-
ni'té véci z pozustalosti, k niz se dédického prdva ziekl. Dédic se
musi spokaojit s tim, co mu zdstavitel pripadné zanechd”.> Zda
je mozné zfici se prava k urcité véci, bude muset stanovit
budouci soudni praxe.*

Smlouvu o zieknuti se dédického prava lze uzavfit Gplat-
né i bezuplatné. Prava a povinnosti smlouvy o zfeknuti se
dédického préva lze zrusit, pokud strany dodrzi pisemnou
formu (§ 1484 odst. 3 o. z.), neni nutna forma notarského
zapisu. Pokud byla uzaviena dédicka smlouva s tim, Ze se
ostatni dédici ziekli svého dédického prava, pozbyva ziek-
nuti se dédického prava ucinky, nedédi-li smluvni dédic po-
volany v dédické smlouveé (§ 1586 o. z.)

2) DEDICKA SMLOUVA

Dédicka smlouva je nejsilnéjsi dédicky titul, ma prednost
pred zavéti a zakonem. Dédickou smlouvou povolava zi-
stavitel druhou stranu nebo treti osobu za dédice nebo
odkazovnika (§ 1582 o. z.). Jedna se o dvou- a vicestranny
pravni ukon. Dédickou smlouvu je mozné uzaviit:

m se smluvnim dédicem

m se smluvnim dédicem, kterym je manzel zistavitele.
Pouze v tomto typu dédické smlouvy je mozné vzajem-
né ustanoveni dédici nebo odkazovniky (§ 1592 odst. 1 o.
z.). Pokud tuto smlouvu uzaviou snoubenci, je icinnd az
vznikem manzelstvi (§ 1592 odst. 2 o. z.). Tato smlouva se
nerusi rozvodem manzelstvi. V souladu s § 1593 odst. 1 o.
z. se po rozvodu manzelstvi kazda strana mize domahat,
aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud navrhu nevyhovi,

3 Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak J. a kol. Obéansky zakonik —
Komentar - Svazek IV (dédické pravo). Wolters Kluwer. Praha:
2014.5.41

4 Pripusténi moznosti zieknuti se dédického prava ke konkrétni
véci by ale mohlo byt komplikované, kdyby se napt. jediny
dédic zUstavitele timto zplsobem ziekl dédického prava
na urcitou ¢ast pozustalosti tvorenou ,nechténym” majetkem,
ktery by na své odstranéni vyzadoval jistou investici, napf.
vraky starych automobild, zborenisté na neperspektivnim
pozemku. Paradoxné by se pres tento institut mohly napt.
naklady na odstranéni vozidel presunout na stat, ktery by tento
majetek nabyl vzhledem ke skutecnosti, ze by ostatni ze zakona
prichazejici dédicové dédictvi odmitli. Vzhledem k tomu by se
v tomto konkrétnim pfipadé mohlo jednat o rozpor s dobrymi
mravy a rozpor s verejnym poradkem.

5 Dédicka smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo
neplatna pro nesplnéni podminek v § 1584 a 1585 o. z. nebo
proto, ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvach podle ¢asti
Ctvrté o. z, mlze mit presto platnost zavéti, ma-li jinak vsechny
nélezitosti zavéti.
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a s rozvodem nesoubhlasil. Je nicméné mozné do smlouvy
dat, Ze se rozvodem rusi prava a povinnosti v ni uvedené.

ve prospéch tieti osoby, pficemz zavazek, Ze tato osoba
se stane dédicem nebo odkazovnikem pfijima druha stra-
na smlouvy (napt. situace, kdy se zdstavitel, ktery je vdo-
vec a bezdétny, smluvné zavaze, zZe jeho dédicem bude
jeho nezletild netef a tuto smlouvu uzavie se svou ses-
trou ve prospéch jeji dcery). Oproti situaci, kdy by tento
zlstavitel sepsal pouze zavét ve prospéch netere, ma jeji
matka lepsi postaveni, protoze se zUstavitel k ustanoveni
netefe dédicem smluvné zavazal. Zavét jako jednostran-
né pravni jednani by mohl kdykoliv zrusit.

se smluvnim odkazovnikem. S odkazovnikem je nic-
méné mozné uzavrit i darovaci smlouvu zavislou na pod-
mince, ze obdarovany dérce prezije, tedy darovani pro
pripad smrti, které by se povazovalo za odkaz (§ 2063 o.
z.). Aby se darovani pro pfipad smrti povazovalo za od-
kaz, nesmi déarce obdarovanému vydat listinu, ze se
vzdava prava dar odvolat. Oproti dédické smlouvé ne-
jsou strany smlouvy vazany obligatorni formou notaf-
ského zapisu ani omezenim rozsahu pozustalosti, ktera
je touto smlouvou odkazovéna.

Za dédickou smlouvu se dle § 718 o. z. povazuje i smlouva
upravujici manzelsky majetkovy rezim pro pripad zaniku
manzelstvi smrti jednoho z manzel(, pokud splnuje néle-
zitosti dédické smlouvy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze jak
dédicka smlouva, tak smlouva o manzelském majetkovém
rezimu, maji obligatorné formu notarského zapisu, je nutné
u manzelské smlouvy, kterd prichdzi v ivahu jako dédicka
smlouva, zkoumat zejména, zda nebyl jeden z manzeld pfi
jejim uzavirdni zastoupen, dédickd smlouva se totiz dle
§ 1584 odst. 2 o. z. uzavira a zavazek z ni Ize zménit jen
osobnim jedndnim. V souladu s § 1584 o. z. je téZ nutné
zkoumat, zda obé strany smlouvy byly svépravné. Nebu-
de-li splnovat smlouva o manzelském majetkovém rezimu
nalezitosti dédické smlouvy, pak by méla byt zohlednéna
v ramci vyporadani spole¢ného jméni v pozlstalostnim fi-
zeni dle § 764 odst. 1 0. z.

Dédickou smlouvu Ize uzavfit Uplatné i beziplatné. Dédic-
kou smlouvu Ize dle § 1585 o. z. poridit pouze o % pozUsta-
losti, pficemz zbyla ¢tvrtina musi zdstat volna, aby o ni zG-
stavitel mohl pofidit podle své zvlast projevené vile (napf.
zavét). Jedna se o % zlstavitelovych aktiv ke dni jeho umr-
ti. V dobé psani smlouvy ale nemusi byt ziejmé, jaky bude
rozsah jeho majetku k poslednimu dni jeho Zivota. Budouci
judikatura by z tohoto diivodu méla povazovat za neplat-
nou pouze tu ¢ast smlouvy, kterd presahuje dané 3, a po-
vazovat pofizeni o této zbylé casti pozlstalosti za zavét
v souladu s § 1591 o. z.> Pokud by se dédicka smlouva po-
fizujici o vice nez 34 pozlstalosti povazovala za neplatnou
jako celek, byl by institut dédické smlouvy v podstaté ne-
pouzitelny.

Dédickda smlouva nabizi smluvnim dédicim moznost, ze
pokud zlstavitel poridi o majetku ve smlouvé uré¢eném
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a pro pravni jednani pro pfipad smrti (napt. zavét nebo
dovétek) nebo tento majetek daruje treti osobé, dovolat
se neucinnosti téchto pravnich jednani (§ 1588 o. z.). Nic-
méné nijak uzavieni dédické smlouvy nebrani zUstaviteli,
aby predmétny majetek prodal nebo napf. zatizil vécnym
bfemenem nebo zastavnim pravem. Do smlouvy je nicmé-
né mozné dat za urcitych podminek zékaz zcizeni nebo za-
kaz zatizeni (dle § 1761 o. z. pouze na urcitou a pfimérenou
dobu v takovém zajmu stran, ktery je hodny pravni ochra-
ny), predkupni pravo ve prospéch smluvniho dédice apod.,
pricemz tato jednani |ze zapsat do katastru nemovitosti.

Dédickou smlouvu Ize zrusit pisemnou dohodou ve formé
notarského zapisu v souladu s § 564 o. z.° Oproti zfeknuti
se dédictvi neni u dédické smlouvy uvedeno, ze ke zruseni
staci prosta pisemna forma. Lze téz v souladu s § 1590 o.
z. zrusit smlouvu i pofizenim zavéti, pricemz smluvni dédic
musi souhlasit se zrusenim smlouvy prohlasenim uc¢inénym
ve formé notarského zapisu.

PO SMRTI ZUSTAVITELE

1) ODMITNUTI DEDICTVI

Dédic ma pravo po smrti zUstavitele dédictvi odmitnout,
pokud se tohoto prava nevzdal v dédické smlouvé se zU-
stavitelem (§ 1485 odst. 1 0. z.). V pfipadé, Ze je dédic v in-
solvencnim fizeni, mize odmitnout dédictvi pouze se sou-
hlasem insolvencniho spravce, jinak je ukon podle § 246
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fese-

ni (insolven¢ni zékon), neplatny. Pokud odmitne dédictvi
osoba omezend v nakladani se svym majetkovym pravem
vykonem rozhodnuti (nafizenim exekuce), jedna se zfejmé
v souladu s § 44a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmé-
né dalsich zdkond, o neplatné jedndni, které se nicméné
povazuje za platné, pokud namitku neplatnosti nevznese
exekutor, opravnény, nebo pfihlaseny véritel, aby zajistili
uspokojeni vymdahané pohledavky. Odmitnuti dédictvi je
v souladu s § 589 o. z. relativné neucinné, pokud jej dédic
ucini s umyslem zkratit prava véfitell, které maji vici nému
vykonatelné pohledéavky.

Nepominutelny dédic mGze odmitnout dédictvi s vyhra-
dou povinného dilu. Tento institut se bude nejspi$ v bu-
doucnu vykladat tak, ze povinni vyplatit mu povinny dil
budou ti, ktefi nabudou jeho dédicky podil.

Dlvodem pro odmitnuti dédictvi mize byt skutecnost, ze
je pozlstalost predluzena, nebo je dédic dité zdstavitele,
které chce, aby misto ného dédily jeho potomci, pfip. sou-
rozenec zlstavitele, ktery chce prevést své dédické pravo
na své déti.

Odmitnout dédictvi nemize dédic, ktery dal svym pocina-
nim najevo, ze dédictvi chce pfijmout (napt. zacal prodavat
movity majetek zlstavitele), nebo dédic, kterému uplynula

S

6 Vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, Ize obsah
pravniho jednani zménit projevem vile v téze nebo piisnéjsi
formé.
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Ihdta k odmitnuti dédictvi poté, co byl soudnim komisarem
vyrozumén o dédickém pravu, o moznosti dédictvi odmit-
nout a o nasledcich odmitnuti (§ 1487 o. z.). Lhlita k odmit-
nuti dédictvi je jeden mésic, pokud ma ale dédic bydlisté
v zahranici, ¢ini Ihdta k odmitnuti dédictvi tfi mésice. Soud
mUze |hatu z dalezZitého divodu prodlouzit, a to na zédkladé
zadosti doslé pred jejim uplynutim. Zmeskani lhity nelze
prominout. Uplynutim Ihity k odmitnuti dédictvi pravo
odmitnout dédictvi zanikd, tudiz se s takovym ucastnikem
nadale jedna jako s dédicem.

Odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni vici sou-
du (§ 1487 o. z.), pficemz toto prohldseni je neodvolatelné,
nelze je vazat na podminky nebo vyhrady, odmitnout dé-
dictvi nelze pouze z¢asti, vyjma shora uvedeného odmit-
nuti nepominutelného dédice s vyhradou povinného dilu.
Odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by dédic-
tvi nikdy nenabyl (§ 1486 o. z.). Nikdy tudiz nebyl pravnim
nastupcem zUstavitele ani neodpovida za jeho dluhy.

Zmocnénec muze za dédice prohlasit, Ze dédictvi odmita,
nebo neodmitd, pouze pokud je k tomu v plné moci vy-
slovné opravnén (§ 1485 o. z.). Kdo odmitne dédictvi, neni
povinen plnit zadné nafizeni zUstavitele pfipadné ulozené
Vv pofizeni pro pfipad smrtia v souladu s § 1702 o. z. se nelze
pfipadné povinnosti ulozené zlstavitelem v potizeni pro
pfipad smrti zprostit ani tak, Ze odmitne dédictvi z tohoto
pofizeni s tim, Ze uplatni své pravo jako dédic ze zakona.
V tomto pfipadé je mozné pouze dédit z pofizeni pro pfi-
pad smrti nebo dédictvi odmitnout.

2) VZDANI SE DEDICTVI

Dédic, ktery dédictvi neodmitl, se jej mlze pred soudem
v fizeni o pozUstalosti vzdat ve prospéch druhého dédice
(§ 1490 odst. 1 0. z.). Podminkou je, Ze druhy dédic souhla-
si se vzdanim se dédictvi v jeho prospéch. Nepominutelny
dédic se vzdava i prava na povinny dil s G¢innosti i pro své
potomky (§ 1490 odst. 1 0. z.).

Institutu vzdani se je mozné vyuzit u jednani, kdy se dédi-
cové nejsou schopni domluvit na uzavieni dohody o rozdé-
leni pozUstalosti nebo dohody o vysi dédickych podild, pfi-
¢emz napt. jeden z dédicli z pozistalosti nic nabyt nechce
a chtél by uzaviit dohodu, podle které nabude jeho dédicky
podil jeden ze spoludédicli. Pokud jsou dédicové napft. tfi
ajeden z nich se vzda ve prospéch druhého, je mozné dédi-
ctm potvrdit nabyti dédickych podilt ze zékona ve vysi 2/3
pro osobu, jejiz dédicky podil se rozsitil, a 1/3 ve prospéch
zbyvajiciho dédice. Vzdani se lze téz vyuzit v pripadé, kdy
k predbéznému Setfeni dorazi vsichni dédicové a prohlasi,
ze chtéji, aby celou pozistalost nabyl pouze jeden z nich,
a vzdaji se dédického prava ve prospéch tohoto dédice,
ktery s timto jednanim bude souhlasit. Poté soudni komisa¥

7 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorék J. a kol. Ob¢ansky zékonik —
Komentar - Svazek IV (dédické pravo). Wolters Kluwer.
Praha: 2014.s. 62
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potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici. Ve vsech pripa-
dech je nicméné vhodné, aby soudni komisaf vzdy poucil
osoby, které se vzdavaji svého dédického prava ve pro-
spéch spoludédice, o jejich odpovédnosti za dluhy zlstavi-
tele. Osoba, kterd se vzda svého dédického prava, prestava
byt ucastnikem fizeni a neni pravnim nastupcem zlstavite-
le, ztistavitelovym véfitellim je nicméné za jeho dluhy
zavazana spolecné a nerozdilné s osobou, v jejiz pro-
spéch se dédického prava vzdala v souladu s § 1720 o. z.
Na vzdani se dédictvi se totiz pouziji ustanoveni o zcizeni
dédictvi (§ 1714 - 1720 o. z.). Lze se vzdat ve prospéch vice-
ro dédicli i vzdat se ¢asti dédického prava.

Vzdani se dédického prava nezbavuje osobu povinnos-
ti splnit pfipadny ptikaz, odkaz nebo jiné opatreni, které
podle zUstavitelovy viille mlize a ma splnit jen tato osoba
(§ 1490 odst. 2 0. z.). Vzdani se dédictvi zjevné nelze pouzit,
pokud by ho zustavitel ve svém pravnim jednanim pro pfi-
pad smrti vyslovné zakdzal. | tento institut nemuize dédic
pouzit v umyslu poskodit své véritele, ktefi maji vici nému
vykonatelnou pohledavku. Ti se mohou dovolat relativni
neucinnosti dohody o vzdani se dédického prava podle
§ 589 odst. 1 0. z.

Vzdani se dédictvi neni totozné s dohodou o vysi dédickych
podilt ¢i dohodou o rozdéleni pozustalosti.,,Otdzkou je, zda
se Ize vzddt dédictvi v dohodé o vysi dédickych podili (§ 1693
0. z.), pripadné v dohodé o rozdéleni pozustalosti (§ 1694
a ndsl. o. z.), nebo zda musi jit o prdvni jedndni, které takové
dohodé predchdzi. Lze se priklonit k ndzoru, Ze vzddni se dé-
dictvi nebude soucdsti téchto dohod, nybrz bude jim predchd-
zet. Nejprve dojde ke vzddni se dédictvi dédicem ve prospéch
spoludédice, jakmile ten s tim vyslovi souhlas, nabude takové
prdvni jedndni tcinnosti. Vzddni se dédictvi nepodléhd schvd-
leni soudem, stejné jako zcizeni dédictvi. Ke vzddni se dédictvi
neni potreba souhlasu ostatnich dédici.””

3) ZCIZENI DEDICTVI

Institut zcizeni dédictvi umoznuje v Uvahu pfichazejicimu
nebo jizneodmitnuvsimu dédici po smrti zlstavitele dispo-
novat s jeho dédickym pravem, a to jesté pred ukoncenim
fizeni o pozlstalosti (§ 1714 - 1720 o. z.). Zcizeni dédictvi se
zaklada smlouvou sepsanou ve formé notaiského zapisu.
Ta mdze byt se seznamem prdv a povinnosti (tedy zjevné
soupis aktiv a pasiv pozlstalosti) nebo bez tohoto ujedna-
ni, tzv. odvazna smlouva. U odvazné smlouvy nabyvatel
ziskéva v souladu s § 1716 o. z. veskeré naroky z dédické-
ho prava zcizitele vyjma prava na véci, které nalezi zcizi-
teli nikoli jako dédici, ale z jiného pravniho ddvodu (napf.
a na pisemnosti, podobizny a zdznamy rodinné povahy, na-
lezi mu nicméné vse, co k dédictvi pribude tim, Ze ubude
odkazovnik nebo spoludédic nebo jakymkoliv jinym zp-
sobem. Déle nabyvateli v souladu s § 1717 o. z. ndlezi i vse,
co zcizitel jiz dédickym pradvem obdrzel. V pfipadé, ze je
za zaklad smlouvy vzat seznam prav a povinnosti, je ziejmé
mozné vyse uvedené modifikovat (napft. zdédit i podobizny
a zéznamy rodinné povahy).
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Praktické pouziti zcizeni dédického prava muze nastat
napt. v situaci, kdy zdstavitel dlouhodobé zil se svou druz-
kou, nicméné ze zdkona dédi jeho jediné dité. Dité zlstavi-
tele mdze uzavfit smlouvu, podle které jeho dédické pravo

garaz a auto zUstavitele. Zcizeni dédictvi je mozné vyuzit
u komplikovanych a ¢asové narocnych fizeni o pozistalos-
ti, kde napt. byl ustanoven opatrovnik dédici neznamého
pobytu (Sestimési¢ni lhGta), dédici se mezi sebou nejsou
ochotni dohodnout na rozdéleni pozUlstalosti nebo pokud
je predmétem pozUstalosti pouze byt zlstavitele, ktery je-
diny dédic chce darovat svému znamému. Tim, Ze prevede
své dédické pravo na néj, vyhne se nutnosti sepisovani na-
sledné darovaci smlouvy.

Zcizeni dédického prava umoznuje rychlou dispozici s tim-
to pravem béhem dédického tizeni. Nicméné velmi proble-
matickd je otdzka odpovédnosti za dluhy zlstavitele, kdy
zcizitel, ktery neni pravni nastupce zlstavitele, je zavazan
za jeho dluhy spolecné a nerozdilné s nabyvatelem dé-
dického prava. Pri sepisovani smlouvy o zcizeni dédického
prava by proto mély strany o této skutecnosti byt notarem
pouceny a je mozné jim doporucit, at se domluvi na pfipad-
ném uplatnéni vyhrady soupisu.

Hlavni rozdil mezi zcizenim dédictvi a vzdanim se dédictvi
spociva v osobach, které cini tento Ukon. Vzdat se dédic-
kého prava miize pouze dédic, ktery jiz dédictvi neodmitl,
zcizeni dédictvi je mozné i u v Uvahu ptichazejiciho dédi-
ce, ktery dosud nebyl vyrozumén o svém dédickém pravu.
Vzdani se je mozné pouze ve prospéch spoludédice, zcizit
dédické pravo Ize ve prospéch kohokoliv, kdo ma pravni
osobnost. | u zcizeni dédického prava Ize predpokladat,
ze ho mUze zUstavitel ve svém pravnim jednani pro pfipad
smrti zakézat.

4) PRIJMUTI (NEODMITNUTI) DEDICTVI

Jediny dédic mlze dédictvi neodmitnout a nechat si po-
tvrdit jeho nabyti podle § 185 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale téz ,z.
f.s..

Dédicové mohou v ramci fizeni o pozUstalosti pred soud-
nim komisafem uzavfit dohodu o rozdéleni pozlstalosti
[§ 185 odst. 1 pism. d) z. I. s.], dohodu o urceni dédickych
podilli [§ 185 odst. 1 pism. f) z. . s. a § 1695 0. z.] nebo
pozadat o rozdéleni pozustalosti mezi vice dédicd na je-
jich Zadost dle § 185 odst. 1 pism. d) z. . s. ZUstavitel mlze
ve svém pofizeni pro pripad smrti stanovit, ze ma dojit
k rozdéleni pozistalosti mezi vice dédicli podle nafizeni
zUstavitele [§ 185 odst. 1 pism. b) z. I. s.] nebo rozdéleni
pozustalosti mezi vice dédicl podle urceni tieti osoby,
kterou tim zUstavitel povéril ve svém pravnim jednani pro
pfipad smrti [§ 185 odst. 1 pism. c) z. I. s.]. Pokud dédicové
neuzaviou zadnou dohodu o rozdéleni pozUstalosti a ani
zlstavitel nepfrikdzal zadné rozdéleni majetku v pozUsta-
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losti, nabudou dédicové dédictvi podle dédickych podilli
ze zédkona dle § 185 odst. 1 pism. g) z. . s.

Ve vsech vyse uvedenych pfipadech odpovidaji dédicové
za dluhy zGstavitele, pficemz odpovidaji bud neomezené
(bez vyhrady soupisu, tedy i do vyse presahujici jimi nabyté
dédictvi i celou hodnotu pozlstalosti), nebo omezené (pfi
uplatnéni vyhrady soupisu). V pfipadé, ze dédicové uplatni
vyhradu soupisu (a odpovidaji tedy omezené za dluhy
ziistavitele), je dilleZité brat na védomi jejich solidarni
odpovédnost dle § 1707 0. z.®

Celkové Ize rici, ze dédicové (at jiz v ivahu prichazejici nebo
neodmitnuvsi) maji Siroké moznosti dispozice se svym
dédickym pravem (at jiz putativnim nebo jiz existujicim).
V téchto dispozicich je mlze omezit pouze skute¢nost, ze
se nachazeji v insolvenc¢nim fizeni (nutny souhlas insolvenc-
niho spravce napf. s odmitnutim dédictvi), jsou zadluzeni
a véritelé by mohli jejich jednéni napadnout jako relativné
neucinné s umyslem kréaceni jejich prav, nebo své dispozice
omezili sami smlouvou se zUstavitelem, pfip. zUstavitel sam
je omezil ve svém pravnim jedndni pro pripad smrti. m

Ing. Mgr. Lenka Holikova, notarskd kandidatka a zastupkyné
notarky JUDr. Jaroslavy Malé, notérky v Mosté

8 Kazdy z dédicl, ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy
zlstavitele spolecné a nerozdilné s ostatnimi dédici, véritel
vsak muGze po kazdém dédici vyhradivsimu si soupis pozadovat
plnéni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.
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S pocitacem rychleji. Do tretice.

Ing. Miroslav Pechacek

KDO BY MEL CASU NA ROZDAVANI?
ZKUSTE NASLEDUJICI RADY, MOZNA
BUDETE PREKVAPENI, JAK VAM PUJDE
PRACE OD RUKY.

Ve dvou minulych dilech jsme se za-
méfili na klavesové zkratky pro nejcas-
t&jsi operace s pocitatem a praci s tex-
tem. Dnes se podivame na nékteré
sikovné kombinace klaves, které fun-
guji ve vsech dobre navrzenych pro-
gramech.

Kde vSude uvedené zkratky fungu-
ji? Predevsim v kanceldiském baliku
Microsoft Office, tedy MS Word, MS Excel, MS Outlook, ale
i v prohlizecich internetu, v Prizkumniku soubort a ... zkus-
te experimentovat, uvidite, Ze je mozné je pouzit i v progra-
mech, kde byste to necekali.

ULOZIT DOKUMENT ctri+s

Pisete dlouhé usneseni v MS Wordu a bojite se, abyste ne-
dopattenim nepfisli o hodiny prace? Zvyknéte si obcas stisk-
nout kombinaci klaves Ctrl+S. Vase prace bude okamzité
uloZena. To mné pfipoming, ze bych nerad psal tento ¢lanek
znovu, takze Ctrl+S. Asi je zbytecné dodavat, ze S je od ang-
lického Save, ulozit.

VYTISKNOUT DOKUMENT ctri+p

Stisknete-li Ctrl + P, zobrazi se tiskovy dialog. Pokud vam
vyhovuje predvolena tiskdrna, ktera se zobrazi, na nic ne-
cekejte a rovnou stisknéte Enter. Nemusite se ani zdrzovat
hledanim mysi a dokument je na cesté do tiskarny. Jen pro
uplnost, P od Print, vytisknout.

VYHLEDAT ctri +F

Hledate néjaky text v dokumentu nebo v programu? Stisk-
néte Ctrl + F, napiste hledany text, stisknéte Enter. Kombina-
ce klaves pro vyhledavani drzi rekord ve své rlznorodosti.
Napfiklad pro hledani v textu e-mailu v MS Outlooku fun-
guje kldvesa F4. Nékteré dalsi programy mohou pro vyhle-
déavani pouzivat kombinace F3, CTRL + SHIFT + F, SHIFT + F4.
Pro zapamatovani F podle Find, hledat.

NOVY DOKUMENT ctri+n

Otevie novy dokument, novy zdznam, novy formular. N jako
New, novy.

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NK CR

= zabyva se [T bezpec¢nosti a vyvojem
informacnich systémd.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

ZPET cti+z

Spletli jste se? Vrétit posledni akci mUzete stiskem Ctrl + Z.
Opakovanym stiskem se vracite vzdy o dalsi krok zpét. Vite,
jaka je zkratka pro pokyn ,Odvoldvém, co jsem odvolal“?
Pfece Ctrl + Shift + Z.

ZAVRIT PROGRAM ait+r4

Jakykoli program zaviete kombinaci
klaves Alt + F4. Mate-li otevieno na-
priklad vice dokumentd v MS Wordu,
zavie kombinace Alt + F4 vSechny do-
kumenty. Chcete-li zavfit jen ten aktu-
alni, pouzijte slabsi kombinaci Ctrl + F4
nebo Ctrl + W. Nezapomerite, Ze tyto
zkratky funguji opravdu vsude, od MS
Word az po prohlizec internetu.

PRACE S OKNEM NA OBRAZOVCE

Klavesa Windows + klavesy s Sipkami

Prepisujete udaje z jednoho dokumentu do druhého? Bylo
by hezké mit oba dokumenty na obrazovce vedle sebe. Toho
snadno dosédhnete tak, Zze v jednom z dokumentu stisknete
kombinaci klavesa Windows + Sipka vlevo, ve druhém klave-
sa Windows + Sipka vpravo. Kazdy z dokumentt ted zabird
presné polovinu obrazovky. Pokud jste doted' vahali s pofi-
zenim vétsiho monitoru...

Je-li vd$ monitor mensi, bude se hodit dokument nebo
webovou stranku zvétsit na celou plochu obrazovky, pou-
zijte kldvesu Windows + Sipku nahoru.

Naopak pro zmenseni do okna a nasledné shozeni na listu
pouzijte klavesu Windows + Sipku dold, kterou pfipadné
stisknéte opakované.

ZOBRAZIT PLOCHU «isvesa Windows + D

Pottebujete se na chvilku podivat na Plochu? Pouzijte kla-
vesu Windows + D od slova Desktop, Plocha. Opakovanym
stisknuti se vratite k programu, ktery jste opustili.

SPRAVCE SOUBORU kiavesa Windows + E

Chcete-li dohledat dalsi soubor, se kterym budete praco-
vat, muzete rychle otevtit spravce soubori kombinaci Win-
dows + E.

Chcete se podélit o uvedené rady s kolegy? Radi byste
méli tipy po ruce ve svém pocitaci? Najdete je on-line
na www.starfish.cz/adnotam

www.nkcr.cz

25




Ad Notam 3/2015

Nenasli jste nékteré klavesy
na své klavesnici? Je to moz-
né, oznaceni se muze lisit.
Na obrazku jsou zvyraznéné
vsechny klavesy, o kterych je
v ¢lanku zminka.

s

Kliavesa Windows Sipky na klivesnici

Nékolik tipt
specialné

pro prohlizece
internetu.

wiil odias v umitbing Pioche

O pg oo femnamaez’ O v B Identifie GI % Sernam - Majdu tam, come. ®

Zastupce na Plochu

Casto se hodi mit nejdtlezit&jsi
webové stranky po ruce. Nej-
|épe pfimo na Plose pocitace.
Dosahnete toho snadno. Staci
mysi kliknout na ikonu webové

Intarnat Fumy Maey Slovnik Tholl Obrasky W

SE2NAM.C2 |

stranky, drzet tlacitko mysi stisknuté a odtahnout ikonu na Plochu. Pfesné, jak to vidite na nasledujicim obrazku.

Adresni radek
Chcete rovnou z klavesnice zadat v prohlizeci adresu webu? Stisknéte F4, napiste www.nkcr.cz a stisknéte
klavesu Enter.

Na piedchozi stranku
Pro ndvrat v historii o strdnku zpét stisknéte klavesu Backspace.

Urcité jste se setkali se situaci, kdy potfebujte napsat
znak, ktery na ¢eské klavesnici ne a ne najit. Na takové
pfipady pamatuji nasledujici klavesové zkratky.

*

Ctrl + Alt + -

Ctrl + Alt +.

Ctrl + Alt +,

Ctrl + Alt +f
Ctrl+ Alt+g
Ctrl+ Alt+q
Ctrl+ Alt+ b
Ctrl + Alt+n
Ctrl + Alt+v
Ctrl + Alt + ¢

PP~ — = AV

Je-li na vas kombinace tfi kldves moc, mlzete misto
varianty Ctrl + Alt + xxx, pouzit Pravy Alt + xxx. Pravy
Alt se nékdy téz oznacuje jako Alt Gr.
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NejvyEsi sond

Creakd repustliby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Dodatecné projednani
dédictvi

Otazka, kdo je dédicem zustavitele, nemuze byt posu-
zovana v jiném Fizeni nez v fizeni o dédictvi po zlstavi-
teli, a to ani jako otazka predbézna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 26. unora 2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013

Z odtivodnéni: Zalobkyné V. B., a zalobkyné d) se Zzalobou
podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 28.2. 2002 pro-
ti Oblastni charité v Chrastaveé, Skolni ¢. 124, ICO 46746595,
a ,Ceské republice — Okresnimu Ufadu Liberec” domahaly,
aby bylo ur¢eno, ze ,darovaci smlouva ze dne 16. 7. 1999 mezi
zemielou F. K. a Oblastni charitou Chrastava ohledné daru
castky 243 667,50 K¢ jest neplatnd” a ze ,darovaci smlouva
uzavienad mezi zemrelou F. K. a Oblastni charitou Chrastava
ohledné castky 50 000 K¢ ze dne 21. 3. 1999 je neplatnd”,
a aby bylo zalovanym ulozeno zalobkynim ,jako opravné-
nym dédickdm vydat dédictvi ve vysi urcené v fizeni o do-
date¢ném projednani dédictvi vedeném Okresnim soudem
v Liberci pod sp. zn. 35 D 579/99". Zalobu odGvodnily zejmé-
na tim, ze jsou dcerami M. K., ktery zemfrel dne 14. 3. 1999,
a Ze fizeni o dédictvi po ném bylo zastaveno a zUstavitel(v
nepatrny majetek byl vydan pozlstalé manzelce F. K. Otec

Zalobkyn M. K. jesté za svého zivota kupni smlouvou ze dne
26. 10. 1994 prodal ,dim s pozemky a pfislusenstvim v k..
Ch.” za kupni cenu 400 000 K¢, kterd byla ulozena na ,vkladni
knizku €. 122103219 vedenou Ceskou spofitelnou a.s. — po-
bocka Chrastava“. Ackoliv ,vynos kupni ceny jako vlastnictvi
zemielého M. K. v dédickém fizeni nebyl projedndn a vlast-
nicky na F. K. nemohl prejit’, darovala F. K. Oblastni charité
Chrastava ,vynos z kupni ceny ve vysi 243 657,50 K¢ (spravné
243 667,50K¢) dne 16. 7. 1999 a 50 000 K¢ dne 21. 3. 1999%
F. K. zemfela dne 26. 9. 1999 a dédictvi po ni pripadlo statu
jako odumrt. Zalobu proti statu zalobkyné podaly ,z opatr-
nosti“ a ,pro béh promlcecich Ihat” a soucasné podaly také
,navrh na dodatec¢né projednani dédictvi po zemielém F. K.".

Podanim ze dne 29. 6. 2005 V. B. a zalobkyné d) sdélily sou-
du, Zze ,dodatec¢né projednani dédictvi po M. K., vedené pod
sp. zn. 35 D 464/2001, bylo ukon¢eno zastavenim s tim, ze
majetek nebyl shledan”, a tedy ze dédické fizeni ,bude moz-
no oteviit pouze na zakladé vysledku fizeni pred Okresnim
soudem v Liberci” v této projednavané véci. Dalsim poda-
nim ze dne 21. 12. 2006 zménily zalobu tak, ze pozadovaly,
aby bylo ur¢eno, ze ,M. K., zemfely dne 14. 3. 1999, byl ke dni
14. 3. 1999 vlastnikem castky 293 657,50 Kc“.

www.nkcr.cz
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Okresni soud v Liberci - poté, co usnesenim ze dne
18. 1. 2006 ¢. j. 25 C 91/2002-15 rozhodl, ze v fizeni bude
pokracovano s Oblastni charitou Liberec na misté Oblast-
ni charity v Chrastavé, kterd byla ke dni 31. 12. 2005 zruse-
na a jejiz ,jméni, zavazky a pohledavky” presly na Oblast-
ni charitu Liberec - rozsudkem ze dne 11. 1. 2007 ¢. j. 25 C
91/2002-27 pfipustil navrzenou zménu zaloby, urcil, ze ,M.
K., zemfrely dne 14. 3. 1999, byl ke dni 14. 3. 1999 vlastnikem
castky 293 657,50 K¢“, zalobu o ur¢eni, ze ,M. K., zemfrely dne
14.3. 1999, byl ke dni 14. 3. 1999 vlastnikem ¢astky 293 657,50
Ke*, viagi zalované Ceské republice zamitl a rozhodl, Ze V. B.
a zalobkyni d) se proti zalované nepfiznava ,pravo na néhra-
du nakladi fizeni*, ze V. B. a zalobkyné d) a Ceska republika -
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych” nemaji
,VUCi sobé pravo na ndhradu nakladu fizeni” a ze zalovana je
povinna zaplatit ,Ceské republice, na Gi¢et Okresniho soudu
v Liberci”, na nahradé nakladu fizeni 178 K¢. Soud prvniho
stupné zjistil, ze F. K. darovala Oblastni charité v Chrastavé
castku 50 000 K¢ a pozdéji jesté ¢astku 243 667,50K¢, které
byly jako ,hotovost nalezeny pfi vétsim tklidu” provadéném
po umrti M. K. v mistnosti, jez uzivala v ubytovacim zafizeni
Charity F.K.a v niz zila od roku 1995 s M. K., a o kterych se F. K.
vyjadrila tak, ze ,pochazeji z prodeje domku*. Protoze , pred-
métné castky pochazely z prodeje domku ve vlastnictvi” M.
K., a protoze tedy ,tyto penize byly jeho vlastnictvim v den
jeho umrti”, je zaloba proti zalované divodna. Ve vztahu
k Ceské republice — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Gzemnimu pracovisti v Usti nad Labem, soud
prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz dovodil nedostatek pa-
sivni legitimace ,z hlediska urceni vlastnictvi predmétné
castky ke dni umrti pana K.".

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci usnesenim ze dne 29. 6. 2009 ¢. j. 73 Co
341/2009-42 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vy-
roku, kterym bylo zalobé vyhovéno, ve vyroku o ndhradé
nakladu fizeni mezi V. B., Zalobkyni d) a Zalovanou a ve vy-
roku o povinnosti zalované nahradit statu naklady fizeni
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal-
simu fizeni; soucasné vyslovil, ze rozsudek soudu prvniho
stupné ,ve zbyvajicim rozsahu” ve vztahu mezi V. B., Za-
lobkyni d) a zalovanou a ,ve vztahu mezi V. B., zalobkyni
d) a Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych” zlistava ,nedotcen”. Odvolaci soud
vytkl soudu prvniho stupné, ze ,zménu zalobniho navrhu
provedenou pisemnym podanim doruc¢enym soudu mimo
nafizené jednani nedorucil Uc¢astnikdm do vlastnich rukou,
a to ani v prlibéhu nafizeného jednani”, a ze véc ,projed-
nal a rozhodl v rozsahu zménéného zalobniho petitu, aniz
by dfive rozhodl o uplatnéné zméné navrhu, kdyz o zmé-
né navrhu rozhodl az ve vyroku rozsudku, kterym zarover
rozhodl ve véci samé”, a dospél k zavéru, ze, ,dokud soud
nerozhodl o uplatnéné zméné navrhu, nemohl pokracovat
v fizeni o piivodnim névrhu, ale nemohl samoziejmé vést
fizeni o ndvrhu zménéném?”, a Ze tedy soud prvniho stupné
»zatizil fizeni procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci”, jejiz ndpravu nemohl zjed-
nat, nebot by v odvolacim fizeni rozhodoval poprvé o nové
uplatnéném naroku.
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Okresni soud v Liberci poté rozsudkem ze dne 29. 10. 2009
¢.j.25C91/2002-48 urcil, ze ,M. K., zemrely dne 14.3. 1999,
byl ke dni 14. 3. 1999 vlastnikem ¢astky 293 657,50 K¢,
a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit V. B. a zalobkyni
d) na nahradé nakladu fizeni 12 300 K¢ k rukam advokata
JUDr. Jana Vodicky a Ze zalovana je povinna zaplatit ,Ceské
republice, na ucet Okresniho soudu v Liberci” na nahradé
nakladu fizeni 178 K¢. Soud prvniho stupné z provedenych
dikazl zjistil, ze ,manzelé K. vyuzivali moznosti bydleni
v zatizeni zalované od roku 1995 a Ze k uzavreni darova-
cich smluv ze dne 21. 3. 1999 na ¢astku 50 000 K¢ a ze dne
16. 7. 1999 na c¢astku 243 657,50 K¢ doslo ,poté, kdy osetio-
vatelka nalezla pfi tklidu v mistnosti, kterou obyvala pani
K., vétsi ¢astku v hotovosti”, pficemz ,pfedmétna hotovost
byla nalezena po Uumrti pana K.” a pani K. uvedla, ze ,se
jedna o penize za diim, ktery prodal jeji manzel”, a uzavrel,
ze ,predmétné ¢astky pochazely z prodeje domu, ktery byl
vlastnictvim M. K.“, a tedy Ze ,i penize z vytézku prodeje
domu byly jeho vlastnictvim”. Podle soudu prvniho stup-
né ,ve vztahu k reSeni dédictvi” Zaloba o urceni vlastnic-
tvi ,nepostradd naléhavy pravni zajem” a zalovany, ktery
,mUze nebo mohl” disponovat predmétnymi penézi, ,je
pasivné legitimovanym ucastnikem®”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci - poté, co usnesenim ze dne 6. 10. 2011
¢. j. 73 Co 7/2011-69 rozhodl, ze v fizeni bude na misté V.
B. pokracovano se zalobci a), b) a c) jako ,jejimi procesnimi
nastupci”, nebot V. B. dne 20. 4. 2010 zemfela, fizeni o dé-
dictvi bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 15.12. 2010 ¢. j. 34 D 1166/2010-23 ,ve smyslu ustano-
veni § 175h odst.1 obc¢anského soudniho fadu zastaveno”
a zalobci a), b) a ¢) ,by ptichazeli v vahu jako dédici ze
zdkona” - rozsudkem ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 73 Co 7/2011-
99 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu
zamitl, a rozhodl, Ze zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né
a nerozdilné na nahradé nékladu fizeni pred soudy obou
stupnl zalované 34 420 K¢ k rukam advokata Mgr. Stani-
slava Munzara a na nahradé nakladd fizeni ,Ceské repub-
lice — Okresnimu soudu v Liberci” 178 K¢. Poté, co zalobci
(na vyzvu soudu) sdélili, ze naléhavy pravni zdjem na poza-
dovaném urceni spociva v tom, aby ,mohla byt tato castka
projednana v dodate¢ném projednani dédictvi po panu K.,
kde bude rozhodnuto o pfipadnych dédickych podilech
na této castce”, odvolaci soud nejprve dovodil, ze mezi
zalobci ,jako jedinymi zndmymi dédici M. K. neexistuje
zadny spor o aktivech dédictvi, respektive o nové objeve-
ném majetku zlstavitele”, a tedy Ze zalobclm ,nic nebrani
postupovat v souladu s ustanovenim § 175x obcanského
soudniho fadu” a ohledné finan¢ni ¢astky 293 657,50 K¢
,navrhnout dodatec¢né projednani dédictvi”. Oproti soudu
prvniho stupné uzavrel, Ze zalobci nemaji ,zadny pravni
zdjem"” na pozadovaném urceni, nebot jim nemuize dojit
,k vyreseni otazky, co patii do aktiv dédictvi po zemrelém
M. K., kdyz tato aktiva jsou mezi dédici zemrelého zcela
nesporna“, kdyz soudnim rozhodnutim by ,nedoslo k zad-
nému ujisténi prava zalobct jako dédicli po M. K.” a kdyz
urcovaci vyrok soudu by ani ,nijak neovlivnil postaveni za-
lobct vici zalovanému”. Odvolaci soud dodal, ze, chtéli-li
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se zalobci Zalobou branit proti tomu, Ze finan¢ni hotovost
pattici do dédictvi byla prevedena neplatné na zalované-
ho, ,mohli sva tvrzend prava proti Zalovanému uplatnit
zalobou na plnéni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci a),
b) a ¢) dovolani. Dovolatelé odmitli nazor odvolaciho sou-
du, podle kterého ,jedinou podminkou dodate¢ného pro-
jednani dédictvi je absence sporu mezi dédici o existenci
majetku”, dovozuji, ze podminkou dodate¢ného projedna-
ni dédictvi je ,skutecnd, redlna existence tohoto majetku”,
ktery soud zjisti, a ze tedy odvolaci soud ,nezohledriuje”,
ze majetek v podobé financnich prostredkad ,fyzicky nee-
xistuje”, a ze proto tento nové vysly majetek nelze v dé-
dickém fizeni projednat, a uzaviraji, ze ,neni mozno pro-
vést dodatecné projednani dédictvi, dokud nebude zjis-
téna existence majetku®. Zalobci a), b) a c) dale poukazuji
na to, ze fizeni o navrhu na dodatec¢né projednani dédic-
tvi ohledné ¢astky 293 667,50K¢ ,jako dodatecné najevo
vyslého majetku zemielého” bylo usnesenim Okresniho
soudu v Liberci ¢. j. 35 D 464/2002-31 zastaveno s tim, ze
,nebyl zjistén zadny dalsi majetek zlistavitele”, a ze , 0 exis-
tenci majetku spor existuje”, nikoliv mezi dédici navzajem,
ale mezi dédici a zalovanym, ktery na zékladé darovacich
smluv s majetkem disponuje, a namitaji, ze tu dochazi
ke ,stfetu dvou pravnich norem”, a to ,prava na dodatec-
né projednani dédictvi a prava na podani urc¢ovaci zaloby,
respektive odlvodnéni naléhavého pravniho zajmu”, ze
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je dan uz
tim, ze fizeni o dodatec¢né projednani dédictvi bylo zasta-
veno a ze tedy pro né ,urcovaci zaloba predstavuje jedi-
ny mozny zplisob domahani se svého prava“. Dovolatelé
nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu o tom, ze by
se mohli domdhat po zalované svych prav zalobou o spl-
néni povinnosti, nebot, nebylo-li dodatecné projednano
dédictvi, ,nesvédci jim zadny pravni titul nabyti vlastnictvi
predmétnych financnich prostiedkd”, a ,nejsou tak aktivné
legitimovani”. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zru-
sil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném
do 31.12.2012 (déle jen ,0.5.i."), nebot dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem
1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7 zékona €. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravo-
mocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénymi osobami (Ucastniky fizeni) ve lhdté uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 0.s.. a Ze jde o rozsudek, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfi-
pustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustano-
veni § 242 o.s.i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci
(mimo jiné) zjisténo, Ze fizeni o dédictvi po M. K., zemfe-
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Iém dne 14. 3. 1999, v némz byla predlozena ,pravdépo-
dobné vlastnoru¢ni” zavét zlstavitele ze dne 1. 5. 1984,
kterou odkazal ,veskery svlj majetek” manzelce F. K., bylo
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.5. 1999 ¢. .
D 579/99-10 zastaveno s tim, ze nepatrny zUstaviteldv ma-
jetek bude vydan ,pozUstalé manzelce”. M. K. byl ,vylu¢-
nym” vlastnikem nemovitosti (v Zalobé oznacenych jako
,dim s pozemky a pfislusenstvim v k.u. Ch.”), které kupni
smlouvou ze dne 26. 10. 1994 prodal za kupni cenu ve vysi
400 000 K¢. Podle vypovédi svédka M. K. byla po smrti M.
K. nalezena v mistnosti, jiz uzivala v ubytovacim zafizeni
zalované (jeji pravni predchltdkyné) F. K. a v niz zila s M.
K., ,vétsi ¢astka penéz v hotovosti”, o které se F. K. vyjad-
fila tak, ze ,pochézeji z prodeje domku”; z téchto penéz,
které byly po smrti M. K. ztejmé ulozeny na vkladni knizku
,s nazvem F. K., F. K. darovala zalované (jeji pravni pred-
chtdkyni) ¢astku 50 000 K¢ (darovaci smlouvou ze dne
21. 3. 1999) a ¢astku 243 667,50 K¢ (darovaci smlouvou ze
dne 16. 7. 1999). Manzelka zUstavitele F. K. zemrela dne
26.9. 1999 a usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
4.5.2000¢. j. D 1503/99-25 bylo potvrzeno, Ze jeji majetek
pfipadl ,statu” jako tzv. odumrt, nebot nezanechala za-
konné dédice a dédic ze zavéti ze dne 1. 5. 1984 (jeji man-
zel M. K.) jiz zemfel. Navrhem ze dne 28. 2. 2002 se dcery
zlstavitele M. K. V. B. a zalobkyné d) domahaly, aby v fizeni
o dédictvi po M. K. byl projednan (jako nové najevo vy-
sly majetek zlstavitele) ,vynos kupni ceny” z prodeje ne-
movitosti”, ktery byl ulozen na vkladni knizku zemtelého
¢. 12-210321-9 vedenou u Ceské spofitelny, a.s., a ktery F.
K. posléze darovala Oblastni charité v Chrastavé. Okres-
ni soud v Liberci usnesenim ze dne 17. 7. 2002 ¢. j. 35 D
464/2002-31 fizeni o tomto navrhu zastavil; dospél k zavé-
ru, ze zGstavitel ke dni svého umrti nevlastnil vklad na této
vkladni knizce”, nebot vkladni knizka nebyla ,ke dni umr-
ti zUstavitele vedena” a byla zalozena ,s nazvem F. K. az
po zUstavitelové smrti dne 5. 5. 1999. Za uvedeného stavu
véci se zalobci domahaji, aby bylo uré¢eno, ze ,M. K., zemre-
ly dne 14. 3. 1999, byl ke dni 14. 3. 1999 vlastnikem c¢astky
293 657,50 Ke&“.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném
do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.I."), Zalobou (ndvrhem na zaha-
jeni fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Predpoklad Uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni [ur¢ovaci zaloby ve smyslu ustanove-
ni § 80 pism. ¢) o.s.I.], po procesni strance spociva v tom,
Ze Ucastnici (Zzalobci a zalovani) maji vécnou legitimaci a ze
na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. Véc-
nou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je tGcasten pravniho vztahu
nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se
sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. napfi-
klad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl uverejnén
pod ¢. 77 v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢. 2002). Naléhavy
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pravni zdjem na pozadovaném urceni pak vyjadiuje zpG-
sob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnu-
tim tomu, kdo ma v fizeni o ur¢ovaci zalobé aktivni vécnou
legitimaci, a to vlci tomu, kdo je k pozadovanému urcenf
pasivné vécné legitimovan.

Ve véci urceni, ze zUstavitel byl (v dobé smrti) vlastnikem
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, je vécné legiti-
movan - jde-li o majetek, ktery prechdzi na pravni nastupce
zlistavitele dédénim - jen ten, kdo se stal zUstavitelovym
dédicem, poptipadé kdo je jeho pravnim nastupcem, ne-
bot pouze v tomto piipadeé se fizeni o ur¢ovaci zalobé tyka
(muze tykat) jeho prav (pravni sféry).

Dédicem zustavitele se rozumi ten, komu soud v usnese-
ni o dédictvi (vydaném podle ustanoveni § 175q odst.1
o.s.I.) potvrdil nabyti dédictvi jako jedinému dédici nebo
nabyti dédictvi podle dédickych podilli, popfipadé kdo
byl (jako dédic) ucastnikem soudem schvalené doho-
dy o vyporadani dédictvi. V pripadé, ze fizeni o dédictvi
dosud nebylo (ve smyslu ustanoveni § 175s odst.1 0.s.i)
skonceno, poklada se za zUstavitelova dédice ten, komu
svédci néktery z divodt dédéni, kdo byl soudem v fizeni
o dédictvi vyrozumén o svém dédickém pravu a kdo dé-
dictvi ve stanovené lhité neodmitl, poptipadé je nemuze
zdlGvodu uvedenych v ustanoveni § 465 zakona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist ucin-
nych do 31. 12. 2013 (dale jen ,0ob¢. zak.”) odmitnout, to vse
za predpokladu, Ze v fizeni o dédictvi nedoslo (ve smyslu
ustanoveni § 175k odst.1 a 2 o.s.1.) ke sporu o jeho dédické
pravo, popfipadé, ze spor o jeho dédické pravo byl jiz vy-
fesen. Vyroky usneseni soudu vydané v fizeni o dédictvi,
které se tykaji dédického prava (stanovi, kdo je zlstavite-
lovym dédicem), jsou zédvazné pro kazdého (srov. napfiklad
pravni ndzor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004 nebo v rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1240/2007,
ktery byl uverejnén pod ¢. 7 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢. 2009) a otazka, kdo je dédicem zUstavitele, nemuze
byt posuzovana v jiném nez dédickém fizeni, a to ani jako
otazka predbézna.

Zastavi-li soud tizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h
odst.1 o.s.. proto, ze zUstavitel nezanechal majetek, nebo
podle ustanoveni § 175h odst.2 o.s.f., nebot zUstavitel za-
nechal majetek nepatrné hodnoty, ktery se vydavéa tomu,
kdo se postaral o pohteb, nezkouma pfi svém rozhodovani
dédické pravo; ucastnikem fizeni o dédictvi je proto pouze
ten, kdo se postaral o zlstaviteltv pohieb. Dédickym pra-
vem se soud nezabyva ani tehdy, zamita-li navrh na doda-
tecné provedeni fizeni o dédictvi podany podle ustanoveni
§ 175x o.s.I. (popfipadé zastavi-li fizeni o dodate¢ném pro-
jednani zistavitelova majetku vedené ve smyslu ustanove-
ni § 175x o.s.i), jestlize bylo zastaveno jiz ,plvodni” fizeni
o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2 o.s.f.,
popfipadé zastavuje-li fizeni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175h odst. 2 o.s.. proto, Ze zUstavitel zanechal majetek
(zjistény v ,plvodnim” fizeni a ,dodatecné objeveny”) cel-
kové jen nepatrné hodnoty.
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V projednavané véci bylo fizeni o dédictvi po M. K. usne-
senim Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 5. 1999 ¢. j. D
579/99-10 zastaveno podle ustanoveni § 175h odst. 2 o.s.f.
a usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 7. 2002
¢.j. 35 D 464/2002-31 bylo zastaveno také fizeni o nédvrhu
V. B. a zalobkyné d) na projednani majetku, ktery se (podle
jejich nazoru) objevil po skonceni ,piivodniho” dédického
fizeni. | kdyz obéma (zfejmé) svédci dédicky titul ze zakona,
bylo tu rozhodujici, ze v fizeni o dédictvi nebylo dédické
pravo po M. K. zkoumdno a Ze v jiném nez v fizeni o dédic-
tvi ani posuzovano byt nesmi. V. B. a zalobkyné d) tedy ne-
byly k pozadovanému urceni zlstavitelova vlastnictvi véc-
né legitimovany; ostatné, zalobci a), b) a ¢) rovnéz nemaji
potfebnou vécnou legitimaci, jestlize také fizeni o dédictvi
po V.B.,zemfelé dne 20.4.2010 bylo usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 15.12.2010 ¢. j. 34 D 1166/2010-23
podle ustanoveni § 175h odst.1 o.s.f. zastaveno.

Opacny nazor nelze Uspésné dovozovat ani z rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1826/2004,
na ktery dovolatelé poukazuji, nebot Nejvyssi soud se
v tomto rozhodnuti zabyval otdzkou naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni zalobkyné, o jejimz dédic-
kém pravu po zUstavitelce jiz bylo v dédickém fizeni roz-
hodnuto; zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti proto nelze
aplikovat na posuzovany pfipad.

S ndzorem dovolateld, podle kterych predstavuje jimi po-
zadované urceni ,jediny mozny zplGsob domahani se jejich
prava” (tj. ziskani alespon c¢asti penézni ¢astky, kterou M. K.
vlastnil v dobé své smrti), nelze souhlasit.

V fizeni o dédictvi soud zjisti zUstavitellv majetek a jeho
dluhy a provede soupis aktiv a pasiv dédictvi (srov. § 175m
vétu prvni o.s.i). Na podkladé zjisténi zlstavitelova majet-
ku a jeho dluht (a provedeného soupisu aktiv a pasiv) soud
urci obvyklou cenu majetku, vysi dluhl a cistou hodnotu
dédictvi, popfipadé vysi jeho predluzeni v dobé smrti zG-
stavitele (§ 1750 odst. 1 o.s.i.). Uvedenym postupem - jak
vyplyvéa z ustanoveni § 175m véty druhé o.s.f. - neni do-
t¢eno ustanoveni § 175k odst. 3 o.s.i., podle néhoz, jsou-li
aktiva a pasiva mezi Ucastniky spornd, omezi se soud jen
na zjisténi jejich spornosti a pii ur¢eni obvyklé ceny majet-
ku, vyse dluhl a cisté hodnoty dédictvi, popfipadé vyse
jeho predluzeni, k nim nepfihlizi.

Protoze fizeni o dédictvi lze zahdjit i bez navrhu, je soud
povinen v ném provést i jiné dlkazy potiebné ke zjisté-
ni skutkového stavu véci, nez byly ucastniky navrhovany
(srov. § 120 odst.2 o.s.i.). Soud miiZe vzit i v fizeni o dédictvi
za sva skutkova zjisténi téz shodna tvrzeni Gcastnikl (srov.
§ 120 odst. 4 o.s..). Pfi zjistovani, zda a jaky majetek ¢i dlu-
hy zUstavitel zanechal, soud vychazi ze skutkovych zjisténi,
ktera posoudi podle pravnich predpist, a do aktiv a pasiv
dédictvi sepise jen takovy majetek (dluh), o némz bylo zjis-
téno (jak po strance skutkové, tak i po strance pravni), ze
patfil zGstaviteli. Pfi uvedeném postupu soud musi — i kdyz
v fizeni o dédictvi Ize provést i jiné dlikazy potfebné ke zjis-
téni skutkového stavu véci, nez byly ucastniky navrhova-
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ny — soucasné prihlizet k tomu, ze u téch aktiv nebo pasiv,
kterd jsou mezi dédici spornd, se smi omezit jen na zjisténi
spornosti. Uvedené ve svych dlsledcich znamena, ze soud
se u spornych aktiv a pasiv v fizeni o dédictvi omezuje jen
na zjisténi jejich spornosti a Zze tedy nesmi provadét dalsi
(jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla byt od-
stranéna (a to i kdyby bylo ucastniky navrhovéano) a které
by tak mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro pravni po-
souzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy sku-
tec¢né zustaviteli patrily. Ustanoveni § 175k odst. 3 o.s.f.
uvedenym zplsobem omezuje (limituje) v dédickém fizeni
uziti obecného ustanoveni § 120 o.s.i., k némuz je ve vztahu
speciality.

Z uvedeného vyplyva, ze soud v fizeni o dédictvi neresi
(neni opravnén fesit) pripadny spor mezi ucastniky o tom,
zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota, poptipadé
dluh skutec¢né patfily zdstaviteli; zjisti-li, ze sepsani véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty do aktiv dédictvi nebo
dluhu do pasiv dédictvi je po skutkové strance mezi dédici
sporné, soud se omezi — aniz by provadél jakékoliv dokazo-
vani k odstranéni této spornosti nebo aniz by jiz provedené
dlikazy v tomto sméru viibec hodnotil — jen na zjisténi spor-
nosti a pii ur¢eni obvyklé ceny majetku, vyse dluhi a cisté
hodnoty dédictvi (vyse jeho predluzeni) k nim nepfihlizi.
Neni-li soud opravnén v dédickém fizeni fesit spor mezi
ucastniky o skutkovy zaklad rozsahu aktiv a pasiv dédictvi
(spolec¢ného jméni manzelt), pak z toho mimo jiné logic-
ky plyne, Ze se v tomto fizeni neprokazuji shodna tvrzeni
ucastnikli o tom, zda urcitd véc nebo jinad majetkova hod-
nota, popiipadé dluh patfily zlstaviteli. Stejné jako soud
vychdzi z rozpornych tvrzeni Gcastnikl (@ omezi se v tom-
to pfipadé jen na ,zjisténi spornosti“), neni divodu, aby
nevzal za sva shodna tvrzeni Gc¢astnik(. Judikatura soud
proto jiz dfive dospéla k zavéru, ze v fizeni o dédictvi soud
pfi zjistovani zlstavitelova majetku a jeho dluhtd vychazi ze
shodnych tvrzeni ucastnikd, ktera poskytuji spolehlivy za-
klad pro pravni posouzeni, zda urcitd véc nebo jiné majet-
kové pravo, poptipadé dluh patfily zlstaviteli (srov. napfi-
klad pravni ndzor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2.3.1999 sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo uverejnéno
pod ¢. 57 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1999); popsa-
ny postup plati obdobné také v fizeni o dédictvi provadé-
ném podle ustanoveni § 175x o.s.I. (dodatecné) proto, Ze se
po skonceni ,pudvodniho” fizeni o dédictvi objevil ,néjaky
zlstavitelGv majetek, poptipadé i dluh”.

Jestlize se dovolatelé domnivaji, ze zUstavitel M. K. zane-
chal (v dobé své smrti vlastnil) v hotovosti penézitou ¢astku
293 667,50 K¢ ziskanou z prodeje svych nemovitosti, méli se
spravné - kdyby opravdu chtéli nabyt alespon ¢ast dédic-
tvi — doméhat, aby soud ve smyslu ustanoveni § 175x o.s.f.
provedl o tomto majetku ,dodatecné” fizeni o dédictvi.
V pfipadé, ze by bylo — vySe popsanym postupem - zjisté-
no, ze zUstavitel zanechal takovy majetek, je nepochybné,
ze by jiz nebyly splnény predpoklady pro zastaveni fizeni
o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 2 0.s.f. a Zze by v fi-
zeni o dédictvi nutné muselo byt zkoumano také to, komu
svédci po zustaviteli M. K. dédické pravo. Dovolatelé méli
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(@ mohli) svij pozadavek na projednani dédictvi po zlsta-
viteli M. K. prosazovat také za vyuziti opravnych prostred-
kG, aniz by se nutné museli fidit zjevné chybnym poucenim
obsazenym v usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
17.7.2002 ¢. j. 35 D 464/2002-31, podle kterého ,proti usne-
seni o zastaveni fizeni neni odvolani ptipustné”, a aniz by
soucasné nalezité zhodnotili rovnéz to, ze uvedené usne-
seni dosud nebylo (alespor podle obsahu spisu Okresniho
soudu v Liberci zn. 35 D 464/2002) doruceno Ucastnikdm
dédického fizeni. Ostatné, v usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 17. 7. 2002 ¢. j. 35 D 464/2002-31 se hovofi
o tom, ze nebyl zjistén majetek zUstavitele v podobé ,vkla-
du na vkladni knizce”, zatimco majetkem predstavovanym
penézni ¢astkou na hotovosti, jez méla byt (podle svédka
M. K.) nalezena po smrti M. K. v mistnosti, kterou uzivala
v ubytovacim zafizeni Zalované (jeji pravni predchldkyné)
F. K. a v niz zila s M. K., se soud v fizeni o dédictvi dosud
nezabyval.

Zaloba o uréeni, ze ,M. K., zemrely dne 14. 3. 1999, byl ke dni
14.3.1999 vlastnikem ¢astky 293 657,50 K¢“, by byla na mis-
té, jen kdyby slo o aktivum dédictvi, které by bylo ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 3 0.s.. sporné mezi Gcastniky fizeni
o dédictvi (mezi zUstavitelovymi dédici) a kdyby pozado-
vanym urcenim méla byt tato spornost odstranéna; ve véci
by oviem byli legitimovani - jak vyplyva téz z ustanoveni
§ 175y odst. 1 o.s.i. — Ucastnici fizeni o dédictvi (dédici zG-
stavitele). O takovy pfipad se vsak v projednavané véci ne-
jedna, a proto Ize souhlasit s odvolacim soudem v tom, ze
pozadované urceni neni zpUsobilym pravnim prostfedkem
ochrany prav dovolatell jako (moznych) dédici po M. K.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je —
i kdyz z ponékud nepfiléhavych diivodl - z hlediska uplat-
nénych dovolacich diivodl spravny. Protoze nebylo zjisté-
no, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab) a§ 229 odst. 3 o0.s.f. nebo jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani zalobcd a), b) a c) podle ustano-
veni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.f. zamitl.

O nahradé ndkladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst.
1 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o.s.i., nebot
zalobci a), b) a c) nebyli v dovolacim fizeni Uspésni a za-
lobkyni d) a zalované v dovolacim fizeni zadné naklady
nevznikly. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.:

»Pravnickd verejnost by se méla vzdjemné
ovliviiovat, respektovat a piisobit k tomu,
aby nase soudnictvi bylo skutecné kultivované.“

Vedouci redaktor ¢asopisu
Ad Notam JUDr. et Ing. Ondfrej 7% 4
Klicka se v patek 22. kvétna f 2
setkal s prof. JUDr. Paviem
Samalem, Ph.D., pifedsedou
Nejvyssiho soudu CR.

U pfileZitosti setkani vznik|
zajimavy rozhovor nejen o roli
této instituce v naSem soudnim
systému, ale i o soudcich jako
takovych.

Vazeny pane profesore, za redakci Ad No-
tam bych Vam chtél poblahopfat k tomu,
Ze jste se stal predsedou Nejvyssiho soudu,
jehoz soudcem jste jiz od roku 1993. Dosud
Vas Sirs$i odborna vefejnost vnimala prede-
v$im jako hlavniho autora trestniho zakoni-
ku a hlavniho garanta rekodifika¢nich praci
na trestnim fadu. Budete se na této agendé
podilet i nadale, a pokud ano, v jaké mire?

Dékuji za blahoptani, byt neni pfilis k ¢emu bla-
hopfrat, protoze je to hlavné prace a odpovéd-
nost. Myslim si, ze blahoptat se ma spise k pra-
covnim Uspéchim a nikoliv k nastupu do funk-
ce. Pokud se ptate na mou legislativni ¢innost,
tak té jsem se hodné vénoval v minulosti, ale
v soucasné dobé jsem byl z vedeni komise pro
novy trestni rad odvolan, tudiz si nejsem jist, jak
bude ma ¢innost v tomto sméru pokracovat. prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. (¥*1953)
Mdam prislibeno, Ze z hlediska funkce predsedy

Nejvyssiho soudu se budu moci i nadéle k novému trestni-
mu fadu vyjadrovat, ale pfirozené jiz z jiné pozice nez z po-
zice odborného garanta, naopak nyni spise z pozice jakého-
si oponenta vznikajiciho nového trestniho radu.

o Cesky pravnik zabyvajici se trestnim pravem.

« Od roku 1993 soudce Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, od roku 2015 jeho predseda.

o Vletech 1993 az 2015 ¢len komise Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky pro pifpravu
rekodifikace trestniho zdkona a trestniho fadu.

« Vyucuje trestni prdvo na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy a externé na dalich vysokych skolach v CR.

« Plsobi jako ¢len redakenich rad celé fady odbornych
pravnickych ¢asopisU.

V ¢em spatfujete diivod, Zze Ministerstvo spravedinosti
rozpustilo tuto komisi pro ptipravu trestniho fadu?

Ja si myslim, ze pan ministr ma jiné predstavy, nez méla pani
ministryné, profesorka Vélkova, ktera méla pfipraveny kon-
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cept, ze rekodifikace trestniho fadu by méla byt dokoncena
v priibéhu stavajiciho volebniho obdobi. Tomu jsme pfizpU-
sobili veskeré prace a myslim si, ze az do ledna, respektive
do zac¢atku unora tohoto roku jsme splnili vie, co po nas pani
profesorka Valkova pozadovala. Pripravili jsme Uvodni usta-
noveni, a to v¢etné zakladnich zasad trestniho radu, déle jsme
zpracovali i ¢ast trestniho fadu pojednavajici o subjektech
a stranach trestniho fizeni a ostatnich osobach ucastnicich
se na fizeni, a kone¢né i nové znéni zajisténi osob a véci. To
znamena podstatnou ¢ast obecné ¢asti trestniho fadu, a to
v paragrafovaném znéni. Tyto pfipravy probihaly na zakladé
vladou schvalenych Vychodisek a principt nového trestniho
radu. Nyni uvidime, jak bude pan ministr dale pokracovat. Po-
kud zdarné navaze, tak to velmi uvitam, byt se na tom tieba
nebudu podilet bezprostredné. Rozhodujici je vzdy dobry
vysledek, tim vice zde, kde jde o zakladni procesni predpis
pro organy ¢inné v trestnim fizeni a potazmo i pro soudy.

V jednom nedavném rozhovoru jste avizoval vétsi ote-
vienost Nejvyssiho soudu a zlepseni komunikace s ve-
fejnosti. Mimo jiné zamyslite srozumitelnéji odivod-
novat prislusna soudni rozhodnuti. Je zajimavé v tomto
kontextu srovnat odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a od@ivodnéni rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Rada kolegl pravnika se
pozastavuje nad jejich jednoduchym, az prostym jazy-
kem. Miize byt divodem pravé to, Ze sméfuji a promlou-
vaji k ucastnikovi fizeni, nadanému, feknéme, primér-
nym rozumem, nikoli k pravnimu zastupci? Povazujete
tuto cestu za spravnou i pro ¢eskou justici?

Pokud jste presvédcen, ze rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava jsou jednoduse srozumitelnd, pak ja si to
o viech nemyslim. Ctu velmi ¢asto jeho rozhodnuti a mu-
sim fict, ze néktera rozhodnuti jsou podle mého nazoru pro
laickou verejnost velmi tézce pochopitelnd, napt. z ddvodu
pouzivani mnozstvi latinskych vyraz(, odvolavani se na rdiz-
né pravni zasady a pfedchozi rozhodnuti apod. Pokud jde
o to, zda rozhodnuti maji byt psana pro vefejnost nebo pro
pravniky — odborniky, tak ja si myslim, Ze to musi byt nékde
na pual cesty. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vzdy reflektuje néjaky vyvoj da-
ného pfipadu, néjaké konkrétni pravni
zavéry a uvahy, které jsou predevsim
odborné, avsak srozumitelnost musi byt
nepochybnym pozadavkem. Snazim se
k tomu soudce vést a snazim se na né
také puUsobit, aby jejich rozhodnuti byla
srozumitelna i pro Gcastniky v civilnim
fizeni, pro strany v trestnim Fizeni, tzn.
pro poskozeného, pro obvinénéhoi pro
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti ty-
kaji. Jisté to neni jednoduché, protoze
pravni Uvahy c¢asto navazuji na rGzné
teoretické otazky, ale nasim ukolem je
o srozumitelnost usilovat. Pokud jsem
hovoril o vétsi otevienosti, mél jsem
na mysli zejména otevienost souvisejici
pravé s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu

ROZHOVOR |

a jejich komunikaci vici vefejnosti, napf. poradani tiskovych
konferenci, vysvétlovani rozhodnuti ve vefejnych sdélo-
vacich prostredcich apod. Jsem presvédcen, ze se v tomto
sméru ¢innost Nejvyssiho soudu vyrazné zlepsila.

To jisté. Jakou vizi jako predseda Nejvyssiho soudu
mate do budoucna? Ceho byste rad z pozice této funkce
dosahl?

Kdyz jsem nastupoval do funkce, nékteré vize jsem vyslovil.
Predevsim je to stabilizace Nejvyssiho soudu ve smyslu pro-
sazovani judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k nizsim
soudtim. Samoziejmé mi jde také o zlepsovani povésti Nej-
vyssiho soudu u verejnosti, k tomu pravé sméfuji naptiklad
ty tiskové konference, o kterych jsem hovofil. Judikatura by
se méla stat pro verejnost transparentnéjsi a pochopitelnéj-
$i.V minulosti tomuto pfilis velkd pozornost vénovana neby-
la, proto mohla byt nékterd rozhodnuti snadno vykladana
i zcela jinym zpUsobem, nez tomu ve skutecnosti bylo. Po-
darilo se mi presvédcit soudce, ze tuto ¢innost je tieba vy-
konavat. VSimnéte si také, ze na téch tiskovych konferencich
nehovoii vétsinou tiskovy mluvci, ale pfimo predsedové se-
natd, ktefi dané rozhodnuti ucinili, coz je jednak autentictéj-
si, jednak je to i pro verfejnost dobry signal, ze dany soudce
za to rozhodnuti skutecné odpovida.

Jak by mél Nejvyssi soud vice prosazovat sva rozhodnuti
vuci soudiim nizsich instanci?

Mél by k tomu plné vyuzivat prostiedky, které mu zakon
dava. Hlavnim prostfedkem je Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, kterou Nejvyssi soud vydava, a tim ovliviuje
judikaturu nizsich soudd. Dale publikovanim stanovisek
a v neposledni fadé rozhodovaci praxi v konkrétnich ptipa-
dech a poukazovanim na vady ¢i pochybeni nizsich soudd.
Rad bych zdlraznil, ze bych si velmi pfal, aby rozhodnuti
ve vztahu k niz$im soudlm byla vzdy vécna a instruktivni,
tzn. takova, aby dotycny nizsi soud presné védél, co Nejvys-
$i soud zamysli, jak svlj pravni ndzor oddvodnuje, a jakym
zplsobem se ma dale v té véci pokracovat.
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Po doktorce Brozové, doktorce Wagnerové a doktoru
Motejlovi jste teprve ctvrtym predsedou Nejvyssiho
soudu. Jste dokonce prvnim piredsedou Nejvyssiho sou-
du, ktery je takto vyrazné orientovan na trestni pravo.
Ovliviiuje toto zaméreni Vasi funkci predsedy Nejvyssi-
ho soudu?

Ja si myslim, Ze nikoliv. Na Nejvys$sim soudu se tradi¢né déli
agenda mezi kolegia. Dnes mame obcanskopravni a ob-
chodni kolegium a vedle néj trestni kolegium. Doktor Motejl
byl také orientovan spise na trestni pravo, zatimco doktorka
Wagnerova a doktorka Brozova, ty byly orientovany zase
spise na pravo civilni. Tudiz si myslim, Ze je vcelku pfirozeny
a spravny vyvoj, kdyz se ve funkci stfidaji predsedové z rlz-
nych kolegii. Pfinejmensim proto, Ze nikdo nemize mit po-
cit, Ze je nékteré kolegium nebo dokonce nékdo konkrétni
preferovan.

Na soudce se kladou vysoké naroky zejména v situaci,
kdy zakon sam neni zcela jasny a jeho vyklad muze ¢init
problémy i soudciim. Byly nastaveny ur¢ité mechanismy,
které maji usnadnit pozici Nejvyssiho soudu jako autori-
ty, ktera vytvafi a sjednocuje vyklad prava, ale to bude
trvat nékolik let, zejména vzhledem k nové obcansko-
pravni tpravé. Podporujete tyto skolitelské aktivity vici
soudctim, advokatiim nebo i notaiam?

Ja si myslim, ze v soucasné dobé probiha celkem az v jistém
smyslu ,hystericka kampan”, Ze soudce se ma vénovat pou-
ze souzeni a nic jiného vlastné ani délat nema. Rekl bych,
Ze to neni spravné. Jisté, pro soudce musi byt prioritni roz-
hodovaci ¢innost u soudu, u kterého pUsobi, ale tradi¢né
v Ceské republice i v okolnich statech, a dovolim si tvrdit,
ze v zahranici jesté daleko vice nez u nas, se soudci vzdy
podileli také na ¢innosti prednaskové a pedagogické. My-
slim si, Ze to, co se dnes fika, viibec neodpovida historické
tradici Ceské republiky a je to n&jaky novy trend, ktery se
blhvi pro¢ objevil. Tfeba v Némecku soudci ptsobi u Mi-
nisterstva spravedlnosti, podobné v Rakousku ¢i Italii. Ne-
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davno na konferenci jsme se dozvédéli, ze Ministerstvo
spravedInosti si k sobé v Italii stdhlo osmdesat soudcd.
U nas navic pedagogickou c¢innost pfimo predpoklada za-
kon o soudech a soudcich. Jestlize se tedy bude tlacit na to,
aby soudce jenom soudil, tak jeho pohled bude velmi ome-
zeny, bude omezeny jen na tu vlastni rozhodovaci ¢innost,
zatimco ¢innost pedagogickd mu dava moznost setkavat
se i s jinymi nazory, stale se ucit argumentovat a konfron-
tovat se s podnéty od odborné pravnické verejnosti. A to
si myslim, ze je velmi dllezité. Pokud se prosadi trend, ze
soudce se ma vénovat jenom soudnictvi, povede to nako-
nec k jeho uzavieni a dostaneme se presné k opaku toho,
o ja bych si predstavoval a co podle mého néazoru ocekava
i spolecnost — otevienou a transparentni justici. Pfal bych
si soudnictvi oteviené vici ostatnim pravnickym profesim
- advokatlim, akademik(m, statnim zastupctim apod., kde
by méla byt vhodna prostupnost. A obdobné sami soudci
musi zase plsobit v akademické sfére, aby ovliviiovali svymi
nazory a zkusenostmi z praxe teoretické principy. Pravnicka
verejnost by se méla ovliviiovat vzajemné, respektovat se
a plsobit k tomu, aby nase soudnictvi bylo skute¢né kulti-
vované, aby bylo na vysoké odborné trovni. K tomu ur¢ité
nesméruje to, kdyz se soudnictvi uzavie a bude se tvrdit, ze
soudce ma jenom sedét v kanceldfi a jenom soudit. Dnes
se dokonce nékdy fikd, ze nema chodit ani na spolecenské
akce. Nedéavno jsem slysel, Zze by se nemél ani zuc¢astrnovat
plest, apod. To jsou skute¢né naprosto neadekvatni a pre-
hnané pozadavky, az bych fekl protispolecenské, protoze
pokud k tomuto dojde, a pokud k tomu soudci budou donu-
ceni, tak na to podle mne nakonec doplati cela spole¢nost.

Myslite si, Ze na tuto situaci maji néjaky vliv média? Me-
dializace néjakych kauz?

Ano, ur¢ité na tento trend maji vlivi média, ale spravny smér
to neni.

Setkavate se nebo setkal jste se nékdy ve své praxi s no-
tarskou cinnosti? My totiz jako notafi, soudni komisafi,
nékdy musime pfijit do kontaktu s trestnim pravem, ze-
jména tieba z diivodu dédické nezpusobilosti nebo pf¥i
zjistovani, zda jsou dany diivody vydédéni. Nemame na-
priklad pristup k opisu z rejstiiku tresti. Myslite si, Ze se
muze zakonna Uprava v tomto sméru néjak posunout?

Ano, myslim si, Zze v tomto sméru by mély byt urcité kom-
petence notére rozsifeny a ze by notafi v téch vécech, které
projednavaji, méli byt opravnéni ziskat napf. opis z rejstfiku
trestU. Je to dllezité, protoze jinak jsou na né kladeny poza-
davky, které mohou jen obtizné plnit.

Ja Vam dékuji za Vas cas a rozhovor a preji mnoho sil pro
zvladnuti Vasi naro¢né funkce.

Také ja dékuji za rozhovor. m
JUDr. et Ing. Ondrej Klicka
Foto Michal Tvrdik
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Karolina Adamova, Antonin Lojek

Pravnici dob

osvicenskeé

Praha: Ustav statu a prava, 2014.
108 s. ISBN 978-80-87439-17-3.

AUTORSKA DVOJICE PRAVNICH HISTORIKU
KAROLINA ADAMOVA A ANTONIN LOJEK SE
POSTUPNE VENUJE DEJINAM PRAVNICTVI

A ZIVOTNIM OSUDUM VYZNAMNYCH
PRAVNIKU, SPJATYCH S CESKYMI ZEMEMI.

PO MONOGRAFII O PRAVNICICH DOBY
RUDOLFINSKE' VYDALI V LONSKEM ROCE
DALSI ZAJIMAVOU MONOGRAFII, TENTOKRAT
O PRAVNICICH DOBY OSVICENSKE.

bdobi, o némz autofi pojednavaji, nebylo pro

notafstvi v ceskych zemich, jak znamo, pfizni-

vé. Osvicenstvi je spojeno tradi¢né s uradova-

nim ve statnich institucich, zfetelnd je i snaha
proménit soudnictvi ¢i advokacii v urady sui generis. | kdyz
tak v anotované publikaci nenarazime na medailonek do-
bového notafe, stoji kniha za pozornost.

Publikace predevsim predstavuje pravnicky svét doby osvi-
censtvi z celé fady zornych uhld. Po kapitole o zrodu osvi-
censtvi s pfihlédnutim i k pomérdm v Anglii, Francii a Né-
mecku, nasleduje vyklad o univerzitnim pravnickém vzdé-
lavani a soudni soustavé v dobé osvicenstvi. Zde by stala
za zminku i oblast pravnickych povolani, a to jak notafrstvi,
tak advokacie.

Tézisté knihy je v medailonech vybranych osobnosti osvi-
censkych pravnikd. Devatenacti¢lennou skupinu tvoii uni-
verzitni ucitelé (Josef Ignac Bucek z Heraldic, Josef Mader,
Josef Vratislav Monse, Pavel Josef Riegger, Josef Antonin
Riegger), soudci (Josef Karel Augsperk, Jan FrantiSek Bour-
guignon, Frantisek Kaspar Brozovsky z Pravoslav), legisla-

1 Srov. Adamova, Karolina, Lojek Antonin. Pravnici doby
rudolfinské. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013. 120 s.
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tivci (Karl Anton Martini), advokati (Jan Nepomuk Kanka)
¢i osobnosti se Sirokym a vsestrannym profesnim zdbérem
(Karel hrabé Chotek, Vaclav Neumann z Pucholze) a na-
opak nedostudovani pravnici (Vaclav Matéj Kramerius).

Medailonky vybranych pravnik{ nabizi ¢tenafi moznost po-
kusit se o biogram pravnika doby osvicenstvi. Je patrné, ze
pravnici té doby pochazeli z nejrtiznéjsiho rodinného pro-
stiedi a socidlnich vrstev, od vyssich Slechtict (Karel hrabé
Chotek) az po chudé rodiny (Vaclav Matéj Kramerius, Pavel
Josef Riegger), pficemz je v této skupiné nezanedbatelna
rodova pravnicka tradice (Jan Nepomuk Karika, Josef An-
tonin Riegger). BEhem své profesni kariéry prochazeli tito
pravnici rdznymi pusobisti, bézné kombinovali akademic-
kou drahu s praxi, nezfidka v nejrliznéjsich uradech. Jejich
cilem bylo vétsinou ziskani predikatu a erbu. Neni konec¢né
bez zajimavosti, Ze vybrani pravnici byli bézné v kontaktu
se spolec¢nosti narodnich buditelll, pokud nebyli dokonce
pfimo v ndrodnim obrozeni aktivné zapojeni.

Autolfi predesilaji, Ze v knize jsou ,zastoupeny zejména ty
osobnosti, které nejenze pUsobily v dobé osvicenské, ale
reprezentovaly vesmés progresivni ideje tohoto obdobi,
spocivajici v prosazovani raciondlniho pojeti pfirozeného
prava.” Zdanlivé utld monografie tak prinasi celou fadu bib-
liografickych udaju o spisech dobovych pravnika, které stoji
za dalsi zvlastni pozornost.

Lze se jen tésit, ze spoluautofi brzy na anotovanou praci na-
vazi zpracovanim dal$iho obdobi déjin pravnictvi. Notarsky
Ctendr si z publikace ucini jasny obrazek toho, pro¢ notéf-
stvi v této dobé, kdy dominovala vrstva statnich urednika,
nemohlo prosperovat. Na strané druhé pak toto zjisténi ni-
kterak nesnizuje pfinos, ktery v knize uvedeni protagonisté
zanechali na poli prava a pravni védy. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Ad Notam 3/2015

vyznamenani ,,Velky kriz

CESTNY PREZIDENT NK CR JUDr. MARTIN
FOUKAL OBDRZEL 20. KVETNA 2015
NEJVYSSI STUPEN VYZNAMENANI
JNVELKY KRIZ" (GRAN CRUZ) KOMISE

PRO LATINSKOAMERICKE ZALEZITOSTI
MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI. TUTO
POCTU PREVZAL Z RUKOU PREZIDENTA
KOMISE DR. ALVARA ROJAS CHARRY.

UDr. Foukalovi bylo toto vyznamendani

udéleno za jeho osobni, moralni a pro-

fesni kvality. Této slavnostni udalosti

se kromé prezidenta NK CR Mgr. Ra-

dima Neubauera a viceprezidenta NK

CR Mgr. Pavla Bernarda dale zuéastnili

¢lenové prezidia NK CR, ¢lenové Mezinarodni

komise prezidia NK CR, zastupci Ministerstva
spravedlnosti a zastupci akademické sféry.

JUDr. Martinu Foukalovi se dostalo velké cti,
jelikoz je prvni osobnosti, které bylo toto vy-
znamenani udéleno presto, Ze nepochazi z La-
tinské Ameriky.

Dr. Alvaro Rojas Charry ve svém proslovu zminil
nejen nesporné kvality JUDr. Martina Foukala, ale
i Ceského notéistvi, zejména pak jeho dobré jmé-
no ve sveté.

Béhem svého kratkého pobytu v Praze prezi-
dent Charry stihl navstivit sidlo NK CR, kancelaF
JUDr. Martina Foukala v Michli, velmi si pfal se-
znamit se s chodem ceské notaiské kancelare,
ale i Prazsky hrad ¢i Sovovy mlyny, kde se setkal
s Medou Mladkovou.

Skutec¢nost, ze JUDr. Martin Foukal v tomto
roce prevzal jiz druhé takto cenné vyznamena-
ni je stvrzenim a zaslouzenym ocenénim jeho
dlouhodobé a cilevédomé prace pro ceské no-
tarstvi.m

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR

Dr. Alvaro Rojas Charry, piedseda Komise pro latinskoamerické zalezitosti Mezinarodni
unie notérstvi, predava vyznamenani JUDr. Martinu Foukalovi. Jejich rozhovor nejen
o kolumbijském notafstvi naleznete v tomto cisle na strané 41.

Slavnostniho setkani se zucastnila také vysokoskolska pedagozka a ¢lenka redakéni
rady Ad Notam doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
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Evropské notarské dny

VE DNECH 16. A 17. DUBNA
2015 SE KONALY V RAKOUSKEM
SALZBURGU 27. EVROPSKE
NOTARSKE DNY. EVROPSKE
NOTARSKE DNY JSOU
KAZDOROCNE KONANOU
MEZINARODNI KONFERENC],
PORADANOU RAKOUSKOU
NOTARSKOU KOMOROU.

JAKO KAZDY ROK, | LETOSNI
ROCNIK BYL CHARAKTERIZOVAN
BOHATOU MEZINARODNI
UCASTI NEJEN OSOBNOSTI
EVROPSKEHO NOTARSTVI,

ALE | ZASTUPCU PRAVNI VEDY,
POLITIKY A EVROPSKYCH
INSTITUCI.
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Konference byla rozdélena do tfi tema-
tickych blok(, pficemz kazdy byl zahéjen pfednaskou hosta
a zakoncen panelovou diskusi.

Hlavnim tématem letosni konference byla preventivni justi-
ce a jeji pfinos pro spolec¢nost a ekonomiku. Vyznamny pii-
spévek k tomuto tématu a vibec do verejné diskuse o roli
verejné listiny v 21. stoleti pfines| Dr. Christian Helmenstein,
¢len predstavenstva Institutu Economica, institutu pro eko-
nomicky vyzkum ve Vidni, ktery prezentoval sv{ij vyzkum
o ekonomickych pfinosech preventivni justice. Dr. Helmen-
stein srovnaval celkové naklady na pravni sluzby a verejné
néklady na fungovénijusti¢niho systému v rdmci evropskych
zemi. Zjistil, ze celkové tyto naklady jsou (per capita) v pra-
méru vyrazné vyssi v zemich angloamerického pravniho sys-
tému a v nordickych zemich, které neznaji notare latinského
typu, nez v zemich kontinentalniho pravniho systému, a to
pii zohlednéni rozdil(i v parité kupni sily a HDP per capita.
Rozdily ve vysi celkovych ndkladl za pravni sluzby vysvét-
luje Dr. Helmenstein tak, ze vydaje na preventivni pravni
sluzby, které jsou typické pravé pro notére latinského typu,
efektivné snizuji jak vydaje vynalozené nasledné vynaloze-
né soukromou sférou na feseni spor(, tak vydaje vynalozené
statem na fungovani justi¢niho systému.

Pani Niovi Ringou z generélniho feditelstvi Evropské komise
pro spravedinost a spotiebitele pak prezentovala vysledky
srovnavani efektivity justi¢nich systému jednotlivych zemi EU.

V druhé ¢asti konference pak Mag. Heinz Zourek z gene-
ralniho feditelstvi Evropské komise pro dané a celni unii
prednesl ptispévek o danovych otazkach, offshore spole¢-

nostech a danovych podvodech a kraceni dani. V této ¢asti
konference byla téz diskutovana otazka pfipravované ev-
ropské jednoc¢lenné spolec¢nosti (tzv. SUP) a hrozba, kterou
muze tento typ spolecnosti predstavovat nejen v oblasti
danové, ale téZ v oblasti financovéni terorismu a organizo-
vaného zlocinu, prani Spinavych penéz a vibec pro pravni
jistotu, a transparentnost majetkopravnich vztaha ve spo-
le¢nosti.

Tématem tieti ¢asti konference pak byly (pfed)manzelské
smlouvy a jejich obdoby pro registrovana partnerstvi. Pfed-
nasku k tomuto tématu méla pani Paraskevi Michou z gene-
ralniho feditelstvi Evropské komise pro spravedlnost a spo-
trebitele. Pfedmétem diskuse byla zejména citlivd otdzka
odliSnych préavnich reziml manzelstvi a registrovaného
partnerstvi v rlznych ¢lenskych zemich unie a désledkd,
které tato skutec¢nost ma pro pravni jistotu parl a jejich pre-
shrani¢ni mobilitu.

Mezi prednasejicimi a diskutujicimi byly i dalsi vyznamné
osobnosti evropského pravnického a politického Zivota,
napf. Mag. Ulrike Lunacek, viceprezidentka Evropského par-
lamentu, Tina Brecelj ze slovinského Ministerstva spravedI-
nosti nebo Prof. Dr. Georg Kathrein z rakouského Minister-
stva spravedInosti. m

Mgr. Simon Klein, notafsky koncipient ve spole¢né notafské
kanceldfi JUDr. Jany Kleinové a JUDr. Ing. Ondreje Klicky,
JUDr. Daniela Machov4, notafska kandidatka JUDr. Heleny
Divisové, notarky v Hradci Kralové, ¢lenka Mezindrodni
komise prezidia Notarské komory CR
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Cesko-Bavorsko-Saské
setkani notait 2015 s ===

VE DNECH 24. A 25. DUBNA 2015
PROBEHL V SASKEM MESTE ZITAVE DALSI

NEMECKYCH A CESKYCH NOTARU.

AKCE, KTERE SE UCASTNILO VICE NEZ 50
NOTARU, KANDIDATU A KONCIPIENTU,

JE DLOUHODOBYM PROJEKTEM
NOTARSKYCH SPOLKU A NOTARSKYCH
KOMOR BAVORSKA A SASKA

A NOTARSKYCH KOMOR V USTI NA LABEM

etosni setkani se vénovalo aspektdm pravni

prevence pro pripad nesobéstacnosti. Aktual-

nost tématu osvétlil ve svém uvodnim projevu

sasky ministr spravedinosti Sebastian Gemkow,

na kterého navazal svou prednaskou Robert
Walter, LL.M., notar ve mésté Mittweida. Populace v Némec-
ku totiz nezadrzitelné starne, ¢imz pribyva pocet osob, které
nejsou sobéstac¢né. Némeckou Upravu v této oblasti Ize pro
prehlednost shrnout do nésledujicich bod:

m v opatrovnické plné moci Ize ustanovit smluvniho opa-
trovnika pro spravu majetku, pro zastupovani v medi-
cinskych otazkach,

m tato listina se eviduje v rejstfiku vedeném Spolkovou
notarskou komorou,

m opatrovnicka plna moc ve formé notarského
zapisu v pIném rozsahu nahrazuje rozhodnuti

r Nust‘rac’nitoto: Shutterstock.com,

opatrovnického soudu (pokud soud po podani navrhu
zjisti lustraci v rejstiiku existenci opatrovnické piné
moci, fizeni zastavi),

m smluvni opatrovnik pro jednani, ktera prekracuji
béznou spravu, nepotiebuje prechozi souhlas
opatrovnického soudu,

m sprava majetku vykondvana smluvnim opatrovnikem
podléha toliko nasledné soudni kontrole.

Praxe v Némecku ukdzala, ze vytizovani opatrovnické agen-
dy vyhradné soudy bylo zdlouhavé a neefektivni, a jeji pre-
neseni na notare v podobé opatrovnickych plnych moci pIni
svij spolecensky ucel mnohem Iépe. Ceskou Upravu ve své
predndsce nastinila notarska kandidatka Mgr. Klara Svobo-
dova.

V ramci Uvah de lege ferenda by jisté bylo na misté zvazit
zafazeni opatrovnickych plnych moci i do ceského prava.
Dosavadni institut predbézného prohlaseni o urceni opat-
rovnika pfindsi jen margindini zmény. Intenzivnéjsi zapojeni
notard do opatrovnické agendy by se jesté vice akcentovala
zasada smluvni volnosti a vyznamné by se uleh¢ilo soudlim
v této nesporné agendé. Notarska komora Ceské republiky
ma navic jiz vybudované technické podminky pro elektro-
nickou evidenci v podobé vice nez rok fungujiciho Seznamu
prohlaseni o uréeni opatrovnika.

Hostitelem pfistiho setkani, které se uskutec¢ni v roce 2016,
bude Notarska komora v Plzni.m

Mgr. Martin Riha, notaf v Plzni,
Mgr. David Kittel, notafsky kandidat a trvaly zastupce
JUDr. Marie Kuzelkové, notarky v Plzni
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Dvacet let svobodného notarstvi

ve Slovinsku

DNE 5.6.2015 SE USKUTECNILO

V HLAVNIM MESTE SLOVINSKA
SLAVNOSTN{ SHROMAZDENT
PRIPOMINAJICI DVACETILETE VYROCI
OBNOVY SVOBODNEHO NOTARSTVI
VE SLOVINSKU.

brad se konal ve foyer Méstského muzea na Sta-

rém mésté, kde prednesla Uvodni slovo prezi-

dentka Notéiské komory Slovinska, Sonja Krajl.

Poté se ujal slova ministr spravedinosti Mgr. Go-
ran Klemenci¢, ktery zhodnotil dosavadni ¢innost notara
jako svobodného povolani, pfipomenul vyznam této profe-
se, jeji potencial rozvoje a dullezity podil na vytvareni bez-
pecného pravniho prostiedi celé spolecnosti.

Historické okamziky, které doprovazely cestu k obnové
slovinského notafstvi, pfipomenul prvni prezident Notar-
ské komory Slovenie, Andrej Skrk. Ceremonialu se rovnéz
zUcastnili predstavitelé svétového a evropského notafstvi
Daniel-Sédar Senghor a Jean Tarrade, ktefi ve svych vy-
stoupenich ptipomnéli mimo jiné soucasnou ulohu a roli,
kterou slovinské notafstvi hraje v mezindrodnim kontextu.

Na zavér tohoto programu predstavila byvala prezidentka
Notaiské komory Slovinska, Mariana Ticar Bester, publikaci
vydanou k tomuto dvacetiletému jubileu s ndzvem ,No-
tarski vestnik”, pfipominajici nejen poslednich dvacet let
vyvoje notafstvi ve Slovinsku, ale rovnéz hlubokou historii
notarstvi na Uzemi soucasného Slovinska. Kniha obsahuje
mimo jiné i ,slovo” prezidenta Republiky Slovinsko, Boruta
Pahora, zajimavé fotografie historickych dokument( a no-
tarsky eticky kodex. Kazdy z ti¢astnikd shromazdéni obdrzel
tuto publikaci, kterd bude ozdobou knihovny Notéiské ko-
mory Ceské republiky.

Ceské notarstvi bylo reprezentovano prezidentem NotaFské
komory Ceské republiky Mgr. Radimem Neubauerem a &est-
nym prezidentem JUDr. Martinem Foukalem. V podvecer se
Ucastnici shromazdéni premistili do primorského mésta Por-
toroz, kde organizatofi usporadali galavecefi, jiz se ucastnil
i predseda vlady Slovinska, Miro Cerar, pravnik a univerzitni
profesor. Po uvitani prezidentkou Notaiské komory Slovinska
prednesl predseda vlady projev, ve kterém se soustredil na ak-
tudlni politické, ekonomické a spolecenské otazky a vyzdvihl
dllezitou a nezastupitelnou roli notarstvi. V prabéhu vecera
bylo mozné se osobné pozdravit nejen s nim, ale i neformalné
pohovorit se slovinskymi hostiteli a mnohymi zahrani¢nimi
Ucastniky.

ptaiské komory SI@
Neubauer.

Na fotografii zleva: Mgr. Radim Neubauer, JUDr. Martin Foukal,
Mgr. Goran Klemencéié, Dr. Klaus Woschnak a Aleksander Sanca.

Lze konstatovat, ze slovinské notarstvi usporadalo velmi dd-
stojné pripomenuti tohoto jubilea. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notaf v Praze

www.nkcr.cz

39



| ZE ZAHRANICI Ad Notam 3/2015

Zasedani prezidentii
notarskych komor statt
Hexagonaly

VE DNECH 28. A 29. CERVNA SE

V BRATISLAVE POD PREDSEDNICTVIM
PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY
SLOVENSKE REPUBLIKY JUDr. KAROLA
KOVACSE KONALO PRAVIDELNE
ZASEDANI PREZIDENTU NOTARSKYCH
KOMORTZV. HEXAGONALY (CESKA
REPUBLIKA, SLOVENSKO, MADARSKO,
RAKOUSKO, CHORVATSKO,

A SLOVINSKO).

FHIHUET

oprvé se tohoto jednani zucastnila nova prezi-
dentka Notarské komory Slovinska, pani Sonja
Krajl, a nové ve funkci prezidenta Notarské komo-
ry Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Predsedajici pfivital téZ oba cestné prezidenty Hexagona-
ly, a to Dr. Klause Woschnaka a JUDr. Martina Foukala. Se-
tkani nabidlo pfilezitost informovat se navzdjem o situaci
zucastnénych notafstvi a projednat aktualni evropské otaz-
ky, které mohou mit na notafstvi v téchto zemich vliv. Bylo
konstatovano, Zze notarstvi zemi Hexagondly jsou stabilizo-
vana a pevné zakotvena v systému justice jejich ¢lenskych
zemi. Prezidenti notafskych komor diskutovali mimo jiné
praktické aspekty evropského nafizeni o dédictvi, které za-
¢ne platit od 17. srpna tohoto roku, jakoz i otazku organ,
které budou v jednotlivych ¢lenskych statech povéreny vy-
davat Evropské dédické osvédceni (EDO). Vyznam ceského
notérstvi reflektuje vladou schvéleny névrh zdkona, ktery
predpoklada, ze EDO bude vydavat vzdy soud, pficemz
v pfipadé probihajiciho fizeni o pozlstalosti tak bude ¢init
notérem jako soudnim komisafem, kterého povéril ukony
soudu v fizeni o pozlstalosti.

Neformalni atmosféra jednani a moznost diskutovat aktu-
alni témata v uzsim kruhu predstaviteld notafstvi naseho
regionu ukdzaly, ze tato setkdni jsou pro jejich ucastniky
a koordinovany postup v otazkach spole¢ného zajmu stale
pfinosem. m

Redakce Ad Notam a Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notafské komory Ceské republiky
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Dr. ALVARO ROJAS CHARRY

JE NEJEN PREZIDENTEM
KOLUMBIJSKE NOTARSKE
KOMORY, ALE TAKE PREDSEDOU
KOMISE PRO LATINSKOAMERICKE
ZALEZITOSTI MEZINARODNI

UNIE NOTARSTVI. S CESTNYM
PREZIDENTEM NK CR JUDr. MARTINEM FOUKALEM
SPOLU HOVORILI NEJEN O SPECIFIKACH
JIHOAMERICKEHO NOTARSTVI, ALE | O NOVYCH
TECHNOLOGICKYCH TRENDECH, KTERE MAJI MOC
ZMENIT NOTARSTVI JAKO TAKOVE.

Pane prezidente, vim, Ze notafi pozivaji ve Vasi zemi
vysoké diivéry. Velmi se mi libila slova kolumbijského
prezidenta, Ze notafi jsou o¢ima a svédomim naroda.
Je to nadherna definice. Pfali bychom si, aby to takto
bylo brano obecné, nejen v Kolumbii. Miizeme Vas tedy
poprosit, abyste nam vysvétlil zakladni poslani notard
v této dobé? A také by nas zajimal pFistup notaia v Ko-
lumbii k novym technologiim.

Zac¢nu od konce, od té aplikace novych technologii do no-
tarské praxe. To je naprostd nezbytnost, vliibec nejde o to,
zda bychom to chtéli nebo ne. Vzpomerime si na to, ze jesté
nedavno se pouzivaly pevné telefony, které dnes uz témér
patii do muzea, a byly nahrazeny telefony mobilnimi. Nemu-
sim pfipominat dalsi technologie jako ¢arové kédy, QR kody,
platebni karty, identifikaci otiskl prstG a biometrii obecné.
Ta vykazuje téméf nulovou chybovost. Napf. ve Spojenych
statech existuje jeden velky problém, a totiz krddeze osob-
nich identit. Dnes se Americané proti tomu, aby jim neby-
la ukradena identita, pojistuji. Biometrickd identifikace je
velmi uzite¢nd, protoze s ni nebude téméf mozné identitu
falSovat nebo se nechat zastupovat na zakladé faleSného
dokladu. U nés v Kolumbii existuje velky pocet trestnych
¢inli spojenych pravé s padélanim dokladl a s faleSnou
identitou. Na téchto technologiich vydélaji vichni: uZziva-
telé, stat i notéfi, zkratka celd spolecnost, protoze nebude

Oficialni nazev statu:

Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Hustota zalidnéni:
Ména:

Narodnostni sloZeni:

Nabozenské slozeni:

Nezaméstnanost:

Notafi v Kolumbii:

dochdzet k tolika pfipaddm kradezi osobni identity. Naklady
na nas projekt biometrické identifikace jsou sice vysoké, ale
protoze zde je soucasné obrovsky pocet uzivatell, nadklady
na kazdou jednu operaci jiz tak vysoké nejsou. V Kolumbii
kazda takova identifikace stoji v pfepoctu jeden dolar. Tak-
Ze otézka zni - ¢emu dédme prednost? Co upfednostnime?
Zaplatime o néco vice, ale mizeme byt klidni, mdzeme mit
jistotu, anebo na sebe vezmeme riziko? Nas projekt ma tu
vyhodu, Ze jsme si ho vytvofili my sami notéfi. Proti ndm
v té soutézi staly vyznamné nadnérodni spolecnosti jako
3M ¢&i IBM. Predlozily nabidky na zhruba 60 milion( dolarG
a nam se to podafilo zavést za cenu zhruba 15 miliont do-
lar(i. VIada je spokojend, protoze do toho nic neinvestovala
a naopak na tom ziskala. A vyznam tohoto projektu pro no-
tarstvi v Kolumbii? Jsme jedini, kdo ma k dispozici databazi
vsech kolumbijskych obcanli, miZzeme porovnavat otisky
prstl. Bézné porovnani a ovéfeni v databazi trvd kompletné
45 az 60 vtefin, vétsinou i kratsi dobu.

To znamena, Ze notaf technicky zajisti ziskani otis-
kt prstd nebo jinych biometrickych znaka a posle je
do systému, ktery mu potvrdi, Zze se jedna skutecné
o tuto osobu. Rozumim tomu spravné? Do toho systé-
mu se ty prvotni udaje, které se ztotoziuji, dostavaji
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jak? Neboli, kdo donutil obyvatelstvo k tomu, aby tyto
otisky a vSsechny dalsi biometrické udaje vlozilo do té
primarni databaze?

Spravu primarni databaze ma na starosti vladni organizace,
kterd napfiklad vydava i obcanské prlikazy a provadi evi-
denci obyvatel a kterd ndm umoziuje pfistup do tohoto
systému, abychom tam mohli provadét dotazovani. Tato
instituce zajistuje odbér otiskd prstl obyvatelstvu. Kazdy,
i nezletily, v ni musi své otisky mit. Databaze se povazu-
je za jeden z prvkd narodni bezpecnosti a je uchovavana
na rliznych zabezpecenych mistech, protoze jde o identifi-
kaci vsech kolumbijskych obcant. My, abychom méli viibec
pfistup do tohoto systému, jsme se museli podrobit pfis-
nym zkouskam, systém je homologovan, je zfizen na zakla-
dé zédkona a my se pfihlasujeme pres bezpecnostni proto-
kol. To je jiz zcela standardni a jednoduché, na to je tieba
jen pocita¢, dudini obrazovka, skener, zafizeni na snimani
otiskl prstd, internetové pripojeni a nic vic.

Protoze sami (notafi) jsme na zavedeni projektu neméli
vlastni zdroje v pIné vysi, chybély ndm i zkusenosti s tako-
vym systémem, nasli jsme si strategického partnera, jednu
francouzskou technologickou spolec¢nost, kterd se zabyva
mimo jiné daktyloskopii. Druhym nasim partnerem je Ob-
chodni komora v Bogoté, ktera nam poskytla finan¢ni kryti.
Nakoupili jsme asi 1000 pocitacd, protoze notafd je v Ko-
lumbii kolem 900. Software, ktery vyuzivdme, bude za tfi
roky v nasem vlastnictvi, abychom nebyli zavisli na néjaké
nadnarodni spolec¢nosti. Jsme prvni, komu se podafilo tako-
vy systém skutec¢né vybudovat. S touto biometrickou iden-
tifikaci mdzeme poskytovat sluzby online. Ve mésté Car-
tagena se kuptikladu mlze prodavajici dostavit do notaiské
kanceldre a jiny obchodni partner se dostavi do notérské
kancelare v Bogoté, oba notafi je identifikuji zcela nezavisle,
v Uplné jiném mésté. Samoziejmé ten systém neni dokona-
ly, jesté bychom radi, abychom mohli pouzivat mobilni zafi-
zeni, jako je tomu napfiklad u platebnich terminald. S timto
systémem zatim cestovat nelze. Nebo, aby byl systém Zivo-
taschopny, potfebujeme mit urcity minimalni pocet trans-
akci, v nasem pfipadé, abychom neutrpéli ztratu, to musi
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byt 10 milion odbérl téch otiskl prstu za tfi roky. Cilem je,
abychom za tfi roky méli minimélné 60 milionG odbérl otis-
ka prstd, tj. 60 milion dolard. 30 milionG jde na operacni
systém nasemu partnerovi a Obchodni komore, 30 miliond
zGstava v rukou notard.

To vypada, ze budete hlavné sponzorovat UINL. (smich)

Je to ambicidzni projekt. A uvazuji jesté o dal$im dodatec-
ném dopliujicim projektu tady k tomuto a uz néco z toho
mohu prozradit. Chceme mit takovou virtudlni obalku,
vsechna data budou uloZena nékde v cloudu. Naptiklad,
klient pfijde k notafi s pfanim, aby u néj mél v cloudu uloze-
ny vechny informace o své totoznosti, o pojisténi, o kredit-
nich kartach atd. Notaf za to nebude nic inkasovat, vezme
si pouze jeho otisky prstd, jeho data neotevre, ta zlstanou
zakdédovana. Veskeré informace, které pozaduje klient ulo-
zit, umisti do cloudu. Ve chvili, kdy nap¥. najednou zapome-
ne néjaké telefonni cislo, nebo cislo kreditni karty, mize jit
k notéri, ten mu sejme otisky prstd a data mu zpfistupni. To
uz ale bude stét dolar. V Kolumbii je 50 milioni obyvatel.
Ziizeni té virtudlni bezpecnostni schranky nebude obca-
na stat nic, ale tim, ze doty¢ny bude napfiklad nékolikrat
do roka potiebovat néco zménit, pfipadné zjistit, tak uz
bude tyto ukony hradit. Radi bychom, aby za, feknéme pét
let, vyuzivalo tuto virtudlni bezpecnostni schranku cca 20
milion Kolumbijcl. To bude dalsi ¢innost notara slouzici
k ziskavani dodatec¢nych zdroji. Ovsem biometrickd identi-
fikace poslouzi i k identifikaci notar(, i notar se mize iden-
tifikovat na zadost klienta. Dlisledkem biometrické identifi-
kace bude nulovy vyskyt chyb. Tam neni prosté prostor pro
lidskou chybu nebo selhani, je to naprosto presné.

Ja jenom pfipomenu staré ¢eskoslovenské obéanské pri-
kazy z doby prvni republiky, tzn. pfed 2. svétovou val-
kou, kde byl pod fotografii otisk palce levé ruky. Pozdéji
to pusobilo pFilis staromilsky, zacalo se véfit jinym me-
todam zjisténi totoznosti a dnes po 100 letech se k tomu
znovu vracime. Samoziejmé je to spojeno s pokrokem
technologii, tzn. s pocitacovym propojenim svéta.

Navic méa tento systém preventivni funkci, potencidlni podvod-
nik se mize opravnéné domnivat, ze bude snaze ztotoznén.

Toto téma je jisté motivujici k zamysleni, co z toho lze
aplikovat v Evropé nebo v nasi zemi, ale chci jedno-
znaéné pogratulovat divéie notaia v Kolumbii, kterym
se podafilo ziskat tento projekt do své gesce. Ale pojd-
me dal. Kazdé notafstvi resi své specifické otazky. Vy
jste prezidentem Komise UINL pro americky kontinent
(CAA), ktera sdruzuje 22 statil'. Jaka je situace v notai-
stvi v jednotlivych zemich na vasem kontinenté?

1 Cleny CAA jsou: Argentina, Bolivie, Brazilie, Kanada (Quebec),
Chile, Kolumbie, Costa Rica, Kuba, El Salvador, Ekvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Mexiko, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Porto Rico, Dominikénska republika, Uruguay
aVenezuela (v severni Americe, zejména v USA notafstvi
latinského typu neexistuje).
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Situace na americkém kontinenté neni v oblasti notarstvi
jednoduchd, na druhé strané nechci byt pfilis pesimistou.
Podafilo se ndm zaktivizovat néktera notarstvi, kterd byla
spise pasivni a také se pomalu méni chapani notafstvi ze
strany nékterych vlad. Musime podékovat vladé prezidenta
Evo Moralese (od roku 2006 prezident Bolivie), jakoz i prezi-
dentovi Kubdnské republiky, Nikaragujské republiky a také
Panamé a Ekvadoru. Prezidenti vSech téchto statl pfislibili,
ze budou podporovat nas (latinsky) systém notafstvi a uznali
také existenci notarskych komor ve svych zemich. To je velmi
pozitivni jev, protoze dosud byly nékteré zemé od naseho
systému zcela izolované. Rovnéz se nam podafiilo obno-
vit v fadé zemi vedeni notaiskych komor. Nez budu koncit
ve své funkci predsedy komise pro americké zalezitosti, kde
je téch Vami zminénych 22 zemi, chtél bych, aby v tomto ob-
dobi mého mandéatu doslo ke zlepseni situace zejména s di-
razem na socialni tlohu notafstvi. Prace, ktera je za nami, pfi-
nesla za velmi kratkou dobu dobré vysledky, ale pofad toho
mdame pred sebou jesté hodné. Dochazi k profesionalizaci
funkce notére a tomu odpovida i pozitivni odezva ze strany
verejnosti. Proto jsem vladam zemi na americkém kontinen-
tu jiz navrhl a budu tak ¢init i nadale, aby na notare prevedli
nové kompetence, aby notar mohl provadét veskeré ukony,
které maji nesporny charakter. Mohli by napfiklad oddavat,
provadét nesporné rozvody, dédicka fizeni, zmény jména
nebo opravy Udajd v matri¢nich knihach, rekonstrukce zni-
¢enych dokumentt a archiv( apod. Toto je jeden z mych cil(,
které mam pfi praci v Komisi pro americké zalezitosti.

Jsouvelké rozdily v kompetencich notaii statiina ame-
rickém kontinenté?

Ano, v samotném fungovani rozdily jsou, napfiklad v Porto-
riku nebo ve Stfedni Americe jsou vSichni advokati zaroven
notafi. To ma samoziejmé velky dopad na kvalitu vykonu
notarské funkce, proto jsme navrhli vlAdam téchto zemi, aby
zahadjily proces oddéleni obou roli podle toho, jakou ti lidé
maji zkusenost, jak se specializuji, aby se néktefi z nich véno-
vali pouze notaiskému pravu. Jsou notafstvi, ktera jsou velmi
dobfe definovéna, napft. v Mexiku, Argentiné, Bolivii, ¢i pravé
Kolumbii, a kde neni prostor pro néjakou ambivalentnost.

Cim je specifické kolumbijské notarstvi?

U nés v Kolumbii se notaf zabyvé vyhradné notérskou ¢in-
nosti, nemudze vykonavat jinou profesi, nemize radit jedné
ze stran, vzdy musi byt nestranny. Madme asi 40 ¢innosti, kte-
ré zajistujeme. Jsme jedind zemé na svété, kde se aplikuje
urcity systém vzajemné solidarity, tzn. ten notaf, ktery vy-
délava nejvice, de facto dotuje ty notarské kancelare, které
vydélavaji nejméné, protoze u nds mame asi 530 notarskych
kanceldfi, jejichz pfijmy by jim neumoznily dlouhodobé
preziti. TakZe ti notafi, ktefi maji vyssi mésicni pfijmy posky-
tuji dotace ¢i subvence tém chudsim notaiskym kancelafim
a tim je zaruceno, Ze notéiské sluzby se poskytuji po celé
zemi, v¢etné malych vesnic, kde by se notar neuzivil. Dnes
ma kolumbijské notérstvi velky respekt a kredibilitu ze stra-
ny vlady, od rGznych instituci i od vefejnosti. Pfi posledni an-
keté ohledné dlvéry kolumbijské verejnosti k institucim se

ZE ZAHRANICT |
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zrukollDr Alvara Rojase Charryho ,Velky kFiz* Komisé pro
I?mskoalmerické zélezitosti Mezinarodni unie notaistvi.”
L

notarstvi umistilo na prvnim misté a az na druhém misté se
umistila nase narodni armada. To pro nas znamena hodné.

Znamena to tedy, Ze notaiska komora ma prehled
o prijmech svych jednotlivych élenti na mési¢ni bazi?
Nejsou to p¥ilis citlivé udaje?

Ano, tyto informace ohledné pfijmG ma jak vlada, tak nase
celostatni komora.

Pane prezidente, potom, co jste vidél typickou c¢eskou
notaiskou kancelar a jeji chod, co si myslite o ceskych

notafich? Jak hodnotite jejich postaveni?

Potvrdilo se mi to, co jsem tusil, ze se jednd o seriézni notar-
stvi, které je respektovdno a které je na vysoké urovni, at uz
z hlediska akademického ¢i pravniho. Je to evidentné no-
tarstvi, které je dobte organizovéno, uspofadano, panuje
v ném dobra disciplina a ma vysoky profil. Tak, jak se divdm
na vedeni Notafské komory Ceské republiky, nemam po-
chybnosti o tom, Ze jste jedno z nejlepsich notarstvi na své-
t&. Citim velkou spokojenost, kdyz vim, ze Ceska republika
ma takové notafstvi, které se chova c¢estné a toho si velmi
vazime, to oceniujeme. Také to byl jeden z divodU, pro¢
jako predseda Komise pro americké zélezitosti jsem chtél
takto verejné uznat zasluhy JUDr. Martina Foukala.

Pane prezidente, moc Vam dékuji za cas, ktery jste nam
vénoval a za vase vycerpavajici odpovédi. Pfeji vam jesté
krasny pobyt v Praze a bezpeé¢nou cestu domii.

Ja dékuji Vdm za milé pfrivitani, za ocenéni, za Vasi péci
a pohostinnost, byli jsme tu moc radi. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR, notaf v Praze,
Mgr. Sarka Tlaskova, predsedkyné Mezinarodni komise
Prezidia NK CR, notarka v Praze

www.nkcr.cz
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llustraéni foto: Shutterstock.com

PRAVNI
ROZHLEDY
6/2015:

Souhlas vsech spoleéniki ¢i ¢lenti - co tim zakon mysli?
doc. JUDr. lvana Stenglova, Praha

Zéakon o obchodnich korporacich v fadé pfipadu predepisu-
je k ur¢itému rozhodnuti nejvyssiho organu souhlas vsech
(v8ech dot¢enych) spole¢niki ¢i ¢lenli obchodni korporace.
Pritom formulace uvedeného pozadavku neni v zakoné jed-
notna - pro konkrétni upravované otazky se dosti vyznam-
né lisi. V praxi pak vznikaji pochybnosti, jak v jednotlivych
pfipadech takovy souhlas udélit. O které pfipady v praxi jde
a jak jednotlivé ptipady posuzovat?

PRAVNI
ROZHLEDY
8/2015:

Zpenézeni jednotky podle ob¢anského zakoniku
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzeri

PRAVNI
ROZHLEDY
9/2015:

Dédictvi a odkaz (k pfrechodu majetkovych prav a po-
vinnosti pro pripad smrti)
JUDr. Ondrej Hordak, Ph.D., Olomouc, Brno

Uéinky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky
JUDr. Michael Zvara, Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Exekuce: K dohodé
opravnéného a povinného obsahujici podminku, jejiz
splnéni je treba prokazat zptisobem uvedenym v § 43 ER
§ 36, § 50a, § 657 Ob<¢Z 1964

§ 71a NotR

§ 43 odst. 2 ER

Obsahuje-li dohoda opravnéného a povinného, obsazena
v notaiském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ujednani,
podle kterého bude-li véfitelem poskytnuta dluzniku pGjc-
ka podle smlouvy o pUijcce (¢i ,poskytne-li véritel dluznikovi
pljcku” apod.), zavazuje se dluznik splnit pohledéavku a jiné
naroky véritele, vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu
vzniklého na zakladé smlouvy o budouci smlouvé o pujcce
(na jejimz zakladé véritel plnil do sepisu notaiského zapisu
a jez je podle dohody ucastnikll skute¢nosti, na niz se bu-
douci pohledavka zaklada), jde o podminku, jejiz spInéni je
tfeba prokazat zpdsobem uvedenym v § 43 odst. 2 ER.

Pro pravni posouzeni, zda ma opravnény podle hmotného
prava na vymahané plnéni narok, neni vyznamna okolnost,
ze predmét pujcky nebyl opravnénym povinnému poskyt-
nut ke dni sepisu notarského zapisu, nybrz to, ze opravnény
svUj zavazek z budouci smlouvy o smlouvé o pujcce splnil
a financni prostfedky povinnému skute¢né poskytl. Jedno-
stranny pravni ukon povinného o uznani budouciho dluhu
nema pro tuto exekuéni véc vyznam.

Usneseni velkého senatu Obcanskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 11. 2. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

PRAVNI RADCE
5/2015:

NOZ a ZOK: nezni zakon misty opacné?

Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Text nového civilniho prava neni prost vad. Vyjimecné je
pripoustéji i autofi jeho predloh. Cast téchto chyb spociva
v zaméné stran pravniho jednani. Nékdy jsou zjevné, tudiz
snadno vylozitelné. Jindy vyzaduji slozitéjsi analyzu a tGva-
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hu, na jejich vykladu tak dosud nepanuje shoda. Nékolik
takovych tento prispévek predklada k diskusi.

SOUDNI
ROZHLEDY
3/2015:

26. Dohoda o vypoiadani dédictvi v exekuci

§ 589 a 590 Ob¢Z

§ 44a odst. 1ER

1. Dohoda o vyporadani dédictvi, ktera byla schvélena pra-
vomocnym usnesenim soudu, nemuize byt rozhodnutim
soudu urcena neplatnou. Je proto vylou¢eno, aby se soudni
exekutor (pfipadné osoby uvedené v § 44a odst. 1 ER) mohl
(mohly) dovolat relativni neplatnosti této dohody, a ze tedy
§ 44a odst. 1 vétu druhou a tfeti ER nebylo mozno v exeku¢-
nim tizeni vedeném proti povinnému aplikovat.

2. Ma-li opravnény (véritel) za to, ze povinny dluznik (jako
dédic) uzavrel dohodu o vyporadani dédictvi schvalenou
pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi v umyslu jej
jako véritele zkratit, je jen na ném, zda se bude zalobou do-
mahat, aby soud ur¢il, ze tato dohoda dédict (jako hmotné-
pravni ukon) je vici nému pravné neucinna.

Rozsudek NS z 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013

28. Zjistovani stavu spole¢ného domu v dobé zaniku
SJM. Ocenéni spole¢ného domu, ktery se nenachazi
na pozemku v SJM. Zpiisob vypoétu vnosu na spoleény
majetek pfi vyporadani SJM

§ 740, § 742 odst. 1 pism. b) Ob¢éz

§ 149 odst. 2 Ob<Z 1964

1. Jestlize dim pred zanikem SJM i po ném uzival a dostavél
vyluc¢né jen jeden z Ucastnikd, je v fizeni o vyporadani SIM
povinen prokazat (lezi na ném povinnost tvrzeni a ddkazni
bfemeno), ze a nakolik je dim v dobé, kdy jej soudem usta-
noveny znalec ma ocenit, v jiném (lepsim) stavu, nez v ja-
kém byl v dobé zaniku SJM.

2. Jestlize stavba v SIM lezi na pozemku ve vylu¢ném vlast-
nictvi jednoho z manzel(, je obecnd cena takové stavby
dotcena skutec¢nosti, Ze se nachazi na pozemku, jenz nesdili
vlastnicky rezim stavby.

3. Pohledavka toho z manzeld, ktery ze svého vylu¢ného
majetku néco vynalozil na majetek v SJM, nesméfuje vici
druhému z manzel(, ale vici celé mase SIM, jehoz hodnota
je nizi o vysi vnosu. Proto pfi stanoveni vyse vyrovnavacich
podilti nelze hodnotu vnosu odecitat od ¢astky, kterou by
mél ucastnik druhému zaplatit.

Pro zohlednéni vnosu je nutné urcit vysi celkového majetku
(hodnot, véci a aktiv) tvoficiho soucast SIM a vysi vnosu, resp.
vnosU. Od celkové hodnoty SIM je nutné odecist jednotlivé
vnosy. Vysledna hodnota je urcujici pro kazdého z Gicastnikd;
pfirovnosti podilli je to polovina uvedené ¢astky. K takto zjis-
ténému podilu ucastnika je nutno pficist vysi jim provedené-
ho vnosu. Soucet obou podilt (i se zapoc¢tenim vnosu) musi
dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv SIM.

Rozsudek NS z 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013
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29. Souvisly text sménky. Nepretrzitost indosaci
€él.1.§75,¢l.1.§ 16 odst. 1 SSZ

1. Souvislosti sménec¢ného textu neni na zavadu, kdyz jed-
notlivé zapisy jsou na vice fadcich pfi pouziti béznych pisaf-
skych znamének, které obecné znadi jen prostorové grafic-
ké rozdéleni jinak souvislého textu.

2. Nepretrzity sled indosaci je zajistén, pokud indosatar, kte-
ry je totozny s indosantem z nasledného rubopisu, je ozna-
¢en alespon svym jménem, nazvem, firmou anebo podob-
né. Blizsi identifika¢ni Udaje o indosatéfi jsou vzdy mozné,
ale jde ve vsech pripadech o zapisy pouze vedlejsi povahy.
Proto ani jejich pfipadnd nespravnost nerusi posloupnost
indosaci. Sled indosaci neni dot¢en ani okolnosti, ze snad
néktery z indosatard a nasledny indosant nejsou osobami
existujicimi, nelze-li takovou okolnost rozpoznat jen z textu
sménky samého. Sménecni dluznici nemaji moznost ucin-
né zpochybnit vécnou legitimaci drzitele sménecné listiny,
pokud mu svédci alespori po formalni strance nepretrzity
fetézec rubopisa.

Rozsudek VS v Praze z 10. 12. 2014, sp. zn. 5 Cmo 371/2014

SOUDNI
ROZHLEDY
4/2015:

34. Vraceni nemovitého daru a dosazeni souladu mezi
skuteénym pravnim stavem a stavem zapisti v katastru
nemovitosti

§ 2072 odst. 1 Ob¢Z

§ 630 Ob¢Z 1964

§ 11, § 17 odst. 1 pism. a) KatZ

§ 66 odst. 1 a 2 KatV

§ 44 KatV 2007

Vyzval-li podle pravni Upravy platné a ucinné do 31. 12. 2013
po pravu darce obdarovaného k vraceni nemovitého daru,
nebylo zapotiebi za Ucelem dosazeni souladu pravniho sta-
vu se stavem zapisl v katastru nemovitosti uzavirat dohodu
o vraceni daru; postacilo uzavfit souhlasné prohlaseni podle
§ 40 KatV 2007 podléhajici zapisu ve formé zaznamu. Obdob-
né Ize postupovat i v pomérech od 1. 1. 2014, avsak souhlasné
prohlaseni jiz podléha vkladu do katastru nemovitosti.
Rozsudek NS z 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2644/2014

BULLETIN
ADVOKACIE
5/2015:

Notaf a jeho postaveni v fizeni ve vécech obchodniho
rejstriku
JUDr. Petr Hampel, Ph.D. =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notariu

inistr spravedInosti jmenoval ke dni 15. 4. 2015
na zakladé vysledku konkurzu nového notére
Mgr. Frantiska Novotného notafem notarské-
ho ufadu v obvodu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4, se sidlem v Praze.
Magr. Frantisek Novotny zahdjil ¢innost v notarské kancelafi
na adrese U Prasné brany 1078/1, Praha — Staré Mésto.

S ucinnosti od 1. 5. 2015 ministr spravedlnosti jmenoval
na zakladé vysledku konkurzu nového notare Mgr. Stanisla-
va Tr¢ku notédfem notafského ufadu v obvodu Okresniho
soudu v Koling, se sidlem v Koliné.

Mgr. Stanislav Tr¢ka zahdjil ¢innost v notérské kancelafi
na adrese Legerova 148, Kolin Ill.

Mgr. Jana Galkova byla na zakladé vysledku konkurzu jme-
novana notarkou notaiského uradu v obvodu Okresniho
soudu v Chomutové, se sidlem v Chomutové. Mgr. Janu
Galkovou jmenoval ministr spravedInosti ke dni 15. 5. 2015.
Mgr. Jana Galkova zahdjila c¢innost v notarské kancelafi
na adrese Skolni 5336, Chomutov.

Nové notdrice a novym notdrim prejeme hodné tspéchi v je-
jich pracovni ¢innosti.

Mgr. Frantisek Novotny Mgr. Stanislav Tr¢ka

CESKE REPUBLIKY

Mgr. Jana Galkova

Ministr spravedInosti odvolal ke dni 31.12.2015 na vlastni za-
dost JUDr. Alenu Koupsetovou, notarku v Plzni, Mgr. Mag-
dalenu Holec¢kovou, notarku v Berouné a Libusi Novotnou-
-Kuzmovou, notarku v Pfibrami.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokoje-
nost.m

Redakce Ad Notam

SlozZeni slibu do rukou ministra

spravedlnosti

ne 28. kvétna 2015 slozili slib do rukou
ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Peli-
kana, Ph.D. podle § 9 odst. 2) notaiského
fadu notarsti kandidati Mgr. Bc. Jarmila
Matefankova, Mgr. Milena Repikova, Mgr. Jana Tvr-
dikova, Mgr. Olga Baladovd4, Mgr. Jana Novotna -
Kuzmova, Mgr. Lukas Raida a JUDr. Zbyhnév Koziel.
Slozeni slibu byl pfitomen tajemnik Notéiské komo-
ry Ceské republiky Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich uspéchu
v dalsi ¢innosti. m
Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notarsky ufad po notaice JUDr. Evé Ciernikové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni31.12.2015.
NotaFska komora Ceské republiky pFijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 31. srpna 2015.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 29. zafi 2015 a ve stiedu 30. zafi 2015 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpistl. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notérska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich c¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na ucet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen — mésto se sidlem v Plzni.

2N

Jde o uvolnény notarsky ufad po notaice JUDr. Alené Koupsetové, ktera ukon¢
31. 12. 2015. Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu v
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 7. zafi 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 6. fijna 2015 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

innost notarky ke dni
svém sidle v Praze 2,

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Dagmar Pfiborské, ktera ukonci cinnost notarky ke dni 30. 6.2015.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 14. zari 2015.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 13. fijna 2015 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnézpUsobilost k pravnim tkonlm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpisi; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésich,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. ¢. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pfedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notaisky Grad po notaice JUDr. Danusi Hyprové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 30.9.2015.
Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 21. zafi 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 20. fijna 2015 a ve stfedu 21. fijna 2015 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pribrami se sidlem v Pribrami.

Jde o uvolnény notafsky Gfad po notaice Libusi Novotné - Kuzmové, ktera ukon¢i ¢innost notarky ke dni
31.12.2015. NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 5. fijna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 3. listopadu 2015 a ve stiedu 4. listopadu 2015 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpuasobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notéiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatfazeni uchazece do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Berouné se sidlem v Berouné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Magdalené Holeckové, ktera ukondi c¢innost notarky ke dni
31. 12. 2015. Notaiska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinafska 12, nejpozdéji do 12. fijna 2015.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 10. listopadu 2015 a ve stfedu 11. listopadu 2015 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespori pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

asopis Ceské pravo otiskl dopis, ktery dne 30.

fijna 1935 zaslala Notéiska komora v Lublani

prazské notarské komore u prilezitosti rezig-

nace jejiho prezidenta Jaroslava Culika. Dopis

lici i peripetie, které preckalo slovinské no-
tarstvi v mezivalecné Jugoslavii, a pfindsi mimo jiné i infor-
maci, Ze v soucasné dobé je ministrem spravedInosti notar
Miskulin Mile. ,Gratulujeme bratrum Slovincim k tomuto
uspéchu, ze jmenovdn byl ministrem spravedInosti notdr. Jestli
pak my také jednou toho se dockdme, aby jmenovdna byla mi-
nistrem osoba, kterd by spravedlivé poZadavky notdrd splnila?”
posteskl si autor citované zpravy.

Vyzva notartim, aby, ,sepisujice posledni viili osobnosti kultur-
né cinnych”, upozornili na existenci Literarniho archivu N&-
rodniho muzea v Praze, pfinesl v r. 1929 ¢asopis Ceské pravo.
Jiz tehdy bylo v této sbirce registrovano ,na 1,000.000 kusu
katalogizacnich. V literdrnim archivu uchovdny budou rukopi-
sy pietné a v celistvosti, zkatalogizovdny a ucinény pristupnymi
pro vdzné literdrni a védecké pracovniky,” psalo se v zadosti
reditelstvi Knihovny Narodniho muzea s tim, ze ,mnoho ma-
teridlu totiz unikne, nebot ani osobnosti literdrné ¢inné mnoh-
dy nevédi o této instituci, aneb podceriuji svou literdrni a dopi-
sovou poztistalost.”

Informaci o zménach v notéiském stavu na Slovensku
po vzniku Ceskoslovenské republiky pfinesl v r. 1925 ¢lanek
verejného notare v Samoriné Frantiska X. Salomona, uverej-
nény v Ceském pravu. ,Politicky prevrat zr. 1918 zo starych ver.
notdrov len 6 % nechal bez zmeny na pévodnom mieste jejich
pésobenia, na ktoré boli doZivotne menovani, 10 % ver. notdr-
skeho zboru preloZenim naslo svoje dalsie zaistenie existencie,
kym 84 % ciastocne pozbaveni uradu, ciastocne pre nepriaz-
nive preloZenie bolo nttené zrieknut sa svojho postavenia.”

V reakci na vydani vladniho nafizeni ¢. 50/1926 Sb. z. a n.,
o evidenci poslednich potizeni sepsanych u soudli nebo
(verejnymi) notafi nebo u nich ulozenych, nafidilo minister-
stvo spravedInosti vynosem z 27. dubna 1926 ¢. 19.283 viem
notarskym komoram oznamovat soudlim, v jejichz obvodu
mél potizovatel své bydlisté, veskeré pfripady, ve kterych
sepsali nebo prevzali posledni pofizeni do uschovy. Pokud
by tak neucinili, ,mohli by byti notdri c¢inéni zodpovédnymi
za skodu vzeslou z toho, Ze poziistalost nebyla projedndna po-
dle posledniho porizeni.”

Povolédni notére se vénoval i chorvatsky basnik Marin Sabic
(1860-1923). Rodék re Starogradu na ostrové Hvar po prav-
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nickych studiich ve Vidni a v Zahtebu zacinal jako Zurnalista,
v letech 1884-1888 byl pfispévatelem zadarského Narodni-
ho listu. Jako notar se Sabic usadil v Budvé. Jeho basné jsou
roztrouseny v hlavnich dobovych chorvatskych novinach,
vybér pak ve sbirce Trenuci (1901) a ve sborniku San i java
(1912). O své cesté do Lurd pojednal v knize Lourdes (1900).
Marin Sabic¢ pUsobil i jako prekladatel, do italstiny prelozil
naptiklad i nékteré basné Frantiska Ladislava Celakovského,
Jana Nerudy a Jaroslava Vrchlického.

Dne 27. ¢ervence 1926 se ve Starém Smokovci ustavil Od-
bor Bratislava Spolku ¢eskoslovenskych (vefejnych) notara.
Schlize se zucastnilo 31 notard ze Slovenska. Pfedsedou
tohoto odboru byl zvolen bratislavsky notar Viktor Dusek,
mistopredsedy Cyrill Horvath ze Senice a Jan Petrikovich
z Kosic, jednatelem notar a spisovatel Juraj Janoska z Trna-
vy. Po ustavujici schlizi ndsledovalo pracovni jednani, na je-
hoz programu byla témata: , 1. sikromnd prdca okolnych no-
tdrov. 2. upotrebenie ndzvu ,notdr”. 3. pausalovanie obratnej
dane a 4. ustdlenie normdlnej sadzby.” Inicidtorem zalozeni
Odboru Bratislava byl Vaclav Dusek, jemuz za to shromaz-
déni vyslovilo podékovani. ,Tésime se ze srdce, Ze konecné
na Slovensku zapustil nds spolek pevné koreny a ze muzeme
se tésiti na spoluprdci nasich slovenskych koleg( ve prospéch
spolecné véci, totiz ve prospéch naseho stavu,” napsal autor
zpravy v Ceském pravu. Celkovy pocet ¢élenti Spolku tak
vzrostl na334.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Musi ziistat SEN pouhym snem?
(aneb Hleda se ,,Mesias*)

V SOUCASNE DOBE PODLE MEHO
SOUKROMEHO ODHADU OD OKA ZIJE
V CESKU ZHRUBA 100 NEBO SNAD

| VICE EMERITNICH NOTARU. JEDNA

SE HISTORICKY O NEOBVYKLY JEV.

JEN MALOKTERY NOTAR PRACOVAL
AZ DO POVOLENE SEDMDESATKY
ATEM, KTERI TO PREDEVSIM
ZDRAVOTNE VYDRZI, PATRI OBDIV.

.

e ovsem pravda, ze hlavnivina odchodu notar,

ktefi pocali svou notaiskou kariéru v sedmdesa-

tych letech minulého stoleti, se odehrala sho-

dou okolnosti v obdobi, kdy byl

jiz ptijat a kdy posléze pocatkem

loriského roku nabyl i U¢innosti
novy obcansky zdkonik. Je nesporné, ze ten
predstavuje nejvétsi zménu v ¢eském prav-
nim fadu v prlbéhu pravni praxe celé této
generace. Neni tedy divu, ze NOZ se stal
silnym spoustécim mechanismem pro od-
chod, ktery byl jiz beztak nazrély.

Sdm jsem jiz prozil vice nez dva roky Zivo-
ta v penzi. Zékladnim privodnim jevem je
pocit konce casu, konce perspektiv. Kazdy
napad nutné provézi otazka ,stoji to jesté
za t0"? Zivotni optimisté jsou na tom lépe,
na véem si umi najit to hezké. V penzi je hez-
ké to, Ze je jisté vice ¢asu na vsechno. Sku-
tecnost, Ze zbyva vice ¢asu na véci podstat-
né, na rodinu ¢i na véci, na které v priibéhu
zivota nezbylo dostatek ¢asu. Kazdy z nés
ma takového konicka, kterému se dfive ne-
stacil vénovat.

Geometrickou fadou se ovsem Sifi nemo-

ci, hovory s mymi vrstevniky casto zacinaji

predevsim zdravim, informaci o tom, co koho z nas postihlo
a jak se zotavuje. To dfive nebylo, nemoci ¢i jejich hrozba se
postupné stavaji trvalou soucasti zivota.

Vsichni pfitom ovsem dobfie vime, Ze jde o vécny zdkon
pfirody a ndm nezbyva vlastné dékovat za to, ze je ndm
jesté doprano uzivat kras zivota. Moudré stafi, to je jisté
ono!

Cely dosavadni zivot vétsiny penzistd byl naplnén dvéma
zakladnimi okruhy - rodinou a praci. A tu praci tvofilo pro
vétsinu emeritnich notard pravé notarstvi. Je pfirozené, ze
zajem o nové osudy celozivotniho povolani nemizi ze dne
na den. Natoz zdjem o to, jak se dafi nasim byvalym kole-
glm, nyni jiz zpravidla také emeritnim.

A nachézime se u jadra véci. Notéfi s odchodem na odpo-
¢inek neztraceji jen své pracovni povinnosti, ale také pra-
va (pfesko¢me to pravo nejduilezitéjsi, tj. prdvo na vydélek)
Ucastnit se skoleni ¢i kolegii a pochopitelné i moznosti
setkavat se svymi kolegy. Ztraceji jeden z opérnych bodd,
ztraceji prilezitost k setkani.

Kdyz jsem odchazel do penze, byl jsem jesté pin sily a vSude
jsem prohlasoval, ze budu iniciovat zalozeni Spolku eme-
ritnich notard (krdsna zkratka SEN). Rea-
lita je vsak trochu jina. Bydlim sice 24km
od centra Prahy, ale doprava je podstatné
lel od centra Prahy pouhé 4 km. Krdsné pro-
stiedi uprostied lest vzdalenost od centra
Prahy nahradi jen ¢aste¢né.

Také se zdravim je to o dost horsi nez dfive,
kdy jsem nemoci prakticky neznal. Role ini-
cidtora zalozeni spolku emeritnich notar(
vyzaduje vedle nadseni také fyzickou zdat-
nost a prednost ¢asu a mista, kterou pred-
stavuje vétSinou bydleni v hlavnim mésté.

Ponechme zatim stranou otazku perso-
nalni, kterou ovSsem povazuji za otazku
zasadni. Pokud by se totiz snad tato otazka
vyfesila nejlépe diky obétavosti jesté ,cer-
stvého” emeritniho notare, nastavaji dalsi
otazniky, které vedou k odpovédi, zda by
takova iniciativa méla viibec smysl.

Bohuzel nejsem vybaven poznatky z ostat-

nich zemi, zda v nékteré z nich néco ob-
dobného funguje. V Rakousku — pokud vim z dfivéjsi doby
- bylo zfizeno Sdruzeni notaiskych kandidatd a notéaiskych
koncipientd, bohuzel nevim, zda fungovalo jako zcela sa-
mostatna instituce ¢i pouze jako jeden z utvar(i Rakouské
notaiské komory, kazdopadné byl znam predseda takového
sdruzeni. Neni divu, v Rakousku bylo notafskych kandidatt
pozehnané.
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Ale i kdyby v zadné zemi nic takového jako SEN neexisto-
valo, nemusi to samo o sobé znamenat, ze by pravé u nas
takovy spolek nemél vzniknout. U nés, v nasem ceském no-
tarském svété, se totiz v poslednich letech odehrélo néco,
co v jinych zemich nema obdoby. V pribéhu nékolika let
odesla ¢i jesté odejde do penze prakticky cela personalni
sestava ¢eského notaistvi.

Na pocétek a divod tohoto neobvyklého jevu si pama-
tuji tak dobre, jako by to bylo vc¢era. Divod byl prosty, az
do roku 1968 se kadrové sestaveni notaiské profese prak-
ticky nedoplnovalo viibec a celé zbyvajici torzo zbytkd jesté
,burzoasni” notarské profese, tak zvanych starych pand, uz
fyzicky nebylo schopno v notéiské praci pokracovat. Situ-
ace se stala natolik neunosnou, ze bylo nutno v roce 1969
pristoupit ke zvyseni platd notaf na uroven plat soudct.
Paradoxné pak v obdobi po roce 1969, v sedmdesatych le-
tech, bylo nutno pfistoupit k masové persondlni obméné
notaiského povolani s tim, ze se notarstvi stalo Utocistém
téch mladych pravnik(, ktefi neméli chut se v této dobé vy-
znamnéji politicky angazovat.

Tito notafi pak tvofili zdklad generace notér(, ktefi se nej-
vice po kardinalnich spolecenskych zménach koncem roku
1989 angazovali v relativné rychlém prosazeni navratu
ke klasické svobodné povaze notaiského povolani. Tvorili
pak také zéklad téch notérl, kterym se podafrilo vratit stav
Ceského notérstvi na svétovou Uroven. V tomto desetileti se
pak cela tato generace s aktivnim vykonem notérstvi roz-
loucila nebo jesté rozloudi.

Existenci takto rozsahlé témér celé generace, mnohdy ka-
maradu a pratel, jako cerstvych dlichodcl povazuji osobné
za zakladni ddvod, pro¢ by zalozeni Spolku emeritnich no-
tart v Cesku mélo stat za to, at jiz by takovy spolek byl ¢esky
unikat ¢i nikoli. Stanovy spolku by mohly vyuzit relativné
tolerantni Upravy v novém obcanském zakoniku a mohly
by se také vzdalené inspirovat i stanovami Jednoty ceskych
pravnika.

Je nasnadé, Ze nejblizsi vztahy k sobé navzajem pocho-
pitelné maji emeritni notafi dfive pasobici v rdmci jed-
notlivych regiondlnich komor. Napf. Jednota ceskych
pravnik( plsobi na principu relativné slabého ceského
ustfedi Jednoty a relativné silnych regionalnich sdruzeni,
nyni oznacenych jako poboc¢né spolky. Upozornuji viak,
Ze regionalnich sdruzeni Jednoty ceskych pravnik( je jen
nékolik, samoziejmé nejpocetnéjsi a nejaktivnéjsi je Praz-
ské sdruzeni jednoty, vedle néj plsobi sdruzeni brnénské,
plzenské, olomoucké, kutnohorské a zasluhou organizac-
nich schopnosti notarky dr. Hany Kantorové také sdruzenf
jednoty v krasném &esko-moravském mésté Zdéru nad
Sazavou.

Nemusela by tedy byt vyloucena také varianta, ze by ¢esky
spolek emeritnich notara zpocatku vznikal pfirozenou ces-
tou zespoda, predevsim by mohl nejdfive vzniknout Spolek
prazskych a stfedoceskych emeritnich notard, ktery by té-
Zil z pfirozeného soustifedéni dot¢enych emeritnich notara

FEJETON |

v Praze. Lze predpokladat, ze by se takovy spolek tésil jisté
pfizni obou dotcenych regionalnich notarskych komor.

Podle obcanského zakoniku (§ 214 a nésl.) mize byt spolek
zalozen alespon tfemi osobami vedenymi spole¢nym za-
jmem anebo usnesenim ustavujici schlize tvoficiho se spol-
ku. Ve stanovach musi byt mimo jiné uveden ucel spolku.
Dovedu si predstavit, ze takovym ucelem by se mohlo stat
zprostfedkovani vzdjemnych kontaktd emeritnich notard,
vzdélavacich i spolecenskych akci a jejich spoluprace s no-
tarskymi komorami.

Zékladnim organiza¢nim predpokladem vzniku takového
spolku by se nutné muselo stat vytvoreni seznamu a kon-
taktd na emeritni notére, kdyz jednotlivé notaiské komory
takovy prehled nejspise systematicky nesleduji, a ovéfeni
zajmu téchtu notérd na vzniku spolku.

Nejvétsim problémem by jisté bylo financovéni ¢innosti spol-
ku, které by v zadsadé mélo pochazet z ptispévkd jednotlivych
¢lenl. Obtiznéjsi by se mohlo stat financovani nutnych nékla-
dl pripravné faze pred zaloZzenim spolku, které je nutné z hle-
diska navazani kontaktd s jednotlivymi emeritnimi notafi
a ovéfeni jejich zajmu o ¢lenstvi ve spolku. Lze pfedpokladat,
Ze umisténi sidla a mista pofadanych akci by snad bylo mozné
obstarat za spolupréce s pfislusnymi komorami.

Jak jsem jiz uved| na pocatku, kardindlnim problémem
je hledani a nalezeni hlavniho inicidtora zalozeni spolku.
V nadséazce jsem v ndzvu tohoto fejetonu napsal ,Hleda se
,mesias”. Termin ,mesias” se ve slovniku vyklada nejenom
jako spasitel, ale také jako zachrance. V tomto pfipadé jako
zachrance nds emeritnich notérl z letargie, kdy se mnozi
mozna snazi na své celozivotni povolani zapomenout. Ne-
pochybuiji a vim z hovoru s nékterymi emeritnimi notafi, ze
by existenci spolku pfivitali.

Jen néktefi emeritni notafi maji k dispozici Ad Notam a tak
ani nebudou mit moznost se o téchto mych tvahach dozvé-
dét. Ackoli osobné - jak jsem jiz uved| - se tim zakladnim
iniciatorem stat nemohu, rozhodné bych viak rad ke vzniku
spolku ptispél napf. pfipravou prvniho nastinu stanov spol-
ku, pfipadné i jinak.

Vlastné stadi jen tfi osoby, které by byly ochotny spolek
zalozit. Bez pripravy by se vsak jednalo o skok do prazdna.
Byl bych velmi vdéc¢ny, kdyby se na strankach Ad Notam
objevily ndzory na takovou iniciativu. Krasnd zkratka ndzvu
spolku by byla SEN, tedy Spolek emeritnich notafa. Jedna se
skutec¢né jen o pouhy sen nékterych z nds anebo o redlnou
moznost?

Je pochopitelné, ze pred Ctvrtstoletim byla energie dnes-
nich emeritnich notail sméfujici k obnové klasického svo-
bodného notérstvi podstatné vétsi nez dnes. Jednalo se také
o mnohem vic. Najdou se viak mezi emeritnimi notafi nebo
mezi témi, ktefi se teprve k odchodu ,na odpocinek” chysta-
ji, snilciidnes? m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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