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VizZené kolegyné a kolegové, mili ctendfi,

kdysi pred mnoha lety rozhodlo prezidi-
um Notdiské komory Ceské republiky,
Ze se o uivodniky v nasem notdském
Casopise postaraji clenové prezidia.
Myslim, Ze usneseni prezidia nemélo
formu zdvazného usnesent, presto je
dodrzovdno, a proto i jd, poté, co jsem
byl osloven $éfredaktorem naseho
Casopisu, védom si odpovédnosti vy-
plyvajici z clenstvi v prezidiu, ptijal
tikol a sepsdni vivodniku ptislibil.

JUDr Jift Skorpik,
NOtér v Jablonci

nad Nisoy

Po odeslini zdvazného prislibu jsem
procetl snad vSechny tivodniky, které v nasem ca-

sopise vysly, abych zjistil, Ze pfijaty tikol je a bude

Stravil jsem pomérné dlouhou dobu piemyslenim
co napsat, co nového a objevného, poucného i k za-
mysleni ¥ici. Dokonce jsem ,vygiigloval“ nékolik
ndvodii, jak napsat ivodnik. Docetl jsem se, Ze vSe,
co jsem pti pripravé prozival ja, je obvykly jev;
tedy pfes objeveni tématu, jeho napsini a okamzité
zniceni po jeho precteni (diky poclitaciim postacuje
pouze jedna kldvesa).

Také oslovit nékoho jiného, aby za mne tivodnik
napsal, mne napadlo, a nejen to, dokonce jsem o to
pozddal nékolik kolegii. Nebyl jsem vsak tispésny.

Kdyz jsem tedy prosel vSemi zdkrutami a tézkostmi
s napsdnim tivodniku, nezbylo, nez se do psani pus-
tit. Pokud to z obsahu nebude pfilis ziejmé, upozor-
1iuji, Ze mdm pro vds tii préni, moznd pohddkovd.

Hlavni zdsadou tivodniku by mélo byt aktudini té-
ma. Je nabiledni, Ze jsou to nyni prdzdniny, tedy cas
dovolenych. Vzhledem k tomu, Ze toto ¢islo vyjde az
po prdazdnindch, nebudu proto pfit krdsné prazd-
niny a dovolené. Ale je za nd mésic prazdnin
a ,,Norové“v predpovédi na pristi mésic neseti
sluncem a vysokymi teplotami, mohu snad klidné
vyjddrit nadéji, Ze vSem vdm vyslo pocasi presné
podle ptedstav a poptdt, aby chvile volna strdvené
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spolu s rodinami ¢i s témi, s nimiz jste je stravit chtéli,
vam vlily sily do Zil, ponévadz je budete pti své pracovni
¢innosti pottebovat.

Ve své prdci se setkdvdme s lidmi, lidmi, ktef{ jsou ne-
Stastni, maji starosti, jsou netrpélivi, nékdy i rozzlobeni.
Obcas se stane, Ze setkdni s nékym je natolik vyjimecné,
Ze uvizne na dlouhou dobu v nasi paméti.

Samoziejmé jsou setkdni s lidmi, od nichz uz dopfedu néco

zajimavého ocekdvdme. Napriklad setkdini s osobami, jez
o - G A 7 o

miiZeme oznacit nyni oblibenym terminem ,,celebrity*.

Jd vSak mdm na mysli setkdni jind, setkdni, kde neoce-
kavdte Zddnd ptekvapeni, Zddnou vyjimecnost. Setkdnt,
kterd na vds nad ocekdvdni zapiisobi.

Dodnes vzpomindm na setkdni s pani, kterou bych mohl
oznacit jako babi¢ku BoZeny Némcové nebo snad babicku
z filmové pohddky Byl jednou jeden krdl. Samoziejmé
oblecent jiz méla jiné, ale jinak to byla pravd pohddkova
babicka. Usmévavd, mild a laskavd a kdyz vyprivéla

o0 svém zivoté, bylo tichvatné poslouchat jeji vyprdavéni

a ¢lovék musel Zasnout nad tim, co ve tato mald pani
proZila. Neméla lehky Zivotni tidél a bylo obdivuhodné,
co zvlddla udélat pro svoji rodinu. Pomérné brzy ovdo-
véla a ziistala se ctyfmi malymi détmi. I pres ne vidy
lehké ziti bylo zndt, Ze cely sviij Zivot p¥ijimd s pokorou

a jen s pfanim, aby Biih ji zachoval stdlé zdravi, aby se

sama o sebe dovedla postarat, méla silu pomoci rodiné

a zvlddla starost o véely, které chovala. Jako ditkaz mi
ptinesla sklenici medu pro zdravi. Na chut medu jsem jiz
zapomnél, ale kouzelnou babicku ( jak jsme si ji vSichni

v kanceldfi dovolili prezdivat) a jeji optimismus jiz nikdy
nezapomenu. Vzpominky na ni mne provdzi vdy, kdyz
fe$im sloZité véci a potykdm se s novymi predpisy.

Proto i vam pfeji, abyste se ve své prdci také setkali s ta-
kovou kouzelnou babickou, kterd vam piedd pozitivni
energii. Vzpominka na ni pretrvd léta a vyloudi tismévy
na tvdti, kterych se ndm pfi nasi prdci nékdy tak mdlo
dostdva.

Neteknu nic nového, kdyz se zminim o starostech, které
mdme pti pouzivdni novych prdavnich ptedpisii. Jsme jiz
v druhé poloviné druhého roku iicinnosti novych pted-
pisii. Nekteré otdzky jsou jiz zodpovézeny, na nékteré
otdzky mdme dokonce jasné odpovédi, nékde jsme

po diskusich ptijali ndzor, jak postupovat a v nékterych
pripadech teprve hleddme Fesent.

Na zdvér uvddim tieti piéni - preji vem Stastnou ruku
a jistotu usudku pfi hleddni a nalézani spravnych fesent.

JUDr. Jiti Skorpik,
notdt v Jablonci nad Nisou
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Miize byt stranou dédicke
smlouvy pravnicka osoba?

JUDr. Filip Plasil

ZAK. C.89/2012 Sb, OBCANSKY ZAKONIK (DALE

NOZ) PRINESL DO CESKEHO PRAVNIHO RADU
POZAPOMENUTY INSTITUT DEDICKE SMLOUVY,

V PODOBE, V JAKE DOPOSUD ANIVE STAREM ABGB'
ZAKOTVEN NEBYL. OPROTI ABGB, KTERY MEZ|

STRANY DEDICKE SMLOUVY RADIL POUZE MANZELE,
EVENTUALNE SNOUBENCE, DOSLO V NOVE PRAVNI
UPRAVE K PODSTATNEMU ROZSIRENI SUBJEKTU.
ZAROVEN VSAK NENT DOSTATECNE REGULOVAN
OKRUH OSOB, KTERE SE MOHOU SUBJEKTEM Cl
STRANOU DEDICKE SMLOUVY STAT. MEZI SUBJEKTY
DEDICKE SMLOUVY PATRI ZUSTAVITEL A DRUHA
STRANA, KTERA PRIJIMA POVOLANI ZA DEDICE

C1 ODKAZOVNIKA. Z DEDICKE SMLOUVY MUZE
EVENTUALNE VZNIKNOUT JISTE POSTAVENI TEZ TRETI
OSOBE, KTERA JE DEDICKOU SMLOUVOU ZA DEDICE Cl
ODKAZOVNIKA POVOLAVANA; TATO OSOBA VSAK NENI
POCITANA MEZI SUBJEKTY DEDICKE SMLOUVY?

eni sporu o tom, ze v pozici zlstavitele je

umoznéno vystupovat pouze fyzické oso-

bé.> U druhé strany dédické smlouvy, tedy

u osoby pfijimajici povolani za dédice, jiz

neni situace tak jednoznac¢na. NOZ povazuje
za dédice ¢i odkazovniky obecné osoby, nikoli tedy pouze fy-
zické osoby. Z ust. § 1478 NOZ vyplyva zcela ziejmé, ze za dé-
dice i odkazovnika Ize obecné povolat i osobu pravnickou
(eventualné i takovou, ktera ma teprve vzniknout do jednoho
roku od smrti zlistavitele; tak je mozné povolat za dédice i na-
daci, kterd ma byt pravé dédickou smlouvou zalozena). Dédi-
cem nebo odkazovnikem miize byt i nasciturus, narodi-li se
zZivy a vyhovuje-li to jeho zajmam; srov. § 25 NOZ.

Nelze nalézt zakonnou prekézku, kterd by znemozrovala
povolat za dédice ¢i odkazovnika pravnickou osobu zavé-
ti, pfipadné dovétkem (zde pouze odkaz). Podobny zavér
bude platit i v pfipadé, ze pravnicka osoba bude povolana
za dédice nebo odkazovnika dédickou smlouvou v postave-
ni tfeti osoby. Pokud v3ak nastane Uvaha o tom, zdali prav-
nicka osoba mize jako strana dédické smlouvy pfijmout
povoldni sebe samotné anebo treti osoby za dédice nebo
odkazovnika, muize se jako prekézka pozitivniho zavéru je-
vit ust. § 1584 odst. 2 NOZ. Zakon zde stanovi, ze dédickou
smlouvu mohou strany uzavfit a zdvazek z ni zménit jen
osobnim jednanim.

1 Patent vom 1ten Junius 1811. Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie. In: Justizgesetzsammlung, ro¢.
1811, ¢. 946, 5. 275 an.

Svestka, Jifi; Dvoiak, Jan; Fiala, Josef; Sesina, Martin; Wawerka,
Karel: Ob¢ansky zékonik. Komentéar. Svazek IV (§ 1475 az 1720).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 209.

3 Ohledné zustavitel je z povahy véci jasné, ze zlistavitelem
muze byt toliko osoba fyzicka — ostatné tak plyne iz § 1479
NOZ, ktery stanovi, ze dédické pravo vznika smrti (nikoli
zanikem) zGstavitele. Ke stejnému zavéru dosla i pravni teorie
za dob ucinnosti ABGB - ,osudy jméni osoby pravnické po jejim
zaniknuti nefidi se predpisy prava dédického.” Srov. Kr¢émar,
Jan: Pravo obcanské. V. Pravo dédické. 3. doplnéné vyd. Praha:
Vsehrd, 1937, s. 3-4; témér doslovné dle Tilsch, Emanuel:
Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni.
Cést 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 41.
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Vzhledem k pojeti pravnické osoby v NOZ, které je povét-
sinou vnimano jako projev teorie fikce,* patrné pravnické
osoby ztratily svépravnost® a jednani statutarniho organu
jiz podle prevladajicich ndzord neni jednanim pravnické
osoby, nybrz pouhym jednanim zédkonného zastupce, jak Ize
odvodit z § 151, § 161 aj.° Nabizi se proto vyklad, podle kte-
rého pravnickd osoba nemuze byt stranou dédické smlou-
vy, kdyz podle § 1584 odst. 2 NOZ mohou strany dédickou
stranu uzavfit jen osobnim jednanim - nikoliv zastupcem.
Pravé tomuto problému je zapotiebi vénovat blizsi pozor-

nost.

4 Lavicky, Petr a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 777. Jak
upozornuje Frank, ani v NOZ se neprojevuje teorie fikce
disledné, jak Ize odvodit z § 167 a existence deliktni
zpusobilosti pravnickych osob. Frank, Rainer: K povaze
pravnické osoby. Pravni rozhledy. 2014. Ro¢. 22, ¢. 21, 5. 755
an. Jiz Sommer uved|, Ze ,zasluhou teorie osobnosti svazkové
byla prekonana pfedstava o nemoznosti volniho projevu
korporace. Korporace je tu pojata jako volni subjekt, takze
jednd podle toho svymi organy, a jejich ciny, vykonané
v provadeéni jejich povinnosti, plati za ¢iny korporace samé.
Tim se doslo i k odpovédnosti korporace za delikty organt
jejich, coz pii koncepci osobnosti fiktivni bylo vylouceno.”
Sommer, Otakar: U¢ebnice soukromého prava fimského. Dil I.
Obecné nauky. Praha: vl. ndkladem, 1933, s. 198.

Lavicky a kol., 2014, op. cit., s. 777. Beran, Karel: Trestni
odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014. Ro¢. 22,
¢.7-8,s.179 an. Hurdik ovsem velmi trefné poukazuje

na to, ze ,pokud bychom se vsak opirali o konstrukci fikce,
pak nic nebrani, abychom jako fikci konstruovali i moznost
préavnické osoby tvotit svou vili. Odmitnuti svépravnosti
préavnické osoby je jednim z vyrazi odmitnuti konstrukce
fikce v jeji pivodni, komplexni podobé.” Hurdik, Jan:
Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku o pravnickych osobéch. Ke vzajemné pouzitelnosti
ustanoveni o nadacich a nadac¢nich fondech. Pravni rozhledy.

wvi

2014.Ro¢. 22, ¢.7,5.229.

6 Byt s urcitymi specifiky, jejichz vyznam snad bude teprve
docenén. Srov. Frank, 2014, op. cit., s. 755 an.: . Jedna se
o vztah, ktery nelze uspokojivé vysvétlit jako ,pouhé”
zastoupeni, cizi” osobou. Je nutné jej vnimat jako specialni
druh zastoupeni a posuzovat s ohledem na vlastni, korporatni
(verbandsrechtliche) kritéria, ktera zohlednuiji, ze statutarni
organ ma zvlastni korporatni prava a povinnosti.” Literatura
neni jednotna, pokud jde o charakter zastoupeni pravnické
osoby jejim orgdnem - napt. Karel Svoboda uvadi, ze jde
o zastoupeni na pomezi smluvniho a zakonného zastoupeni.
Srov. Svestka, Jiii; Dvorak, Jan; Fiala, Josef a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 1037. Pozoruhodnou studii obsahuje diivodova zprava
k Pracovni verzi navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik [cit. 25. 2. 2014]. Dostupné
online z: <https://obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/

dil-3>.

7 Svestka; Dvorék; Fiala; Sesina; Wawerka, 2014, op. cit., s. 209.
8 Svoboda, Jifi; Klicka, Ondfej: Dédické pravo v praxi. Praha:

C. H.Beck, 2014, s. 86-87.

9 Sedldk, Martin: Nové moznosti v pofizovani pro pfipad smrti.
Olomouc, 2014. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Palackého
v Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 16. Dostupné online z portalu
Vysokoskolské kvalifikacni prace <theses.cz> [cit. 3. 3. 2015].

10 lbidem, s. 45.
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DOSUD PUBLIKOVANE NAHLEDY DOMACICH
AUTORU

Jan Dvorak v § 1584 odst. 2 NOZ nespatiuje prekazku, aby
stranou dédické smlouvy mohla byt i pravnickd osoba.
Poznamenava sice, ze v pfipadech uzavieni zavéti a dé-
dické smlouvy a zméné zavazkl z nich vyplyvajicich je
zastoupeni nepfipustné; naopak ale o subjektech dédic-
ké smlouvy vyslovné uvadi, ze ,subjekty dédické smlouvy
jsou v prvé radé zistavitel a ddle druhd strana - osoba po-
voland za dédice, tj. budouci dédic nebo odkazovnik. Okruh
téchto osob zdkon nikterak nelimituje; nemusi to byt pro-
to jen dédici zdkonni; mohou to byt jak jiné osoby fyzické
i prdvnické."”

Jiti Svoboda a Ondfej Kli¢ka rozebiraji problém o néco
obsirnéji. Autofi zastavaji nazor, ze na strané odlisné
od zUstavitele, tedy na strané, kterd zlstavitelv zavazek
pfijima, mGze dédickou smlouvu uzavfit osoba fyzicka
i osoba pravnicka. Protoze ale podle § 1584 odst. 2 NOZ
neni pfi uzavirani dédické smlouvy mozné zastoupeni,
a tedy ani zastoupeni zakonné, pak by pfi doslovné in-
terpretaci zékona nemélo byt umoznéno ani zastoupeni
pravnické osoby jejim statutarnim orgdnem. Autofi spise
bezradné poznamenavaji, Ze jim neni zndm dlvod zmé-
ny paradigmatu v chapéni pravnickych osob a podstatné
vyssi priklon zdkonodérce ke starsi teorii fikce, coz mGze
vést i k takovému vykladu, ze pravnické osoby jako stra-
ny dédické smlouvy vystupovat nemohou. Autofi sami
sice takovy nazor nesdileji, avsak s poznamenanim, ze ,,...
nicméné zdkonnd opora pro takové tvrzeni neni a az vyvoj
v rozhodovaci praxi soudu ukdze, ktery prdvni ndzor je ten
sprdvny."®

Z nedostatku publikovanych zjisténi nelze prehlédnout ani
diplomovou praci Martina Sedldka, ktery oproti shora cito-
vanym autor{im vidi problém jesté v jiném svétle: ,..musim
s politovdnim usoudit, Ze zdkonoddrce ziejmé nevédomky
prehlédnul zménu koncepce prdvniho jedndni prdvnickych
osob... Tove spojenis § 1584 odst. 2 vede k zdveéru, Ze prdvnickd
osoba nemd zpusobilost uzavrit dédickou smlouvu jako druhd
smluvni strana.” Autor de lege ferenda navrhuje, po vzo-
ru némecké pravni Upravy, novelizaci ust. § 1584 odst. 2
NOZ tak, ze pouze zlstavitel bude nucen uzavfit dédickou
smlouvu osobné.!

V dostupné domdci literatufe tedy nepanuje shoda. Acko-
liv jak Dvordk, tak Svoboda a Kli¢ka vyjadfuji své stanovis-
ko o pfipustnosti uzavieni dédické smlouvy i pravnickou
osobou, neuvadéji pro toto své presvédceni pfimo v uve-
dené literature dlvody. K potvrzeni vyse citovanymi au-
tory prezentovaného minéni je mozné uzit osvédceného
postupu a rozhlédnout se po voditkach, které by mohla
poskytnout blizka zahrani¢ni pravni Uprava a praxe, a po-
sléze se pokusit o nalezeni moznosti interpretace, jez dava
samotny NOZ.
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KODEXY STATU NEMECKEHO JAZYKOVEHO
OKRUHU

K hlavnim zdrojim inspirace textu
NOZ patfily soukromopravni kodexy
statd némeckého jazykového okru-
hu" Némecky BGB™ nemUze bezpro-
sttedné pfinést osvétleni problému,
kdyz v némecké pravni Upravé se po-
dle § 2274 BGB omezeni v podobé osobniho jednani pfi
uzavieni dédické smlouvy vztahuje pouze na zlstavitele.
Zatimco zUstavitel maze byt pouze osobou fyzickou, stra-
na prijimajici v dédické smlouvé tak mudze patfit i k osobdm
pravnickym.”® Presto, ze BGB dle Franka obsahuje ,urcity
kompromis mezi teorii fikce a organickou teorii*, a neni tedy
v této oblasti opakem ¢eského NOZ', je moznost uzavieni
dédické smlouvy pravnickou osobou uznavéna. BGB muze
slouzit jako pfiklad soukromopravniho kodexu, ktery nevy-
lucuje pravnické osoby z okruhu subjektd dédickych smluy,
ackoliv jeho piiklon k nékteré z hlavnich teorii pravnickych
osob neni zcela jednoznacny.

JUDr. Filip Plasil

nad Sazavou

Rakousky ABGB vyuzit nelze, kdyz okruh subjektd, oprav-
nénych uzaviit dédickou smlouvu, je omezen pouze
na manzele. Zbyva tedy Svycarsky ZGB", ktery zakonodar-
ci pfi upravé dédické smlouvy v NOZ slouzil vice nez jako
inspira¢ni zdroj; podle diivodové zpravy Ize ceskou Upravu
dédické smlouvy dokonce vnimat - byt s urcitou opatrnos-
ti — jako obsahovy odraz Svycarské regulace.” Podle § 54
a 55 ZGB ma pravnicka osoba zpuUsobilost k pravnim jed-
nanim, pokud jsou utvoreny k tomu urcené organy pred-
pokladané zakonem nebo zakladatelskym pravnim jedna-
nim. Je otdzkou, co vlastné z této skutecnosti Ize ve vztahu
k ceskému NOZ dovozovat - zdali tak neni mozné zavéry
Svycarského pravniho prostredi v této otazce pro NOZ po-
uzit kvili odlisSnému vnimani charakteru pravnickych osob
v ZGB oproti NOZ, anebo naopak, zda by se méla zjisténi
Svycarské odborné literatury stat voditkem pro interpreta-
ci § 1584 odst. 2 NOZ, kdyz NOZ se podle divodové zpravy
Svycarskou pravni Upravou nepokryté inspiruje.

Nazor, ze pravnickd osoba mize byt subjektem dédické
smlouvy na strané pfijimajici stejné jako osoba fyzicka,
se ve Svycarské odborné literatufe objevil ve 20. a 30. le-
tech 20. stoleti. Edwin Gautschi uvéadi vyslovné, Ze prav-
nickd osoba ma dédickou zpUsobilost a mize vystupovat
jako smluvni strana - dédic v dédické smlouvé.” Ke stej-
nému zavéru dospél i Walter Moser.'”® Vyznamnéjsi prace
(Escher,” Tuor,?® Druey,? Beck,? Breitschmid®) se této
otdzce nevénuji, avsak zaroven moznost pravnické osoby
jako smluvni strany v dédické smlouvé ani nevylucuji; Jean
Nicolas Druey uvadi, ze pravnickd osoba muze coby dé-
dic vystupovat v rGznych pofizenich pro pfipad smrti dle
¢l. 481-497 ZGB* - tedy dédickou smlouvu nevyjimaje. Pe-
ter Tuor poznamenava, ze pro stranu uzavirajici dédickou
smlouvu plati obvykla Uprava zplsobilosti osob k pravni-
mu jedndani. Zavéru, ze pravnicka osoba muize byt ve Svy-
carském pravu stranou dédické smlouvy, Ize pfisvédcit o to

m advokatni koncipient ve Zdaru

vice, ze literatura i judikatura dovodila moznost zastoupe-
ni druhé strany pfi uzavirani dédické smlouvy.?® Zahrnuti
pravnické osoby do okruhu subjektli, které mohou byt
stranou dédické smlouvy, nebrani ani forma - tak Ize odvo-
dit analogicky z institutu zaopatfova-
ci smlouvy podle ¢l. 521 an. OR, ktera
dle textu zdkona vyslovné vyzaduje
stejnou formu jako dédicka smlouva.
| zde mUze vystupovat pravnicka oso-

11 Elids, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou
dlvodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012, s. 47.

12 Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das
zuletzt durch Artikel 4 Absatz 5 des Gesetzes vom 1. Oktober
2013 (BGBI. I S.3719) gedndert worden ist. In: Juris. Gesetze
im Internet [online]. Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz, © 2014 [cit. 19. 4. 2014]. Dostupné z: http://
www.gesetze-im-internet.de/bgb/.
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Jakob, Dominique: Schutz der Stiftung. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2006, s. 149. Débereiner, Christoph: Ehe- und
Erbvertrdge im deutsch-franzosischen Rechtsverkehr.

KoIn: Dr. Otto Schmidt, 2001, s. 219. Bassenge, Peter;
Brudermiller, Gerd a kol.: Palandt, Burgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen. Becksche Kurz-Kommentare, Bd. 7.
Munchen: C. H. Beck, 2015, s. 2485. Staudinger, Julius; Cieslar,
Michael; Engler, Helmut a kol.: J. von Staudingers Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz

und Nebengesetzen. Buch 5: Erbrecht, § 2229-2264;
Beurkundungsrecht; §§ 2265-2385. Berlin: Sellier 1983, s. 125.

14 Frank, 2014, op. cit., s. 755 an. Podobné i Hurdik, 2014, op. cit.,
s. 229 an., oznacuje koncept pravnickych osob pfijaty NOZ
za,modifikovanou fikéni teorii”.

15 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember
1907, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Systematische
Sammlung des Bundesrechts, ¢. 210. Die Bundesbehérden
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, © 1984 [cit. 18. 4.
2014]. Dostupné z http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19110009/index.html.

16 ,Navrzena ustanoveni o dédické smlouvé prejimaji obsah
¢l. 512 an. a 534 an. ze Svycarského obcanského zakoniku.” Elids
a kol., 2012, op. cit., s. 649. Pfi srovnani ¢eské a Svycarské pravni
Upravy je mozné dospét k zjisténi, ze § 1582 odst. 1 NOZ svym
znénim prejima § 494 odst. 1 ZGB a § 1588 odst. 2 NOZ prejima
§ 494 odst. 3 ZGB, § 1586 NOZ potom § 496 ZGB, § 1584 odst.
1 NOZ prejima § 468 odst. 1 a 2 ZGB. Inspirace ZGB je tak jesté
mnohem $irsi, nez dlivodova zprava uvadi (ustanoveni § 468,
494 a 496 ZGB jsou do NOZ recipovéana témér doslovné).

Gautschi, Edwin: Die 6ffentliche Beurkundung der Verfligungen
von Todes wegen nach dem schweizerischen ZGB. Zirich:
Leemann, 1932, s. 40.

18 Moser, Walter: Uber die Abgrenzung der Rechtsgeschifte von
Todes wegen von den Rechtsgeschaften unter Lebenden. Bern:
Biel, 1926,s. 11.

19 Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch. Erste Abtl.: Die Erben (Art. 457-536). Zirich:
Schulthess & Co AG, 1959.

20 Tuor, Peter: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
Band Ill/1, Erbrecht, Art. 457-640. Bern: Stampfli & Cie, 1929, s.
102a103.

21 Druey, Jean Nicolas: Grundriss der Erbrechts. 2. vyd. Zurich:
Stampfli & Cie AG, 1988, s. 113.

22 Beck, Alexander: Grundriss des schweizerischen Erbrechts.
Bern: Stampfli & Cie AG, 1970, s. 56.

23 Honsell, Heinrich; Vogt, Peter; Geiser, Thomas (eds.).
Zivilgesetzbuch. II., Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlIT ZGB. 3.
vyd. Basel: Helbing und Lichtenhahn, 2007.
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ba jako strana smlouvy poskytujici zaopatieni oproti pfi-
jeti majetku druhé strany;* podle starsiho autora Arthura
Hombergera? na této strané smlouvy v praxi vystupovaly
prévnické osoby casto.

24 Druey, 1988, op. cit., s. 126-127. Podobné moznost uzavieni
dédické smlouvy pravnickou osobou vyslovné nezmiruje, ale
ani nevylucuje Hrubesch-Millauer, Stephanie: Der Erbvertrag:
Bindung und Sicherung des (letzten) Willens des Erblassers.
Zdrich, St. Gallen: DIKE Verlag AG, 2008, s. 36, kdy v ramci
pojednani o povolani dédice dédickou smlouvou odkazuje
na § 483 ZGB, podle kterého muze byt dédicem i pravnicka
osoba.

25 Escher, 1959, op. cit., s. 128; Tuor, 1929, op. cit., s. 348; Druey,
1988, op. cit., s. 113. Dale rozhodnuti Aufsichtsbehérde
Uber die Urkundspersonen Luzern ze dne 28.9. 1984,
in: Schweizerische Zeitschrift fir Beurkundungs- und
Grundbuchsrecht. 1986. Ro¢. 67, ¢. 4, s. 216. Ust. ¢l. 512
ZGB dle literatury neobsahuje zadnou specifickou regulaci
formy, nebot je pouze skrytym odkazem na ¢l. 499 ZGB, jenz
upravuje formu tzv. vefejného posledniho poftizeni (srov.
Honsell; Vogt; Geiser, 2007, op. cit., s. 278, nebo Druey, 1988,
op. cit., s. 112) Takové pofizeni pro pfipad smrti musi byt
uzavieno za soucasné pfitomnosti dvou svédku pred uredni
osobou povérenou kantonalnim pravem (ucast svédku
a Ufedni osoby je blize upravena v ¢l. 500 az 503). CI. 512
odst. 2 ZGB pouze upfiesnuje, ze strany dédické smlouvy maji
pied Ufedni osobou svou vali projevit souc¢asné a dédickou
smlouvu prede dvéma svédky podepsat.

26 Bauer, Thomas in: Honsell Heinrich; Vogt Peter; Wiegand
Wolfgang: Obligationenrecht. |, Art. 1-529 OR. 5. vydani. Basel:
Helbing und Lichtenhahn 2011, s. 3005. Podobné Greyerz,
Christoph; Gutzwiller, Max a kol.: Schweizerisches Privatrecht.
Band VI, zweiter Halbband. Obligationenrecht - Besondere
Vertragsverhdltnisse. Basel: Helbing und Lichtenhahn, 1979,
s.574.

27 Homberger, Arthur: Die Verpfriindungsvertrage im
schweizerischen Recht. Stampfli: Bern 1918, s. 103.

28 Elias a kol., 2012, op. cit., s. 649.

29 Elias, Karel; Zuklinova, Michaela: Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prava. Linde: Praha, 2001, s. 206-207.

30 Névrh zakoniku a dGvodové zpravy z roku 2005. Dostupné
online: Internetové stranky Novy obcansky zakonik, <http://
obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf>
[cit. 17.2.2015].

Podle téhoz nelze zdkonnému ustanoveni prikladat jiny
vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného Umyslu zakonodarce; vlastni
smysl slov ,dédickou smlouvu mohou strany uzavfit a zavazek
z ni zménit jen osobnim jednanim” ani v souvislosti s jinymi
ustanovenimi zékona nelze urcit jednoznacné, jak je patrné

i z vyse citované literatury (Dvorak, Svoboda, Klicka), kterd
neni zcela jednotna.

Elids a kol., 2012, op. cit., s. 603; Svoboda, Klicka, 2014, op.
cit., s. 199-200; Elids, Karel: Legendy o osnové obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy. 2007. Ro¢. 15, ¢. 17, 5. 632 an.;
Sedina, Martin: Diskuse o ndvrhu nového ob¢anského
zakoniku. Ad Notam. 2005. Ro¢. 11, €. 4, s. 124 aj. Respekt jde
tak daleko, azZ je nékterymi autory kritizovén jako preference
vile mrtvych pied potifebami Zivych - srov. Hordk, Ondrej:
Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku.
Pravni rozhledy. 2014. Ro¢. 22, ¢. 11, s. 381, nebo uvadén
jako pfechod z jednoho extrému do druhého - srov. Segina,
Martin: Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obc¢anského
zakoniku. Ad Notam. 2012. Ro¢. 18, ¢. 3,s. 3 an.
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ARGUMENTACE DOMACI PRAVNiI UPRAVOU

Vlastné jedinou prekéazku, kterd by mohla v ¢eském prav-
nim prostifedi znemoznovat uzavirani dédickych smluv
pravnickym osobdm, piredstavuje osamocené ust. § 1584
odst. 2 NOZ a pozadavek osobniho jednani, ktery nemu-
si byt ve shodé se stavajici regulaci jednani pravnickych
osob. ,Osobni jednani” vsak postrada legalni definici;
ke zjisténi obsahu pojmu je tak nutné uzit interpretacnich
metod.

Davodova zprava uvadi, ze ,dédickou smlouvu mohou stra-
ny uzavrit jen osobné, tedy, stejné jako u zdvéti, nikoli zdstup-
cem."?® Prirovnani k zavéti (srov. § 1496 NOZ) neni Uplné
pfiléhavé, kdyz zavét mlze pofidit pouze zUstavitel, zadna
druha strana. Zdstavitelem pravnicka osoba byt nemuze,
jak bylo uvedeno vyse, a proto u pofizovani zavéti nem(ize
nastat otdzka, tykajici se jednani ¢i zastoupeni pravnickych
osob. Z vyse prezentovaného nézoru Jana Dvorédka vyply-
v4, Ze ani tento autor neshledava v odkazu dlivodové zpra-
vy na zavét padny dlvod, ktery by znemoznoval uzavirani
dédickych smluv pravnickymi osobami v pozici smluvni
strany.

Zvlastni pozornost je v tomto pfipadé nutné vénovat vy-
kladu historickému a sledovat vyvoj navrhu NOZ. Za-
mysleny okruh subjektl dédické smlouvy prodélal jistou
genezi. Prapivodné mél byt institut dédické smlouvy,
po vzoru rakouském, omezen pouze na manzele, snou-
bence a registrované partnery.® Uvedeny zamér vsak
byl opustén a plivodni verze navrhu textu zédkona z roku
2005%* obsahuje stejné znéni § 1584 odst. 2 i odpovidajici
pasaz dlivodové zpravy jako NOZ v Gic¢inném znéni. Oproti
tomu velmi vyznamné odchylky od stavajici ucinné pravni
Upravy obsahuje text navrhu na poli regulace pravnickych
osob. Z puivodniho névrhu z roku 2005 Ize upozornit ze-
jména na znéni tehdejsiho § 123 odst. 1 — ,zdkon stanovi,
popfipadé zakladatelské prdvni jedndni urci, jakym zpuso-
bem a v jakém rozsahu vytvdreji orgdny prdvnické osoby jeji
vuli”, nebo na & 128 odst. 1: ,Kdo za prdvnickou osobu jednd,
musi ddt najevo, co jej k tomu opravriuje...” Tehdejsi dlivo-
dova zprava k § 123 az 127 obsahovala text ,v obecnych
ustanovenich o orgdnech prdvnické osoby se predné navrhuje
stanovit, Ze ony to jsou, jimiz prdvnickd osoba vytvdri a proje-
vuje svoji vili" s odkazem na ¢l. 55 BGB. Od pravni Upravy
pravnickych osob, jakd pozdéji nabyla ucinnosti, se pa-
vodni zamér diametralné odlisuje, a v kazdém pripadé Ize
shrnout, ze teorii fikce pravnickych osob vyjadfuje v pod-
statné slabsi mife, pokud viibec. Plvodni zdmér pfiznava
pravnickym osobam svépravnost, a tedy moznost jednat
bez zastupce - at jizzdkonného, nebo zmocnénce. Je zjev-
né, Ze § 1584 odst. 2 NOZ, ktery ziistal od pivodniho
zaméru z roku 2005 az do nabyti ucinnosti NOZ stale
stejny i se znénim diivodové zpravy, reaguje na tplné
odlisny navrh pravni Gpravy, nez jaky byl posléze pfi-
jat. Pravé v duchu této skutecnosti je nutné § 1584 odst. 2
NOZ interpretovat, nebot pouze tak bude vyjadfovat paG-
vodni umysl zdkonodarce.
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Zde propagovany vyklad, dle autorova presvédceni, neni
v rozporu s interpreta¢nimi zasadami NOZ, kdy podle § 2
odst. 2% in fine se nikdo nesmi dovoldvat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu. Pozastavme se tedy nad smy-
slem § 1584 odst. 2 NOZ. Pokud by smyslem uvedené-
ho ustanoveni bylo vyloucit pravnické osoby z moznosti
uzavfit dédickou smlouvu, bylo by rozumné ocekévatelné,
ze tak zakonodarce ucini zfetelnéjsim zpUsobem. Zakono-
dérce by se vsak sam zpronevéril principu, ktery je i v da-
vodové zpravé ostentativné proklamovan jako zékladni
pravidlo dédického prava - a sice respekt k zlstavitelové
vuli a rozsiteni jeho pofizovaci svobody;*? zlistavitel by tak
byl dosti podstatnou mérou omezovén v okruhu subjekt(,
se kterymi mGze dédickou smlouvu uzavfit. To vie vcelku
zbytecné, kdyby se prekazce ust. § 1584 odst. 2 NOZ slo
bez obtizi vyhnout uzavienim dédické smlouvy v podstaté
s libovolnou fyzickou osobou ve prospéch treti-pravnické
osoby jako dédice.®® Je tak pravdépodobné, ze smyslem
§ 1584 odst. 2 NOZ neni vyloucit pravnické osoby z uzavi-
rani dédickych smluv.

O smyslu ustanoveni je, nepochybné, mozné pouze speku-
lovat, avsak pfi uvazeni dlivodové zpravy Ize snad spatiit
jeho odraz. Podle divodové zpravy totiz k standardnimu
omezeni, ze dédickou smlouvu mohou strany uzavfit jen
osobné,vedla,zdvaznostprdvnichucinkd dédické smlouvy.”**
Zéavaznost pravnich ucinkl dédické smlouvy nema nic
spole¢ného s pravnickymi ¢i fyzickymi osobami. Jisté pfi-
jatelnym smyslem ustanoveni mize byt spiSe prosta snaha
zakonoddrce zajistit strandm nalezité pouceni notarem,
ktery dédickou smlouvu ve formé verejné listiny jako od-
borné kvalifikovana osoba sepise, o zavaznosti jejich na-
sledkd - proto NOZ vyzaduje osobni jednani pfi uzavirani
dédické smlouvy.** V kazdém pfipadé je takto predpokla-
dany smysl ustanoveni pravdépodobnéjsi, nez snaha vy-
loucit pravnické osoby z uzavirani dédickych smluv.

Nelze vsak odhlédnout ani od problému, ktery mlize na-
stat pfi uzavirani dédické smlouvy s pravnickou osobou
zalozenou podle prévniho fadu jiného statu (cizozemské-
ho), ktery zachovava svépravnost pravnickych osob, a tedy
moznost jejich jednani bez zastupce. V jiné, trestnépravni,
souvislosti na problematiku cizozemskych pravnickych
osob velmi trefné upozorfiuji Pavel Samal a Karel Eli43.3
Pokud budeme zastavat takovou interpretaci § 1584 odst.
2 NOZ, kterd vyluc€uje pravnické osoby zalozené podle tu-
zemského prava jako strany dédické smlouvy, mdze realné
nastat situace, kdy jiné pravnické osoby zalozené podle
cizozemského pravniho fddu budou moci na dédickych
smlouvach jako jejich strany participovat. Bude tak docha-
zet - bez podstatného dlivodu - ke znevyhodnéni tuzem-
skych pravnickych osob oproti pravnickym osobdm jinym.
Ve svétle tendenci legislativy Evropské unie by se takova
skutec¢nost jisté nejevila jako vitana.

ZAVER

NOZ pojima pravnické osoby z pohledu teorie fikce, ¢i lépe
modifikované nebo kompromisni teorie fikce, jak dovozuji

nékteii autofi, a z toho dlvodu je literaturou pravnickym
osobdam upirdna svépravnost. S ohledem na tuto situaci
a znéni § 1584 odst. 2 NOZ je mozné zaujmout i nazor, ze
pravnické osoby nemohou byt stranou dédické smlouvy,
nebot nejsou zpusobilé osobné jednat. Z dostupné doma-
ci literatury lze vysledovat nejednotnost v feseni problé-
mu. Prestoze autofi doposud publikovanych studii, nesdi-
lejici tento vyklad, neuvadéji pro své presvédceni divody,
je mozné prekonat prekazku § 1584 odst. 2 NOZ interpre-
taci - novelizace ustanoveni tak patrné neni nezbytna.
Historicky vyklad pravniho predpisu i patrani po smyslu
pfedmétného ustanoveni davaji voditko, jak & 1584 odst.
2 interpretovat ve prospéch pravnickych osob jako stran
dédické smlouvy a pfitom se nezpronevéfit interpretac-
nim zdsadam, vyjadienym § 2 NOZ. Jak bylo demonstrova-
no, neni koncepce pravnickych osob jako stran dédickych
smluv ve stfedoevropském prostoru osamocena, kdyz
v Némecku je bézné pfijiména a obdobné néazory se svého
¢asu objevily i ve Svycarsku, jehoz pravni Uprava dédic-
kych smluv se pro NOZ stala predobrazem. m

33 Obdobné i Klicka a Svoboda poukazuji na pfipad, jak
se vyhnout pozadavkidm schvaleni dédické smlouvy
opatrovnikem, pokud by zlistavitel uzaviel dédickou smlouvu
ne piimo s nezletilym, ale s jinou fyzickou osobou ve prospéch
nezletilého v postaveni tieti osoby. Srov. Svoboda, Kli¢ka, 2014,
op. cit., 5. 86.

34 Elias a kol., 2012, op. cit., s. 649.

35 U pravnické osoby je pri tomto vykladu Ihostejné, zda bude
notarem pouceny ¢len statutarniho organu za pravnickou
osobu jednat, i ji zastupovat, pokud jednani samotné
pravnické osoby nebude dle pievazujicich ndzord viibec
mozné.

36 Samal, Premysl; Elias, Karel: Nékolik poznamek k ¢lanku,Trestni
odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského
zakoniku” Trestnépravni revue. 2015. Roc. 14, ¢. 3,s. 59 an.
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Postaveni odkazovnika
v Fizeni o pozustalosti

JUDr. Martin Se$ina

ZAKON O ZVLASTNICH RIZENICH
SOUDNICH UPRAVUJE V § 110 AZ

117 UCASTENSTVI JEDNOTLIVYCH
PROTAGONISTU RIZENT O POZUSTALOSTI.
UPRAVUJE POSTAVENI DEDICE,

MANZELA ZUSTAVITELE, VERITELE
ZUSTAVITELE, NEPOMINUTELNEHO
DEDICE, VYKONAVATELE ZAVETI, SPRAVCE
POZUSTALOSTI, UCASTENSTVI PRI ZAVERE
A PRI LIKVIDACI POZUSTALOSTI, AVSAK
NA ODKAZOVNIKA JAKO UCASTNIKA
RIZENI ZAKON V TOMTO SMERU
NEPAMATUJE. ZREJME SE VYCHAZELO
PREDEVSIM Z § 1477 ODST. 2, KDE JE
STANOVENO, ZE ODKAZOVNIK NENI
DEDICEM.

a druhé strané obcansky zakonik ve svém

§ 1684 odst. 2 pism. e) uvadi, ze souhlasi-li

soud a neohrozi-li to vazné vcasné prove-

deni soupisu, mlze byt soupisu piitomen

a vznaset dotazy a Cinit pfipominky i odka-
zovnik, hrozi-li, ze bude povinen pomérné pfispét na povin-
ny dil (k tomu viz § 1653). Stejné pravo obcansky zakonik
nepfiznava odkazovniku v pfipadé, kdy nestaci pozUstalost
k ihradé vsech dluht a jinych povinnych vydajli a odkazy se
maji pomérné snizit (§ 1631 odst. 1), i kdyz by tomu mélo byt
i vtomto pfipadé.

Obc¢ansky zakonik v § 1691 jesté uklada soudu, resp. soud-
nimu komisafi (notafi), aby potvrdil dédicim dédictvi az
poté, co mu bude prokdzano, ze odkazovnikim byly po-
dany zpravy o odkazu, ptipadné az budou splnény splatné
odkazy osobam, které nejsou pIné svépravné, pravnickym
osobam verejné prospésnym nebo zfizenym ve vefejném
zajmu nebo odkazy ucinéné za dobrocinnym a verejné
prospésnym Ucelem a bude zajisténo splnéni nesplatnych
odkazli a az bude zajisténo i spInéni odkazd nezndmym
nebo nepfitomnym osobam. Jesté zbyva také upozornit

llustracni foto: Shutterstock.com
4
4
na § 1678 odst. 2, ktery doruceni zpravy o odkazech a vyrov-
nani (splnéni) dospélych (splatnych) odkazd ukladd tomu,

kdo spravuje pozustalost, pficemz vyrovnani dospélych od-
kazll je podminéno tim, Ze je schvali soud.

O zpuUsobu nabyvani odkazd stanovi obcansky zakonik
v § 1621 odst. 1, Ze odkazovnik odkazanou véc nabyva zp-
sobem, jakym se nabyva vlastnické pravo. Tim se ovsem
nebudeme v tomto ¢lanku zabyvat, cilem je nyni pojednat
o procesnim postaveni odkazovnika v fizeni o pozUstalosti
a uvést tim urcitou diskusi k této otdzce. Nezbyvé v tom-
to sméru nez si polozit otazku - méd odkazovnik byt pfijat
za Ucastnika fizeni o pozlstalosti, pfipadné kdy se tak ma
stat, nebo ma byt odsunut na okraj s tim, at si vie, co se tyka
odkazu, vyfidi osoby obtizené odkazem s odkazovnikem
samy mimo fizeni o pozUstalosti?

POHLED DO HISTORIE

Podivame-li se do historie, zejména do dédickych spist
po zUstavitelich zemrelych za platnosti Obecného zakoniku
obcanského z roku 1811, uvidime, Ze i tehdy se soudci poty-
kali s otdzkou, zda a v jakém rozsahu pfipustit odkazovnika
do fizeni o pozUstalosti a do jaké listiny vtélit potvrzeni o na-
byti odkazu. Jelikoz nebyli vazani tak kazuistickymi pravidly
0 Ucastenstvi v fizeni, nezfidka se stavalo, ze soud s odka-
zovniky jednal po celou dobu fizeni o pozUstalosti a nabyti
odkazu bylo odkazovnikiim potvrzeno i v odevzdaci listing,
kterou byla dédicim odevzdana pozUstalost. Je znam i pii-
pad, kdy v odevzdaci listiné uvedeny univerzalni testamen-
tarni dédic ,se svymi sourozenci a odkazovnicemi za pfici-
nou uspokojeni jejich narokl uzaviel dédickou dohodu, po-
tvrzenou soudem po rozumu § 171 odst. 1 nesp. patentu”.
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I dnes byva tendence soudnich komisafl k tomu, aby dédi-
clm potvrdili nabyti dédictvi s tim, Zze do usneseni o potvr-
zeni nabyti dédictvi uvedou i povinnost dédice ke splnéni
odkazu. Nelze proti tomu nic namitat, posiluje to prava od-
kazovnik( v ptipadech, kdy odkazy nebyly spInény do skon-
Ceni fizeni o pozUstalosti. MUze to byt problém tehdy, kdy
byla odkazovniku dorucena zprava o odkazu (§ 1678 odst.
2), avsak dale se s odkazovnikem nejednalo. Dédici je v usne-
seni uloZzena povinnost, pficemz se tfeba pozdéji mlize uka-
zat, ze odkaz nema byt spInén, protoze je neplatny dovétek,
kterym zUstavitel ulozil dédici splnit odkaz, protoze se zjisti
nezpusobilost odkazovnika pro nabyti odkazu, poptipadé
odkazovnik odkaz nechce a nesdélil to soudnimu komisafi
vcas.

ODKAZOVNIK JAKO UCASTNIK RiZENi PODLE
§110 ODST. 1 Z.R.S. (SPOR O DEDICKE PRAVO)

Jsou situace, kdy bude tfeba s odkazovnikem jednat jako
s Ucastnikem fizeni podle § 110 odst. 1 z.I's., a to tehdy, kdyz
jesté neni na jisto postaveno, zda urcita osoba je zUstavite-
lovym dédicem nebo odkazovnikem. Zistavitel tieba napi-
e posledni vili, kterou dédicim nezanechd podily na celé
pozlstalosti v podobé zlomkd, nybrz,
jak je to zejména obvyklé, jednotlivym
osobdm pridéli véci ze svého majetku
a pak mezi nimi vznikne spor o to, kdo
je vlastné dédicem a komu byl pfidélen
pouze odkaz. Poptipadé vznikne spor mezi témi, kdo maji
z vUle zlstavitele ziskat véci a dédici ze zdkonné dédické
posloupnosti, ktefi budou tvrdit, Ze dédici jsou oni a Ze z0-
stavitel napsal pouze dovétek, kterym pamatoval na odka-
zovniky. Takovyto spor se dostane do roviny sporu o dédické
pravo (§ 168 z.i.s.). Soudni komisaf bude muset posoudit, zda
vyreseni tohoto sporu zavisi na pradvnim posouzeni pouze
takovych skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné, a po-
kud tomu tak bude, usnesenim podle § 169 z.f'.s. sam rozhod-
ne, se kterymi Ucastniky bude nadale jednano jako s dédici
a se kterymi z Ucastnik{l se ucast v fizeni ukoncuje, protoze
jsou odkazovniky. Pokud vsak pro vyfeseni sporu o dédické
pravo bude tieba prokdzat skutec¢nosti, které jsou mezi dédi-
ci sporné (tedy bude tieba provadét dikazy), soudni komisaf
bude postupovat podle § 1673 odst. 1 ob¢. zak. Bude-li ten,
kdo ma urcitou véc ziskat z posledni vile zlstavitele, tvrdit,
Ze je dédicem, odkaze soudni komisar, aby proti nému po-
dali zalobu zakonni dédici, ktefi se domahaji svého dédické-
ho préava a tvrdi, Ze osoba uvedena v posledni vili zGstavitele
je pouhym odkazovnikem a Ze posledni vile tedy neni zavé-
ti, nybrz dovétkem. Lze si ale predstavit i situaci, kdy tvrzeni
osoby, uvedené v posledni vali, se zaklada na tak slabych
argumentech a je podlozeno tak chabymi diikazy, Ze to po-
vede k tomu, ze soudni komisaf bude nucen postupovat po-
dle §170zf.s.a usnesenim odkaze toho z Ucastnikd, jehoz
dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pfipadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. A tim nemusi byt
vzdy zékonny dédic, zejména kdyz vyjdou najevo tak zavaz-
né okolnosti sepsani posledni vile, z nichz dGvodné vyplyva
skutecnost, ze zGstavitel s nejvétsi pravdépodobnosti jiz ne-
byl k jejimu napsani zplsobily.

JUDr. Martin Segina
m emeritni notar

Odkazovnik tedy mize byt ucastnikem fizeni o pozlstalosti
podle § 110 odst. 1 z.i.s. do doby, nez bude pravomocné roz-
hodnuto o tom, zda je dédicem.

Je tfeba pfihlédnout i k situaci, kdy zdstavitel urci ve své
zavéti dédice a soucasné mu zanechd prednostni odkaz
(§ 1596), kdy je dédic ucastnikem fizeni o pozlistalosti a sou-
Casné je v postaveni odkazovnika. Také se odkazovnik maze
dédicem stat, kdyz nejsou dédici z dédické smlouvy, ¢i ze za-
véti, ani dédic zakonny, nebo nenabudou-li dédictvi, a tedy
se dédici stavaji podle § 1633 odst. 1 odkazovnici podle po-
méru hodnoty svych odkaz(.

ODKAZOVNIK A SPOR O PLATNOST ZAVETI
OBSAHUJICi ODKAZ

Nelze prehlédnout, ze pfipadny spor o dédické pravo po zG-
staviteli, ktery zanechal zavét a kromé povolani dédice v ni
jesté ulozil dédici zavazek splnit odkazy, se tykd i odkazov-
nika, ktery by mél byt ucastnikem v takovém sporu, aby se
i na néj vztahoval vyrok rozsudku. Mize dojit k situaci, ze dé-
dici ze zékona popiraji platnost zavéti a tim i platnost dovétku
v ni obsazeného. Z neplatné zavéti nedédi dédic, ale ani od-
kazovnik nenabyva odkaz. Rozhodnuti
o platnosti zavéti tak ovliviuje i posta-
veni odkazovnika. Proto, kdyz soudni
komisaf odkaze dédice k podani zaloby
o dédické pravo podle § 1673 odst. 1
ob¢. zak., popfipadé podle § 170 zf.s., mél by o tom napfi-
klad dopisem vyrozumét odkazovnika a poucit jej o moznosti
se jako vedlejsi ucastnik vedle zalobce nebo Zalovaného zu-
Castnit fizeni, nebot Ize mit za to, Ze ma pravni zéjem na jeho
vysledku (§ 93 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z.i.s.). Odkazovnik
do fizeni vstoupi bud'z vlastniho podnétu nebo na vyzvu né-
kterého z ucastnikd uc¢inénou prostiednictvim soudu. O pfi-
stupnosti vedlejsiho Ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh.
V tizeni ma vedlejsi Ucastnik stejna prava a povinnosti jako
ucastnik. Jednd vsak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony
odporuji Ukontim Ucastnika, kterého v fizeni podporuje, po-
soudi je soud po uvazeni viech okolnosti. Stejnym zplsobem
by mélo byt postupovano, bude-li popirdna pravost takové
zavéti. Obecné Ize tedy soudit, Ze odkazovnik bude jako ved-
lejsi Gicastnik sdilet spolecné postaveni s dédici, at uz na stra-
né zalované nebo na strané zalujici. Jesté je tfeba pfipome-
nout, Zze podle § 91 odst. 2 o.s.I. plati, ze jestlize jde o takova
spolecna prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi vztaho-
vat na véechny Ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni. Ke zméné névrhu, k jeho
vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavieni smiru je vsak treba
souhlasu vsech ucastnikd, ktefi vystupuji na jedné strané.

Muze vsak dojit k situaci, ze vyfeseni sporu o dédické pravo
zavisi na pravnim posouzeni pouze takovych skutecnos-
ti, které jsou mezi dédici nesporné (§ 169 z.i's.). V takovém
pfipadé zakon uklada soudnimu komisafi, aby usnesenim
rozhodl, s kterymi ucastniky bude nadadle jednano a kte-
rym z Ucastnikd se ucast v fizeni ukoncuje. Rozhodne-li se
spor tak, ze bude nadéle jednano s dédici ze zavéti, neni
ohrozeno pravo odkazovnika na odkaz. V opa¢ném pfipa-

www.nkcr.cz



dé, kdyz bude ucastenstvi rozhodnuto ve prospéch dédict
ze zakona, proto, Ze byla zavét uznana za neplatnou, dojde
k tomu, ze zakonni dédici nebudou chtit odkaz splnit. Bude
na odkazovniku, zda se s takovym fesenim spokoji, nebo
zda poda u obecného soudu zalobu o splnéni odkazu, v niz
bude tvrdit, Ze dovétek, z néhoz mu nalezi odkaz, je platny.

ODKAZOVNIK JAKO UCASTNIK RiZENi PODLE
§112Z.R.S.

Odkazovnik se miize stat Ucastnikem casti fizeni o pozUsta-
losti jako véritel (§ 112 z.i.s.), pokud navrhne odlouceni poz(is-
talosti. Odkazovnik je véfitelem a pokud mu mé byt napfiklad
odkaz spocivajici ve vyplaté zna¢né penézni Castky splnén
podle vile zlstavitele az za delsi dobu a osvédci-li obavu
z predluzeni dédice, jak ma na mysli § 1709 ob¢. zék., muze
podat navrh na odlouceni pozlstalosti a pak musi byt prove-
dena zavéra odloucené ¢asti pozlstalosti podle § 1682 odst. 1
pism. d) ob¢.zak. Odkazovnik v takovém pripadé muize také
pozadat o soupis odloucené casti pozlstalosti podle § 1685
odst. 2 pism. c) ob¢.zak. Odkazovnik bude ucastnikem fizeni
o pozlstalosti od podani navrhu na odlouceni pozlstalosti
a pouze v téch jeho ¢astech, v nichz jde o odlouceni pozista-
losti, které navrhl a také, pozadal-li o soupis pozlstalosti, pak
pokud to neohrozi vazné vcasné provedeni soupisu, mlze
byt soupisu pfitomen a vznaset dotazy a cinit pfipominky
(§ 1684 odst. 2 pism. d). Pokud byl soupis proveden bez jeho
Ucasti, ma mu podle § 1689 soud oznamit, ze byl proveden
soupis pozlistalosti a umoznit mu vyjadfit se k soupisu.

Podle § 152 z.i.s. 0 navrhu véfitele na odlouceni pozlstalos-
ti nebo jeji ¢asti soud rozhodne usnesenim. Soud vyhotovi
seznam majetku patticiho do odloucené pozlstalosti nebo
jeji ¢asti a ukaze-li se to nezbytnym, majetek zajisti; pfi zajis-
téni postupuje podle § 149 az 151.

Odloucend pozUstalost nebo jeji ¢ast ma byt spravovéna
jako oddélené jméni. To znaci, ze bude jmenovén spravce
odloucené pozlstalosti a odkazovnik jako véfitel bude Ucas-
ten i té Casti fizeni, v niz bude jmenovan spravce, bude mu
dorucovano usneseni o jmenovani spravce i véechna dalsi
usneseni tykajici se vykonu spravy odlouceného majetku.

Je tfeba upozornit na ustanoveni § 188 pism. a) a b) z.f.s.,
dle néhoz pravni moci rozhodnuti o dédictvi zanika zavéra
pozUstalosti a vSéechna opatieni, kterd byla pfijata k zajisténi
pozlstalosti a zanika sprava pozUstalosti. Podle & 1709 odst.
2 ob¢. zak. plati, Ze ndvrh na odlouceni pozUstalosti nebrani,
aby soud nabyti dédictvi potvrdil. Odkazovnik proto musi
mit co nejdfive titul, na jehoz zdkladé bude moci byt z od-
loucené pozustalosti nebo jeji ¢asti uspokojena jeho pohle-
davka, pokud ji dobrovolné nesplnila osoba timto odkazem
obtizena.

ODKAZOVNIK JAKO UCASTNIK RiZENi PODLE § 6
ODST. 1 Z.R.S.

Ob¢ansky zakonik v § 1653 stanovi, ze byl-li nepominutelny
dédic zkracen nebo opominut, prispéji dédici i odkazov-
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nici k vyrovnani jeho prava pomérné. Zakon zde uklada
platebni povinnost pfimo i odkazovniku. Tuto povinnost Ize
vykladat tak, ze odkazovnik bude pfimo pfispivat na tUhra-
du povinného dilu nepominutelnému dédici, ale maze se
objevit i takovy vyklad, Ze musi na povinny dil pfispivat
nepominutelnému dédici pouze dédici a odkazovnik jemu
pfipadajici podil témto dédicdm nahradi. Priklanim se s pfi-
hlédnutim ke slovnimu vykladu tohoto ustanoveni k varian-
té prvni a tedy, ze odkazovnik hradi povinny dil spole¢né
s dédici. Obcansky zdkonik v § 1684 odst. 2 pism. e) také
pocitd s tim, Ze odkazovnik bude moci byt pfitomen sou-
pisu pozUstalosti, pokud hrozi, Ze bude povinen pomérné
pfispét na povinny dil.

Mé-li se jednat v fizeni o pravech nebo povinnostech urcité
osoby, je tato osoba Ucastnikem fizeni podle § 6 odst. 1 z.i.s.
Myslim, Ze toto je presné onen piipad, kdy odkazovnik, kte-
ry ma pfispét na Uhradu povinného dilu neopominutelného
dédice, se stava ucastnikem fizeni. S pfihlédnutim k § 1 odst.
2 z.ts. Ize v tomto pfipadé postupovat tak, ze soudni komi-
saf podle § 94 odst. 3 o.s.. vyda usneseni, kterym pfibere
odkazovnika do fizeni jako Ucastnika té ¢asti fizeni, ve které
se jednd a rozhoduje o vysi a splatnosti povinného diluy, a to
jakmile zjisti, ze se dédici s nepominutelnym dédicem ne-
dohodli na odbytném (§ 1657). Odkazovnik se bude moci
zUucastnit soupisu, budou mu dorucovéana pfrislusna usne-
seni, v¢etné usneseni o nafizeni soupisu, usneseni, kterym
soudni komisaf urci obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
pozUstalosti, vysi dluhG a dalsich pasiv pozistalosti a Cistou
hodnotu pozistalosti podle § 180 =z.f.s. a usneseni podle
§ 185 odst. 3 pism. b) ztr.s., v jehoz vyroku bude uvedena
¢astka, kterou méa odkazovnik nepominutelnému dédici za-
platit, v¢etné Ihity splatnosti.

V této souvislosti je vhodné poukazat na zavéry, obsazené
v komentafi Roucek, Sedlacek, dilu Ill. (vydani Nakladatel-
stvi V. Linhart, Praha 1936) k § 783 ob. z. ob¢., kde je obsa-
Zena zésada, ze vsichni dédici a odkazovnici jsou zavazani
k vyplaceni povinného dilu nepominutelnému dédici po-
mérné podle poméru jejich ¢istych dédickych podilt, od-
kazovnici jsou zatizeni po odecteni je zatézujicich odkazli
nebo piikazl. V tomto komentéfi je déle uvedeno (str. 458),
ze dédici, jejichz dédické pravo je doloZzeno podminkou i
casem, poptipadé odkazovnici, jejichz pravo na odkaz je
takto dolozeno, nejsou povinni platit povinny dil, k tomu
jsou povinni jen ti, jejichz pravo neni podminéno ani dolo-
Zeno ¢asem. Jakmile se viak spIni podminka nebo dolozeni
Casu, pak zkomentére Ize dovodit, ze az dédické pravo nebo
pravo na odkaz ziskaji, budou muset nahradit tém, co povin-
ny dil uhradili, svdj podil na tomto zavazku.

SNiZENi ODKAZU, POZUSTALOST NESTACI
K UHRADE VSECH DLUHU A JINYCH POVINNYCH
VYDAJU

Je otdzka jak postupovat, kdyz odkazovniku hrozi snizeni
odkazu podle § 1631 odst. 1, protoze nestaci pozUstalost
k dhradé viech dluhd a jinych povinnych vydaji. Reseni Ize
hledat naptiklad v judikature k & 692 OZO z 1811, ktery resi
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téz otézku snizeni (pomérné srazky) odkazl, kdyz pozus-
talost nestaci k zaplaceni dluhd, jinych povinnych vydaja
a k zapraveni vsech odkazll. Ve vyse uvedeném komentai
Roucek, Sedlacek jsou obsazeny tyto judikaty :

1. Otazka zda a v jaké mife jsou odkazovnici povinni tr-
péti srazku podle § 692 ob. z. ob¢. (nyni § 1631 odst. 1
NOZ), mGze byti jen fddnym pravnim poradem roz-
hodnuta. Ustanoveni § 784 ob. z. ob¢., podle néhoz
nepominutelny dédic si musi dati libiti vyméreni po-
vinného dilu, nemUze rozsitovano byti na odkazy. Od-
kazovnik neni legitimovan ke stiznosti do usneseni,
jimz se nafizuje novy odhad v pozUstalostnim fizeni.
(NZ, 1917, str. 372).

2. Pro zjisténi srazky, kterda ma postihnouti odkazovnika
proto, Ze nestaci pozustalost, neni rozhodnym vypocet
ucinény v pozUstalostnim fizeni. (Gl. U. 7352).

3. Odkazovnik neni opravnén v fizeni nesporném napad-
nouti inventarni odhad pozUstalosti (rozh. z 5. 12. 1922,
Ob 11133/22,SZ IV/132).

Z téchto judikatl Ize usoudit na to, ze vzhledem k tomu, ze
dnesni zdkonna Uprava této otazky je podobna, i dnes bude
v této otdzce snizeni odkazl postupovano tak, ze celd tato
véc bude feSena samostatné mezi osobami obtizenymi od-
kazem a odkazovniky mimo Fizeni o pozustalosti, a to v
fizeni o splnéni odkazu, ktery nebude chtit dédic odkazov-
niku uhradit v pIné vysi, a to nejen v piipadé, kdyz ma byt
odkaz spInén po pravomocném skonceni fizeni o pozUsta-
losti, nybrz i kdyz mé byt splnén béhem fizeni o pozlsta-
losti. Odkazovnik tak nebude, stejné jako jiny véfitel, vdzan
tim, jak byla v fizeni o pozUstalosti stanovena obvykla cena
majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vyse dluhl a dalsich
pasiv pozlstalosti a ¢istd hodnota pozlstalosti, popiipadé
vyse jejiho predluzeni podle § 180 z.f.s. a nebude tedy ani
véazan tim, jak byl majetek zUstavitele v fizeni o pozlstalosti
ocenén.

Pritom by zvlasté v pfipadé, kdy ma byt odkaz spInén pred
vydanim usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi (§ 1691
odst. 1 pism. b), by bylo vhodné, aby odkazovnik mél moz-
nost Ucastnit se fizeni o pozlstalosti, a to v jeho ¢asti, kdy se
provadi soupis a také kdy se rozhoduje o cené pozUstalosti
a o vysi dluhl a tim v podstaté i o ¢astce, o kterou se bude
jeho odkaz snizovat. To vsak patii spiSe do oblasti Gvah de
lege ferenda.

ZAVER

Vidime, Ze odkazovnik je vlastné osobou, kterd mize v fize-
ni o pozUstalosti vystupovat v nékolika rolich, jednou jako
osoba, které muze svédcit dédické pravo, jindy piimo jako
dédic, nékdy jako véritel, mize byt pfitomen pfi zavére ¢i
soupisu pozUstalosti a pfipadné muze byt ucasten v fizeni
jako osoba, které bude ulozena povinnost pfispét k vyrov-
nani povinného dilu nepominutelného dédice podle § 1653
ob¢. zak.

Mém za to, Ze soudni komisaf nepochybi, kdyz k jednéni pfi-
zve odkazovnika zejména,

m kdyz dédic uplatni pravo podle § 1598, dle néhoz mu
musi zlistat z hodnoty dédictvi alespon ¢tvrtina odkazy
nezatizend

m kdyz zUstavitel povéfil odkazovnika, aby zvolil, kterou
z nékolika véci ma dostat, odkazovnik nevykona volbu
ve [h(ité stanovené k zadosti osoby obtizené odkazem
a odkaz bude muset urcit soud (§ 1606)

m kdyz odkazovnik hodla odmitnout odkaz béhem fizeni
0 pozUstalosti (§ 1623)

m kdyz hrozi, ze dojde ke snizeni odkazu (§ 1631 odst. 1)

m hodla-li ustanovit spravce pozustalosti ke splnéni po-
sledni vile zlstavitele, tyka-li se to splnéni odkazli jme-
novanym spravcem pozUstalosti (§ 1632)

m kdyz ziejmé bude muset prispét na Uhradu povinného
dilu (§ 1653)

m kdyz ma soud udélit souhlas s vyrovnanim dospélého
odkazu (§ 1678 odst. 2)

m kdyz to mlze pomoci k objasnéni zlstavitelova nafizeni
ohledné splnéni odkazu (§ 1690 odst. 2)

m kdyZ ma byt odkaz splnén nebo zajistén pred vydanim
usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi (viz § 1691 odst. 1
pism. b)

m kdyZ hrozi nafizeni likvidace pozlstalosti a tim i zanik
prava na odkaz [§ 200 pism. b) z.i.s.].

Timto pfizvanim nelze rozumét stav, kdy odkazovnik bude
vzdy ptibran usnesenim soudniho komisare za ucastnika fi-
zeni, postaci, kdyz mu poskytne moznost sezndmit se s ob-
sahem spisu, vyjadfit se pfipadné ktomu, zda odkaz pfiji-
ma ¢i odmitd, vyjadrit se k aktivu ¢i pasivu pozlstalosti,
k ocenéni majetku.

Ostatné myslim, ze i pro odkazovniky, stejné jako pro ostatni
véfitele, plati § 1689 o tom, ze je-li znam véritel, soud mu
oznami, ze byl proveden soupis pozlistalosti a umozni mu
vyjadfrit se k soupisu, zejména ma-li obdrzet odkaz v pené-
zich.

Mdam za to, ze nic také nebrani tomu, kdyz soudni komisa¥
v rdmci projednavani pozlstalosti v protokolu o jednani
povede dédice i odkazovniky k urcité dohodé, napfriklad
o usporadani vzéjemnych vztahl v pfipadé, kdyz mé dojit
ke snizeni odkazd v dlsledku zadluzeni pozlstalosti. Pfi
takovém jednani muize dojit treba k objasnéni vile zUsta-
vitele, upfesnéni obsahu préva, jez zUstavitel jako odkaz
zanechal odkazovniku, avsak ucinil tak zplsobem, ktery vy-
zaduje presnéjsi vyjadreni, aby bylo naptiklad mozno docilit
vkladu do katastru nemovitosti. Takové dohody mezi dédici
a odkazovniky schvéleni soudnim komisafem nepodIéhaji,
nebot pro to neni opora v zakonu. Je tfeba vidét, ze i proto-
kol o jednani pfed soudnim komisafem je vefejnou listinou
a lze z néj vydavat potvrzeni, pfipadné opis (§ 27 j.i.s.). Tako-
véto dohody pomohou stranam pfi vyfizeni jejich piipadu
zejména nyni, kdy je obcansky zdkonik obsahly a laik jeho
ustanovenim nemusi ¢asto rozumét. Samoziejmé notafi nic
také nebrani v tom, aby pfipadné dohody stran a smlouvy
o jejich vzajemnych pravech a zavazcich, jez maji zaklad
v pofizeni zUstavitele, sepsal v notarském zapisu, ktery vy-
hotovi mimo fizeni o pozlstalosti. m
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Prakticky navod k vypoctu
Falcidianske kvarty
dle § 1598 NOZ

JUDr. Bc. Radek Cernoch

UPRAVA FALCIDIANSKE KVARTY V' § 1598 NOZ JE
VELICE STRUCNA, COZ MUZE V PRAXI VYVOLAVAT
INTERPRETACNI POTIZE. CENNYM VODITKEM
VSAK MUZE BYT RIMSKOPRAVNI UPRAVA, NA NIZ
ZAKONODARCE NAVAZUJE.

1 Ovsem jen pokud dédic toto své pravo uplatni; viz § 1630
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jen ,NOZ"). NOZ
citovan dle: ASPI [databaze]. Verze 2015. Wolters Kluwer, 2015.
Pozn.: Je-li nize uvedeno ¢islo paragrafu bez dalsiho, mé se
na mysli pravé NOZ.

Svestka, Jifi — Dvorak, Jan - Fiala, Josef — Sedina, Martin —
Wawerka, Karel. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Dédické
prdvo (§ 1475 az 1720) vcetné vykladu fizeni o pozustalosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 249.

Fiala, Roman - Drépal, Ljubomir — Beerova, Kamila - Bilek, Petr —
Svoboda, Jifi. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 319.

2 §1598
Kazdému z dédicti musi ziistat z hodnoty dédictvi alespon
ctvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li zUstavitel dédice vice, md
dédic prdvo na pomérné zkraceni odkazu. (zvyraznéni autor).

3 Ddvodovd zprdva - konsolidovand verze. [online]. [cit. 2015-06-
01]. 5. 398. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/
tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>

4 Zakon zr. 1804, Code civil, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢.946/1811 Sb. z. 5., obecny zakonik obcansky, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Zakon ¢. 21/1896 RGBI., Burgerliches Gesetzbuch, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Zakon ¢. BBI. 1907 VI 589, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

wv

Jejich daslednym uvadénim by pozndmkovy aparat nadmérné
narostl, coz by u prehledové koncipovaného ¢lanku nebylo
ucelné. Vyjma v tomto ¢lanku citovanych textu tedy pro blizsi
argumentaci viz prameny a literaturu citovanou v pfislusnych
¢astech Cernoch, Radek. Quarta Falcidia a jeji odraz v pozdéj$im
pravu. Brno, 2015. 163 s. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel Salak jr. [online]. [cit.
2015-06-01]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/210631/
pravf_d/>

[e)}

Voci, Pasquale. Diritto ereditario Romano. Volume secondo. Parte
speciale. Successione ab intestato. Successione testamentaria. 2°
ed. rifatta. Milano: Dott. A. Giuffre — editore, 1963. p. 756.

UVODEM

Falcidianskou kvartou (§ 1598 NOZ) je zajisténa' kazdému
z dédict ¢tvrtina jeho dédického podilu.? Jde o institut fim-
skopravniho plvodu, coz doklada i dvodova zprava uzitim
latinského oznaceni (quarta Falcidia).? Stru¢nost pravni Upra-
vy (jak vidno, jde o kratky paragraf o dvou vétach) spole¢né
s faktem, Ze se dany institut nenachazi v zadném ze zakoni-
kd, s nimiz je tuzemsky pravnik bézné obeznamen (Code ci-
vil, ABGB, BGB, ZGB, Stfedni kodex, Socialisticky OZ),* mGze
vést k fadé interpreta¢nich pochyb a nejasnosti. Rimsko-
pravni kazuistika je schopna dat odpovéd na fadu otazek,
jimiz se zejména notai bude muset v pozdstalostnim fizeni
¢i pri sepisovani zavéti v souvislosti s Falcidianskou kvar-
tou zabyvat, zaroven vsak bude zapotiebi zvazit, nakolik je
fimskopravni pfistup pfenositelny do soucasného pravniho
ramce. V kazdém piipadé mam za to, Ze uziti fimskopravni
kazuistiky pfi interpretaci tohoto institutu odpovidéa dobré-
mu usporadani vztahi mezi subjekty (cf. § 10 odst. 2), coz je
podporeno i citovanou dikci ddivodové zpravy.

Cilem tohoto ¢lanku je v zékladni roviné nastinit feseni, kte-
ré by co nejlépe odpovidalo duchu soucasné pravni Upravy
i pravu fimskému. Mélo by jit tedy o stru¢ny prakticky na-
vod, procez bude zpravidla upusténo od citovani latinskych
prament a odkazy na romanistické studie budou ponecha-
ny jen v nejnutnéjsi mife — detaily a dalsi literaturu pak bude
mozno dohledat v dalsich pracich.’ Vice nez o ryze védecky
rozbor mi totiz $lo o poskytnuti pokud mozno jasného sta-
noviska, jak ma byt v kterém pfipadé postupovano.

O JAKE INSTITUTY SE JEDNA

Falcidianska kvarta se v Rimé vztahovala zprvu jen na civil-
ni odkazy (legata), jde tedy o kvartu v uzsim smyslu. Tepr-
ve pozdéji byla kvarta rozsitena i na fideikomisy, darovani
pro pfipad smrti a kone¢né na vse, co bylo dédici ulozeno
(mortis causa capio). Pro NOZ nemd toto rozlisovani valny
vyznam, ponévadz kvarta v NOZ se vztahuje na vse, co za-
konodarce pojima jako odkaz (§ 1594-1631), at uz bylo jeho
fimskopravnim predobrazem legatum ¢i fideicommissum;
kromé toho se kvarta vztahuje i na darovani pro pfipad smr-
ti posuzovana jako odkaz.” Naproti tomu se kvarta nevzta-
huje na instituty, u nichz Ize sice vyvoj z fimskopravnich od-
kazll vysledovat (svéfenské nastupnictvi, § 1512) i jej nelze
zcela vyloucit (svéfensky fond, § 1448),% ovsem zakonodarce
je pojal jinak.
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llustracni foto: Shutterstock.com

Hovofime-li pak o Falcidianské kvarté coby prostiedku ome-
zeni pofizovaci volnosti zUstavitele, mdme tim v kontextu
NOZ na mysli vylu¢né postup omezeni odkazt dle § 1598
(poptipadé ve spojeni s § 2063). Nikoliv tedy ctvrtinu coby
povinny dil (§ 1643 odst. 2), tiebaze jeho vy3e byla v Rimé
stanovena dle zdkona Falcidiova a v pozdéjsim pravu do-
chazi k prolinéni obou institut(, takze Falcidia znaci i povin-
ny dil; ani ¢tvrtinu vyhrazenou z dédické smlouvy (§ 1585),
u které by fimskopravni tivahy byly ponékud problematické,
kterou by se vsak dle nékterych nazord® (v zasadé argumen-
to a maiori ad minus) méla fidit darovani pro pfipad smrti
neposuzovana dle § 2063 jako odkaz. Pokud jde i o dalsi
mortis causa capiones, bude zalezet na jejich (ne)podrazeni
pod § 2063.°

ROZHODNY OKAMZIK

Falcidianska kvarta se vypocitava k okamziku smrti zdsta-
vitele." Tim je tedy hodnota jednotlivych pozlstalostnich
véci fixovéna, pfipadné pozdéjsi zmény (v Rimé $lo zvlasté
o narozeni ¢i Uhyn zvifat ve stadé, muaze jit ale kupfikladu
i 0 zménu hodnoty akcii) pak pocituje zpravidla dédic. Je-
-li ovsem predmét odkazu urcen individualné (¢i genericky,
ovsem takovym zpUsobem, Ze je zjevné, ze ke zméné doslo
na véci pfipadajici na odkazovnika), pociti zménu hodnoty
odkazovnik, ¢imz samoziejmé neni dotcena piipadna od-
povédnost dédice za zhorseni véci (D 35, 2, 30 pr. Maecena-
tus 8 fideic.;'>§ 1625).

7

10
11

12

§2063

Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany darce
prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni
o darovani se fidi, pfijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce
vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu.
Tim neni dotcen § 2057. (zvyraznéni autor).

ve vice aspektech, k tomu viz kupfikladu Klein, Simon. Dédicka
smlouva a darovani pro pfipad smrti. Ad Notam. 2013, ro¢. 19,
¢.4,5.14-17 ¢&i Sedina, Martin. Jesté k Prispévku do diskuse

o ¢lanku Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva a darovani pro
pfipad smrti, uvefejnéném v Ad Notam ¢. 4/2013. Ad Notam.
2013,r0¢. 19,¢. 6,5.22-23.

8 Johnston, David. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon

Press, 1988. p. 284.

Stloukalovd, Kamila. Svérensky fond a jeho paralely v fimském
pravu. Acta luridica Olomucensia. 2014, Vol. 9, Supplementum 3:
Recepce fimského prava v Evropé, s. 175-188.

U svérenského fondu kromé toho panuji pochybnosti, zda ma
byt soucasti pozlstalosti, za vsechny viz Horn, Krystof. Praktické
aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely
obcanského zakoniku. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, ¢. 1,

s.9-14.

Hordak, Ondfiej. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav
a povinnosti pro pfipad smrti). Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23,
¢.9,s.309, ¢i Idem. Darovani pro pfipad smrti a ochrana dédict
(k diskusi o novelizaci obcanského zékoniku). Pravni rozhledy.
2014, roc¢. 22, ¢.22,5.784.

Blize viz Idem. Dédictvi a odkaz... Op. cit., s. 309.

Brutti, Massimo. Il diritto privato nel’antica Roma. 2a ed. Torino:
G. Giappichelli Editore, 2011. p. 411.

Digesta citovana dle: Mommsen, Theodorus (recogn.) - Krueger,
Paulus (retract.). Digesta seu Pandectae lustiniani Augusti. \Vol. .
Accedunt tabulae decem. Berolini: Apud Weidmanos, 1870.
972+72 p. [online]. [cit. 2015-06-02]. Dostupné z:
<http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.ntm>
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URCENi HODNOTY JEDNOTLIVYCH VECI

Pro stanoveni hodnoty jednotlivych pozistalostnich véci
se pouziva cena obvykla, ur¢ena na zakladé znaleckého po-
souzeni,” nikoliv tedy cena obliby ¢i cena urc¢enad dle zvlast-
nich okolnosti. Nemélo by jit ani o prodejni cenu jednotli-
vych véci, protoze ta vypovida spise o obchodnich viohach
zUcastnénych stran nez o skute¢né hodnoté véci.

JUDr. Bc. Radek Cernoch
m katedra déjin statu a prava, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné

13 Wacke, Andreas. Die Rechtswirkung der lex Falcidia. In: Dieter
Medicus, Hans Hermann Seiler [Hrsg.] Studien im rémischen
Recht: Max Kaser zum 65. Geburtstag, gewidmet von seinen
Hamburger Schiilern. Berlin: Duncker & Humblot, 1973.s. 222.
Cf. Svestka, Jiti — Dvorak, Jan — Fiala, Josef — Sesina, Martin -
Wawerka, Karel. Op. cit. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 388.

14 Ktomu netfeba samostatného Ukonu, provadi-li se jiz ocenéni

pozustalosti z jiného dlvodu, zejména kvl vyhradé soupisu
(tak to ostatné bylo i za lustiniana). Viz Svestka, Jifi — Dvorak,
Jan - Fiala, Josef — Sesina, Martin — Wawerka, Karel. Op. cit. s. 249,
Duvodovd zprdva... Op. cit. s. 401. ¢i Novotny, Petr — Novotng,
Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické prdvo. Praha: Grad
Publishing, 2014.s. 95. Cf. té2 § 1627 odst. 2 a § 1704.
Patrné si |ze predstavit i postup, kdy je zjistovana hodnota
dédictvi jinak, kupfikladu kvali dani dédické ¢i stanoveni
povinného dilu. K metodice postupu cf. i § 1655 odst. 1.

15 A to vcetné dluha zlstavitele vici dédici.

16 Viz vyklad k § 1655 Svestka, Jifi - Dvoték, Jan - Fiala, Josef —
Sesina, Martin — Wawerka, Karel. Op. cit. s. 390.

17 Vyse citovany § 1598 sice hovofi o ¢tvrtiné dédictvi namisto
Ctvrtiny dédického podilu, ovsem reductione ad absurdum vidime,
Ze jiz v pripadé péti dédicl by takovy vyklad byl nemozny.
Svestka, Jifi — Dvorak, Jan - Fiala, Josef — Segina, Martin
- Wawerka, Karel. Op. cit. s. 249.

18 Blize vizzejména | 2, 22 pr.-3 s piekladem Blaho, Peter
- Skiejpek, Michal. lustiniani institutiones: Justinidnské instituce.
Praha: Karolinum, 2010. s. 186-189 a Svestka, Jifi — Dvorak, Jan —
Fiala, Josef — Sesina, Martin — Wawerka, Karel. Op. cit. s. 250.
Priklad: Méjme pozlstalost v hodnoté 300 000, k niz jsou tfi
dédicové (D1-D3) ustanoveni rovnym dilem; zaroven jim je
ulozeno vyplatit odkazy, a to D1 v hodnoté 100 000, D2 80 000
a D360 000.V takovém pripadé muze D1 zkratit odkazy o 25%
(i.e.na 75000) a D2 0 6,25 % (tedy také na 75 000), zatimco D3
musi odkazy vyplatit v pIné vysi.

19 Pfiklad: Méjme ctyfi dédice (D1-D4), pficemz z{istavitel urcil
D1 dédicem polovi¢niho podilu a ostatni ustanovil k podilu
Sestinovému; zaroven odkdazal D2 automobil coby praelegatum.
D2 tedy obdrzi cely automobil, pficemz od D1 ziskava
prostiednictvim odkazu polovinu automobilu a od D3 a D4
po Sestiné - nic z toho se do kvarty nezapocitava; posledni
Sestinu viak neziskava jako odkaz sdm od sebe, nybrz jako
dédic od zlstavitele, takze se tato do kvarty zapodita.

Vancura, Josef. Praelegdt dle prdva fimského. Praha: Nakladem
vlastnim, 1902. 224 s.

20 Sc. kupfrikladu ze smlouvy plynouci vyse zlstavitelovy
pohledavky, ¢i naopak odkaz predmétu, o némz zlstavitel
uvede, Ze jeho hodnota je x.

2

—_

Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil Il.
Prdvo majetkové. Reprint pGv. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011.s.332.

22 Navic by takovy postup ani nemél oporu v pravni Upraveé ¢i vali
zUstavitele — nehledé na to, zda jde o odkaz damnacni ¢i vindikacni
(k tomu Horak, Ondfej. Dédictvi a odkaz... Op. cit, s. 308).
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ZAKLADNI POSTUP PRIVYPOCTU

Zakon vyslovné nestanovi postup pro vypocet Falcidi-
anské kvarty, je vsak jisté, Ze nejprve je zapotiebi urcit'
hodnotu pozistalosti a od ni odecist pozlstalostni dlu-
hy'™ a jiné zavady,' jakoz i dalsi nezbytné vydaje, e. g. na-
klady pohfbu. Kvarta se pocité vici kazdému ze spoludé-
dicd zvlast,” takze se muze stét, ze odkazy poskytované
raznymi spoludédici budou kraceny rliznou mérou, di
dokonce, bude-li zasazeno do kvarty
jen u nékterych ze spoludédict, bu-
dou odkazy od nich kraceny, zatimco
u odkazl od ostatnich dédicl ke kra-
ceni nedojde.”®

DEDIC, KTERY BYL ROVNEZ OBMYSLEN
ODKAZEM

Do kvarty se zapocitava jen to, co dotyc¢ny ziskal jako dédic
(iure hereditario), nikoliv to, co ziskal, byt od téhoz zlstavi-
tele, jako odkaz (iure legati). Je-li vsak zanechano praelega-
tum (§ 1596), u néjz neni ur¢ena osoba obtizeného, plati, ze
obtizeni jsou vsichni dédicové. Jelikoz vsak vici konkrétni
véci (Ci jeji ¢asti) nemlze byt jedna a taz osoba zaroven
dédicem a odkazovnikem, bude pomérna cast praelega-
ti na ni pfipadajici neplatna a ziska ji tedy jako dédic (sc.
bude se zapocitavat do kvarty), kdezto zbytek (sc. ¢asti
ziskané od ostatnich spoludédict) bude nabyt jako odkaz
a do kvarty se tudiz zapocitavat nebude.”

VYPOCET V PRIPADECH, KDY K VYPLATE
ODKAZU NEDOJDE, DLUH VUCI ZUSTAVITELI
JE NEDOBYTNY, €I SE LZE PLNENi VYHNOUT

Pro urceni hodnoty pozlstalosti i odkaz(i neni rozhodna
jejich nominalni?® hodnota, nybrz to, ¢eho dédic a odka-
zovnici mohou pfi fadném postupu skutecné dosahnout.
Tak nedojde-li k vyplaceni odkazu (naptiklad kvali odmit-
nuti odkazovnikem), nezahrnuje se takovy odkaz do vy-
poctu a nesnizuje tak vysi ostatnich odkazd pfi kraceni
kvili zachovéni kvarty.?’ Na strané druhé se do hodnoty
dédictvi nezapocitava nedobytna pohledavka zustavitele,
respektive se zapocitad pouze jeji dobytna cast (D 35, 2, 63,
1 Paulus 2 ad I. iul. et pap.), takze se o nedobytnou cast
pohledavky pro ucely vypocty kvarty nezvysuje hodnota
dédictvi. Naopak se dédici do kvarty v¢ita vse, co mize zis-
kat uplatnénim Zzaloby, a je na Ujmu pouze jemu, pokud
pfi vymahani postupuje nevhodnym zplsobem (napftiklad
vymuze-li jen ¢ast pozUstalostni pohledavky, a¢ mél moz-
nost vymoci ji celou). Obdobné odkazy, jejichz plnéni se
dédic mize vyhnout (napfiklad uplatnénim namitky pro-
mliceni, rozporu s dobrymi mravy ¢i nezpUsobilosti odka-
zovnika), se nezahrnuji do vypoctu a nevedou tak ke snize-
ni ostatnich odkaz(.

ODKAZ ZAVISLY NA PODMINCE €1 S ODKLADACI
LHUTOU

Jsou-li odkazy zlstaveny podminéné, bylo by zpravidla

14

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2015

nepraktické?? ¢ekat s vyplatou vsech odkazl do defini-
tivniho splnéni ¢i nesplnéni podminek, aby se poté urci-
la kvarta. Rimské pravo v takovém ptipadé k podminéné
zlstavenym odkazlm nepfihlizi a uziva zaruk, ze kazda
ze stran pfipadné (sc. v okamziku splnéni podminek
a tim i upfesnéni celkové sumy odkazll) vyda to, co ob-
drzela ¢i ponechala si nad ramec Falcidiova zakona (red-
dere quanto minus, aut restituere quanto plus; D 35, 2, 73,
1 Gaius 18 ad ed. provinc.). V soucasnosti se nabizi v za-
sadé tyz, byt méné elegantni, postup, kdy se v dédickém
zfizeni posoudi varianta se splnénim i nesplnénim pod-
minky a nasledné se postupuje jako u svéfenského na-
stupnictvi (§ 185 odst. 4 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve spojeni s § 194 téhoz zakona);
nejprve se tedy postupuje, jako kdyby podminka nebyla
splnéna, ovsem zaroven je zde povinnost nasledné pred-
mét odkazu v pfipadé splnéni podminky vydat,? a tudiz
zahrnout do celkové sumy odkazud kvli zachovani kvar-
ty. U odkazu s odkladaci IhGtou ¢i podminkou se navic
zohlednuje, ze dédici az do doby splatnosti odkazu na-
lezeji plody (v¢etné plodU civilnich, i. e. Grokd, § 1625),
¢imz je pro ucely vypoctu kvarty snizovdna hodnota
odkazu.*

ROVNOMERNE €I NEROVNOMERNE KRACENI
ODKAZU OD TEHOZ DEDICE

Standardnim postupem je krétit vsechny odkazy pfipadajici
na téhoz dédice rovhomérné, miizeme vsak nalézt i pfipady,
kdy tomu tak nebude. V prvé fadé se nekrati odkaz, jimz je
obmyslenému zanechan povinny dil (§ 1644 odst. 1) — bylo
by ostatné nanejvy$ nepraktické zlistavitelem zachovany
povinny dil Falcidianskou kvartou zkratit a nasledné poza-
dovat jeho doplnéni (§ 1653).%

V Rimé mél zGstavitel moznost nafidit, ze néktery z odkaz(i
kracen byt nemd, disledkem cehoz se ostatni odkazy kra-
tily o to vice, aby kvarta byla zachovana, coz se kupfikladu
u odkazli na zbozné ucely presumovalo, obdobné to je
i u odkazli zaopatteni, vychovy a vyzivy (§ 1631 odst. 2).%
Domnivam se tedy, Ze ani nyni nic nebrani tomu, aby z{-
stavitel nafidil, ze néktery dalsi z odkazd nema byt kracen,
coz povede k vyssi mife kraceni odkazl ostatnich.

Kromé toho mél za Justiniana zGstavitel moznost i nafidit,
Ze kvarta nema byt vibec zachovavana.?” NOZ tuto otdzku
vyslovné nefesi, formulace § 1598 ,... musi zdstat ..." vSak
budi dojem, Ze jde o ius cogens.

NEDELITELNE PLNENI

MUze se stat, ze odkazany predmét je nedélitelné povahy.
V takovém pfipadé bude zapotiebi, aby odkazovnik dédi-
ci vyplatil ¢astku, kterd dédici dorovnd, co bude vydano
nad ramec kvarty (satisdatio quanto amplius).® V zasadé
tak pljde o obdobny postup jako pfi rozdéleni spolu-
vlastnictvi.

KRACENi PODODKAZU V PRIPADE, KDY ODKAZ
BYL FALCIDIANSKOU KVARTOU ZKRACEN

Rimské pravo umoznovalo takovy pododkaz zkrétit, a to
ve stejném pomeéru, v jakém doslo ke zkraceni odkazu
(D 35, 2, 32, 4 Maecenatus 9 fideic.). NOZ vsak umoznuje
i pododkaz presahujici hodnotu odkazu (§ 1599) a pfi vy-
mezeni Falcidianské kvarty v § 1598 hovofi pouze o pravu
dédice, takze se kraceni pododkazu jevi spise nepravdé-
podobnym.

ZAVER

Falcidianska kvarta (§ 1598) predstavuje ¢tvrtinu vyhraze-
nou dédici pro pfipady, kdy by mél dle pokynu zistavitele
vydat tfeba i celou pozlstalost odkazovnikiim. Tak je za-
jisténa kazdému z dédict Ctvrtina jeho dédického podilu.
Trebaze samotny text § 1598 je velmi strucny, poskytuje
fimskopravni kazuistika voditko, jak pfi jejim vypoctu po-
stupovat. m

23 Blize viz Bartos, Jiti. Nova procesni Uprava dédického prava.
Ad Notam. 2013, ro¢. 19, ¢. 6, s. 20.

24 Priklad: Dejme tomu, Ze je odkdzana véc v hodnoté 100 000 K¢,
pficemz vzhledem k pretizeni pozlstalosti odkazy by dédic byl
opravnén ponechat si jeji ¢tvrtinu v hodnoté 25 000 K¢, pokud
by mél odkaz vydat bezodkladné. Je-li vSak dand véc odkazana
se lhatou, predstavuji odebrané plody ¢i uzitky to, co by si dédic
byl mohl nechat jako kvartu, takze se plvodni ¢astka 25 000
postupem doby neustéle snizuje, az se v okamziku uplynuti
Ihity mGze stat, ze dédic ziskal jiz z uzitk( véci celou kvartu
a predmétnou véc bude muset vydat beze srazky.

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského.
4. opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910.s. 1161.

25 Jen pro pofadek uvedme, Ze pokud hodnota odkazu povinny
dil prevysuje, je mozno i takovy odkaz zkratit, oviem jen do té
miry, aby povinny dil zlistal zachovan.

26 Heyrovsky, Leopold. Op. cit. s. 1165.

27 Sommer, Otakar. Op. cit. s. 332.

28 Bartosek, Milan. Encyklopedie fimského prdva. 2. vyd. Praha:
Academia, 1994. s. 55.

Svestka, Jifi — Dvorak, Jan - Fiala, Josef — Seéina, Martin —
Wawerka, Karel. Op. cit. s. 251.
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Notar a mezigeneracni

transfer majetku

PRI MEZIGENERACNIM TRANSFERU
MAJETKU SI JEHO MAJITEL

S VEDOMIM SVE SMRTELNOST!
URCUJE PRAVNI NASTUPCE BUD
PRO KONKRETNI MAJETEK, NEBO
UNIVERZALNE. MOTIVEM MU

BYVA JAK ZABEZPECENI BLIZKYCH
OSOB, TAK ZABEZPECENI MAJETKU
SAMOTNEHO VYBEREM VHODNEHO
PRAVNIHO NASTUPCE.

Slovo mezigeneracni vyjadiuje fakt, ze takové nakladani
s majetkem se déje zpravidla ve vztahu k mladsi generaci,
a sice k détem a potomkim. MUze se vsak dit i ve vztahu
k manzelovi, partnerovi ¢i k jinym blizkym osobam a vylou-
¢eno neni ani k osobé zcela cizi.

ZAKLADNIi OSUD MAJETKU PO SMRTI MAJITELE

Mezigeneracni transfer majetku (dale jen ,MTM"), ozna-
covany téz jako mezigeneracni transfer kapitalu, mize
majitel z povahy véci ucinit pouze za svého Zivota. Jest-

]
1 §1633 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen
,NOZ").

2 §195 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

lize zGstane v této zalezitosti necinny a zemre, osud jeho
majetku je zpravidla nasledujici: Majetek se az na zako-
nem stanovené vyjimky stane soucasti pozlstalosti ma-
jitele, o niz se vede soudni fizeni, ve kterém ukony soudu
provadi notaf jako povéreny soudni komisafr. Je-li maje-
tek ve spole¢ném jméni manzeld, ptipadne pozlstalému
manzelovi, nebo je zafazen do pozlstalosti az podle vy-
sledku vyporadani spole¢ného jméni. Jestlize je majetek
v pozlstalosti nepatrné hodnoty, vyda se tomu, kdo se
postaral o majitelGv pohieb a fizeni se zastavi. Neni-li
majetek v pozlstalosti nepatrné hodnoty, potom ma-
jetek prechazi jako dédictvi na dédice podle vysledku
fizeni o pozlstalosti. Posloupnost dédict i jejich podily
na pozustalosti stanovi zékon,' pficemz to, kdo se nako-
nec stane dédicem a jaké dédictvi nabude, zalezi prak-
ticky na tom, jak se dédicové dokazou, nebo nedokazou
mezi sebou dohodnout. Nedédi-li zadny dédic ani podle
zékonné posloupnosti, potom dédictvi pfipadne statu.
Odlisny postup se uplatni poté, kdy je pozlstalost pre-
dluzend, je nafizena likvidace pozUstalosti a majetek
slouzi k uspokojeni zUstavitelovych vériteld.?

ZPUSOBY TRANSFERU

MTM je pravnim jednénim, které za svého zivota ¢ini maji-
tel majetku, jenz se nechce spoléhat na zakonnou dédickou
posloupnost. Mize spocivat bud'v pravnim jednani, kterym
se majetek prevadi na pravniho nastupce jiz za Zivota maji-
tele (inter vivos), anebo v pravnim jednani, kterym se urcu-
je, na jakého pravniho néstupce ma majetek prejit po smrti
majitele (mortis causa) a jakym zplsobem, tedy zda precho-
dem jako na dédice, nebo prevodem jako na odkazovnika.
Mohou existovat i zpisoby MTM smisené.
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Zamysleny pravni nastupce miize majetek nabyt po majiteli
piimo (MTM piimy), anebo pres prostfrednika (MTM nepfi-
my). Jako prostrednik se zde rozumi nejen osoba v pravnim
smyslu, ale i prozatimni vyc¢lenéni majetku do svérenského
fondu. Jednim z motivd pro nepfimy MTM muze byt docas-
ny nedostatek na strané zamysleného pravniho nastupce,
jakym je nezletilost,®> nezkusenost, nepfipravenost apod.

Pouzit libovolny zptdsob MTM pro dany majetek nékdy
omezuje zakon, kdyz zakazuje jeho prevod za Zivota,* ane-
bo kdyz stanovi, Ze se nestava soucasti pozustalosti, pokud
muUze po smrti prejit na urcitou osobu.> Omezeni pro pouziti
toho kterého zptsobu MTM mohou vyplyvat i z majetku sa-
motného.®

TRANSFER MEZI ZIVYMI

Typicky zplsob MTM mezi zivymi je prevod vlastnického
prava k véci. Ma-li byt prevod véci bezuplatny, sepise notar
notdarsky zapis o darovaci smlouvé mezi darcem a obdaro-
vanym.” O Uplatném prevodu vlastnického prava k véci sepi-
Se notar notarsky zapis o kupni smlouvé mezi prodavajicim
a kupujicim.® Podle toho, o jakou véc se jedna, pak mize za-
kon vyzadovat i navazujici pravni jednani nutna k uskutec-
néni prevodu vlastnického prava, typicky zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti v piipadé prevodu nemovité
véci zapsané v tomto vefejném seznamu.’

Jako vedlejsi opatrfeni pti MTM mohou byt v notarském
zapisu spolecné se smlouvou o prevodu vlastnického pra-
va k véci uzavieny dalsi smlouvy, které zaopatfi prevodce
ztracejiciho vlastnické pravo k véci na dobu Zivota nebo
na dobu jinou, napfiklad smlouva o zfizeni vécného breme-
ne (zejména sluzebnosti uzivaciho nebo pozivaciho préava,
typicky dozivotniho bezplatného prava uzivani prevadéné
nemovité véci), smlouva o vyménku (kterou si vlastnik pre-
vadéné nemovité véci vymini na nabyvateli pro sebe nebo
pro treti osobu pozitky, ikony nebo prava slouzici k zaopat-
feni), ¢i smlouvy o dichodu (kterou se platce zavaze platit
piijemci pravidelné penézni davky — dichod).”

Jako nepfimy zplsob MTM mezi zivymi se nabizi vytvoreni
svérenského fondu vyclenénim majetku z vlastnictvi zakla-
datele a jeho svéfenim spravci za Ucelem prospéchu urcité
osoby." Soucasti notarského zapisu o smlouvé o vytvoreni
svérenského fondu bude statut svéfenského fondu, v némz
muze urc¢it obmyslenou osobu, které bude ze svérenského
fondu pInéno ¢i ktera bude mit na vyclenény majetek pravo
po uplynuti doby trvani svéfenského fondu nebo po do-
sazeni Ucelu, pro ktery byl svérensky fond ziizen. Vznikem
svérenského fondu vznikne oddélené a nezavislé vlastnictvi
vyclenéného majetku, kdy vlastnicka prava vykonava sprav-
ce. Jakkoli svérensky fond nabizi nepfeberné moznosti pfi
MTM, jeho teprve nedévné zavedeni do ceského pravniho
fadu a s tim spojené malé dosavadni zkusenosti vybizi pfi
jeho pouzivani k vétsi obezretnosti.

Jako dalsi nepfimy zplsob MTM ptichazi do Uvahy ziizeni
tzv. rodinné nadace se soukromym tcelem a vloZeni majet-
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ku do této nadace, kterd je na rozdil od svérenského fondu
pravnickou osobou, navic vhodnou spise pro MTM rozsah-
|Iého objemu.'

TRANSFER PRO PRIPAD SMRTI

Primy zpUsob MTM pro ptipad smrti spociva bud’ v prav-
nim jednani, kterym majitel povola svého dédice, ¢imz mo-
difikuje, anebo zcela vylouci zakonnou dédickou posloup-
nost, nebo v pravnim jednani, kterym majitel urc¢i svého
odkazovnika tim, ze nafidi urcité osobé, aby mu vydala
majetek — predmét odkazu.” O téchto pravnich jednanich
sepiSe notar notarsky zapis; pro néktera pravni jednani za-
kon formu verejné listiny pfimo vyzaduje."* VSechny listiny
sepsané notarem se eviduji v neverejné Evidenci pravnich
jednani pro pfipad smrti vedené Notéaiskou komorou Ces-
ké republiky, ve které je kazdy notar povéreny jako soudni
komisaf k provedeni ukont soudu v fizeni o pozlstalosti
povinen v Uvodu fizeni lustrovat. Pravni jednéni ucinéna
notarskym zapisem tak vzdy budou v fizeni o pozlstalosti
brany v potaz.

Své dédice mize majitel povolat v dédické smlouvé nebo
v zavéti, zaroven jim muze urcit podily na pozlistalosti nebo
jim pridélit z pozustalosti jednotlivé véci.® Své odkazovni-
ky a véci, které jim maji byt vydany, mGze urcit v dédické
smlouvé, v zavéti nebo v dovétku.'® Za dédickou smlouvu se
povazuje i ¢ast smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
(naptiklad tzv. predmanzelské smlouvy), v niz jsou uspora-
dany majetkové poméry pro pfipad zaniku manzelstvi smrti,
jestlize ma jeji nalezitosti.” Zatimco dédic nabude majetek
a spolec¢né s ostatnimi dédici odpovida i za dluhy zGstavite-
le,® odkazovnik nabude jen majetek a za dluhy zUstavitele

3 Problém nezletilého pravniho nastupce muze spocivat i v osobé
jeho zdkonného zéastupce.

4 Napriklad majetkova prava autorska ¢i majetkova prava
vykonného umélce - § 26 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Napfiklad druzstevni podil v bytovém druzstvu, ktery je
ve spolecném jméni manzell, prechazi smrti na pozlstalého
manzela - § 737 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.

6 Napriklad u podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym maze
byt spolec¢enskou smlouvou vyloucen jeho prechod na dédice.

7 §2055 a nasl. NOZ.

8 §2079 a nésl. NOZ.

9 Napt. § 1099 az 1108 NOZ.

10 § 1257 anasl. NOZ, § 2707 a nasl. NOZ a § 2701 a nasl. NOZ.
11 § 1448 a nasl. NOZ.

12 §306 a nasl. NOZ.

13 Tento ¢lanek pojima pofizeni pro pfipad smrti v SirSim smyslu,
nez tak ¢ini § 1491 NOZ.

14 Dédicka smlouva, smlouva o zieknuti se dédického prava
nebo povinného dilu, statut svérenského fondu, nadacni listina.
Verejnou listinou se v téchto pfipadech rozumi notarsky zapis.

15 § 1582 a nasl. NOZ a § 1494 a nasl. NOZ.

16 § 1582 a nasl. NOZ., § 1494 a nasl. NOZ a § 1498 NOZ.
17 §718 odst. 2 NOZ.

18 § 1701 a nasl. NOZ.
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zasadné neodpovidd.” Dédic se stdvd majitelem majetku
na zakladé rozhodnuti soudu v fizeni o pozlstalosti, odka-
zovnik se stdvd majitelem majetku na zakladé jeho vydani
osobou k tomu povinnou (do té doby mé jen pohledavku
na vydani tohoto majetku).

Namisto urceni, kdo se ma stat jeho dédicem, mize majitel
poridit i tzv. negativni zavét, kdy urci, kdo se dédicem, kte-
rému by jinak svédcila zdkonna dédicka posloupnost, stat
nema.?°

Dohodnout se s potencidlnim dédicem na jeho vylouceni
z jeho dédického prava maze majitel i uzavienim smlouvy
o zieknuti se dédického prava, které mlze byt provedeno
bez dalsiho, nebo ve prospéch dédice jiného.”

Upravit vysi dédického podilu dédice mGze majitel také pii-
kazanim zapocteni na dédicky podil, kdy ptikaze, jaka pIné-
ni (ktera napfiklad dédic obdrzel od majitele za jeho Zivota)
se maji na jeho dédicky podil zapocitat.?

Potomkim jako nepominutelnym dédiciim zlstavitele na-
lezi z pozlstalosti povinny dil, pokud by je majitelovo po-
fizeni pro pfipad smrti jako dédice nebo odkazovniky opo-
mijelo. Prohlasenim o vydédéni mize majitel pravo svého
potomka na povinny dil vyloucit, nebo zkratit. Aby vydédeé-
ni dosahlo kyzeného vysledku, musi byt ¢inéno ze zékonem
vymezenych divodi.? Je-li s potomkem uzaviena smlouva
o zieknuti se dédického prava, potom plati, ze se potomek
zfikd i svého prava na povinny dil; smlouvou se muze poto-
mek zfici i jen samotného prava na povinny dil, aniz by se
tim zfikal svého dédického prava.

Jako feseni MTM pro pfipad smrti nepiimym zptdsobem
se obdobné jako za Zivota nabizi svérensky fond nebo
tzv. rodinnd nadace. V takovém ptipadé se svérensky
fond nebo nadace vytvofi, resp. zalozi pofizenim pro pfi-
pad smrti a zaroven se povola za dédice nebo urci za od-
kazovnika.?*

Za nepfimy MTM lze povazovat i povoldni dédice nebo ur-
¢eni odkazovnika jako svérenského nastupce, ktery nabude
majetek az po smrti prfedniho dédice nebo odkazovnika,
piipadné po spinéni jinych podminek.?

I

19 Nestaci-li vsak pozustalost k hradé vsech dluht zlstavitele
a jinych povinnych vydaju, odkazy se pomérné snizi.

20 § 1649 odst. 2 NOZ.

21 § 1484 NOZ.

22 §1658 anasl. NOZ.

23 § 1642 a nasl. NOZ.

24 § 1452 NOZ a §311 NOZ.

25 § 1512 anasl. NOZa § 1601 NOZ.

26 §2063 a § 1594 odst. 2 NOZ.

27 § 1556 a nasl. NOZ. Povoléani spravce pozustalosti vyzaduje
formu verejné listiny.

28 § 1553 a nasl. NOZ.
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TRANSFER SMISENY

MTM Ize ucinit i pravnim jednanim, které balancuje na hra-
né mezi MTM mezi Zivymi a MTM pro pfipad smrti. Prikla-
dem je darovaci smlouva pro pfipad smrti (darovani zavislé
na podmince, Ze obdarovany darce prezije), ktera se posu-
zuje jako odkaz, avsak vzdal-li se dérce vyslovné prava dar
odvolat a vydal-li o tom obdarovanému listinu, posuzuje se
jako darovani.®

VEDLEJSi OPATRENI V SOUVISLOSTI
S TRANSFEREM

Kromé zminénych zaopatrovacich vedlejsich opatieni jsou
pravidelnou soucasti MTM i vedlejsi opatfeni jina, zejmé-
na pravni pfiprava nebo Uprava majetku pred transferem
(napriklad zména akcii v akciové spolecnosti nebo podilli
ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jako stépeni akcii, zmé-
na druhu akcii, rozdéleni podil ¢i zména druhu podild), vy-
tvoreni majetku nového (napfiklad prava stavby), smluveni
manzelského majetkového rezimu odlisSného od zdkonného
a pripadné vyporadani spole¢ného jméni manzeld (neuci-
ni-li transfer majetku, ktery tvori soucast spole¢ného jméni
manzell, oba manzelé spole¢né, nebo jeden manzel za sou-
hlasu druhého), povolani spravce pozistalosti,?’ povolani
vykonavatele z4véti*® apod.

ZAVEREM

Tento c¢lanek predstavil zdkladni zplsoby MTM a pravni
jedndni, o nichz mGze notaf sepsat notéisky zapis. Roli
v rozhodovani, jaké feseni bude nakonec zvoleno a jakou
bude mit podobu, hraje zejména osobni stav majitele
(predevsim pripadny manzelsky majetkovy rezim), rozsah
a skladba majetku, prava tretich osob vaznouci na majet-
ku (napfiklad zéastavni pravo ¢i zékaz zcizeni), ndro¢nost
spravy majetku (napfiklad v pfipadé zavodu ¢i obchodnich
spolec¢nosti), vyse a podoba dluhlG majitele (napriklad hy-
potecni Uvér, upadek), osoby zamyslenych pravnich na-
stupctl (jejich pribuzensky vztah k majiteli, jejich osobni
¢i profesni kvality), danové zatizeni a viibec celkové trans-
akeni naklady na zvoleny zpUsob transferu. Vyznamné
pro majitele je i to, zda ucini pravni jednani dvoustranné
(smlouvu), nebo jednostranné (zavét, dovétek, prohlaseni
o vydédéni a prikazani zapocteni na dédicky podil), nebot
jednostranné pravni jednani maze kdykoliv za svého zivo-
ta sam zmenit ¢i zrusit.

Zejména pfi MTM pro pfipad smrti jsou zkuSenosti notare
jako soudniho komisare velmi cenné, zvlasté pak pii odbor-
ném formulovani projevu vile majitele do notarského zapi-
su s ohledem na jeho vyznam v fizeni o pozlstalosti, které-
ho se zemfely jiz nemUze aktivné zucastnit. m

Mgr. David Kittel, notarsky kandidat, trvaly zastupce
JUDr. Marie Kuzelkové, notarky se sidlem v Plzni

www.nkcr.cz
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IT |

CIS2: Jak je postarano o vase data?

Ing. Miroslav Pechacek

V MINULYCH CLANCICH
VENOVANYCH IT JSME SE ZMINOVALI
O TOM, PROC JE DULEZITE
ZALOHOVAT DATA V NOTARSKYCH

s o~ s

KANCELARICH. A JAK JE NA TOM

komore CR. Nékolik vybranych notait pak béhem vikendu
kontrolovalo, ze systém skutecné obsahuje jimi zapsana
data. K radosti vSech zucastnénych se prokdazalo, ze obno-
va probéhla hladce a vSechna data byla kompletni. BEhem
nedéle pak doslo k navraceni systému do ptvodni podoby
a jeho spusténi tak, aby od pondélniho réna zase slouzil
svym uzivatelGm.

Shrnuto na zavér. Je treba mit na paméti, ze samotné za-

SAMOTNY CIS2?

Ing. Miroslav Pechacek

= IT konzultant NK CR

= zabyva se [T bezpec¢nosti a vyvojem
informacnich systémd.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

alohovani je ¢innost nepopu-
larni, kterd na prvni pohled
pfindsi jen dalsi naklady, at

lohovani nestadi, je nutné také pro-
véfovat pouzitelnost a citelnost dat
v zélohach. Notarska komora, ve spo-
lupraci se svymi partnery, o své systé-
my pecuje nejen z pohledu bézného
provozu, ale i z hlediska zabezpeceni
svérenych dat. m

uz casové nebo financni.
Bezprostredni pfinos neni viditelny. Jde ale o jakousi formu
pojisténi. Stejné jako si malokdo dovoli nechat nepojistény
dlim nebo kancelar, nemél by si dovolit nechat sva data ne-
zélohovana. Kradez, zivelni pohroma, pozar nebo technicka
zavada, prijde necekané, a nasledky ¢asto byvaji katastrofal-
ni. Jste-li vSak pojisténi, tedy mate-li po ruce zalohu svych
dat, je mozné dopady omezit na minimum.

Jak je na tom samotnd notéarska komora? Pro Komoru nej-
Ten je zélohovany v nékolika urovnich. Jedna za zaloh se
pravidelné uklada do datového centra geograficky oddéle-
ného od hlavniho systému. Jinymi slovy, zéloha je ulozena
na druhém konci republiky, nez je umistén hlavni server
CIS2. To pro piipad pozéru ¢i zni¢eni hlavniho datového
centra. A to presto, Ze tato lokalita je jisténa proti ztraté na-
pajeni dodavkou ze dvou nezévislych rozvoden elektfiny,
pfipojena k internetu datovymi linkami z nékolika smérd,
ostrahou stieZzena 24 hodin denné, proti pozaru zajisténa
automatickym hasicim systémem a umisténa v lokalité, kte-
rd neni ohrozena povodni.

Ale ani takova opatieni nemusi byt Uplna a dostate¢na. Jed-
na véc je védét, ze zalohy se provadéji a existuji, druha véc
je mit jistotu, Ze jsou opravdu pouzitelné. Ze bude skute¢né
mozné systémy v piipadé vypadku zcela obnovit ze zaloh.

Mozna si vzpomenete na ohlasené odstaveni systému bé-
hem jednoho z kvétnovych vikendd. Ddvodem bylo ,bez-
pecnostni cviceni” CIS2. Ve spolupraci se spravcem systému,
spolec¢nosti Corpus pravé tento vikend probéhlo kompletni
odstaveni systému CIS2 a pokus o jeho obnovu ze zaloh.

Béhem noci z patku na sobotu doslo k odpojeni systému
a k pokusu jej zrekonstruovat do stavu okamziku posledni
zalohy. Rekonstrukce systému trvala nékolik hodin a jejim
vysledkem bylo predéni obnoveného systému Notarské

Seznam listin 0 manzelském
majetkovém reZimu ma nové
uzivatele

= Od 1. 7. 2015 nafidil zakon povolit pfistup do seznamu
listin MMR exekutordm.

= Do seznamu listin MMR pfibylo od cervence letosniho
roku mnozstvi novych uzivatel. Ze zdkona ziskaly pfi-
stup exekutorské kancelare.

= Jiz od roku 2014 je seznam k dispozici vefejnosti na ad-
rese https://rejstrik.nkcr.cz

= Pristup pro exekutory je od pfistupu pro verfejnost
v nékolika ohledech odlisny, naptiklad vyhledavani je
bezplatné, je mozné pouzit vice vyhledavacich kritérii,
ziskat obsah listin a podobné.

= Diky tomu, Ze vyhledavani v seznamu bylo jiz na pocat-
ku navrzeno s ohledem na budouci pozadavky, vyza-
dalo si pripojeni exekutord jen minimalni zmény. | diky
tomu bylo mozné dodrzet velmi kratky termin, kdy
od schvéleni zakona, do pocatku jeho platnosti, a tedy
spusténi upraveného systému, zbyvaly priblizné tfi tyd-
ny.

= Zaroven pristup exekutorl jen minimalné zatézuje No-
tafskou komoru CR svym provozem, protoze aplikace je
navrzena tak, Ze Exekutorska komora si sama spravuje
seznam svych kancelafi a jejich pfistupy.

= Vyhledavéani v seznamu je pfistupné jak v podobé
webového rozhrani, tak dokonce i v podobé webové
sluzby, kterd umoznuje integrovat vyhledavéni pfimo
do informacnich systém( exekutorskych kancelafi. Ka-
zda kancelar mlize sama zvolit, kterou variantu pouzije
nebo mize pouzivat obé soucasné.

= Systém je zdroven pfipraven pro pristup dalSich stat-
nich instituci, kterym to pfislusna legislativni Gprava
umozni.

www.nkcr.cz
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Nejvyssi soud

Crradi eepubliby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

r =
——

P
(zakona ¢. 40/1964 Sb.)

Zalobu na vydani majetku z dédictvi podle ustanove-
ni § 485 ob¢. zak. (zakona ¢. 40/1964 Sb.) muze s Uspé-
chem podat jeden z vice opravnénych dédict; nelze do-
vozovat nerozlucné spolecenstvi Zzalobce s ostatnimi
dédici (§ 91 odst. 2 0. s. F.).

Opravnény dédic ma narok na vydani celého dédictvi
od nepravého dédice (nikoliv pouze casti dédictvi od-
povidajici jeho dédickému podilu), a to za predpokla-
du, Ze jiz nelze uspokojit dalsi dédice, jejichz pravo
na vydani dédictvi bylo prokazatelné promiceno (§ 105
ob¢. zak.).

Z vydani dédictvi jedinému opravnénému dédici sou-
casné vyplyva zavazek tohoto dédice uspokojit dalsi
pfipadné opravnéné dédice, pokud v budoucnu di-
vodné uplatni narok na vydani majetku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015,
sp.zn. 21 Cdo 2401/2013

20

M. V. se zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti dne 23. 12. 2010 (zménénou se souhlasem soudu)
domahal, aby bylo urceno, ze ,je vlastnikem pozemku, za-
psaného na LV ¢& 60000 pro k.u. S. L.”. Zalobu oddvodnil
tim, Ze je synem J. V., zemrelé dne 22. 8. 1972 (déle téz jen
,zUstavitelka”); ze mu jakozto opravnénému dédici ma byt
vydan pozemek, zapsany na LV ¢. 60000 pro k.u. S. L.; ze
v dédickém fizeni po jeho matce, vedeném u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp.zn. 21 D 146/2007, vy-
chézel soud z mylného zavéru, ze neexistuji zadni zdkonni
dédici a Zze dédictvi nespravné pfipadlo jako odumrt statu.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 3. 10.
2012, ¢.j. 27 C 50/2011-114, urcil, ze zalobce ,je vlastnikem
parcely ¢. 4400 zapsané na LV ¢. 60000 pro k.u. S. L.", a roz-
hodl, ze zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fize-
ni. Soud mél za prokazané, ze v roce 2007 bylo zahajeno
fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po zUstavitelce,

www.nkcr.cz
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v jehoz prubéhu byli dédicové neznami nebo neznamé-
ho pobytu vyrozuméni o svém dédickém pravu vyhlas-
kou ve smyslu § 468 obcanského zékoniku s tim, ze pokud
0 sobé nedaji v ur¢ené [hGté védét, pii projednéani dédictvi
se k nim neptihlizi. Jelikoz zalobce ani zadny z dal$ich dé-
dicl o sobé nedali védét, nebylo k nim v dédickém fizeni
prihlizeno a dédictvi pfipadlo jako odumrt statu. Az 23. 12.
2010 bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
podéni zalobce oznacené jako ,névrh na povoleni obnovy
dédického fizeni” po zlstavitelce, které bylo pozdéji pre-
kvalifikovano na zalobu na ochranu opravnéného dédice
podle § 485 obcanského zédkoniku. Soud mél dale za pro-
kazané, ze zalobce je potomkem zUstavitelky a dédi ze za-
kona v prvni dédické skupiné; proto je stét, ktery dédictvi
nabyl, povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery
z dédictvi m4, podle zasad o bezdivodném obohaceni tak,
aby nemél majetkovy prospéch na Ujmu pravého dédice,
kterym je Zalobce. Vychézel z toho, ze ,byl zjistén jediny
dédic”; ze ,zadny jiny dédic nedal o sobé védét”; ze ,zadny
z dalsich v ivahu pfichézejicich dédicl zalobu na ochranu
opravnéného dédice nepodal”a ze ,tyto dalsi osoby nemaji
zadny zdjem o dédictvi a fakticky jednaji tak, ze dédictvi
odmitaji”. Dospél k zavéru, ze ,toto civilni sporné fizeni jiz
neni pokracovanim dédického fizeni, neni jeho obnovou
a nerusi se v ném vyhlaska vydana podle § 468 obc¢anské-
ho zdkoniku”; ze ,pravni institut podle § 468 obcanského
zakoniku byl notafem pouzit s disledkem, ze se k dalsim
dédicim (nezndmym nebo nezndmého pobytu) nepfihlizi,
tyto dasledky trvaji, navic dalsi dédicové o dédictvi zajem
neprojevuji a zddné pravni kroky v tomto sméru ani neu-
skutecnili” a ze ,proto je zjistén jediny dédic, kterym je za-
lobce, a tomuto pripada celé dédictvi”.

K odvoléani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
14. 3. 2013, ¢.j.18 Co 496/2012-145, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud vychazel zejména ze zjisté-
ni, ze zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem soudu prv-
niho stupné ohledné aktivni legitimace Zalobce, moznosti
vydani celého dédictvi po zlstavitelce Zalobci a posouze-
ni obsahu plvodniho ndvrhu Zalobce doru¢eného soudu
23.12.2012. Uved|, ze ,akceptuje postupné dopliovani na-
vrhu az do podoby Zaloby na vydani dédictvi, o které soud
prvniho stupné nakonec rozhodoval”; ze ,zaloba o vydani
dédictvi neni pokracovanim dédického fizeni, jde o Fizeni
svého druhu, v némz se kazda jednotlivd osoba, ktera se
povazuje za dédice, s nimz vsak nebylo v fizeni o dédictvi
jedndno, resp. k némuz nebylo jako k dédici pfihlizeno, do-
maha vydani po tom, ktery na zékladé rozhodnuti soudu
v fizeni o dédictvi nabyl dédictvi, ackoli pravym dédicem
neni”; Zze ,pozadavek, aby Zalobu o vydani dédictvi poda-
vali spole¢né vsichni v Gvahu ptichazejici dédici téze skupi-
ny, je u zaloby na ochranu opravnéného dédice nelogicky,
kdyz vyhlaskou v fizeni o dédictvi byli vyzyvani pravé dé-
dici nezndmi a dédici nezndmého pobytu”; Zze ,dédici ne-
zndmi nebo nezndmého pobytu o sobé navzajem zpravidla
nevi, proto nelze vézat Uspésnost zaloby na vydani dédictvi
podle § 485 o.z. jednoho z nich na pfihlaseni se k dédic-
tvi a soucasné podani zaloby vsech, tj. i téch, o nichZ neni
znamo, zda vlibec existuji”, a ze ,je jen shodou okolnosti,

www.nkcr.cz
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ze v daném pfipadé sdm zalobce oznadil jména dalsich po-
tomk zlstavitelky”. Dale uved|, Ze ,v dané véci je rozhodu-
jici to, ze zadny ze Zzalobcem oznacenych déti zistavitelky,
eventudlné jejich pravnich néastupcd, se vydani dédictvi
proti statu nedomdhal, a plati tedy ve smyslu vyhlasky
vydané v fizeni o dédictvi podle § 468 o.z. fikce, Ze zUsta-
vitelka jiné dédice nez prihlasivsiho se zalobce neméla”.
Vychazel z toho, ze ,stejny zavér jako u aktivni legitimace
samotného zalobce k podéni zaloby podle § 485 o.z. pak
odlivodnuje také opodstatnénost vydani celého dédic-
tvi (nikoli jen ¢asti) zalobci, kdyz pouze on podal zalobu
na ochranu opravnéného dédice a kdyz plati, ze jiné dédi-
ce tato zUstavitelka neméla” a ze ,jde o situaci stejnou jako
v pfipadé, ze by se Zalobce jako dédic prihlasil jiz na zakla-
dé vyhlasky vydané podle § 468 o.z. v fizeni o dédictvi, za-
timco ostatni potomci zlstavitelky nikoli; celé dédictvi by
nabyl zalobce sam, statu by nepfipadlo z dédictvi niceho”.
Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
s odkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 5. 8.
2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002, podle kterého se opravnény
dédic mlze u nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti
domahat nejen jejiho vydani, ale i ur¢eni vlastnického pra-
va tak, aby rozhodnuti soudu mohlo byt podkladem pro
provedeni zmény zépisu v katastru nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana
dovolani. Namita nespravné pravni posouzeni zasadnich
otazek ,aplikace disledkl vyhlasky dle ust. § 468 ob¢. zak.
a s tim souvisejici aktivni vécné legitimace na strané zalujici
pfi uplatnéni naroku na vydani dédictvi dle ust. § 485 obc.
zak." Zalovana je toho nazoru, ze ,by viichni potomci zlsta-
vitelky (event. jejich pravni nastupci) méli jako opravnéni
dédicové vystupovat v tomto fizeni na strané zalobce jako
nerozlué¢ni spolecnici ve smyslu ust. § 91 odst. 2 0. 5. . a ze
,pokud narok na vydani dédictvi uplatnil jen jeden z oprav-
nénych dédicl samostatné, nemélo mu byt vyhovéno”.
Déle zalovana povazuje za nespravny nazor obou soudd,
ze ,jeden dédic z nékolika v Uvahu pfichazejicich ma narok
na vydani celého dédictvi”. Ma za to, ze ,opravnény dédic
ma od nepravého dédice nérok na vydani jen takové casti
dédictvi, na jakou mu staci jeho dédické pravo”; ze ,i po-
kud by mél jeden z opravnénych dédicli aktivni vécnou
legitimaci k samostatnému uplatnéni naroku, mohl by byt
Uspésny pouze k ¢asti dédictvi, ktera odpovida jeho dédic-
kému podilu” a ze ,z faktu, ze zddny dédic o sobé nedal vé-
dét v ramci dédického fizeni po zUstavitelce, ani nepodal
zalobu na vydani dédictvi, neucinil zadné kroky k ziskani
dédictvi, nelze dovodit, ze zalobce jako jeden z pravnich
nastupcud zulstavitelky je oprdvnénym dédicem ve vztahu
k celému dédictvi“. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil roz-
sudky soudl obou stupnli a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.), nebot fizeni ve véci bylo
zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2. zako-
na ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, ze dovoléani proti pravomocnému rozsudku od-
volaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (tcast-
nici fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I, se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou pfipust-
nosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti (§ 236 odst. 1
0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyre-
Seni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyiesena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovo-
lacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak
(§ 237 0.s.1.).

V posuzovaném piipadé bylo pro rozhodnuti o dédickém
pravu Zalobce po zlistavitelce vyznamné vyreseni pravnich
otazek, zda méd jeden z opravnénych dédicl aktivni legiti-
maci k uplatnéni samostatného naroku na vydani dédictvi
podle ustanoveni § 485 ob¢. zk., a zda ma od nepravého
dédice narok na vydani celého dédictvi, nebo pouze ¢asti
dédictvi odpovidajici jeho dédickému podilu, a to za situ-
ace, kdy zadni dédicové v fizeni o dédictvi nebyli zjisténi.
Vzhledem k tomu, ze tyto otazky dosud nebyly v rozho-
dovani dovolaciho soudu vyreseny, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, ze dovolani zalované je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. 1), Nejvyssi soud Ceské republiky do-
spél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci
zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezku-
mu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241
odst. 1T a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléha),
ze - jak vyplyva z potvrzeni Okresniho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 8. 7. 2010 - dédické fizeni po J. V.,
zemrelé dne 22. 8. 1972, vedené ,u zdejsiho soudu pod
sp.zn. D 1282/1972, bylo dne 13. 2. 1974 zastaveno, jeli-
koz zGstavitelka nezanechala zadny majetek”. Na zakladé
podnétu Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu
v Uherském Hradisti, ktery v ramci komplexni pozemkové
Upravy v k.u. S. L. zjistil, Ze nemovitosti na LV ¢. 529 jsou
dosud vedeny na zemfelého vlastnika, tj. zUstavitelku,
bylo u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 16. 1.
2007 zahajeno fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi
po zUstavitelce, vedené pod sp.zn. 21 D 146/2007. Jeli-
koz v tomto fizeni nebyli zjisténi Zadni dédicové - najevo
vyplynula pouze skutecnost, Ze zlistavitelka méla po-
tomka J. V., ktery viak zemfel jiz 1. 12. 1990 a byl bezdét-
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ny - soud (soudni komisar) vyrozumél dédice neznamé
nebo neznamého pobytu o dédickém pravu vyhlaskou
podle ustanoveni § 468 obcanského zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze se nikdo z dédicli ve stanovené |hité ani poz-
déji nepfihlasil, Okresni soud v Uherském Hradisti usne-
senim ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. D 146/2007-39, Nd 62/2007
potvrdil, Ze dodatecné objevené jméni pfipadd stétu
jako odumrt (toto uneseni nabylo pravni moci dne 26. 3.
2008). Dne 4. 5. 2010 bylo Okresnimu soudu v Uherském
zlstavitelky (Zalobce) navrhl dodate¢né projednani dé-
dictvi a sdélil, ze zlstavitelka méla celkem 4 déti, z nichz
dvé zanechaly potomky. ProtoZze majetek, ohledné né-
hoz bylo navrhovédno dodatecné projednéni dédictvi, jiz
projedndn byl, fizeni o ndvrhu Zalobce bylo zastaveno.
Zalobce proto dne 23. 12. 2010 podal u Okresniho sou-
du v Uherském Hradisti navrh na povoleni obnovy dé-
dického fizeni, ktery byl (se souhlasem soudu) zménén
na zalobu na ochranu opravnéného dédice podle § 485
obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, zZe zUstavitelka zemrela dne 22. 8. 1972,
je tfeba v fizeni o dédictvi i v soucasné dobé postupo-
vat podle predpisd Uc¢innych ke dni smrti zGstavitelky
[srov. ¢l. Il bod 3 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], tj. podle zékona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni ucinném
do 31.12. 1982 a zédkona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi
a o fizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 1982 (dale jen ,not. I."); fizeni vsak
od 1. 1. 1993 probiha u soudu, ktery povéfi notare, aby
jako soudni komisaf provedl potfebné ukony. Pti dédéni se
pouzije pravo platné v den smrti zUstavitelky, tedy zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni tc¢inném do 31.
12. 1982 (déle jen ,ob¢. zak.”, srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik).

Dédictvi se nabyva smrti zlstavitele (srov. § 460 obc. zak.).
K nabyti dédictvi zGstavitelovym dédicem vsak nedochazi
jen na zdkladé smrti zUstavitele. Pravni Uprava dédického
prava ke dni smrti zlistavitelky vychazela (a dosud vychazi)
z principu ingerence statu pii nabyvani dédictvi. Pfedpo-
kladala mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zlstaviteli musi
byt projednano a rozhodnuto statnim notarstvim (srov.
§ 39 not. i), nyni soudem (srov. § 175q o. s. I.); Ze fizeni o dé-
dictvi se zahajuje i bez ndvrhu (srov. § 27 odst. 1 not. f., nyni
§ 175a odst. 2 o. s. 1) a Ze v fizeni o dédictvi musi byt pro-
jednan také majetek, ktery pfi pdvodnim projednani a roz-
hodnuti dédictvi nebyl znam (nebyl zjistén)[srov. § 47 not.
i., nyni § 175x o.s. i.].

Rizeni o dédictvi, jehoz smyslem a icelem je zjiténi okruhu
zlstavitelovych dédicl a rozsahu aktiv a pasiv dédictvi z{-
stavitelem zanechaného, kon¢i usnesenim o dédictvi (srov.
§ 42 odst. 1 not. I, nyni § 175s odst. 1 o. s. ). Bez ohledu
na to, jaka uplynula od smrti zlistavitele do vydani usnesenf
doba, se jim deklaruji pravni vztahy s Gc¢innosti ke dni smrti
zGstavitele.
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Pro pfipad, ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu k oso-
bam odlisnym od skute¢nych (,opravnénych”) dédict (po-
tvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o vyporadani
dédictvi; pfipadné podle drivéjsi pravni Upravy autoritativ-
né vyporadal dédictvi), je ustanovenimi § 485 az § 487 obc¢.
zak. upravena ochrana opravnénych dédica.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob¢. zak. zjisti-li se po pro-
jedndni dédictvi, ze oprdvnénym dédicem je nékdo jiny,
je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému
dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdl-
vodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch
na Ujmu pravého dédice.

Podle ustanoveni § 487 obc¢. zak. ustanoveni § 485 plati
i tehdy, jestlize dédictvi pfipadlo statu.

| kdyz obcansky zakonik chape dédéni jako jeden ze zpG-
sobl nabyvani vlastnictvi (srov. § 133 obc. zak.), neposky-
tuje dédictim, dokud jejich pravo nebylo deklarovano roz-
hodnutim soudu v fizeni o dédictvi, stejnou ochranu jako
skute¢nym vlastnikm. Zasadni rozdil spocivé predevsim
v promlcitelnosti prava opravnénych dédici na vydani
dédictvi (§ 105 ob¢. zak.). Promlceci doba je triletd a jeji
pocatek se poji s pravni moci rozhodnuti soudu, kterym
bylo skonceno dédické fizeni o nové objeveném majetku,
jedna-li se o uplatnéni prava na vydani dédictvi ohledné
tohoto majetku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 7. 1998, sp.zn. 2 Cdon 1173/1996, uvetejnény
v ¢asopise Soudni judikatura pod cislem 164, ro¢nik 1998,
podle néhoz v pripadé, ze rozhodnuti u¢inéné v dédickém
fizeni o dodatecné objeveném majetku, jimz bylo potvrze-
no nabyti dédictvi, nabylo pravni moci po 1. 4. 1983, bézi
promliceci doba k vykonani prdva opravnéného dédice
na vydani majetku, jehoz se rozhodnuti tyka, ode dne prav-
ni moci tohoto rozhodnuti).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zak. vSak nema
ten, kdo se ucastnil plvodniho fizeni o dédictvi, byt by i byl
zkracen na svém dédickém pravu; ndpravy se totiz tato oso-
ba, na rozdil od v plvodnim dédickém fizeni opomenutého
dédice, mize domahat cestou fadnych, ptipadné mimo-
radnych opravnych prostiedkl (odvolani, dovolani, zaloba
na obnovu fizeni, zaloba pro zmatec¢nost).

Jak je vyse uvedeno, jednim z uceld dédického fizeni je
zjisténi okruhu zlstavitelovych dédict. Je-li dédické fizeni
po zustaviteli zastaveno, nebot nezanechal zadny maje-
tek, nezkouma se dédické pravo a neni ani ddvod zjisto-
vat dédice. Pokud soud v fizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi po zUstaviteli pfistoupi k vyrozuméni nezndmych
dédicl o jejich dédickém pravu vyhlaskou (§ 468 obc¢. zak.)
a nepfihlasi-li se zaddny z nich, pfi dalSim postupu v fize-
ni o dédictvi se k nim nepfihlizi (fikce). Skute¢nost, ze dé-
dicové, event. jejich pravni nastupci, ,vyjdou najevo” az
v fizeni o vydani dédictvi iniciovaném Zalobcem (oprév-
nénym dédicem) podle ustanoveni § 485 ob¢. zék., které
je samostatnym (spornym) fizenim a neni pokracovanim
fizeni dédického, nelze pfi rozhodovéni o dédickém pravu
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po zUstaviteli zohlednit, protoze zjisténi okruhu dédict je
tfeba ucinit nejpozdéji do pravomocného skonceni fizeni
o projednani dédictvi.

Zalobce uplatiujici narok podle ustanoveni § 485 ob¢. zak.
pak muze byt k podéani Zaloby legitimovén i sdm, nebot jej
neuplatnuje z titulu dédice v dédickém fizeni, ale osoby,
které svédci pravo na vydani dédictvi, prestoze dédického
fizeni Ucastna nebyla. V takovém pfipadé nelze proto dovo-
zovat nerozlu¢né spolecenstvi Zalobce (opravnéného dédi-
ce) s ostatnimi dédici, jak to ¢ini Zalovand, a nelze ani vy-
chézet z ustélené judikatury soudu k otdzce nerozlu¢ného
spolecenstvi dédicli v obcanském soudnim Fizeni sporném.

Konecné k otdzce, zda ma zalobce podle § 485 ob¢. zak. na-
rok na vydani celého dédictvi od nepravého dédice, nebo
pouze ¢asti dédictvi odpovidajici jeho dédickému podilu,
Ize uzavfit, Ze celé dédictvi dostat mize, nelze-li jiz uspoko-
jit dalsi dédice, jejichz pravo na vydani dédictvi bylo proka-
zatelné promlceno. Obdobné by tomu bylo i v pfipadé fikce
nastupujici v dédickém fizeni v disledku vydani vyhlasky
podle ustanoveni § 468 ob¢. zak., podle niz prihlasil-li by se
jediny dédic, zdédil by cely majetek zUstavitele, a to i pres-
to, Ze by fakticky bylo dédicd vice. Soucasné vsak z vyda-
ni dédictvi jedinému opravnénému dédici (zalobci) podle
§ 485 ob¢. zak. vyplyva zavazek uspokojit v budoucnu dalsi
pfipadné opravnéné dédice, pokud by se ke svému naro-
ku pfihlasili. Nelze totiz automaticky vychazet z promlceni
jejich naroku uplynutim zdkonem stanovené trileté proml-
ceci doby, kterd pocne bézet od pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi skonce-
no, nebot mlze dojit ke staveni béhu této doby v dlisledku
okolnosti, kterd ani nemusi byt predem znama, napt. uplat-
nénim prava v soudnim fizeni.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnénych dovolacich ddvodi spravny. Pro-
toze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo § 229
odst. 3 0. s. 1., anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovoléni zalované podle ustanoveni § 243d pism.
a) o. s. I. zamitl.

O nahradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1
a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o. s. ., nebot Za-
lovanj, jejiz dovolani bylo zamitnuto, na nahradu nakladd
dovolaciho fizeni nema pravo a zalobci v dovolacim tizeni
z4adné naklady nevznikly. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvysstho soudu CR
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judikatury Ustavniho

USTAVNI SOUD ROZHODL V SENATE SLOZENEM Z PREDSEDY TOMASE

LICHOVNIKA, SOUDKYNE VLASTY FORMANKOVE A SOUDCE VLADIMIRA SLADECKA
O USTAVNI STIZNOSTI STEZOVATELKY JUDr. IVANY DEMUTOVE, ZASTOUPENE

JUDr. PhDr. STANISLAVEM BALIKEM, ADVOKATEM ADVOKATNI KANCELARE SE
SIDLEM V PRAZE 3, KOLINSKA 13, SMERUJICI PROTI USNESENI KRAJSKEHO SOUDU

V HRADCI KRALOVE C. J. 1 TO 71/2014-13 ZE DNE 21. 1. 2015 A PROTI USNESEN
POLICIE CR, KRP LIBERECKEHO KRAJE, ODBOR HOSPODARSKE KRIMINALITY C. J.
KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ZE DNE 12. 12. 2014, TAKTO:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 1
To 71/2014-13 ze dne 21. 1. 2015 a usnesenim Policie
CR, KRP Libereckého kraje, odbor hospodarské kri-
minality é. j. KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ze
dne 12. 12. 2014 bylo zasazeno do prava stézovatelky
na ochranu majetku zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-

kladnich svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 1 To
71/2014-13 ze dne 21. 1. 2015 a usneseni Policie CR, KRP
Libereckého kraje, odbor hospodaiské kriminality ¢. j.
KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ze dne 12. 12. 2014,

se proto rusi.

ODUVODNEN:I:

I.

1. Ustavni stiznosti podanou podle zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zékon o Ustavnim soudu”), se stézovatelka s odkazem
na poruseni jejich prav garantovanych ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) domahala zruseni v zéhlavi citovanych rozhod-
nuti.

2. Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi ozna¢enym usnesenim
Policie CR, KRP Libereckého kraje, SKPV, odbor hospodai-
ské kriminality (dale jen ,policejni organ”), byla podle § 66
odstavec 1 tr. fadu stézovatelce ulozena poradkova pokuta
ve vysi 5 000 K¢, nebot stéZovatelka nevyhovéla pisemné

ni foto: Shutterstock.com

llustraci
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vyzvé k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. fadu spocivajici
v poskytnuti kopie zavéti, kterou méla dne 21. 2. 2010 ru¢-
né sepsat poskozena MUDr. Anna Jirousov4, (déle jen ,z0-
stavitelka”). Své rozhodnuti odlvodnil tak, Ze stézovatelka
byla pozadana podle § 8 odst. 1 tr. fddu s odkazem k § 56
odst. 5 notarského rfadu o zapujceni vyse uvedené zavéti.
Na tuto zadost stézovatelka odpovédéla, ze § 56 notaiského
radu nelze v této véci pouzit. Proto byl dozorujicimu statni-
mu zastupci dan podnét k vyzadani souhlasu soudce podle
§ 8 odst. 5 tr. fadu k vydani shora zminéné zavéti. K zadosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ¢. j. 1 KZN
764/2014-11 ze dne 22. 8. 2014 Okresni soud v Hradci Kralo-
vé vydal dne 26. 8. 2014 pod ¢. j. 0 Nt 2729/2014-2 souhlas
s vydanim zavéti zUstavitelky orgdntm cinnym v trestnim
fizeni, ktery byl dorucen téz stézovatelce. Poté, na zakladé
stanoviska Notarské komory ¢. j. 231-3/2014 ze dne 13. 10.
2014, sdélila stézovatelka policejnimu organu, ze zadosti
o vydani shora uvedené zavéti nevyhovi a telefonicky od-
mitla i vydani kopie predmétné zavéti. Dne 23. 11. 2014 byla
stézovatelce dorucena vyzva k vydani véci podle § 78 odst.
1 tr. fadu ze dne 21. 11. 2014, kterou byla vyzvana k vydani
kopie shora uvedené zavéti. Na toto reagovala stéZovatelka
piipisem ze dne 25. 11. 2014, v némz sdélila, ze vyzvé podle
§ 78 tr. radu nevyhovi. Policejni organ tak rozhodl v zahlavi
uvedenym usnesenim (dale jen ,rozhodnuti policejniho or-
ganu”) o udéleni poradkové pokuty stézovatelce.

3. Proti usneseni policejniho orgdnu podala stézovatelka
stiznost, ve které namitala, ze policejnimu organu dne 25.
11. 2014 sdélila, Ze s ohledem na trvajici vyjimec¢nost dané
situace véc predklada Notéafské komore Ceské republiky
(dale jen ,notarska komora“), kterou pozada, aby byl oslo-
ven Nejvyssi soud a ten zaujal k celé véci stanovisko s tim, Ze
do doby vydani stanovisek uvedenych organt ve véci nebu-
de cinit zadné kroky. Usneseni o udéleni poradkové pokuty
povazuje za nezékonné a navrhuje jeho zruseni.

4. K této stiznosti se vyjadril statni zastupce Krajského stat-
niho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Uvedl, ze podle § 146a
odst. 2 tr. fadu predklada k rozhodnuti stiznost stézovatel-
ky proti rozhodnuti policejniho orgénu ve véci, v niz Kraj-
ské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové vykonava dozor
nad provérovanim skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zdkoniku, kterého se mél dopustit Ladislav Holec tim, ze
dne 11. 2. 2013 predlozil advokatce JUDr. Lucii Horcickové
ruc¢né psanou zavét nesvépravné poskozené zuistavitelky,
sepsanou dne 21. 2. 2010 v Semilech, a to za ucelem jeji-
ho predani do notérské Uschovy stéZzovatelky, kam byla
JUDr. Hor¢ickovou predana dne 20. 6. 2013, kdyz oviem
zUstavitelka nebyla schopna dne 21. 2. 2010 takovy pravni
ukon (sepsani zavéti) s ohledem na svuj zdravotni stav uci-
nit. Zavét byla tedy zrejmé padélana a je zde diivodné po-
dezreni, ze se Ladislav Holec takto pokusil pro pfipad jeji
smrti vyldkat jeji majetek v celkové hodnoté 9.693.070 K¢.
V pribéhu trestniho fizeni vyvstala podle vyjadieni po-
treba ziskat z notarské Uschovy uvedenou zavét, a to pro
Ucely znaleckého zkoumani z pismoznalectvi a zjisténi jeji
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pravosti. V pfipadé zjisténi, Ze tato zavét neni prava a je
padélana, je pak pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni podle
vyjadreni dllezitd i co do svého obsahu, tzn. ke zjisténi,
v jakém rozsahu se chtél padélatel zévéti neopravnéné
obohatit. Skutec¢nosti, které se notaf dozvi v rdmci své
¢innosti, podléhaji podle vyjadieni zakonné povinnosti
mlcenlivosti, pficemz notarsky fadd nestanovi podminky,
za nichz Ize pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace,
na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, procez bylo
postupovano dle § 8 odst. 5 trestniho fadu, kdy dne 26.
8. 2014 soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové vydal
souhlas k tomu, aby stézovatelka vydala organtim ¢innym
v trestnim fizeni zavét zlstavitelky. | pres tento souhlas
vsak podle vyjadieni stéZovatelka vyzvé dle § 78 odst. 1
nevyhovéla, ackoliv policejni orgén ze svych plvodnich
pozadavku na origindl zavéti ustoupil a dne 21. 11. 2014
vyzval jmenovanou pouze k vydani kopie této zavéti, aby
vlbec zjistil jeji obsah. Protoze stézovatelka nevyhovéla,
ulozil ji policejni organ poradkovou pokutu. Stiznost statni
zéastupce povazuje za neddvodnou, kdyz § 56 ani § 84 no-
térského fadu nestanovi podminky, za nichz Ize pro ucely
trestniho fizeni sdélovat informace, na néz se vztahuje po-
vinnost ml¢enlivosti, a tak je tfeba postupovat dle § 8 odst.
5 tr. fadu.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové stiznost proti rozhodnuti
policejniho orgénu jeho v zahlavi uvedenym usnesenim
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl. Podle jeho odU-
vodnéni je tfeba se ztotoznit s vyjadienim statniho zastup-
ce i s rozhodnutim policejniho organu, pficemz Ize na toto
rozhodnuti a vyjadreni statniho zastupce odkazat. Krajsky
soud uvedl, Ze v dané véci probiha provérovani skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku a za takové situace jsou podle kraj-
ského soudu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. fadu statni organy
pravnické a fyzické osoby povinny bez zbyte¢ného odkla-
du vyhovovat dozadani orgdnd ¢innych v trestnim fizeni pfi
pInéni jejich ukold. Statni organy jsou podle krajského sou-
du dale povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci
nebo orgénu policie skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachén trestny ¢in. K § 8 odst. 5 tr. fadu krajsky soud zdu-
raznil, Ze se jedna o vyzadani utajovanych informaci, nebo
prolomeni povinné mic¢enlivosti po predchozim souhlasu
soudce, pricemz toto ustanoveni se uplatni jen v pfipadé,
kdy zvlastni zakon, podle néhoz jsou skutecnosti utajovany
nebo podle kterého se na né vztahuje povinnost micenli-
vosti, nestanovi podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho
fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona
utajovany nebo na néz se vztahuje povinnost micenlivosti,
pricemz takovy postup se podle krajského soudu vztahuje
i na notarsky rad. Vzhledem k témto dlivoddm krajsky soud
dospél k nézoru, Ze postup stézovatelky, kterd i pres vyzvu
podle § 78 odst. 1 tr. fadu, i pres souhlas soudce podle §
8 odst. 5 tr. fddu, odmitla vydat poZzadovanou zavét, nebyl
spravny a ulozeni poradkové pokuty je akceptovatelné,
pficemz i pres stanovisko notarské komory nelze vyloucit,
pokud nastane takova nutnost, aby v rdmci trestniho fizeni
doslo k vydani originalu zavéti.
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6. Ukony ve vyse uvedeném trestnim Fizeni proti Ladislavu
Holcovi byly zahdjeny na zakladé oznameni opatrovnika
zlstavitelky, Ufadu méstské &asti Praha 6 (dale jen ,opat-
rovnik”). Zadosti opatrovnika o vydani zavéti stézovatelka
nevyhovéla.

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, Ze poradkova
pokuta ji byla uloZena presto, ze se fidila stanoviskem no-
tarské komory. Za situace, kdy je pravni nazor policejniho
organu a soudu na jedné a profesni stavovské samospra-
vy stézovatelky na druhé strané zcela protichtdny, méla
dle Ustavni stiznosti stéZovatelka de facto na vybranou
pouze v tom sméru, zda si necha ulozit poradkovou po-
kutu podle tr. fadu, ¢i v karném fizeni podle notéiského
fadu. Jsouc vazana slibem notarky uprednostnila stézo-
vatelka dle jejiho tvrzeni zachovani povinnosti miceli-
vosti.

8. Stézovatelka dale uvadi, ze je tfeba vzit v Gvahu, ze pred
organy policie v dané véci probiha zatim pouze provérova-
ni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku ve sta-
diu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

9.S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 79/07
ze dne 19. 6. 2007, v némz byl podle stézovatelky fesen
analogicky pfipad jako véc projedndvana, stézovatelka
poukazuje na nezbytnost dodrzeni zasady subsidiarity
trestni represe a uziti trestni sankce az jako ultima ratio
s tim, Ze trestni pravo nemuize slouzit jako prostredek
nahrazujici ochranu prav a pravnich zajma jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztahd.

10. Stézovatelka téz namitd, ze otazku platnosti ¢i neplat-
pozUstalostniho fizeni tak, ze ucastnici, ktefi pfipadné na-
mitnou neplatnost zavéti, budou odkéazani na soud, ktery
rozhodne ve sporném fizeni. Podle nézoru stézovatelky
nemuze byt v daném stadiu viibec napInéna skutkova pod-
stata podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,
mimo jiné i proto, Ze i osoba, jez by byla zbavena zpUso-
bilosti k prdvnim ukonlm, nemd zakézano psat, co uzna
za vhodné, pricemz zavét je jednostrannym pravnim jedna-
nim, a i to, Ze by v Uvahu prichazejici dédic presvédcil plné
zpUsobilého zlstavitele, aby testoval v jeho prospéch, neni
podvodem v intencich pfislusnych ustanoveni tr. zékoniku.

11. StéZovatelka dale uvédi, ze v nadlezu ze dne 28. 8. 2009,
sp. zn. Il. US 2894/08, se Ustavni soud zabyval povinnos-
ti ml¢enlivosti advokata a dospél k zavéru, ze ,povinnost
mlicenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani
pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani
demokratické spole¢nosti. Vykon profese advokata vycha-
zi z ddvérného vztahu mezi advokatem a klientem a z d{i-
véry klienta v ml¢enlivost advokata. Ustavni soud jiz d¥ive
konstatoval, ze se nejednd v zddném pfipadé o jakousi
vysadu advokdta, kterd by méla zalozit vynéti z obecné
platného a zavazného pravniho fadu, ale ze jde o povin-
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nost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientl a pro je-
jich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi
a jeho dodrzovani advokatem pozivé prislusné ochrany,
a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata
muze byt ohrozena.” Citovanou pravni vétu Ize podle sté-
zovatelky vztahnout analogicky i na notare, pficemz v pro-
jedndvané véci stéZovatelka nevydala zavét, resp. jeji kopii,
z dlvodu vlastni svévole, ale pfedevsim v zdgjmu ochrany
prav zlstavitelky. Shodné i ze stanoviska notaiské komory
¢.j.231-1/2014 ze dne 18. 4. 2014 se pak podle stézovatelky
podava, ze ,podle § 84 odst. 1 notarského radu notar vyda
listinu o pravnim jedndni zlistavitele z notarské uschovy
jen jejimu pofizovateli nebo tomu, kdo se vykaze zvlast-
ni plnou moci opraviujici jej k prevzeti listiny z notéiské
Uschovy.” Poradkovou pokutu nelze podle stézovatelky
ulozit za jednani, které neni v rozporu se zékonem. Tele-
ologickym vykladem Ize podle ustavni stiznosti komplex
ustanoveni notarského fadu, ktera se vazou k zavéti, jejimu
sepisu, evidenci a Uschové vylozit tak, ze smyslem je ochra-
na soukromi a vule zUstavitele, jakoz i ochrana zavéti jako
nenahraditelné listiny, pficemz pfipadné zniceni ¢i ztrata
zavéti vedou ve svych dlsledcich k tomu, ze dédic nema na-
hradni feseni, jak se dovolat svych prav. Rovnéz to, jak hodla
ve svém poslednim poftizeni zGstavitel nalozit se svym ma-
jetkem, by podle Ustavni stiznosti nemélo byt komukoliv
sdélovano. Pokud by byl postup organi, jejichz usnese-
ni jsou napadena touto Ustavni stiznosti, shledan tstav-
né konformnim, pak by podle stézovatelky v podstaté
kdykoli kdokoli mohl pouhym nedldvodnym trestnim
oznamenim zavdat ddvod k tomu, aby jakakoliv zavét
byla k dispozici orgdntm ¢innym v trestnim fizeni bez
ohledu na to, jak intimni a ryze soukromé informace
obsahuje a nevyhovéni této Ustavni stiznosti by mélo
nedozirné disledky pro vsechny testujici zUstavitele
z hlediska davérnosti jejich potizeni a v obecné roviné
by zcela vyvratilo tradi¢ni pojeti dédéni ze zavéti.

12. Stézovatelka zavérem podotyk3, Ze se fidila téz stanovis-
ky notarské komory €. j. 231-3/2014 ze dne 13.10. 2014 a ¢.j.
105-1/2015 ze dne 3. 3. 2015, s nimiz se ztotozruje a na kterd
v Ustavni stiznosti odkazuje, a ze v situaci, kdy jde o otazku
ustavné konformni aplikace zdkonného ustanoveni, nelze
jeji jednani, spocivajici v tom, ze se pfikloni k jinému prav-
nimu nazoru, nez maji organy ¢inné v trestnim fizeni, inter-
pretovat jako zavinéné poruseni pravni povinnosti, za néz
Ize ulozit sankci.

Il
13. Ustavni soud si k Gstavni stiznosti vyzadal vyjadreni kraj-
ského soudu a policejniho orgénu.

14. Za krajsky soud zaslal vyjadieni predseda sendtu 11 Nt
JUDr. Jifi Madr. Krajsky soud ve vyjadfeni pouze v plném
rozsahu odkazal na jeho v zahlavi uvedené usneseni.

15. Za policejni orgadn zaslal vyjadfeni vrchni komisaf
kpt. Mgr. Vit Louma. Policejni organ ve vyjadreni po rekapi-
tulaci podstatnych okolnosti trestniho fizeni proti Ladislavu
Holcovi uvedl, ze stézovatelka byla ve smyslu ust. § 78 odst. 1
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tr. fddu dvakrat vyzvana, aby jako notarka vydala kopii zavé-
ti zUstavitelky, kterou ma v notaiské tschové. Opravnénost
vyzvy byla dle policejniho orgdnu zdlvodnéna dostatecné,
ackoli § 78 odst. 1 tr. fadu nevyzaduje zadného odlivodné-
ni vici osobé, proti které se uplatnuje. Policejni organ vsak
podle vyjadreni v této véci uvedl ve svych vyzvach stézova-
telce i odivodnéni, proc¢ tak cini a z jakych divodu nic ne-
brani stéZovatelce pozadovanou kopii vydat. K tomuto dale
uvadi, Ze na zakladé stanoviska notéiské komory ze dne 13.
10. 2014 ustoupil od ptvodniho pozadavku na origindl zavé-
ti, protoze se ztotoznil s pravnim nazorem notarské komo-
ry, ze v pfipadé vydani originalu zavéti z notarské uschovy
nejde pouze o sdéleni utajovanych informaci ve smyslu § 8
odst. 5 trestniho fadu, kdyz o ten pfipad by slo, pokud orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni pozadovaly informace o obsahu
zavéti nebo fotokopii zavéti. Policejni organ vsak podle vy-
jadreni trva na svém nazoru, ze notaisky rad nestanovuje,
za jakych okolnosti je notéf zbaven micenlivosti vici orga-
ndm ¢innym v trestnim fizeni a proto je mozné pouzit § 8
odst. 5 tr. fadu, jimz byla stézovatelka zbavena mlcenlivosti
Okresnim soudem v Hradci Kralové, a kdy tento postup byl
zvolen na zakladé odpovédi stézovatelky na vyzvu podle
§ 8 odst. 1 tr. fddu s odkazem k § 56 odst. 5 notaiského radu.
Spravnost postupu policejniho organu pak podle vyjadreni
potvrzuje i v zdhlavi oznacené usneseni krajského soudu,
pficemz na toto usneseni pak odkazal policejni organ v opa-
kované vyzvé podle § 78 odst. 1 tr. fadu, jiz byla stéZovatelka
znovu dne 11. 2. 2015 vyzvana k vydani kopie predmétné
zavéti. Policejni organ ma tedy za to, Ze stézovatelka méla
jako notérka vyhovét vyzvam ucinénym podle § 78 odst. 1
tr. faddu, aniz by vydanim kopie zavéti zistavitelky porusila
své povinnosti dle notaiského fadu a domniva se, Ze v pfi-
padé vydani zminované kopie zavéti pro potreby trestniho
fizeni by se stézovatelka nevystavila nebezpeci kdrného fi-
zeni podle notéiského radu.

16. Policejni organ déle uvadi, ze v pfedmétné trestni véci
skutecné probihd pouze provérovani, avsak tento postup
umoznuje organdm cinnym v trestnim fizeni zvazit, na za-
kladé timto postupem ziskanych informaci, zda se muze
jednat o jednani naplnujici skutkovou podstatu nékterého
trestného cinu. Tento postup pak tedy vede nasledné bud’
k postupu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fddu, nebo naopak k od-
loZeni véci podle § 159a odst. 1 az odst. 5. tr. fadu. V pred-
métné véci ma podle vyjadieni policejni organ divodné
podezieni, ze doslo ke spachani zvlast zavazného zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku, pficemz pro fadné
provéreni dané véci je nezbytné nutné znat obsah i vlastni
podobu uloZené zavéti, o niz se Ize viak, na zakladé dosud
dostupnych informaci, domnivat, ze okolnosti jejiho vzniku
mohou byt v rozporu nejen s trestnim zékonem. StéZovatel-
ka podle vyjadieni neni ve véci podezield a do jejich prav
trestni fizeni naprosto nezasahuje za situace, kdy je policej-
ni organ presvédcen, ze vydanim kopie predmétné zavéti
by stéZovatelka neporusila zadny préavni ¢i stavovsky pred-
pis. Stejné tak v pfipadé, ze by byl skute¢né spachan shora
uvedeny zlocin, nepostacilo by podle policejniho organu
napadnuti zavéti v pozlstalostnim fizeni, kdy podeziely by
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~pouze” neziskal dédictvi, a nebyl by si tak védom svého za-
vazného, protipravniho jednani. Proto zde podle policejni-
ho organu nepfichazi v Gvahu pouziti principu subsidiarity
trestni represe.

17. Ke stézovatelkou uvddénému odkazu na nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009, ktery se
zabyva micenlivosti advokéta, policejni organ (opétovné)
uvadi, Ze vydanim zavéti, respektive jeji kopie by nemohlo
dojit k poruseni prav zlstavitelky, ba naopak by jeji prava
byla chranéna, protoze v ramci trestniho fizeni by doslo
k ovéreni pravosti listiny dostupnymi forenznimi nastroji,
a to za situace, kdy se zGstavitelka v soucasné dobé nemuze
nijak branit ptipadnému protipravnimu jednani.

18. Ke stézovatelkou citovanému stanovisku Notéiské ko-
mory ¢.j.231-1/2014 ze dne 18. 4. 2014 policejni organ uved|,
ze dle jeho nazoru se nevydanim kopie zavéti stézovatelka
dopustila porusenti jeji povinnosti, kterd ji byla ulozena vy-
zvami podle § 78 odst. 1 tr. fadu. Pokud pak stéZovatelka
v Ustavni stiznosti zminuje zniceni nebo ztratu zavéti, je po-
dle policejniho organu potieba zminit, Ze toto nebezpeci
bylo dalsim dlivodem, pro¢ policejni organ ustoupil od po-
zadavku vydani originalu zavéti, a¢ by pro trestni fizeni byl
bezesporu vhodnéjsi original z diivodu dalsiho znaleckého
zkoumani.

19. K tvrzeni, ze pokud by byl napadnuty postup organt
¢innych v trestnim fizeni shleddn ustavné konformnim,
mohl by kdokoliv a kdykoliv zavdat nedlivodnym trestnim
oznamenim, aby byla kterdkoliv zavét k dispozici organtim
¢innym trestnim fizenim, je podle policejniho organu nut-
no uvést, ze kazdy organ cinny v trestnim fizeni musi vzdy
ve svém postupu prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
kazdé trestni véci a trestni fizeni nesmi zasahovat do prav
0sob nepfimérenym zplsobem. Proto se tedy podle vyjad-
feni neda pausalné tvrdit, Zze kazdé trestni oznameni muze
zavdat automatickou zadost organt cinnych v trestnim fi-
zeni na vydani listiny z notarské uschovy, pficemz zminuje
i povinnosti policejniho organu ulozené mu v § 158 odst. 1
tr. fddu, mezi nimiz je mimo jiné ucinéni vSech potrebnych
Setfeni a opatreni k odhaleni skute¢nosti, ze byl spachan
trestny cin, a smértujicich ke zjisténi jeho pachatele. V kon-
krétni provérované véci pak ma podle policejniho organu
pro spravné posouzeni celé véci klicovy vyznam pravé sa-
motna zavét zlstavitelky ze dne 21. 2. 2015, jejiz kopie ma
byt vydana.

20. Policejni organ uzavira, ze ze shora uvedenych okol-
nosti povazuje svlj postup za spravny, pfiméreny, a to jak
z hlediska postupu podle § 78 odst. 1 tr. fadu, tak z hlediska
postupu podle § 66 odst. 1 tr. fadu, kterym byla udélena po-
radkova pokuta stézovatelce, pficemz pro tento nazor poli-
cejniho organu svédci podle vyjadreni i v zahlavi uvedené
rozhodnuti krajského soudu.

21. Vyjadreni policejniho orgdnu bylo zaslédno k replice sté-

zovatelce. StéZovatelka v ndvaznosti na vyjadieni policej-
niho organu Ustavnimu soudu pouze sdélila, Ze s ohledem
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na jeho obsah i argumentaci v Ustavni stiznosti prava na re-
pliku nevyuziva s tim, Ze setrvé na podané Ustavni stiznosti
a navrhuje, aby této bylo vyhovéno.

22. Ustavni soud rozhodoval v souladu s ust. § 44 zéko-
na o Ustavnim soudu bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
od tohoto jednani nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni véci
a Ustavni soud neprovadél dokazovani.

V.
23. Ustavni soud ptezkoumal v zéhlavi citované rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je ddvodna.

24. Ustavni soud ustélené judikuje, ze jeho ukolem je jen
ochrana Gstavnosti a nikoliv zékonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky, dale jen ,Ustava®). Ustavni soud v fizeni o Gstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan
k prezkumu aplikace podustavniho prava a maze tak cinit
jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zékladniho pra-
va ¢i svobody, protoze zdkladni prava a svobody vymezuji
nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také ramec jejich Ustavné konformni interpre-
tace a aplikace. Interpretace a aplikace zakonnych a podza-
konnych pravnich norem, kterd nesetfi zakladni prava v co
nejvyssi mire, pii soucasném dodrzeni Ucelu aplikovanych
pravnich norem, pak znamenaji poruseni zékladniho prava
¢i svobody, a pravé k tomu v projednavané véci doslo.

25. Ustavni soud pfipomina svoji ustélenou judikaturu, dle
niz je pfi svém rozhodovani védzan pouze petitem Ustavni
stiznosti, nikoli jejim odlvodnénim, ¢imZ nutno rozumét
Ustavnépravni kvalifikaci skute¢nosti, které stézovatel uved|
v Ustavni stiznosti a v nichZ spatfuje poruseni svych Ustavou
zarucenych zékladnich prav a svobod [nalez sp. zn. lll. US
1076/07 ze dne 21.1.2008 (N 14/48 SbNU 145)]. Ustavni soud
tedy neni vazan argumenty, které stézovatel sam uvadi.
Proto mlize zkoumat (a v nyni projedndvaném ptipadé také
zkoumal), zda napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena
néktera jind Ustavné zarucena zakladni prava nebo svobo-
dy stéZovatele, nez sam stézovatel tvrdi v podané uUstavni
stiznosti. V daném piipadé se sice - z hlediska vyse ulozené
pokuty — jednalo o zélezitost bagatelni, ale Ustavni soud ne-
mohl prehlédnout, Ze tento pfipad zjevné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a to nejen proto, Ze je zjevné déna po-
treba Ustavnépravné vylozit (potencidlni) kolizi mezi nékte-
rymi zakladnimi prévy na strané jedné a legitimnim zédjmem
statu na objasnovani a vysetiovani trestnych ¢inli na strané
druhé, ale i s ohledem na okolnosti pripadu.

26. Dozadani a poskytovéni informaci pro Ucely trestniho
fizeni (vCetné ochrany utajovanych skutecnosti a udaju,
na néz se vztahuje povinnost micenlivosti), obecné upravu-
je ust. § 8 odst. 1 véta prva tr. fadu, dle néhoz jsou statni
organy, pravnické a fyzické osoby povinny bez zbyte¢ného
odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty
vyhovovat dozadanim organt cinnych v trestnim fizeni pfi
plnéni jejich dkold. Ust. § 8 odst. 5 véta prva tr. fddu pak
normuje, ze nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz
Ize pro Ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou
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podle takového zédkona utajovany, nebo na néz se vztahuje
povinnost micenlivosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni
vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce, pficemz pravé
podle tohoto ustanoveni bylo v projednavané véci postu-
povano.

27. Ust. § 8 odst. 5 tr. fadu bylo do trestniho fadu doplné-
no tzv. velkou novelou, provedenou zdkonem ¢. 265/2001
Sb. Bylo tak reagovdno mimo jiné na skutec¢nost, ze pravni
Uprava mlcenlivosti, uloZzend osobam nejriznéjsimi prav-
nimi predpisy, je velmi nejednotnad, nesystematickd, a ze-
jména ve starsich predpisech jiz neodpovida souc¢asnym
organiza¢nim a pravnim vztahiim. Nékteré z téchto predpi-
sl totiz jen obecné stanovi povinnost dodrzovat nebo re-
spektovat ml¢enlivost, v jinych se Ize setkat i s vymezenim
okruhu skutecnosti, jichz se mlcenlivost tykd, s vymezenim
okruhu osob, které jsou vazany micenlivosti, s dlivody jejich
zprosténi mlcenlivosti, resp. jejiho prolomeni, a s tim, kdo
je opravnén urcitou osobu zprostit mlcenlivosti; nékteré
z predpist pak stanovi, Ze pro Ucely trestniho fizeni se osoby
jinak vdzané micenlivosti povazuji ze zékona za zprosténé
této mlcenlivosti [viz napk. usneseni sp. zn. lIl. US 744/06 ze
dne 10. 4. 2008].

28. Podle ust. § 56 odst. 1 notéiského faddu notéf je povinen
zachovavat mlc¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s notaiskou ¢innosti podle § 2 a dal-
$i ¢innosti podle § 3 odst. 1 a 2 a které se mohou dotykat
opravnénych zajmu uUcastnika pravniho jednani, o kterém
byl sepsan notarsky zapis, toho, jehoz prohlaseni nebo roz-
hodnuti bylo osvédceno, toho, jehoz podpis byl ovéren,
toho, na jehoz zadost byla osvédcena pravné vyznamna
skutecnost, klienta v pripadé dalsi ¢innosti podle § 3, nebo
pravnich nastupct téchto osob (déle jen ,povinnost mlcen-
livosti”). Podle ust. § 56 odst. 2 notarského radu povinnosti
mlcenlivosti mohou notére zprostit pouze osoby uvedené
v odstavci 1. Podle ust. § 56 odst. 3 - 5 notarského rfadu po-
vinnost mlcenlivosti se vztahuje i na notare, ktery byl od-
volan. Povinnosti mlcenlivosti se notdf nemuze dovolavat
v kdrném fizeni, jakoz i vici navrhovateli kdrného navrhu
v dobé pripravy karného navrhu. Povinnosti ml¢enlivos-
ti neni notar vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pred
soudem nebo jinym organem, je-li predmétem fizeni spor
mezi nim a osobou, ktera mize notare mlcenlivosti zprostit,
nebo jde-li o fizeni 0 opravném prostredku proti rozhodnuti
karné komise, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho
prav. Povinnosti ml¢enlivosti neni dotcena zakonem uloze-
na povinnost prekazit spachani trestného ¢inu a povinnosti
stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatkd.
Porusenim povinnosti mi¢enlivosti neni plnéni povinnosti
podle zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci vyno-
sU z trestné cinnosti a financovani terorismu nebo zdkona
o provadéni mezinarodnich sankci.

29. Podle ust. § 84 notaiského fadu notdf listinu vyda
z notaiské uschovy jen tomu, na jehoz Zadost byla listina
do notéarské uschovy prijata, a jde-li o listinu o pravnim
jednani zUstavitele, jen jejimu potizovateli, ledaze je listina
pfijata do notaiské uschovy za ucelem jejiho vydani dal-
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$i osobé. Notar listinu vyda i tomu, kdo se vykaze zvlast-
ni plnou moci opravnujici jej k prevzeti listiny z notarské
uschovy; podpis zmocnitele musi byt tufedné ovéren. PIna
moc tvofi prilohu protokolu o vydani listiny. O vydani lis-
tiny z notarské uschovy sepise notar protokol. Notar vyda
piijemci listiny, ptipadné jeho zédstupci stejnopis protoko-
lu. Jestlize se listina o pradvnim jednani zGstavitele vydava
zastupci pofizovatele takové listiny, zasle notar vyhotove-
ni protokolu i pofizovateli. Vyda-li notér listinu evidova-
nou v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti, provede
v této evidenci vymaz udajd o takové listiné a o jejim po-
fizovateli; presun do souboru dat skoncenych véci v této
evidenci neprovede.

30. V projednavané véci tedy doslo ke stretu prav, resp.
povinnosti stézovatelky a opravnéni a povinnosti po-
licejniho organu, kdyz ten, jako organ cinny v trestnim
fizeni, je povinen postupovat v trestnim fizeni z uredni
povinnosti a trestni véci musi projednavat urychlené
bez zbytecnych prataht a musi pfitom v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu
a za soucinnosti stran postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnos-
ti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeji rozhodnuti.

Jak vyslovil Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 321/06 ze
dne 18. 12. 2006 (N 229/43 SbNU 595), v nalezu sp. zn. lll. US
256/01 ze dne 21. 3. 2002 (N 37/25 SbNU 287) nebo v nélezu
sp. zn. II. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015, ,z4jem na objasnéni
trestnych ¢inG a spravedlivém potrestani jejich pachateld,
ale téz zajem na ochrané jednotlivce pred neodlivodné-
nym stihanim a odsouzenim, dany moznosti ziskani infor-
maci svédcicich ve prospéch podezielého, respektive ob-
vinéného, je legitimnim a nezbytnym cilem demokratické
spolec¢nosti. Lze nalézt i raciondlni spojeni mezi timto cilem
a prostredky, kterymi ho ma byt dosazeno, a neni zde dana
moznost jejich nahrazeni alternativnimi zplsoby, které by
byly méné zasahujici do zdkladnich prav garantovanych
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Dosahovani Ucelu trestniho fizeni je
v demokratickém Ustavnim radu pravidelné spjato s radou
nezbytnych zasahG do osobnostnich prav jinych subjektd,
nez téch, proti nimz se fizeni vede.” Na druhé strané sté-
Zovatelka jako notarka je povinna zachovavat mlicenlivost
podle ust. § 56 notaiského fadu a dodrzovat téz ust. § 84
téhoz predpisu, nebot tim ve své podstaté chrani soukromi
dotceného jednotlivce.

31. Ustavni soud judikoval, Ze k prolomeni ochrany sou-
kromi, v¢etné dovoleného zasahu do povinnosti ml-
Cenlivosti, mGze ze strany verejné moci dojit jen zcela
vyjimecné a jen je-li to nezbytné, a Ucelu, sledovaného
vefejnym zdjmem, nelze dosdhnout jinak. Pfi nedodrze-
ni nékteré podminky jde o zasah protiustavni [viz napf.
nalez sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48
SbNU 549)]. Jestlize tedy ustavni poradek pripousti prd-
lom do této ochrany, déje se tak pouze a vylu¢né v zdjmu
ochrany demokratické spolecnosti (¢l. 7 odst. 1 véta dru-
ha Listiny ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Pfipustny je
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tak pouze zasah do zakladniho prava nebo svobody ¢lo-
véka ze strany vefejné moci, jestlize jde o zédsah nezbyt-
ny v uvedeném smyslu [nélez sp. zn. Il. US 789/06 ze dne
27.9.2007 (N 150/46 SbNU 489) nebo nalez sp. zn. II. US
2806/08 ze dne 27.1.2010 (N 15/56 SbNU 143)]. V nyni po-
suzovaném piipadé, jak jiz bylo feceno, do této katego-
rie spada predevsim nezbytnost dand obecnym zajmem
na ochrané spolecnosti pfed trestnymi ¢iny a na tom, aby
takové cCiny byly zjistény a potrestany. Stihani trestnych
¢inGi a spravedlivé potrestani jejich pachateld je totiz
ustavné aprobovatelnym vefejnym zdjmem, jehoz pod-
statou je preneseni odpovédnosti za postihovani nejza-

mi a pravnickymi osobami na stat.

32. Zaroven viak Ustavni soud ve viech shora citovanych
rozhodnutich zddrazroval, ze k tomu, aby nebyly pre-
kroc¢eny meze nezbytnosti (a zdsah do soukromi byl tedy
pfiméreny), musi existovat systém adekvétnich a dosta-
tecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich
predpistd a ucinné kontroly jejich dodrzovéni, pricemz
tyto zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola.
Umoznuje-li totiz trestni pravo realizaci vefejného zajmu
na stihani trestné cinnosti pomoci robustnich a osob-
ni integritu jednotlivce omezujicich nastrojt, pak jejich
pouziti musi respektovat Ustavnépravni limity, nebot
jejich pouziti s sebou nese vazné omezeni zakladnich
prév a svobod jednotlivce. Ustavni soud v této souvislos-
ti pfipominal téz zasadu vyicenou jiz starsi literaturou,
ze ,trestni prdvo urcuje hranici mezi trestni moci statu
a svobodou jednotlivcovou v tom umyslu, aby vykon
trestni moci statni nestal se proti jednotlivci nastrojem
libovile docasnych drzitelG statni moci.” (srov. Kallab, J.:
Zlotin a trest, Uvahy o zékladech trestniho prava, J. R. Vi-
limek, Praha 1916, str. 8).

33. Z hlediska imperativu Ustavnépravnich limitQ pfi pou-
Ziti nastrojt trestniho procesu je tedy zasah do soukromi
jednotlivce ptipustny tehdy, je-li téZz akceptovatelny z po-
hledu zdkonné existence a dodrzeni Uc¢innych a konkrét-
nich zaruk proti libovuli. Esencialni predpoklady spraved-
livého procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybaven
dostate¢nymi garancemi proti moznému zneuziti pra-
vomoci ze strany vefejné moci. Tyto zaruky predstavuje
predevsim soudni kontrola téch nejintenzivnéjsich zasaht
do zakladnich prav a svobod osob, nebot i v trestnim fi-
zeni je povinnosti soudl poskytovat ochranu zakladnim
praviim a svobodam jednotlivcd (¢l. 4 Ustavy). Ostatné i ¢l.
13 Umluvy explicitné vyzaduje, aby osoba, jejiz zakladni
prava byla dle jejiho nazoru porusena, méla k dispozici
ucinny prostiedek nédpravy pred narodnim ,organem”,
ktery je tfeba interpretovat v ndvaznosti na ¢l. 4 Ustavy [viz
podrobnéji nélez sp. zn. Pl. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N
121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)1.

34. S tim koresponduje argumentace Ustavniho soudu pro-

jevend v nélezu sp. zn. I. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015, dle
které v pripadé uziti trestnépravnich nastrojl omezujicich
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zakladni prava a svobody jednotlivce se pozadavek soudni
ochrany zékladnich prav musi projevit ve vydani soudniho
piikazu a v jeho dostate¢ném odutvodnéni. To musi odpo-
vidat jak pozadavkiim zakona, tak predevsim Ustavnim
principlim, z nichz zdkonné ustanoveni vychazi, resp. které
zpétné limituji jeho interpretaci, nebot aplikace takového
ustanoveni predstavuje zvlast zdvazny zasah do zakladnich
préav a svobod kazdého jednotlivce. Uvedené Ustavni soud
vztahuje zejména k domovnim prohlidkam, prohlidkdm
jinych prostor a pozemkd, osobnim prohlidkam, zadrzeni
a otevreni zasilek ¢i odposlechlim telekomunikacniho pro-
vozu. Stejné tak se viak uvedené vztahuje i k poskytovani
informaci chranénych povinnosti micenlivosti notére, nebot
jejich sdélovanim bezesporu téz dochazi k citlivému zasahu
do soukromi dotc¢enych osob.

35. Je tedy zfejmé, ze Ustavni soud v souvislosti se souhla-
sem dle ust. § 8 odst. 5 tr. fadu akcentuje roli nezavislého
soudce, jehoz ukolem je v ramci postupu dle uvedeného
ustanoveni pfezkoumat, zda ma v konkrétnim pfipadé pre-
vézit zajem na objasnéni trestné ¢innosti nad zdjmem na za-
chovani statem ulozené ¢i uznané mlcenlivosti, pficemz
pfi tomto jeho rozhodovani musi byt dbano zasad ptimé-
fenosti, zdrzenlivosti a subsidiarity (viz napf. nalez sp. zn.
I. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 nebo usneseni sp. zn. lIl.
US 744/06 ze dne 10. 4. 2008). Je nepochybné, ze kazdy
ma pravo na ochranu svého soukromi a moznost sta-
tu zasahovat do ného je vazéna na soulad se zakonem
a nezbytnost takového zasahu. Pokud tedy soud, jako
tomu bylo v projedndvané véci, souhlas podle ust. § 8
odst. 5. tr. fadu vydd, musi z odGvodnéni tohoto jeho
souhlasu byt zfejmé, ze uvedené zasady byly respekto-
vany, ze soud peclivé zvazoval relevantni okolnosti a ze
tedy tento souhlas je adekvatni a dostate¢nou zarukou
toho, Ze zasah do soukromi je pfiméreny a nezbytny.
Pozadavky na kvalitu odvodnéni souhlasu soudce dle
ust. § 8 odst. 5 tr. fadu zesiluje i ta skutecnost, Ze zUsta-
vitelka ani stézovatelka nebyly Gc¢astnicemi fizeni o vy-
dani tohoto souhlasu.

36. Ustavni soud piezkoumal souhlas vydany Okresnim sou-
dem v Hradci Kralové pod ¢. j. 0 Nt 2729/2014-2 ze dne 26. 8.
2014, kterym byl dan souhlas s vydanim zavéti zdstavitelky
organim ¢innym v trestnim Fizeni. Ustavni soud v3ak zjistil,
ze mimo rekapitulace zadosti policejniho orgénu, zdlivod-
néni, proc je postupovano podle ust. § 8 odst. 5 tr. fadu a ci-
tace relevantnich zakonnych ustanoveni, tento souhlas ob-
sahuje jiz pouze uvedeni toho, ze ,Soud mé za to, ze souhlas
s vyzadanim udajl je tfeba ve vztahu k potfebé fadného ob-
jasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan zvIast
zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdko-
niku.” Z téchto skutec¢nosti je zcela zfejmé, ze odlvodnéni
predmétného souhlasu vyse uvedené pozadavky rozhodné
nesplnuje, kdyz zcela absentuje uvedeni skute¢nosti a Uvah,
které soud k vysloveni souhlasu s vydanim zavéti zlistavitel-
ky orgdndim c¢innym v trestnim fizeni vedly.

37. Za této situace Ustavni soud nemohl nez dospét k zavé-
ru, Zze v projednavané véci nebylo Okresnim soudem v Hrad-

Ad Notam 4/2015

ci Kralové ani elementdrné garantovano respektovani prava
zGstavitelky na ochranu soukromi, a pokud stéZovatelka
nevyhovéla vyzvé policejniho organu k vydani kopie zavéti
zGstavitelky, vlastné timto zpisobem zajistila ochranu jejiho
soukromi namisto orgénu vefejné moci.

38. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma préavo vlastnit maje-
tek. Vykon tohoto prava muize podléhat takovym podmin-
kam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany
poradku nebo prav jinych. Podle ¢l. 1 Dodatkového protoko-
lu . 1k Umluvé kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pra-
vo pokojné uzivat svj majetek. Nikdo nemize byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zéjmu a za podminek,
které stanovi zadkon a obecné zasady mezinarodniho prava.

39. Ustavni soud opakované upozornil (napf. v ndlezu sp. zn.
I. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014), ze mezi zakladni principy
pravniho statu patfi princip predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. Bez jasnosti a ur-
Citosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky
prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho
pravniho statu. Stejné pozadavky, tj. pfedvidatelnost, srozu-
mitelnost a vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym zasa-
dam pravnim, predevsim Ustavnépravnim principlim, jakoz
i pravni jistotu, je tudiz nutno klast i na individualni pravni
akty, zvlasté pak rozhodnuti statnich organd, mezi které pa-
tfi i napadena rozhodnuti.

40. | kdyz v projednavané véci policejni organ postupo-
val na zékladé predchoziho souhlasu soudu k vyzadani
informaci, doslo k situaci, v niz stézovatelce byla ve vyro-
ku citovanymi rozhodnuti uloZzena majetkova sankce. Tak
doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatelky za sta-
vu, ktery nebyl Ustavné konformni (pficemz postup sté-
zovatelky, jak je uvedeno vyse, zabranil zasahu do prava
zlstavitelky na ochranu soukromi).

41. Ustavni soud tak uzavira, ze s ohledem na vyse uve-
deny zasah do prava stézovatelky na ochranu majetku
zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu ¢ 1 k Umluvé nezbylo, neZ Ustavni stiznosti napa-
dend rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusit. Zaroven Ustavni soud pfipomi-
na, ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou pravnim néazo-
rem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu vazény
vsechny organy i osoby.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 9. ¢ervence 2015

Tomas Lichovnik v. r.

Predseda IV. senatu Ustavniho soudu m

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. IV.US
799/15 (nélez je dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail.aspx?id=88963&pos=1&cnt=3&typ=result)

pro Ad Notam vybral a zvyraznénf proved|
JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Jaromir Celakovsky
o Jindrichovi z Isernie

yla to predevsim studie Marie Blahové, uve-

fejnénd v reprezentativni publikaci ,Déjiny

notarstvi v Ceskych zemich”, které zpracoval

autorsky kolektiv pod vedenim Stanislava Ba-

lika, jejiz prezentace probéhla ve Vratislavové
sale Nového dékanstvi na Vysehradé tentyz den.' Autorka
konstatuje, ze ,Mezi notéfi pozdné premyslovského obdobi
vystupuje do popredi nékolik osobnosti. Pfedevsim to jsou
dva Italové, notar kralovské kancelare Jindrich Vlach (Ital) -
Henricus Italicus a ucitel notafského uméni a autor ucebnic
diktamin Jindfich z Isernie — Henricus de Isernia.? V zavéru
této své, velmi podnétné a vycerpavajici studie se potom
priklani k nazoru, ze ,Shoda jmen a ¢astecné i doba puso-
beni v Premyslové kancelafi vedla nékteré historiky k vyslo-
veni hypotézy o identité obou notari”.?

ZIVOT A DILO

Obé uvedené akce se shodou okolnosti uskutecnily 10 dnt
pred vyznamnym vyrocim vsech ceskych pravnich histo-
rikd. 16. fijna 2014 uplynulo totiz pravé 100 let, co zemfel
v Praze jeden ze zakladatel(i ¢eské pravnéhistorické védy
univ. prof.JUDr. Jaromir Celakovsky. Narodil se 21. bfez-
na 1846 ve Vratislavi, kde jeho otec, znamy cesky osvice-
necky buditel, jazykovédec a basnik Frantisek Ladislav
Celakovsky, byl v té dobé profesorem slavistiky na tamni
univerzitd. Od roku 1849 zije rodina Celakovskych opét
v Praze. Jaromir zde vystudoval Akademické gymnasium
a v letech 1865 - 1869 absolvoval prazskou pravnickou
fakultu. V roce 1871 ziskava titul doktora prav, praktikuje
u zemského soudu a zac¢ina pracovat jako ,adjunkt” v archi-
vu hlavniho mésta Prahy. Jesté v dobé pravnickych studii
se badani v archivech stava Celakovského konitkem a on
sam se zacind profilovat jako archivai — znalec ceskych
déjin. Zaméfuje se predevsim na historii prava a publikuje

ODHALENI PAMETNI DESKY JINDRICHOVI Z ISERNIE
A JEHO NOTARSKE SKOLE NA VYSEHRADE

6. RIUNA 2014 NASTOLILO OPET OTAZKY TYKAJICI
SE AUTENTICITY TETO VYZNAMNE OSOBNOSTI
CESKEHO NOTARSKEHO STAVU A SVETOVEHO
NOTARSTVI VUBEC.

z této oblasti celou fadu praci. V roce 1883 se habilitoval
pro obor dé&jin prava v zemich Ceskych a o 3 roky pozdé-
ji ziskdva v tomto oboru mimofddnou profesuru. V roce
1887 je jako uzndvany odbornik jmenovan mimorad-
nym ¢lenem Krélovské ¢eské spole¢nosti nauk. Radnym
¢lenem této vysoce prestizni védecké instituce se stava
v roce 1890. V fijnu 1892 se Celakovsky stal Fadnym profe-
sorem pro obor pravnich déjin na ¢eské univerzité v Praze.
Védecka a publika¢ni ¢innost Jaromira Celakovského
i v dnesni dobé zardzi svou obsahlosti. Vedle odborné
archivni prace se Celakovsky zabyval také pomocnymi
védami historickymi, zejména diplomatikou, historii ces-
kého stiedovéku a zvlasté déjinami prava se zamérenim
na méstské pravo. K této problematice se vaze predevsim
monumentalni Sbirka prament prdva méstského krdlovstvi
Ceského (Codex juris municipalis regni Bohemiae) obsahujici
ve dvou svazcich témér 800 privilegii, udélenych kralov-
skym méstam v Cechach mezi léty 1225 - 1419. Sbirka vysla
nakladem Obce hl. m. Prahy v roce 1895 a vzbudila ihned
mimofadnou pozornost. Az do dnesnich dnu je ji mozno
povazovat za zakladni pramen pro studium vyvoje a pocat-
ki méstského prava u néds. Déjindm méstského prava se
vénuje dalsi Celakovského studie Urad podkomorsky v Ce-
chdch. Vysla v nakladatelstvi Otto v Praze v roce 1881 a je
i v soucasnosti zakladnim pravnéhistorickym dilem pro stu-
dium otdzek spravy a financovani kralovskych mést.

1 Viz Bldhova Marie: Mistr Jindfich Vlach a mistr Jindfich zlsernie.
In Déjiny notafstvi v ceskych zemich. Notarské komora CR
a Narodni galerie v Praze, Praha 2014, str. 37-40.

2 Tamtéz, str. 37.
3 Tamtéz, str. 40.

4 Vsechny uvedené prace Jaromira Celakovského jsou dnes
pfistupné on line na internetu.
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S pomérné velkym nasazenim se Celakovsky vénoval Praze
a jejim déjinam. Nakonec to vyplyvalo i z jeho pracovniho
zafazeni prazského archivare. Za témata svych védeckych
praci si vybiral vsak skutecné ,bonbdnky”. Tak napf. v roce
1882 vydava vlastnim nakladem studii Prdvo obce Prazské
k rece Vitavé nebo v roce 1906 nakladem Obce kral.hl.m.
Prahy vychazi Hrad Prazsky a majetkovd prdva k nému do r.
1526. Zejména tato druha Celakovského studie si urcité
zaslouzi, aby ani dnes neunikla pozornosti kompetentnich
odbornikd zabyvajicich se zhavymi otazkami vlastnického
prava k nemovitostem v aredlu Prazského hradu, ve zna-
mych sporech mezi Kancelafi prezidenta republiky (Spra-
vou Prazského hradu) a Prazskym arcibiskupstvim. Kromé
fady drobnéjsich praci je vhodné pfipomenout také dalsi
studii Celakovského s prazskou historickopravni tematikou.
Je to pojednaéni O zacdtcich ustavnich déjin Starého mésta
Prazského, které Celakovsky vydal opét vlastnim nakladem
vroce 1904.*V roce 1907 zaklada dokonce Sbornik prispévku
k déjindm hl.m.Prahy, ktery vychazel az do roku 1935, tedy

jestd 20 let po Celakovského smrti.

Publika¢ni ¢innost Jaromira Celakovského je zna¢né roz-
sahla. Mdme-li ji dnes hodnotit, patfi skute¢né k zakladnim
kamendm teorie ¢eského archivnictvi a d&jin prava. Cela-
kovsky byl ve své dobé pomérné zddanym autorem. Pra-
videlné pfispival do nejriznéjsich periodik, z nichz je napf.
mozno uvést Pamatky archeologické, Pravnika, Zpravy Kra-
lovské ¢eské spole¢nosti nauk, Osvétu, Casopis Muzea kral.
Ceského apod. Byl autorem fady hesel v Ottové slovniku
nau¢ném, kde byl ¢lenem tzv. vrchni redakce a soucasné
redaktorem pravnické ¢asti.Samostatnou kapitolou v Zivo-
té Jaromira Celakovského je jeho politickd angazovanost.
V roce 1878 je poprvé zvolen za poslance Zemského snému
kralovstvi Ceského. Mandat zastaval opakované az do roku
1890. Zvolen byl za dva volebni okresy, totiz za okres ¢aslav-
sky a kutnohorsky a tyto dva okresy také celou uvedenou
dobu svého poslancovani na Zemském snému zastupoval.
V letech 1879 - 1881 byl zvolen za poslance Risské rady
ve Vidni, kde se velmi zaslouzil, o legislativni proces spoje-
ny s rozdélenim dosavadni Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze na ¢eskou a némeckou ¢ast. Jaromir Celakovsky byl
po cely svij politicky Zivot presvéd¢enym mladocechem.

V roce 1895 byl znovu, po témér Sestileté prestavce, zvolen
poslancem Zemského snému. V letech 1900 — 1901 a 1907
byl opé&tovné poslancem videnské Risské rady. Tento svij
mandat vykonaval az do roku 1911, kdy se stal rektorem
univerzity. Jako poslanec se v zemském snému v Praze
a podobné i v fisské radé ve Vidni vénoval s velkym nasa-
zenim otdzkdm rozvoje a organizace $kolstvi, vzdélavani
a kultury. Za své zasluhy byl jmenovan v roce 1907 cisai-

skym dvornim radou.

5 Celakovsky Jaromir: Moje zapisky z let 1871-1914, Archiv hl. m.

Prahy, Scriptorium, Praha 2004.
6 Viz www.harrachov.cz.

7 Ktomu napf. viz Kotous Jan: K otazce vysehradskych kofend
notafského stavu v Cechach, Pravnéhistorické studie 43,

Karolinum 2013, str. 223-231.
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Své nazory na tehdejsi ceskou spolec¢nost a jeji Zivot vy-
jadril Jaromir Celakovsky ve svych zapiscich, jakémsi de-
niku, ktery si vedl pocinaje rokem 1871. Zapisky kon¢i ro-
kem 1914, kdy Celakovsky umira. Ze zapisk{ je zfejmé, ze
se nikdy nezpronevéril politice mladoceské strany a vzdy
zGstaval skalnim mladoc¢echem. Véren odkazu svého otce
zpochybroval roli a ndzory Frantiska Palackého. Stejné tak
nesouhlasil s FrantiSkem Ladislavem Riegrem, Albinem
Brafem a dalsimi predstaviteli ,staro¢echl”. Politicky radi-
kalismus rovnéz ze zdsady odmital. Na druhé strané je pa-
trné, ze dokazal byt ,muzem kompromisd” a projevoval se
jako schopny kulodrovy diplomat. To se ostatné nejzietel-
néji projevilo, jak uvedeno vyse, pii vyjednavani o rozdé-
leni prazské univerzity na ¢ast ¢eskou a némeckou v roce
1882. Zajimavy je rovnéz jeho nazor na realisty, ke kterym
byl silné kriticky. Zejména Masarykovi a Macharovi vycita,
Ze svymi nazory demoralizuji narod. Jako prfesvédceny
austroslavista vidél roli ceského naroda jediné v hranicich
stfedoevropského soustdti. V tom se ztotoznoval s nékte-
rymi starocechy, zejména s Albinem Brafem. Narodni za-
jem ovsem stavél nade vse. V diferenciaci ceské politické
scény spatifoval Upadek a nesmysiné potlacovani pravé
tohoto jednotného nérodniho zdjmu. *

Kromé nazorl na tehdejsi ¢eskou spole¢nost Ize z Celakov-
ského zapiskl vycist jesté jednu zajimavost. A tou je laska
ke Krkono3im a zejména pak k Harrachovu, kde si Celakov-
sky koupil v roce 1889 pozemek a kde také postavil pozdé-
ji vilu, kterd se stava oblibenym mistem pobytu celé jeho
rodiny. Zde se také stykd s mnoha svymi prateli, z nichz
namatkou jmenujeme alespor K. V. Raise. Jesté dnes se
mudzeme na internetovych strankach Harrachova docist,
,2e to byl kromé jinych také Jaromir Celakovsky, kdo pfispél
ke zndmosti a pozdéjsimu rozmachu Harrachova jako stre-
diska cestovniho ruchu”

MISTR JINDRICH A ZALOZENI REGISTER

Jak bylo fe¢eno vyse, zabyval se Celakovsky v rdmci své
védecké prace také pomocnymi védami historickymi, ze-
jména diplomatikou, tedy studiem pisemnosti Ufedni pro-
venience. Protoze diplomatika hodnoti tyto pisemnosti
nejen z pohledu vnéjsi Upravy, ale analyzuje i jejich vniti-
ni strukturu, hraje pfitom nezastupitelnou roli objektivni
vyhodnoceni vlivu sociadlniho a kulturniho prostiedi, v ja-
kém byly zkoumané materialy zhotoveny a zpusob toho-
to zhotoveni. DUlezZitou je také aplikace dobového prava
a organizace instituci, v¢etné jejich personélniho slozeni,
kde mély tyto pisemnosti plvod. Je obecné zndmo, ze
u nas diplomatika vznikala jiz v raném stfedovéku, ze-
jména z dlivodu ovérovani pravosti listin nebo stvrzovani
jejich opisu. Role notariatu a pfislusnikl notarského sta-
vu vibec je v této souvislosti zfejma a nepotiebuje blizsi
argumentace. V kulturnim prostiedi rané stifedovékého
Ceského statu je obecné povazovan za zakladatele stre-
dovéké diplomatiky vysehradsky kanovnik a kralovsky no-
taF Jindfich z Isernie.” Pravé této osobnosti se Jaromir Ce-
lakovsky zejména vénuje ve své obsahlé studii O starsich
urednich knihdch, jmenovité o registrech, kterou publikuje
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ve tfech pokracovanich v ¢asopisu Pravnik v roce 1890,
vydavaném Pravnickou jednotou v Praze.?

| po 125 letech, které uplynuly od vydani této Celakovské-
ho studie, Ize obdivovat logiku jeji stavby, utfidénost mys-
lenek, pedagogicky zamér a zcela jasné a konkrétni vyjad-
Fovani autora. To bylo ostatné pro Celakovského odborné
prace typické. Studie zac¢ind obecnou informaci o déleni
historickych ufednich knih, vedenych ,u nas pti svétskych
i duchovnich uradech i soudech” na ti velké skupiny, to-
tiz kopidre listin, registry a konec¢né knihy uredni a soudni.
V této souvislosti se Celakovsky neboji vyslovit oteviené
néazor, ,ze stupen vzdélanosti obyvatelstva nékteré zemé,
jmenovité ve stredovéku sotva se da lépe poznati a zmé-
fiti, nezli podle stavu, v jakém se nalézaly uredni knihy,
které dosvédcovaly a zabezpecovaly vefejna i soukroma
prava obyvatelstva té zemé&"? Celakovsky dale poukazu-
je na dulezitost prepisovani vydanych listin do kopiaird
a registr, které ve stredovéku mélo povahu deklarovani
platnosti a t¢innosti konkrétniho pravniho aktu. Dllezitou
okolnosti bylo dodrzeni pfedepsané nebo obvyklé formy,
kterad u nas dosahuje pomérné vysoké urovné diky ,Sifeni
se uméni notarského'® Pravé vysoka kvalita listin, které
opoustély kralovskou kancelaf v dobé panovani Premysla
Otakara Il. je dikazem vysoké a ve stiedni Evropé naprosto
ojedinélé kvality odpovédnych kralovskych ufednikl - no-
tard. Sama skutecnost, ze v Ceské kralovské kanceldfi byla
registra vedena daleko dfive nezli v sousednich zemich,
Fisskou kancelaf nevyjimaje, je podle Celakovského ,sku-
tek nemalé vahy pro kulturni a pravni déjiny nase, jez pra-
vem mUzeme povazovati za novy dikaz zadvazného podilu
nasi vlasti na kulturnich snahach stfedni Evropy*“."

Druhad ¢ast studie je vlastné jakymsi historickopravnim ex-
kurzem, kde Celakovsky seznamuje s vyvojem uchovavani
dlezitych listin ve statnich a cirkevnich archivech. Zdudraz-
nuje jejich obvyklé ukladani na dvou mistech. Nejprve ,in
archivo palatii®, ¢ili paldacovém archivu nebo také ve dvor-
ské registrature. DalsSim mistem, kde byly dokumenty své-
fovany ,do ochrany svatych” byla tzv. dvorska kaple, kaple
kralovského paléce (,in sacri palatii capella”). V této souvis-
losti je vhodné pfipomenout, ze ukladani dilezitych stat-
nich dokumentu ,in sacri palatii capella” ma u nas dlouhou
tradici, zaznamenanou jiz od dob prvniho ceského krale
Vratislava Il., jehoZz zaloZeni exemptni Vysehradské kapituly
Ize interpretovat jako zdmérné vytvoreni sboru nezavislych
statnich urednikl. Kapitulni predstaveny — probost ziskal
pozdéji do svych rukou na nékolik stoleti trvale Grad kra-
lovského kanclére.”? O skute¢nosti, Ze jiz v dobé Vratislavo-
vé zaloZena vysehradska bazilika sv. Vavfince, postavena
na misté jesté starsi sakralni stavby, patrné byzantského
typu, mohla plnit tlohu posvatné palacové kaple, kde byly
ulozeny nejddlezitéjsi dokumenty Ceského statu, Ize po-
mérné Uspésné polemizovat.”

Celakovsky viak poukazuje je$té na jednu zasadni skutec-
nost. Tou je vliv kanceldfi francouzskych, anglickych, ale
zejména pro nase prostredi dllezitych, sicilskych kralG
na praci a zpUsob vedeni stredoevropskych panovnickych
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kanceldri. Z listin, které se dochovaly z doby panovani
Premysla Otakara Il., vyplyva vysoka uroven uredni kore-
spondence s patrnym vlivem jihoitalského prostfedi. Ce-
lakovsky poukazuje na jejich podobnost se zachovanymi
zbytky register v Neapoli z doby panovani jednoho z po-
slednich panovnikd Staufské dynastie Fridricha Il. Pravé
tento vliv, v némz urcujici role patfila Staufské nebo také
kapujské pravnické - diktatorské skole, reprezentované
Pietro dela Vignou, byl, zda se, pro nase prostiedi urcuji-
ci. Tento absolvent boloriské univerzity byl od roku 1230
cisafovym notarem. O rok pozdéji mél Ivi podil na vypra-
covani Staufského zdkoniku pro Krélovstvi oboji Sicilie.
Od roku 1246 je pfipominan ve vysoké funkci protonotare
kralovstvi. V roce 1249, snad v dGsledku osudové poréazky
Fridricha Il. o rok dfive u Parmy, je obvinén z velezrady,
uvéznén a ve vézeni pozdéji spachal sebevrazdu. Sém ci-
saf Fridrich 1. svého notare dlouho nepftezil. Zemfiel v roce
1250 a jeho smrt pfedznamenala konec vlady Staufd v Ev-
ropé. ™

Po porazce Fridricha Il. nasledoval patrné exodus jeho
ufednikl z jizni Italie do Rima a jinam, kde se mohli citit
bezpecné pred pronasledovanim. Jednim z takovych tze-
mi byly bezesporu drzavy ¢eského kréale Pfemysla Otakara
Il., Staufa po matce, ktery svou zemi otevfel nejen témto
uprchlikiim, ale ktery dokazal jejich sluzeb vyuzit k reali-
zaci svych snah sméftujicich k etatizaci a byrokratizaci kra-
lovské moci a spravy. Podle Celakovského je toho diikazem
zpUsob vedeni register v ¢eské kralovské kancelafi. Cela-
kovsky konstatuje, ze ,Skutek ten nepodléha nyni zadné
pochybnosti. Jiz z formulare Instrumenta Henrici Italici, kte-
ry Johannes Voigt z rukopisu Kraloveckého r. 1863 uverej-
nil, byla zndma formule listu z r. asi 1279, v které o regist-
rech dvorskych za kréle Pfemysla Otakara Il. vedenych se
zminka cini“'"> Struc¢né, slo o pfipad sporu mezi vysehrad-
skym probostem a kapitulou, ktery byl vyfesen tfemi, dnes
bychom fekli, arbitry. Jejich nalez kral potvrdil a stvrdil
svoji peceti. A Celakovsky dale pide ,Po padu velikého kra-
le zvoleni jsou asi roku 1279 dva novi Umluvcové, z nichz

8 Viz Pravnik, casopis vénovany védé pravni a statni, roc. XXIX, str. 154
- 160, 198 - 204, 233 - 243), vydala Pravnicka jednota v Praze, 1890.

9 Viz cit. prace str. 154.
10 Tamtéz, str. 157.

11 Tamtéz, str. 160.

12 Ktomu viz Kotous Jan: K historickopravnimu vyvoji postaveni
Vysehradské kapituly, in Kralovsky Vysehrad IV., sbornik
prispévkl ze seminare, 940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv.
Petra a Pavla na Vysehradé,” Praha 2012.

13 Ktomu viz Soukupova H.: K problematice Vysehradu.
In Praizkumy pamétek 11/2005, NPU, Praha 2005, str. 3 a nasl.

Téz Kotous J.: K Uloze Vysehradu v ¢eském korunovacnim fadu.
In Pravnéhistorické studie 39, Karolinum, Praha 2007, str. 61
anasl.

14 Kotous J.: K otazce vysehradskych koren(l notaiského stavu...,
str. 226.

15 Voigt Johannes: Das urkundliche Formelbuch des konigl.
Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Kénige Ottakar
Il. u. Wenzel Il. v B6hmen, in Archiv fiir Kunde 6st.
Geschichtsquellen, Bd.XXIX, str.86, Wien 1863.
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jednim byl sam spisovatel formulafe magister Henricus
Italicus, jenz byl tehdy jesté kral. protonotafem a kanovni-
kem Vysehradskym...”.

Ve tfeti ¢asti své studie nas Celakovsky informuje o néle-
zu, ktery ucinil znamy cCesky historik notérstvi a univerzitni
kustod Ferdinand Tadra'® v Mnichové, kde v jistém rukopi-
su objevil ,zlomek jedné o nové kusy rozmnozené redakce
formuldre mistrem Jindfichem Vlachem sepsaného. V zlom-
ku tom ptichazi v mnohém ohledu pamét, kterou Henricus
Italicus, notarius quondam domini regis na pozadani rychta-
fe, pfiseznych a vsi obce mésta Prazského sepsal, aby byla
zapsana na zacatek knihy méstské, jez se nové zakladala“.”
Méstské knihy v Praze byly tedy zaloZeny na zpUsob regis-
ter kralovské kanceldfe a mély slouzit k zapisovani smluv
a dalsich jednani. Mistr Jindfich byl tehdy pozadan, aby tyto
méstské knihy zalozil, rozdélil na oddily ,tak aby se smlou-
vy dle obsahu svého oddélené do nich mohly zapisovati”.
A Celakovsky dale konstatuje, ze Mistr Jindfich vyhovél této
zadosti, napsal vlastni rukou Uvod, opatieny jeho notaf-
skym znamenim. Od roku 1280 se diky Mistru Jindfichovi
tedy vedly méstské knihy ve formé register. Pfi pozéru, ktery
v Praze vypukl v roce 1399, shorely bohuzel vsechny dosud
vedené méstské knihy, v¢etné dalsich archivalii.

Celakovsky rovnéz dale podrobnéji informuje o Zivotnich
osudech Jindficha Vlacha z Isernie.”® ZdUraznuje jeho pfi-
chod do Prahy a plsobeni na vySehradské notarské skole.
Od roku 1273 je podle Celakovského jmenovan ,protono-
tafem kralovskym neboli prednostou ceského oddéleni
kancelafe Pfemysla Otakara II.”. Celakovsky konstatuje,
ze ,za spravcovstvi Otty Braniborského psaval se kralov-
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skym protonotarem, avsak r. 1283 zaujal jeho misto v kral.
kanceléfi mistr Velislav a on...propljc¢oval obci Prazské
své sluzby a zanasel se sepisovanim formulédfav a jinych
pisemnosti“.?

ZAVER

Jaromir Celakovsky ve své pfedmétné studii hodnoti Mistra
Jindficha velmi vysoko. Pro Celakovského pak neni nejmen-
sich pochybnosti, ze Mistr Jindfich Vlach a Mistr Jindfich
z Isernie jsou totozna osoba.?’ m

JUDr. Jan Kotous, PF UK v Praze

16 Ferdinand Tadra (*1844 JindfichGv Hradec - 1910 Praha) byl
Cesky historik a editor, kustod prazské univerzitni knihovny.

17 Celakovsky J.: cit. dilo str. 202.

18 Zivotni osudy Mistra JindFicha nejsou pfedmétem tohoto
¢lanku. Lze se s nimi sezndmit v cit. praci autora v pozn. ad 7.

19 Celakovsky J.: cit.dilo str.265 - 237.

20 Ucelem tohoto piispévku nebylo polemizovat s nazory
prof. Marie Blahové. Je vsak tieba konstatovat, Ze vedle ni
je snad jedinym autorem, ktery nechape Mistra Jindficha
Vlacha a Mistra Jindficha z Isernie jako totoznou osobu Karel
Doskoil, ktery uverejnil v Casopise archivni $koly 1937 - 1938
¢lanek ,Protonotaf Jindfich Vlach a notaf Jindfich Vlach
z Isernie”. Zd4 se, ze tuto problematiku vyresila ve svych
pracich v 60. letech minulého stoleti Sasa Duskov4, kterd obé
postavy, diky hlubokému rozboru dochovanych material(,
jednoznacné ztotoznuje.

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravnikéi Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméren na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svij ¢lanek,
mohou prispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

34

www.nkcr.cz



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéji
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Ad Notam 4/2015

]UDI’. Aleé PejChal: ,,C‘eské soudy
si pri porovndni s ostatnimi evropskymi
staty nestoji viibec spatné.“

JUDr. Ales Pejchal (¥1952)

« Cesky pravnik specializujici se na ob¢anské, Ustavni,
cirkevnia mezindrodni pravo.

o Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy.

 Od roku 1980 pusobil jako advokat, pozdéji jako
dlouholety partner v advokétni kancelafi Pejchal,
Nespala a spol.

e Od roku 2011 ¢len Legislativni rady vlady.

e Od ¢ervna 2012 soudcem u Evropského soudu pro
lidskd prava.

V letni, uvolnéné atmosfére se

6. srpna nesl v poradi jiz druhy
rozhovor s mezinarodné uznavanym
Ceskym pravnikem, soudcem
Evropského soudu pro lidska prava,
JUDr. AleSem Pejchalem. Rozhovor

s nim uskutecnili JUDr. Stanislav
Balik a vedouci redaktor JUDr. et
Ing. Ondfrej Klicka.

Vazeny pane doktore, velice Vam dékujeme, Ze jste si jiz
podruhé nasel ¢as ai v dobé letnich dovolenych poskytl
rozhovor pro nas casopis. Nasi ctenafi to jisté oceni.

Na obec notaiskou si vzdy udélam velice rad cas, nebot
jsem mél tu moznost i ¢est dlouhodobé spolupracovat
s Martinem Foukalem, s Milou Jindfichem, ktery je mym
spoluzdkem z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jsme
zasedali v Legislativni radé vlady a mohl bych pokracovat
dale, le¢ omezim se jen na piijemné konstatovani, ze mezi
notafi mam spousty opravdu dobrych pratel.

Novy obcansky zakonik vstoupil v lonském roce v G¢in-
nost a da se Fici, Ze jsme jiz ziskali prvni praktické zku-
Senosti s jeho pouzivanim. Jak je znamo, na podobé
nékterych jeho casti jste se vyznamnou mérou podilel.
Jak hodnotite jeho podobu Vy, poté, co prosel celym
legislativnim procesem? Podafilo se prosadit viechny
myslenky?

Aby nedoslo k omylu, nejsem spoluautorem nového ob-
¢anského zékoniku. Ucastnil jsem se viak mnoha kon-
ferenci a pracovnich zasedani na téma ,Novy obcansky
zékonik”, at jiz jako predstavitel Ceské advokatni komory
nebo ¢len Legislativni rady vlady. Cili n&jaky velmi maly
podil na jeho vzniku mohu mit. Jako evropsky soudce
k jeho konec¢né podobé budu hovofit predevsim z pohle-
du mezindrodniho préva. Prijetim nového obcanského
zakoniku, dle mého nazoru, kone¢né doslo v plné mire
k naplnéni toho, k ¢emu se Ceska republika zavazala,
kdyz ptistoupila k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Mdm na mysli predevsim preambuli
Umluvy, kde se mimo jiné Fika: ,,potvrzujice svou hlubokou
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viru v ty zdkladni svobody, které jsou zdkladem spravedinos-
ti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovdvdny na jedné
strané ucinnou politickou demokracii a na druhé strané spo-
lecnym pojetim a dodrZovdnim lidskych prdv”. Ochrana svo-
body v oblasti soukromého préava ze strany demokratického
stdtu je ochranou nesmirné dilezitou. Obcansky zdkonik
vznikly v dobé nesvobody (1964), ptes vsechny noveliza-
ce po roce 1989, tuto ochranu prosté garantovat nemohl
a zaroven neumoznoval ob¢antdm nalézat onu , hlubokou
viru” ve svobodu. Aby vsak doslo k plnému naplnéni oné
viry ve svobodu, pak je nezbytné co nejdfive pfipravit a pfi-
jmout novou Upravu civilniho procesu. Jinak by vée mohlo
zGstat na pUli cesty. Zkratka nedokazi ¢ist s chladnou hlavou
v § 1 platného obc¢anského soudniho fadu, ze tento predpis,
vznikly v roce 1963, ma pro mne zajistovat ,vychovu k dodr-
Zovdni smluv a zdkonud”. Ochrana svobody nema se statnim
inzenyrstvim - tedy ,vychovou” nic spole¢ného.

Novy ob¢ansky zakonik ma pro notare zasadni vyznam,
co se tyka dédického prava. V ném doslo, dalo by se Fici,
ke zméné paradigmatu v pohledu na néj. Jesté neni vy-
tvoiena témér zadna judikatura a dovolim si i tvrdit, ze
od soudti vyssich instanci jesté vibec zadna. Za této
situace se musime obracet k nouzovému feseni a sahat
k judikatuie do sbirky Vazny. Osobné se ale domnivam,
Ze s touto judikaturou je nutné pracovat velice opatrné,
nebot vznikala za zcela jinych, byt zdanlivé podobnych,
podminek. Jak takovou praxi hodnotite Vy?

A ja se osobné domnivam, ze jakakoli judikatura musi byt
pouzivana velmi opatrné. Kazdy jednotlivy pfipad, jenz je
zapotiebi posoudit z hlediska prava, ma své vysostné indivi-
dudlni aspekty, které nelze bezmyslenkovité zafadit do Ska-
tulky té které judikatury. V¢etné case-law ,naseho” Soudu
- tedy ESLP. Z&kon, mezinadrodni smlouva ¢i jenom obycej-
ny vnitini predpis zlstava, jejich interpretace se vyviji. To je
pfirozené a odpovidajici spontdnnimu fadu spolecenstvi
svobodnych ob¢ant. Judikatura pfi interpretaci prava — za-
konl pomah4, jeji necitlivé pouziti vsak mlze velmi uskodit
predevsim pravnimu povédomi obcan.

Jako soudce Evropského sou-
du pro lidska prava mate moz-
nost ,z prvni fady” sledovat
pravni kauzy tykajici se prav-
nich fadu raznych ¢lenskych
stati Evropské unie. Jak si
v této konkurenci stoji Ceska
republika? Obstoji rozhodnuti
zdejsich soudii co do propra-
covanosti v konkurenci se sou-
dy jinych stati?

Myslim si, Ze soudy nemaji roz-
hodovat ani propracované, ani
upracované. Jde o nalezeni pra-
va v konkrétnim pfipadé pfi do-
drzeni vSech aspektl spraved-
livého procesu. A tuto premisu

ROZHOVOR |

))

Jakdkoli judikatura musi
byt pouzivana velmi
opatrné, nebot kazdy
pripad mad své vysostné
individudlni aspekty.

muze spliovat i velmi lakonické rozhodnuti soudu. Z tohoto
hlediska si ¢eské soudy nestoji viibec Spatné pfi porovnani
s ostatnimi evropskymi staty. Mam radost, Ze jiz pravidelné
rozhoduiji v souladu s Umluvou a az na vyjimky i kvalitné za-
chazeji s case-law ESLP.

Rozhodovaci praxe soudti velmi vypovida o pravni kul-
tufe v dané zemi. Na druhou stranu je tieba vzit potaz
i parametry, které maji na rozhodovaci praxi vliv. Jsou
jimi zakony. Domnivéate se, Ze novy obcansky zakonik,
potazmo i zakon o obchodnich korporacich jsou zakony,
které rozhodovaci praxi dokazi pozvednout?

Myslim, Ze obecné jsem na tuto otdzku jiz odpovédél.
Do konkrétnich soud(l a Uvah se nechci a nemohu poustét.
ESLP zkoumad nejen rozhodnuti narodnich soudd, ale i le-
gislativu toho kterého stétu, aby dokazal posoudit, zda ten
ktery stat porusil ¢ neporusil Umluvu v pfipads, se kterym
se stézovatel na ESLP obrétil. Je zna¢né pravdépodobné, ze
ony nové zékony, které zminujete, budou predmétem nase-
ho zkoumani. A ja jako cesky soudce bych nechtél byt z to-
hoto zkoumani vyloucen, protoze jsem k nim verejné zaujal
néjaké konkrétni stanovisko.

www.nkcr.cz
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S témér jeden a pul roénim zpozdénim ziskali v kvétnu
tohoto roku nota¥i moznost pfimo zapisovat do obchod-
niho rejstfiku skutecnosti, které maji podklad v notai-
ském zapisu, ktery sami sepsali. Hodnotite tento posun
jako krok spravnym smérem?

Z pohledu Umluvy jde toliko o to, aby byl dodrzen spraved-
livy proces, aby nikdo nebyl diskriminovan a podobné. Cili
pokud byly napInény pozadavky Umluvy v pfedchozi Gpra-
mohu fici néco dalsiho. Jde spise o ,technickou” zalezitost,
kterd mudze klientim usetfit Cas.

Tradi¢ni notaiskou kompetenci v Evropé je sepisovani
listin o vécnych pravech k nemovitym vécem. Ceska re-
publika je vSak v této oblasti zatim vyjimkou. Pfitom p¥i-
mé zapisy vécnych prav k nemovitym vécem do katastru
nemovitosti pfimo notafi na zakladé jimi sepsanych no-
tarskych zapisa se pfimo nabizi, zejména neopomene-
me-li vzit v tvahu zasadu materialni publicity katastru
nemovitosti. Byl by dle Vaseho nazoru i toto krok sprav-
nym smérem?

Tézko mohu odpovédét jinak, nez jak jsem odpovédél
na otazku predchozi.

Dokazal byste zhodnotit pokrok, ke kterému doslo v na-
Sem pravnim prostiedi v dusledku pfijeti novych civil-
nich kodexa?

Pro podrobnéjsi hodnoceni nez ono obecné, které jsem
ucinil na pocatku naseho rozhovoru, chybi vétsi ¢asovy
odstup. Zatim se neodvazuji poustét do takovéhoto hod-
noceni.

Pokud dovolite, zabrousime k jinému tématu. Soud-
covska nezavislost, tedy nezavislost kazdého jednot-
livého soudce, je v posledni dobé velmi diskutovanym
tématem. Nezavislost jako takova ma vsak velmi mno-
ho aspektii a nelze tedy hovofit o tom, Ze by néktery
jedinec byl zcela nezavisly na ¢emkoli. Jaky ma mit dle
Vaseho nazoru rozsah nezavislost soudce, aby mohl

Ad Notam 4/2015

vykonavat svoji profesi? Je néjaky rozdil mezi nutnos-
ti nezavislosti feknéme bézného soudce a soudce ESLP
a pripadné jaky?

Tak to je téma na disertacni praci a ne na lapidarni odpovéd.
Velmi povrchné mizeme fici, Zze soudce obecného soudu je
véazan veskerymi zakony své zemé i mezinarodnimi smlouva-
mi, evropsky soudce toliko Umluvou a oba jsou pak vazani
svym svédomim, nic dalSiho by je nemélo svazovat pfi jejich
uvaze a rozhodovani. Soudce obecného soudu je nedilnou
soucasti statni moci, kdezto evropsky soudce zaseda v se-
natech ESLP jako soukroma osoba. No, a uloha narodniho
soudce v ESLP rozhodné neni ,branit” svij stét, ale svym za-
hrani¢nim koleglim vysvétlit veskera uskali narodniho prava,
kterd oni nemohou znét. Zadné jiné ukoly ke své zemi na-
rodni soudce v ESLP neplni. Mohu sméle potvrdit, Ze soudci
ESLP jsou v tomto sméru plné nezdvisli. Mnohdy dokonce
shled4 nérodni soudce porudeni Umluvy svoji matefskou
zemi oproti opa¢nému nézoru svych zahrani¢nich kolegd.

Dalsim hojné diskutovanym tématem je povinnost ml-
cenlivosti nositelil nékteré z pravnickych profesi. Stale
jsou casté pripady, kdy ze strany statni moci dochazi
k pokusiim o prolomeni povinnosti ml¢enlivosti rozhod-
nutimi nékterych soudu. Nelze vsak Fici, Ze by ve viech
pfipadech byl pozadavek ze strany statni moci neoprav-
nény. Mohl byste jako soudce ESLP nastinit, kudy by
mohla dle Vaseho nazoru vést hranice, za kterou by jiz
nemélo byt mozné zajit a povinnost micenlivosti by byla
tak fikajic absolutni?

Tak tady nebudu odpovidat j4, ale judikatura ESLP. Velice
Cerstvy rozsudek sendtu V. sekce (ze dne 2. dubna 2015, jenz
se stal definitivnim dne 2. ¢ervence 2015) ve véci Vinci Con-
struction et GTM Génie Civil et Services proti Francii myslim
tuto hranici nastoluje. Protoze je tento rozhovor urcen prede-
vsim odborné verejnosti, nebude jisté pro ni problém nalézt
si pIné znéni rozsudku ve francouzstiné na webovych stran-
kach ESLP. Ti pohodInéjsi si mohou precist podrobny cesky
vytah z rozsudku na webovych strankach Unie obhajca, ktera
tento rozsudek nejen zaznamenala, ale i velmi dobfe zpraco-
vala. Pouze prozradim, Ze hlavni roli pro urceni a zajisténi ,fé-
rové” hranice hraje pouze a jenom soud-
ce obecného soudu a jeho uloha v této
otdazce je nadmiru dllezita.

Vazeny pane doktore, dovolte nam,
abychom jesté jednou podékovali
za Vas cas. Pfejeme Vam mnoho uspé-
chii ve Vasi profesni kariéfe. V minu-
Iém rozhovoru jste na sebe prozradil,
Ze tim, kdo Vas pfimél studovat prava,
byl Vas dédecek. Dovolte nam tedy,
abychom jesté jednou podékovali
ijemu.m

JUDr. et Ing. Ondfej Klicka
JUDr. PhDr. Stanislav Balik
Foto Michal Tvrdik
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Roman Fiala, Ljubomir Drapal a kol.:

Obcansky
zakonik

Dédické pravo (§ 1475-1720),
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2015

ZATIM POSLEDNI Z VELKYCH KOMENTARU
VENUJICICH SE DEDICKEMU PRAVU DLE
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU VYDALO
NAKLADATELSTVI C. H. BECK, S.R. O.

EDICE VELKYCH KOMENTARU OD TOHOTO
NAKLADATELSTV( SI'V MINULOSTI MEZI
PRAVNICKOU VEREJNOSTI ZISKALA VELKOU
OBLIBU, A PROTO | VELKY KOMENTAR K NOVEMU
OBCANSKEMU ZAKONIKU BYL S NAPETIM
OCEKAVAN. JA, JAKOZTO PRAKTIKUJICI NOTAR,
JSEM SI DOVOLIL SEPSAT RECENZI NA DIL IV.
TETO EDICE, KTERY SE VENUJE DEDICKEMU
PRAVU, TEDY CASTI TRETI, ABSOLUTNI
MAJETKOVA PRAVA, HLAVU TRETI, DEDICKE
PRAVO.

iz samotny vybér autor( tohoto dilu dava najevo, ze

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. o. patii mezi nejprestiz-

néjsi nejen na nase ceské poméry. Autofi JUDr. Ro-

man Fiala, JUDr. Ljubomir Drapal, JUDr. Petr Bilek,

JUDr. Jifi Svoboda a JUDr. Kamila Beerova se dédic-

kému pravu vénuji jak na trovni teoretické, tak i, a to

zejména, na Urovni praktické. Vzdyt prvni dva jmenovani,

JUDr. Roman Fiala a JUDr. Ljubomir Drépal, plsobi na Nej-

vyssim soudé Ceské republiky jako soudci, pficemz do jejich

pUsobeni spadaji i rozhodovani ve vécech dédickych, druzi

dva jmenovani, JUDr. Petr Bilek a JUDr. Jifi Svoboda, jsou no-

tafi s bohatou pravni praxi a to rovnéz i v oblasti dédického

prava. Posledni jmenovand, JUDr. Kamila Beerovd, pusobi

na Nejvysdim soudé Ceské republiky jako asistentka soudce

JUDr. Romana Fialy, rovnéz s bohatou praxi i z oblasti dédic-
kého prava.

Autofi v predmluvé pfiznavaji a upozoriuji na skutecnost,
ze: ... Uplna novost textu obc¢anskopravniho kodexu, absen-
ce doktriny i judikatury a polemic¢nost vykladu jednotlivych
zakonnych institutd pIné oddvodnuji obcasné rozdily v jejich
nazorech. Ze je tfeba oteviené pfiznat, Ze jsme v dobé hle-

\Y%
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VELKE KOMENTARE

Fala + Dripgl 4 kof,

Obéansk y zdkonik TV

Dédiche privo (§ 1475-1720)

ol

?I'nhl.“Hl'lL.H'\N. M.

dani cest a feSeni a nikoliv v dobé jednoduchych a jasnych
Jreceptd”. S tim nelze nez souhlasit.

Autofi pojali komentér velice systematicky s dlirazem na te-
oretické a historické souvislosti jednotlivych ustanoveni za-
kona.

Jako velice pfinosny hodnotim hned dil prvni, pravo na po-
zlstalost, kde jsou podrobné rozebrany zakladni pojmy
dédického prava jako zejména pozlstalost, dédic, dédictvi,
dédické tituly, odkaz, odkazovnik. Jednd se o natolik stézejni
pojmy pro nové dédické pravo, Ze je jim vénovan i nalezity
prostor pro jejich vyklad, srovnani a zdGraznéni odlisnosti,
jejich vzajemnych vztahd a nechybi ani rozbor vztahl mezi
jednotlivymi dédickymi tituly, jejich soubéhu a konkuren-
ce. Jednd se o ,staronové” instituty dédického préva, které
predchozi Uprava neobsahovala. Samoziejmosti je bohata
judikatura, a to nejen ze sbirky Vazny, ale v nékterych pfipa-
dech i z doby pozdéjsi, pokud to bylo mozné; bohaté pra-
meny v literatufe nechybi rovnéz.

Za zminku rovnéz stoji Uprava dédické nezplsobilosti, nebo
chcete-li vyklad pojmu zpUsobily dédic. | v této oblasti doslo
k podstatnym zméndm a autofi na né nalezité reaguiji.

Zcela novym institutem v dédickém pravu je smlouva
o zieknuti se dédického prava. Jedna se o velmi vyznamnou
novinku, kterou autofi vykladaji s dirazem na praktickou
stranku véci, tedy i o jeji typové zafazeni, véetné moznosti
uziti obecnych ustanoveni o smlouvach. Neopomiji zminit
postaveni potomkd osob, které se dédického préava zrekly,
stejné tak i postaveni osob, v jejichz prospéch ke zieknuti se
dédického prava doslo. Autofi neopomiji zddraznit i formu,
v jaké Ize smlouvu o zieknuti se dédického prava uzavrfit,
tedy Ze se musi jednat o formu vefejné listiny, potazmo no-
tarského zapisu a v pfipadé zruseni této dohody postacuje
forma listiny soukromé. S tim souvisii evidence této dohody
v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti, kterou vede
Notarska komora Ceské republiky, véetné dohod o jejich
zruseni, pokud byly sepsdny ve formé notaiského zapi-
su nebo byly svéfeny notafi alespor do uschovy (dohoda
o zruseni).

www.nkcr.cz
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Velky prostor je poskytnut i vykladu odmitnuti dédictvi,
pficemz je rozliSovano mezi jednotlivymi ptipady, kdy
k odmitnuti dédictvi dochazi: odmitnuti za zastoupeného
dédice, odmitnuti smluvniho dédice, zavétniho dédice, za-
konného dédice, nepominutelného dédice a nechybi ani
vyklad problematiky odmitnuti dédictvi pfi soubéhu dé-
dickych titul.

Zavér prvniho dilu patfi mj. i vykladu pojmu ,vzdani se
dédictvi”. Je vykladan v kontextu s zieknutim se dédické-
ho prava i v kontextu s odmitnutim dédictvi. Toto shrnuti
hodnotim jako velice pozitivni a pfinosné i pro pravnickou
verejnost, nebot tyto instituty se mezi sebou vyznamnym
zpUsobem odlisuji a jejich spravné pochopeni je zadkladem
pro spravné vedenou praxi.

Dil druhy, potizeni pro pfipad smrti, systematicky rozebira
jednotlivé druhy pofizeni pro pfipad smrti; autofi rozlisuji
mezi tzv. uzsim pojetim a sirsim pojetim. Do uzsiho pojeti
poftizeni pro pfipad smrti zahrnuji zavét, dovétek a dédickou
smlouvu; v Sirsim pojeti je pak manzelska smlouva o man-
zelském majetkovém rezimu, kterou se usporadavaji ma-
jetkové poméry pro pfipad zaniku manzelstvi smrti (§ 718
odst. 2 ob¢. zék.), dohoda o zieknuti se dédického prava
(§ 1484 ob¢. zak.), povolani spravce pozUstalosti (§ 1556 obc.
zak.), prohlaseni o vydédéni ¢i prohlaseni o tom, ze nékdo
z nikoliv nepominutelnych zékonnych dédicli nic nenabu-
de (§ 1649 obc¢. zak.), pfikdzani zapocteni na dédicky podil
(§ 1663 obc. zak.), zruseni téchto pravnich jednani a smlou-
va darovaci pro pfipad smrti (§ 2063 obc¢. zak.).

I v této casti komentare je vyklad pojmu piehledny. Jednot-
livé druhy potizeni pro ptipad smrti (v této ¢asti druhy v uz-
$im smyslu) jsou vykladany podrobné, nechybi ani nékteré
priklady z praxe, napt. jak by mohlo vypadat ustanoveni
ustanoveni dédice nebo odkazovnika, ustanoveni vice dé-
dict stanovenim jejich podilG. Skoda, Ze v této &asti chybi
priklad, jak posoudit, zda je ustanoven dédic ¢i odkazovnik,
nebot praxe v tom, jak zjistit z pofizeni pro pripad smrti, zda
chtél zGstavitel ustanovit dédice nebo ,pouze” nafidit od-
kaz, ndm bohuzel chybi.

Dalsim ze staronovych institut(i dédického prava je svéren-
ské nastupnictvi. Tato problematika, a¢ se na prvni pohled
maze zdat jasnd, na druhy pohled jiz tak jasna neni. Autofi
komentare se viak i s touto problematikou vyporadali se cti
a ani v této ¢asti jim nelze nic vytknout.

Mezi odbornou verejnosti budi rozpaky ustanoveni § 1584
odst. 2. Je Skoda, Ze vyklad k tomuto ustanoveni pusobi pfi-
li§ stru¢né a chybi vyklad k ucastenstvi pravnickych osob
pfi uzavirdni dédické smlouvy. Stalo by jisté za zminku, ze
problémy s vykladem jednani statutarnich organt jako za-
stupcd pravnickych osob mohou byt pii uzavirani dédické
smlouvy pravé s timto ustanovenim v kolizi.

Dil treti, odkaz, zachovava stejné vysokou latku, jakou si
autofi komentare nastavili v jeho predchézejicich ¢astech.
Odkazy se v nasem dédickém pravu opétovné objevily
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po dlouhé odmlce az s pfichodem nového obc¢anského za-
koniku. Opét se jednda na prvni pohled o jednoduchy insti-
tut. Pfi jeho podrobnéjsim zkoumani je vsak tieba tento po-
hled prehodnotit. | pres slozitost Upravy odkazu se autordim
podafilo zachovat jak systemati¢nost, tak i lehkost, s jakou
je vyklad k této Upravé ¢tenaflim nabidnut. Autory zjevné
nevyvedlo z miry ani ustanoveni § 1596, ve kterém je zmi-
nén tzv. ,prednostni odkaz". Ustanoveni o pfednostnim od-
kazu se jevi jako obsolentni vzhledem k tomu, Ze neni v tex-
tu zdkona v zadné souvislosti odlisen od odkazu ,bézného”.
Autofi dosli k zavéru, ze se jednd o relikt prevzaty z vldadniho
navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937 do Upravy soucas-
né, aniz by doslo k jeho modifikaci.

Dil ¢tvrty, zdkonnd dédicka posloupnost, obsahuje uce-
leny vyklad o jednotlivych zdkonnych dédickych tfidach.
S Upravou v novém obcanském zdkoniku doslo k jejich ni-
koli nepodstatnému rozsifeni, coz nezapominaji zdlraznit
ani autofi. Pojem, okolo kterého se zdkonnda dédicka po-
sloupnost toci, je pfibuzenstvi. Autofi se i touto proble-
matikou zabyvaji, a to nad ramec zakonného textu, za coz
je tfeba vyslovit pochvalu. V dvodu dilu jsou podrobné
vysvétleny jednotlivé systémy, na kterych je dédéni ze za-
kona postaveno. Nechybi ani vyklad odumrti a ani vyklad
rozdil{, kterymi se nova Uprava v této oblasti odlisuje od té
predchozi. Za pozornost jisté stoji i zminka o mezinaro-
dnépravnich souvislostech Upravy odumrti, tedy ktery stat
nastupuje do prav zlstavitele, zemie-li v Ceské republice
cizinec, aniz by zanechal dédice. Skoda jen, ze v tomto vy-
kladu chybi nakresy; to je vsak zcela kompenzovano urovni
vykladu, ktery je veden z mnoha uhld pohledu a v Sirokych
souvislostech.

Dil paty, povinny dil, je dalsi ¢asti zdkona, ve které doslo
k podstatné zméné pravni Upravy, a to nejen k jejimu zpo-
drobnéni, ale i ke zméné celkového pohledu na povinny
dil jako takovy. Pfedchozi Uprava umoznovala osobam na-
rokujicim si povinny dil az Sikandzni jednani vici ostatnim
dédicdm. Soucasna Uprava jiz pojima pravo na povinny dil
jen jako pravo na vyplatu povinného dilu v penézich ¢i jiné
vyporadani, pokud se tak nepominutelny dédic s dédici
dohodne. Ve vykladu nechybi praktické priklady vypoctd
nepominutelného dilu véetné vypoctu nepominutelného
dilu v kombinaci se zapoctem. V této Casti je jiz absence gra-
fickych nakresa citelnéjsi, avsak i tak pasobi vyklad velice
srozumitelné.

V sestém dilu, pravo nékterych osob na zaopatieni, je shrnu-
ta nova Uprava, kterou ta predchazejici docasné postradala.
Nechybi vyklad zakladnich pojmd, tedy co je to nutna vy-
Ziva, co je to nutné zaopatieni, co je to slusnd vyziva a bez-
platné zaopatfteni, ¢i které osoby maji pravo na takové zao-
patfeni nebo vyzivu. Podstatou této Upravy je vztah mezi
pozUstalosti a pravem na zaopatreni. | s touto ¢asti zdkona,
se kterou se praxe prilis casto nesetkdva, vylozili autofi tak,
jak se od nich ocekavalo.

Dil sedmy, pfechod pozUstalosti na dédice, vychazi ze za-
sady ingerence statu. Autofi zddraznuji, ze pozlstalost
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po kazdém zlstaviteli musi byt projednana a rozhodnuta
organem vefejné moci (soudem). Osoba, na kterou pozUs-
talost prechazi, je dédic, poptipadé stat v ptipadé odumrti.
Jednou z uUstfednich otdzek tohoto dilu je tedy jak zjistit,
kdo je dédicem. V této ¢asti se nejvice uplatnuje skutec-
nost, na kterou autofi poukazuji jiz v pfedmluvé ke ko-
mentafi, a to, Ze: ,.... je pro dédické pravo typické, ze v fadé
piipadd Ize nalézt v hmotnépravnim kodexu ustanoveni
povahy procesni, a naopak v zakoné procesnim ustanoveni
povahy hmotnépravni.” Typické je to zejména pro Upravu
spori o dédické pravo. Hmotnépravni Uprava dédického
prava obsahuje typicky procesni ustanoveni (§ 1671 az 1673
ob¢. zék.). Spory o dédické pravo jsou autory feseny kon-
zistentné s predchozi Upravou, samoziejmé s odlisSnostmi
v Upravé nové. Pfehledna je zejména sumarizace nélezitosti
usneseni, kterym soud uklada konkrétni osobé, aby podala
zalobu k rozhodnuti sporu o dédické pravo, zejména kdo je
Ucastnikem fizeni, co ma byt ve vyroku usneseni, jakd po-
uceni musi byt poskytnuta a urceni Ihity, a déle i zaloby,
kterd ma byt v pfipadé sporu o dédické pravo podéna, ze-
jména kdo je aktivné legitimovany, kdo je pasivné legitimo-
vany, co ma obsahovat Zalobni petit a samoziejmé i tvrzeni
skute¢nosti. Autofi podavaji v této souvislosti i zakladni
odpovéd na otazku ,sily dédického titulu”. Autofi dale od-
povidaji na otazky, co se stane, neni-li Zaloba radné a vcas
podana, v ptipadé, kdy je zalobce ve sporu o dédické pravo
Uspésny a v piipadé, kdy Uspésny neni. Ke sporiim o dédic-
ké pravo je v komentafi poukazano na mimoradné rozsah-
lou judikaturu nejen ze sbirky Vazny, ale i z doby pozdé;si
az téméf soucasné.

Dal$im tématem v rdmci tohoto dilu je soupis pozustalosti.
Autoti dikladné vysvétluji tento obnoveny institut dédic-
kého prava, od dusledkl vyhrazeni soupisu pozUstalosti
dédicem, pres provadéni soupisu az po zruseni Ucinkl sou-
pisu pozUstalosti. Je tieba totiz vzit v Uvahu, ze nova pravni
Uprava dédického prava neomezuje pausalné odpovédnost
dédict za dluhy zGstavitele ,do vyse ceny dédictvi”, ale
k omezeni v tomto duchu dochdzi pouze pravé v piipadé
vyhrazeni soupisu pozlstalosti; jinak neni odpovédnost dé-
dice za zUstavitelovy dluhy omezena.

V pfipadé spravy pozistalosti autofi vyjmenovavaji, kdo
spravuje pozlstalost, jakym zplsobem tak ma cinit a jakym
zplGsobem ma byt odménén.

V neposledni fadé autofi podavaji vyklad o potvrzeni dé-
dictvi a rozdéleni pozlstalosti. Je zdlraznén princip vyssi
zavaznosti posledni vile zGstavitele na ukor smluvni vol-
nosti dédicd. V této souvislosti je zajimavy zejména vyklad
ustanoveni § 1694. Jedn4 se totiz o celkem znacné obtizné
vylozitelné pravidlo, ve kterém v ramci jednoho paragrafu
dochazi k rozporu mezi jeho prvnim a druhym odstavcem.
Autoti se celkem Uspésné pokusili o vyklad tohoto ,nevylo-
zitelného” ustanoveni. Skoda oviem, ze této otazce nebyla
vénovana vétsi pozornost, nebot se jednd o velmi frekven-
tované problémy, zejména ve vztahu k zavétim sepsanym
pred Ucinnosti nového obcanského zakoniku nebo obecné
zavétim sepsanym soukromou listinou. Poskytnuti vétsich
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voditek pro odliseni, kdy postupovat podle ustanoveni prv-
niho odstavce a kdy postupovat podle odstavce druhého,
by ¢tendfim v mnohém usnadnilo orientaci v této proble-
matice.

Podrobné je rozpracovan i vyklad odpovédnosti za zlsta-
vitelovy dluhy vcetné nového institutu odlouceni pozus-
talosti.

Dil osmy, zcizeni dédictvi, upravuje jednu z moznosti, jak
muze dédic jesté pred potvrzenim nabyti dédictvi s timto
dédictvim disponovat. Je dan uceleny vyklad o smluvnich
stranach, predmétu, ale i odpovédnosti zcizitele za pravost
dédického prava.

Posledni ¢ast tohoto komentafe se vénuje ustanovenim
spole¢nym, pfechodnym a zavére¢nym, a to konkrétné
§3069 az 3072.

Zavérem mohu s potésenim fici, ze uvedeny IV. svazek vel-
kého komentare k ob¢anského zakoniku je dilo zpracované
s velkou odbornosti a dikladnosti, které jen potvrzuje kva-
litu autorského kolektivu. Je az prekvapivé, jak rozsdhlou
judikaturu dokazali autofi k jednotlivym komentovanym
ustanovenim dohledat. Je sice pravdou, ze mnoho judika-
tury pochdzi ze sbirky Vazny, nicméné pfi absenci jakéko-
liv jiné je tfeba vzit za vdék i touto. Dilo v sobé komplexné
shrnuje teorii, kterou erudované transformuje do praktické
podoby. Nelze pominout ani velky rozsah pramen litera-
tury, prestoze ta dodnes prakticky chybi; jeji vyhledani bylo
autory o to slozitéjsi.

Publikace, ac je primarné urcena pravnické verejnosti, je po-
uzitelna i pro vefejnost laickou, a to zejména diky jeji srozu-
mitelnosti. Diky vysoké turovni této publikace, ostatné jak je
v pripadé Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0. obvyklé, mohu jen
doporucit jeji pofizeni a domnivam se, Zze by neméla chybét
v knihovné zadného pravnika, natoz notéare. m

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka,
vedouci redaktor Ad Notam,
notar v Praze
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Matthias Langle:

Schenkung auf
den Todesfall

(Darovani pro pripad smrti)

Wien; Graz: NWV - Neuer Wiss. Verl., 2009.

V DOBE, KDY MATTHIAS LANGLE VYDAL

V RAMCI RADY NEU JURISTISCHE MONOGRAFIEN
SVOU DISERTACI, OBHAJENOU O ROK DRIVE

NA UNIVERZITE V INNSBRUCKU, MELO PRO
CESKOU CIVILISTIKU TEMA DAROVANI PRO
PRIPAD SMRTI OKRAJOVY (A PREVAZNE PRAVNE-
HISTORICKY) VYZNAM; S NABYTIM UCINNOSTI
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU VSAK
Z[SKALO NA NECEKANE AKTUALNOSTI.

atimco obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964

prohlasovaly takové dispozice za neplatné, pfi

piipravé nové Upravy se jeji tvarci snazili o vy-

vazeni pozice zUstavitele, dédicu a véfiteld. Bo-

huzel se to nepodafilo zpisobem, ktery by ne-
vzbuzoval pochybnosti, jak ukazuji ¢clanky fady autor( (Klein,
Mala, Sedina, Talanda). Léngleho prace tak m(ize byt cennou
inspiraci i pro diskuse v rdmci nasi civilistiky.

Zpracovani je rozvrzeno do deseti kapitol (obsah je dostup-
ny mj. z: http://d-nb.info/994959931/04): po uvodu (kap.
1) a obecném nastinéni problematiky darovani pro pfipad
smrti (kap. ll) nasleduje predstaveni historického vyvoje
od feckého prava az po prusky Allgemeines Landrecht (kap.
IIl) a zejména pak kodifikacni geneze od Codexu Theresianus
po ABGB (kap. IV) v¢etné ,starych” komentéil (od Zeillerova
z roku 1812 az po Klangdv z roku 1952); nasledujici vyklad
uz je zaméren (kap. V) pfimo na § 956 ABGB zakotvujici da-
rovani pro pfipad smrti (ve vété 1 jako odkaz, ve vété 2 jako
smlouvu) a specialné (kap. VI) na otazku vzdani se prava dar
odvolat; dale je pozornost vénovana souvisejicim otazkam
podminéného darovani pro pripad smrti (kap. VIl) a zapocte-
ni na povinny dil (kap. IX); publikaci pak uzavira exkurz (kap.
IX) k zékladnim pravim (vlastnické svobodé a pravu na rov-
nost) a shrnujici poznamky (kap. X).

Historické exkurzy jsou pomérné stru¢né, sepsané prede-
vs$im na zékladé sekundarni literatury (kap. Ill), kodifikacni
geneze (kap. IV) pak predevsim na zakladé edici Harrasov-
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ského (Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen,
1883-1886, dostupné také z: http://www.koeblergerhard.
de/Fontes/Fontes.htm) a Ofnera (Der Ur-Entwurf und die Be-
rathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen bir-
gerlichen Gesetzbuches, 1889, dostupné z: http://gdz.sub.
uni-goettingen.de/gdz); jaddro prace sice spociva v reseni
spornych otazek pfi vykladu § 956, historicka argumentace je
vsak pro autora dulezitd. Jen pro dokresleni uvedme, Ze pra-
plvodni navrh ABGB v podobé Codexu Theresianus (1766),
kritizovany pro ucebnicovy charakter i kazuistiku, upravoval
darovani pro pfipad smrti v 51 ustanovenich, ktera chranila
(rozdilné podle hodnoty daru) jak dédice, tak darce (do 500
zlatych bylo k platnosti nutné darovani pred dvéma svédky,
prohlaseni pfed soudem nebo vlastnoru¢ni dokument, nad
500 zlatych zapisem do soudnich registr(i, coz neni nez fim-
ské insinuatio), a déle rozlisovala ¢tyfi dGvody pro odvolani
takového daru (mj. také pro zkraceni povinného dilu).

Za nejcennéjsi na Langleho préci povazuji pro nasi civilistiku
to, co miizeme ¢ist,,mezi fadky”: 1) nepfimo nam totiz uka-
zuje, ze i po dvou stoletich aplikace ABGB je fada otézek stale
otevienych, a 2) v ¢em se novy obcansky zakonik vzdalil ¢es-
ko-rakouské i evropské pravni tradici - jinak fe¢eno vyznam
historicko-komparativniho pfistupu.

1) Tak, jako v fimské pravni védé, byl i v rakouské civilistice
charakter darovani pro pfipad smrti sporny. Stale se vrace-
la stejna otazka: jde o darovani nebo odkaz? Rimské pravo
se obecné stavélo k darovani zdrzenlivé a smluvni vazanost
mortis causa neuznavalo (podle Justiniana se mélo takové
jednani posuzovat ,téméf ve vsech ohledech” jako odkaz).
Rakouské pravo smluvni vazanost mortis causa v navaznosti
na stfedovéké koreny sice umozriovalo, ale chapalo ji jako
vyjimku (kromé darovani pro pfipad smrti uznavalo jen dé-
dickou smlouvu mezi manzeli).

V rakouské literature (s. 60nn.) mizeme v zésadé rozlisit dva
zakladni pfistupy k,pravému” darovani pro pfipad smrti (tj.
darovani, kdy se darce vzdal prava dar odvolat podle § 956
véty 2): stoupenci tzv. smluvni teorie (Vertragstheorie) takové
darovani posuzuji jako smlouvu nejen za zivota, ale i po smr-
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ti dérce, zastanci tzv. odkazové teorie (Vermdchtnistheorie)
vsak chapou darovani pro pfipad smrti jako mezikategorii
(mezi jednanim mezi zivymi a pro pfipad smrti) a po smrti
darce jej povazuji za odkaz (tato teorie je v praci jesté dale
délena na ,nediferencovanou’, kdy ma obdarovany posta-
veni odkazovnika, a ,diferencovanou’, kdy je odkazovnikem
pouze ve vztahu k nepominutelnym dédicim). Dfive bylo
mozné povazovat za panujici spise ,smluvni” teorii, dnes ji
je podle Langleho naopak,odkazova” teorie, pficemz sam se
po podrobném rozboru pfihlasil k prvné uvedené (s. 156n.).

Pro problematiku darovéni pro pfipad smrti je vsak stale in-
spirativni také komentérova literatura z 19. a prvni poloviny
20. stoleti (s. 42nn.) s fadou rliznorodych pfistupt: F. von Zei-
ller (1812) povazoval takové jednani za odkaz nebo smlouvu
(jako bézné darovani mezi zivymi); F. X. Nippel (1833) na roz-
dil od Zeillera uznaval smluvni darovani pro pripad smrti jako
samostatny institut (,Mitelding” mezi smlouvou a posledni
vUli); J. Winiwarter (1837) naopak hodnotil takové jednéani
predevsim jako smlouvu (pficemz pfi nedostatku nalezitosti
by bylo platné jako odkaz); M. von Stubenbach (1858) pova-
zoval darovani pro pfipad smrti zasadné za odkaz (a smlou-
vu podle véty 2 pouze za vyjimku z tohoto pravidla); A.
Ehrenzweig (1937) také rozliSoval darovani pro pfipad smrti
podle okolnosti jako odkaz nebo smlouvu (jako smlouvu
ovsem jen za zivota darce, po jeho smrti za odkaz), a byva
proto dodnes oznacovan jako ,Vater der Vermdchtnislésung”
a konecné H. Klang (1952) se vracel zpét k Zeillerovi a chapal
Lpravé” darovani pro pfipad smrti za darovani mezi zivymi.

2) Historicky rozbor ndam muze pfinést fadu inspiraci, tou
hlavni by vséak mélo byt, Ze se nemame obévat hledani odlis-
nych feseni. Pfestoze novy obcansky zakonik zfetelné nava-
zuje u textace § 2063 na Cesko-rakouskou tradici (srov. § 956
ABGB, § 871 Osnovy 1931, § 807 Vladniho navrhu 1936/37),
nové dédické pravo se v nékterych ohledech od svého hlav-
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niho inspiracniho zdroje vyrazné odchylilo (po vzoru $vy-
carského ZGB byla upravena dédicka smlouva jako obecny
dédicky titul, po vzoru fimského prava byla zakotvena falci-
didnska kvarta zarucujici dédicim ctvrtinu dédictvi nezati-
zenou odkazy, v ndvaznosti na dosavadni praxi nebyl upra-
ven institut vraceni daru na povinny dil a zcela novatorsky
bylo vypusténo zapocteni darovani tietim osobam), a proto
(spise nez zrusit, jak ¢asto zazniva) by bylo zadouci tento
specificky zplsob darovani ucelné zakomponovat do struk-
tury nabyvani pro pfipad smrti.

Domnivam se, Ze nejptirozenéjsi by bylo podradit tzv. pra-
vé darovani pro pfipad smrti (podle § 2063 véta 2) rezimu
poslednich pofizeni, resp. dédickych smluv, coz je standard-
ni stredoevropské reseni (srov. § 2301 BGB ¢i ¢l. 245 odst. 2
ZGB-0R): pokud bude mit a) formu verejné listiny, tak pdjde
o bezuplatnou dédickou smlouvu; b) pouze formu soukro-
mé listiny nebo nebude spliiovat jiné podminky kladené
na dédickou smlouvu (§ 1584 a 1585), tak muze mit platnost
zavéti ¢i dovétku. Jinou moznosti by bylo vyuziti rakouského
,odkazového" feseni ,diferencovaného” typu (neboli chapat
pravé darovani pro pripad smrti za Zivota darce jako smlou-
vu a po jeho smrti ve vztahu k nepominutelnym dédicdim
jako odkaz).

Osobné povazuji staronové zakotveni darovani pro ptipad
smrti za velmi zasluzné, protoze pravé na pozadi spord
o jeho vyklad by mohly silit hlasy pro navrat institut(i kolace
dard tfetim osobam a odvolani daru pro zkraceni povinné-
ho dilu, které upravoval jesté navrh prof. Elidse z roku 2005
a v rGzné podobé ho znaji véechny tradi¢ni evropské obcan-
ské zakoniky. m

JUDr. et Mgr. Ondrej Horak, Ph.D., odborny asistent
na katedfe teorie prava a pravnich déjin
Univerzity Palackého v Olomouci
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Daniel Novak:

Z.akon o ochrané

osobnich udaji

a predpisy souvisejici.

Komentar

Ad Notam 4/2015

Pt Mok

Zakon

0 m_‘ln'un{"
0sobnich tidaji

¥ 4 Koment:p

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 504 S. ISBN 978-80-7478-665-5.

PRAVO NA SOUKROMI PATRI K INSTITUTUM,
JEJICHZ MODERN/ DEJINY SAHAJI DO POLOVINY
19. STOLETI. OD DOBY, KDY BYL V R. 1849 VYDAN
ROZSUDEK VE VECI PRINCE ALBERT v. STRANGE,
PROSLA SPOLECNOST VYRAZNYMI ZMENAMI
SMEREM KE SPOLECNOSTI INFORMACNI.

a uvedené situace, kdy se téma stalo vysoce
aktudlnim, lze pfivitat anotovany komentar
k zdkonu o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000
Sb., a to ke znéni platnému k 31. 12. 2014. Autor
publikace Daniel Novak je asistentem soudce Ustavniho
soudu, na poli ochrany soukromi pravidelné publikuje, v r.
2011 obhéjil na Pravnické fakulté MU disertacni praci Problémy
ochrany soukromi a osobnich tdaji v pravu Evropské unie.

O tom, ze Novéakiv komentaf je velmi precizni, si Ize ucinit
prima vista obrazek jiz z toho, Zze 48 platnym paragraflim
komentovaného zdkona je vénovano 390 stran textu
publikace. Zbytek knihy je podélen mezi zasvéceny uvod,
rekapitulujici vyvoj prava na soukromi a védecké néazory
relevantnich autorl, a mezi predevsim komentované
vynatky ze souvisejicich pravnich predpisd.

Komentéi k jednotlivym ustanovenim je - jak jiz bylo
naznaceno - velmi podrobny a v nejednom piipadé se
ve skutecnosti jednd o samostatnou védeckou studii. Autor
nezaprie své pUsobisté tim, ze se brilantné pohybuje v terénu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu CR, obdobné viak pracuje i s rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora a Soudu prvé instance
na jedné a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a soudu spravniho soudnictvi na druhé strané. Daniel Novak
dale pracuje s judikaturou narodnich soudU, predevsim
Spolkového ustavniho soudu SRN, v domdci sprévni linii pak
dokonale podava piehled stanovisek Ufadu pro ochranu
osobnich Udajd. Nechybéji ani stanoviska Pracovni skupiny

pro ochranu jednotlivcd v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju (Article 29 Working Party).

Mezi predpisy, které autor vzal v uUvahu, je mimo jiné
i notarsky rad, citovano je i ctvrté vydani komentére
k notafskému fadu.' Skoda jen, ze v rejstfiku neni ,notar”
zarazen.

Ctenafe z okruhu pfisludnikG stavovskych profesi zaujme
zajisté komentai k § 15 citovaného zékona, ktery upravuje
povinnost mlcenlivosti. Autor zde mimo jiné upozornuje
na to, ze pojem mlcenlivosti neni v zdkoné o ochrané
osobnich udaja definovan, podle néj ,pfedmétnd kategorie
je nicméné srozumitelnd intuitivné”, procez odkazuje pravé
na vyklad o povinnosti micenlivosti notafe v citovaném
komentdfi k notarskému fadu. Mezi praktickymi pfriklady
pak je upozornéno na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich Udaju sp. zn. SPR-3920/10, tykajici se prestupku
zaméstnankyné advokétni kancelare, kterd ,méla a mohla
védét, Ze pokud do kontejneru, byt neumysiné, vyhodi
listiny obsahujici osobni tudaje, mize dojit k jejich nalezeni
neoprdvnénou osobou a k jejimu sezndmeni se s osobnimi udaji”.

Z komentované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se podava, Ze c¢innost advokatd i soudnich exekutorl neni
vylouc¢ena z pusobnosti zékona o ochrané osobnich tdaju.
Za dané situace je tfeba, aby tomuto pravnimu predpisu
vénovali pozornost i notéfi, o nichz zatim judikovano nebylo.

Komentaf Ize doporucit téz do notaiské knihovny, autora
je tfeba pochvalit za nestrannost pfi vykladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakenf rady Ad Notam

S
1 Srov. Bilek, P, Drépal, L., Jindfich, M., Wawerka, K., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
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Nové dedické
pravo a vybrané sporné instituty
zakona o obchodnich korporacich

VE DNECH 15. AZ 17. CERVNA LETOSNIHO
ROKU PROBEHL JIZ PODESATE V PROSTORACH
JUSTICNI AKADEMIE V KROMERIZI SEMINAR

K DEDICKEMU PRAVU, LETOS OPET ROZSIRENY
O VYBRANE OTAZKY Z OBLASTI PRAVA
OBCHODNICH KORPORACI.

ole hlavniho organizatora a privodce semi-
narem se tradi¢né ujal JUDr. Roman Fiala, mis-
topfedseda Nejvyssiho soudu Ceské publiky.
V Uvodu vystoupil s kratkym zamyslenim nad
spole¢enskymi zménami v Evropé, zejména
nad imigraci, kterd do budoucna muize silné ovlivnit ces-
kou spole¢nost a pravo v Ceské republice. Zejména se viak
zabyval postavenim soudt a jejich roli v novych pravnich
pomérech, které prinesl obcansky zdkonik spolu s dalsimi
predpisy v civilnéprévni oblasti. JUDr. Roman Fiala stru¢né
zminil ustanoveni § 13 nového obcanského zdkoniku a za-

méfil se na novou ulohu Nejvyssiho soudu coby organu,
jehoz ukolem je sjednocovéni vykladu novych pravnich
norem. Zdlraznil, ze Nejvyssi soud musi v jednotlivych kau-
zach pfijmout rozhodnuti, kdyZ ani nemd jinou moznost,
a takova rozhodnuti nejsou a nemohou byt ani arogantni
k zdkonu, ani alibisticka vici adresatdm prava. Upozornil
na skodlivost necinnosti, respektive na nepfijeti jasného
rozhodnuti, které by mélo mit — i s ohledem na Gvodni usta-
noveni nového obc¢anského zakoniku - Sirsi platnost, kdyz
je zfejmé, Ze opacny postup pUsobi v praxi znacnou pravni
nejistotou sirokého okruhu osob.

Na seminafi dale vystoupil novy prezident NK CR pan
Mgr. Radim Neubauer. Zddraznil odpovédnost notarl
za naplnéni nové nabytych kompetenci tykajicich se pfi-
mych zapist do obchodniho rejstiiku a potiebu aktivni-
ho pfistupu notéfl v ramci osvéty laické vefejnosti v této
oblasti. Zdlraznil vyznam novych kompetenci notaiského
stavu, které souvisi s tradi¢ni ¢innosti a historickym posta-
venim notare.

www.nkcr.cz
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JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR, pak vyzdvi-
hl vyznam divéryhodnosti, kterou si notafi v uplynulych
letech vybudovali. Upozornil na kratkozrakost téch, ktefi
oznacuji notaie za brzdu ekonomiky. U¢ast nezavislé, od-
borné osoby pfi vybranych jednanich, o kterych je nasledné
sepsan notarsky zapis, pfispiva zasadni mérou k predchaze-
ni sport a tim celkové i k finan¢nim Usporam.

Mgr. Pavel Bernard, ptedseda Legislativni komise NK CR,
podrobné informoval o legislativnich novinkach tykajicich
se notary, a to jak o téch, které se teprve dostaly do zako-
nodarného procesu, tak o téch, které jiz byly v poslednich
meésicich schvaleny. Mgr. Bernard ptipomnél, Ze Notaiska
komora Ceské republiky se stala oficialnim pfipominkovym
mistem v rdmci legislativniho procesu. Upozornil na mnoz-
stvi podnétl tykajicich se notéiského tarifu ze strany notéra
a budouci vypadky v pfijmech v disledku nékterych pfija-
tych zadkonnych zmén. Soucasné vyslovil ujisténi, ze Komora
se velmi peclivé zabyva viemi témito podnéty a vénuje jim
velkou pozornost, oviem zmény jsou vzdy vysledkem poli-
tického procesu a napfiklad vyse odmény notare v pfipadé
zastaveni fizeni o pozlstalosti, vzhledem k zatézi statniho
rozpoctu, je jen tézko prosaditelna.

Zvlastnim hostem seminafe byl poslanec a ¢len Ustavné-
pravniho vyboru a soucasné mistostarosta Kroméfize pan
Mgr. Radek Vondracek.

V dalsi ¢asti seminére se prednasejici zabyvali vylu¢né od-
bornymi otdzkami dédického prava hmotného i proces-
niho. Jak jiz v tvodu avizoval JUDr. Roman Fiala, jednotlivi
osloveni prednasejici dostali volnou ruku pfi vybéru témat,
kterd se vsak - vzhledem k vykladovym problémdm - po-
dle ocekdvani opakovala. V diskusnim duchu probéhl cely
seminaf a prednasejici ani Ucastnici seminare — vzhledem
k nejasnosti ¢i zcela chybéjici pfesné pravni Upravé - cas-
to prezentovali i zdsadné odlisné nazory a ne vzdy dospéli
k jednotnému zavéru.

Na téma spornych institutd dédického prava hmotného
postupné vystoupili JUDr. Martin Sedina, emeritni no-
taf, JUDr. Kamila Beerova, asistentka JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Ladislav Muzikéf, soudce Méstského soudu v Praze,
a JUDr. Jifi Svoboda, notéf. Za viechna témata uvedme dva
priklady: v sale vzbudila velkou pozornost otazka okamzi-
ku vypoctu ctvrtiny majetku, kterd nemuze byt dédickou
smlouvou dotcena, tj. zda se md tato Ctvrtina pocitat ke dni
smrti zUstavitele ¢i ke dni sepisu dédické smlouvy (nebyl pfi-
jat jednoznacny zavér). Dale byl napfiklad prezentovan na-
zor, ze dédicové by méli mit moznost se o rozdéleni pozus-
talosti dohodnout i jinak, pokud zlstavitel v zavéti nestano-
vi vyslovny, nezménitelny pfikaz ke konkrétnimu rozdéleni
pozlstalosti, a to nejen u zavéti sepsanych pred 1.1.2014, ale
pravdépodobné i u zavéti pofizenych po tomto datu.

Uz v casti seminafe vénované hmotnému pravu dédické-
mu byl diskutovan proces udéleni souhlasu s jednotlivymi
jedndnimi opatrovnikl za déti v fizeni o pozustalosti, tj. ze-
jména v otazkach schvaleni prijeti dédictvi, vydani usneseni

Ad Notam 4/2015

o vyhradé soupisu (vyplyva-li to pfimo ze zdkona), vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld a kdo ma navrh za nezleti-
Iého v tomto pfipadé podat, a dalsi. Jednotlivi prednasejici
k tomuto tématu zaujimali pomérné zasadné odlisné posto-
je, z diskuse notérl vyplynula také rozdilna praxe jednotli-
vych soudd.

Tato otdzka se fesila i v dal3i ¢asti seminare vénované dédic-
kému pravu procesnimu, které se ujal JUDr. Ljubomir Dra-
pal, soudce Nejvyssiho soudu CR, a ktery uzavrel, ze z dii-
vodu procesni ekonomie je vhodné, aby podnét k udéleni
souhlasu s vyporadanim spole¢ného jméni manzell podal
za nezletilého soudni komisaf a aby o vSechny souhlasy
bylo standardné pozadano najednou, po projednani dédic-
tvi. JUDr. Ljubomir Drapal se pak vénoval celé fadé dalsich
otazek, zejména tém procesnim institutliim, u nichz doslo
oproti predchozi pravni Upravé k dilezitym zménam.

JUDr. Roman Fiala sdélil, Ze jiz pfipravuje seminaf vénovany
schvalovéni pravnich jednani za déti v fizeni o pozUstalosti,
zaméreny na pracovniky soudd, ktefi v téchto otazkach roz-
hoduji, s cilem sjednotit jejich postup. JUDr. Ljubomir Dra-
pal uved|, Ze by povazoval za vhodné, kdyby tyto souhlasy
byly udélovany nikoliv vyssimi soudnimi uredniky na tseku
péce o dité, ale navrhl, aby - vzhledem ke slozitosti dédické
problematiky - byla tato agenda svéfena VSU ¢&i soudc(im,
ktefi se ji vénuji a maji znalosti z fizeni o pozUstalosti.

Posledni ¢asti seminéfe vénované spornym institutim zako-
na o obchodnich korporacich se ujal JUDr. Petr Suk, soud-
ce NS CR. Seznamil pfitomné s judikaturou NS CR pFijatou
k nové pravni Upravé, ovsem i s rozhodnutimi z predchozi
doby, jejichz zavéry jsou vyuzitelné i po 1. 1. 2014. Z jeho
prednéasky provazené velkym zajmem notarl bylo ziejmé,
Ze vybrana témata a jejich narocnost vyrazné prekracuji ca-
sové moznosti seminare.

Lze uzavfit, ze seminaf s vynikajici Urovni otevrel fadu ota-
zek vyvolanych novou pravni Upravou a je ziejmé, ze sjed-
notit v budoucnu praxi jednotlivych soudnich komisar(,
resp. soudll, a najit jednozna¢né odpovédi nebude vzdy
jednoduché. Presto tento seminai pomohl oznacit nejpal-

Zéavérem patii velké podékovani Justi¢ni akademii, kterd
vytvotila pro konani seminare vynikajici zdzemi, jmenovité
pani Jané Dvorackové a pani Mgr. Ing. Katefiné Darikové.
Prestizni seminar v Kromérizi byl letos provazen velkym za-
jmem ze strany notafl — soudnich komisaf(, a Ize jen dou-

fat, Ze podobné akce se budou konat i v budoucnu. m

JUDr. Katefina Brejlova,

trvald zastupkyné notarky Mgr. Evy Vymazalové,
notarky v Roznové pod Radhostém,

¢lenka redakeni rady Ad Notam
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Zprava z plenarniho Generalniho

shromazdéni CNUE
(Rada evropskych notarstvi),
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LETOSNi PLENARNI GS CNUE SE HLAVNi BODY JEDNANI:
KONALO V BULHARSKE METROPOLI

SOFII ZA PREDSEDNICTVi PREZIDENTA 1) SPOLUPRACE CNUE, CAE U.L.N.L. (KOMISE
CNUE JEANA TARRADA. NOTARE PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI MEZINARODNI

. . - . UNIE NOTARSTVI) A IRENE (INSTITUT
V PARiZI. ZA NK €R SE GENERALNIHO PRO VYZKUM A STUDIA EVROPSKYCH

SHROMAZDENI{ ZUCASTNILI JEJi NOTARSTVi)

PREZIDENT Mgr. RADIM NEUBAUER,

PREDSEDKYNE MEZINARODNI KOMISE K tomuto bodu vystoupil prezident CNUE Jean Tarrade
NK CR MGR. SARKA TLASKOVA a prezident U.LN.L Daniel Sédar-Senghor. Oba panové
A JUDr. BERENIKA ULLMANNOVA zdUraznili ddlezitost intenzivnéjsi spoluprace téchto tii in-
ASISTE.NTKA PRO MEZINARODNi’ stituci, zejména s ohledem na blizici se Uc¢innost natizeni

. o dédictvi. Notafi budou potiebovat podrobnéjsi informa-
VZTAHY NK CR. ce o dédickém pravu jinych ¢lenskych statd. Dobrym za-
kladem by méla byt kniha infolistl o dédictvi, které budou
pravidelné aktualizovany. Tyto infolisty jsou vypracovava-
ny ve francouzstiné, pficemz IRENE odpovida za informace
o statech, ve kterych neexistuje notariat, CNUE pak za in-
folisty o svych ¢lenskych statech a CAE za infolisty o ostat-
nich statech.
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2) SUP (SOCIETAS UNIUS PERSONAE)

Vzhledem k tomu, Ze na jednani Rady konkurenceschop-
nosti, které se konalo 29.5.2015 v Bruselu, nebylo dosazeno
blokac¢ni mensiny proti ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s je-
dinym spole¢nikem, rozhodla CNUE o vytvoreni pracovni
podskupiny, kterd bude, v ramci pracovni skupiny ,pravo
obchodnich spolecnosti”, pracovat na pozménovacich na-
vrzich této smérnice, jez pak budou predlozeny vyboru Ev-

ropského parlamentu JURI.

3) VEREJNE LISTINY

Cilem CNUE je, aby byl v ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o podpote volného pohybu obcant a pod-
nikd zjednodusenym pfijimanim nékterych verejnych listin
v Evropské unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 upres-
nén pojem ,notéiska listina” tak, aby se od sebe odlisovaly
listiny vydané notafi latinského typu od listin standardné
vyhotovovanych notédfi Common-law systému. CNUE na-
vrhla vratit se ke znéni definice ,notarské listiny” dle Ha-

agské umluvy.

4) JEDNOTKA NAVRHU A OPATRENI

EVROPSKEHO NOTARSTVI

Na svém poslednim Generdinim shromazdéni, které se
konalo 25. bfezna 2015 v Patizi, CNUE rozhodla o zalozeni
,Jednotky ndvrh( a opatieni Evropského notafstvi”, ktery
se bude zabyvat vnéjsimi, ale i vnitfnimi hrozbami, kterym
evropské notérstvi celi. Na tomto plendrnim GS prezident
Tarrade apeloval na ¢lenska notafstvi, kterd se na cinnosti
této jednotky nepodileji, aby tak ucinila a zdGraznil vyznam

této spoluprace.

5) DOHODY O VOLNEM OBCHODU

Evropska komise navrhla revidovat ,vylouceni notafstvi”
z budoucich Dohod o volném obchodu. Tyto zmény by se
mély predevsim tykat dohod TiSA (o sluzbach), EU/Japon-
sko, EU/USA (TTIP), Mercosur, ale také dohod s Vietnamem,

Indii, Malajsii a Thajskem.

CNUE vyzvala sva clenskd notafstvi, aby pfijala opatieni
ke zvyseni povédomi o této problematice ve svych statech
a apelovala na dulezitost vylouceni notéfstvi z téchto do-

hod.

6) ROZVAHA ZA ROK 2014 A NAVRH ROZPOCTU

NA ROK 2016

GS CNUE schvalilo ucetni zavérku za rok 2014 doporucenou
Rozpoctovym vyborem s celkovou bilanci 1.302.099 eur
a ziskem ve vysi 33.219,38 eur (tato ¢astka bude pfenesena

do dalsiho ucetniho obdobi).
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Byl schvélen ndvrh rozpoctu, ktery byl vypracovan vice-
prezidentem CNUE Paolo Pasqualisem na zakladé bilance
z roku 2014. Doslo k navys$eni rozpoctu o 1,15 % oproti roku
2015.

7) TRAINING 11 2015-2017

GS CNUE rozhodlo o implementaci 22mési¢niho $kolici-
ho programu, ktery byl schvalen Evropskou komisi. Bude
zorganizovano 11 semindfl v 11 ¢lenskych zemich CNUE
(véetné CR). Celkovy rozpocet projektu je 607.057,20 eur,
z ¢ehoz je 80 % financovano Evropskou komisi a 20 %
CNUE.

8) PROVOZNi GRANT EVROPSKE NOTARSKE SIiTE
(ENS) 2015-2017

Koordinator ENS Raul Radoi predstavil projekt, ktery vzni-
kl na zakladé udéleni provozniho grantu Evropskou komisi
Evropské notaiské siti. Hlavni bodem projektu je vytvoreni
nové IT platformy, ktera by slouzila vSem notéiim z 22 ¢len-
skych statd CNUE.

V souvislosti s blizici se ucinnosti Nafizeni o dédictvi
(17.8.2015), je hlavnim tématem pro rok 2015 ,dédictvi”.
V rdmci tohoto provozniho grantu by mélo dojit k vytvoreni
»dvojjazy¢ného notaiského formulare” (preshrani¢ni formu-
I&F), ,brozury pro evropskou notaiskou praxi” a vytvoreni
skontrolniho seznamu pro dédéni” (checklist form), jenz
bude obsahovat seznam dokumentd, které je tfeba predlo-
Zit notafi pfi preshrani¢nim pozustalostnim fizeni — dostup-
né budou v narodnim jazyce a anglictiné.

9) ELI (EVROPSKY PRAVNI INSTITUT)

Byla zd(iraznéna dulezitost Ucasti notarstvi latinského typu
v ELI zejména z ddvodu silného vlivu advokdtd v tomto
institutu a také expanzivnich snah notéfstvi common law.
Clenska notéfstvi byla vyzvana, aby podpotila kandidatury
italského notafe Malbertiho a holandského notare Meijera
ve volbéach do Rady ELI.

10) GENERALNI TAJEMNICE CNUE

Na zakladé dohody byl ukoncen pracovni pomér pani Cla-
risse Martin, kterd byla generdlni tajemnici CNUE od roku
1996. GS CNUE potvrdilo zanik mandatu pani Clarisse Mar-
tin a schvalilo uziti korporatnich rezerv na vydaje, které se
zanikem mandatu pani Martin vzniknou. m

JUDr. Berenika Ullmannova Winschov,
asistentka pro mezinarodnf vztahy NK CR
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PRAVNI RADCE
7-8/2015:

Rozvody a odklony
Milana Hrusakova, dékanka PF UP Olomouc

Svérensky fond: Staronovy pravni institut
Jan Duddék, advokatni koncipient AK Holec, Zuska & partnefi

Dnesni klid pred zitfejsi boufi
Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Vybrané instituty dédického prava
Petra Polisenskd, Radka Feberova, Hana Wolfova, oddéleni
evidence judikatury Nejvyssiho soudu CR

SOUDNI
JUDIKATURA
5/2015:

54. Vykon rozhodnuti (exekuce). Zastaveni exekuce.
NotaFsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
(Rozhodnuti je pouzitelné i po 1. lednu 2014)

§ 268 odst. 1 pism. h), § 269 odst. 1, § 274 pism. e) o.s.F.
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012

§ 40 odst. 1 pism. d), § 51 pism. c), § 52 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
cinnosti (exeku¢niho fadu) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012

Je-li exekuc¢nim titulem notaisky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti a domdaha-li se povinny zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.i. z dGvodu, Ze oprdvnény nema
na vymahané (vymozené) pInéni podle hmotného prava na-
rok, rozhodne soud o tomto navrhu povinného i poté, co po-
hledavka s pfislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2014, sp.zn. 21
Cdo 3266/2013

SBIRKA
SOUDNICH
ROZHODNUTI
A STANOVISEK
5/2015:

ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH

c.a

Zavazala-li se osoba povinnd v dohodé ucastnikli podle
ustanoveni § 71b zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012, ze
svUj dluh s prislusenstvim bude osobé opravnéné splacet
v pravidelnych mésicnich splatkach, jejichz vyse a splatnost
byla ur¢ena, pod ztratou vyhody splatek, a ocitla-li se osoba
povinna v prodleni s tUhradou dohodnuté splatky v den jeji
splatnosti, miiZze se osoba opravnénd v dobé do splatnosti
nejblize pfisti splatky domahat navrhem na nafizeni exeku-
ce uspokojeni celého dluhu (pohledavky) s pfislusenstvim,
i kdyz osoba povinna splatku, s niz byla v prodleni, po jeji
splatnosti uhradila.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2014, sp.zn. 21 Cdo
2600/2014

c.43

PInd moc udélend k pravnimu jednani, pro které zakon vy-
zaduje formu notéiského zapisu o pravnich jednani (§ 441
odst. 2 in fine 0.z.), neni neplatnd pro nedostatek formy vy-
zadované zakonem, neni-li pochyb o tom, kdo (ktera osoba)
plnou moc udélil. PInd moc k zaloZeni obchodni korporace
je pravnim jednanim tykajicim se zalozeni obchodni korpo-
race ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27.11.2014, sp.zn. 29 Cdo
3919/2014 =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notdr v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 6. 2015

na zékladé vysledku konkurzu nového notére

JUDr. Jana Medunu notafem notaiského ura-

du v obvodu Okresniho soudu v Trutnové, se
sidlem v Trutnové.

S Ucinnosti od 1. 8. 2015 ministr spravedlnosti jmenoval
na zékladé vysledku konkurzu novou notarku Mgr. Martinu
Vovsikovou notarkou notaiského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu Plzen-sever, se sidlem v Plzni.

Magr. Jiti Hron byl jmenovan ministrem spravedInosti ke dni
1. 8. 2015, na zakladé vysledku konkurzu, novym notarem
notérského uradu v obvodu Okresniho soudu ve Vyskové,
se sidlem ve Vyskové.

Ministr spravedlnosti déle jmenoval ke dni 1.9.2015 na za-
kladé vysledku konkurzu novou notéarku JUDr. Julii Pokor-
nou notarkou notéiského uradu v obvodu Okresniho sou-
du Plzen-sever se sidlem v Plzni.

Novym notdrkdm a novym notdifum prejeme hodné tspéchi
v jejich pracovni &innosti.

Ad Notam 4/2015

) CESKE REPUBLIKY

JUDr. Jan Meduna

Mgr. Martina Vovsikova

Ministr spravedInosti odvolal na vlastni zadost ke dni
30. 6. 2015 JUDr. Dagmar Pfiborskou, notarku v Pardubicich
a ke dni 31. 10. 2015 JUDr. Zderiku Neumannovou, notérku
v Mladé Boleslavi. Ke dni 31. 12. 2015 odvolal ministr spra-
vedInosti na vlastni zadost JUDr. Jana Koécka z funkce no-
tare v obvodu Okresniho soudu ve Svitavach, JUDr. Blanku
Ungrovou, notafku v Sokolové a JUDr. Lenku Subrtovou,
notarku v Jiciné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokoje-
nost.m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Strakonicich se sidlem ve Strakonicich.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notafi Mgr. Robertu Prochazkovi, ktery ukoncil ¢innost notare v tomto
notarském Gradé ke dni 31. 1. 2015. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinafska 12, nejpozdéji do 29. zafi 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 27. fijna 2015 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obort prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlésky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. U. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se sidlem v Mladé Boleslavi.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Zderice Neumannové, ktera ukondi c¢innost notarky ke dni
31. 10. 2015. Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 19. fijna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 18. listopadu 2015 v dobé od 9:00 hodin v sidle
Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFiv&jsich predpist. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivejsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstfiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

28888

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notatské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipient(i a seznamu notéiskych kandidatd a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na G¢et Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhladuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Svitavach se sidlem v Policce.

Jde o uvolnény notarsky tfrad po notari JUDr. Janu Kockovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 12. 2015.
Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 9. listopadu 2015.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. prosince 2015 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obort prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdéléni v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notériskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im t¥i mésicu,

4)  doklad o vzdéldni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notafské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na uéet Notétské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen - sever se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Marii KuzZelkové, ktera ukonci cinnost notaiky ke dni 28. 2. 2016.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 16. listopadu 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 15. prosince 2015 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFiv&jsich predpist. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstfiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

28888

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notatské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipient(i a seznamu notéiskych kandidatd a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

ynikajici uc¢itele mél za studii notar ve Vysokém

Myté Karel Vaclav Hajek (1865-1937). Litomy-

SIsky roddk vystudoval taméjsi gymndézium

v dobé, kdy zde vyucoval Alois Jirasek, ve Vidni

pak studoval filozofii mimo jiné u T. G. Masaryka.
Po pravnickych studiich na ceské pravnické fakulté v Praze
konal kratce advokatni praxi, posléze se obratil k notarstvi.
,Jako notdr a prdvnik byl ve vseobecné ucté a vdznosti nejen
u veskerého obcanstva, nybrz i u mistnich advokdtu a soudcd,
nebot byl vybornym civilistou, dokonalym znalcem theorie
i prakse a zejména znamenitym praktikem ve vécech poplat-
kovych a danovych,” pise se v jeho nekrologu. Hajek, ktery
byl sdm literdrné cinny, udrzoval styky a ved| koresponden-
ci s Aloisem Jirdskem, Jaroslavem Vrchlickym, Hubertem G.
Schauerem a Svatoplukem Cechem. V rodné Litomysli se za-
slouzil o zfizeni verejné knihovny.

Casopis Ceské pravo piinasel obcas i drobné zpravy, které
nesouvisely s notaistvim a notaiskou ¢innosti. V roce 1937
tak publikoval upozornéni rodicam, ,ktefi chtéji dati své déti
zapsatido I. tridy kterékoliv stredni skoly, necht'si vyZddajiihned
od Masarykova lidovychovného ustavu v Praze Xl., Fochova 62
zdarma podrobné informace a blizsi podminky pro prijeti.” Ne-
chybéla ani vyzva: K dotazim priloZte zndmku na odpovéd.”

Po diskusich, trvajicich jiz od roku 1888, byl ve Francii dne
6. Cervence 1933 prijat zékon o kolektivnim ruceni notéra.
Text zédkona byl inspirovan stanovami Spolku notérd ob-
vodu Vrchniho soudu v Caén z r. 1925. V obvodu kazdého
vrchniho soudu byla zfizena zvlastni regionalni vSeobecnd
pokladna, jez rucila,za veskerd depozita prijatd notdri v jejich
funkci jako verejného uradu, u prileZitosti vykonu jejich aradu.”
Nedostavalo-li by se financnich prostredkl, méla regionalni
pokladné vypomoci zélohou, kterd byla rozvrzena na vsech-
ny regiondlni pokladny pomérné, ustredni pokladna. Financ-
ni prostredky pokladen pochézely z ro¢nich prispévkd ¢lent,
dartd a odkazu a téz z Urokd, které platil provinily notéar spolu
se splatkami dluhu.

Socialni pojisténi notard (Notarversicherung) v mezivélec-
ném Rakousku upravoval zékon z 28. fijna 1926, ¢. 317/1926
BGBI. Notati a kandidati notarstvi byli podle néj pojisténi pro
pripad nezplsobilosti k povolani, stafi, smrti a trazu ve sluz-
bé, kandidati notarstvi navic pro pfipad nemoci a nezamést-
nanosti. Prislusnou pojistovnou byla Pojistovna rakouského
notariatu (Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notari-
ats), jez podléhala dozoru ministerstva socialni spravy. Po-
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jistné cinilo mési¢né zprvu 40, pozdéji 50 silinkl jako zaklad,
k némuz se pfipocitaval proménlivy prispévek ve vysi zprvu
3 %, pozdéji 5 % z piijmu predeslého mésice. Narok na sta-
robni rentu vznikl notafi nebo kandidatu notérstvi dosaze-
nim véku 70 let, podminkou vsak bylo zprosténi uradu nebo
vymazani ze seznamu kandidatl notérstvi. Podle natizeni ze
17. bfezna 1934, ¢. 169/1934 BGBI, byla pak vékova hranice
pro Uradovani notarl (Altersgrenze fiir die Notare) stanovena
do 31. prosince toho roku, v némz notar dosahl 75 let véku.

Podle zpravy v ¢asopisu Ceské pravo z r. 1934 Okresni péce
o mlddez v Uherském Ostrohu jmenovala svym cestnym
¢lenem notére Josefa Tognera z Olomouce. ,Zaznamend-
vdm také s radosti tuto milou pozornost korporace z byvalé-
ho pusobisté naseho vyznacného stavovského pracovnika.
Prejeme mu, aby ve verejné cinnosti, v niz zejména na poli
charitativnim i na svém nynéjsim misté tak Uspésné pracuje,
nasel hodné ndsledovnikd, jmenovité z nasi generace,” pise se
ve zpravé s dodatkem, ze ,prdce ve vsech verejnych institu-
cich je dosti a nasemu stavu by nemohla byti ke skodé. Jen ku
prospéchu!” m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Uhelny kdmen

ZAJIMATE SE O ARCHITEKTURU? MIMOCHODEM,
MYSLITE, ZE ARCHITEKTURA PATRI DO KATEGORIE
UMENI, NEBO JDE O REMESLO JAKO KAZDE
JINE? JA SI MYSLIM, ZE JE TO UMENI, UMENI,

NA KTERE HLEDI CELE GENERACE TREBA STO,
DVE STE, I TISIC A VICE LET. STACI SE JET PODIVAT
NA KRASU ANTICKYCH CHRAMU DO RECKA
NEBO DO RIMA NA KOLOSEUM. NU, MY DNES
ZUSTANEME JEN U DVOU STAVEBNICH CLANKU.
JDE O UHELNY KAMEN A SVORNIK. UVODEM
TROCHU DEFINIC.

v
helny kdmen je kdmen, ktery se kladl zpravi-
dla do rohu budovy (napfiklad hradu, véze),
kde se stykaji dvé zdi. M4 velky vyznam,
protoze tyto zdi spojuje a vaze je
k sobé. Obvykle slo o kamenny kva-
dr, jenz se kladl od zékladl az po stfechu tak, ze
jevjedné vrstvé polozeny podélné a ve dru-
hé pri¢né. V rohu je tedy vzdy vidét jeden
kamen z boku a nad nim a pod nim je
vidét kdmen z cela. Utkvélo mi v pa-
méti kazéni papeze Jana Pavla II.
v bazilice na Velehradé, pfi jeho
prvni navstévé v nasi republice
po roce 1989, kdy mluvil o Uloze
cirkve katolické v dnesni spole¢nos-
ti, o tom, Ze se ma stat Uhelnym kamenem,
stmelujicim nasi spole¢nost v novych ¢asech.

Také svornik je stavebni prvek, pouzivany zejména v gotic-
ké architekture. Nachazi se ve vrcholu zebrové klenby v prii-
seciku klenebnich Zeber. Svadi tlaky klenebnich Zeber. Byva
také casto dekorovan reliéfem s erbem stavebnika ¢i mal-
bou. Svorniky jsou zabudovany zejména do kleneb kosteld
a jsou proto ve veliké vysce. Chcete-li svornik vidét zblizka,
muzete se na néj jet podivat do klastera v Milevsku v jiznich
Cechach, opravdu krasny svornik miizete vidét v galerii Jo-
zefa Kollara v Banské Stiavnici. Je na ném vytesana postava
Panny Marie a jejiho syna Jezise. Postavy jsou provedeny
v barvach, které jsou svézi i dnes, po vice nez péti stech le-
tech. Krasny svornik je zabudovan do klenby predsiné kos-
tela v bazilice svatého Mikulase v Trnavé. Je na ném vytesa-
na hlava Jezise a provedena téz v barvach.

Co maji thelny kdmen a svornik spole¢ného? Vazi celou
stavbu, drZi ji pohromadé. Bez nich by se stavba zfitila.

o [
L

-
—

A nyni, pro¢ o tom mluvim? V dobé, kdy se u nds méni radi-
kalné obcanské pravo, kdy méame novy obcansky zékonik,
je tfeba se zamyslet pravé nad tim, co je ulozeno v jeho
zédkladech, co jeho jednotlivé ustanoveni vdze, co jej ,drzi
pohromadé”. V téchto souvislostech mne pravé napadaji
pfirovnani o thelném kameni a také o svorniku.

I novy obcansky zakonik miizeme chapat jako stavbu, majici
spoustu paragraf(i, pro nase pfirovnani cihel, jez spolu musi
byt vzajemné provazany idejemi, zakladnimi zasadami, v na-
$em pojeti Uhelnymi kameny ¢i svorniky. Ty ji drzi pohromadé,
davaji celému dilu smysl, posunuji jej oproti diivéjsimu slohu
vyse. Které thelné kameny, ¢i svorniky této nové stavby to na-
priklad jsou? Mam na mysli zejména nésledujici ustanoveni.

§ 1 - Nezakazuje-li to zédkon vyslovné, mohou si osoby

ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zaka-

zéna jsou (zde bych doplnil slovo ,pouze”) ujednani

porusujici dobré mravy, verejny pofadek nebo pravo

tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochra-
nu osobnosti.

§ 2 - (1) Kazdé ustanoveni soukromé-

ho prava Ize vyklddat jenom ve shodé

s Listinou zakladnich prav a svobod

= a Ustavnim poradkem vibec, se za-

JJJJ,. sadami, na nichz spociva tento

[ ’___ : _{.Ll zédkon, jakoZ i s trvalym zfetelem

. ‘ I 4 k hodnotam, které se tim chra-

| ni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého

ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
piikazem, musi mu ustoupit.

§ 574 — Na pravni jednani je tieba spise hledét jako na plat-
né nez jako na neplatné.

§ 1494 — (2) Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zGstavitele.

Co fici na zavér? Méjme stéle na paméti tyto (a dalsi zde ne-
jmenované) uhelné kameny a svorniky nové zakonné Upra-
vy. Jsou zasadni, drzi zakonik pohromadé a jsou to prede-
véim ony, jez od zékladu méni nase ob¢anské pravo. Ridme
se proto jimi pfi nasi ¢innosti, védomi si toho, Ze jejich pre-
hlizeni ohrozuje celou stavbu a vraci nas do ¢asu, kdy jsme,
casto ke Skodé véci, kazdé zakonné ustanoveni posuzovali
podle zasady paragraf — Savle bez moznosti vykladu, kte-
ry by obstal také pred zdravym rozumem a spravedInosti,
ve smyslu, v jakém je pojimé nase vefejnost. m

JUDr. Martin Segina, emeritni notar
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