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Vizené kolegyné a kolegové, mili ctendri,

jsem velmi rdd, Ze mohu navdzat

na dlouhou tradici tohoto casopisu,
dle které tivodnik k poslednimu cislu
daného roku pise prezident Notdrské
komory Ceské republiky. Chci této p¥i-
lezitosti vyuZit k tomu, abych se krdtce
zamyslel nad prvnimi mésici svého
funkéniho obdobi a nastinil néco

z toho, co nds cekd v roce 2016.

Bezpochyby nejvyznamnéjsi uddlosti

letosniho roku z pohledu notdrské

praxe bylo dlouho (ndmi i vefejnosti)

ocekdvané zahdjeni zdpisii do vefejnych rejstiikii
provadénych notdti. Prestoze ptislo se zpoZdénim
témér jednoho a piil roku a dalo by se tedy cCekat,

Ze notdti budou mit dostatek casu k sezndment se

s danou aplikaci a prislusnymi postupy, nebylo tomu
tak. V konecném diisledku ubéhl od predstaveni
systému do jeho ostrého spusténi zhruba jeden mésic.
Chtél bych tedy na tomto misté podékovat v prvni
fadé vsem kolegiim Skoliteliim, ktefi nad ramec svych
pracovnich povinnosti vénovali sviij cas proskoleni
notdrii ve svych regiondlnich komordch a poskytuji
jim v této cinnosti podporu i dosud. VSem notdiiim

a jejich zaméstnanciim chci podékovat za jejich
nasazeni a pozornost, kterou této agendé vénuyji.
Casto totiZ z justicnich i politickych kruhii slychdm,
Ze tispéch notdfii v této oblasti miiZe byt odrazovym
miistkem pro ziskdni kompetenci dalSich. Zapisy

do vetejnych rejsttikii notdrem jsou vlastné logickym
vytsténim historického vyvoje, v némz diky posilovd-
ni role notdte a notdiského zdpisu jako vetejné listi-
ny postupné dochdzelo k zefektivnéni a zprithlednéni
rejstrikového fizeni, které Ize nové navic nahradit
zdpisem provedenym notdrem. Podnikatelé velmi
vitaji zrychleni zdpisii, kdy v praxi je mozné spolec-
nost zaloZit a zapsat do obchodniho rejsttiku i béhem

jediného dne. Ze strany Ministerstva spravedlnosti ¢i

rejsttikovych soudii zaznivd, Ze by notdfti tuto agen-
du mohli od soudii prevzit zcela. Zde je viak treba
pripomenout zdkladni podminku, kterd by pfitom
musela byt splnéna, a sice, Ze veskeré zapisované
skutecnosti budou mit podklad v notdiském zdpise.

republiky
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| OVODNIK

Podatilo se téz dosahnout posileni vyznamu seznamu lis-
tin o manzelském majetkovém reZimu, ktery vede Notdr-
skd komora Ceské republiky. Manzelé, ktefi se rozhodnou
svoji smlouvu v seznamu zvetejnit, se tim ochrdni pred
dluhy druhého z manzelil, a to jiz ve fazi pfipadného na-
tizeni exekuce. Soudni exekutori jsou povinni v seznamu
pred natizenim exekuce ovéfit, zda je v ném manzelskd
smlouva evidovdna a tim je zajisténa plnohodnotnd ochra-
na nedluziciho manzela.

I v uplynulém roce pokracovala velkd generacni obména

v naSich faddch. Jsem rdd, Ze notdfstvi stile disponuje do-
statecnym poctem kvalitnich kandidatii, kteri jsou na vy-
soké odborné i mordlni irovni a kteti nds stav ddle posi-
luji. Velmi si cenim spoluprdce se zdstupci Ministerstva
spravedlnosti a justice, ktef{ jsou ndm u vybéru novych
notdri napomocni. Jsem rdad, Ze rovnéz vnimaji konkurzni
fizeni jako dilleZity aspekt pro zachovdni vysoké kvality
notdrského stavu.

Pti hdjeni zdjmit notdt'stvi navenek viici politikiim, stdt-
nim dfednikiim a dalsim vlivnym osobnostem mi moje
usili vZdy uleh(i pozitivni zkusenost téchto osob s konkrét-
nim notdtem Ci jeho zaméstnancem. Pokud se dany clo-
vek setkal nejen s odborné zdatnym, nybrz i s trpélivym,
chapavym a pokornym ptistupem, neni mu vétsinou treba
smysl a viznam notdistvi dlouze vysvétlovat. Ale stejné
tak i naopak plati, Ze i jen jedindg neprijemnd zkusenost
¢ini tohoto clovéka nevstiicnym viici sebeptesvédcivéjsii
argumentiim. Proto vds prosim, abyste toto méli na paméti
pti jedndni s kazdym jednotlivym vicastnikem, protoZe jak
vSichni vime, kritika se $it{ mnohem rychleji nez pochvala.

Dalsi z véci, kterd mi mé snazZeni ulehcuje, je jednota
naseho stavu, kterou se prezentujeme navenek. Netieba
zmifiovat riizné ndzorové frakce mezi jinymi pravnic-
kymi profesemi, diky kterym politici ¢asto ani nevi, o co
viastné jejich ptedstavitelé usiluji. Neznamend to ale, Ze
nevnimdm odlisné ndzory nékterych z vds na otdzky, které
rovnéz citim jako problematické. Jsem rdd, Ze o nich mezi
sebou diskutujeme, navrhujeme moznd teSent, avsak s pre-
zentaci navenek se neukvapujeme. Nechténym vysledkem
by totiz mohl byt pravy opak poZadovaného.

I'v oblasti mezindrodni vnimdm velky respekt, jakého
se Ceskému notdi'stvi dostavd. Je povaZovino za spoleh-
livého partnera, jehoZ postaveni je v ndrodnim
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pravnim Fddu pevné zakotveno. Je o nds zndmo, Ze vy-
zndvdme a hdjime historické zdsady notdtstvi kontinen-
talniho typu, jako je stdatem regulovany pocet notdfskych
utadii, omezené moznosti medidlni prezentace, nep¥i-
pustnost jiné vydélecné Cinnosti, pevny tarif atd., a to
mnohdy jesté diislednéji, nez nékterd tradi¢ni notdrstvi
v zdpadni Evropé. Stile vnimdme jako stéZejni ndpln
notdtské ¢innosti sepisovdni verejnych listin o prdavnich
jedndnich a osvédcovini pravné vyznamnych skutecnos-
ti. Neusilujeme o kompetence, které by ndam sice mohly
z krdatkodobého hlediska ptinést ekonomicky efekt, avsak
nemély by nic spolecného s vykonem notdfstvi jako ta-
kovym. O uzndni, které ceské notdvstvi v zahranici md,
svédci i dvé skutecnosti z neddvné minulosti. Tou prvni
bylo ztizeni pracovni skupiny Rady notdfstvi Evropské
unie (CNUE), kterd se zabyvala aktudlnimi vyzvami

a utoky, kterym jednotlivd notdrstvi v Evropé Celi. Ceské
notdtstvi bylo v této pracovni skupiné zastoupeno svym
Cestnym prezidentem JUDr. Martinem Foukalem, ktery
zcela v duchu vyse uvedeného nabddal, aby jednotlivd
notdtstvi zacala hledat pficiny spis nez zvenci u sebe
samych, a to, jak diisledné principy notdt'stvi dodrZuji

a jak vstticné a lidsky se jednotlivi notd#i chovaji. Ceské
notdfstvi bylo dokonce povéieno, aby zpracovalo prehled
zdsad, na které by mél byt opét kladen vétsi diiraz. Dru-
hou uddlosti ilustrujici dobré jméno ceského notdistvi

v globdlnim métitku byla skutecnost, Ze ndm bylo svére-
no usporddat v vinoru 2016 zaseddni Rady predsednictvi
Mezindrodni unie notd¥stvi, kterd sdruzuje notdiské
komory jednotlivych zemi s notdrstvim latinského typu,
tj. zaloZenym na principech fimského prdava. Celni pred-
stavitelé notdrstvi téchto zemi budou v Praze diskutovat
o soucasném a budoucim sméfovdni svétového notdfstvi.
O vysledku vds budeme samoztejmé informovat.

Nasim nejdiilezitéjsim cilem pro nadchdzejici rok bude
spoluprdce na novelizaci soukromého priva, zejména
obéanského zdkoniku v ¢dsti dédického prdva a zdkona

o0 obchodnich korporacich. Jsem presvédceny, Ze notdti

za uplynulé dva roky ve své kazdodenni praxi nashromdz-
dili velké mnoZstvi poznatkil, jimiz mohou pfispét k lepsi-
mu fungovdni prava a zvyseni prdavni jistoty obcanii. Coby
praktici, kteti novou prévni tipravu od zacdtku aplikuji

v prvni linii, jsme museli v pfipadé fady tézce vyloZitel-
nych, nebo zcela protichiidnych ustanoveni hledat feseni
spise logickd, praktickd a obecné ptirozenoprdvni. Nyni je
ale dle mého soudu na ¢ase, abychom pomohli takto na-
stavené postupy promitnout do dikce zdkona.

Preji vam vSem klidné proZiti vanocnich svdtki v kruhu
vaSich blizkych a do nového roku predevsim hodné zdravi
a Zivotniho eldnu. O $tésti se ¥ikd, Ze je pFilis vzdcné na to,
abychom ho mohli ptdt kazdému a myslet to vdzné. Proto
vdm preji jen o néco méné mrzutosti, vZdyt i to bohaté
staci.

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notdrské komory

Ceské republiky, notd# v Praze

www.nkcr.cz
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Nabyvani majetku
zustavitele a nahodila

zkaza véci

JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D.

NAHODA STIHA ZASADNE VLASTNIKA, V DEDICKEM
PRAVU SE VSAK SETKAVAME S RADOU SPECIFIK.
POZORNOST BUDE VENOVANA NASLEDKUM
NAHODILE ZKAZY PRO ODKAZOVNIKA, DEDICE,
NEPOMINUTELNEHO DEDICE | OBDAROVANEHO.

I. ODPOVEDNOST ZA NAHODU - OHLEDNUTI
LITERARNI

Problematikou odpovédnosti za ndhodu se zabyvala fada
nasich prednich pravnich védcl: za vsechny jmenujme
alesponi prof. Emila Svobodu (1878-1948), dlouholetého
redaktora notafského ¢asopisu Ceské prdvo a referenta sub-
komitétu pro dédické pravo v ramci mezivale¢né rekodifi-
kace, nebo jeho ucitele prof. Emanuela Tilsche (1866-1912),
jednoho z nasich nejinspirativnéjsich civilistd a mj. také au-
tora pozoruhodné komparativni prace o dédickém pravu.'
Oba jejich ¢lanky na uvedené téma byly psany (a spojitost
to nebyla ndhodnd) s odstupem ftficeti let pro Randovy
jubilejni sborniky: zatimco Svoboda se zaméfil na vyklad
§ 1311 ABGB (ptevzatého do § 2904 NOZ), Tilsch se zamyslel

nad ndhodou v pravu komplexné; ani jeden z autor( se vsak
nevénoval specialné oblasti dédického prava.? V ndvaznosti
na Sifeji vymezeny pfispévek srovnavajici postaveni dédice
a odkazovnika® se proto budeme blize zabyvat nahodilou
zkazou v pfipadé odkazané, dédéné a darované véci.

Il. NABYVATELE PRO PRIPAD SMRTI
- OHLEDNUTI HISTORICKO-KOMPARATIVNI

Vlastnimu vykladu je nutné predeslat nékolik terminolo-
gickych poznamek: z romanistické perspektivy byl dédic
(@ zejména ten ,nepominutelny”) chapan primarné jako
nastupce zlstavitele, zatimco odkazovnik (resp. obdaro-
vany pro pfipad smrti) jako nabyvatel majetku. Postupné

1 Tilsch, E. Dédické prdavo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni
védy. Cast |. Praha: Bursik & Kohout, 1905. Jeji reprint byl v roce
2014 vydan v ramci edice Klasicka pravnicka dila nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR.

2 Tilsch, E. O pfi¢cinném spojeni v pravu soukromém. In Pocta
podand ceskou fakultou prdvnickou panu Dr. Ant. rytiti Randovi
k sedmdesdtym narozenindm dne 8. Cervence 1904. Praha:
Bursik & Kohout, 1904, s. 277-298; Svoboda, E. K otazce ruceni
za nahodu. In Randdv jubilejni pamadtnik: k stému vyroci narozeni
Antonina Randy vydala Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy.
Praha: PF UK, 1934, s. 469-485.

www.nkcr.cz




s tim, jak dédické pravo ziskévalo prevdzné majetkovy
charakter, dochazelo také ke sblizovani postaveni dédice
a odkazovnika.

Pojem ,dédic” se uziva v rGznych vyznamech - v ABGB
¢i mezivale¢nych osnovach se o ném mluvi v souvislosti
1) s dédickym ndpadem (v zdsadé od smrti zUstavitele),
2) s prijetim dédictvi (podanim dédické prihlasky), a 3)
s pfikdzanim pozUstalosti (vydanim odevzdavaci listi-
ny);* v NOZ se dédicem rozumi 1) ten, komu nélezi pravo
na dédictvi (§ 1475) nebo UzZeji 2) ten, kdo nabude dédictvi
(§ 1670nn.).

Odkazovnikem je podle ABGB (§ 535), mezivale¢nych osnov
i NOZ (§ 1477) ten, komu byla zlistavena jen jednotliva véc,
pfipadné nékolik véci urcitého druhu, pficemz odkazovnik
neni dédicem. Z divodové zpravy u §
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bylo prevzato ptimo z § 726 ABGB (v mezivale¢nych osno-
vach to bylo vypusténo).

Obdarovany pro piipad smrti by mél mit (po smrti darce)
obdobné postaveni jako odkazovnik (NOZ § 1594 odst. 2
a§2063),atoiv pripadé ,pravého” darovani pro pfipad smrti
(tj. darovani, kdy se darce vzdal prava dar odvolat a vydal o tom
obdarovanému listinu). K tomuto feseni dospélo po dlouhém
vyvoji fimské pravo (podle Justinidna se mélo donatio mortis
causa posuzovat ,témér ve viech ohledech” jako odkaz), vy-
slovné to je upraveno v némeckém ¢i Svycarském pravu, kde
je Schenkungsversprechen von Todes wegen podiazeno rezimu
dédickych smluv (srov. § 2301 BGB a ¢l. 245 odst. 2 ZGB-OR),
a ma to byt také prevazujici nazor soucasné rakouské civilis-
tiky (neboli za Zivota darce posuzovat Schenkung auf den To-
desfall jako smlouvu a po jeho smrti jako odkaz).”

1594-1596 NOZ vsak vyplyva, ze pro
posouzeni uUmyslu zlstavitele, zda
chtél ustanovit dédice nebo zfidit od-
kaz, by nemélo byt rozhodujici, zda se
pofizuje o konkrétni véci, ale hodnota
véci (véci) v poméru k hodnoté pozls-

navazuje nejen na OZ 1950, ale je i v souladu se souc¢asnou
rakouskou literaturou a judikaturou®. Jesté pfipomernme,
ze se také odkazovnici mohou v poméru hodnoty svych
odkaz(i stat dédici (§ 1633 NOZ a § 185 odst. 2 ZRS), coz

3 Srov. Hordk, O. Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav
a povinnosti pro pfipad smrti). Prdvni rozhledy, 2015, roc€. 23,
¢.9,s.305-310.

4 Srov. Roucek, F. Komentari k § 532. In Roucek, F,, Sedlacek,
J. (edd.). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 16-17.

5 Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
duvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s.653-654.

6  Srov. Werkusch-Christ, C. Komentaf k § 535. In Kletecka,
A., Schauer, M. (edd.). ABGB-ON. Wien: Manz, 2012, marg. 3.

7  Blize: Langle, M. Schenkung auf den Todesfall. Wien; Graz:
NWYV - Neuer Wiss. Verl., 2009 zvl. s. 60nn. (jeji recenze
vysla v Ad Notam, 2015, roc€. 21, ¢. 4, s. 42-43).V tomto
roce probéhla v Rakousku rozsahla (nikoli vsak zasadni)
rekodifikace dédického prava (Erbrechts-Anderungsgesetz
2015 - BGBI. I Nr. 87/2015, s ic¢innosti od 1. 1. 2017), ktera
dosavadni Upravu (pravého) darovani pro ptipad smrti sblizila
s dédickou smlouvou (z hlediska systematiky i svymi ucinky):
v novelizovaném § 603 ABGB je vyslovné zakotveno, Ze se
ma neodvolatelné darovani pro pfipad smrti povazovat
za smlouvu i po smrti dérce; dosavadni § 956 ABGB, upravujici
darovani pro pfipad smrti v ramci obligaci (darovaci smlouvy),
byl zrusen.

8 Srov. mj. Kittel, D. Neopomenutelny dédic neni dédicem.
Ad Notam, 2011, ro¢. 17, ¢. 2, 5. 14-16, a Horék, O. Tzv.
nepominutelny dédic v novém obc¢anském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 11, 5. 381-386.

9 Novgji srov. Vicek, K. Vliv fimského prava na soucasny obc¢ansky
zakonik — prechod rizik ve smluvnim pravu. Bulletin advokacie
online, 18. 1. 2013 (dostupné z: www.bulletin-advokacie.cz),

a Dostalik, P. Relativni majetkovd prdva z historicko-srovndvaci
perspektivy. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2014, zvl.
s.47nn.

JUDr. Ondrej Horak, Ph.D.

m Autor pUsobi na katedfe teorie prava
a pravnich déjin Pravnickeé fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Nepominutelnym dédicem je ten,
komu nélezi povinny dil (§ 1642nn.):
nema vsak pravo na podil z pozls-
talosti, ale pouze na penézni castku
rovnajici se hodnoté jeho povinného
dilu (§ 1654 odst. 1). Z pravniho hle-
diska proto nejde o dédice, ale spise o ,zakonné odkazov-
niky” (na nepfipadnost oznacovani ,nepominutelny dédic”
upozornovala uz mezivale¢na pravni véda, napf. E. Svoboda
mluvil o ,nepominutelnych ¢ekatelich”).2

lll. NABYVANi MAJETKU ZUSTAVITELE

Pro reSenou problematiku jsou urcujici dvé zasady vyvo-
zené z fimskopravnich prament: 1) nahoda stiha vlastni-
ka (casum sentit dominus) a 2) dédické poméry se posuzuji
k dobé dédického napadu, resp. smrti zlstavitele (mortis
tempore spectatur). Prvni zdsada se tyka nahodilych situaci,
kdy za vzniklou skodu nikdo neodpovida (jde pochopitelné
o zjednoduseni, protoze fimské pravo, zalozené na propra-
cované kazuistice, rozlisovalo riizné druhy ndhod s rozdilny-
mi nasledky?); ke druhé zasadé mizeme doplnit, ze v rdmci
dédického prava mohou byt zohlednény i jiné ¢asové oka-
mziky, jako vyjimka by vsak mély byt upraveny vyslovné
(napf. v pfipadé kolace neboli zapocteni darovani se ma
jeho hodnota urcit zpravidla podle doby odevzdani, viz §
1659). Pokud mame ovéfit, do jaké miry se vyse uvedené
zasady v dédickém pravu skutecné uplatnuji, musime nej-
dfive urcit (jiz tradi¢né sporny) okamzik nabyvani majetku
zGstavitele.

Novy obcansky zakonik se u problematiky nabyvani mortis
causa odchylil od fimsko-rakouské tradice spocivajici na tzv.
lezici pozUstalosti (hereditas iacens) a naopak navézal na do-
savadni obcansky zadkonik. Dale nebyla z ABGB pievzata
dvoufazovost nabyvani vécnych prav (titulus a modus), kdy
se kromé pravniho dlivodu vyzaduje také odevzdani a pre-
vzeti (§ 425), coz odpovida i dosavadnimu obcanskému za-
koniku. NOZ naopak vychazi ze zésady konsenzualni, kdy
k pfevodu vlastnického prava dochazi jiz ucinnosti smlou-
vy (§ 1099) s vyjimkou pfipadd stanovenych zékonem (zvl.
u véci zapisovanych do verejnych seznamu).
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V ABGB vznika dédické pravo i prdvo na odkaz po smrti z0-
stavitele (§ 536, 684), zpravidla vsak jiz jeho smrti, pokud
neni podminéno (§ 695nn., zvl. § 703); dédictvi se nabyva
na zékladé dédické pfihlasky (§ 799) a odevzdani soudem
(§ 819). V NOZ vznika dédické pravo i pravo na odkaz smrti
zGstavitele (§ 1479, 1620)'°, dédictvi se tak jako dosud na-
byva jiz smrti zUstavitele s moznosti dédictvi odmitnout
(§ 1485)". Odkdazana véc se nabyva v ABGB (§ 684) i NOZ
(§ 1621) stejné jako vlastnické pravo.

V ABGB bylo sporné, zda dédic nabyva zdédény majetek
(@ zvl. nemovitost) jiz dédickou pfihlaskou, odevzdanim
nebo az intabulaci (§ 819 a 436). V domaci mezivéalecné lite-
rature a judikature se (mj. také pod Randovym vlivem) ustalil
nazor, ze se zdédéna movita i nemovita véc nabyva jiz soud-
nim pfikdzanim (vyddnim odevzdavaci listiny); odkazana
movitost se nabyvala také odevzdanim, nemovitost vsak az
intabulaci (§ 684, 426nn. a 437).

V NOZ je sporné, zda dédicové nabyvaji dédictvi jiz smrti zd-
stavitele a rozhodnuti soudu mé pouze deklaratorni ucinky
(coz ziejmé bude dosud prevazujici minéni), nebo (jak né-
ktefi autofi presvédcivé oponuji'?) smrti zlistavitele nabyva
dédictvi spolecenstvi dédicd a konkrétni dédic az rozhod-
nutim soudu (s konstitutivnimi ucinky k jeho pravni moci,
pticemz deklaratorni ucinky ke dni vzniku dédického prava
pouze v pfipadé jediného dédice). Toto druhé pojeti se svy-
mi Ucinky vice blizi rakouské tradici.

Uprava nabyvani odkazu NOZ (§ 1620nn.) vychazi z vlad-
niho navrhu 1936/37 (§ 495nn.) navazujiciho na ABGB, pfi-
¢emz predmét odkazu se nabyva stejnym zplsobem jako
vlastnické pravo (tedy podle & 1099nn.). V divodové zpravé
se k tomu uvadi, ze ,vlastnickym titulem pro odkazovnika
je potizeni pro pfipad smrti“ a ,dédic ma pouze povinnost
odkazovniku vydat, na co mu jiz vlastnické pravo vzniklo"
Vzhledem ke konsenzudlni zasadé vsak muze byt sporné,
kdy se nabyvaji movité véci nezapsané ve verejnych sezna-
mech."

Ve vyse uvedeném prispévku o dédictvi a odkazu jsme
dospéli k tomu, ze u jednotlivé urcenych véci (§ 1099) by
k nabyti vlastnického prava mélo dojit ipso iure splatnosti
odkazuy, tj. vétsinou jiz smrti zGstavitele (§ 1624), u druhové
urcenych véci (§ 1101) okamzikem individualizace, nejpoz-
déji predanim. S tim mj. koresponduje, ze dédic s vyhradou
soupisu ma k odkazanym predmétiim zadrzovaci pravo
(§ 1630 odst. 1). Do splatnosti odkazu by nélezelo vlastnické
pravo k odkazané véci dédici, resp. spolecenstvi dédicud.”

V pfipadé véci zapsanych ve vefejnych seznamech (zvl. ne-
movitosti) dochazi sice k nabyvani odkazu az zapisem do ta-
kového seznamu (§ 1102nn.), ale jiz od splatnosti ma odka-
zovnik postaveni naturédlniho vlastnika: ma pravo véc drzet,
resp. se domahat vydani odkazané véci (§ 1621 odst. 2), ma
pravo véc uzivat, resp. na plody a uzitky (§ 1625), mdze s ni
také (nepfimo) nakladat (§ 1622), proti tfetim osobam je
chranén obdobou vlastnickych zalob (§ 1044) a ve vefejném
seznamu se zapisuje pfimo po zUstaviteli (§ 1621 odst. 2).

Pojeti odkazu v NOZ mélo zfejmé podle plvodniho zédméru
navazovat na cesko-rakouskou tradici damnacniho (,obli-
gacniho”) legatu, ve skutec¢nosti se vsak pfiblizilo justinian-
ské Upravé, ktera sloucila vyhody vindikac¢niho (,vécného”)
legdtu s damnacnim (odkazovniku nalezela kromé obligac-
ni zaloby také vlastnickd Zaloba, pokud byla odkazana véc
ve vlastnictvi zlstavitele). Nutno vsak zdUraznit, ze nejde
0 nic prekvapivého: v pravnich radech s konsenzualnim na-
bytim vlastnictvi maji naopak odkazy pravidelné vécné-prév-
ni Ucinky (typicky v Code civil, u nds v OZ 1950), coz s sebou
pfinasi fradu vyhod (jednou z nich je zvysend ochrana odka-
zovnika, protoze dédic neni opravnén odkazanou véc zcizit);'®
jinym dlsledkem by mélo byt Sirsi chapani pozustalosti.”

IV. NAHODILA ZKAZA ODKAZANE, DEDENE
A DAROVANE VECI

Nékdejsi zasadni rozdilnost v postaveni dédice a odkazovni-
ka se v novéjsim pravu vyrazné odrazi pravé v problematice
nahodilé zkdzy, resp. pravnich i faktickych vad pozistalost-
niho majetku. NiZe pfedstavena feSeni (zejména u dédice ex
re certa — dédice ustanoveného ke konkrétni véci) je nutné
chapat jako modelova, vzdy bude urcujici vile zUstavitele,
kterou je nutné komplexné vylozit. V nasledujicich ptipa-
dech budeme rozliSovat situace pred a po dédickém napa-
du, resp. po smrti zlistavitele.'®

10 Specifickd bude situace pfi svéfenském nastupnictvi
(§ 1512nn.), v némz se odrazi teorie tzv. déleného vlastnictvi,
resp. uzivatelska koncepce vlastnictvi. | vtomto pripadé vsak
vznika svéfenskému nastupci (podminéné) dédické pravo, které
se odrazi v omezeni predniho dédice, jiz smrti zUstavitele. Blize:
Segina, M. Komentat k § 1512. In Obéansky zdkonik. Komentd.
Sv. IV. (§1475-1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 99n.

11 Pripad odkladaci podminky (§ 1567) by mél byt fesen
svéfenskym ndastupnictvim zakonnych dédicud (§ 1513).

12 Spacil, J., Sesina, M. Nabyvéni dédictvi a vlastnické zaloby
dédicl v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2015,
roc. 23,¢. 2,s.39-44,

13 Elids, K. Op. cit. sub 5, 5. 661.

14 Bilek, P. Komentar k § 1620. In Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, zvl. s. 348-349.

15 Srov. Horak, O. Op. cit. sub 3, s. 307-308.

16 Srov. Kegel, G. Erbfolge und Vermachtnis: Heres ex re certa
und Vindikationslegat. In Liber Amicorum: Professor Ignaz
Seidl-Hohenveldern: in honour of his 80th birthday. The Hague;
London; Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 339-364.
Dostupné téz z Google books.

17 Otazku, zda je urcity majetek soucasti pozUstalosti
a projednava se v dédickém fizeni, musime fesit vlastné
u viech nabyvani mortis causa, ktera nastavaji smrti zlistavitele:
jak u darovani pro piipad smrti, tak u odkazl nezapisovanych
do vefejnych seznamu ¢i u zfizeni svéfenského fondu. Vsechny
uvedené dispozice je nutné v dédickém fizeni zohlednit, a to
jak z dGvodu ochrany (nepominutelnych) dédict (zvl. kvali
vypoctu povinného dilu ¢i falcidianské kvarty), tak i véritelG.
K tomu se blize vratime v samostatném prispévku.

18 NOZ na rozdil od ABGB nezna tzv. lezici pozlstalost: i kdyz je
dédickeé pravo ¢i pravo na odkaz podminéno, resp. vazano
na odkladaci podminku (§ 1513), vzdy dochdzi k dédickému
napadu i nabyti pozlstalostniho majetku smrti zdstavitele,
dédic ¢i spolecenstvi dédicl viak budou jako tzv. predni dédic
vyrazné omezeni ve prospéch nasledného dédice (§ 1567);
obdobné to plati i pro odkazovnika (§ 1568).
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1) Odkazovnik: Re$eni souvisi s problematikou odvolani od-
kazu, v niz se vyrazné odrézi respekt k vili zlstavitele i sna-
ha predejit zatajovani odkdzaného majetku dédici. Pokud
k nahodilé zkéze (resp. pozbyti mimo vili zdstavitele) dojde
a) pred smrti zGstavitele, tak se ma za to, ze odkaz nebyl od-
volan (§ 1603) a ma byt poskytnuto nahradni plnéni (divo-
dova zprava se zminuje o penézité ndhradé, coz vsak neni
vyslovné upraveno); domnivame se, Ze by se v této situaci
méla analogicky aplikovat zvlastni pravidla o jednotlivych
druzich odkaz: zastupitelnd véc se opatii v odpovidajici
jakosti (§ 1605 odst. 2), za nezastupitelnou véc se vyplati
obvykla cena (§ 1609 a 1610 odst. 2)". Pokud k nahodilé zka-
ze dojde b) po smrti zlstavitele, tak pred splatnosti odkazu
zanika pravo na odkaz (nezastupitelné véci) pro nemoznost
pInéni (§ 2006) a po splatnosti postihuje zkaza ¢i vady piimo
odkazovnika (§ 1625).

Ustanoveni o odvolani odkazu, navazujici na mezivale¢né
osnovy a ty na ABGB, presumuji urcitou vali zGstavitele. Za-
sada je takova, Ze se ma na odkaz hledét spise jako na platny
nez neplatny. Pokud se odkdzand véc v pozUlstalosti nena-
chézi vlivem okolnosti mimo vili zistavitele, tak se mé za to,
ze odkaz nebyl odvolan a dédici ho jsou povinni splnit. Do-
mnénku neodvoldni (trvani) odkazu (§ 1603) musime vuci
nasledné nemoznosti plnéni (§ 2006) chapat jako lex specia-
lis. Problematicky se vsak mlze zdat vztah ustanoveni o od-
volani odkazu (§ 1602 a 1603) a zvlastnich pravidel o jednot-
livych druzich odkazli (§ 1604nn.). PGjde o vztah obecného
a specialniho, jak by napovidala systematika, nebo uvedena
ustanoveni fesi odlisné situace a uplatni se vice méné au-
tonomné (napi. Ze se odvolani odkazu bude tykat pouze
urcitych véci, nebo Ze se zvlastni odkazova pravidla uplatni
pouze v pfipadé, ze nebude prokazano, proc¢ se odkdzana
véc nenachazi v pozlstalosti)?

ABGB i mezivalecné osnovy maji ustanoveni obdobng,
ponékud odlisna je pouze systematika (problematika od-
volani odkazu je fazena k ,obmezeni a zruseni posledni
vule”). Komentar Roucek-Sedlacek chape ,predpokladané
odvolani odkazu” (§ 724 a 725 ABGB) a ,zvlastni predpisy
o odkazu” (§ 656nn. ABGB) do zna¢né miry jako autonom-
ni, napf. nehraje roli dlivod, pro¢ se odkazana zastupitelna
véc nenachazi v pozlstalosti, resp. zda zanikla z vile nebo
mimo vli zGstavitele (§ 657 ABGB, resp. § 1605 NOZ), a plat-
nost odkazu cizi urcité véci se vztahuje k dobé posledniho
potizeni (§ 662 ABGB, resp. 1610 NOZ). Uvedené zavéry jsou

19 Pracovni verze navrhu novely NOZ v § 1603 vyslovné
zakotvovala pravo na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny,
jeji urceni vsak mize v praxi Cinit problém (dostupné z: http://
www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/08/Navrh_
zmen_NOZ.pdf, cit. 22. 2. 2015).

20 Zda se jednd o dédice ¢i odkazovnika je nutné posuzovat
podle okolnosti daného pfipadu. Pfi vykladu posledniho
poftizeni by mohlo hrat roli, zda se jedna o nepominutelného
dédice, zda dédic ziskal jesté néjaky dalsi majetek
z pozustalosti, jaka byla hodnota znic¢ené véci, kdy a jak doslo
k jejimu zni¢eni apod.

21 Srov. obdobné u spoluvlastnictvi a spolecenstvi jinych vécnych
prav v ABGB (§ 361 a 825nn., zvl. § 829 a 839).
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vyuzitelné i pro novou Upravu. Mizeme shrnout, Ze se usta-
noveni o odvolani odkazu (§ 1602 a 1603) se zvlastnimi od-
kazovymi pravidly (§ 1604nn.) vzajemné dopliuji: néktera
z nich jsou autonomni (§ 1605, 1607 a 1610), jina specialni
(§ 1609).

Sporné se vsak mUze stat chapani diikazniho bfemene u od-
voléni odkazu. Vyslovné to sice neni upraveno, ale vychazi
se z predpokladu existence odkazu ke dni umrti zlstavitele.
Pokud dédic prokaze, ze se odkdzand véc nenachazi v po-
zGstalosti z vile zUstavitele, tak se mé za to, ze odkaz byl
odvolan (§ 1602); pokud se zjisti, Ze k tomu doslo mimo vl
zGstavitele, tak se ma za to, Ze odkaz odvolan nebyl, ale
dédic ma moznost prokazat opak (§ 1603). Pokud se vsak
dédici nepodafi prokazat, z jakého ddvodu neni odkazana
véc v pozUstalosti, tak by se mél odkaz povazovat za platny
(vlastni pInéni sice nebude fakticky mozné, ale méla by se
poskytnout ndhrada jako by k pozbyti doslo mimo vdili z{-
stavitele). Neuplatni se ani libera¢ni diivody (§ 2913), osvo-
bozuje pouze krajni nouze (§ 2906) s pfipadnym upotiebe-
nim véci k prospéchu jiného (§ 3014).

Pokud se odkézana véc nebude nachdzet v pozustalosti,
tak z toho mlizeme pro praxi vyvodit nasledujici postup: a)
u zastupitelné véci bude odkaz platny, pokud zlstavitel ne-
odkdzal véc vyslovné ze svého vlastnictvi (§ 1605), v piipadé
penéz bude platny bez dalsiho (§ 1607); b) v pfipadé urcité
véci (obraz, auto) bude odkaz platny, pokud dédic neproka-
zZe, ze zUstavitel odkaz odvolal nebo Ze k zaniku doslo z vile
zUstavitele (§ 1602, 1603 a 1610).

2) Dédic: U dédictvi stihd ztrata na majetku pomérné vsech-
ny dédice (resp. spolecenstvi dédic), interpretacni obtize
vsak mohou nastat u dédice ex re certa (ke konkrétni véci),
resp. u pfikdzaného rozdéleni pozuistalosti (§ 1694). Pokud
k nahodilé zkdze dojde a) pred smrti zUstavitele, tak by se
mélo uplatnit analogické feseni jako u odkazl (striktné
vzato sice neni mozné zdédit neexistujici véc, tzv. dédic
ex re certa by se viak mohl povazovat za odkazovnika®), b)
po smrti zGstavitele (do rozhodnuti o dédictvi) by mél mit
dédic vaci ostatnim spoludédicdm narok na nahradu. Tato
situace sice neni v NOZ vyslovné upravena, mohlo by se
vsak postupovat analogicky podle § 1699 odst. 2: pokud
plati pro vady, tim spise by mél platit pro nahodilé znice-
ni véci (argumentum a fortiori), resp. pravni vada v podobé
vlastnického prava treti osoby miize mit za nasledek pozby-
ti véci; nepfimo mlzeme takovy narok vyvodit také z § 1656.
Predevsim to vsak vyplyva z charakteru spolecenstvi dédicli
(§ 1236nn.), jehoz ¢lenové jsou do pravni moci rozhodnuti
o dédictvi povinni a opravnéni spole¢né a nerozdilné.?'

3) Nepominutelny dédic: Az do urceni povinného dilu [§ 185
odst. 3 pism. b) z. . s.] se nepominutelny dédic pomérné
Ucastni na zisku a ztraté pozlstalosti (§ 1656), takze v tomto
sméru se jeho postaveni blizi ,skute¢nym” dédictim, jinak
vsak spise odkazovnikim.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda by nemél (de lege
ferenda) také odkazovnik, jemuz byla odkdzana penézni
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Castka, pocitovat nahodilou zkazu pozlstalosti, resp. se ob-
dobné jako nepominutelny dédic podilet na zisku a ztraté
pozlstalosti. Jinymi slovy fe¢eno, zda by se falcidianska
kvarta zarucujici dédicim (uplatnujicim vyhradu soupisu)
alespon ¢tvrtinu dédictvi nezatizenou odkazy (§ 1598), ne-
méla urcovat az k pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi.
Odpovidalo by to ¢esko-rakouské tradici (kde az do soudni-
ho prikdzani byla zavazana pouze pozUstalost) i smérovani
NOZ, ktery ve srovnani s ABGB uprfednostriuje dédice pred
odkazovniky. Paradoxnost odlisného pfistupu k nepomi-
nutelnym dédicdim a odkazovniklim vynikne v situaci, kdyz
by byl nepominutelnému dédici zanechan jeho povinny dil
ve formé odkazu (§ 1644 odst. 1).

4) Obdarovany: Darovani (zejména nedlouho pred smrti
darce-zUstavitele) se blizi faktickymi disledky pofizeni pro
pfipad smrti, na coz soukromé pravo pamatuje tradi¢nimi
instituty kolace (zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil)
a vraceni daru na povinny dil.??

Pro feseni nahodilé zkazy dard podléhajicich kolaci jsou sté-
Zejni pravidla pro urceni jejich hodnoty: podle ABGB (§ 794)
se ma pocitat u nemovitych véci podle doby pfijeti a mo-
vitych véci podle doby dédického napadu (Komentdr Rou-
Cek-Sedldcek to vysvétluje tak, Ze u movitosti rozhoduje stav
v dobé prijeti, ale hodnota v dobé dédického napadu; podle
novéjsi rakouské judikatury by se naopak méla u movitych
i nemovitych véci posuzovat hodnota podle doby dédic-
kého ndpadu®); podle mezivale¢nych osnov (§ 704 osno-
vy 1931 a § 607 vladniho navrhu 1936/37) se u nemovitych
i movitych véci pocitala podle doby odevzdani, v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele viak mohl soudce rozhodnout
jinak. V obc¢anskych zdkonicich z roku 1950 i 1964 vyslovna
Uprava chybéla, vétsinou se vsak v praxi vychdzelo z ceny
daru v dobé jeho odevzdani. Mezivalecnou Upravu sleduje
také NOZ (§ 1659).

Pravidla vS§ak mohou byt rlizna, napt. se zohlednuje druh
véci ¢i osoba obdarovaného: v némeckém BGB se v pfipa-
dé obdarovéni spoludédice (§ 2055 odst. 2) ¢i nepominu-
telného dédice (§ 2315 odst. 2) urc¢uje hodnota podle doby
poskytnuti, v pfipadé obdarovani tretich osob (§ 2325
odst. 2) se urcuje hodnota zuzivatelnych véci (tedy také pe-
néz) podle doby poskytnuti, ostatnich véci pak podle doby
dédického ndpadu, pokud se vsak jejich hodnota zvysila,
tak se k tomu nepfihlizi; ve Svycarském ZGB je urcujici hod-
nota obdarovani v dobé dédického napadu, byla-li vak
véc prodana dfive, podle dosazeného pfijmu; opotiebeni
a Skody se ridi pravidly upravujicimi drzbu (¢l. 630); v pol-
ském KC (¢l. 995 § 1) se hodnota daru urcuje podle stavu
v dobé darovani a podle cen v dobé urcovéni povinného
dilu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle NOZ sice nahodila
zkaza stiha obdarovaného dédice (tak i v BGB ¢i KC), po-
kud vsak pujde o mimoradné pfipady (napf. o nahodilou
zkazu, k niz nedal obdarovany podnét podle § 2904 a véc
nepojistil), tak by kolace méla byt podle okolnosti soudem
vyrazné snizena nebo zcela vyloucena (v pfipadé zapocte-

ni na povinny dil podle § 1660 a 1661 ¢i v ptipadé zapo-
Cteni na dédicky podil, ke které dal zlstavitel piikaz podle
§1663).

5) Obdarovany pro ptipad smrti: Re$eni nahodilé zkazy bude
navazovat na feseni charakteru darovani pro pfipad smrti,
resp. tradi¢niho sporu, zda jde spiSe o odkaz nebo o daro-
vani. V ndvaznosti na vyklad v bodé Il. se domnivdme, Ze
by mély byt nasledky nahodilé zkdzy darovani pro piipad
smrti, at uz je odvolatelné nebo neodvolatelné, v zésadé
stejné jako u odkazu, coz je pro ,pravého” (neodvolatelné)
obdarovaného vyhodnéjsi, nez kdyby se takové bezuplat-
né plnéni posuzovalo jako darovani za Zivota. Pokud by
totiz doslo k nahodilé zkaze darované véci pred smrti z{-
stavitele, tak se mé za to, Ze odkaz nebyl odvolan a za neza-
stupitelnou véc se vyplati obvykla cena (§ 1603, 1609 a 1610
odst. 2), zatimco v pfipadé bézného darovani nezastupitel-
né véci by pravo na plnéni zaniklo pro nemoznost plnéni
(§ 2006).

V.ZAVEREM

Zasada, ze ndhoda stiha vlastnika, se v novém obcanském
zdkoniku uplatiiuje ddsledné u dédicl, dale s vyjimkou
§ 1603 (predpoklad neodvolani odkazu) u odkazovniki
a obdarovanych pro pfipad smrti, a se zmirnénim podle
§ 1659 u obdarovanych za Zivota, ktefi jsou povinni ke kolaci
(zapocteni darovani). U tzv. dédice ex re certa (ke konkrétni
véci), ktery muze byt podle okolnosti povazovan za dédice
nebo odkazovnika, pak existuje pomérné velky prostor zo-
hlednit specifika jednotlivych pfipadt a dospét k dobrému
usporadani prav a povinnosti. m

Clanek je dil¢im vystupem z projektu GACR ¢&. 15-08294S
,Délené vlastnictvi a jeho stfedoevropské konotace a perspektivy”.

22 Srov. Elias, K. Darovani (Pohled na zdejsi zakonnou Upravu
pod zornym Uhlem nékterych historickych a komparativnich
aspektd). In Sbornik prispévki z konference Monseho olomoucké
prdvnické dny. Olomouc: UP, 2006, s. 94-120. Novéji: Horak,

0. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku.
Prdvnirozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 11, zvl. s. 384n.

23 Srov. Roucek, F. Komentar k § 794. In Op. cit. sub 4, s. 478-482,
a mj. Tades, H. et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 37.
Aufl. Wien: Manz, 2009, s. 819.
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Kmenovy list - nékteré
zkusenosti z praxe

Mgr. David Kittel

DIKY KMENOVEMU LISTU MOHOU KONECNE

| SPOLECNICI SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM DRZET SVE PODILY PEVNE

VE SVYCH RUKOU, SNADNEJI JE PREVADET

| PROKAZOVAT JEJICH VLASTNICTVI. ZKUSENOSTI
S VYDAVANIM TAKOVEHO CENNEHO PAPIRU
POMALU PRIBYVA A S NIMI | PRAKTICKE
PROBLEMY, KTERE JE TREBA RESIT.

o je kmenovy list, co pfedstavuje, jaké jsou
jeho vyhody a limity? Jak se kmenovy list
prevadi nebo zastavuje a mlize byt jako za-
stava zapsan do rejstiiku zastav? Jaké jsou
predpoklady pro vydani kmenového listu
a co by méla obsahovat spolecenska smlouva spolec¢nosti,
kterd hodla kmenové listy vydat? Co se stane, pokud vlast-
nik tohoto cenného papiru zemfe? A jaky vliv méd kmenovy
list na prokazovani vlastnictvi podilu ve spolec¢nosti? To jsou
hlavni otdzky, které si klade za cil zodpovédét tento ¢lanek.

——
§31 ZOK.
§ 514 NOZ.
§ 137 odst. 3 ZOK.

Imobilizaci cenného papiru podle § 2413 NOZ rozumi
uschovani cenného papiru do hromadné Uschovy jejich
emitentem.

§ 137 odst. 3 ZOK.

Nalezitosti rubopisu stanovi zakon ¢. 191/1950 Sb., zadkon
sménecny a Sekovy.

§ 1103 odst. 2 NOZ.

§210 odst. 2 ZOK.

§ 139 odst. 4 ZOK.

A w N =

o wun

KMENOVY LIST JAKO CENNY PAPIR

Kmenovy list je druh cenného papiru stanoveny zakonem
¢.90/2012 Sb., zdkonem o obchodnich korporacich (déle téz
jen ,ZOK"), ktery predstavuje podil spolecnika ve spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym. Predstavuje tedy Ucast spolec¢nika
ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a prava a povinnosti
z této Ucasti plynouci.! Cennym papirem je podle § 514 zéko-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (déle téz jen ,NOZ"),
listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, ze
je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit,
ani prevést.2 Po vydani kmenového listu tak mze spolec¢nik
vykondvat préva vyplyvajici z Gcasti ve spolecnosti (spolec-
nicka prava), nebo svUj podil prevést ¢i zatizit pouze skrze
kmenovy list. Kmenovy list nelze vydat jako zaknihovany
cenny papir,® imobilizaci listinného kmenového listu ale z3-
kon nezakazuje;* tento clanek ji vsak umysiné opomiji.

PREVOD KMENOVEHO LISTU

Kmenovy list je cennym papirem na fad® a vlastnické pra-
vo k nému se prevadi rubopisem,® smlouvou (uzavienou
uzavienou v libovolné formé, i Ustni) a jeho pfeddnim na-
byvateli, a to k okamziku predani.” Nabytim kmenového
listu pfistupuje nabyvatel ke spolecenské smlouvé. K ucin-
nosti pfevodu kmenového listu vici spolec¢nosti se vyzadu-
je navic i ozndmeni zmény osoby spole¢nika a predlozeni
kmenového listu spolec¢nosti.? Po prokazani zmény v osobé
spolecnika ma spole¢nost (jednatel) povinnost zapsat tuto
zménu bez zbytec¢ného odkladu do seznamu spole¢nikd.®
Dokud nabyvatel kmenového listu kmenovy list spole¢nosti
nepredlozi, nemudze s nim spole¢nost jako se spole¢nikem
jednat, a takovy nabyvatel se pak vystavuje rizikdm, jakymi
jsou nepozvani na valnou hromadu ¢i neosloveni s ndvrhem
na rozhodnuti per rollam, ale i neumoznéni tGcasti na valné
hromadé ¢i neucinnost jeho rozhodnuti jako jediného spo-
le¢nika.
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Obchodovani s kmenovym listem je omezené, nebot § 134
odst. 4 ZOK zapovida jeho verejné nabizeni nebo prijeti
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nebo ji-
ném verfejném trhu.

ZASTAVENIi KMENOVEHO LISTU

Vydanim kmenového listu prestava byt podil zplsobilou za-
stavou a zastavni pravo Ize zfidit jen ke kmenovému listu.”
Ustanoveni § 1320 odst. 1 a § 1321 az 1327 NOZ o zastaveni
podilu v korporaci se v pfipadé, ze je podil predstavovan
kmenovym listem, nepouziji." Zatimco zéstavni pravo k po-
dilu, ktery kmenovym listem predstavovan neni, Ize zfidit
pouze za podminek, za nichz Ize podil prevést,'? a zastavni
pravo vznikne zdpisem do obchodniho rejstiiku, kmenovy
list je zastavitelny neomezené a nepodminéné (nebot mize
byt vydan pouze k podilu, ktery je volné prevoditelny) a za-
stavni pravo ke kmenovému listu se do obchodniho rejsti-
ku nijak nezapisuje.” Podle § 1328 odst. 1 a 2 NOZ stanovici-
ho postup zastaveni cenného papiru vznikne zastavni prdvo
odevzdanim kmenového listu zastavnimu véfiteli (nebo tre-
ti osobé k opatrovani) po uzavieni zastavni smlouvy (v libo-
volné formé, i Ustni; v pfipadé odevzdani kmenového listu
treti osobé k opatrovani pak ve formé pisemné) a po vyzna-
¢eni zastavniho rubopisu™ na kmenovém listu.”® Zastavni
pravo ke kmenovému listu tudiz neni verejné zjistitelné.

Protoze je kmenovy list movitou véci,'® s niz Ize obchodo-
vat, nabizi se otazka, zda Ize, jako u ostatnich takovych véci,
vznik zastavniho prava odevzdanim kmenového listu za-
stavnimu véfiteli (nebo tfeti osobé k opatrovani) nahradit
zapisem do rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou
Ceské republiky, pokud to bude ujednano v zastavni smlou-
vé sepsané ve formé notaiského zapisu, a tim i zlepsit pub-
licitu zastavniho prava? Odpovéd je nutno hledat ve vztahu
Upravy vzniku zastavniho prava k movitym vécem v § 1317
az 1319 NOZ a upravy vzniku zastavniho prava k cennym
papirim v § 1328 NOZ, které jsou obé kogentni.” Pokud
by § 1328 NOZ pouze doplioval obecnou uUpravu vzniku
zastavniho prava k movitym vécem, vznik zastavniho prava
ke kmenovému listu zépisem do rejstiiku zastav by mozny
byl. Jestlize by vsak § 1328 NOZ byl speciélni Gpravou vzniku
zastavniho prava k movitym vécem, jimiz jsou cenné papiry
(nahrazujici § 1317 az 1319 NOZ), potom by byl mozny vznik
zastavniho prava zapisem do rejstiiku zastav pouze v pfipa-
dé cenného papiru na dorucitele, kterym ale kmenovy list
neni. Domnivam se, ze plati druhd moznost, a tudiz vznik z&-
stavniho prava ke kmenovému listu zapisem do rejstriku za-
stav mozny neni,'® nebot byl-li by umysl zakonodarce opac-
ny, doplnil by do ustanoveni § 1328 odst. 1 NOZ obdobnou
vétu, jakou je posledni véta § 1335 odst. 2 NOZ v piipadé za-
staveni movité véci, jiz je pohledavka, vyslovné umoznujici
stranam zastavni smlouvy ujednat si vznik zastavniho prava
zapisem do rejstiiku zastav."”

VYDANi KMENOVEHO LISTU

Emitentem kmenového listu mlize byt pouze spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Pravni jednani Cini za spole¢nost jed-

natel nebo jednatelé zplisobem, jakym jednaji za spolec-
nost navenek.

Spole¢nost maze vydat kmenovy list k podilu pouze teh-
dy, urci-li jeji spolecenska smlouva,® ze podil mize byt
predstavovan kmenovym listem, a zaroven pokud je podil,
k némuz ma byt kmenovy list vydan, neomezené a nepod-
minéné prevoditelny. Vzhledem k souc¢asné podobé zékona
o obchodnich korporacich je proto jednim z nutnych pred-
pokladd vydéni kmenového listu nalezita zvlastni vyslovna
Uprava ve spolecenské smlouvé, o niz rozhoduji zakladatelé
(pfi zaloZeni spolec¢nosti), spolecnici nebo valnd hromada.

Vydani kmenového listu mize byt pfipusténo obecné pro
vsechny podily ve spole¢nosti (napt. ustanovenim ,Podil
spole¢nika mdze byt pfedstavovan kmenovym listem.”), ¢i
jen pro konkrétni druhy podilG (napf. ustanovenim ,Podil
s pevnym podilem na zisku m{ize byt predstavovan kmeno-
vym listem.”),?' nebo jen pro konkrétni podily bez ohledu
na jejich druh (napf. ustanovenimi ,Podil ¢islo T mize byt
predstavovan kmenovym listem.” ¢i ,Volné prevoditelny po-
dil mize byt pfedstavovan kmenovym listem.”).

Neomezenost a nepodminénost podilu, ktery mize byt
predstavovan kmenovym listem, musi byt ve spolecenské
smlouvé zvlast vyslovné vyjadrena. Dispozitivné totiz § 208
ZOK podminuje prevod podilu na jiné osoby nez spolec¢niky
souhlasem valné hromady. Jakkoli ZOK v & 137 odst. 2 roz-
lisuje pojmy ,neomezenost” a ,nepodminénost” prevodu
podilu, praxe (a ani ZOK na jinych mistech) tak striktné vétsi-
nou necini a vystadi si s riiznymi pojmy vyjadfujicimi volnou
prevoditelnost podilu, tedy kvalitu podilu urcujici moznosti
jeho volniho pfevodu mezi Zivymi (inter vivos). K pozadavku

I
10 §1320 odst. 2 NOZ.

11 Spécil, J. a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1083.

12 §32odst.3ZOK, § 1320 odst. 1 NOZ.

13 §48odst. 1 pism. f) zékona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVRO").

14 Zastavni rubopis musi obsahovat dolozku ,k zastaveni” nebo
jina slova stejného vyznamu, oznaceni zéstavniho véritele
a podpis zastavce.

15 §1328 odst. 1 a2 NOZ.

16 §498 NOZ.

17 §978 NOZ.

18 Obdobné se k této varianté se kloni i V. Jezek (Marek, R., Jezek,
V.: Cenné papiry v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 199). Naopak B. Havel zapis
zastavniho prava ke kmenovému listu do rejstiiku zastav
pfipousti, aniz sv0j nazor né&jak zdtvodnuje (Stenglova, I, Havel,
B., Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P: Z&kon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 277).

19 ,To neplati, pokud si strany ujednaly zapis zastavniho prava
do rejstriku zastav.”

20 Co plati pro spolecenskou smlouvu, plati i pro zakladatelskou
listinu.

21 Oznaceni druhu podilu je povinnou nalezitosti spole¢enské

smlouvy, pfipousti-li smlouva vznik rliznych druht podilt
(§ 136 ZOK).
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na neomezenost prechodu podilu na dédice nebo pravniho
nastupce spolecnika, ktery zemrel (fyzickd osoba) nebo za-
nikl (pravnickd osoba) s pravnim néastupcem, jako k dalsimu
predpokladu vydani kmenového listu, zdkon mici. Nabizi se
proto otazka, zda Ize vydat kmenovy list i k podilu, ktery je
sice volné prevoditelny, ale jeho prechod na dédice nebo
pravniho nastupce bude ve spolecenské smlouvé zakdzan
nebo omezen, coz umoznuje § 42 odst. 1 ZOK? Z principu
legadlini licence, kdy zékon vydani kmenového listu v takové
situaci vyslovné nezakazuje, by se dalo soudit, ze zakaz nebo
omezeni pfechodu podilu neni pro vydani kmenového lis-
tu prekazkou. Avsak jiz ne pravé jasna uprava vyporadaciho
podilu v § 212 az 215 ZOK podporuje nevhodnost takového
postupu. Zatimco po smrti vlastnika kmenového listu pred-
stavujiciho podil, jehoz pfechod neni zakdzan ani omezen,
by soucasti pozustalosti byl bezespo-
ru kmenovy list, ktery by jako dédictvi
presel na dédice, po smrti vlastnika
kmenového listu predstavujiciho podil,
jehoz prechod je zakdzan nebo omezen
ajehoz ucast ve spolec¢nosti by smrti za-

Mgr. David Kittel

m notarsky kandidat, trvaly zastupce
JUDr. Marie Kuzelkové,
notarky se sidlem v Plzni
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nového listu mezi spole¢nosti a spole¢nikem a odevzdani
kmenového listu spolecnikovi. Jelikoz kmenovy list predsta-
vuje podil ve spolec¢nosti, prvnim nabyvatelem kmenového
listu mUze byt jen spole¢nik majici ucast ve spolec¢nosti,
tedy podil. Jsem proto toho nazoru, ze kmenovy list mGze
byt vydan az po vzniku spolec¢nosti (tj. po zapisu spolecnos-
ti do obchodniho rejstiiku). Splaceni emisniho kurzu podilu
podminkou pro vydani kmenového listu neni.

Za problematickou obsahovou ndlezitost listiny, kterd ma
byt kmenovym listem, povazuji ,0znaceni podilu, k némuz je
kmenovy list vydadn“* Mam za to, Ze tuto nalezitost nelze za-
ménovat s oznacenim ,druhu” podilu,? byt jsem toho nazoru,
ze také ,oznaceni druhu podilu” by mélo byt na kmenovém
listu uvedeno. Kmenovy list mGze predstavovat pouze jeden
podil. Ve spole¢nosti pfitom muze byt
vice podili stejného druhu, na které
pfipadaji stejné vklady, dokonce patfici
stejnému spolecnikovi. Oznaceni spo-
le¢nikd, rdznych druhd jejich podill
i vklad pfipadajicich na jejich podily je

nikla, by soucasti pozUstalosti pravdé-

podobné byla namisto kmenového listu pohledavka za spo-
le¢nostina vyplacenivyporadaciho podilu. Osud kmenového
listu v takovém pfipadé je ale zcela nejasny. Zdkon nestanovi
zadnou povinnost dédict odevzdat (vratit) kmenovy list spo-
le¢nosti poté, co spole¢nik spole¢nosti zemiel a prechod jeho
podilu byl zakdzan nebo omezen, procez smrti ztratil Gcast
na spolecnosti. De lege ferenda by fesenim mohlo byt stano-
veni povinnosti dédict odevzdat (vratit) kmenovy list spolec-
nosti (obdobné jako v jinych pfipadech zaniku ucasti spolec-
nika ve spolec¢nosti, pfi nichz se podil povazuje za uvolnény)
a nasledkl prodleni se spInénim takové povinnosti. Jesté lep-
si feSeni ovsem shledavam v zékazu vydavat kmenové listy
také v pripadé, ze prechod podilu je zakazdn nebo omezen.
Vyse napsané neplati pro jednoclennou spole¢nost, v niz se
k omezeni nebo zékazu prechodu podilu ur¢eného v zakla-
datelské listiné neptihlizi, a tedy kmenovy list bude soucasti
pozlstalosti po zemielém spole¢nikovi.??

Kmenovy list je vydan dnem, kdy splfuje naleZitosti sta-
novené pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem
a kdy se stanovenym zplsobem stane majetkem prvého
nabyvatele.? Mezi naélezitosti kmenového listu patii jed-
nak ndlezitosti podilu, k némuz ma byt kmenovy list vydan
(§ 137 ZOK), jednak obsahové nélezitosti listiny, kterd ma
byt kmenovym listem (§ 138 ZOK). Stanoveny zpUsob vy-
dani vyplyvé z formy cenného papiru, kterym kmenovy list
je, a zahrnuje tak zejména uzavieni smlouvy o vydani kme-

I

22 §14Z0OK.

23 §520 odst. 1 NOZ.

24 §138odst. 1 pism. e) NOZ.

25 Jak ¢ini napf. J. Pokorna (Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T.
a kol.: Zékon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 883.)

26 § 135 odst. 2 ZOK

27 Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpis.

pak povinnou ndlezitosti spolecenské
smlouvy (na rozdil od stanov akciové spole¢nosti). Mezi kme-
novym listem a podilem, proto musi byt jednoznac¢né a trvalé
spojeni nedovolujici zadné pochybnosti o tom, ktery konkrét-
ni podil kmenovy list predstavuje. Oznaceni podilu neni po-
vinnou nalezitosti spolecenské smlouvy, pouze jednou z na-
leZitosti seznamu spole¢nik{l (zakon zde navic rozlisuje ,0zna-
ceni podilu” a ,oznaceni druhu podilu”). Pokud spolec¢nik
muze vlastnit pouze jeden podil ve spolecnosti, Ize jej oznacit
privlastiiovacim zpisobem jako podil konkrétniho spole¢nika
(napt. podil Jana Novaka). Takové oznaceni je vsak pro potieby
kmenového listu nedostacujici, nebot zméni-li se pfevodem
kmenového listu spolecnik, zméni se i oznaceni podilu.

Déle povazuji za problematickou skute¢nost, ze bez vyslovné
Upravy ve spolecenské smlouvé spolecnik nemize vlastnit
vice podill ve spolec¢nosti,®* a zaroven soucasna pravni Upra-
va neobsahuje pravidlo podobné tomu v § 114 odst. 2 vété
druhé zruseného obchodniho zédkoniku?” o spojeni podild
v piipadé, ze spole¢nik nabude dalsi podil ve spole¢nosti.
Presto praxe vyvozuje, ze ke spojeni podilli stejného druhu
dojde i bez takového pravidla v zékoné nebo ve spolecenské
smlouvé; u podilt riznych druh( se ale na obdobné zavéry
spoléhat nelze. Soucasna pravni Uprava neobsahuje ani pra-
vidlo pro pfipad, ze kdy spolecnik, jehoz podil je predstavo-
van kmenovym listem, nabude dalsi kmenovy list, pfedstavu-
jici dalsi podil ve spolecnosti, aniz je spolec¢enskou smlouvou
urceno, ze spolec¢nik mize vlastnit vice podil(i ve spolec¢nosti.

Domnivam se proto, ze ma-li spolecenska smlouva umoznit,
aby byl podil spole¢nika predstavovan kmenovym listem, je
namisté v ni také vyslovné oznacit kazdy podil (napf. ¢islem
nebo pismenem abecedy) a soucasné s tim odstranit zdsadu
jediného podilu ur¢enim, ze ,Spole¢nik mlze vlastnit vice
podil(l.”, popfipadé Zze ,Spolecnik mlze vlastnit vice po-
dilG, a to i rGzného druhu.’, ¢imz majitelé kmenovych listd
i spole¢nost predejdou uvedenym problém0m. Zaroven se
ve spolec¢nosti vytvori pevna struktura podilt podobné jako
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v akciové spolec¢nosti, kterou povazuji pro ucely spole¢nosti
s ru¢enim omezenym s kmenovymi listy za vhodnéjsi.

HROMADNY KMENOVY LIST

KmenoVé listy, které Ize povazovat za zastupitelné cenné pa-
piry,¥” mohou byt nahrazeny hromadnou listinou. Nélezitosti
hromadného kmenového listu stanovi § 138 ZOK a § 524 odst.
1 NOZ. Jsem toho nazoru, Ze spole¢nost mGze vydat hromad-
né kmenové listy, aniz by pred tim ve spolecenské smlouvé
upravila moznost vydani hromadnych kmenovych listh ci
urcila podminky pro vyménu hromadného kmenového listu
za jednotlivé kmenové listy nebo jiné hromadné kmenové
listy,® nebot § 524 NOZ vyslovné stanovi obecnou moznost
nahradit zastupitelné cenné papiry hromadnou listinou, a za-
roven pravo vlastnika takové hromadné listiny na jeji vyménu
za jednotlivé cenné papiry s tim, ze emitent mize urcit blizsi
podminky pro takovou vyménu (v piipadé spolecnosti s ru-
¢enim omezenym napfiklad ve spolecenské smlouveé).

ZAPIS KMENOVEHO LISTU DO OBCHODNIHO
REJSTRIKU

Jednim ze zapisovanych udajli do obchodniho rejstiiku
u spolecnosti s ru¢enim omezenym je také udaj o tom, zda
byl na podil vydan kmenovy list.?* Znamena to tedy, Ze ten-
to udaj se bude k podilu konkrétniho spolecnika zapisovat
vzdy, bud'jako ,nebyl vydan”, ¢i byl vydan®“.

PROKAZOVANI UCASTI NA SPOLECNOSTI

V souvislosti s vykonem prav spole¢nika je zdsadni v kon-
krétnim pripadé zjistit, zda osoba, jez je hodla vykonavat, je
skutecné spolecnikem spolec¢nosti. Obecné jsou udaje o spo-
lecnicich zjistitelné z vypisu z obchodniho rejstiiku, ze spole-
censké smlouvy, ze seznamu spole¢nikd, z prohlaseni spolec-
nosti (jednatele), z jinych pravnich skutecnosti a listin, anebo
z kombinace nékterych téchto moznosti. Zapisy spolecnikt
do obchodniho rejstiku, spole¢enské smlouvy i do seznamu
spolecniki jsou deklaratorni. Pfenesené feceno i prohlaseni
spole¢nosti (jednatele) o svych spolecnicich je deklaratorni.
Jinou pravni skutec¢nosti ¢i listinou pak mdze byt smlouva
o prevodu podily, rozhodnuti soudu, usneseni o udéleni pfi-
klepu v drazbé apod. Byl-li vydan kmenovy list, bez néhoz ne-
Ize prava vyplyvajici z podilu uplatnit, ani prevést, je zjisténi
spole¢nika snazsi. Je jim zpravidla ten, kdo je uveden na lici
kmenového listu jako spolecnik, a byl-li kmenovy list indoso-
van ten, komu svéd¢i posledni z nepretrzité rfady rubopisd.
Pokud osobé, ktera tvrdi, ze je spolecnikem, zadny z téchto
udaja na kmenovém listu nesvéd¢i, nebo fada rubopist byla
prerusena, musi dokdzat, ze ke zméné vlastnictvi kmenového
listu doslo jinak nez prevodem (napf. usnesenim o dédictvi),
nebo Ze u této osoby doslo ke zméné identifikacnich udaj
(napt. listinou prokazujici zménu jména i pfijmeni).

Zapis v obchodnim rejstiiku o tom, zda byl na podil vydan
kmenovy list, je i pres svou deklaratorni povahu dudlezitym
voditkem k volbé zpUsobu zjistovani spole¢nikl spolec-
nosti. Je-li zapsan udaj ,byl vydan”, je primarnim dikazem

o vlastnictvi podilu kmenovy list, ledaze se prokaze, ze zépis
neodpovida skutecnosti.

Ani predlozeni kmenového listu osobou, jiz svéd¢i udaje
na tomto cenném papiru, nemusi byt nezvratnym diikazem
o tom, Ze tato osoba je spole¢nikem. Podle § 152 ZOK ma
totiz spole¢nik povinnost kmenovy list odevzdat spolecnos-
ti, bud' stanovi-li tak zakon,*® anebo po vyzvé spolec¢nosti
na zékladé rozhodnuti valné hromady.*' V pfipadé prodleni
s odevzdanim pak mize byt nevraceny kmenovy list pro-
hlasen spole¢nosti (jednatelem) za neplatny. Kmenové listy,
které maji byt vydany namisto kmenovych listl prohlase-
nych za neplatné, nasledné spole¢nost prodd, nebo o vkla-
dy ptipadajici na dot¢ené podily snizi zakladni kapital. Zne-
platnéni kmenového listu je spole¢nost povinna oznamit
jeho drziteli a zvefejnit alesport v Obchodnim véstniku,3?
do obchodniho rejstiiku se tato skute¢nost ale nezapisuje.

SHRNUTI

Kmenové listy priblizuji v nékterych ohledech spole¢nost
s ru¢enim omezenym vice spolecnosti akciové. Jejich vydani
zjednodusuje prevody podilt a usnadnuje prokazovani je-
jich vlastnictvi. Neni vsak vhodné pro kazdy piipad, a dovo-
lim si soudit, ze vzhledem k zakonnému pozadavku na vol-
nou prevoditelnost podilu, ktery by mél kmenovy list pred-
stavovat, bude o vydani téchto cennych papird uvazovat jen
zlomek spole¢nosti, a z nich spise spole¢nosti jednoclenné.

Z vyse podaného vykladu pak plyne nékolik zavér(: Spo-
le¢nost, kterd hodld vydat kmenovy list, to musi ve své
spolecenské smlouvé vyslovné umoznit, stejné jako volnou
prevoditelnost podild, a zaroven by méla zvazit zavedeni
vyslovného oznaceni podilt a umoznéni spole¢nikiim vlast-
nit vice podild ve spolec¢nosti, pfipadné i rdzného druhu.
Zemfe-li spolecnik, potom je kmenovy list soucasti pozlsta-
losti a jako dédictvi ptipadne dédicim, pokud neni zakaza-
no nebo omezeno dédéni podilu spolecenskou smlouvou.
Zéakaz nebo omezeni prechodu podilu na dédice nebo prav-
niho nastupce je pak spojen nejen s praktickymi problémy,
aleis otédzkou, zda je viibec mozné v takovém piipadé kme-
novy list vydat. Po vydani kmenového listu nelze zfidit za-
stavni pravo k podilu, nybrz jen k tomuto cennému papiru.
Takové zastavni pravo se nezapisuje do obchodniho rejstfi-
ku, a neni tudiz verejné zjistitelné. Zapsat kmenovy list jako
zastavu do rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou
Ceské republiky neni mozné. m

I
27 §516 odst. 1 NOZ

28 Na rozdil od zavér(i dovozenych pro obdobny pfipad
v pomérech akciové spole¢nosti Nejvy$sim soudem Ceské
republiky v jeho rozhodnuti ¢. j. 29 Cdo 5293/2009, jez v3ak cinil
na zakladé dfivéjsi, odlisné pravni Upravy, procez tyto zavéry ani
jejich odlGvodnéni nelze za sou¢asné pravni Upravy pouzit.

29 §48 odst. 1 pism. j) ZVRO.

30 Napf.§ 151 odst. 3 ZOK, § 165 ZOK, § 202 az 206 ZOK, § 226
ZOK, § 230, § 230 ZOK, § 235 ZOK a § 242 ZOK.

31 Obdobné pouziti § 542 ZOK na zakladé § 154 odst. 5 ZOK.

32 §776 ZOK.
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Nékolik poznamek
k zastavnimu pravu

Mar. Eva Kollarikova

CILEM TOHOTO CLANKU JE ZAZNAMENAT PAR
SVYCH POSTREHU O ZASTAVNIM PRAVU JAKO
ZAJISTOVACIM PROSTREDKU ZAVAZKOVEHO
PRAVA VCETNE ZASTAVENI PODILU

V KORPORACICH.

elikoz pravni Uprava zéastavniho prava doznala v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava fady zmén,
porovndm rovnéz nékterd ustanoveni starych a no-
vych pravnich predpistd a kratce zhodnotim jejich
vyuzivani.

V ucebnicich obc¢anského prava hmotného jsme se vsichni
za svych studijnich let ucili, ze zastavni pravo jako pravo

k cizi véci plni zajistovaci funkci pro pfipad, Ze dluh, ktery
odpovida zajisténé pohledavce nebude vcas splnén, s tim,
ze v takovém pfipadé se véfitel mize uspokojit z vytézku
zpenézeni zastavy - zde se pak realizuje jeho uhrazovaci-
-platebni funkce - viz § 152 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-
ského zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013 (dale také jen ,obc.
zak.", nebo ,stary obc¢ansky zakonik”).

Jedno z neplatnych ujednani [§ 169 pism. e) ob¢.zék.] bylo,
ze pfi prodleni's pInénim zajisténé pohledavky zastava pro-
padne zastavnimu véfiteli, nebo ze si ji mlze za urcenou
cenu ponechat. Novy obcansky zakonik (zékon ¢. 89/2012
Sb., G¢inny od 1. 1. 2014, ddle také jen ,NOZ") zde pfinesl
v § 1315 posun v tom, Ze takovéto ujednani je zakdzané jen
do té doby, nez zajistény dluh nedospéje. Najdou se jisté
véritelé, ktefi tento institut po splatnosti své zajisténé po-
hledavky vyuziji, nebot pfi nuceném zpenézovéni zastavy
¢asto nedochdzelo k efektivnimu uspokojeni jejich naroku
(napft. pokud v dobé realizace zastavniho prava nebyla za-
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stava zajimava pro soudni prodej ¢i vefejnou drazbu). Déle
Ize sjednat, ze véfitel mlze zéastavu zpenézit jakymkoliv
zpUsobem. Zminénd, nyni zdkonem dovolena, ujednani se
pak nezfidka sjednavaji jiz pfi uzavieni zastavni smlouvy
s odlozenou ucinnosti takovéto ¢asti smlouvy az do okamzi-
ku prodleni se splnénim zajisténého dluhu. Avsak i pfi sjed-
navani postupu pfi zrealizaci zastavniho prava v zastavnich
smlouvach je nutné prihlizet také k zakladnim zasadam,
na kterych je obcansky zékonik postaven, a pocinat si tak,
aby nedoslo k neodivodnénému znevyhodnéni slabsi stra-
ny. Je-li zdstavcem nebo zéstavnim dluznikem spotfebitel,
maly ¢i stfedni podnikatel, plati zde totiz nadale absolutni
zdkaz takového ujednani.

zastaveni véci, kterd neni v rejstfiku jako zéstava evidovana
dle § 35f odst. e) notarského radu (z. ¢. 358/1992 Sb.) - tzv.
negative pledge. Zastavni véfitel opravnény ze zéstavni
smlouvy ve formé soukromé listiny se v$ak zvolenim po-
stupu, motivovaného kratkodobou uUsporou penéz, mize
snadno ocitnout v nevyhodném postaveni. Je tfeba v této
souvislosti nezapominat na ustanoveni § 35h notéaiského
fadu v tomto znéni ,zdpisy udaji na zdkladé rozhodnuti or-
gdnu verejné moci, kterymi vzniklo zdstavni prdvo, a zmény
takovych zdpist provddi na zdkladé pisemné zddosti orgdnu
verejné moci Komora. Orgdny verejné moci jsou povinny zaslat
zddost s vykonatelnym rozhodnutim, kterym vzniklo zdstavni
prdvo nebo u zapsaného zdstavniho

Mar. Eva Kollarikova
Stary obcansky zakonik definoval v §

153 pfedmét zastavy taxativné, zatim-
co novy obcansky zakonik si vystacil
s tim, Ze zastavou muze byt kazda véc,
s niz |ze obchodovat véetné pripusténi
moznosti ziidit zastavni pravo k véci, k niz zastavnimu dluz-
niku vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu (§ 1310).
Tato moznost se jevila jako prakticka zejména pfi pfevodech
nemovitosti zajistovanych zastavnim pravem banky jako vé-
fitele kupujiciho, nicméné s ohledem na to, Ze u véci pod-
Iéhajicich zapisu ve vefejném seznamu ¢i rejstiiku zastav
se budouci zastavni pravo k véci zapise jen se souhlasem
vlastnika, dochazi v praxi vétsinou ke ,starému” feseni, kdy
se zastavni smlouva uzavird naddle se zéstavci jako zaroven
zastavnimi dluzniky a obligac¢ni dluznici zGstavaji vedlejsimi
Ucastniky takové zéstavni smlouvy.

ve Zliné

Za zminku stoji také novinka u vzniku zastavnich prav k vé-
cem movitym, které dle staré pravni Upravy vznikalo ode-
vzdanim zastavnimu véfiteli nebo predanim do uschovy/
ke skladovani u tfeti osoby ¢i zapisem do rejstiiku zastav,
bylo-li to ujedndno v zastavni smlouvé. Nova pravni Gpra-
va umoziuje, aby bylo odevzdani nahrazeno znamenim
tak, ze se véc oznaci jako zastavend. Z finan¢nich davodu
(ndklady na sepsani zastavni smlouvy ve formé notéaiského
zapisu) dochazi k takovému reseni znac¢enim ¢im dal castéji,
ovsem nezda se mi tato varianta pro zastavniho véfitele do-
sti bezpecna. Jak zajistit, Ze ono ,znameni” na véci zUstane
po celou dobu trvani zastavniho prava a kde je pak pro néj
dostatecnd pravni jistota v takovém pripadé? Zvlasté pak
v konkurenci s ustanovenim § 1371 odst. 3 NOZ ve znéni
Lvdzne-li na movité véci vice zdstavnich prdv, uspokoji se prdvo
zdstavniho véritele zapsané v rejstriku zdstav nebo ve verejném
seznamu podle poradi zdpisu prednostné pred prdvem vznik-
lym jinym zplsobem. Prdvo vzniklé odevzddnim zdstavy zd-
stavnimu véfiteli nebo treti osobé se uspokoji prednostné pred
prdvem vzniklym oznacenim véci znamenim.” V této souvis-
losti bych chtéla upozornit na ¢asté tendence bankovnich
instituci z posledni doby, které v umyslu usetfit klientdm pe-
nize za sepsani zastavni smlouvy toto ¢ini bez formy verejné
listiny, tj. bez osloveni notare za U¢elem sepsani notaiského
zapisu o zastavni smlouvé s dohodou o vzniku zastavniho
prava zdpisem do rejstiiku zastav (samoziejmé v piipadech,
kdy takovou formu zékon nevyzaduje). Do rejstiiku zastav si
pak pouze na zédkladé zadosti nechaji zapsat zdkaz dalsiho

B notdrska kandidatka, zastupkyné
JUDr. Jitky Holcmanové, notarky

prdva doslo k jeho zméné, do 30 dnti ode
dne vzniku nebo zmény zdstavniho prd-
va” a na dalsi ustanoveni NOZ (§ 2016)
ve znéni ,zaklada-li se jistota rliznych
véfiteld na rlznych pravech k téze
véci, uspokoji se v rozsahu téchto prav
a v poradi podle vzniku zajisténi postupné v prvni skupiné
véfitelé zajisténi vécnym pravem zapsanym ve vefejném
seznamu nebo rejstiiku zastav a ve druhé skupiné véritelé
zajisténi vécnym pradvem nezapsanym ve vefejném sezna-
mu nebo v rejstfiku zastav. Poté se ve treti skupiné uspo-
koji véritelé zajisténi zadvazkovym pravem.” To znameng, ze
zéstavni pravo vzniklé z rozhodnuti organu vefejné moci,
i kdyz pozdéji nez to vzniklé smluvné soukromou listinou,
preskoci zastavni pravo véritele ze zastavni smlouvy nese-
psané notaiskym zdpisem a jmenovany ,negative pledge”
pfijde rdzem vnivec!

Dalsi zménou v novém soukromém pravu je Uprava zastav-
niho prava k podiliim v obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (nové ,obchodnich korporacich”). Dfive obchodni
zékonik (z. ¢. 513/1991 Sb., dale také jen ,obch.zak) upra-
voval pouze zastavni pravo k obchodnimu podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym; zastavni pravo k akciim jako
cennym papirdm bylo upraveno v zakoné o cennych papi-
rech (z. ¢. 591/1992 Sb.). V sou¢asné pravni Upraveé tuto pro-
blematiku nenajdeme v zdkoné o obchodnich korporacich
(z. €.90/2012 Sb., déle také jen ,ZOK"), ale v obecném pred-
pise — v novém obcanském zakoniku a jeho ustanovenich
v § 1320 a nasl. Na rozdil od § 117a obchodniho zakoniku,
ktery stanovil, ze pro zastavu podilu v s.r.o. je tieba pisemna
smlouva s ufedné ovérenymi podpisy smluvnich stran, tako-
vé vyslovné ustanoveni v dnesnim pravnim fadu nenajde-
me a tuto povinnost Ize dovodit pouze z ustanoveni § 1320
odst. 1 véta druha NOZ a § 32 odst. 3 véta prvni ZOK, které
fikaji, ze |ze-li podil prevést jen za urcitych podminek, vyza-
duje se splnéni tychz podminek pii jeho zastaveni, resp., ze
zastavit podil spole¢nika v obchodni korporaci Ize za stej-
nych podminek, za nichz ho Ize prevést. Praxe rejsttikovych
soudU je zatim v tomto sméru oviem nejednotna; nékdy je
ovéreni podpisli na zdstavni smlouvé vyzadovano, jindy ni-
koliv. Castgji je ale z mych zkusenosti ovéfeni podpist vyza-
dovano. J& sama jiny postup za spravny nepovazuji a proto
také, kdyz zapis provadim do rejstiiku ptimo na podkladé
mnou sepsaného notaiského zapisu a predlozené zastavni
smlouvy, na tomto pozadavku trvam.
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Casto diskutovanou a problémovou je druha véta § 32
odst. 3 ZOK o tom, ze zastaveni podilu v bytovém druzstvu
Ize stanovami podminit nebo vyloucit. Neni tedy pochyb
o tom, ze zdkonodérce mél v imyslu umoznit zfizeni zastav-
niho prava k druzstevnimu podilu. Jak mGze ale fakticky
takové zastavni pravo vzniknout, kdyz druzstevni podily,
stejné jako ¢lenové druzstev, se nezapisuji do obchodni-
ho rejstiiku a § 1322 odst. 1 NOZ uvadi, Zze zastavni pravo
k podilu vznika zapisem do verejného rejstiiku, ve kterém je
korporace zapsana? V praxi se tedy setkavame s pozadavky
klientd o zfizeni takového zastavniho prava a musime je bo-
huzel upozornovat na nedokonalost pravni Upravy v tomto
sméru.

Zajimavou novinkou v pravu obchodnich spolecnosti je,
jak vsichni uz dobfe vime, moznost, aby podil v s.r.o., jehoz
prevoditelnost neni omezena ani podminéna, byl predsta-
vovan kmenovym listem jako cennym papirem na fad. Usta-
noveni § 1328 odst. 2 NOZ pak fikd, Ze ke vzniku zastavniho
prava k cennému papiru na fad je potfebny kromé odevzda-
ni zastavnimu véfiteli i zastavni rubopis obsahujici dolozku
.k zastaveni” nebo jina slova stejného vyznamu a oznace-
ni zastavniho véfitele. V této souvislosti je tfeba upozornit
na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. f) o tom, Ze se do obchod-
niho rejstiiku o obchodni korporaci zapise zastavni pravo
k podilu, ledaze je ten pfedstavovan cennym papirem nebo
nesplacenou akcii. To znamena, Ze Gdaj o zastavé kmenové-
ho listu nebude vefejnosti pouhym nahledem do ochodni-
ho rejstfiku ziejmy.

Vyslovné zlstava neupravenou otazka legitimace k poda-
ni navrhu na zapis zastavniho prava k podilu do vefejného
rejstiiku.’ Jelikoz § 1322 NOZ normuje, Ze zéastavce nebo
zastavni véfitel oznami korporaci vznik zastavniho préva,
muze byt navrhovatelem zastavce (spolecnik), zastavni vé-
fitel, pripadné také korporace sama. Stejné tak mohou jme-
novani podat navrh na vymaz zastavniho prava z vefejného
rejstiiku.?

Poslednim bodem, kterym bych se chtéla v tomto ¢lanku
zabyvat, je promlcitelnost zastavniho préava. Ta byla pred-
métem diskusi jiz za predchozi pravni Upravy obcanského,
resp. obchodniho zékoniku, a je potvrzovéna vyslovnou
upravou NOZ. Tak, jak plati pro proml¢ovana prava obecné,
i zde plati, ze promlcenim (nikoliv zanikem - zde akcesorita
trva) zajistované pohledavky zastavni pravo nezanika (viz
dfive vyslovné § 170 odst. 2 ob¢.zak.); pro pfipad zastavnich
prav zapsanych do vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav
obsahuje ustanoveni § 618 NOZ Upravu, z niz vyplyva, ze

I
1 Srovnejk tomu § 117a odst. 3 véta druha ObchZ:
Navrh na zapis zastavniho prava k obchodnimu podilu
do obchodniho rejstiiku a na jeho vymaz je oprdvnén podat
zastavni véfitel nebo zastavce.
2 Hampel, P; Walder, I. Zakon o vefejnych rejtficich pravnickych
a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 155.
3 Weinhold, D.: Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani
prvni. Praha: C. H. Beck, 2015, 170, 171 s.

4  Tamtéz, 172s.
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promlcéeni zastavniho prava je predpokladem jeho vymazu
zverfejného seznamu Ci rejstiiku zastav (a zastavni pravo pak
zanikne az teprve takovym vymazem). U¢inky promléeni za-
stavniho prava nastanou bez ohledu na to, zda je zastavnim
dluznikem obliga¢ni dluznik nebo osoba od obliga¢niho
dluznika odlisna.> Ustanoveni § 618 NOZ zni ,promici-li se
prdvo zapsané ve verejném seznamu nebo v rejstiiku zdstav,
vymaZe z néj promlcené prdvo ten, kdo verejny seznam nebo
rejstrik zdstav vede, na ndvrh osoby, kterd md na vymazu
prdvni zdjem”. Zde se mi jevi jako vhodné pozastavit se nad
dvéma mozna trochu problematickymi body této zdkonné
dikce, a sice za prvé, kdo bude opravnénou osobou k vyma-
zu a za druhé, kdo tim, ktery o vymaz mize zadat. Rejstiik
zéstav nepochybné vede Notatska komora Ceské republi-
ky (dale také jako ,Komora"), jejiz sném prijal, k provedeni
§ 37 odst. 3 pism. t) notarského fadu, predpis o rejstiiku za-
stav. V jeho § 37 jsou pravé vymazy promlc¢enych zastavnich
prav upraveny tak, ze vymaz promlceného prava zapsa-
ného v Rejstiiku zastav provede kterykoli notaf na zadost
osoby, kterd ma na provedeni vymazu pravni zajem. Tedy
ne pfimo Komora, jak fikd NOZ. A osobou, kterd bude mit
pravni zajem na takovém vymazu je nepochybné zastavni
véritel a zastavni dluznik, pficemz predpis o rejstiiku zastav
na tomto misté odkazuje na § 36g odst. 6 notarského rfadu
ohledné listin pfikldadanych k zadosti o vymaz podle toho,
kdo o takovy Ukon notare zada.

Pokud jde o pocétek promlceni zastavniho préva, je sjed-
nocen s poc¢atkem promlceni zajisténé pohledavky; pokud
zastavni pravo vznikne az po dospélosti zajisténé pohle-
davky, zacina bézet promlceci Ihiita zaroven se vznikem
zastavniho prava.* Ustanoveni § 644 NOZ pamatuje na si-
tuaci, kdy ,splni-li véfiteli dluh za dluznika zastavni dluz-
nik, neproml¢i se jeho pravo vici dluzniku dfive nez za Sest
mésicl po splnéni dluhu.” Je tieba dbat také na situace
pretrzeni a staveni promlceci Ihity, a na § 3073 NOZ, ktery
stanovi, ze ,prdva ze zajisténi zdvazku vznikld prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, byt byla zfizena i jako prd-
va vécnd, se posuzuji az do svého zdniku podle dosavadnich
prdvnich predpisd. To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich
prdva a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti”.

Zavérem bych chtéla poprat vsem, ktefi notaiskou praxi
provozuji, aby pfi pozadavcich na zapisy a vymazy zéstav-
nich prav, at uz do/z katastru nemovitosti, rejstiiku zastav
¢i obchodniho rejstiiku, dovedli kazdy jednotlivy pfipad
spravné vyhodnotit, a klientovi co nejlépe poradit tak, aby
rad sluzby notare opét vyhledal. m
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do Vei‘ejného
ku notarem

STALE JESTE RELATIVNE NOVOU KOMPETENCI
NOTARE JE MOZNOST ZAPISOVAT

DO VEREJNYCH REJSTRIKU. POVODNE

SE PREDPOKLADALO JEJI ZAVEDENI JIZ

V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI CIVILNIHO
PRAVA A VEREJNOST TAK O TETO KOMPETENCI
BYLA INFORMOVANA DLOUHO PRED TIM,

NEZ SE PRIME ZAPISY DO OBCHODNIHO
REJSTRIKU SKUTECNE ROZBEHLY, A TO DOKONCE
VE DVOU (PREDCASNYCH) VLNACH. TAKZE

SE ZDA, ZE SKUTECNE SPUSTENI PRIMYCH
ZAPISU DO VEREJNYCH REJSTRIKU PROVAZELA
V MEDIICH PODSTATNE MENSI POMPA.

otér v ramci této ¢innosti mudze pomoci dalko-
vého pfistupu zapisovat do vech verejnych
rejstrikl, zejména pak do rejstiiku obchodni-
ho, mGze ménit stavajici zapisy, ale i nové sub-
jekty zapisovat, pripadné stavajici vymazavat.

Podminkou pro tuto ¢innost je, ze notér provadi zapis do ve-
fejného rejstiiku na zakladé vlastniho, tzv. podkladového
notarského zapisu. Timto podkladovym notéiskym zapisem
muUze byt i listina, kterd jinak formu verejné listiny nevyza-
duje. Klient si v tom pfipadé v podstaté priplaci za moznost

rychlejsiho a flexibilnéjsiho ptimého zapisu, spojenou s vys-
i formou pfislusné listiny.

Ne vsechny zapisy do verejnych rejstiikl se vSak provadeé-
ji na zakladé pravnich jednéni, nebo rozhodnuti organu
pravnické osoby, které mohou mit formu (byt osvédceny
ve formé) notaiského zapisu. Takovym piipadem je napf.
skonceni funkéniho obdobi uplynutim ¢asu, nebo zmény,
které je tieba zapsat na zakladé rozhodnuti soudu. Vzhle-
dem k tomu, Ze o téchto skutecnostech nelze sepsat pod-
kladovy notarsky zapis, nemohou byt notafem do verejné-
ho rejstiiku pfimo zapsany. Z toho je patrné, ze notar svou
¢innosti nesupluje ¢innost rejstiikového soudu, pouze jej
doplnuje.

V nékterych ptipadech je mozné provést zapis do rejstiiku
vyhradné na zékladé podkladového notaiského zapisu, jako
napf. pfi zméné firmy, nebo napf. podfizeni spolecnosti za-
konu o obchodnich korporaci.

Zpravidla je vsak k pfimému zapisu dolozit jesté dalsi listiny.
Pljde o listiny, které by jinak zpravidla tvofily ptilohy navr-
hu na zépis do verejného rejstriku. Prilozit je vsak tieba i ty
listiny, které jsou vystupem z informacnich systému verejné
spravy, do nichz ma rejstrikovy soud pfistup a které tedy
v zasadé neni tieba rejstiikovému soudu predkladat, nebot
si je mlze vyhotovit sdm. Zejména je to vypis z katastru ne-
movitosti, nebo vypis z rejstiiku trestd.

www.nkcr.cz
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Typickym pfikladem je zalozeni obchodni spolec¢nosti. Kro-
mé podkladového notaiského zapisu musi zpravidla zakla-
datelé predlozit

m k zapisu sidla spolec¢nosti souhlas vlastnika s umisténim
sidla, vypis z katastru nemovitosti, prokazujici, ze sku-
tecné jde o vlastnika nemovitosti na prislusné adrese,
a videdlnim piipadé téz rozhodnuti jednatele spole¢nosti
o umisténi sidla na danou konkrétni adresu,

m k zapisu statutarniho organu souhlas osoby, kterad se ma
stat statutdrnim orgdnem/clenem kolektivniho organu
se zapisem do verejného rejstiiku, cestné prohlaseni této
osoby a vypis z rejstiku trestl prokazujici jeji zpUsobilost
byt jednatelem,

m k zapisu predmétu podnikani zpravidla vypis z Zivnosten-
ského rejstiiku,

m a dadle jesté k zapisu zékladniho kapitalu a podilG jednot-
livych spole¢nik prohlaseni spravce vkladu a pfislusné
potvrzeni banky.

Nékteré, nebo dokonce vsechny tyto listiny, bude moci kli-
ent predlozit notafi az po sepsani podkladového notarské-
ho zapisu. V tom pripadé sepise notar podle § 80h notarské-
ho fadu notérsky zapis osvédcujici predlozeni téchto listin.

Tato dichotomie, kdy nékteré podklady pro zapis do verej-
ného rejstiiku jsou ve formé soukromé a nékteré ve for-
mé verejné listiny v praxi vede ke komplikacim s urcenim,
co ma v konkrétnim pfipadé byt podkladovym notaiskym
zapisem a kterou listinu je tedy nutné vyhotovit ve formé
verejné listiny.

Typickym pfikladem je zména v osobé spolec¢nika ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Neni totiz zfejmé, zda mlze
byt podkladovym zapisem notarsky zapis o rozhodnuti
valné hromady o souhlasu s prevodem podilu (s tim, Ze sa-
motna smlouva o prevodu podilu by notéfi byla dolozena
ve formé soukromé listiny), nebo zda ma byt podkladovym
notarskym zapisem vzdy smlouva o prevodu podilu.

Praktic¢téjsim rfeSenim by zfejmé byla prva varianta, nejen
proto, ze pozadavek na smlouvy o prevodu podilu ve formé
verejné listiny by mohl pfimy zéapis do verejného rejstiiku
znacné prodrazit ve srovnani se zapisem prostrednictvim
obchodniho rejstfiku, ale zejména proto, ze smlouva o pre-
vodu podilu by se jako podkladovy notaisky zapis nutné
dostala do sbirky listin. Ucastnici pfitom mohou mit legi-
timni zdjem na tom, aby takova smlouva nebyla zverejnéna,
nebot mlze obsahovat mnohé citlivé udaje — kromé kup-
ni ceny téz mnohdy podrobné garance informujici o stavu
spolec¢nosti. Prakticky dopad pfimych zapisa by tak mohl
byt znacné oklestén, nebot podle vyznamné casti notar-
skych zapist podle § 80a notaiského radu by nebyly pfimé
zapisy vibec provadény, ledaze by informacni systém ve-
fejnych rejstrikd umoznil nezaklddat podkladovy notarsky
zapis do sbirky listin.

Tomu lze samoziejmé vytknout, ze v notdiském zapisu

osvédcujicim rozhodnuti valné hromady o souhlasu s pre-
vodem podilu je sice dostatecné specifikovano, ktery podil
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bude prevadén, kym a na koho, timto rozhodnutim vsak
nedochazi k samotné zméné spolecnikd. K tomu dochazi az
na zakladé samotné smlouvy o prevodu podilu (rozliSovat
za timto Ucelem, zda k podpisu smlouvy doslo pred anebo
az po rozhodnuti valné hromady, se jevi jako pfilisny forma-
lismus).

‘,‘\ . Ad Notam 6/2015
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Tomu lze jisté dat za pravdu, na druhou stranu vsak po-
dobny problém (dovedeme-li véc ad absurdum) nastéva
i uzmény spolecenské smlouvy co do sidla spole¢nosti. Po-
kud valnd hromada spolecnosti napf. rozhodne, ze sidlem
spole¢nosti bude nové Brno namisto Prahy, neni tim jesté
urcena konkrétni adresa sidla spole¢nosti. K tomu opét do-
chazi na zakladé samostatného pravniho jednani, v tomto
piipadé rozhodnutim jednatele. Pokud by vsak i takové
rozhodnuti mélo mit formu verejné listiny, mohlo by to jisté
agendu pfimych zépist zcela marginalizovat.

Pres tyto vykladové nejasnosti je jiz po relativné kratké
dobé fungovéni pfimych zapist do verejnych rejstiikd jasné,
Ze se tato novd kompetence notérd v praxi velice osvédcila
a prispéla ke zrychleni a zefektivnéni agendy zépist do ve-
rejnych rejstiikd a tim i k zmirnéni prekazek podnikani a cel-
kovému zlepseni podnikatelského prostiedi.

Nelze si vSak nevSimnout jisté legislativni nesystemati¢nosti,
kterou tento stav prinasi. Notar je opradvnén provadét zapisy
do vsech vefejnych rejstfikd, coz je jisté bez nadsazky pravni
revoluci, zastinénou jen rekodifikaci soukromého prava. Bez
moznosti provadét zapisy téz do verejnych seznam( vsak
tato revoluce zUstava neuplna.

Davody, které vedly k umoznéni pfimych zapist do verej-
nych rejstrikd pfitom Ize bez dalsiho aplikovat i na agendu
zapisl verejnych seznamd. Jde o agendu zcela srovnatel-
né slozitou i vyznamnou, jez se tykd srovnatelnych majet-
kovych hodnot. Pokud je navic zépis provddén na zakladé
verejné listiny, neni tato listina po materidlni strdnce pre-
zkoumavana, prezkum je toliko formalné-technicky (viz
§ 17 odst. 2 katastralniho zakona). Jde ostatné o listiny, jimz
svéddci presumpce spravnosti.

Nezanedbatelnou vyhodou faktického razu je i to, ze notar
provadi pfimy zapis na zakladé verejné listiny, kterou vy-
hotovil sam a nehrozi tedy, Zze by mohl byt zépis proveden
na zakladé padélané listiny. Pfitom mira, s kterou jsou pa-
délané listiny predkladany zejména katastralnim uraddm,
je nezanedbatelna a spolu se skutecnosti, ze podvody
na realitnim trhu se staly predmétem organizovaného zlo-
¢inu, vedla k improvizovanym opatfenim v podobé zvlastni
ochranné lhaty dle § 16 a § 18 odst. 1 katastralniho zékona.
Nelze konec¢né pominout ani to, ze organ, ktery vede pfi-
slusny verejny seznam nebo rejstiik, ma k dispozici pouze
listinu, na zdkladé niz ma byt zapis proveden, zatimco notar
ma pred sebou zpravidla téz obé strany smlouvy. =

Magr. Simon Klein, notafsky koncipient
v notdrské kancelari JUDr. Ing. Ondfeje Klicky

www.nkcr.cz
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System eNOTSERVIS

SLEDUJEME-LI CINNOST NOTARU

OD VZNIKU SAMOSTATNEHO NOTARSTVI
JAKO SVOBODNEHO POVOLANI, VIDIME,
JAK NOTARUM POSTUPNE PRIBYVAJI
NOVE UKOLY A SLOZITEJSIM SE STAVA

1 JEJICH PLNENI.

notare, sepisujiciho pfevazné smlouvy ob-

¢anim a projednavajiciho dédictvi v ob-

dobi statniho notarstvi pred 1. 1. 1993, se

notarstvi postupné zménilo a pribiralo dalsi

a dalsi kompetence, zejména v oblasti prava

obchodniho. Také se podstatné zménil i styl
prace notarl, kdyz od psani na psacim stroji, pfes pouzi-
vani pocitacd, doslo na tak sofistikované cinnosti, jako je
uzivani certifikatl, ¢asovych razitek, az po elektronické za-
pisy do obchodniho rejstriku. Tim vsim se zvétsuje zatizeni
notard i jejich zaméstnanct a vse to klade zejména znacné
naroky na vybaveni notéiskych kanceléfi a zvySuje zejmé-
na potrebu novych dokonalych pocitacovych program,
které notarlim usnadni a zdokonali jejich ¢innost. A z toho
ddvodu bych se rada s vami podélila o zkusenosti s novym
produktem spole¢nosti NOTSERVIS a.s., programem, ktery
nazyvaji eNOTSERVIS. Systém se sklada z nékolika za-
kladnich casti, a to Dédické agendy - elektronicky dé-
dicky spis, Rejstiikové a listinné agendy a ekonomické
agendy.

1. UVODNi OBRAZOVKA PROGRAMU

Vite|te v apfikatnim notifukem portdhs sl OTSERVIS

2. DEDICKA AGENDA - ELEKTRONICKY DEDICKY SPIS

V této casti systému je mozno vést veskerou dédickou agen-
du. V prvnim kroku je zapsan zGstavitel, systém jiz v tomto
kroku napomaha napt. kontrolou rodného disla, automa-
tického pfevodu na datum narozeni a informaci o pohla-
vi, dale automaticky prevede jméno a pfijmeni do dru-
hého padu pro dalsi vyuzivdni p¥i tvorbé dokumentii
a zkontroluje v insolvenénim rejstiku.
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Po zaloZeni spisu je jiz mozné pristoupit k tvorbé jednotli-
vych dokumentd. V programu provedeme vybér vzoru, napf.
,Dotaz CSOB - zlistatek’, systém automaticky p¥ipravi do-
kument z ulozené sablony a rejstfikovych dat. Po ukonce-
ni Uprav je mozné dokument vytisknout, odeslat e-mailem ci
datovou schrankou.

WASTAVEN

CALE WOUAS

il 'y

Systém déle umoznuje automaticky vypocet odmeény notéare
véetné rozpocitani odmény na jednotlivé ucastniky.

BAPOET R Wi

Citkrd  Plgeyumn!
1 560 000,00 = 200000 -
1500 0000 = ABOO0 ¢
450000 -
Z této nabidky je mozné spustit jednotlivé agendy, v pravé 250000
casti jsou umistény odkazy do informacnich systémi po- iR -
tfebnych pro notéafskou cinnost — napf. Obchodni rejstfik, | RN 1280000«

ARES, CUZK, CIS2. Déle Ize také zobrazit adresar klientl
a elektronicky diaf. Dalsi zajimavou funkci je vytvareni prehledd, rejstiika a vy-
kazli za jakékoliv obdobi. Systém dale za nés hlida Ihaty a pfi

spousténi i aktivné upozoruje.
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3. REJSTRIKY A LISTINNA AGENDA
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Listinna agenda vychazi z vedeni jednotlivych rejstrikd.
Zakladnim je rejstiik N. Stejné jako v dédické agendé je
i v tomto programu mozno vést elektronicky spis, mit také
tedy veskeré dokumenty na jednom misté a to nejen ty
sepsané v programu, ale i ty, které pFisly e-mailem ¢i dato-
vou schrdnkou.
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Vedle sepsanych dokumentl z nasich vzor(, které systém
sam automaticky predvyplni daty z rejstfikd, navic za-
jisti docérkovani odstavcd, strankovani dokumentd, prevod
na slovni popis datumu ¢i uvedenych ¢astek.
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Polozka Finance umoziuje vypocitat odménu notare zada-
nim tarifni hodnoty, vypInéni ostatnich polozek jako ovéreni
podpisU, stejnopisy, pfip. dalSich polozek notaiského tarifu
a vytvori danovy doklad-fakturu. Veskeré vypocty jsou zane-
seny do databdaze a systém sam hlida jejich uhradu.

Polozka ISVR zajisti vygenerovani variabilniho symbolu, zob-
razi datum Uhrady poplatku a ¢islo prislusného OR. Systém
dohlizi i na IhGtu Uhrady poplatku, navic zobrazi QR kéd
pro rychlou platbu a volitelné i pfipravi elektronicky prikaz
k Ghradé.

4. STATISTIKA KANCELARE

Ve statistice ziskate prehled o veskeré listinné agendé
v kancelafri. Jednoduse Ize zvolit, jaké obdobi chcete zob-
razit, pfip. ulozit do MS Word, ¢i PDF. Takto vytvoreny doku-
ment splnuje kritéria pro potirebu CIS.

Statistika kancelare

%) Roéni

) 1_pololet ) 11. pololet

) 1. etrtet O 1. Etvrtleti O 10 étvrtlet O IV, Etvrtleti

) Obdobi od 01012015 do

31.12:2015

Dédictvi

Nevyfizené véci k zacatku obdobi:

Napad véci za obdobi-

Pofet pravomocné skonfenych véci za obdobi:

..z teho zastavenych podle §175h OSE:

Pocet pravomocné neskontenych véci ke konci obe
..z toho starich 1 roku:

.z toho stariich 3 rokd:

.z teho dedatecnych projednani dédictvi:

(=R =R =T R =T =Rl = |

Ostatni listinna éinnost

Pocet véci N za obdobi:

Pocet NZ za obdobi:

..z toho pocet NZ = prfimou vykonatelnosti:

..z toho obchodnich véci:

.z toho zastavnich smiuv do evidence rejstfiku za
.z toho manzelskych smiuw:

.z toho zavet, listin o vydédéni a listin o odvolani
téchto Ukond:

_ 7 toho nezarazenych:

Pocet véci zapsanych v rejstfiku T za obdobi:
Pofet véci zapsanych v rejstiiku KNU za obdobi:
Podet véci zapsanych v rejstfiku R za obdobi:
Pocet véci zapsanych v rejstriku V za obdobi:

(=N = = I = T

1]
1
(1]
1]
1]
1]

Typ exportu: (20 Word £} PDF ) HTML

5. EKONOMIKA KANCELARE

Ekonomika kancelare zajistuje finanéni prehled jednotli-
vych agend a dohled nad platbami. Na jedno kliknuti mohu
zjistit a zkontrolovat prijaté platby ze vSech ¢asti programu
v zadaném obdobi. Systém umoznuje automatické vytvo-
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feni kontrolniho hlaseni DPH povinného od 1. 1. 2016
a je pripraven i na projekt elektronické evidence trzeb.

6. OVEROVANI

Po vloZeni jmen ovérovanych osob je vytisknut ovéfrovaci
Stitek, stitek k nalepeni do ovéfovaci knihy a na zavér
i vypInény prijmovy doklad. Udaje se tedy zadavaji pouze
jednou do pocitace.

cwifed - LEGALIZACE
Sk rvih Bk el b O DG ALY
Dwbhid Is

OvIELN - LEGALLIACE OVERINI - LIGALIZACE

e e Oy Seilreici brahy: O 10052841

.y "

OVEREN] - LEGALIZACE
it o it bl rramnd ienihy € 10042040
Chydeut, e

7. ADRESAR

V adresafi jsou ulozeny tdaje o fyzickych osobach/firmach,
které byly zaznamenany v programu eNOTSERVIS. V adre-
saritaké Ize pridavat/upravovat Udaje o fyzickych osobach/
firmach. Pii zakladani klienta ¢i firmy systém automaticky
nacita informace z obchodniho rejstfiku - postaci tedy
zadat IC, ostatni se automaticky nacte. U fyzické osoby
systém provede kontrolu osobnich dokladu v databazi
neplatnych dokladi MVCR a kontrolu v insolvenénim
rejstfiku. Udaje ulozené v adresati Ize vyuzit ve viech ¢as-
tech programu.

Déle ndm spolec¢nost nainstalovala uzitecné funkce pro MS
Word ulehcujici bézné ¢innosti pfi tvorbé dokumentd -
automatické docarkovéni odstavct, automatické strankova-
ni a vkladani datumu v ¢iselné i slovni podobé.
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V jakékoliv ¢asti systému je mozno provadét automatické
vypocty odmény notére dle notaiského tarifu a vSech
jeho moznosti, vcetné ukladani vsech dat a jejich nasledné
zpracovani (dohled nad platbami, automatické nacitani pla-
teb, podklady pro ucetni).

Nasazeni programu probéhlo az prekvapivé hladce, insta-
lace v celé siti trvalo néco pres hodinu, prenesli nam data
z plivodniho programu a s Upravou vzoru pro jejich automa-
tické vkladani udajl z rejstiikd ndm technik z NOTSERVISu
pomohl. Nase kanceldt nemusela pofizovat zadny novy ci
dalsi server, ani nijak upravovat konfiguraci sité.

Spole¢nost NOTSERVIS a.s. sleduje také finan¢ni dostup-
nost nabizeného programu a nabizi misto prodeje pro-
gramu jeho uzivani formou licence za pfijatelné mésicni
platby. Program umoznuje vlozeni vlastnich vzord, pou-
zivanych v notaiské kancelafi do nabizeného programu
a jejich prizplsobeni tak, aby do nich mohla byt automa-
ticky vklddana potrebna data ucastnikd. Samoziejmosti je
provedeni odborné instalace programu, zaskoleni s jeho
pouzivanim, upgrade programu a telefonickd helpline
pomoc v pripadé potizi. Myslim si, ze program minimalné
stoji za vyzkouseni. Dle sdéleni zéstupce spolec¢nosti je za-
mérem spolec¢nosti podpora dalSiho rozvoje tohoto pro-
gramu a jeho prizptsobovani zménam pravnich predpis(,
k ¢emuz je pfirozené zavazuje znacny podil notafskych
kancelafi vyuzivajicich tento systém. m

Milena Bldhové, notarska tajemnice
JUDr. Sylvy Kotrbové, notarky v Praze

www.nkcr.cz
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Zmény e-mailovych adres

Ing. Miroslav Pechécek

PREZIDIUM NOTARSKE KOMORY
ROZHODLO NA SVEM ZASEDANI

12. LISTOPADU 2015 O POSTUPNEM
UKONCEN[ PROVOZU E-MAILOVYCH
ADRES NOTARU VE TVARU
XXX.NOTAR@NKCR.CZ OD 1. 1. 2017
BUDOU ADRESY PREVEDENY

DO REZIMU PRESMEROVAN[ E-MAILU
NA ADRESU, KTEROU SI KAZDY NOTAR
URCI, TAK, ABY BYLA ZACHOVANA
KONTINUITA A KLIENTI ZVYKLI

NA PUVODNI ADRESU MOHLI NOTARE
| NADALE KONTAKTOVAT.

dobé svého vzniku, byl e-mailovy server No-

tarské komory opravdovou novinkou a vyba-

venost kazdého notare vlastni adresou, pro-

gresivni krok. Notéfi, prestoze konzervativni

profese, prokazali, ze jdou
s dobou a sleduji trendy v informac-
nich technologiich. Od zavedeni cen-
tralniho e-mailu vsak doba pokrocila
a je nutné se posunout dal.

Mnozstvi informacnich systém spra-
vovanych Notarskou komorou na jed-
né strané roste (CIS2, Seznam listin
manzelského majetkového rezimu, ¢astecné ISVR), na stra-
né druhé je nutné zachovat efektivitu provozu Komory a ru-
sit sluzby, jejichz uplatnéni ztraci vlivem doby na vyznamu.

Jiz nékolik let je zvykem, ze kazdd spolecnost ¢i firma dis-
ponuje vlastni doménou. Tedy vlastni adresou ve formatu
kancelar.cz a tedy i e-maily ve tvaru jmeno.prijmeni@kance-
lar.cz. Misto slova kancelar dosadte nazev vlastni kancelare.
Ziskat takovou adresu je dnes technicky i finan¢né nenaroc¢-
né a nastal tedy cas, aby na takovy systém presly i jednotlivé
kancelare. V ocich klient budi e-mailové reseni s vlastni do-
ménou divéru a ziskavaji pocit, Ze jimi zasilana elektronicka
korespondence neskonci v nespravnych rukou. Vyhodou
je, ze kazdy z pracovnikll miize ziskat vlastni adresu a jako
centralni kontaktni bod pak slouzi naptiklad adresa info@
kancelar.cz. Zarovenn muzete, ale nemusite, vyuzit vlastni
doménu ke zfizeni webové prezentace se stejnou adresou,
tedy www.kancelar.cz.

Ing. Miroslav Pechacek

m T konzultant NK CR

m zabyva se [T bezpecnosti a vyvojem
informacnich systému.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

Je na misté pfipomenout, ze potizeni vlastni domény nezna-
mena nutnost zfidit i webovou prezentaci. MGzete provozo-
vat vlastni e-mailové adresy, ale nic vas nenuti zfizovat webo-
vé stranky. Ackoli, mlize to byt impulz si web konecné poridit.
A neni ani nutné to fesit komplikované, bohaté postaci jedna
stranka s informaci, ze kanceldr existuje, uvedenim postovni
adresy, telefonniho ¢isla, e-mailové adresy a urednich hodin.

Pro fadu notafi neznamena ukonceni provozu adres xxx.
notar@nkcr.cz Zzadnou zménu. Pouzivaji totiz vlastni domé-
nu uz davno.V minulosti existovalo usneseni Prezidia, podle
kterého byli notafi povinni vyuzivat adresy ve tvaru xxx.no-
tar@nkcr.cz. Toto rozhodnuti bylo zruseno.

CO NOTARI ZMENA PRINESE

m Néco jednorazové préace a nulové nebo mirné naklady
navic. To je na strané ,nepfijemnosti” vse. Pak uz jen
pozitiva.

= Moderni adresu s vlastni doménou

= Adresu pro kazdého pracovnika v podobé jmeno.
prijmeni@kancelar.cz

= Centralni adresu v podobé info@kancelar.cz

= Jednotnou adresu webu i e-mailu info@kancelar.cz
a www.kancelar.cz

m E-mailovy provoz i pfidélovani adres pod vlastni kontrolou

CO MAM JAKO NOTARNYNI
UCINIT?

Pokud uz provozujete e-maily na vlast-
ni doméné typu xxx@kancelar.cz, ne-
musite délat vibec nic. V opac¢ném
piipadé je nutné do konce roku 2016
provést jeden z nasledujicich kroka:

Mam vytisknuté vizitky, desky

a dalsi material, budu je muset
ménit?

Budte bez obav. Zasobu soucasného materialu muzete
v klidu spotfebovat. Za prvé, prvni ¢ast Utlumu nastane
k 1. 1. 2017, je tedy jesté rok ¢asu. Za druhé, i po tomto
datu vas vasi klienti budou moci kontaktovat na ptvod-
ni adrese. Od pocétku roku 2017 uz sice nebude e-mailo-
vy server ukladat vase e-maily, tak, jak je tomu doposud,
ale od tohoto data kazdy e-mail, zaslany na plivodni ad-
resu, pfeposle server na adresu novou, kterou si mezitim
zfidite. V tomto rezimu bude server pracovat minimalné
dalsi tfi roky. Poté se provoz vyhodnoti a rozhodne se
o dalsim postupu.
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1. ZRIDIT SI VLASTNI E-MAILOVOU ADRESU
NA ZDARMA DOSTUPNYCH SERVERECH

Tedy adresu xxx@seznam.cz nebo xxx@gmail.com. Nej-
pozdéji na konci roku 2016 budou e-maily z adresy xxx.
notar@nkcr.cz presmérovany do vasi nové schranky. Vy-
hodou této varianty je, ze je zcela zdarma. Nevyhodou je,
Ze e-mailové adresy na Seznamu nebo Google jsou urceny
spiSe pro soukromé pouziti a nevypadaji dobre. Ani s bez-
pecnosti na tom nejsou nejlépe, protoze podminky pro-
vozovatell se zpravidla fidi pfistupem ,za nic nerucime,
s vasimi daty mlzeme nakladat podle vlastniho uvazeni”.
Proto tuto moznost nedoporucujeme.

2. ZRIDIT SI VLASTNi DOMENU KANCELAR.CZ
A WEBHOSTING

Cena této sluzby cini zhruba 500 az 1500K¢ /rok. Ziskate
desitky nebo dokonce neomezené mnozstvi e-mailovych
schranek a prostor pro umisténi webovych stranek, ktery
samoziejmé nemusite vyuzit. V uvedené cené jsou zahrnu-
ty dva poplatky. Poplatek za registraci vaseho doménového
jména a poplatek za webhosting, prostor pro web a e-mail.
Toto je doporucovana varianta.

3. ZRIDIT SI VLASTNi DOMENU KANCELAR.CZ
A ON-LINE SLUZBY

Cena této varianty je vyssi nez v pfedchozim bodé, v cené
ale ziskate i dalsi sluzby jako je sdileny elektronicky kalendar
nebo licence pro Microsoft Office. Jde o sluzby Google Apps
a Microsoft Office 365. Spornou vlastnosti této varianty je,
Ze vase data jsou uloZena u poskytovatel sluzeb, v interne-
tu, mimo vasi vyhradni kontrolu.

4. PORIDIT SI VLASTNIi E-MAILOVY SERVER
Mate-li v kancelafi server pro ukladani dat, je mozné ho o tuto
funkci rozsifit. Pfipadné je mozné pofidit miniserver, obsahu-
jici veskery nutny hardware i software, za jednorazovou cenu
nékolika tisic korun. To je samoziejmé nejlepsi varianta. Nad
svymi e-maily méte Uplnou kontrolu, mizete si zfidit neome-
zené mnozstvi schranek a pro e-maily mate k dispozici datovy
prostor mnohonasobné vétsi, nez v predchozich variantach.
Nevyhodou je nutnost alespon minimalni spravy zafizeni. Tu
byste méli svéfit spise odbornikovi, tedy svému sprévci sité.
Je také nutné stabilni pfipojeni k internetu, a za fadové stoko-
runu mésicné, poridit pevnou IP adresu.

NA KOHO SE OBRATIT?

Mate-li svého spravce sité, obratte se na néj. Pro Sikovného
odbornika je zfizeni domény a e-mailovych schranek otézka
par hodin.

Muzete také kontaktovat nékterého z distributort certifika-
tG, i ti vam budou schopni pomoci.

Chcete-li se do zmény pustit vlastnimi silami, pak zvolte va-
riantu vlastni domény a webhostingu. Do vyhledavace Se-
znam nebo Google zadejte heslo webhosting. Najdete fadu
spolecnosti, které sluzbu webhostingu a registrace domén
nabizeji.

IT |

Bezpecnost

E-mailové servery zpravidla umoznuji pfistup k vasim
e-mailim bud pomoci webové stranky, ke které se pfi-
hlasite jménem a heslem, nebo propojenim s progra-
mem pro praci s e-maily, napiiklad Microsoft Outlook
nebo Mozilla Thunderbird.

V pripadé pfistupu k e-mailim pres web byste méli po-
uzivat vyhradné pristup pres https:// stranku. Dulezité
je pismeno ,s". V tom pfipadé je provoz Sifrovan a nikdo
v siti nem0ze zachytit vase hesla nebo text e-mailu, jak
je tomu v pfipadé protokolu http://

| v pfipadé propojeni s programy pro praci s e-maily
existuje Sifrovand a nesifrovand varianta. Se stejnymi
riziky zachyceni hesel a text( e-mailu. PouZivaji se pro-
tokoly POP3 nebo IMAP pro pfijem e-maild a protokol
SMTP pro odesilani. Je nutné volit vyhradné jejich Sifro-
vané varianty, které k nazvu protokolu pfipojuji oznace-
ni SSL nebo TLS.

Jak vybrat adresu domény?

Nez o doménu pozadate poskytovatele e-mailu nebo
webhostingu, je nutné ovéfit, zdali je volnd. Az na vy-
jimky plati, ze kdo dfiv zaregistruje, tomu doména patii.
Za registraci domén s pfislusnou koncovkou je vzdy
odpovédny jeden narodni registrator. To vas vsak ne-
musi zajimat, komunikaci s nim obstard poskytovatel
webhostingu. Dulezité ale je, Ze registratofi poskytuji
www stranku pro ovéreni obsazenosti domén.

Dostupnost domén s koncovkou .cz zjistite na strance
naseho nérodni registratora, sdruzeni cz.nic www.nic.
cz. Mzete také zkusit dostupnost domén .eu, za ty od-
povida organizace EURid s adresou www.eurid.eu. Ob-
sazenost domén .com ovéfite na adrese www.verisign.
com/en_US/whois/index.xhtml

Jak zvolit nazvy e-mailovych
adres pro kancelar?

Volbajenavas,aleasinejpfehlednéjsijeproadresypracov-
nika zvolit format jmeno.prijmeni@kancelar.cza pro cen-
tralni kontaktni bod kancelare adresu info@kancelar.cz.
Pro rdzné specialni Ucely nebo ¢innosti pak mizete za-
klddat adresy napfiklad dedictvi@kancelar.cz.

SHRNUTI

Zména e-mailovych adres notafl je posun respektujici
soucasné trendy. Je zajisténa kontinuita, e-maily zaslané
na puvodni adresy dojdou i po zméné spravné. Postup nut-
ny na strané notare je nenarocny a je mozné volit z nékolika
variant. m

www.nkcr.cz
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| JUDIKATURA

Nejvyssi soud

Crradid repusblidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Zapocet daru na dédicky podil

|. PRI ZAPOCTU DARU NA DEDICKY PODIL
OBDAROVANEHO DEDICE VE SMYSLU
USTANOVEN/ § 484 OBC. ZAK. JE TREBA
VYJIMECNE PRIHLEDNOUT KE ZMENAM
HODNOTY DARU V OBDOBI MEZI BEZUPLATNYM
NABYTIM A UMRTIM ZUSTAVITELE, PRIPADNE
OBDOBIM, KDY DOSLO K PREVODU VECI

7 OBDAROVANEHO NA TRETI OSOBU JESTE

ZA ZIVOTA ZUSTAVITELE.

Il. Zménu hodnoty daru je mozno zohlednit pouze teh-
dy, nema-li sviij pivod ve zméné stavu predmétu daru,
jez spociva v zasluhach obdarovaného (napft. v nasled-
nych investicich ¢i opravach predmétu daru uskutecné-
nych obdarovanym po nabyti daru), a jen tehdy, spo-
civa-li zména hodnoty daru vyhradné v mimofradnych
okolnostech (souvisejicich napf. se zménou cenovych
predpisti ¢i situaci na trhu), jez zptsobi zna¢né rozdilné
ceny predmétu daru v dobé, kdy byl dédici poskytnut
avdobé smrti ziistavitele, aniz by na tom mél obdarova-
ny jakoukoliv zasluhu.

lll. Pfihlédnout je pfitom vyjimeéné mozné nejen k mi-
moradnému zvyseni obvyklé ceny darované véci, ale
také k vyjime¢nému snizeni hodnoty daru (k némuz do-
Slo napt. v dusledku neocekavanych prirodnich ¢i spole-
c¢enskych udalosti), kdy by nebylo spravedlivé, aby ob-
darovanému dédici byly zapocitavany také dary, které
mu ve skutecnosti nepfinesly (bez jeho zavinéni) Zadny
prospéch, pripadné mu dokonce zpusobily skodu.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1939/2013

Z odivodnéni: Rizeni o dédictvi po J. K., zemfelém dne
9. 7. 2009, bylo zahajeno usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 27 D 1414/2009-3. Provede-
nim ukon v fizeni o dédictvi po zlstaviteli byla povérena
JUDr. Jaroslava Voclova, notérka v Praze (§ 38 obcanského
soudniho radu).

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 13. 2. 2012,
¢.j. 27 D 1414/2009-299, urcil obvyklou cenu majetku zlsta-
vitele ¢astkou 1 502 027,80K¢, vysi dluhd ¢astkou 28 951 K¢
a cistou hodnotu dédictvi ¢astkou 1 473 076,80K¢; potvrdil
nabyti dédictvi tak, Ze V. K. ,nabyva podil o velikosti 25,62 %
na majetku zUstavitele” J. K. ,nabyva podil o velikosti 74,38 %
na majetku zUstavitele” s tim, Ze za dluhy zGstavitele, tj. na-
klady pohtbu zustavitele, které hradil J. K. ve vysi 23 281 K¢
a pohledavku J. K. ve vysi 5 670 K¢ ,odpovidaji dédicové
dle velikosti nabytého jméni”; stanovil odménu soudni ko-
misarky JUDr. Jaroslavy Voclové ¢astkou 13 450 K¢, hotové
vydaje ¢astkou 100 K¢, DPH 20% c¢astkou 2 710 K¢ a ndhra-
du postovného c¢astkou 2 150 K¢ a povinnost k jejich thra-
dé v celkové vysi 18 410 K¢ ulozil J. K. ve vysi 13 693 K¢ a V.
K. ve vysi 4 717 K¢; déle ulozil J. K. a V. K. povinnost uhradit
,na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10” ndklady spoje-
né s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 1656/10, ze dne
15. 3. 2010, soudniho znalce Mgr. Jifiny Strakové v celkové
vysi 12 259,50K¢ rovnym dilem s tim, Ze oba jiz uhradili za-
lohu na znalec¢né ve vysi 1 500 K¢, ndklady spojené s vypra-
covanim znaleckého posudku ¢. 1656-11/10, ze dne 7. 8. 2010,
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soudniho znalce Mgr. Jifiny Strakové v celkové vysi 4 416 K¢,
a to rovnym dilem, a néklady spojené s vypracovanim zna-
leckého posudku ¢. 58/531/2010, ze dne 6. 8. 2010, soudniho
znalce Ing. Jaroslava Semrada v celkové vysi 5 562 K¢ rovnym
dilem s tim, ze oba dédici jiz uhradili zédlohu na znale¢né
ve vysi 2 000 K¢; a urcil, ze zadny z Ucastnik(l nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Soud prvniho stupné vychézel ze
zjisténi, ze zUstavitel , byl rozvedeny, mél dva syny a dle § 473
odst. 1 ob¢. zék. nélezi dédické pravo syntim J. K. a V. K.", ale
ze ,zanechal vlastnoru¢né psanou zavét ze dne 6. 8. 1999,
kterou odkazal J. K. svij byt ¢. vdomé ¢.p., v P. 10, V.*, a pro-
hlasil, ze ,odvolava svou zavét sepsanou v roce 1997 a ze
,ohledné ostatniho majetku zavét neporidil”; ze V. K. ,namitl,
Ze zavét neni psana vlastni rukou zUstavitele”, a pro pfipad,
Ze by byla uznana jako prava, ,namitl jeji relativni neplatnost
z titulu neopomenutelného dédice”, a dale ,pozadal o zapo-
Cteni daru, ktery za Zivota zlstavitele od ného obdrzel syn
J. K. a nejednd se o obvyklé darovani”, kdyz zistavitel poz.
synovi J. K. ,daroval podil v rozsahu 1/2 na nemovitostech -
rekreacni chata ev. ¢. na parcele ¢. st. 169/7, parcela ¢. 169/7
a parcela ¢. st. 78, vse v obci V., k.4. V. u V., LV ¢. 78 (déle také
jen ,darované nemovitosti“)"; Ze ,cena podilu na darované
chaté s pozemky c¢inila v dobé darovani 37 464,50K¢ a hod-
nota osobniho uzivani pozemku 619 K¢” a ,nejsou splnény
podminky zapoctu § 484 obc. zak. posl. véta”. Poté, co do-
vodil, ze ,ze zavéru znaleckého posudku ¢. 1656/10 ze dne
15. 3. 2010 vyhotoveného soudnim znalcem Magr. Jifinou
Strakovou” a ,ze zavéru znaleckého posudku ¢. 1656/10 (do-
plnék) ze dne 7. 8. 2010, vyhotoveného soudnim znalcem
Magr. Jifinou Strakovou”, vyplyva, ze ,spornou zavét ze dne
6.8.1998 napsal a podepsal zGstavitel J. K.”, a co posoudil jako
,opravnénou pohledavku poz. syna J. K. ve vysi 5 670 K¢, kte-
rou za zGstavitele uhradil na Ucet spravcovské firmy po umrti
zUstavitele ze svého uctu”, a ostatni ,dodatecné naroky” poz.
syna J. K. odmitl, soud prvniho stupné vzhledem k tomu, ze
dédicové ,neodmitli dédictvi po zlstaviteli” a ,nedohodli se
o jeho vyporadani”, potvrdil nabyti dédictvi dédicm ,dle je-
jich zdkonnych dédickych podild pri naplnéni zavéti zlstavi-
tele ze dne 6. 8. 1999 a akceptovéani namitky V. K. o zapocteni
daru na dédicky podil poz. syna J. K.

K odvolani V. K. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
20. 9. 2012, ¢. j. 24 Co 90/2012-357, usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku Il. zménil tak, ze potvrdil, ze ,hotovost
ve vysi 1 560 K¢, opotfebené zatizeni bytu bez hodnoty, Sat-
stvo, pradlo a obuv bez hodnoty a prava a povinnosti vyply-
vajici z vlastnictvi sporoZzirového Gctu ¢. 0376593123/0800
vedeného u CS, a.s., na jméno K. J. v hodnoté zUstatku ke dni
umrti 200 467,80K¢ nabyvaji jako dédici ze zédkona syn V.
K. podilem 68,85% a syn J. K. podilem 31,15 %", a Ze ,byto-
vou jednotku ¢., v domé V. ¢.p., postaveném na pozemku
parc. ¢. 708/2 a 709/2 (pozemek jiného vlastnika) s podilem
308/25868 (tj. 77/6467) na spole¢nych ¢astech domu, zaps.
na LV ¢. 8532 (vlastnictvi bytu a nebytového prostoru) a na LV
¢. 1193 (vlastnictvi domu s byty a nebyt. prostory ve vlastnic-
tvi), vée v k.. V., obec P, Katastralni urad pro hl.m. Prahu, ka-
tastralni pracovisté Praha, nabyvaji dédici - poz. syn J. K. jako
dédic ze zavéti podilem 81,08 % a syn V. K. jako neopomenu-
telny dédic ze zdkona podilem 18,92 %, a Ze za pasiva dédic-
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tvi odpovidaji dédicové podle celkového poméru nabytého
majetku, tj. syn V. K. podilem 25,63 % a syn J. K. podilem 74,37
%"; rozhodl, ze ,ve vyroku I. zlistdva usneseni soudu prvniho
stupné nedotceno”; ve vyroku lIl. je zménil tak, ze ,odména
soudni komisarky JUDr. Jaroslavy Voclové se urcuje ¢astkou
13 820 K¢, hotové vydaje castkou 100 K¢, 20% DPH castkou
2 784 K¢ a ndhrada postovného castkou 2 150 K¢ a Ze tyto
naklady v celkové vysi 18 854 K¢ jsou povinni uhradit J. K.
Castkou 14 022 K¢ a V. K. ¢astkou 4 832 K¢*; ve vyrocich IV, V.
a Vl. je zrusil a vtomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stup-
né k dalsimu fizeni a dale urcil, ze ,zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudy obou stupnd”.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,dédickym podilem ze za-
kona ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. je podil vypocte-
ny z celého dédictvi, a nikoliv jen z té ¢asti dédictvi, kterd se
v konkrétnim pripadé dédi ze zavéti, tedy z té ¢asti dédictvi,
o které zlstavitel poridil zavéti”, ze , pfi zapocteni na dédicky
podil dle § 484 obc. zak. se zapocitava dar v té cené, kterou
mél v dobé darovani, a nikoliv v té cené, kterou by mél ¢i mohl
mit v dobé umrti zlistavitele”, ze ,zavét se vztahuje na maje-
tek v cené 1 300 000 K¢ (ktery ma podle zavéti dédit poz. syn
J. K), ostatni majetek v cené 202 027,80K¢ se dédi ze zako-
na“, Ze ,zlstavitel nedal v zavéti prikaz k provedeni zapoctu
tvrzeného daru na dédicky podil J. K*, ze ,poz. syn J. K. by
byl neopravnéné zvyhodnén oproti V. K., a proto ,je nezbyt-
né provést zapocet daru na jeho dédicky podil, a to v cené
ke dni darovani”. Soudu prvniho stupné vytknul, ze ,nevzal
na zietel cenu osobniho uzivani pozemku 619 K¢, o kterou je
treba zvysit cenu zapocteného daru” a doplnil, ze ,pfi vypo-
¢tu podild je treba pfihlédnout k tomu, ze V. K. uplatnil namit-
ku relativni neplatnosti zavéti’, ze ,neopomenutelny podil
predstavuje podil z celého dédictvi”, ze ,zavét je neplatna jen
v tom rozsahu, v jakém neni neopomenutelny podil uspoko-
jen zdédictvi jinak, vtomto pfipadé dédénim ze zdkona“, a ze
,j& na misté, aby v usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi byl
odlisen vyrok vztahujici se k majetku, o kterém bylo pofize-
no zaveéti, a vyrok o majetku, ktery se dédi ze zdkona“, poté
odvolaci soud dovodil, ze ,na dédicky podil J. K. mé byt zapo-
¢teno 38 083,50 Kc”, ze ,podily se vypocitavaji z tzv. kola¢ni
podstaty, kterou predstavuje soucet obvyklé ceny dédictvi
a ceny zapocitavanych dar(”, ze ,neopomenutelny podil V. K.
¢ini 385 027,82 K¢, ze ,majetek, ktery je predmétem dédé-
ni ze zdkona (v cené 202 027,80K¢) nabyvaji J. K. se zietelem
k zapocteni podilem v cené 62 930,40K¢ (tj. 31,15% tohoto
majetku) a V. K. podilem v cené 139 097,40 K¢ (tj. 68,85 % toho-
to majetku)”, Ze ,na dorovnani nepomenutelného podilu tak
zbyva z dédictvi 245 930,42 K¢*, ze ,pouze v tomto rozsahu
je zavét dle § 479 o.z. neplatnd” a Zze z majetku, na ktery se
vztahuje zavét tedy ,J. K. nabyva 81,08% a V. K. 18,92 %". Se
zietelem ke zméné vyroku Il. usneseni soudu prvniho stup-
né odvolaci soud uzavrel, ze je ,nezbytné zménit také vyrok
IIl., pokud jde o podily, jakymi se Ucastnici podileji na uhradé
odmény a hotovych vydaji soudni komisarky”, kterd kromé
toho ,byla nespravné vypoctena“, a zruseni ,zavislych vyroka
IV., V. a VI. usneseni soudu prvniho stupné” odlvodnil tim, Ze
,jsou prilis komplikované a neodpovidaji zakonu®.

Proti ,vyroku |.” tohoto usneseni odvolaciho soudu podal
V.K. dovolani. Namit4, Ze ,poz. syn J. K. obdrzel v roce 1987
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od zGstavitele 1/2 chaty na ., kterd méla v roce 1987 hod-
notu 38 083,50 K¢*, ze vsak ,v roce 2007 méla cela chata po-
dle znaleckého posudku hodnotu 485 440 Kc¢“, a odvolaci-
mu soudu proto vytyka, ze ,pfi vypoctu dédického podilu
zapocetl vici dédickému podilu J. K. dar v hodnoté, kterou
mél v roce 1987, tj. 38 083,50 Kc“, ackoliv ,mél byt spravné
zapocten dar v hodnoté, kterou mél v dobé zapocteni, tj.
alespon 242 720 K¢“, kdyz i podle nazoru odborné verej-
nosti ,by se v zajmu dosazeni priblizné majetkové ekvity
mezi spoludédici mohlo pfihlizet k dalSim okolnostem,
napf. znacné rozdilnym cenam predmétu daru v dobé,
kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti zlstavitele”, na-
vic za situace, kdy ,od roku 1987 zUstala chata stavebné
v zdsadé stejnad”, obdarovany dédic ji ,stavebné nijak svy-
mi prostiedky nezhodnotil”, pouze se ,v disledku mak-
roekonomického vyvoje zménilo penézni vyjadreni jeji
hodnoty”. Domniva se proto, ze pravé v tomto pfipadé ,je
nutno k zachovani rovnosti mezi dédici pfihlizet ke zméné
hodnoty darované chaty”, a tedy vuci dédickému podilu
J. K. ,zapocist soucasnou hodnotu 1/2 darované chaty, tj.
242 720 K¢“. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud ,vyrok
1.” usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Poz. syn. J. K. navrhuje, aby ,dovolaci soud dovolani odmitl
jako nedlivodné, resp. je zamitl”. Nesouhlasi se zapoctem
daru v hodnoté 242 720 K¢, nebot jednak ,v mezidobi byly
ucinény vyznamné prace, které zésadnim zplisobem zméni-
ly chatu od darovéani do smrti zdstavitele”, na kterych se z{-
stavitel nepodilel, a jednak ,c¢astka 38 083,50K¢ v roce 1987
je v porovnani s vyvojem priimérné hrubé mzdy a spotrebi-
telskych cen v zdsadé srovnatelna s ¢astkou 242 720 K¢ praveé
s ohledem na makroekonomicky vyvoj v CR* a Ze proto ne-
byl neodiivodnéné zvyhodnén.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zdko-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012 (déle jen ,0.s.l.”), nebot dovolanim je napa-
deno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano prede
dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7. zakona €. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo po-
dano opravnénou osobou ve |Ihité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o.s.i., Ze jde o usneseni, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.i. dovolani piipustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242
o.s.i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.i.)
a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, zZe zUstavitel J. K. zemfel dne 9. 7. 2009,
a Ze pfi dédéni se pouzije pravo platné v den smrti zUsta-
vitele, fidi se dédické pravo po zlstaviteli a vyporadani dé-
dictvi i v soucasné dobé pravni Upravou ucinnou v dobé
jeho smrti, tedy zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpistd u¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,ob¢. zak.”, srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik).
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Dédi se ze zékona, ze zavéti nebo z obou téchto divodu
(§ 461 odst. 1 obc. zak.). V prvni skupiné dédi zlstavitelo-
vy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem
(§ 473 odst. 1 ob¢. zak.). Nezletilym potomk{m se musi do-
stat aspon tolik, kolik cini jejich dédicky podil ze zdkona,
a zletilym potomkdm aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zakona. Pokud zavét tomu odpo-
ruje, je v této ¢asti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvede-
nych potomku (§ 479 ob¢. zék.). Nedojde-li k dohodé, soud
potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo pro-
kazano (§ 483 obc. zak.).

V projedndvané véci se dédi jednak ze zavéti (majetek v hod-
noté 1 300 000 K¢), jednak ze zédkona (majetek v hodnoté
202 027,80 K¢). Zastavitelovymi dédici ze zakona v prvni dé-
dické skupiné jsou jeho synové J. K. (soucasné zavétni dédic)
a V. K. Ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 1 ob¢. zék. ¢ini jejich
dédicky podil ze zékona u kazdého z nich jednu polovinu
dédictvi. Protoze V. K. uplatnil ndmitku relativni neplatnosti
zavéti, ktera jej zcela pomiji, a protoze je zletily, musi se mu
z hlediska ustanoveni § 479 ob¢. zék. dostat polovina jeho
dédického podilu ze zédkona, tedy jedna Ctvrtina.

V pripadech, kdy zUstavitel nepotidi zavéti o veskerém svém
majetku, dochdzi k soubéhu dvou (obou) dédickych titull
(zdkonné a testamentarni dédické posloupnosti). Jestlize
za této situace neopomenutelny dédic vznese namitku re-
lativni neplatnosti zavéti, ktera jej ¢astecné ¢i zcela pomiji,
a mezi dédici nedojde k uzavreni dohody o vyporadani dé-
dictvi, je tfeba ve vztahu k majetku, o némz bylo pofizeno
zavéti, dovodit, ze se dédi v tom poméru, Ze zletily neopo-
menutelny dédic nabyva 4 tohoto majetku (nezletily 2 to-
hoto majetku) a zbyvajici ¢ast nabyva zavétni dédic (zavétni
dédicové). Ohledné majetku, o kterém zlstavitel zavéti ne-
poridil, nastupuje dédéni ze zékona.

Podle jiz ustalené judikatury soudl, nedojde-li mezi dédici
k uzavieni dohody o vyporadani dédictvi, a ma-li byt proto
dédictvi potvrzeno dédicim podle dédickych podilti (§ 484
véta prvni ob¢. zak.), slouZi v zavéti provedené urceni véci
a prav, které maji dédicim pfipadnout, pouze k urceni vyse
dédickych podilt jednotlivych dédicl. V usneseni o dédictvi
soud za takovych okolnosti stanovi dédicky podil zZlomkem
(procentem) odpovidajicim cené konkrétnich véci nebo
prav, jez podle zavéti dédici pripadaji, v poméru k cené celé-
ho dédictvi; nepotvrzuje tedy nabyti konkrétnich véci nebo
prav jednotlivymi dédici, nebot pro takovy postup ob¢. zak.
nedava prostor (srov. k tomu zejména usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008, kte-
ré bylo uverejnéno pod ¢. 14 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2010, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.6.2013, sp. zn. 21 Cdo 4136/2011).

V pripadech soubéhu dédickych titulli je nezbytné - v soula-
du s vyse uvedenou judikaturou - dovodit, ze vysledny dé-
dicky podil musi byt pro kazdého dédice stanoven jednotné
(tedy nikoliv zvIast pro dédéni ze zavéti a zvlast pro dédéni
ze zakona). Pfi vypoctu dédického podilu kazdého dédice je
proto tieba secist ¢astku, ktera na dédice pripadne pii dédé-
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ni ze zakona, a ¢astku, ktera témuz dédici nalezi podle testa-
mentdarni posloupnosti; pomér vysledné castky (predstavu-
jici hodnotu majetku, kterd nélezi dédici z majetku, o némz
bylo pofizeno zavéti, a hodnotu majetku, ktery by mu pripadl
pfi dédéni ze zakona) vici cené celého dédictvi pak predsta-
vuje (konec¢nou) vysi dédického podilu pfislusného dédice.
Ve stejném poméru dédic odpovida za zUstavitelovy dluhy.
V zékoné (ob¢. zak.) nenalezneme oporu pro opacny nazor
(z néjz vychazi pfi svych zévérech odvolaci soud), totiz, ze
povinny dil ma byt hrazen prednostné ¢i vyhradné z majet-
ku, o némz zUstavitel nepofidil zavéti. Ob¢. zak. neumozriuje
autoritativni vyporadani dédictvi, povinny podil neni po-
hledavkou neopomenutelného dédice (na rozdil od platné
pravni Upravy), a proto — nedohodnou-li se dédicové - nelze
potvrdit nabyti dédictvi jinak nez podle dédickych podild.

V souzené véci tedy majetek, o némz bylo pofizeno zavéti,
nabyvaji dédicové v poméru 3 : 1, tedy J. K. nabyva podil
v hodnoté % a V. K. v hodnoté % ; ostatni majetek (na néjz se
zavét nevztahuje) nabyvaji dédicové v poméru 1: 1, tedy ka-
zdy jednu polovinu tohoto majetku. Dédicky podil kazdého
z nich na celkovém majetkuy, ktery je predmétem dédéni, pak
¢inf u poz. syna J. K. 3 hodnoty majetku, o némz bylo pofi-
zeno zavéti a %2 hodnoty ostatniho majetku, u V. K. % hod-
noty zavétniho majetku a %2 hodnoty zdkonného majetku.
Protoze odvolaci soud pfi vyporadani dédictvi po zGstaviteli
z uvedenych zasad nevychazel, nebot potvrdil nabyti dédic-
tvi v jiném poméru pro dédéni ze zékona a v jiném pro tes-
tamentarni posloupnost, je jeho rozhodnuti - co do vypoctu
dédickych podilt dédict - jiz z tohoto dlivodu nespravné.

Nedojde-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud potvrdi
dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483
ob¢. zak.). Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych po-
dilli (§ 484 véta prvni obc. zak.). Pii dédéni ze zakona se dédi-
ci na jeho podil zapocte to, co za Zivota zlstavitele od ného
bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani; jde-li
o dédice uvedeného v ustanoveni § 473 odst. 2 ob¢. zak., za-
pocte se kromé toho i to, co od zlistavitele bezplatné obdrzel
dédicdv predek (§ 484 véta druhd obc. zak.). Pri dédéni ze
zavéti je tieba toto zapocteni provést, jestlize k nému dal z{-
stavitel prikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl
proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢. zak. neodl-
vodnéné zvyhodnén (§ 484 véta treti obc. zak.).

Z vyse uvedeného v prvni fadé vyplyva, ze pri dédéni ze
zavéti se provede zdpocet na dédicky podil, k némuz nedal
zUstavitel piikaz, jen jestlize bude v fizeni o dédictvi doka-
zovanim prokazano, ze by obdarovany dédic (dédic, ktery
od zUstavitele za jeho zZivota bezplatné obdrzel véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty) byl jinak (tj. aniz by byl pro-
veden zapocet na jeho dédicky podil) neodivodnéné zvy-
hodnén proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢. zak.
(tzv. neopomenutelnému dédici).

Ustanoveni § 484 véty treti ob¢. zak. vychézi — jak dovodila
jiz ustalend judikatura soudti - z premisy, ze jde o ustanoveni
patfici k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tedy k takovym pradvnim normam, jejichz hypo-
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téza neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro po-
souzeni, zda obdarovany dédic byl oproti dédici uvedenému
v ustanoveni § 479 ob¢. zék. neodlvodnéné zvyhodnén, za-
kon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V obc¢an-
ském zakoniku ani v jiném predpise neni pojem ,neod(ivod-
néného zvyhodnéni” definovan, pficemz na jeho vymezeni
zavisi zavér soudu o tom, zda pfi dédéni ze zavéti a pfi absen-
ci pokynu zUstavitele k zdpoctu ma byt obdarovanému dédi-
ci zapocitan na dédicky podil dar, ktery od zistavitele obdr-
zel. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu; obecné pritom plati, ze
soud ma pfi zkoumdni ,neodtvodnénosti” zvyhodnéni ob-
darovaného dédice piihlédnout zejména k dlivodiim, které
zlstavitele vedly k poskytnuti predmétného daru, k dusled-
kaim, které darovani pro obdarovaného dédice mélo, k dal-
sim okolnostem, jez darovani ,podminovaly”, ¢i provazely,
k mire (kvantité) zvyhodnéni apod. Zdkon zde ponechava
soudu Sirokou moznost uvazeni, aby zavér o ,neodtvod-
nénosti” zvyhodnéni obdarovaného dédice korespondoval
s predstavou zUstavitele o prechodu jeho majetku na dédice
i se zdkonem pozadovanou ochranou neopominutelnych
dédich (§ 479 ob¢. zak.) pred nespravedlivym znevyhodné-
nim (srov. napt. pravni ndzor uvedeny v usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007, uve-
fejnéném v casopise Soudni judikatura pod ¢. 144, ro¢. 2009,
v usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 3. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3826/2011, v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 187/2012, ale také v usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 8. 1. 2010, sp. zn. II. US 1521/09). Pro apli-
kaci ustanoveni § 484 véty treti obc. zak. neni vyznamné to,
zda (pfipadné) bylo zvyhodnéni obdarovaného dédice proti
neopomenutelnému dédici ,dlvodné”, ale toliko (dikazy
podlozeny) zavér, ze zvyhodnéni obdarovaného dédice bylo
oproti neopomenutelnému dédici ,neodlvodnéné”’, tedy
- feceno jinak — jen prokazani takovych skutecnosti, jejichz
pravni posouzeni by vedlo k zavéru, Ze slo u obdarovaného
dédice o zvyhodnéni ,neodlivodnéné”.

V projednévané véci soud prvniho stupné pristoupil k zapo-
¢teni daru na dédicky podil J. K., aniz by se zabyval zkouma-
nim neoddvodnénosti zvyhodnéni obdarovaného dédice
ve smyslu ustanoveni § 484 ob¢. zak. Odvolaci soud v odu-
vodnéni svého usneseni uvedl pouze to, ze ,poz. syn J. K. by
byl neopravnéné zvyhodnén oproti V. K., aniz by se zabyval
tim, na jakych skute¢nostech neodlvodnéné zvyhodné-
ni obdarovaného dédice J. K. oproti V. K. spociva. Odvolaci
soud tak postupoval v rozporu s vyse uvedenou ustélenou
judikaturou, kterd soudu uklada, aby pfi dédéni ze zavéti
proved| zapocet na dédicky podil, k némuz zlstavitel nedal
prikaz, jen tehdy, jestlize bude v fizeni o dédictvi dokazova-
nim prokazano, ze by dédic, ktery od zUstavitele za jeho zi-
vota bezplatné obdrzel véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty, byl (v pfipadé neprovedeni zdpoctu) neodivodnéné
zvyhodnén proti neopomenutelnému dédici. Tim, Ze soudy
pristoupily k provedeni zdpoctu, aniz by zjistovaly, zda by byl
obdarovany dédic neprovedenim zédpoctu oproti neopome-
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nutelnému dédici neodivodnéné zvyhodnén, nevymezily
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézu ustanoveni § 484
véty treti obc. zak. v souladu se zdkonem.

Dale se dovolaci soud zabyval namitkou dovolatele, ze ,v za-
jmu zachovani rovnosti mezi dédici” bylo tfeba v souzené
véci ,pfihlédnout ke zméné hodnoty daru” a vici dédickému
podilu J. K. zapocist hodnotu darovanych nemovitosti ve vysi
242 720 K¢, kterou mély mit darované nemovitosti v roce
2007, tj. v dobé, kdy byly prevedeny na P. K. (vnuka zlstavi-
tele), nikoliv v ¢astce 38 083,50 K¢ (jak ucinil odvolaci soud).

Ob¢. zak. vyslovné neupravuje otazku, jaka hodnota daru
(resp. bezplatné nabytého pInéni) se zapocitava na dédicky
podil obdarovaného dédice, zda hodnota v dobé poskyt-
nuti (odevzdani) tohoto plnéni, anebo hodnota v dobé jiné
(zpravidla ke dni smrti zUstavitele). V judikature soudll se
uplatiiuje zasada, Ze pii zapoctu na dédicky podil se vychazi
z obvyklé ceny véci v dobé darovéni (srov. napf. pravni ndzor
uvedeny v rozsudku Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. 10. 1991,
sp.zn.4 Cz 55/91, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
zedne 5.5.2002, sp.zn. 17 Co 57/2002, uverejnéné v Casopise
Ad Notam pod ¢. 2, ro¢nik 2003, usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. 24 Co 201/98, uveiejnéné
v ¢asopise Ad Notam pod ¢. 6, rocnik 1998).

Z ustanoveni § 484 obc¢. zak. vyplyva, ze pozadavek zapoc-
tu (kolace) darovani ma slouzit spravedlivému rozvrzeni ma-
jetkového pfinosu pochézejiciho od zlstavitele do majetku
dédict. Cilem je odstranit, resp. snizit majetkové disproporce
mezi dédici, pokud maji sv(j plvod v majetkovych zdrojich
plynoucich od zGstavitele. U¢elem institutu zapocteni je tedy
dosazeni alespon priblizného ¢i ¢aste¢ného srovnani (vypo-
radani) hodnoty majetku nabytého jednotlivymi dédici jak
dédictvim, tak bezplatnym prevodem za Zivota zUstavitele.
S ohledem na hlavni smysl a Gcel institutu zapocteni starsi
judikatura (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR ze dne
28.2.1969, sp.zn.4 Cz 121/68, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5, ro¢nik 1970) i pravni teorie
(drivéjsii soucasnad) pripousti, Zze mohou nastat pripady, kdy je
treba prihlédnout ke zménam hodnoty daru v obdobi mezi
beziplatnym nabytim a umrtim zGstavitele, pfipadné obdo-
bim, kdy doslo k prevodu véci z obdarovaného na treti osobu
jesté za zivota zUstavitele (srov. napt. Holub, R. Komentar k ob-
¢anskému zékoniku. Cast pata. Pravo dédické. Praha: Orbis,
1957, str. 129-130, Holub, M. Obcansky zakonik. Komentar. 1.
svazek. 2. vydani. Praha: Linde, 2003, str. 713-714, Svestka, J.,
Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Ko-
mentdr. Dil II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1472). P-
jde vsak o pripady vyjimecné, kdy je tieba v zdjmu dosazeni
spravedlivého majetkového vyporadani mezi spoludédici zo-
hlednit zvlastni okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu odl-
vodnujici, aby soud pfi zdpoctu na dédicky podil postupoval
jinak, tedy, aby ucinil vyjimku z obecného pravidla, Ze bez-
Uplatné nabyta plnéni se zapocitavaji v cené ke dni poskyt-
nuti predmétu daru obdarovanému. Zménu hodnoty daru je
mozno zohlednit pouze tehdy, nema-li svij pivod ve zméné
stavu predmétu daru, jez spociva v zasluhach obdarovaného
(napt. v néslednych investicich ¢i opravach predmétu daru
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uskute¢nénych obdarovanym po nabyti daru), a jen tehdy,
spociva-li zména hodnoty daru vyhradné v mimoradnych
okolnostech (souvisejicich napf. se zménou cenovych pred-
pist ¢i situaci na trhu), jez zpUsobi znacné rozdilné ceny pred-
métu daru v dobé, kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti z{-
stavitele, aniz by na tom mél obdarovany jakoukoliv zasluhu.
Prihlédnout je pfitom vyjimecné mozné nejen k mimoradné-
mu zvyseni obvyklé ceny darované véci, ale také k vyjimec-
nému snizeni hodnoty daru (k némuz doslo napf. v désledku
neocekavanych pfirodnich i spolec¢enskych udalosti), kdy by
nebylo spravedlivé, aby obdarovanému dédici byly zapocita-
vany také dary, které mu ve skute¢nosti nepfinesly (bez jeho
zavinéni) zadny prospéch, pfipadné mu dokonce zpUsobily
skodu. Podle dovolaciho soudu Ize tedy uvazovat jak o vari-
anté, ze se zapocte hodnota daru v hodnoté vyssi, nez jaka
byla v dobé odevzdani daru, tak o zapocteni hodnoty nizsi.
V obou pfipadech je tfeba mimotadnost situace posuzovat
individualné, podle okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu.

V projednavané véci se soudy - vedeny chybnym pravnim
nazorem, ze pfi zdpoctu na dédicky podil se zapocitava hod-
nota daru vyhradné v cené, kterou mély predmétné nemo-
vitosti v dobé darovani - pfi svych Gvahach o vysi zdpoctu
(o zapocitatelné hodnoté darovanych nemovitosti na dédic-
ky podil J. K.) nezabyvaly otdzkou, zda jsou dany mimoradné
dlvody pro zapocet predmétu daru v jiné hodnoté nez ke dni
darovani. Protoze v souzené véci rozdil v hodnoté predmétu
daru ke dni odevzdani daru (ve vysi 38 083,50 K¢) a ke dni, kdy
poz. syn J. K. prevedl pfedmétné nemovitosti na svého syna
P.K. (podle darovaci smlouvy ze dne 12.9. 2007 byla hodnota
darovanych nemovitosti podle znaleckého posudku ve vysi
242 720 K¢), je priblizné sestindsobny, tedy nezanedbatelny,
a protoze mezi Ucastniky je sporné, zda ke zméné hodnoty
darovanych nemovitosti doslo vyhradné v disledku trzniho
vyvoje (jak namita dovolatel), ¢i v dtsledku investic, které vy-
nalozil obdarovany (jak tvrdi poz. syn J. K.), je zavér o opod-
statnénosti vyse zdpoctu daru na dédicky podil J. K. v ¢astce
38 083,50K¢ predcasny. Usneseni odvolaciho soudu je proto
- iztohoto dlivodu - (zatim) nespravné.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni
sprdvné, nebot spocivd na chybném pravnim posouzeni
véci. Nejvyssi soud Ceské republiky proto usneseni odvolaci-
ho soudu v napadeném vyroku, jakoz i v akcesorickych vyro-
cich [§ 242 odst. 2 pism. b) o0.s..] o ur¢eni odmény a nahrady
hotovych vydaj soudni komisarky JUDr. Jaroslavy Voclové
a o povinnosti dédict nahradit nadklady odvolaciho fizeni,
zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.i.) a véc vratil
odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu fi-
zeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 226
odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem o.s.i.).
O nédhradé ndkladl vzniklych v tomto dovolacim fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, popfipadé soudu odvolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha,
§ 151 odst. 1 0.s.f.). m
JUDr. Roman Fiala,
mistopiedseda Nejvyssiho soudu CR
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»jednota ceskych pravnikii by
méla byt strazZkyni pozitivnich
tradic ceského pravnictvi,“

tikd v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Jan Kotous,
Randovou medaili cerstvé ocenény dlouholety
pedagog na Prdavnické fakulté Univerzity Karlovy

a uzndvany historik prdva.

Vazeny pane doktore, velice Vam dékuji, Ze jste si na-
Sel ¢as a v predvanocni atmosfére poskytl rozhovor
pro nas casopis. Nasi c¢tenari to jisté oceni.

V leto$nim roce Vam byla udélena Jednotou ceskych
pravniku stfibrna Randova medaile. Vas kladny vztah
k historii, profesni etice a k tradi¢cnim hodnotam je
vSeobecné znam. Jak v téchto souvislostech vnimate
udéleni tak vyznamného pravnického vyznamenani
a pusobeni Jednoty v pravnické obci?

Popravdé feceno mne toto ocenéni nejen potésilo, ale také
zaskocilo. Osobnost Antonina rytife Randy by méla byt
i v dnesni moderni, uspéchané dobé pro kazdého ceské-
ho pravnika vzorem. Randa byl po cely sv(j zivot jakymsi
~mixem inteligence, pravdivosti a slusnosti”. Kdyz se v roce
1883 stal rektorem Univerzity Karlovy, analyzoval ve své
nastupni reci pficiny krize tehdejsi ceské spole¢nosti. Za-
kladni problém spatfoval v nedostate¢ném zakonodar-
stvi, nepoctivém hospodareni a také absenci prirozené
slusnosti. Uz z tohoto vyctu je patrna aktualnost Randova
odkazu pro soucasnost a pro nas pravniky také jeho ne-
zastupitelnost. Proto si tohoto ocenéni opravdu nesmirné
vazim. Mym presvédcenim je, ze predevsim Jednota Ces-
kych pravnika by méla byt nositelem a propagatorem Ran-
dova odkazu a soucasné také strazkyni pozitivnich tradic
ceského pravnictvi. Kdyz se v roce 1934 vzpominalo 100.
vyro¢i Randova narozeni, jiny velky cesky pravnik a Ran-
dlv zak profesor Kr¢mar vyzdvihl Randudv cit pro sprave-
dlnost, krdsu a dobro. Podle mého nazoru pravé tyto véci
v soucasné dobé dost ¢asto pomijime.

Dlouhou dobu jste se vénoval jako pedagog social-
né politickym pfedmétim. Na Pravnické fakulté UK,
ale i na jinych vysokych skolach byva socialni politika
vyucovana ruku v ruce s pracovhim pravem a pravem
socialniho zabezpeceni. Ja osobné povazuji pracovni
pravo za oblast, ktera by se méla stat soucasti osnov jiz
zakladniho skolstvi, nebot téméf kazdy clovék se dfive
¢i pozdéji stane tcastnikem pracovnépravnich vztahi,

at jiz na strané zaméstnance
nebo zaméstnavatele. Je o vy-
uku tohoto odvétvi prava ze
strany studentd zajem?

Ano, zéjem je skutecné veliky.
Moiji parketou byly, v ramci ka-
tedry pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni, pred-
méty Uvod do socialni politiky,
kde jsem byl a dosud jsem ga-
rantem, déle Politika zamést-
nanosti nebo Socialni politika
evropskych zemi. Konkrétné
Uvod do socialni politiky patfi
k tradi¢nim, povinné volitelnym
pfedmétim. Pocet jeho poslu-
chacd neklesne kazdoro¢né
pod 80 ucastnikl. V nékterych
letech se pohyboval i kolem
120. A tato skutecnost je u voli-
telnych pfedmétl skutecné po-
zoruhodnd. V této souvislosti je
vhodné pfipomenout jinou osobnost, Randova soucasnika
a kolegu z profesorského sboru pravnické fakulty, Albina
Brafa. Byl zakladatelem tzv. Ceské $koly sociélni politiky,
jejiz predstavitelé vtiskli nesmazatelnou pecet nasemu
socidlnimu zdkonoddrstvi, pocinaje zdkonem ¢. 221/1924
Sb., ktery se stal na dlouhou dobu vzorem pro podobné le-
gislativni akty fady statd. Mimochodem, Randovym a Bra-
fovym zakem byl také jiny vyznamny predstavitel naseho
socidlniho zadkonodarstvi Josef Gruber, s jehoz jménem je
spojen nejen vznik Socialniho ustavu Republiky Ceskoslo-
venské, ale pfiprava viibec prvniho kodexu pracovniho
prava u nas. Malokdo vi, Ze tento osobné velmi skromny
védec a pedagog pozival ve své dobé takového véhlasu, ze
po svém predcasném skonu v kvétnu 1925 byl ulozen k po-
slednimu odpocinku do vysehradského Slavina. Mimocho-
dem je to jediny predstavitel pravnické profese, ktery tam
byl pohiben. A jesté pozndmka k Vasemu dotazu ohledné

drzitel Randovy medaile.

také na CEVRO Institutu.

po roce 1989.
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JUDr. Jan Kotous (1948)

o Cesky pravnik a historik, dvojnasobny

 Dlouholety pedagog na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy; vyucuje

« Pfedseda Spolecnosti Vysehrad,
jejimz byl zakladajicim ¢lenem



| ROZHOVOR

vyuky vybranych kapitol prava od zdkladnich skol. Tady
myslim je pole neorané. Vstépovat zaklady pravniho citéni,
spolu s pravidly etiky a moralky jiz od skolnich let, by urcité
pfineslo pozitivni vysledky.

Pracovni pravo ma velmi blizko k pravu ob¢anskému.
V mnohém vychazi ze stejnych premis, nicméné se
v nékterych ,stejnych” pojmech vyznamné odlisuje.
Obycejny clovék nadany primérnym rozumem pak
miuize snadno v Upravé ztratit orientaci. Neprospélo by
pravni upravé, kdyby jeden pravni pojem mél stejny
vyznam v jakékoliv pravni discipliné?

Myslim, ze tady by nas opét mohla poucit historie prava.
Nakonec zname vsichni pfislovi ,historia magistra vitae” -
historie ucitelka Zivota. M(ij nezapomenutelny ucitel, ktery
mne privedl k pravnim déjindm, profesor Vaclav Vanécek,
nam studentlm vzdy pfipominal zdsadu monarchomacht
Jstaré-li poznds, pro nové silis.” A v tom je, myslim, jadro
véci. Kazdy pravnik, ktery se zabyva legislativou, by mél
nejprve zvladnout fimské pravo. Vzdyt historickopravnim
zékladem dnesniho pracovniho prava jsou obecné za-
sady vyjadiené jiz ve VSeobecném zdkoniku obcanském
z roku 1811, konkrétné v jeho ¢lancich o namezdni praci,
které vznikly pod pfimym vlivem Fimskych instituci. Rim-
ské a také kanonické pravo tvori zadklady nasi evropské
pravni kultury. A na to je tfeba klast diraz. Nékdy bohuzel
objevujeme jiz objevené a fesime uz v minulosti vyfesené.
A i tady ma co fict Antonin Randa, ktery pochopil souvis-
lost mezi historickymi, ekonomickymi, sociologickymi, po-
litickymi a nebojme se fict i privatnimi elementy spolecen-
ského systému. A na tomto principu také vytvofil moderni
pojeti vlastnického prava. Podle mého nazoru je zddouci,
aby nase pravni véda tyto véci nejen neustale pfipominala,
ale také rozvijela.

V loniském roce vstoupil v i€¢innost novy obcansky za-
konik. P¥i jeho tvorbé autofi koketovali s myslenkou,
ze by se jeho soucasti stala i uprava pracovniho pra-
va, jak je tomu i v nékterych evropskych zemich. Na-
konec se tomu ale tak nestalo a pracovni pravo dale
zije svym vlastnim zivotem, i kdyz doznalo vyznam-
nych novelizaci. Povazujete tento stav za spravny?

Myslim, Ze na tuto otdzku jsem jiz vlastné odpovédél. Dis-
kuse, zda pracovni prévo ano nebo ne, ma vice nez stole-
tou historii. Poc¢inaje pravé jiz zminénym profesorem Jose-
fem Gruberem, pfes dalsiho zastance samostatného oboru
pracovniho prava, kterym byl Emil Hacha. Ceské pracovni
pravo ma ctyfi historické kofeny, z nichz konkrétné v 18.
stoleti vyruUstaji nase pravni predpisy o praci. Jsou to nor-
my prava cechovniho, pfedpisy prava horniho, tzv. celedni
predpisy a normy robotnich patent(. | po pfijeti VSeobec-
ného zakoniku obcanského v roce 1811 byly pracovné-
pravni vztahy u nds vétsinou feseny celou fadou autonom-
nich pravnich predpist. V tomto sméru bych se opravdu
fidil ndzorem Antonina Randy, ze podobné otazky je tieba
fesit komplexné a za pochopeni vsech souvislosti. A v sou-
Casné dobé také toto dava za pravdu stanovisku zachovat
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Kazdy pravnik, ktery se
zabyva legislativou, by
mél nejprve zvladnout
rimské pravo: ,staré-li
poznds, pro nové silis.

pracovni pravo jako samostatny obor.

Pokud bychom se mohli vratit k Vasi kariéie pedago-
gické. Jisté vzpominate na dobu, kdy jste byl studen-
tem. Student ma zpravidla jiny nazor na vyuku nez
kantor. Co Vas vedlo k tomu, ze jste se sam ujal ukolu
pravo vyucovat?

Moje pedagogicka kariéra, i kdyz byla pomérné dlouha,
byla dosti skromna. Po absolvovani pravnické fakulty jsem
zacal pracovat nejprve jako podnikovy pravnik a po néko-
lika letech jsem se stal odbornym pracovnikem legisla-
tivniho a pracovnépravniho odboru ministerstva prace
a socialnich véci. Zde jsem ved| oddéleni sociélni politiky.
A pravé tato skute¢nost byla divodem, ze nékdy v polo-
viné 80. let jsme zacali spolu s docentem Karlem Pincem
pfipravovat na pravnické fakulté UK zalozeni Ustavu so-
cidlni politiky. Tady je tfeba zdlraznit, Ze socialni politika
byla v obdobi totality popelkou. Obecné platila Engelsova
poucka, ze vybudovanim socialismu mizi socidlni problé-
my a socialni politika je bezpfedmétna. Ustav se podafilo
zalozit a na pravnické fakulté vyvijel ¢innost 8 let. Po sa-
metové revoluci se dokonce uvazovalo, ze z fakultniho
Ustavu se stane Ustav univerzitni. Bohuzel tento zadmér se
jiz nepodafilo zrealizovat, vzhledem k vdZznému onemoc-
néni a pozdéjsimu umrti jeho zakladatele. Musim zd(iraz-
nit, Ze prfedméty vyucované Ustavem byly mezi studenty
velmi populérni. Po smrti Karla Pince splynul uUstav s ka-
tedrou pracovniho prava a prava sociadlniho zabezpeceni
a ja jsem byl tehdy pozadan, abych Pincovy prednasky
prevzal. Pokud se tykd nazord studentl na vyuku v uve-
denych pfedmétech, nemohu nez konstatovat, ze nase
nazory vétsinou souznély a prakticky jsem se nikdy ne-
setkal s odliSnym pohledem. Pravnicka fakulta UK ovsem
neni jedinou vysokou skolou, se kterou i po svém odcho-
du do dichodu externé spolupracuji. Pfedndsim rovnéz
na vysoké Skole Cevro Institut, kde se vénuji otdzkam
soukromého prava. Madm tak jedine¢nou moznost po-
rovnavat studenty, ktefi studuji na verejné vysoké skole
a studenty, ktefi se pripravuji k ziskani vysokoskolské kva-
lifikace na skole privéatni. Vnimam, Ze posluchaci uvedené
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JUDr. Jan Kotous prebira 2. listopadu letosniho roku

z rukou JUDr. Pavla Rychetského stfibrnou medaili
Antonina Randy. Vse o slavnostnim pfedavani ocenéni
naleznete na nasledujicich stranach tohoto ¢isla.

soukromé vysoké skoly vykazuji ve své vétsiné zvysenou
odpovédnost v pfistupu ke studiu. Snad je to dano i for-
mou vyuky a do jisté miry také zvyraznénou specializaci
studia.

Jednou z oblasti Vaseho zajmu je i pravni historie. Vy-
Zznamnou mérou jste se vtomto ohledu podilel na od-
haleni pamétni desky zakladatele vysehradské notai-
ské skoly a protonotare v kralovské kancelafi Pfemy-
sla Otakara Il. Jindficha z Isernie. Ale abych se vratil
k otazce. Z déjin a tedy i z déjin pravnich, nejen téch
nasich, bychom si méli vzit pro budoucnost pouceni.
Domnivate se, Ze tomu tak je v dostatecné mire?

Tady je tieba fict, Ze jsem za svého profesniho zZivota ne-
byl pouze pedagogem. Jak jsem uved|, byl jsem fadu let
vedoucim odbornym pracovnikem ministerstva prace
a socialnich véci, aby mne nakonec laska k historii a pfi-
lezitost, kterd se vyskytuje jednou za zivot, postavila
do cela kancelare Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra
a Pavla na Vysehradé. To mi dalo pfileZitost po vice nez 20
let vénovat se s plnym nasazenim druhému mistu ceské
statnosti po Prazském hradu, vyuzivat bohaty kapitulni
archiv a kapitulni knihovnu. Prace na VySehradé mi dala
moznost uspofadat 10 samostatnych vystav z restaurova-
nych sbirkovych fondi kapituly, zorganizovat nékolik his-
torickych sympozii a seminaid, iniciovat nebo se podilet
na vydani fady publikaci shromazdujicich nejnovéjsi po-
znatky nejen z narodni a cirkevni, ale i tak trochu pravni
historie Vysehradu. Byla to prace nesmirné zajimava a ja
jsem za ni hluboce vdécen, i proto, Ze jsem z ni vytézil
prameny nékolika svych odbornych praci a populdrnich
¢lankd, vcetné téch, které se dotykaly vysehradské notai-
ské skoly a osobnosti Mistra Jindticha z Isernie. Odborné
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prace jsem publikoval vétSinou v Pradvnéhistorickych stu-
diich a nékteré populdrni i ve vasem casopise. A za tuto
moznost Vam touto cestou viele dékuji. S Vysehradem
zlistdvam spojen i naddle, protoze plsobim jako predse-
da Spolecnosti Vysehrad.

Pro nas casopis jste i pisSicim autorem. Budeme se moci
tésit na Vas dalsi prispévek?

Z ¢lank, které jsem ve vasem casopise uverejnil je patrné,
Ze se zabyvam také vyznamnymi, i kdyz nékdy polozapo-
menutymi, osobnostmi ceského notéaiského stavu. Tady
se musim pfiznat, ze mné tito lidé fascinuji. Obdivuji jejich
hlubokou vzdélanost, ¢asto propojenou s renesan¢nim
rozmérem jejich zajmu, obrovskou pracovitost, vysokou
moralni Uroven, ale predevsim skromnost. To jsou osob-
nosti, na které muze byt ¢esky notarsky stav pravem hrdy.
| dnes ve svété globalizace, upfednostnovani Uzce ohra-
ni¢ené specializace a materidlnich aspektl zivota, mohou
byt nejen nam pravnikdim, ale i ostatnim vzorem. V soucas-
né dobé se jednim takovym notdfrem zabyvédm. Myslim, ze
o vanocich ¢lanek dokoncim a uzna-li redakeni rada, mohl
by vyjit jiz pocatkem piistiho roku.

Vazeny pane doktore, velice Vam dékuji za rozhovor
a pfeji pfijemné proziti vanocnich svatku a vse nejlepsi
do nového roku 2016.

| ja Vam dékuji za Vas zdjem a ze srdce preji Vam, celé re-

dakci, redak¢ni radé a Vasim prostiednictvim celému no-

taiskému stavu radostné Vanoce a do nového roku vse
dobré a stalé zdravi. m

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka,

vedoucf redaktor Ad Notam, notaf v Praze

www.nkcr.cz
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Randova medaile 2015

JEDNOTA CESKYCH

PRAVNIKU ZRIDILA SVYM \
STATUTEM ZE DNE 17. RIJNA

1991 PRO UZNANIi ZASLUH

CESKYCH | ZAHRANICNICH '
PRAVNIKU, EVENT.

I DALSICH PREDSTAVITELU
POLITICKEHO, VEREJNEHO
A SPOLECENSKEHO ZIVOTA
NA ROZVOJI DEMOKRACIE,
PRAVNI TEORIE | PRAXE,
ZAKONODARSTVI,
ORGANIZOVANIi PRAVNIHO
ZIVOTA A UPEVNOVANI
PRATELSKYCH VZTAHU

S CESKYMI PRAVNIKY,
CESTNOU MEDAILI -
»MEDAILE ANTONINA
RANDY"“.

edaile ma tvar kruhu o prdiméru 80 mm,
jejim autorem je Lumir SindelaF, medai-
le ma na lici portrét Antonina Randy en
face, v opisu pak text JUDr. Antonin Ran-
da 1834 - 1914 a drobné napsany podpis
autora. Na rubu je postava Justiciae se znaky ceskych zemi
a v opisu text Randova medaile Jednoty ceskych pravni-
kG. Podle Statutu z roku 1991 se udélovala pouze stfibrna
a bronzova medaile a od roku 1996, kdy doslo k pfijeti no-
vého Statutu, se udéluje i zlatd medaile. Soucasné jsou tyto
medaile udélovany podle Statutu schvéleného dne 29. 10.
2008. Medaile se predava jednou ro¢né pfi vhodné slav-
nostni pfilezitosti, predevsim pfi pfilezitosti statnich svatkd.

V leto$nim roce byly Randovy medaile udélovany dne 2. 11.
2015 a vse tradi¢né probihalo ve slavném Karolinu Univer-
zity Karlovy, tentokrat v malé aule této historické budovy.
A jak to letos probihalo?

Slavnostni akt zahdjil ¢len prezidia Jednoty ceskych prév-
nikd JUDr. Marek Bukva, ktery uvodem pfivital vsechny
pfitomné a zahajil slavnostni ceremonial. Poté predal slovo
JUDr. Pavlu Rychetskému, predsedovi Jednoty ceskych
pravnik(i a predsedovi Ustavniho soudu CR. Slavnostni
shromézdéni pozdravil pfi této pfilezitosti prorektor Univer-
zity Karlovy prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc. Tematicky projev
prednesl JUDr. Antonin Mokry, predseda Prazského sdru-
zeni JCP. Letos uplynulo 25 let od obnoveni Jednoty ¢es-
kych pravnikd na demokratickych zakladech a rovnéz 25 let
od zalozZeni Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravnikd.
JUDr. Mokry pfipomenul tato vyro¢i a ¢leny JCP, kteti se o to
zaslouzili.

Proj Ju*. i ¢
piedsedy kého sdruzeni JCP.

Z rukou piedsedy Jednoty ¢eskych pravnika JUDr. Ry-
chetského poté pirevzali tfi ocenéni pravnici bronzovou
medaili Antonina Randy, stfibrna medaile byla udélena
péti osobnostem. Bronzovou medaili Antonina Randy pre-
vzal Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
CR, a to za aktivni lektorskou &innost a pfinos ke vzdélavani
vsech pravnich profesi. Mgr. Kralik je publikacné a lektorsky
¢inny v oblasti obc¢anského prava hmotného a procesniho
na uUseku vzdélavani soudcl, justi¢nich cekateld, vyssiho
justi¢niho aparétu, advokatl, notard, a téz se vyznamné po-
dili na vzdélavacich aktivitach Prazského sdruzeni JCP.

Bronzova medaile Antonina Randy déale byla udélena
JUDr. Jifimu Noskovi, emeritnimu notéfi z Kolina, pUso-
bicimu ve sdruzeni Jednoty ceskych pravniki Kutna Hora
a Kolin, kde se projevuje velmi aktivné a napomaha rozvijet
¢innost mistniho sdruzeni.

Bronzovou medaili Antonina Randy prevzala téz JUDr. Zu-
zana Svédova, pUsobici na Odvolacim finanénim feditelstvi
v Brné, a to za aktivni pfinos a plsobeni v oblasti dariového
prava a dlouholetou lektorskou ¢innost a spolupraci s Jed-
notou ¢eskych pravnika.

Prvnim z ocenénych na tomto shromazdéni, ktefi ziskali st¥i-
brnou medaili, byl profesor JUDr. Stanislav Balik, CSc. Toto
vyznamenani obdrzel in memoriam za celozivotni védecko-
-pedagogickou ¢innost a odkaz, ktery zanechal pfi vychové
a vzdélavani nékolika ceskych pravnickych generaci. Profesor
Stanislav Balik se podilel na piipravé rady u¢ebnich pomtcek
a prekladd textd pravné historickych prament z fady jazyk
do ¢estiny. Tuto fadu uzaviraji Texty ke studiu svétovych prav-
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p— il
o
In memoriam byl vyznamenan brt-)fesorJUDr. Stanislav Balik, CSc.,

ocenéni prevzal jeho syn JUDr. PhDr. Stanislav Balik (vlevo).

prebira JUDr. Zuzana Svédova: |

nich déjin, které v roce 2014 vydal spolu s JUDr. PhDr. Stanisla-
vem Balikem mladsim. Profesor Stanislav Balik, jenz byl toho
¢asu nestorem svého oboru, odesel dne 11. dubna 2015.

Dalsim z ocenénych stiibrnou medaili Antonina Randy byl
JUDr. Jan Kotous, ktery byl odbornym asistentem na Prav-
nické fakulté UK, kde externé prednasi dodnes. Pisobil dva-
cet let rovnéz jako vedouci kancelare Krélovské kolegiatni
kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradé a je predsedou spo-
le¢nosti ,VySehrad”. Dr. Jan Kotous publikoval fadu odbor-
nych praci z déjin statu a prava a z teorie socidlni politiky.
Vysledky jeho studii na Useku historie prava pfinesly mj.
nové poznatky o notéiské skole na Vysehradé v obdobi vla-
dy Premysla Otakara Il. Tato studie se stala podkladem pro
odhaleni pamétni desky Mistru Jindfichu z Isernie, protono-
tafi krale Premysla Otakara Il. a prvnimu vefejnému notafi
v Praze, za Ucasti vrcholnych predstaviteld notaiského stavu
ze zahranici v fijnu lonského roku na Vysehradé.

Stfibrnou medaili Antonina Randy prevzala i JUDr. Alice
Sedlakova, notarka v Brné, viceprezidentka Notaiské ko-

mory v Brné, kterd v notarské samospravé pracuje po celou
dobu od jejiho vzniku. Clenkou Jednoty ¢eskych pravnika je
od poloviny 80. let minulého stoleti a po mnoho let velice
obétavé pracuje ve vyboru Méstského sdruzeni JCP v Brné.
S JUDr. Otakarem Motejlem Uspésné zorganizovala slouceni
dvou sdruzeni jednoty v Brné. Byla jednim z hlavnich or-
ganizatorl a zpracovatelem doprovodnych materidlG pfi
poradani vystavy ,Zrod novodobého obcanského prava”
v roce 2003 a na ni navazujiciho slavnostniho shromazdéni,
usporadaného u pfilezitosti 250. vyroci zahdjeni praci na ko-
difikaci ob¢anského prava zemi habsburské monarchie.

Dal$im z ocenénych, ktefi prevzali stfibrnou medaili Antoni-
na Randy, byl JUDr. Ji¥i Spacil, CSc., soudce Nejvyssiho sou-
du CR. Publikoval fadu stati v odborném tisku a je autorem
¢i spoluautorem nékolika monografii z oblasti obc¢anského
préva. Spolu s prof. Jitim Svestkou byl vedoucim kolektivu,
ktery zpracoval pro nakladatelstvi C. H. Beck velky komentar
k obc¢anskému zakoniku z roku 1964, nyni je vedoucim ko-
lektivu, jenz pro toto nakladatelstvi pfipravil komentar k véc-
nym pravim v novém obcanském zdkoniku. Inicioval zaloze-
ni edice Klasickd pravnicka dila, ve které jsou vydavéna vy-
znamna cesky psana pravnicka dila z doby Rakousko-Uher-
ska a prvni republiky; byl téZ prvnim editorem této fady, jejiz
vydavani bylo zahdjeno dily A. Randy o drzbé a vlastnictvi.

Poslednim z ocenénych stfibrnou medaili byl emeritni notar
JUDr. Karel Wawerka. Celd jeho aktivni ¢innost byla spoje-
na s notdrstvim a notéiskou problematikou. Dvanact let byl
¢lenem prezidia Notatské komory CR. Byl ¢inny i publicisticky,
od vzniku notaiského ¢asopisu Ad Notam byl ¢lenem jeho re-
dakeni rady. V poslednich letech se velmi angaZoval v oblasti
rekodifikace dédického prava, a to zejména svym podilem pfi
tvorbé prvniho komentare k novému obcanskému zakoniku.
Publikoval také fadu odbornych ¢lankd a v poslednich letech
i fadu fejeton s notafskou tematikou. JUDr. Wawerka je né-
kolik funkénich obdobi ¢lenem vyboru Prazského sdruzeni
Jednoty ceskych pravnikl, kde vyraznou mérou prispiva k pl-
nénivsech ukol(, zvIdsté pak na Useku vzdélavacich aktivit.

Za ocenéné pravniky podékoval syn profesora Stanislava
Balika, ocenéného in memoriam, JUDr. PhDr. Stanislav Balik
mladsi. Ve svém vystoupeni odkazal na krédo svého otce,
ktery casto citoval pred studenty i ve svych publikacich slo-
va skotského advokata a spisovatele Waltera Scotta z roma-
nu Guy Mannering, ze ,prdvnik bez déjin a literatury je feme-
sinik, pracujici zednik. Md-li viak znalost z téchto obord, mize
se nazyvat architektem.”a zdUraznil, Ze napInéni hodnot pro-
fesni etiky se neobejde bez znalosti pravnich déjin a hledani
vzor( téch, ktefi je v minulosti tvofili. Hranice historie je tak
dana vcerejskem a zitra bude jiz zahrnovat dnesek. Na zavér
Stanislav Balik mladsi pouzil dalsi otcliv oblibeny citét, ten-
tokrate Jana Wericha, ktery pravil, Ze ,krdlovstvi bez tradic je
horsinez republika s tradicemi”.

Vsem ocenénym, obzvldsté tfem notdrim, srdecné blahopre-
jeme.m

JUDr. Hana Kantorova, pfedsedkyné

stavovské komise JCP, notérka ve Zdéru nad Sazavou
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Setkani pravnicek 2015

DNE 23. RiJNA 2015 SE KONAL CTVRTY
ROCNIK TRADICNIHO SETKANI PRAVNICEK
V MRAMOROVEM SALE PALACE CESKE
SPORITELNY, a.s., V RYTIRSKE ULICI

V PRAZE 1, JEHOZ HLAVNIiM TEMATEM
BYLO ,,PROSAZOVANI PRAVA”.

etkdni opét nabidlo fadu zajimavych prednasek

a bylo urc¢eno zejména notéarkdm, statnim zastupky-

nim, soudnim exekutorkdm, podnikovym pravni¢kam

a soudkynim. V Uvodnim slovu soudni exekutorka
JUDr. Jana Tvrdkova zdiraznila vyznam spole¢ného setka-
vani pravnic¢ek a podékovala pritomné feditelce spole¢nos-
ti Renomia Jifiné Nepalové, za jejiz podpory bylo mozné akci
uskutecnit. Se svymi piispévky vystoupily prezidentka Exeku-
torské komory Ceské republiky Mgr. Pavla Fu¢ikova, prezident-
ka Soudcovské unie Ceské republiky Mgr. Daniela Zemanova
a emeritni Ustavni soudkyné JUDr. Vlasta Formankova.

Pfitomné pravnicky pozdravil prezident Notaiské komory
Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer, ktery informoval pfi-
tomné o aktudlnim déni v ¢eském notéistvi v kontextu s ev-
ropskym i svétovym vyvojem. Zajimavym referdtem na téma
kybernetickych rizik a kriminalniho jednani na sociélnich si-
tich vystoupila vrchni statni zastupkyné v Praze JUDr. Len-
ka Bradacovd, Ph.D. Pfitomné zaujala také predndaska
doc. PhDr. Dr. phil. Laury Jana¢kové, CSc. s tématem dotykaji-
cim se psychologie lidskych vztaha. Svoji prednaskou i prak-
tickym vykladem pfispéla fyzioterapeutka Petra Opocenska.

Ucastnice Setkani pravni¢ek 2015 podpofily daldi moznost
spole¢ného setkani v piistim roce. Jak vyjadfila prezidentka
Unie podnikovych pravnik JUDr. Marie Brejchova béhem
setkani: ,Jsem rdda, Ze se jednotlivym komordm a uniim darf
takto spolupracovat. Akce je dikazem, Ze Zeny v prdvnickych
profesich jsou schopny komunikovat i na tak neformdini bdzi."

Jednim z partnert Setkani pravnicek 2015 se stala i Notarska
komory Ceské republiky. m

JUDr. Helena Divisova, notarka v Hradci Kralové

Organizatofi akce (zleva):

Mgr. Petra Baéova, tiskova mluvéi Ceského statistického uradu,

JUDr. Vlasta Formankova, emeritni soudkyné Ustavniho soudu,

JUDr. Marie Brejchova, LL.M., prezidentka Unie podnikovych pravnika CR,
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., vrchni statni zastupkyné v Praze,

JUDr. Jana Tvrdkovd, soudni exekutorka Exekutorského tGfadu Praha 4,
Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory Ceské republiky,

Jifina Nepalova, feditelka a zakladatelka spole¢nosti RENOMIA, a. s.,

Mgr. Pavla Fu¢ikova, prezidentka Exekutorské komory CR a

JUDr. Helena DiviSova, notarka v Hradci Kralové

Cechovd, notarka v Pll'aze Mgr. Radim Neubauer; .

komory Ceské republiky, JUDr. Alena Prochazkova,
notarkav Praze a JUDr. Zuzana Prochazkova, notaiska kandidatka,
zastupce JUDr. Aleny Prochazkové, notarky v Praze.

RENOMIA
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arské komory
Neubauera "
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Podvanacté o historii advokacie

VYBOR PRO HISTORII ADVOKACIE CESKE
ADVOKATNIi KOMORY SPOLU S FAKULTOU
PRAVNICKOU ZAPADOCESKE UNIVERZITY
A STUDENTSKYM SPOLKEM IUS INFINITUM
KONAL 13. LISTOPADU V ZASTUPITELSKEM
SALE PLZENSKE RADNICE DVANACTY ROCNIK
MEZINARODNI KONFERENCE O HISTORII
ADVOKACIE. TATO JIZ TRADICNIi AKCE
BYVA HOJNE NAVSTEVOVANA ADVOKATY,
SOUDCI, HISTORIKY, STUDENTY A DALSIMI
ZAJEMCI O DEJINY PROFESE, JEZ BYLA A JE
POVAZOVANA ZA NOBLESNi POVOLANI.

dvokacii si nelze predstavit bez soudnich budoyv,

jejichz zdi pamatuji slavné procesy, brilantni z&-

vérecné feci i smutné osudy. Brnénsky advokat

Lubomir Cinka letos Gcastnikiim predstavil dalsi
cast své bohaté sbirky dobovych pohlednic, tentokrat histo-
rickych soudnich budov na Uzemi mésta Plzné a soudnich
okrest v plsobnosti Krajského soudu v Plzni v obdobi let
1850-1949. Referat byl doplnén o soucasné fotografie a vy-
klad o dalsich osudech téchto budov.

V priibéhu konference byla prezentovdana Matici moravskou
nedavno vydana monografie moravského historika a stalého
Ucastnika konferenci Martina Réji,V Cele obcanskych elit. Ad-
vokéti a spole¢nost na Moravé v letech 1869-1914". Autor se
pak ve svém prispévku zaméfil na prvé prezidenty Moravské
advokatni komory Rudolfa Slechtice Otta a Eduarda Rafaela
Ulricha, jimz je vénovana pozornost i v Rajové publikaci.

Varsavska advokdtka Ewa Stawicka vzpomenula na vybrané
osobnosti polskych advokatl - filosof, umélct a spisova-
teld. Zaujal predevsim pfibéh Zygmunta Hofmokla — Ost-
rowského, ktery proslul jako obhdjce, jenz stfilel na svédka
u soudu. Namifil pfitom tak, aby svédkovi neublizil. Slo pfi-
tom o vyfizovani starych vojenskych Gc¢tl a svédek byl niz-
$i armadni hodnosti nez advokat. Soud potrestal obhdjce
pouze tydennim vézenim, Hofmokl o této udalosti napsal
dodnes prodavany a ¢teny autobiograficky roman Vystrely
u soudu. Stawicka zminila i osudy dlouholetého $éfredak-
tora polského advokatského casopisu Palestra Stanislawa
Mikkeho, ktery tragicky zahynul 10. dubna 2010 p¥i havarii
polského Tu-154 u Smolenska na cesté k ucténi pamatky 70.
vyroci katyriského masakru.

Konference se zucastnila i pocetna slovenska delegace. Mis-
topredsedkyné Slovenské advokatni komory Viktéria Hellen-
bart popsala podle prekladu z madarsky psaného dila Lajose
Kralika advokatni praxi podle prvého uherského advokatni-
ho fadu z roku 1874. Vysvétlila mimo jiné, pro¢ musel dosah-
nout advokat titulu JUDr., zatimco soudce nikoliv. Soudcov-
ské privilegium bylo motivovano i tim, Ze do uherské justice
byli protekcné prijimani absolventi pravnickych fakult z tzv.

| b

Pohled do salu pl

. radnice, ktera hostila
mezinarodni ere
o historii advokacie.

dobrych rodin, pro néz by byla tézka zkouska doktorska slo-
Zitou prekazkou. Spoluautofi monografie Histéria advokacie
na Slovensku Peter Kerecman a Rudolf Manik pojednali ten-
tokrat o advokatech davistech a Janu Robovi Ponicanovi i
o soubojich advokatd a advokétech sermitich.

Absolvent Fakulty pravnické ZCU Antonin Fiirst se dlouho-
dobé, pocinaje diplomovou praci, zabyva osudy advokat(
v nacistickém Némecku, tentokrét referoval o advokétech
v protinacistickém odboji a jejich tragickych osudech. Re-
gina Chladkova pfiblizila osobnost mezivalecného a pova-
le¢ného prezidenta Advokatni komory v Cechach Antonina
Kloudy a zivotni pfibéhy jeho synli — advokatl. Poutavé lice-
ni vyustilo v zavér, Zze advokatska rodina Kloudu byla perze-
kvovana jak rezimem nacistickym, tak komunistickym.

Na pomezi paméti a historie bylo vypravéni advokata a pred-
sedy zkusebni komise Ceské advokatni komory Jana Luhana,
jenz vzpominal na branna cviceni stfedoceskych advokata.
Ta byla od 70. let 20. stoleti ve skute¢nosti zastérkou pro letni
i zimni spolecné vylety do hor, jez oficialné byly vykazova-
ny jako plnéni pracovnich Ukoll a sluzebni cesty. Tyto akce
pretrvavaji do soucasnosti a vzpominky jejich ucastnikd jsou
bohaté a mnohdy velmi humorné.

Karnym fizenim ze zorného Uhlu zprav v Bulletinu advokacie
se zabyval Tomas Friedel. Naznacil tak, jak by pohlizel na tuto
problematiku historik, ktery by timto tématem v budoucnu
prochazel pouze na zdkladé pisemnych pramend. Na uplny
zavér konference odeznél zkraceny prispévek Stanislava Ba-
lika o advokatu Vaclavu Bouckovi, ktery je povazovén za spo-
lutvirce ceskoslovenské ustavni listiny z roku 1920.

Ucastnici si shodné pochvalovali, ze ptekonali po¢tem usku-

te¢nénych konferenci spole¢nost advokatu a historikd z Tou-

louse, jejichz setkani v 90. letech se stala poradateltm inspi-

raci. V pFistim roce by se konference méla konat v Ceském
Krumlové. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

¢len redakeni rady Ad Notam,

foto JUDr. Jan Syka
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Zprava z Generalniho
shromazdéni Rady notarstvi
Evropské unie (CNUE)

POSLEDNI GS CNUE ROKU 2015 SE KONALO V ,HLAVNIM MESTE” EVROPY, BRUSELU. DEN
PRED KONANIM GS, TEDY 19. 11., SE ODEHRALA SPOLECNA KONFERENCE EVROPSKE
KOMISE A CNUE, JEJIMZ TEMATEM BYLO NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

A RADY (EU) €. 650/2012 ZE DNE 4. CERVENCE 2012 O PRISLUSNOSTI, ROZHODNEM
PRAVU, UZNAVANI A VYKONU ROZHODNUTI A PRIJIMANI A VYKONU VEREJNYCH

LISTIN V DEDICKYCH VECECH A O VYTVORENI EVROPSKEHO DEDICKEHO OSVEDCENI.
KONFERENCI ZAHAJILA KOMISARKA EK PRO SPRAVEDLNOST, OCHRANU SPOTREBITELU
A OTAZKY ROVNOSTI POHLAViI MGR. ET MGR. VERA JOUROVA, ZA CNUE SE POTE UJAL
SLOVA JEJi PREZIDENT, PARIZSKY NOTAR JEAN TARRADE.

d 16.00 hodin se pak uskutecnilo jednani méfen na poskytnuti pravnich rad vystéhovalcim Zzijicim
Iniciativy stredoevropskych notafstvi (He- v Bruselu. Hlavnim tématem bylo rovnéz jiz tfi mésice ucin-
xagonaly), jejimiz ¢leny je Ceské, rakouské, né nafizeni o dédictvi. Kazdé z 22 ¢lenskych notarstvi CNUE
madarské, slovenské, chorvatské a slovin- mélo svij informacni stdnek, kde bylo zastoupeno svym
ské notaistvi. Ve vecernich hodinach se ndrodnim notafem, ktery byl vzdy sparovan s belgickym
v krasném prostredi knihovny Solvay konal prvni ro¢nik  kolegou. Vecera se zucastnilo vice nez 200 zdjemcU o pravni
informacniho vecera (,rencontres notariales”), ktery byl za-  poradenstvi, a CNUE proto jiz planuje druhy ro¢nik.
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V patek 20. 11. 2015 se konalo Generalni shromazdéni CNUE,
naposledy za predsednictvi Jeana Tarrada.

HLAVNIi BODY JEDNANI:

1) VOLBA PREZIDENTA, VICEPREZIDENTA CNUE
PRO ROK 2016 A CLENU SPRAVNI RADY

Dle ¢lank( 21 a 22 stanov CNUE pfi-

ZE ZAHRANICTI |

utoklim na narodni Urovni. Na tomto GS pracovni skupina
predstavila vysledek své nékolikamésic¢ni prace, a to navrh
praktické brozury o kladech a uzite¢nosti notafstvi latin-
ského typu. Aktivnim ¢lenem této pracovni skupiny bylo
i Ceské notafstvi, které bylo zastoupeno JUDr. Martinem
Foukalem, ¢estnym prezidentem NK CR a JUDr. Berenikou
Ullmannovou Wiinschovou, asistentkou pro mezindrodni
vztahy NK CR.

padlo pravo navrhnout kandidata
na prezidenta chorvatskému notar-
stvi a na viceprezidenta $panélské-
mu notaistvi. Souhlasné s navrhy
téchto dvou notafstvi byl prezi-
dentem CNUE zvolen italsky notaf
Paolo Pasqualis a viceprezidentem
Spanélsky notar Garcia Collantes.

komise

Cleny Spréavni rady pro rok 2016
budou holandské, estonské, madar-
ské, lotysské a polské notafstvi.

2) VOLBA GENERALNIHO
TAJEMNIKA CNUE

Na ¢ervnovém GS CNUE, které se konalo v Sofii, bylo ozna-
meno, ze byl ukon¢en pracovni pomér pani Clarisse Martin,
kterd byla Generdlni tajemnici CNUE vice nez dvacet let.
V fijnu tohoto roku bylo tedy vyhlaseno vybérové fizeni
na pozici Generélniho tajemnika. Pfihlasilo se 63 kandidat(,
z nichz bylo vybrano deset, ktefi byli pozvani k pohovoru
se Spravni radou CNUE. Do uzsiho vybéru postoupilo pét
kandidatd, ktefi pak vystoupili pfed GS. Nasledovala tajna
volba, ve které byl nakonec zvolen Raul Radoi, staly zastup-
ce rumunské notarské komory a koordinator Evropské no-
tarské sité.

3) PRAVNI OTAZKY

V ramci tohoto bodu se jednalo o aktudlnim stavu pred-
bézné otdzky C342-15 rakouského Nejvyssiho soudu, névr-
hu nafizeni o zjednoduseni pfijimani nékterych verejnych
listin v EU, navrhu smérnice o jednoclenné spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, navrhll nafizeni o pfislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérli v manzelstvi a o pfislusnosti, roz-
hodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych duasledkll registrovaného partnerstvi. Dale
se pak projedndvala role notafe v oblasti mediace a do-
hody o volném obchodu, resp. dulezitost zachovani vy-
louceni notaiské profese z TTIP (Transatlantic Trade and
Investment Partnership).

4) KRIZOVY STAB CNUE

Dne 4. listopadu 2015 se konalo posledni jednéni pracov-
ni skupiny ,Krizovy $tab” (Jednotka pro akce a opatteni),
o jejimz zalozeni bylo rozhodnuto na bfeznovém GS, a to
z divodu, ze mnoha notafstvi, zejména pak Francie, Celila

Evropska

Notaries of Europe
L ———

Providing legal cerlainly’

5) PRESHRANICNi NOTARSKE
STAZE

Na zakladé iniciativy belgického no-
tarstvi (v souvislosti s jejich zkuse-
nosti s nadaci ,Ventose”), byla CNUE
vyzvana, aby prispéla k usnadnéni
realizace preshrani¢nich stazi mla-
dych absolventl aspirujicich na po-
volani notére.

CNUE se zavéazala, ze bude délat vie

pro zjednoduseni pfeshrani¢nich

stazi, a to zejména schvalenim ,mo-

delové dohody”, kterd byla vypra-

covana Spravni radou CNUE a méla
by vyrazné usnadnit organizaci téchto stazi.

Dale se na GS projednaval grant EK pro Evropskou notaf-
skou sit na rok 2016, vyzva EK k podavani navrhli v oblasti
e-Justice, vysledky ekonomické studie a dalsi dil¢i témata.

NK CR byla na viech vy3e uvedenych udalostech zastoupena
svym prezidentem Mgr. Radimem Neubauerem, Mgr. Marti-
nem Rihou, predsedou Mezinarodni komise prezidia NK CR
a JUDr. Berenikou Ullmannovou Wiinschovou, asistentkou
pro mezinarodni vztahy NK CR. m

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR

Casopis ¢eského notdistvi Ad Notam
objedndvejte na predplatne.adnotam@nkcr.cz

Cena predplatného cini pro rok 2016 (Sest cisel) 720 K¢ ve.
po§tovného a DPH (uvedend cena plati pro dorucovéni na tizemi CR)

www.nkcr.cz
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DNE 23. LEDNA 2015 BYL
NOVYM PREZIDENTEM
NEMECKE SPOLKOVE
NOTARSKE KOMORY (BNK)
ZVOLEN Dr. JENS BORMANN,
LL.M. (HARVARD), NOTAR

V RATINGENU. Dr. BORMANN
BYL OD ROKU 2006 DO ROKU
2011 VEDOUCIM PRACOVNIKEM
BNK A VE FUNKCI PREZIDENTA
NAHRADIL Dr. TIMMA
STARKEHO. Dr. BORMANN
PREDNASI NA PRAVNICKYCH
FAKULTACH V HANNOVERU

A GOTTINGENU A JE AUTOREM
RADY ODBORNYCH PUBLIKACI.

Vazeny pane prezidente, nejprve bych Vam chtéla po-
dékovat za to, ze jste si nasel ¢as na rozhovor pro ca-
sopis ¢eského notaistvi. Nez jste byl zvolen do funkce
prezidenta BNK, pracoval jste po mnoho let jako vedou-
ci manazer Spolkové notaiské komory. Co tato pozice
Znamena v organizaci Komory a za co jsou vedouci pra-
covnici Komory odpovédni?

Cinnost vedouciho pracovnika Komory je velmi réiznoroda.
U vedouciho manazera se sbihaji vSechny nitky: Musi mit
velmi dobry prehled o veskerém déni v Komofe, coz zahr-
nuje monitorovéni politickych material( s potencialnim do-
padem na notafstvi jak v Berling, tak v Bruselu, stejné jako
sledovani sluzeb pro jednotlivé notare. Za mého pusobe-
ni v pozici vedouciho manazera Komory byly mimo jiné za-
pocaty projekty, které maji v souc¢asné dobé velky vyznam
a usnadnuji zivot pravnické i nepravnické verejnosti. Pati
mezi né Centrdlni evidence zavéti a Centrdlni registr pred-
béznych prohlaseni pro pripad nezpUsobilosti. Oba registry
jsou zastfesovany Spolkovou notaiskou komorou. Tyto re-
gistry maji na svédomi také rostouci pocet zaméstnancu Ko-
mory, jichZ je v soucasné dobé asi sto.

Oficialni nazev statu:
Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Hust. zalidnéni:
Ména:

Vznik:

Nezaméstnanost:
Inflace:

Notaii v Némecku:

Kazdy z vedoucich pracovnikd Komory md na starosti sa-
mostatnou oblast, za kterou je zodpovédny. Vedouci mana-
zer Komory potom také pravidelné vystupuje na verejnosti
vedle prezidenta Komory jako zastupce Spolkové notérské
komory, a to jak na narodni, tak i mezinarodni Grovni.

Jesté predtim, nez jste se stal vedoucim manazerem Ko-
mory, jste studoval na Harvardu. Bylo to hodné odlis-
né od studii v Némecku? Ceho si na této zkusenosti ce-
nite nejvice?

Také pro notére je dulezité podivat se za hranice a sezna-
mit se blize s jinymi pravnimi systémy. Vzhledem k tomu,
ze i Evropska unie se opakované zaméruje na americky
systém, byl pobyt ve Spojenych statech nasnadé. Mist-
ni systém vzdélavani, ale i filozofie prava se v nékterych
pfipadech velmi lisi od nasich kontinentédlné-evropskych
predstav. Zatimco my se snazime o to, aby se preventivni
pravni péci zabranilo vzniku Skody, a systematicky chréni-
me slabsi strany, v americkém systému je nahlizeno na na-
hradu $kody jako na trest a v zésadé dostacujici prostiedek
kompenzace, ktery uvaluje na jednu stranu kontraktu vét-
si odpovédnost pfi uzavirani smluv, jez by jinak zatéZzova-
la slabsi stranu.
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Velmi zajimavym institutem, jimz by se mohli inspi-
rovat cesti notafi, je Némecky notaf¥sky institut, ktery
slouzi jako poradni organ pro némecké notare a notai-
ky. Jak byl tento institut zfizen a jak pfesné funguje?

Némecky notafsky institut (DNotl) ve Wiirzburgu byl zalo-
Zen v roce 1993 jako védecka instituce Spolkové notaiské
komory pro poradenstvi notaiské praxi. DNotl ma specia-
lizovana oddéleni ve vsech pravnich oblastech (obchod-
niho, korporatniho a danového prava, dédického a rodin-
ného prava a mezinarodniho prava soukromého), jez jsou
zCasti obsazena notafskymi kandidaty, ktefi jsou jmenova-
ni na omezenou dobu a pfispivaji svymi zkusenostmi z pra-
xe. Kazdy némecky notar, ktery ve své praxi narazi na zvlasté
slozity nebo nezvykly pravni problém, mize ptipad konzul-
tovat s notarskym institutem. DNotl potom v kratkém caso-
vém horizontu (v naléhavych pfipadech i telefonicky) vyda
pravni posudek. Dokonce i pozadavky na pouziti ciziho pra-
va, mohou byt, zejména diky rozsahlé knihovné a spolupra-
ci se zahrani¢nimi akademickymi institucemi, zvlasté pak
zahrani¢nimi notarskymi Ustavy, zodpovidany rychle a kom-
petentné. Za rok projde Némeckym notaiskym institutem
8000 zadosti. Vybrané posudky a odpovédi umistuje DNotl
anonymné v databazi, jez je pfistupna vsem némeckym no-
tardm a kterd je v soucasnosti diky své vysoké odborné kva-
lité a velkému praktickému zaméreni na pravni otazky no-
tarské praxe, prvnim mistem, na ktery se notafi obraci. Krom
toho DNotl posild notarim na vyzadéni odbornou literaturu
ainformuje notéiskou praxi jednou za ¢trnact dnd prostied-
nictvim zpravodaje o relevantnich stanoviscich, rozsudcich,
knihach a vzdélavacich kurzech, které také DNotl sam pe-
riodicky nabizi. Timto zplsobem Spolkova notéiska komo-
ra vyznamné prispiva k zajisténi kvality notéiskych sluzeb
a zvysovani urovné odborné praxe.

Spolkova notaiska komora spolupracuje mimo jiné
s Némeckym fondem pro mezinarodni pravni spolupra-
ci (IRZ-Stiftung). Jak tato spoluprace probiha?

Spolkova notdfskd komora je ¢lenem spolku IRZ. Z toho-
to clenstvi se rozvinula dlouholetd Uspésna spoluprace.
Za zminku urcité stoji od roku 2000 spole¢né organizova-
na multilateraini staz pro notére. Tento hospitacni program
umoznuje kazdy rok vybranym notarim a notarskym kan-
didatim z vychodni a jihovychodni Evropy a Turecka s do-
state¢nou znalosti némciny Ucast na tydennim uUvodu
do némeckého pravniho systému a zahrnuje rovnéz staz
v némecké notéiské kancelafi. Timto zplsobem ucastni-
kaim nabizi pfimy pohled do némecké notarské praxe. Staz
je velmi zajimava také pro mistni notare a tési se dlouho-
dobé velké oblibé. Spolkova notarskd komora spolupracu-
je uzce s IRZ-Stiftung rovnéz na dalsich projektech rozvoje
prava ve statech jizni a vychodni Evropy a v severni Africe.
To se déje prostrednictvim vysilani prednasejicich na vzdé-
ldvaci konference nebo vydavanim stanovisek k zamyslené
legislativé.

Jaké reformy zazZilo némecké notaistvi v poslednich le-
tech? V Ceské republice je v sou¢asné dobé znatelny
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trend k tulevé zatéze soudii. Toto je také diskutované

téma v Némecku. Jaké jsou dalsi ukoly, které by podle
Vas mohli prevzit notafri?

V poslednich letech doslo v Némecku k nékolika refor-
mam, které se pfimo dotykaji notaiské Cinnosti. Predevsim
byl v roce 2013 revidovan predpis o notaiskych poplatcich
a byl pfijat novy zakon o soudnich a notarskych poplatcich
(GNotKG - das Gerichts- und Notarkostengesetz). Shrnuti
notafiskych a soudnich poplatkd v jednom zdkoné se sdile-
nymi obecnymi pravidly zdGraznuje postaveni notére jakoz-
to svrchovaného orgénu preventivni justice, ktery je zacle-
nén do soudni organizace.

Za zminku také stoji dalsi posileni ochrany spotiebitele pri
sepisovani notarskych zapisl. Vzhledem k postaveni notére
jakozto organu preventivni justice je ochrana spotiebiteld
dllezitym Ukolem notéiské cinnosti. Ochrana spotiebitele
je zajisténa nejen pozadavkem formy notaiského zapisu pro
urcitd pravni jednani, ale také samotnym procesem notai-
ského osvédceni. V této souvislosti zakotvuje tzv. Beurkun-
dungsgesetz (zékon o notarském osvédceni) vyslovné po-
vinnost notare postupovat pfi sepisu notarského zapisu tak,
aby slabsi ucastnik nebyl znevyhodnén. Zejména v pfipadé
spotiebitelskych smluv, tzn. smluv uzaviranych mezi spotre-
bitelem a podnikatelem, bylo stanoveno, ze notar by mél
plsobit na to, aby pravni prohlaseni spotfebitele byla uci-
néna osobné spotiebitelem nebo jeho dlvérnikem, a aby
mél spotrebitel dostate¢nou prilezitost seznamit se s pred-
métem notéiského osvédceni; u urcitych smluv, predevsim
smluv o zcizeni nemovitosti, by mél spotiebitel dostat na-
vrh kupni smlouvy nejméné dva tydny pied sepisem notar-
ského zapisu, tak, aby mél dostatek casu sezndmit se s ob-
sahem smlouvy.

Odlehceni soudnictvi je v Némecku diskutovanou otéz-
kou. Jako organ dobrovolného vykonu spravedinosti notar
jiz v soucasné dobé k odleh¢eni soudd podstatné pfispiva.
Sepisovanim listin s vysokou pravni jistotou a vyssi dikaz-
ni silou plsobi notaf k predchéazeni sporli z pravnich vzta-
ha. Krom toho pini notar také dilezitou funkci pfi zapisech
do obchodniho rejstiiku a pozemkové knihy. Zajisténi sprav-
ného podani ndvrhu pfislusnému organu, vybér a elektro-
nické zpracovani relevantnich dat nestrannym odbornikem
pfispiva k tomu, Ze moderni pravni transakce jsou komplex-
né zaznamenany a potiebna data jsou rychle a bezproblé-
moveé zapsana v prislusném rejstiiku. Pouze spolehlivé oveé-
feni totoznosti Ucastnikd, dikazni zaprotokolovani jejich
pravnich prohlaseni a preventivni pravni prezkum ujednani
zachycenych v notéiském zéapise poskytuji potiebné zakla-
dy pro spravné a Uplné zapisy do rejstiiku. K prenosu dalsich
kompetenci soudd na notare dochazi prostfednictvim spol-
kového zakonodarce v oblasti navrhd na vydani dédického
osvédceni stejné jako navrhl na vydani Evropského dédic-
kého osvédceni. Spolkové zemé mohou tuto kompetenci
pfenést zcela na notére, aby tak zmirnily zatiZzeni soudd.

Némecti notafi a notarky maji mnoho kompetenci v ob-
lasti prevodu nemovitosti. Notarska kancelai by méla
fungovat jako ,, one-stop-shop”. Jak pifevod nemovitos-
ti v Némecku probiha?

www.nkcr.cz
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NotaF po sepsani smlouvy o prodeji nemovitosti ve formé
notarského zapisu piebira veskeré navazujici ukoly a Ukony
vaci uradtm. Strany smlouvy tak usetii administrativni za-
téze spojené s prevodem nemovitosti. Zejména podani da-
nového pfiznani pfislusnym dariovym organdm (financni-
mu Ufadu pro darovaci dan nebo dan z nabyti nemovitosti)
a ziskani ptislusného pro prevod vlastnictvi nutného potvr-
zeni o Uhradé dani. Notaf rovnéz pini veskeré dalsi zékon-
né oznamovaci a ohlasovaci povinnosti, obstara potiebna
uredni povoleni a prohldseni o pfedkupnich vécnych pra-
vech. Nakonec zastupuje uUcastniky smlouvy v registrac-
nim fizeni (zejména podava navrh na zapis a vymaz jménem
ucastnikd). Tim némecky notai poskytuje strandm kupni
smlouvy vSestrannou podporu.

Preventivni prohlaseni pro pfipad vlastni nezptsobi-
losti, preventivni plné moci, prohlaseni o ustanoveni
opatrovnika a prohlaseni pro pfipad nemoci jsou v Né-
mecku dlouhodobé popularni. V Ceské republice mame
obdobny pravni institut teprve od zacatku loriského
roku. Jsou tato prohlaseni sepisovana vétsinou ve for-
mé notaiského zapisu nebo upfednostiuje vétsina lidi
formu soukromé listiny? Jak vypada samotny proces
ustanoveni zastupce?

Tato potizeni jsou casto sepisovana ve formé notarské-
ho zapisu. Prfiblizné devét z deseti prohlaseni registrova-
nych v Centralnim registru predbéznych prohlaseni pro
piipad nezpUlsobilosti Spolkové notaiské komory je notér-
sky osvédcenych. Ackoli podle némeckého prava neni for-
ma notaiského zapisu v zasadé vyzadovana. Nicméné je
tfeba poznamenat, ze néktera pravni jednani mohou byt
provadéna pouze na zdkladé pIné moci ve formé notéiské-
ho zépisu. Zejména pii dispozicich s nemovitostmi nem-
ze byt zména zapsana do pozemkového registru bez plné
moci ve formé notaiského zapisu. Z tohoto divodu se v ka-
zdém pfipadé doporucuje zmocnitellim, ktefi vlastni nemo-
vity majetek, sepsat notarsky osvéd¢enou plnou moc. U¢ast
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Pohled na nocni Berlin.

notare poskytuje i dalsi vyhody, které hraji pro mnohé ob-
¢any rozhodujici roli: Notar ovétuje totoznost a svépravnost
Ucastnika, proto se notafsky zapis v pravnich vztazich tési
vétsi divére. Déle notaf sepisuje listinu v souladu se zako-
nem dle individualniho prani klienta a poucuje ho o prav-
nich dusledcich listiny. Vedle toho povinnost dlouhodobé
archivace listin notdfem a registrace potizeni v Centralnim
registru predbéznych prohlaseni pro pfipad nezplsobilosti
BNK zajistuje jejich dohledatelnost za vsech okolnosti. Diky
zdkonem stanovenému systému notaiskych poplatka, které
se pocitaji z hodnoty Ukonu, je pfistup k notéri zaru¢en také
méné majetnym obcandm.

V procesu jmenovani zastupce je tfeba rozliSovat mezi tzv.
preventivni plnou moci a prohlasenim o opatrovnictvi. Za-
timco v preventivni pIné moci zmocnitel sém bezprostred-
né ustanovi zmocnénce, v prohlaseni o opatrovnictvi pou-
ze urci osobu, kterd ma byt opatrovnickym soudem urcena
jako opatrovnik.V pfipadé prohldseni o ustanoveni opatrov-
nika je v zasadé potteba soucinnosti opatrovnického soudu.

Zvlastnosti némeckého korporatniho prava je tzv. Un-
ternehmergesellschaft (UG). Jaka jsou specifika této
pravni formy? Je vyuzivana castéji nez normalni spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym? Jaky druh podnikateli
upfednostiuje tuto formu?

Podnikatelskd spole¢nost (UG) dle § 5a GmbHG vznikla
v roce 2008 jako némecky protéjsek anglické spole¢nosti
,Limited”. Cilem bylo zejména usnadnit zakladani spolec-
nosti, aniz by se podnikatelé museli uchylit ke komplikova-
né a pochybné formé ,Limited”. Podnikatelska spole¢nost je
variace spolecnosti s ru¢enim omezenym (GmbH) a do zna¢-
né miry se fidi pravnimi predpisy platnymi pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Nicméné v kritickych bodech existu-
ji rozdily: UG nema minimalni zdkladni kapital (v GmbH cini
minimalni zakladni kapital 25 000 euro). Stejné jako pfi za-
kladani GmbH je pfi zaloZzeni UG nutny notaisky zapis. Pri-
tom je ale zalozeni za pouziti vzorové zakladatelské listiny
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UG cenové zvyhodnéno. Na rozdil od GmbH jsou zakladate-
Ié povinni slozit zakladni kapital pfi zalozeni UG v pIné vysi
v hotovosti. S cilem postupné vynutit zvyseni viastniho ka-
pitalu zakon omezuje rozdéleni a vyplatu ziskd spole¢nos-
ti: Ctvrtina zisku se musi povinné odvést do zdkonného re-
zervniho fondu. Ke zvyseni ochrany pti pravnich transakcich
musi byt spole¢nost oznacena dodatkem ,UG (ru¢eni ome-
zené)” nebo ,podnikatelskd spole¢nost (ru¢eni omezené)”.
Po zvyseni zakladniho kapitalu na 25 000 euro (k tomu ob-
vykle nedochdzi z povinné uklddanych prostiedki v rezerv-
nim fondu), se UG stane standardni GmbH. Zvlastni pravidla
platna pro UG se pro ni nadéle nepouziji. Obchodni firmu
si mGze spole¢nost ponechat. Statisticky ma UG daleko k ti-
tulu nejpopularnéjsi némecké firmy. A to nejen kvili vyssi
dlivére, které se tési GmbH, a to zejména z dlivodu vyssiho
zakladniho kapitalu. Podnikatelské spole¢nosti jsou v Né-
mecku vyuzivany hlavné zakladateli, ktefi nemohou spla-
tit vklad 12 500 euro do zakladniho kapitadlu GmbH. Tento
podnikatelsky profil mize byt také dlivodem, pro¢ mnoho
UG neprekroci ani prvni etapu zaloZeni, protoze zakladate-
|é casto nezaplati soudni poplatky za registraci spolecnosti
do obchodniho rejstiiku. Dokonce i po zépisu do obchodni-
ho rejstiiku je mnoho UG béhem kréatké doby zruseno vzhle-
dem k nedostatku minimélniho kapitalu ¢asto v dlsledku
platebni neschopnosti, nebo proto, ze nemély dobfe pro-
mysleny podnikatelsky zdmér. Konecné byva forma UG také
pouzivana v nékterych pfipadech, kdy je tieba dosahnout
zdani podnikatelské nezavislosti s cilem obchazet socialni
a pracovnépravni predpisy.

Némecko je etnicky velmi pestré. Mate jiz néjaké zkuse-
nosti s nafizenim (EU) €. 650/2012 (naFizeni o dédictvi)
a evropskym dédickym osvédéenim?

Dédické nafizeni ovliviiuje sepisovéani notaiskych zapist jiz
od roku 2012. Kolizni normy nafizeni o dédictvi, od 17. srpna
2015 bezprostiedné pouzitelné, tedy jiz néjakou dobu vrhaji
svlj stin na nasi praci. Osobné zatim zddnou zkusenost s za-
dosti o vydani evropského dédického osvédceni nemam.
Zatim mi ani nebyla zddna zadost na vydani dédického
osvédceni predlozena. Myslim ale, Ze prvni piipad na sebe
nedd dlouho cekat. Vétsiné obcand se musi ale nejprve exi-
stence tohoto osvédceni dostat do povédomi. A toto je pra-
ce pro pravniky a zejména pro nas notare.

Pro Némecko bude pravni situace nastolena nafizenim o dé-
dictvi pomérné jednoducha. Vzhledem k tomu, ze dfive
platné mezindrodni pravo soukromé odkazovalo na narod-
ni pravni predpisy zlstavitele, byla aplikace ciziho hmotné-
ho dédického préava castym tkolem némeckych notéfa pfi
piipravé zadosti o vydani némeckého dédického osvédceni.
V budoucnu by pravé zékladni navazéani evropského narize-
ni o dédictvi na pravo mista obvyklého pobytu zlstavitele
mélo piinést spise ulevu.

V Némecku, na rozdil napft. od Francie ¢i Belgie, neni evrop-
ské dédické osvédceni (EDO) vydavano notafi, ale okresnimi
soudy, jez jsou pozlstalostnimi soudy a které jsou jiz nyni
odpovédné za vydavani némeckého dédického osvédce-
ni. Jedinou vyjimkou jsou notafi BAdenska-Wirttemberska,
ktefi na zdkladé pfenosu kompetenci na zemské urovni vy-
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kondvaji az do 31. 12. 2017 povinnosti pozUstalostnich sou-
dl, a zejména vystavuji EDO. Obecné jsou notafi odpovédni
za osvédcovani zadosti o vydani EDO.

Jaké jsou soucasné vyzvy némeckého a evropského no-
tarstvi? Jaké jsou Vase cile a priority pro pfisti roky?

V dobé progresivni digitalizace bude dulezité zachovat
pfisné regulovany postup notafského osvédceni, tak, aby
bylo mozné zabezpecit ochranu pravni jistoty i v budouc-
nu. V Némecku je notéfstvi lidrem v novych technologiich
v oblasti justice a pouziva elektronické komunikace zejmé-
na v interakci s rejstriky. To je cesta, ve které budeme pokra-
Covat, ale jen do té miry, dokud se digitalizace bude zdat
rozumna a proveditelnd, aniz by byly obétovany zakladni
principy plisobeni notare pfi pravnim jednani.

Dalsi vyzvou je zvysujici se internacionalizace a europeiza-
ce pravnich vztahl. Notafi se budou stale castéji potykat
s preshrani¢nimi otdzkami. Do budoucna je proto nutné,
aby notéfi disponovali hlubsi znalosti mezinarodniho pra-
va soukromého a zakladni znalosti cizich jurisdikci. Vyznam-
né k tomuto pfispivaji dvoustranné a nadnarodni vzdélava-
ci programy pro notare, jako napf. vzdélavaci program CNUE
,Notafi pro Evropu, Evropa pro notare”, ktery po 14 dobie na-
vstévovanych semindfich po celé Evropé zaciné v roce 2016
své druhé kolo. Jsem obzvlasté potésen, ze budeme spolec-
né s Notarskou komorou Ceské republiky pofadat vzdélava-
ci semindri o evropském nafizeni o dédictvi, ktery se bude
konat v Norimberku v ¢ervnu roku 2016, a doufdm v hoj-
nou Ucast Ceskych kolegl. Tyto seminafe podporuji inter-
akci mezi notafi a vznik osobnich vztah(, které jsou poz-
d&ji pfinosné i v profesnim Zivoté. Siteni téchto spole¢nych
vzdélavacich seminail je proto podle mého nazoru dulezi-
tym prvkem pro zajisténi pravni jistoty v preshranicnich si-
tuacich.

Vase funkce ve Spolkové notaiské komore, prednasko-
va ¢innost a prace ve Vasi notarské kancelafi Vam jisté
zaberou spoustu c¢asu. Jak travite, pane prezidente, rad
svuj volny cas?

Nejradéji travim svdj volny cas s rodinou. Kromé toho cho-
dim pravidelné béhat a rad si vychutndm dobrou knihu.

Vazeny pane prezidente, mam jesté posledni otazku:
Co Vas vedlo k tomu stat se notafem? Co se Vam na pra-
ci notare libi nejvice?

V mé profesi pro mé bylo vzdy dulezité byt v pfimém kon-
taktu s obcany. Pestra pravni praxe notafe zarucuje, ze kaz-
dy den pfindsi nové, zajimavé a ndro¢né ukoly.

Pane prezidente, dékuji Vam za Vas cas a vycerpavajici
odpovédi. Budeme se tésit na dals$i vyménu zkusenosti
s nasimi némeckymi kolegy. =

JUDr. Daniela Machové, notérska kandidatka

JUDr. Heleny Divisové, notéfky se sidlem v Hradci Krdlové,
¢lenka Mezinarodni komise prezidia

Notafské komory Ceské republiky

www.nkcr.cz
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lustracni foto: Shutterstock.com

PRAVNI RADCE
10/2015:

Struktura Evropské spolecnosti
Klara Obrova, advokatni koncipientka ACCATE LEGAL

Svérensky spravce a obmysleny
Jan Dudék, advokétni koncipient HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

PRAVNI RADCE
11/2015:

Kauzalni namitky a sménka pro soluto v judikature
Radim Chalupa, odborny asistent na katedfe obcanského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a advokat

Ucel a praktické vyuziti svérenskych fondi
Jan Dudék, advokétni koncipient HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

Vybrané instituty dédického prava: Odkaz
Petra Polisenska, Marie Hrabalova, Hana Wolfova, Radka Fe-

berova, Alzbéta Perejdova, Oddéleni dokumentace a analy-
tiky judikatury CR, Nejvyssi soud CR

SOUDNI ROZHLEDY
10/2015:

99. Zména stanov SVJ vzniklého pred 1.1.2014. Odvola-

ni proti rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti vyssi-
ho soudniho urednika

§ 1200 odst. 3 Ob¢Z

§9 odst. 2 UrSZ

1. Zadkonny pozadavek notaiského zapisu ohledné zmény
stanov vychdazejici z § 1200 odst. 3 Ob¢Z plati jen pro spo-
lecenstvi vlastnik(l vznikla dle Ob¢Z od 1.1.2014; na dfive
vznikld spolecenstvi vlastnikl jednotek § 1200 odst. 3 Ob¢Z
ze zakona nedopada.

2. Proti rozhodnuti predsedy senatu o namitkach podanych
proti rozhodnuti uc¢inénému vys$sim soudnim urednikem
o odmitnuti ndmitek nebo o zastaveni ndmitkového fizeni
neni odvolani pfipustné.

Usneseni VS v Praze z 28. 7. 2015, sp. zn. 7 Cmo 79/2015

PRAVNI ROZHLEDY
19/2015:

Zamysleni nad pfirtistanim uvolnéného dédického podilu
JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D., Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: K obnoveni v exekuci
zaniklého ¢lenstvi v druzstvu ¢i ucasti spolecnika v ob-
chodni spolecnosti

§52 odst. 1,§ 55 ER

§268 OSR

§ 231 odst. 2 ObchZ

§ 714 Ob¢Z 1964

K obnoveni ¢lenstvi v druzstvu, které zaniklo kvili postizeni
¢lenskych prav a povinnosti v exekuci, i k obnoveni ucasti
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spole¢nika zaniklé na zékladé exekucniho pfikazu posti-
hujiciho jeho podil v obchodni spole¢nosti, mize dojit jak
v dlsledku pravomocného usneseni o zastaveni exekuce,
tak i v dusledku zruseni exekucniho piikazu postihujiciho
¢lenska prava a povinnosti v druzstvu ¢i podil v obchodni
spolec¢nosti, dobrovolného splnéni vymahané povinnos-
ti i jejlho vymozeni z jiného majetku nez z ¢lenskych prav
a povinnosti v druzstvu ¢i z podilu v obchodni spole¢nosti.
Termin ,zastaveni exekuce” obsazeny v § 231 odst. 2 ObchZ
zahrnuje kromé zastaveni exekuce téz dalsi zplsoby zani-
ku ucinkt exeku¢niho piikazu postihujiciho ¢lenskd prava
a povinnosti ¢lena druzstva.

K obnoveni Ucasti spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo
¢lena druzstva dochdazi bez dalsiho jiz v okamziku zaniku
ucinkl exekucniho prikazu, jimz byly ¢lenskd prava a povin-
nosti postizeny.

Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 5. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 2827/2012

PRAVNI ROZHLEDY
21/2015:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyporadani SJM: Prav-
ni rezim vyporadani spole¢ného jméni zaniklého pred
1. 1. 2014. Ocenéni véci zaniklé ¢i poskozené. Ocenéni
zastavéného pozemku. Zanedbani péce o spole¢ny ma-
jetek. Kritika nazoru o ocenovani véci podle jejiho stavu
v dobé zaniku SJM

§ 149 odst. 2 Ob¢Z 1964

§ 740, § 742 odst. 1 pism. f), § 3082 odst. 2 Ob¢Z
Vyportadani SIM se fidi stejnym pravnim rezimem jako jeho
zanik, nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného.

Jestlize véc bez zavinéni nékterého z Gcastnikl v dobé mezi
zanikem SJM a jeho vyporadanim zanikla, resp. byla posko-
zena ¢i nadmérné znehodnocena zivelni udalosti, je tieba ji
ocenit podle jejiho stavu v dobé rozhodovani soudu o vy-
potadani spolec¢ného jméni.

Cena nezastavéného pozemku je jind nez cena pozemku
zastavéného a ta je zase jina podle toho, zda je na ném
zfizena funkéni stavba ¢i zda se tam nachazi objekt v ha-
varijnim stavu, ktery bude nutno odstranit. Zpravidla bude
rozdil mezi obecnou cenou pozemku s polorozpadlou
stavbou a cenou stejného pozemku, na kterém zadna
stavba neni, a tudiz neni tfeba vynalozit naklady na jeji
odstranéni; tento problém nefesi pouhé ocenéni stavby
~nulovou ¢astkou”.

Jestlize jeden z manzelli o spole¢ny majetek nijak nepeco-
val, a tim pfispél ke zhorseni jeho stavu, mize to byt podle
okolnosti divodem k tzv. disparité podild.

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky z 3. 6. 2015,
sp.zn. 22 Cdo 4276/2014 =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeéni rady Ad Notam
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky:

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv proloZené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace:

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy materidl nevkladejte pfimo do dokumentt.

Ke kazdému prispévku, prosim, pripojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan, pokud publikovén byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m koresponden¢ni adresu
m rodné ¢islo
m bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i vedecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redakéeni uzavérky)
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTAIRESVIEPROFESSIO-
NNELLE (FRANCIE)
- ZARI/ RIJEN 2015

Dotaznik

Francouzsti notafi mohli vyjadfit své nazory, myslenky a na-
vrhy tykajici se budoucnosti notéistvi v odpovédich na do-
taznik vytvoreny Vyssi notaiskou radou (le CNS) na prelo-
mu cervna a Cervence tohoto roku. Notafi byli pozvani,
aby zhodnotili vyzvy pro celou profesi a vyjadrili predsta-
vu svych priorit pro vlastni kancelédfe. Z celkového poctu
9667 notafu své odpovédi na 23 otazek zaslalo 3453 notar.
Za nejvétsi vyzvu notéfi oznacili status a organizaci profe-
se (51 %), dale komunikaci (24 %), kvalitu sluzeb a klientsky
vztah (22 %), tarif (12 %), vefejnou listinu (8 %), konkurence-
schopnost (7 %) a profesni vzdélavani (3 %).

Staze nové jmenovanych notari

Nové jmenovani notafi ve Francii jsou od roku 2012 povin-
ni vénovat dvacet hodin specidlnimu vzdélavani organizo-
vanému z ¢asti Vyssi notarskou radou (leCNS) a z ¢asti je-
dendcti Centry profesniho vzdélavani notafrd. Staz novych
notard probiha ve trech modulech. Druhy a tfeti modul
v celkové délce 14 hodin zajistuji spolupracujici notafi.
Hlavni napini vzdélavaci staze je téma deontologie, kar-

ného fizeni, kontrol, profesni odpovédnosti, informacnich
a komunikacnich technologii, tarifu a vedeni tradu.

Bezplatna rada

Ve dnech 1. - 3. fijna tohoto roku opustili francouzsti nota-
fi své kancelare, aby zodpovédéli dotazy obcanid a dokazali
tak, Ze jejich sluzby jsou dostupné. Pan Laurent Mompert,
notar ve Fontenay-le-Comte a prezident pro notarska setka-
vani, oznacil za hlavni cil této akce pfiblizeni povolani notare
obcanlm a vysvétleni toho, ze notéfi jsou pfimo ze zékona
nejpovolané;jsi osobou k poskytovani nestranného poraden-
stvi. Vefejnost mohla polozit notafim své dotazy prostied-
nictvim internetu nebo specidlné zfizené telefonni linky.

OSTERREICHISCHES RECHT
DER WIRTSCHAFT (RDW)
- 9/2015 (RAKOUSKO)

Modernizace ABGB

Na univerzité ve Styrském Hradci (Graz) v Rakousku byl
pod vedenim Prof. Petera Bydlinského v ro¢niku 2014/ 2015
spustén védecky projekt modernizace zakladni pravni nor-
my soukromého prava, Vseobecného obc¢anského zakoniku
(ABGB). Tedy normy, jejiz nékterd ustanoveni zlistala nezmé-
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néna od nabyti Uc¢innosti v roce 1811. Od té doby doslo ne-
scetnékrat k novelizacim tohoto predpisu, avsak vzdy pou-
ze jeho urcitych casti (posledni vyznamnou novelou byla
reforma dédického prava z roku 2015, kterd zménila na 250
paragrafu).

Cilem tohoto projektu je zajistit lepsi pristup k pravu pro-
stfednictvim nové miry srozumitelnosti normativnich tex-
th jejich prevedenim do srozumitelné jasné ,reci” (ném.
,Klarsprache” nebo ang. ,plainlanguage”). Tato metoda je
s Uspéchem pouzivana v zahranici. Napf. norské fondy pro
vzdéldvani zaznamenaly snizeni dotazl prostfednictvim
internetovych formulait béhem jednoho roku z 1.500 tis.
na 500 tis. Dalsi priklady jsou k dispozici na internetovych
strankach sdruzeni po celém svété, napt. Clarity Internatio-
nal (Jizni Afrika), ThePlainLanguageAssociation Internatio-
nal (Kanada/USA), PlainEnglishFoundation (Velka Britanie),
a dalsi. Jazykovym garantem tohoto projektu je Prof. Rudolf
Muhr, jazykovédec zabyvajici se dlouhodobé prosazovanim
+Klarsprache” v Rakousku.

Projekt je planovan na tfi roky a mifi na 1400 (z celkovych
1500) paragrafti sou¢asného textu ABGB.

Prvni texty (zhruba 300 paragraf() jsou k dispozici na adrese
http://abgb-modernisierung.uni-graz.at/. Po ukonceni pro-
jektu bude vydana publikace, kterd postavi vedle sebe text
stavajici Upravy a navrZzena nova znéni, véetné vysvétleni
normativniho smyslu a ucelu jednotlivych ustanoveni.
Autoti si slibuji pfinos pro studenty v podobé snadnéjsi
prace s texty zdkona, snadnéjsi orientaci v textech zdkona
pro kazdého a vytvoreni podnétli pro dalsi novelizace ABGB
v moderni podobé.

Nezbyvd nez si prat, aby i ¢esky normotvirce se timto
piistupem k tvorbé prava inspiroval.

MONITORING |

INTRANET CNUE - 11/2015

Prvni vyro¢i Srbskeho notarstvi

Dne 12. fijna 2015 oslavilo Srbské notéfstvi své prvni naroze-
niny. Pfi této pfilezZitosti se v Bélehradé konala mezinarodni
konference za Ucasti ministra spravedInosti pana Nikoly Se-
lakovice. Na této konferenci vystoupil také prezident Rady
notarstvi Evropské unie (CNUE) pan Jean Tarrade, ktery uved|,
ze evropské notaistvi pomohlo srbskému notaristvi zavést
postupy pro presné vedeni rejstiikd souvisejicich s notaiskou
agendou, postupy pro organizaci, archivaci apod. Prezident
Tarrade vyzval srbské notafstvi k vybudovéni a zajisténi ucin-
ného systému pojisténi.

V Srbsku je pfiblizné 140 notéfG. Srbské notafstvi by se
mélo pfipojit k Mezindrodni unii notéafstvi v fijnu 2016.
Vzhledem k tomu, Ze Srbsko je kandidatskou zemi na ¢len-
stvi v EU, mohlo by pozadat CNUE o status ¢lena pozoro-
vatele. m

Pripravili: JUDr. Irena Bischofova, ¢lenka MK,
notérka v Prostéjove

Magr. Ivana Legova, ¢lenka MK, notéfskd kandidatka,
zastupkyné JUDr. Josefa Burdy, notére v Plzni

Magr. Daniel Borsky, notarsky kandidat,

zastupce JUDr. Jany Borské, notarky v Praze

VSEHRD

CaSOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnikd

— online verze Casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Véehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméren na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i verejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v asopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notaru

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni
1. 11. 2015 na zakladé vysledku konkurzu
nového notare Mgr. Karla Uhlife notafem
notarského Uradu v obvodu Okresniho sou-
du v Semilech, se sidlem v Semilech.

S ucinnosti od 15. 11. 2015 ministr spravedInosti jmenoval
na zakladé vysledku konkurzu nového notare Mgr. Ludvika
Vinopala, notadfem notarského uradu v obvodu Okresniho
soudu Pardubicich, se sidlem v Pardubicich.

JUDr. Radim Duda byl jmenovan ministrem spravedInosti
ke dni 1. 1. 2016, na zdkladé vysledku konkurzu, novym no-
tafem notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Kar-
ving, se sidlem v Orlové - Lutyni.

Déle od 1. 1. 2016 ministr spravedlnosti jmenoval na zakla-
dé vysledku konkurzu novou notarku Mgr. Petru Vymazalo-
vou notérkou notéiského Gfadu v obvodu Méstského soudu
Brné, se sidlem v Brné.

Nové notdrce a novym notdiim prejeme hodné Uspéchu v je-
jich pracovni ¢innosti.

Ministr spravedlnosti odvolal na vlastni zadost, ke dni
30. 9. 2015, Mgr. Vladimiru Kratochvilovou, notarku v Olo-
mouci. Déle na vlastni zddost ministr spravedInosti odvolal
dalsi notare. Ke dni 28. 2. 2016 JUDr. Marii Kuzelkovou, no-
tarku v Plzni, ke dni 31. 3. 2016 JUDr. Zdenku Stastnou, no-

) CESKE REPUBLIKY

Mgr. Ludvik Vinopal

JUDr. Radim Duda

Mgr. Petra Vymazalova

tarku v Chrudimi, ke dni 31. 12. 2016 JUDr. Janu Steklovou,
notarku v Plzni.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
ado dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost.m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notarsky tufad po notaice Mgr. Marté llievové, ktera ukon¢i cinnost notarky ke dni31.12.2015.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 18. ledna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 17. iinora 2016 a ve c¢tvrtek 18. Ginora 2016 v dobé

od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obort prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFiv&jich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlésky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéfskych kandidat( a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Nota¥ské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. U. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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Stripky z historie

U prilezitosti 20. vyroci obnoveni notafstvi ve Slovinsku
vydala Notéiska komora Slovinska v cervnu letosniho roku
zvlastni cislo casopisu Notarski vestnik. Profesor pravnické
fakulty v Mariboru Borut Holcman zde pojednal o historii
notarstvi ve Slovinsku. Déjiny taméjsiho notarstvi se po-
¢inaje prevzetim Maxmilidnova notaiského fadu z r. 1512
a konce rozpadem Rakousko-Uherska odehravaly ve stej-
ném pravnim prostredi jako historie notarstvi v ceskych
zemich. Ctenére tak zaujmou citace z reklamniho letéku no-
tafe ve mésté Skofja Loka Janeze Trillera z r. 1856, popisujici
dobovou agendu a roli notare. V mezivélecné Jugoslavii byl
v rdmci unifikace v r. 1930 vydéan dalsi notarsky rad, ve Slo-
vinsku pak do r. 1944 pUlsobilo 239 notard. K ipInému zruse-
ni notarstvi doslo v povale¢né Jugoslavii, obnoveno bylo az
v 1. 1995. Clanek je dostupny na: http://issuu.com/amadej/
docs/notraski_vestnik_2015-opt__1_.

Pod nazvem Ddusledky sporu mezi advokdty a notdri o sepiso-
vdni listin p¥ines| ¢asopis Ceské advokacie v r. 1935 ¢&lanek,
v némz autor, skryty pod zkratku dnk, kritizuje vyhlasku
ministra financi ¢. 252/1935 Sb. z. a n., podle niz penézni
ustavy mohly nové uctovat naklady spojené s vyhotovenim
dluzniho Upisu zdpisem do pozemkovych knih ¢i se sepi-
sem vymazni kvitance knihovni zédosti apod. Totéz platilo
i pro verejnopravni socidlné pojistovaci Ustavy a soukromé
pojistovny. , Tak nyni se stalo, Zze neblahym sporem mezi advo-
kdty a notdri o sepisovdnilistin, kdyz notdri chtéji miti vylu¢nou
agendu listinnou, a nechtéji pripustiti k tomu také advokaty,
nemaji to prdvnim rddem zajisténo ani jeden, ani druhy stav,
avsak dostaly to zajisténo penézni ustavy, a to dokonce verej-
né vyhldsenym tarifem,” posteskl si autor a uzavrel: ,Prosime
proto opétné, aby notdri a advokdti nechali véci, které je déli
a hledéli spolecnou silou uhdijiti to, co jim jesté zbyva.”

Starostou Plumlova byl v letech 1913-1918 taméjsi notar
Emanuel Liska (1866-1927). Kroméfizsky rodak po studiich
na videnské pravnické fakulté praktikoval v Mistku, Morav-
novan v r. 1902. ,V mladych letech pracoval horlivé v riiznych
prdvnickych i dobrocinnych spolcich, v Sokole v Brné, miloval
hudbu, v mladych letech pokousel se i o samostatné kompozi-
ce, na Plumlové zucastnil se horlivé kulturniho ruchu,” napsal
v jeho nekrologu Josef Togner. Jako starosta Plumlova se
zaslouzil o postaveni budovy méstanskych skol. Liska byl
aktivni i v notéaiské samosprave, byl mimo jiné mistopred-
sedou Notéiské komory v Brné, mistopredsedou Spolku
notarl c¢eskoslovenskych, zkusebnim komisafem pfi notéf-
skych zkouskach a ¢lenem disciplinarniho senatu. ,O jeho
nesmlouvavém ceském smysleni svedci, Ze dusledné odmital
rakouskd vyznamendni.”

46

Od roku 1351, kdy neapolska kralovna Jana I. prodala tos-
kanské mésto Prato Florencii, do r. 1430 zde pusobilo 171
verejnych notar. Jejich biografické udaje podrobné zpraco-
val italsky historik Francesco Bettarini. Ukazuje se, Ze zdejsi
notéfi méli nezfidka i politické ambice, plsobili napfiklad
jako praporecnici spravedlnosti (gonfalogiere di giustizia) ci
¢lenové nejriznéjsich rad. Pisemnosti téchto notar, z nichz
Francesco Bettarini ¢erpal i Zivotopisné udaje notarl samych,
jsou ulozeny ve florentském Archivio di Stato di Firenze.

Problematice Vymdhdni poplatki notdrskych se na stran-
kéch ¢asopisu Ceské pravo v r. 1934 vénoval kandidat no-
tarstvi Otakar Hanna. ,Dnesni doba hospoddrské krise uvol-
nila znacné dluznickou mordlku a mnozi, kteri s krisi nemaji
naprosto nic spolecného, vymlouvajice se na poméry — ne-
plati," konstatoval v Gvodu svého ¢lanku. ,Z toho prameni
dnesni katastrofdini zdplava naseho soudnictvi spory, vede-
nymi ,ze svévole” dluzniky; z toho vznikaji téz cetné financni
nesndze u prislusniki povoldni svobodnych, ke kterym patri
téZ notdrii advokdti.”m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2015

FEJETON |

Kvantova fyzika a soudni spisy

vantova fyzika patii mezi ty fenomény, které

je vétsina béznych smrtelnik{i schopna vzit

na védomi, nikoli viak pochopit. Celd teo-

rie ma byt zalozena na myslence, ze ,urcité

fyzikaIni veli¢iny nejsou spojité a libovolné
délitelné, nybrz kvantované” (podle Wikipedie). V hodi-
néach fyziky ndm tato zajimava vlastnost byla vysvétlovana
na elektronech, jejichz energie se téZ neméni plynule, ale
po urcitych kvantech, procez obihaji okolo jadra po urcitych
drahach, ale nikdy se nevyskytuji mezi nimi. K disledkiim
kvantové fyziky patfi téZ jevy, jako je Schrédingerova kocka
a teorie paralelnich realit. O to, jak tyto fascinujici fenomény
funguiji, jsem se prestal zajimat, jakmile mi byl dorucen do-
pis o prijeti ke studiu prav. Mozna to v3ak byla chyba.

Mezi méné zndmé kvantové jevy totiz patfi kvantova teorie
soudnich spist. Ze jste o ni neslyseli? Je to prosté - i kolo-
béh soudnich spist je totiz ,kvantovany”. Ma-li napf. soud-
ce, nebo tfeba notaf v jeden okamzik feknéme tfi sta zivych
spist na starosti, za den stihne jednani ¢i ucinit tkon ne vice
nez v sedmi nebo osmi spisech (v priméru reknéme 7,5),
pak je jasné, Ze spis, ktery opusti pracovni stll, se na néj
opét vrati za Ctyficet pracovnich dnd. Délka celého fizeni
tedy bude v nasobcich dvou mésicl, protoze kazdy spis
projde rukama soudce jen jednou za dva mésice.

Praktické dasledky jsou nedozirné. Nejde jen o to, ze kazdé
nedopatieni ¢i neuplnost v podkladech je nélezité odmé-
néno dvoumeési¢nim prodlenim. Kvantova teorie spist vy-

volavéd i mnohem zahadnéjsi disledky, takika filosofického
charakteru.

Podobné jako Schrédingerova kocka se spis, do kterého
neni pravé nahlizeno (neni pozorovan), nutné nachazi v tzv.
superpozici stavd, tj. ve stavu, kdy na ném pracovano zaro-
ven je a neni. Z toho v3ak téz nutné plyne, ze neni-li spis po-
zorovan, muUze se nachazet na nékolika mistech najednou,
ba dokonce v rGznych stavech a podobach, pficemz vsak
za béznych okolnosti je jen jedna pro nés pfimo pozorova-
telna. Jde o takzvanou teorii paralelnich spisa.

V justi¢ni realité vSak existuji i mimoradné udalosti, které
dokazi otfast samotnou podstatou soudniho ¢asoprostoru.
V takovych pripadech je teoreticky pfedvidatelné, ze oddé-
leni paralelnich realit spisu mize byt naruseno. Takovou mi-
moradnou udalosti mdze byt naptiklad ztrata nebo nasilné
zniceni spisu. Pokud mate po rekonstrukci pocit, Ze mate
v rukou zcela jiny spis, pak vézte, ze pravé v praxi pozorujete
tento zajimavy fyzikalni jev.

Tim oviem celad véc neni vylerpana. Pozorny Ctendr si jisté
viimne, ze i soudce nebo notaf, ktery pracuje i nepracuje
na vsech svych spisech zaroven, musi byt na nékolika mis-
tech najednou. Proto neni tieba si zoufat, pokud nevite, kde
Vam hlava stoji. V naSem oboru je to zcela pfirozené. m

Mgr. Simon Klein, notafsky koncipient
v notdfské kanceldfi JUDr. Ing. Ondfeje Klicky

www.nkcr.cz
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RENOMIA, nejvétsi pojistovaci maklér
v Ceské republice, je partnerem
RENOMIA Notaiské komory CR pro oblast pojisténi.

Cenime si své nezavislosti, ktera nam umoznuje
stat vzdy na strané klienta

Spolupracujeme se stabilnimi pojistovacimi e Pracujeme ve VaSem zajmu

spolec¢nostmi a peclivé posuzujeme desitky ® Detailné zname Cesky i mezinarodni pojistovact trh
pojistovacich produktd. S Vami pak vybirame ® Prinasime objektivni informace

tu nejvhodngjsi kombinaci a zarover vyuzivame ® Zajistime rychlou likvidaci Skod

své velikosti k vyjednani téch nejvyhodnéjsich e Poskytujeme vSechny druhy pojisténi podle potreby
podminek. Rychle, pro Vas a s radosti.

Mgr. Tereza Polakova Clentim Notafské komory, jejich rodinnym piisludnikiim a zamé&stnanciim
mobil: +420 602 555 983 nabizime velmi vyhodné programy soukromého pojisténi vozidel,
tereza,polakova@renomia.cz nemovitosti, doméacnosti, cestovniho pojisténi a Zivotniho pojisténi

Radi Vam zpracujeme nezavaznou nabidku pojisténi.

SLOUZIME VAM S RADOSTI www.renomia.cz
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