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je »na vlastni nebezpeci®, mohou v praxi poskytnout

uzite¢nou informaci.

Napliiovini predsevzatych cilii by nebylo mozné bez
sousttedéné prdce celého tymu Mezindrodni komise.
Muij dik za veskerou pili a nasazeni patii viem cleniim
komise, externim spolupracovnikiim, nasi ,organizacni
centrdle — JUDr. Berenice Ullmannové Wiinschové —

a vitbec Vam vSem, kteti sledujete nase snazent, podpo-
rujete nds nebo ndm prosté jen drZite palce. Viechno se
pocitd. Diky!

Martin Riha, predseda Mezindrodni komise
Notdrské komory Ceské republiky, notd# v Plzni

Slozeni slibu
do rukou
ministra
spravedlnosti

ne 18. prosince 2015 sloZili slib do rukou ministra
spravedInosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., po-
dle § 9 odst. 2) notaiského fadu notarsti kandi-
dati Mgr. Andrea Salvova, Mgr. Robert Reznicek,
Mgr. Markéta Horklova a Mgr. Séarka Jihlavcova,
dne 5. Unora 2016 slozil slib notar Mgr. Viktor Semanik.

P¥i slozeni obou slib0 byl ptitomen prezident Notarské ko-
mory Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Blahoprejeme a prfejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte piimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohldseni, ze ¢ldnek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m korespondencni adresu
m rodné ¢islo
m bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
m informaci o Vasem profesnim pulsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani prispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redakéeni uzavérky)
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nker.cz/autorsky_formular/)

cinnosti. Redakce si vyhrazuje préavo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav text(. m
Redakce Ad Notam
Redakce Ad Notam
2 www.nkcr.cz
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Spoluzijici osoba
jako dédic

Ing. Mgr. Lenka Holikova

TENTO CLANEK SI KLADE ZA CiL. POPSAT DEDENITZV.
SPOLUZIJICI OSOBY V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLI-
KY, ZMINIT HISTORII JEHO VZNIKU A POROVNAT PRAV-
NI UPRAVU U NAS S UPRAVOU V JINYCH PRAVNICH
RADECH, JAKOZ | SHRNOUT HLAVNI TREND VYVOJE
DEDICKEHO NAROKU SPOLUZIJICI OSOBY V ZAHRA-
NICI.

tehdejsiho Ceskoslovenska § 528 tzv. stfedni-
ho obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik). Tento zakonik byl poplatny
své dobé a jeho inspira¢nim zdrojem byl sovétsky obcan-
sky zakonik z roku 1922 (rpam,anCKmPl KOAEKC PC(DCP 1922
ce bon diskontinuitni oproti plvodni pravni Upravé. Obec-
ny za’konl'k obéansky (ABGB) ani vladni navrh éeskosloven—

jako dédice ze zékona neuznavaly. Upravu dédéni spoluziji-

ci osoby ve stfednim obcanském zdkoniku nasledné prevzal
obcansky zédkonik z roku 1964 (zékon ¢. 40/1964 Sb.) a poté
obcansky zakonik z roku 2012 (zédkon ¢. 89/2012 Sb., dale téz
,NOZ"). Institut se v prabéhu ¢asu vyrazné neménil a jeho
textace je téméf stejna, pouze stfedm’ obéansk)'/ zékonl’k
nosti jako cIen rodiny. Pfestoze dliraz na tuto skutec¢nost jiz
obcansky zékonik z roku 1964 v § 474 neprevzal, judikatura
dosla k tomuto zavéru (viz dale).

1. SPOLUZLJiCi OSOBA JAKO DEDIC V PRAVNIM
RADU CESKE REPUBLIKY

li nedédi zadny z jeho potomki (a to z ddvodu, zZe neexistu-
ji, jsou dédicky nezpusobili, ziekli se svého dédického prava
za zivota zUstavitele, platné odmitli dédictvi ¢i jsou platné
vydédéni) Dédic povolany v prvnl’ dédické tFl’dé muze nic-

zeni pro pfipad smrti (zavét nebo dédicka smlouva), mlze
byt téZ ustanovena odkazovnikem.

www.nkcr.cz



(§ 1636 NOZ) spolecné s rodici zstavitele a poz. manzelem/
manzelkou stejnym dilem, manzel vsak vzdy nejméné polo-
vinu pozUstalosti.

Pokud nedédi poz. manzel/ka nebo partner/ka ani zadny
z rodi¢l (z dlvodu, ze neexistuji, dédictvi platné odmitli,
jsou dédicky nezpusobili, nebo zlstavitel poridil pro pfipad
smrti negativni zavét, v niz jejich dédicky narok vyloucil),
dédi spoluzijici osoba ve treti dédické tridé (§ 1637 NOZ)
stejnym dilem se zlstavitelovymi sourozenci, pfip. jejich
détmi (synovci a netefe zlstavitele), neni-li jich, dédi v této

zlistavitelem vychovavané dité, jehoz neni zlstavitel bio-
logickym ani pravnim rodicem, mize

Ad Notam 1/2016

V souladu s rozsudkem NS 21 Cdo 4795/2009 spolecné
uhrazovdni ndkladd na potreby clend spolecné domdcnos-
ti nemusi nutné znamenat jen poskytovdni financnich pro-
stfedkd, ale muze spocivat téz v poskytovdni materidlnich
vyhod plynoucich z péce o spole¢nou domdcnost, napr. po-
skytovdni vydobytkt z hospodareni na statku. SouZiti ve spo-
le¢né domdcnosti nebrdni, bydli-li jeji ¢lenové ve vice bytech,
jestlize spolu Ziji trvale a jestlize spolecné uhrazuji ndklady
na své potreby.

3) ODKAZANOST NA VYZIVU

V souladu s rozsudkem NS 21 Cdo 3233/2009 je pozada-
vek ,odkdzanosti” dédice ,vyZivou” na zistavitele ve smys-
lu§ 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 Ob¢Z [1964] spInén vZdy teh-
dy, kdy zustavitel, i bez povinnosti vyplyvajici ze zdkona,
bud' zcela zajistoval pokryti vsech po-

to byt i ten, kdo by jinak pfichazel
v Uvahu jako dédic az v dalSich dé-
dickych tfidach (sourozenec, praro-
dic atd). notérky v Mosté
1) PODMINKY DEDENI

SPOLUZLJiCi OSOBY

nejméné po dobu jednoho roku pred zistavitelovou smrti
ve spole¢né domacnosti se zlstavitelem, a z tohoto divodu
pecovala o spole¢nou domacnost nebo byla odkézana vyzi-
vou na zUstavitele.

2) SPOLECNA DOMACNOST A PECE O NI

Spole¢na domacnost zpravidla predpoklddd spole¢né byd-
leni (KS v Plzni 5 Co 54/67) a je spotifebnim spolecenstvim tr-
valé povahy predstavujici skutecné a trvalé souZiti fyzickych
osob, v némz jeji clenové prispivaji k Ghradé a obstardvdni spo-
lecnych potreb a v némz spolec¢né a bez rozlisovdni hospoda-
fi se svymi prijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi Zit ve spolec-
né domdcnosti, jako by byla clenem rodiny; vyzaduje se, aby
pecovala o spole¢cnou domdcnost, nebo poskytovala prostred-
ky na thradu potreb spolecné domdcnosti nebo aby byla od-
kdzdna vyZivou na zustavitele (NS 21 Cdo 436/2001). Spolec¢-
na domacnost nemusi byt automaticky prerusena z divodu
prechodného pobytu na jiném misté (studium nebo prace
v zahranici, straveni nékolika mésicl pred smrti v nemocni-
ci) (KS v Praze 21 Ok 44/52) a jeji povaha zpravidla vylucuje,
aby spole¢nou domdcnost tvorily fyzické osoby, které spolu ne-
chtéji byt cleny téhoz spotiebniho spolecenstvi, a aby stejnd fy-
zickd osoba byla soucasné ¢lenem dvou nebo vice spolecnych
domdcnosti, a to ani v pripadé tzv. stridavé vychovy u déti.
(NS 21 Cdo 678/2011).

1 Paragrafové znenie prvej pracovnej verzie navrhu nového
Obtianskeho zdkonnika - Stvrta ¢ast - Dedi¢ské pravo - § 51.
Dostupné online dne 28. 1. 2016 zde: http://www.najpravo.sk/
/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-
noveho-obcianskeho-zakonnika.html.

Ing. Mgr. Lenka Holikova
m notdfska kandidatka a zastupkyné
JUDr. Jaroslavy Malé,

treb vyzivy dédice, nebo se na pokry-
ti téchto potreb, alespori vyznamnou
meérou, podilel; ve druhém popsaném
pfipadé neni rozhodné, jakym zpiso-
bem a z jakého (prdvniho) ddvodu byly
zbyvajici potreby vyZzivy dédice pokry-
ty. Otdzka ,vyznamnosti” miry, s jakou se zustavitel podi-
lel na vyZivé dédice, je vZdy otdzkou posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pripadu. Otazkou ,vyznamné miry” se
téz zabyval Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu I. US
1902/11 dospél k zavéru, ze vyklad ,,vyznamné miry” nesmi
byt prilis extenzivni, (nepfipustné omezeni prdva na dédictvi
dalsich osob). Je nutné posoudit, zda se zistavitel vyznam-
nou mirou podilel, a zda je osoba vyZivovand na zustavite-
li skutecné natolik zdvisld, Ze je tfeba tuto zdvislost pova-
Zovat za odkdzanost na vyzivé zustavitele. V praxi Ize tuto
okolnost posoudit napt. tak, Ze soud zjisti, Zze by se bez zusta-
vitelovy vyZivy dostala odkdzand osoba do hmotné nouze
nebo obdobného postaveni, a to napr. i pfi zohlednéni moz-
né, byt dosud nerealizované vyzivovaci povinnosti mezi ro-
di¢ia détmi.

Il. SPOLUZ1JICi OSOBA JAKO DEDIC ZE ZAKONA
V PRAVNICH RADECH ZEMI EU

je za zakonného dédice v zemich Evropské unie povazova-
na vyjimecné a vétsina zemi ma v pravnich fadech stanoven
okruh dédicl sestaveny na zakladé pokrevniho pfibuzen-
stvi a uzavieni snatku nebo nékdy téz smlouvy o registrova-
ném partnerstvim se z{stavitelem.

1) STATY STREDNIi EVROPY

osoba z historickych divodU téz ve slovenském obc¢anském
zakoniku (§ 474 - 475 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢ian-
sky zakonnik) a i v prvnim pracovnim navrhu nového ob-

méni.

www.nkcr.cz
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Ve Slovinsku pravni fad umoznuje, aby muz a zena, ktefi
spolu udrzovali dlouhodoby vztah, aniz by uzavieli manzel-
stvi, mohli navzdjem dédit jako manzelé za predpokladu, ze
nejsou dany divody neplatnosti manzelstvi.2

V aktuadlni rakouské pravni Upravé neregistrovani partnefi
(druzi) dédi pouze v pfipadé, ze jim zlstavitel v zavéti néco
odkézal. Pozlstaly druh je vSak chranén rakouskym za-
konem o najmu a rakouskym zdkonem o spoluvlastnictvi
byt (Wohnungseigentumsgesetz). V pripadé, ze zlstavi-
tel a jeho druh spolec¢né vlastnili byt (spole¢né vlastnictvi
bytu), prechdzi podil zlstavitele na pozistalého partne-
ra.> Od 1. 1. 2017 ma nicméné nabyt Gc¢innosti dlouho oce-
kdvana novela rakouského obcanského zakoniku (ABGB)
provedend zdkonem ménicim dédické pravo z roku 2015
(Erbrechts-Anderungsgesetz 2015),* jejimz cilem je zohled-
nit péci o zlstavitele a spole¢cnou domacnost zUstavitele
a dalSich osob. Novela v § 748 uzadkonuje tzv. mimofadné
dédické pravo zivotnich druhl (AulSerordentliches Erbrecht
des Lebensgefihrten), podle kterého by v pfipadé, kdy by
nedédil zadny zakonny dédic, nabyl celou pozUstalost zi-
votni druh zUstavitele, pokud Zil se zlstavitelem minimal-
né tii roky pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti jako
jeho zivotni druh. Zaroven novela v § 745 stanovi této oso-
bé zakonny odkaz (Gesetzliches Vorausvermdchtnis) ve for-
mé prava jeden rok nadale bydlet v byté, ve kterém ved-
li spole¢nou domacnost se zUstavitelem, a vyuzivat jeho
zarizeni.

Dle madarského prava tzv. Zivotni partner de facto (osoba,
ktera se zlstavitelem Zzila ve faktickém stavu manzelského
souziti, mimo manzelsky svazek ¢i registrované partnerstvi)
povazovan za zakonného dédice neni.’

Téz podle némeckého dédického prava jsou za dédice po-
vazovani pouze pfibuzni, tedy osoby, které maji se zlsta-
vitelem spolecné rodice, prarodice nebo praprarodice,
stejné jako osoby, které se zlstavitelem sdileji vzdalenéj-
si predky. Vyjimkou z principu dédi¢nosti pouze mezi pfi-
buznymi jsou manzelé. Podle dédického prava maji téz
registrovani partnefi stejna dédickd préva jako manze-
Ié. Naproti tomu neexistuje zadny pravni narok na dédic-
tvi v pfipadé jinych forem souziti.® Prdvni Uprava v Polsku’

osoby také neupravuje.
2) STATY ZAPADNI EVROPY

Pokud nap¥. v Belgii zesnuld osoba po sobé zanecha part-
nera/partnerku, se kterym/kterou neuzavrela registrované
partnerstvi, tzn. slo o volné souziti (skutecny, ale neregis-
trovany svazek), mize se stat prezivsi partner ¢i partnerka
dédicem pouze za podminky, Ze tak stanovi zesnuld osoba
ve své zavéti. Belgické pravo mu/ji nepfiznavé zadné auto-
matické dédéni ze zékona.?

bin) zadna prava v fizeni o pozUstalosti po jejim zesnulém
druhovi/druzce.

ba jako dédic ze zdkona uznana lucemburskou, nizozem-
skou ani skotskou pravni Upravou."

V Anglii a Walesu osoba zcasti nebo zcela zavisld vyzivou
na zUstaviteli; osoba, kterad neni ditétem zUstavitele a kte-
rd u jakéhokoliv z manzelstvi nebo partnerstvi, které kdy
uzaviel zUstavitel, byla zdstavitelem povazovana za dité
z rodiny ve vztahu k tomuto urcitému manzelstvi/part-
nerstvi; a zivotni druh/druzka, ktery zil ve spole¢né do-
macnosti se zUstavitelem, se mohou obratit na soud se
zadosti o poskytnuti zajisténi z pozUstalosti podle dédic-
kého zakona (zajisténi pro rodinu a zavislé osoby) z roku
1975 (Inheritance Act 1975)."? Soud mize naftidit zajisténi
v souladu se ¢l. 2 tohoto zédkona ve formé pravidelnych
plateb, urcité sumy penéz (vzdy z cisté hodnoty pozus-
talosti) nebo napf. vzniku prav k ur¢itému majetku v po-
zlstalosti. Podle ¢l. 1 odst. 1 subsekce 1A a pism. B dédic-
(cohabitee), ktera musi prokdzat, ze Zila se zlstavitelem
minimalné dva roky pfed jeho umrtim ve spole¢né do-
macnosti jako manzel/ka nebo partner/ka. V pfipadu Re
Watson z roku 1999 soudce vytvoril stanovisko pozoro-
vatele, podle kterého se posuzuje, zda by rozumna oso-
ba s normélnim vnimanim povazovala péar za dvé osoby
zijici jako manzel a manzelka. Nasledné ve véci Churchill
v. Roach bylo stanoveno, ze vztah danych osob musi vyka-
zovat znamky stalosti, ¢astého kontaktu, intimity, spolec-

2 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Slovinsko. Dostupné
online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-si-cs.do?member=1.

3 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Rakousko. Dostupné
online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-at-cs.do?member=1.

4 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 - ErbRAG 2015. Dostupné
online dne 22. 1. 2016 na: https://www.help.gv.at/Portal.Node/
hlpd/public/content/171/Seite.1710802.html.

5 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Madarsko. Dostupné
online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-hu-cs.do?member=1.

6 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Némecko. Dostupné
online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-de-cs.do?member=1.

7 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Polsko. Dostupné online
dne 10.1.2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-pl-cs.do?member=1.

8 Liechtenstein. Inheritance tax and law. Dostupné online dne
10. 1. 2016 zde: http://www.globalpropertyguide.com/Europe/
Liechtenstein/Inheritance.

9 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni - Belgie. Dostupné online
dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-be-cs.do?member=1.

10 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Francie. Dostupné online
dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-fr-cs.do?member=1.

11 Reserse provedena autorkou na: Evropska dédicka sit. Dédicka
fizeni. Dostupné online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.
europa.eu/content_succession-166-cs.do.

12 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975.
Dostupné online dne 15. 1. 2016 zde: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1975/63.
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né podpory, spole¢nych zdroju a jisté miry dobrovolného
omezeni osobni svobody."

Stejné jako soudy u nas dosly v Anglii ve véci Watson k za-
véru, ze i dlouhodoby pobyt zlistavitele pred smrti v ne-
mocnici nerusi spole¢né bydleni a ze vedeni spole¢né do-
macnosti je mozné, i pokud ucastnici bydli ve dvou bytech
(véc Kotke v Saffarine). Ve véci Gully v Dix byla za spoluzi-
jici osobu uznana osoba, ktera zila s rGznymi prestavka-
mi 27 let se zGstavitelem, ktery byl alkoholik. Tfi mésice
pred jeho smrti se s nim rozesla a jiz se zlistavitelem nezi-
la. Soud v této véci stanovil, ze vztah byl pferusen, spise
nez ukoncen, a proto pokracovala i spole¢na domacnost,

byt automaticky, tedy bez nutnosti podat zadost k sou-
du."

staviteli pozadat o zajisténi z pozlstalosti v souladu s zako-
nem o civilnim partnerstvi a urcitych pravech a povinnos-

nebyla se zlstavitelem sezdana ani v registrovaném part-
nerstvi, mohla se zUstavitelem uzaviit platné manzelstvi

ba, kterd ma ndrok na zajisténi (qualified cohabitant), musi
zit se zGstavitelem minimalné pét let nebo dva roky, pokud
maji spolec¢né dité.””

13 Allardic, M. Cohabitation & Commitment: Inheritance (Provision
for Family and Dependants) Act 1975. Family Law Week.
Dostupné online dne 16. 12. 2015 zde:
http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed 1462.

14 Inheritance Rights for Unmarried Couples and Spouses.
Inheritance disputes.co.uk. Vice viz:
http://www.inheritancedisputes.co.uk/news-articles/
inheritance-rights-unmarried-couples-and-spouses.html.

15 Inheritance rights of cohabiting couples. Citizens Information.
Dostupné online dne 25.11.2015 zde:
http://www.citizensinformation.ie/en/birth_family_
relationships/cohabiting_couples/inheritance_rights_and_
unmarried_couples.html.

16 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni - Litva. Dostupné online
dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-It-cs.do?member=1.

17 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni. Dostupné online dne
10.1.2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-cs.do.

18 Evropska dédicka sit. Dédicka Fizeni — Spanélsko. Dostupné
online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-es-cs.do?member=1.

19 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni - Itélie. Dostupné online
dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-it-cs.do?member=1.

20 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni. Dostupné online dne
10.1.2016 zde: https://e-justice.europa.eu/content_
succession-166-cs.do.

21 Evropska dédicka sit. Dédicka fizeni — Chorvatsko. Dostupné
online dne 10. 1. 2016 zde: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-hr-cs.do?init=true&member=1.
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3) STATY SEVERNI EVROPY

né bézné vybaveni a zafizeni domacnosti prechéazi na dé-
dice v ramci zdkonné dédické posloupnosti bez ohledu
na stupen pfibuznosti a jejich dédicky podil, za predpokla-
du, ze se zesnulym pred jeho smrti Zili po dobu nejméné
jednoho roku.'

ba v pravnich Fadech Estonska, Finska, Loty$ska ani Svéd-
ska.”

4) STATY JIZNi, JJHOVYCHODNI EVROPY
A KYPR

Ve Spanélsku se pouziva sedm rliznych rezim( dédického
prava. Pokud nejsou zadni dédicové ze zavéti, rozdéli se po-
zlstalost v souladu s obecnym pravem obcanskym nasle-
dujicim zplsobem: déti, rodice (v obou pfipadech ma poz.
manzel zUstavitele uzivaci pravo k jedné tretiné v pomé-
ru k jedné tfetiné nebo jedné poloviné pozUstalosti), poz.
manzel, pfibuzni zesnulého a stat.”®

Téz v Italii dédi ze zakona pouze manzel, déti, rodice, souro-
zenci a piibuzni nejdale Sestého stupné.™ Téz portugalské,
maltské, bulharské, rumunské, fecké ani kyperské pravo ne-

ner, neformalni Zivotni partner a déti, které mél zlstavitel
v péci a jejich potomci) povazovény za zakonné i nepomi-
nutelné dédice a v pfipadé, ze by zUstavitel zanechal zavét,
maji nérok na polovinu svého zakonného dédického podi-
lu. Z hlediska dédického prava je mimomanzelsky partner
postaven na roven manzelovi a za mimomanzelsky svazek,
ktery zaklada dédické pravo, se povazuje zivotni svazek
svobodné zeny a svobodného muze, ktery trval po urcitou
dobu (nejméné po dobu tfi let, popfipadé méné, pokud
ze spolecného svazku vzeslo dité) a skoncil smrti zstavi-
tele, za predpokladu, ze byly naplnény predpoklady plat-
ného manzelstvi (napf. se nejednalo o pfibuzné). Z hledis-
ka dédického prava se na neformalniho Zivotniho partnera
hledi jako na mimomanzelského partnera. Neformalni zi-
votni partnerstvi je svazek rodinného zivota mezi dvéma
osobami stejného pohlavi, které neuzaviely registrované
partnerstvi pred ptislusnym orgdnem, za predpokladu, ze
svazek trval po dobu nejméné tii let a ze byly od pocatku
naplnény predpoklady pro platnost registrovaného part-
nerstvi.?'

Ill. SPOLUZIJiCi OSOBA JAKO DEDIC ZE ZAKONA
V PRAVNIM RADU RUSKE FEDERACE

tualni pravni upravé Ruské federace. Rusky obcansky za-
konik (TpaxpaHcknin kKogekc Poccuiickoin ®epgepaunmn) zna
7 dédickych tfid, pticemz prvnich Sest tfid postupné usta-
novuje zakonnymi dédici déti, manzela a rodice (prvni dé-

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2016

dicka tfida) a ostatni ptibuzné (druhd az sesta dédicka tri-
da). Sedmou tfidu tvofi nevlastni pfibuzni zlstavitele
(nevlastni déti, nevlastni matka a nevlastni otec).

Ustanoveni ¢l. 1148 odst. 1 ruského obcanského zakoni-
ku upravuje dédické pravo osoby, ktera sice patfi mezi
zékonné dédice, ale nenalezi do dédické tridy, ktera je
povoldna k dédéni, k datu zahajeni dédického fizeni nenf
praceschopna a zarover po dobu nejméné jednoho roku
pred zlstavitelovou smrti byla na zlstaviteli zavisla vy-
zivou. Tato osoba dédi rovnym dilem s ostatnimi povo-
lanymi dédici a nevyZaduje se, aby zila se zlstavitelem
ve spolecné domacnosti.

Ustanoveni ¢l. 1148 odst. 2 ruského obcanského zakoniku
stanovuje dédické pravo u osoby, ktera nepatfi do zadné ze
sedmi dédickych skupin, ale ke dni zahdjeni dédického fize-
ni neni praceschopna a po dobu nejméné roku pred zlsta-
vitelovou smrti byla na zGstaviteli zavisla vyZzivou a zaroven
s nim zila minimalné rok ve spole¢né domacnosti. Tato oso-
ba dédi s ostatnimi dédici rovnym dilem. V pfipadé, ze by
nebyli dédicové v prvnich sedmi dédickych tfidach, vytva-

dédit sama.

Oba typy vyzivovanych osob podle ¢l. 1148 ruského obcan-
ského zékoniku jsou povazovany za nepominutelné dédice
v souladu s ¢l. 1149 ruského ob¢anského zakoniku a nezavis-
le na zavéti zlGstavitele dédi minimalné polovinu svého za-
konného dédického podilu (povinného dilu).?

IV. SHRNUTI

ni partner

m ma néarok na finan¢ni zajisténi z pozustalosti v Irsku

m ze zdkona dédi ve Slovinsku na misté manzela/ky

m od 1. 1.2017 bude mit mimoradné dédické pravo
v Rakousku, pokud nebude dédit zadny zakonny
dédic
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téz osoba, kterd byla po urcitou dobu zavisla vyzivou
na zUstaviteli a Zila s nim po urcitou dobu ve spole¢né
domacnosti

m je zdkonnym i nepominutelnym dédicem
v Chorvatsku (ze zakona dédi jiz v prvni tfidé)

m je zadkonnym dédicem ve druhé a treti dédické tridé/
skupiné v Ceské republice a na Slovensku

m v Anglii a Walesu m{ize pozédat soud o nafizeni
zajisténi z pozUstalosti (napt. pravidelnych plateb,
urcité sumy penéz nebo vzniku prav k ur¢itému
majetku v pozUstalosti)

neni k datu zahajeni dédického fizeni praceschopna a byla
po dobu minimdlné jednoho roku pred umrtim zGstavite-
le na zlistaviteli zavisla vyzivou a zila s nim minimalné jeden
zdkonnym dédicem ve vSech osmi dédickych tfidach, dédi
tedy i v prvni dédické tiidé spole¢né s manzelem, rodici z0-
stavitele a jeho potomky.

ni kultufe a celkové spolecnosti ujal, o ¢emz svédci i jeho
pfitomnost v novém obcanském zdkoniku, ktery se jinak
ve velké mite inspiroval pravni Upravou z doby pred stied-
osoba postaveni dédice v souvislosti s pfijetim nového dé-
dického zakoniku z roku 2003 a od 1. 1. 2017 se téz posili po-

Lze konstatovat, Ze osoby v nesezdaném souziti i osoby vy-
Zivované zUstavitelem bez pravni povinnosti jsou ¢im dal
Castéji chrdnény a do budoucna je mozné predpokladat, ze
jejich postaveni bude ¢asem zvyhodnéno i v ostatnich prav-
nich fadech. m

I
22 TpaxpaHckuin kogekc Poccuninckon ®epepaunn. Dostupné

online dne 20. 11. 2015 z: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34154.
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Nové dédické pravo
a mezivale¢na rekodifikace

Mgr. Martina Daduova, JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D.

PREHLED INSPIRACNICH ZDROJU NOVE UPRAVY
DEDICKEHO PRAVA JE POMERNE PESTRY -

OD RIMSKEHO PRAVA, PRES MEZIVALECNE
NAVRHY A DOSAVADNI OBCANSKY ZAKONIK, AZ
PO RUZNE ZAHRANICNI UPRAVY. ZAKLADNIM
IDEOVYM VYCHODISKEM SE VSAK NEPOCHYBNE
STALA MEZIVALECNA REKODIFIKACE.

V PRISPEVKU SE POKUSIME PODROBNEJI UKAZAT,
DO JAKE MIRY SE NA PRVOREPUBLIKOVE VZORY
NAVAZALO A JAKE Z TOHO MOHOU PLYNOUT
DUSLEDKY PRO PRAVNI PRAXI.

1 Srov. Elid3, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ddvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47 aj.;
dale Elids, K. Inspirativni sila Vseobecného zdkoniku obc¢anského
v nadvrhu obé¢anského zakoniku pro Ceskou republiku. In
Hrusakova, M. (ed.) 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci
ceského obcanského prdva. Sbornik z mezindrodni védecké
konference. Praha: Leges, 2011, 5. 16-29, zvl. s. 28.

I. UVODEM

Pi posledni rekodifikaci ¢eského soukromého prava se nej-
vyraznéji zménila Uprava dédického prava, a to jak z hle-
diska formy (systematiky a rozsahu), tak i obsahu (zasad
a konkrétnich institutl). Navazalo se pfitom predevsim
na Cesko-rakouskou pravni tradici reprezentovanou mezi-
véale¢nymi navrhy z let 1931 a 1937.

V nésledujicim vykladu se budeme nejprve vénovat inspi-
ra¢nim zdrojiim nového dédického prava v obecné roving,
dale priblizime pribéh rekodifikacnich praci v mezivale¢né
éfe a nasledné predstavime rozsah a konkrétni podobu pr-
vorepublikovych inspiraci a ¢aste¢né také z toho plynouci
disledky.

Il. INSPIRACNI ZDROJE DEDICKEHO PRAVA

Jako hlavni inspira¢ni zdroj nové Upravy dédického pra-
va byva uvaddén vladni navrh obcanského zékoniku
z roku 1937 modernizujici Vseobecny obcansky zadkonik
zroku 1811 (dale jen ABGB). Zaroven vsak bylo pfihlédnu-
to také k radé cizich pravnich Uprav: v ndvaznosti na di-
vodovou zpravu mizeme konkrétné zminit Svycarskou
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(u dédické smlouvy), némeckou ¢i italskou (u tzv. privile-
govanych zavéti).

P¥imou inspiraci vsak nasli autofi dokonce v fimském pra-
vu, a to u institutu odkazu v podobé tzv. falcidianské kvar-
ty (quarta Falcidia), kterou jiz tradi¢ni obcanské zdkoniky ne-
prevzaly.

V neposledni fadé NOZ navazal také na svého bezprostied-
niho predchidce, ob¢ansky zakonik z roku 1964 (zejména
u nabyvani dédictvi a dale u zakonné dédické posloupnosti)
a jeho prostrednictvim také nepiimo na sovétské pravo (dé-

lych nepominutelnych dédica).

lll. MEZIVALECNA REKODIFIKACE OBCANSKEHO
PRAVA?

OSNOVY A JEJICH TVURCI.

Po vzniku Ceskoslovenska se za¢alo zahy uvazovat o pfipra-
vé nového obcanského zakoniku. Hlavnim dlvodem byla
skutecnost, ze po recepci dosavadniho préva platily na uze-
mi nového statu dvé rdzné pravni Upravy (tzv. pravni duali-
smus?), které navic vychazely z odlisnych prament. Zatimco
v Ceskych zemich byl recipovan rakousky ABGB, na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi bylo (kromé specialnich pravnich
predpist, napt. zak. ¢l. XVI/1876 tykajici se pofizeni pro pi-
pad smrti) prevzato také uherské obycejové pravo (projevu-
jici se v podobé ustalené soudni praxe). Dobové pak mélo
byt zvazovano az Sest rliznych zpUsob legislativniho sjed-
noceni (od pouhé republikace ABGB az po vytvoreni zcela
nového zakoniku).*

Ministerstvo spravedinosti plivodné chtélo pouze prelozit
ABGB ve znéni novel a rozsifit jeho platnost na celé uzemi,
osloveni odbornici se vsak vyjadfili pro pronikavéjsi zmény.
Po poradéch specidlné ziizené komise bylo rozhodnuto, ze
dosavadni obc¢ansky zakonik ma ,byti jen upraven a zmo-
dernizovan”.

......

ty se stali profesofi prazskych pravnickych fakult: z ¢eské fa-
kulty Jan Kr¢émdr (Gvodni ustanoveni, obecnd ¢ast obligac-
niho prava), Miloslav Stieber (vécné pravo) a Emil Svoboda
(dédické pravo), z némecké Bruno A. Kafka (rodinné pra-
vo) a Egon Weiss (zvlastni ¢ast obliga¢niho prava); pficemz
Stieber a Weiss byli pravnimi historiky. Kromé trednich za-
stupcll ministerstva spravedlnosti a ministerstva unifikaci
(zminme zejména Frantiska Roucka, pozdéjsiho profesora
bratislavské pravnické fakulty) se na praci subkomitétli po-
dileli také vybrani zastupci z fad soudct, advokatd a notar.
Cleny subkomitétu pro dédické pravo, ktery revidoval hlavy
8-15 druhého dilu ABGB, se kromé prof. Svobody stali rada
vrchniho zemského soudu Balcar, president notarské komo-
ry dr. Baték, advokati dr. Hammer a dr. Krysa, notar dr. Scha-
fer a rada vrchniho zemského soudu dr. Soukup.

Subkomitéty zacaly svoji ¢innost na konci roku 1920 a jes-
té v roce 1921 prace dokoncily subkomitéty prof. Krémére

a prof. Svobody (ostatni subkomitéty pak v roce 1923). Vy-
sledky byly zverejnény tiskem (v pfipadé dédického prava
poprvé v roce 1921 a podruhé v roce 1924),° aby méla od-
borna vefejnost moznost se k nim vyjadfit. Navrhy se také
zabyvala z hlediska prava platného na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi zvlastni komise slovenskych pravniki ztize-
na v Bratislavé ministerstvem unifikaci.

Dalsi prace byly vyhrazeny superrevizni komisi, ktera méla
vytvorit z navrha subkomitétd jednotny celek a ptihlédnout
pfitom také k zaslanym kritikdm (zmirme alespor obsahlé
posudky Nejvyssiho soudu). Cleny komise se stali referen-
ti jednotlivych subkomitét(l, dale zastupci ministerstev a jiz
zminované slovenské komise. Prace probihaly v letech 1926
az 1931, s prestavkou plisobeni prof. Kr¢mare ve funkci mini-
stra Skolstvi a ndrodni osvéty. Celkem se konalo 321 schiizi
a superrevizni navrh (dale také SN/31) o rozsahu 1 353 para-
grafti byl spolu s dvodovou zpravou dan do tisku na kon-
ciroku 1931.8

Dale probihalo meziministerské pfipominkové fizeni, kte-
ré se misto tradi¢ni pisemné formy uskutec¢rnovalo z ddvo-
du urychleni praci na spole¢nych poradéach zucastnénych
ustfednich uradl v letech 1934 az 1935 (32 schiizi). Vysled-
ky téchto porad stejné jako podnéty od odborné verej-
nosti méla do navrhu opét zapracovat superrevizni komi-
se. Vzhledem k umrti dvou ¢lenli komise (Stiebera a Kafky)
byli nové jmenovani profesofi Jaromir Sedlacek z brnén-
ské pravnické fakulty a Ernst Swoboda z prazské némecké
pravnické fakulty. Vedenim komise byl povéren prof. Kr¢-
mafr. Redakéni prace byly zahdjeny v listopadu 1935 a tr-
valy do bifezna 1936 (30 schizi). Kone¢nou Upravu texta
proved| sekretariat pod vedenim predsedy komise. Vlada
navrh o rozsahu 1 369 paragrafd (dale také VN/37) schva-
lila 4. prosince 1936 s doplnénim z 3. bfezna 1937 a obé-

]

2 Vyvoj pfipravnych praci podrobné popsal v ivodu divodové
zpravy k vlddnimu navrhu obc¢anského zékoniku z roku
1937 sekretar rekodifika¢ni komise dr. Jan Srb z ministerstva
spravedInosti, je dostupna z: http://www.senat.cz/informace/z_
historie/tisky/4vo/tisky/T0425_14.htm. Z pravnich historikd,
ktefi se problematice vénovali, uvedme zejména J. Kuklika,
T. Gabrise, P. Skiejpkovou ¢i D. Faladu. Z Sirsi perspektivy srov.
Hordk, O. Déjiny kodifikace soukromého préava v ¢eskych
zemich. In Melzer, F,, Tégl, P. (eds.) Obcansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek | - § 1-117 Obecnd ustanoveni. Praha: Leges,
2013, s. XXVII-LVII (tam také dalsi literatura).

3 Na Hlucinsku, které bylo ziskano na zékladé Versailleské mirové
smlouvy, platilo po pfechodnou dobu jesté némecké pravo,
takZze mGzeme mluvit dokonce o trialismu.

4 Srov. Luby, 5. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského
sukromného prava v rokoch 1918-1948. Prdvny obzor,
1967, roc. 50, €. 6, s. 571-586; novéji zvl. Gabris, T. Teoretické
a metodologické vychodiska unifikacie prava v 1. CSR. In
Sbornik prispévku z konference Monseho olomoucké prdvnické
dny. Olomouc: UP, 2006, s. 232-252.

5 Svoboda, E. (ed.) Dédické prdavo. Ndvrh subkomitétu pro revisi
obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd.
Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1924.

6 Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky. Ndvrh
superrevisni komise. Dil . Tekst zakona. Dil Il. Divodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1931.
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ma komordm Narodniho shromézdéni byl predlozen
15. bfezna 1937 (snémovni tisk ¢. 844, senatni tisk ¢. 825).”
Probéhla pfedbézna rozprava a dale byl od konce zafi 1937
do cervence 1938 projednadvén ve spole¢ném subkomi-
tétu zfizeném Ustavnépravnimi vybory obou snémoven
(45 schuzi). Ve slozité mezinarodné i vnitropolitické situa-
ci na konci 30. let se vSak novy obc¢ansky zékonik jiz schva-
lit nepodafilo.

ZAHRANICNI INSPIRACE

Pfi mezivéalecné rekodifikaci byla zohlednéna fada rtznych
inspiracnich zdroja (domécich i zahranicnich), jejichz repre-
zentativni vycet ptinasela dlvodova zprava. V nejvétsi mire
mélo byt pfihlédnuto k ndzorim pravni védy (54x), ze za-
hrani¢nich zakonik( zejména k némeckému BGB (23x) a Svy-
carskému ZGB (9x), Casto se vsak zmiriuje nékolik zdroji sou-
casné.®

Pro oblast dédického prava byly v di-
vodové zpravé zminény pouze dvé in-
spirace cizimi Upravami: 1) § 577 VN/37
se vratil k fimskopravni zasadé exhe-
redatus partem facit ad minuendam,
podle niz podil vydédéného puso-
bi zmenseni povinného dilu ostatnich
dédicli (obdobné § 1645 NOZ), zatimco

JUDr. Ondrej Horak

Mar. Martina Daduova
m asistentka soudce na Nejvyssim
soudu Ceské republiky v Brné

m pUsobi na katedre teorie prava
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Univerzity Palackého v Olomouci
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ho nastupnictvi po vzoru ZGB (stejné v § 1515 odst. 1 NOZ);
6) v § 546 VN/37 odmitnuti dédictvi po vzoru BGB a ZGB (stej-
né § 1633 odst. 1 véta prvni NOZ); 7) v § 562 VN/37 potla-
¢eni rozdild mezi rdznymi kategoriemi legitimovanych déti
po vzoru ZGB (podle divodové zpravy to pfitom mélo od-
povidat uherskému obycejovému pravu).?

POVALECNY VYVOJ

Rekodifika¢ni prace pokracovaly i po valce, kdy ministerstvo
spravedInosti zpracovalo pfipominky vzeslé z jednani spo-
le¢ného parlamentniho subkomitétu a takto modifikova-
ny navrh vydalo v roce 1946 (formou litografie) jako Zdkon
o vseobecném prdvu soukromém (Obcansky zdkonik) pro dalsi
odborné posouzeni (dale také NS/46). Nadéje na jeho pfije-
ti vsak byla vzhledem k velkym spole¢enskym posuniim jen
mala a zcela pominula po komunistickém prevratu.”®

Zcela novy obcansky zakonik (zdkon
¢. 141/1950 Sb.) byl nakonec pripraven
az v rdmci tzv. pravnické dvouletky.
Navazoval sice také na ¢esko-rakous-
kou pravni tradici, ale vice se zohled-
nilo slovenské (uherské) pravo. Uprava
dédického prava byla 1) vyrazné zjed-
nodusena, coz mize byt (napf. u od-
kazu ¢i kolace) vnimano pozitivné, 2)

podle ABGB (§ 767) se pfi vypoctu po-

vinného dilu k podilu vydédéného neprihlizelo; a 2) v § 635
VN/37 se zvazovalo blizsi urceni prav a povinnosti vykonava-
tele posledni vile podle vzoru némeckého nebo Svycarské-
ho zakoniku, nakonec k tomu vsak nedoslo.

Téchto pripadi vsak bylo nepochybné vice, napt. dr. Voslar
v predndsce v Moravské pravnické jednoté uvadél jesté dal-
Sich 7 inspiraci zahrani¢nimi Upravami, zejména Svycarskym
ZGB: 1) v § 385 VN/37 moznost ustanovit dédicem ¢i odka-
zovnikem nadaci po vzoru ZGB, pfip. BGB (obdobné § 1478
NOZ); 2) v § 428 VN/37 se rusi spole¢né zavéti po vzoru fran-
couzského CC ¢i ZGB (§ 1496 NOZ); 3) v § 450 VN/37 zruseni
dédické smlouvy poslednim potizenim po vzoru BGB a ZGB
(§ 1590 NOZ); 4) v § 453 VN/37 domnénka u nahradnictvi
po vzoru BGB (stejné v § 1508 NOZ); 5) v § 459 VN/37 se rusi
rozliSovani mezi nemovitostmi a movitostmi u svéfenské-

7 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik. Praha:
Nérodni shromazdéni CSR, 1937; dostupny také z: http://www.
psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_55.htm a http://www.senat.
cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_71.htm.

8 Gabris, T, Sorl, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia
pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky
(1918-1938). In Maly, K., Soukup, L. (eds.) Ceskoslovenské prdvo
a prdvni véda v mezivdle¢ném obdobi (1918-1939) a jejich misto
ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 694.

9 Voslat, J. Dédické pravo v osnové obéanského zékona. Casopis
pro prdvni a stdatni védu, 1938, roc. 21, s. 347-370.

10 Navrh byl ve slovenském znéni zvefejiovan v Prdvnom obzore
v letech 1947-48 (bohuzel pouze do § 1245) a v roce 1947
také samostatné (v kompletni podobé). Srov. Luby, S. (ed.)
Ceskoslovensky obciansky zdkonnik a slovenské sikromné prdvo.
Bratislava: Pravnickd jednota, 1947, 343 s.

v nékterych pfipadech zasadné zmé-
néna, ovsem casto v souladu s dlouhodobymi vyvojovymi
tendencemi a ndzory mezivalecné pravni védy (sblizeni dé-
dictvi a odkazu ¢i odpovédnost za dluhy zGstavitele do vyse
dédictvi) nebo 3) zcela vypusténa jako zastarala (napt. mys-
ticky testament ¢i pupilarni substituce).

KRITIKY OSNOV

V mezivadlecné ére se sice programové usilovalo pouze
0 ,opatrnou” revizi ABGB, dobové diskuze v ramci komisi
¢i v odborné literatufe vsak mély mnohem sirsi zabér a do-
dnes pro nas mohou byt inspirativni. Pfedevsim muze jit
0 zmény vzeslé z parlamentniho projednavani v letech 1937
az 1938 a o pripominky slovenskych komisi po roce 1945,
které predstavuji nejen prvni kritiky vliadniho navrhu z roku
1937, ale nepfimo i nového obcanského zakoniku.

Zmény provedené subkomitétem sice nemély zasadni cha-
rakter, ale vladni navrh zkvalitiiovaly a do jisté miry také
predjimaly pozdé;jsi vyvoj. Z dédického prava uvedme ales-
pon tfi provazané piiklady: 1) posileni autonomie vile u dé-
dické nezpusobilosti — kromé prominuti ,zavadného” ¢inu
zlstavitelem byla doplnéna moznost prominuti (po zUsta-
vitelové smrti) tim, komu se ublizilo (§ 386 NS/46); 2) posi-
leni ochrany dédicli pred predluzenim zlstavitele - pokud
nebylo v dédické prihlasce uvedeno jinak, tak platilo, Ze se
dédic pfihlasil s vyhradou soupisu a rucil pouze do vyse dé-
dictvi (§ 614 NS/46); 3) posileni ochrany odkazovnika — po-
kud mél odkazovnik povinnost prispét k zaplaceni dluh(
a jinych povinnych vydajli a odkaz jiz pfijal, tak se méla pro-
vést srazka podle hodnoty, jakou mél odkaz v dobé pirijeti,
a podle uzitk(, které jiz z ného byly ziskany; z hlediska na-
kladd a zhorseni se na néj mélo hledét jako na poctivého dr-
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zitele (tak § 693 ABGB ¢i § 615 odst. 2 SN/31). Parlamentnim
subkomitétem pak bylo ustanoveni rozvedeno a doplnéno:
pokud odkazovnik odkaz ¢i uzitky zcizil, mél prispét hodno-
tou, kterou za né dostal, a pokud mu jiz nic z odkazu, uzitka
¢i jejich hodnoty nezlstalo, tak byl této povinnosti zbaven
(§ 509 NS/46). V NOZ k tomu najdeme obdobu u darovéni
(§ 2078) a timto zplsobem by bylo mozné vykladat také
soucasnou Upravu povinnosti odkazovnika (§ 1630 odst. 2).
V praxi viak pujde spi$e o raritni pfipady.

IV. SROVNANI VLADNIHO NAVRHU Z ROKU 1937
ANOZ™

METODA, PRIKLADY, VYSLEDKY

Miru inspirace lze posoudit pfedevsim vlastnim srovnanim
jednotlivych dédickopréavnich ustanoveni NOZ a VN/37. Cen-
né informace vsak pfinasi také podrobna dlivodova zprava
a dalsi publikace hlavniho autora.™

Na zakladé provedeného srovnavani, kdy byla zohlednéna
primdrné obsahova stranka, byly zvoleny tfi kategorie usta-
noveni: 1) zcela shodna (napf. definice pozUstalosti ¢i cetna
ustanoveni o odkazech), 2) ¢astecné shodna - Uprava urdi-
tého institutu se ve srovnani s VN/37 pouze rozsituje (napf.
zieknuti se dédického prava), a 3) odlisna — bud'z divodu, ze
VN/37 dana ustanoveni vibec neobsahoval (napf. omezeni
vyse odkazl tzv. falcididnskou kvartou podle § 1598 NOZ),
nebo jsou obsahové opacna (napt. u odkazu pohledavky
podle § 1617 NOZ).

Dospéli jsme pritom k vysledku, ze z 246 dédickopravnich
ustanoveni NOZ se 134 shoduje s ustanovenimi VN/37 zce-
laa 57 ¢astecné, celkové tedy 191 ustanoveni, u nichz se stal
inspiraci VN/37 (shoda 78 %). Jedna se samoziejmé o udaj
orienta¢ni: mohl by se ménit podle zvolené metody a ze-
jména vlastniho hodnoceni shodnosti, nicméné ma svou
vypovidaci hodnotu. V nésledujicim vykladu se pak zamé-
fime na jednotlivé instituty podrobnéji. Budeme se pfitom
drzet systematiky nové Upravy, ktera také navazuje na me-
zivale¢né névrhy.

V Uvodnich ustanovenich dédického prava se Uprava sho-
duje v 70 %. Zakladni pojmy jsou definovany shodné a stej-
né je i vymezeni dédickych tituld. Vyrazny odklon vsak lze
vidét u Upravy nabyti dédického prava: nebyla prevzata
tzv. lezici pozistalost (hereditas iacens), kdy dédic naby-
val dédictvi az soudnim odevzdanim, a naopak se nava-
zalo na dosavadni obc¢ansky zékonik, kdy se dédictvi na-
byva smrti zdstavitele.® Uprava dédické nezpusobilosti je
¢aste¢né modifikovana (NOZ vyzaduje vyslovné prominu-
ti zGstavitelem, podle VN/37 stacilo konkludentni). Takika
doslovné byla naopak prevzata Uprava zieknuti se dédic-
kého prava, kterd byla vypusténa v ob¢anském zékoniku
z roku 1950.

U Upravy poslednich pofizeni (zavéti a dédické smlouvy) je
sice shoda s vladnim navrhem zhruba v 74 %, NOZ se v3ak in-
spiroval také fadou zahrani¢nich vzor(, zejména némeckym
obcanskym zakonikem. Jako pfiklad m{izeme uvést tzv. pri-

vilegované zavéti neboli zavéti s ulevami, kdy se napt. u tzv.
vesnické zavéti (pofizené pred starostou obce) NOZ inspiro-
val némeckym BGB, a u tzv. vojenské zavéti (zaznamenané
vojenskym velitelem) zejména italskym obcanskym zakoni-
kem, celkové vsak dlivodova zprava uvadi u tohoto institu-
tu vedle VN/37 jesté inspirace vice nez deseti zahrani¢nimi
zakoniky."

NOZ nové upravuje také dédickou smlouvu, kterd se stava
nejsilnéjsim dédickym titulem, pficemz se navazuje prede-
vsim na Svycarsky ZGB (podle ABGB i mezivale¢nych osnov
mohli dédickou smlouvu uzaviit pouze manzelé, resp. snou-
benci).

Vyrazné navazal NOZ na mezivale¢nou rekodifikaci u upra-
vy nahradnictvi a svéfenského néastupnictvi (shoda v 94 %).
Jednd se opét o staronové instituty, jejichz Gprava byla
pfedchozim obc¢anskym zakonikem opomenuta (v praxi se
vSak nahradnictvi uznavalo).

U institutu odkazu je shoda az 95 %. Od rakouské tradice se
NOZ odchyluje zejména zakotvenim tzv. falcidianské kvarty
(§ 1598 NOZ) zajistujici dédicim nejméné ctvrtinu dédictvi
nezatizenou odkazy.

Pti upravé zdkonné posloupnosti (shoda 66 %), rozsifené
na sest tiid, se spiSe nez na VN/37 navazalo na dosavadni

hranic¢ni vzory, zejména némecky ¢i rusky obcansky zéko-
nik.

Uprava povinného dilu, resp. ochrany nepominutelnych
dédicd a vydédéni, naopak vice navazuje na mezivalec-
nou rekodifikaci (shoda v 90 %). Na rozdil od rakouské tra-
dice vsak nebyli mezi nepominutelné dédice zatazeni ro-
dice (komise Legislativni rady vlady pro obcanské pravo

11 Podrobnému srovnani jednotlivych ustanoveni byla vénovana
autorcina diplomova prace z roku 2015 nazvana Mezivdle¢nd
rekodifikace jako inspiracni zdroj nového dédického prdva, ktera
je dostupna z: https://theses.cz/id/j1bqi9.

12 Srov. zvl. Elias, K. Zakladni pojeti navrhu Upravy dédického
prava pro novy obcansky zakonik. Ad Notam, 2003, ro¢. 9, ¢. 5,
s.97-104.

13 Na souvisejici problémy bylo upozornovano a po navratu
k rakouskému vzoru bylo volano uz na pocatku 90. let (srov.
Mikes, J. Uvahy nad pravni Upravou dédéni. Prdvo a zdkonnost,
1991, roc. 39, ¢. 8, 5. 446-455). Zda se vsak, Ze praxe otazku
Sedina, M. Nabyvani dédictvi a vlastnické zaloby dédict
v novém obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23,
¢. 2, s.39-44, kteii presvédcivé ukazuji, ze smrti zGstavitele
nabyva dédictvi spolecenstvi dédicli a konkrétni dédic az
rozhodnutim soudu); legislativné k tomu doslo alespon
v dariovém prévu (srov. § 239a zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad), kdy se pro ucely spravy dani hledi na pravni skute¢nosti
tak, jako by zUstavitel zil do dne predchazejiciho dni skonceni
fizeni o pozlstalosti.

14 Elias, K. a kol. Op. cit. sub 1, 5. 635 an.; blize: Elid3, K. Privilegované
zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku. In Knoll, V.
(ed.) Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Plzen:
A. Cenék, 2008, s. 79-90.
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to bohuzel zamitla jiz pfi projednavani vécného zaméru),”
zasadné se zménilo postaveni potomkl vydédéného po-
tomka'® a v prabéhu dalsi rekodifikace byla navic omeze-
na kolace neboli zapocteni na povinny dil a dédicky podil
(zejména byla zcela zrusena kolace daru tietim osobam).
Na VN/37 bylo vyrazné navézéno také u prava nékterych
osob na zaopatteni (Uplna shoda z 80 %, pficemz 20 % tvo-
fi ustanoveni, ktera pouze rozsifuji Upravu VN/37).

U upravy prechodu pozlstalosti na dédice je mozné vidét
jak vyrazné navazani na mezivale¢nou rekodifikaci (napf.
u pravni Upravy prechodu dluhd, vyhrady soupisu a odlou-
¢eni pozustalosti), tak i odklon a inspiraci zahrani¢nimi ko-
dexy, piip. predchozi pravni tpravou (NOZ se jiz nenavraci
k dédickym pfrihlaskam uplatiovanym do roku 1950). Za-
chovana naopak byla dosavadni pravni Uprava s argumen-
tem, ze ,dédictvi se castéji pfijimd, nez odmitd” a ze ,for-
mality maji byt po soukromych osobach pozadovany co
nejméné”.”

Poslednim porovnavanym institutem bylo zcizeni dédictvi,
kde Ize opét nalézt Uplnou shodu se znénim VN/37. Divo-
dova zpréva se pfitom odvolava pouze na Svycarsky obcan-
sky zakonik."®

OTEVRENE OTAZKY

Zatim se sice jedna pouze o pracovni hypotézu, ale prove-
dend srovnani naznacuji, ze se pti rekodifikaci dédického
prava vice nez na vlastni vladni navrh z roku 1937 navazo-
valo na superrevizni navrh z roku 1931. Zminit mizeme ze-
jména pravidlo, podle néhoz se odkazovnik stadva dédicem
(§ 1633 NOZ), které bylo z ABGB (§ 726) prevzato do SN/31
(§ 648), ale jiz nikoli do VN/37 (§ 546), nebo pravidlo, podle
néhoz pii odkazu stejné ¢astky, jako byl zdstavitelGv dluh,
ma odkazovnik obdrzet oboji (§ 1617 NOZ), které bylo
z ABGB (§ 667) prevzato do SN/31 (§ 598), ale VN/37 (§ 485)
zakotvil pravidlo opacné (presumoval vyrovnani dluhu);

]
15 Elids, K. Op. cit. sub 12, 5. 102.

16 Podle ABGB (§ 779-780, resp. ve znéni ErbRAG 2015 § 729
odst. 3), SN/31 (§ 687-688), VN/37 (§ 589-590) a jesté i 0Z/50
(§ 552), stejné i némeckého BGB (§ 2333), Svycarského ZGB
(art. 478) ¢i polského KC (art. 1011) tito potomci dédi, resp.
maji ndrok na povinny dil. Podle NOZ (§ 1646 odst. 3), ktery
se u této Upravy spise inspiroval OZ/64 ve znéni novely z roku
1991 (§ 469a odst. 2), na jehoz protiustavnost nedavno (obiter
dictum) upozorni Ustavni soud (sp. zn. I. US 295/10), nedédi
ani potomci (zijiciho) vydédéného potomka, pokud zlstavitel
neprojevi jinou vali. Méli by vsak mit narok na povinny dil (srov.
§ 1483, 1643, 1645 a 1649).

17 Elids, K. a kol. Op. cit. sub 1, s. 684.

18 Tamtéz, s. 702.

19 Trestny Cin se podle TrZ déli na zlociny a preciny, pficemz
prec¢inem chapanym jako dlvod k vydédéni by podle okolnosti
mohlo byt napt. tyrani zvitat (§ 302). Blize: Karhanova, M.
Dédicka nezpusobilost a vydédéni vs. preciny a zlociny.

Ad Notam, 2011, ro¢. 17,¢.4,s.7-11.

20 Databaze zahrnujici bibliografii vybranych pravnickych
¢asopist a sbornik(i vydavanych v CSR v letech 1918 az 1989
(Jaromir Tauchen, Jan Kazda) je dostupna z: https://is.muni.cz/
el/1422/podzim2013/EL032/um/index.html.
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z méné vyznamnych rozdild je mozné uvést napf. vydé-
déni z dlivodu odsouzeni dédice ,pro trestny cin spacha-
ny za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze” (§ 1646
NOZ), které se vice shoduje se SN/31 (§ 677) nez s VN/37
(§ 578), v némz se uvadi ,pro zlocin svédcici o zvrhlé po-
vaze""?

Dulezité je také pfipomenout, ze se jednotlivé verze no-
vého obcanského zédkoniku postupné svym mezivale¢cnym
vzorim vzdalovaly, coz je patrné zejména u Upravy povin-
ného dilu: do plvodniho navrhu z roku 2005 prof. Elias ne-
jen prevzal rakousky standard ochrany nepominutelnych
dédicl, ale dokonce jej zvysil, v dalSim priibéhu rekodifi-
kace naopak doslo k vyraznému oslabeni jejich postave-
ni — nejen snizenim samotné vyse povinného dilu (coz je
sekundarni), ale také fadou dalSich zmén, predevsim vy-
pusténim prava odvolat dar zkracujici povinny dil, které
znaji vsechny tradi¢ni evropské obcanské zékoniky (srov.
zvl. ¢l. 920 a 924 CC, § 951 a 952 ABGB, § 2325 a 2329 BGB,
¢l. 527 ZGB).

Na pocatku rekodifikac¢nich praci tak ztejmé mohla byt in-
spirace prvorepublikovymi osnovami az 85 %, coz se v bu-
doucnu pokusime jesté ovéfit.

V.ZAVEREM

Na zakladé nasich srovnani jsme dospéli k vysledku, ze z 246
dédickopravnich ustanoveni nového obcanského zakoniku
se u 191 z nich stal inspiraci vladni navrh z roku 1937 (celko-
vé tedy ze 78 %). Zda byl takovy rozsah a zejména zplisob
navazani spravnou volbou, se ukaze az s vétsim casovym
odstupem (uz dnes se viak nékteré casti zdaji byt zbytecné
komplikované ¢i fakticky obsoletni).

Posileni pofizovaci volnosti a obnoveni nékterych tradic-
nich institutd (napf. odkazu) bude odbornou vefejnosti vni-
mano vétsinou kladné; jiné navraty (napt. Uprava precho-
du dluhl a vyhrady soupisu) budou spise kritizovany, jako
tomu bylo jiz v mezivale¢né ére.

Konec¢né nespornou vyhodou je moznost inspirace dobo-
vou ceskou i novéjsi rakouskou literaturou a judikaturou.
Mezivale¢né odborné diskuze vsak mohou byt cenné ne-
jen z hlediska vykladu a pochopeni nové upravy, ale také pfi
uvahach de lege ferenda.* m
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Volna Ctvrtina podle
$ 1585 NOZ a povinny dil

JUDr. Filip Plasil zustalosti, ktery musi zastat volny.”® Lenka Holikova spatfu-
je volnou ¢tvrtinu ve Ctvrtiné pozlstalostnich aktiv ke dni
z(stavitelova umrti.”°

ZUSTAVITEL JE VE SVEM PORIZOVACIM

OPRAVNEN{ PROSTREDNICTVIM DEDICKE Z diivodové zpravy jako by vyplyval pravy opak - je expli-
SMLOUVY ZAKONEM OMEZEN. PODLE § 1585 citné uvedeno, ze ma-li zbyvajici ¢tvrtina pozlstalosti po-
ODST. 1 NOZ' NESMI UZAVRIT DEDICKOU dle vyslovného predpisu v § 1585 NOZ ,zdstat volnd tak, aby

o ni zustavitel mohl poridit podle své zvldst projevené viile, ne-
smi byt jeho pofizovaci volnost omezena prdvem na povinny

SMLOUVU O CTVRTINE SVE POZUSTALOST],

TAK ABYVTATO,CTVRHNAVZVO STALA VOL,NA’ dil ¢i jinym omezenim"" Divodovd zprava tak zakonny po-
PRO PORIZENI DLE ZVLAST PROJEVENE zadavek, aby mél zdstavitel moznost o ¢tvrtiné své poz(ista-
VULE ZUSTAVITELE. NICMENE V ZAKONE losti napf. pofidit zavéti, pojima vskutku materialné.

NENIVYSLOVNE STANOVENO, ZDA MUZE

NA,VOLNE CTVRTINE” VAZNOUT POVINNY DiL f\gé’;ffv?d?ve'tz"révy pravdepodobné navazuje na s 1252
NEPOMlN UTELNY’CH DEDlCO zZneni ustanoveni bylo nedavno novelizovano s ucin

——
1 Zéakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.

le komentafe k pavodnimu ABGB? byla ,volna 2 Patent vom 1ten Junius 1811. Allgemeines biirgerliches
M - vy Ve i — Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
¢tvrtina” (v tehdejsim znéni ,Cista ctvrtina”) za-

. A . N Osterreichischen Monarchie. Justizgesetzsammlung, ro¢. 1811,
vedena za Ucelem ochrany zistavitele;* pozdé- ¢. 946, s.275 an.

jiviak byl smysl existence Cisté Ctvrtiny oznaco- 3 Zeiller, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
van za pochybny a sporny.* Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie. Dritter Band, Zweyte Abtheilung.
Wien, Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 638. Cista
Ctvrtina byla zavedena, dle kouzelnych slovnich obrattd
Zeillerova komentare, kvili tomu, Ze zlstavitel se mnohdy

V soucasnosti si pravni teorie klade zejména otazku, k ja-
kému casovému okamziku se vztahuje pozadavek, aby

bylo pofizeno jen nejvyse o tiech ¢tvrtindch pozdstalos- laskou ke svému manzelu ¢&i lichotkami nechava strhnout
ti, zda k okamziku uzavieni dédické smlouvy, nebo k oka- k neuvazené Stédrosti, které pozdéji casto lituje.
mziku smrti z(stavitele.® Posledni literatura se vyse uve- 4 Krémar, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické. 3. dopInéné vyd.

Praha: Vsehrd, 1937, s. 52.

5 Svoboda, J., Klicka, O. Dédickeé prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 87-88. Podobné Bilek, P. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha:

denému problému obsirnéji nevénuje. Spise implicitné
¢i z textu o zpUsobu vypoctu tzv. volné ctvrtiny Ize patr-
né dovodit, Ze autofi nejspise nevidi v § 1585 odst. 1 NOZ

prekazku, pro¢ by mél byt zdstavitel pfi pofizovani dédic- C.H.Beck, 2015, s. 289.

ké smlouvy povinnymi dily omezen.® Tak nap. Petr Bilek 6 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorék, J, Fiala J. a kol. Obcansky

zastava nazor, ze § 1585 odst. 1 NOZ ,prikazuje zistaviteli, zdkonik. Komentdr. Sv. IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5. 210-211.

e ¢tvrtina pozistalosti musi ziistat dédickou smlouvou nedo- Téz Bilek, P.in Fiala, R, Drapal, L. a kol. Op. cit. sub 5, 5. 289-290.

t¢ena, aby o ni pfipadné mohl samostatné pofidit jinak, a po- 7 Petr Bilek se ve svém vykladu ustanoveni soustiedil zejména

kud by chtél, aby smluvni dédic dédil i tuto Ctvrtinu, mize tak na otézku, zdali je,volnou ctvrtinou pozistalosti” minéna
) . o . » o ¢tvrtina stanovena z obvyklé ceny pozUstalosti ¢i z Cisté

ucinit zdvéti*” | Simon Klein uvadi podobné: ,V pfipade de- hodnoty poz(istalosti. Bilek, P. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Op. cit

dické smlouvy je proto ziejmé, Ze dédickou smlouvou Ize po- sub 5,5.290.

ridit pouze o trech ctvrtindch pozistalosti, pricemz toto ome- 8 Klein, S. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad

zeni se vztahuje ke dni smrti zdstavitele. Dédickd smlouva notam, 2013, ¢.4,s.15.

tomuto omezeni odporujici je v rozsahu, v jakém presahuje tii 9 Dvotak, J.in Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Op. cit. sub 6,
Ctvrtiny pozistalosti, neplatnd, byt by v dobé sepsdni smlou- 5210211,
vy predmét smlouvy nepresahoval tfi ¢tvrtiny zéistavitelova 10 Holikova, L. Moznosti dispozice dédicti s dédickym pravem.
. g . e L . Ad notam, 2015, ¢. 3, s. 20.

majetku.”® Jan Dvorak ohledné vypoctu volné ¢tvrtiny po- T )

astalosti piimaii uvadi. 3 . sstalostiie i3 ob 11 Elids, K. a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou
zvus alosti prlm.ejl uva. lze ”Vpo/mlf pozui a OVS ’j'eflfo sa- duvodovou zprdvou a rejsttikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 650.
zeon So‘fhr” akt{v ‘? PaSIv. K t(?mUJe treba pr:poc:st/est'e.fjlvuh’y 12 Na tuto skute¢nost upozornuje i Holub, M. O dédické smlouvé
zustavitele vzniklé jeho smrti (§ 1701 odst. 2). Z takto zjisténé- a rozvodu manzelstvi - krétké zamygleni nad navrhem Upravy
ho rozsahu poziistalosti predstavuje jedna Ctvrtina ten dil po- dédického prava. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 4, s. 60.
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nosti k 1. 1. 2017, avsak se zachovanim plvodniho obsahu).”
Svycarsky ZGB obdobnou kvartu u dédickych smluv neob-
sahuje, némecky BGB také nikoliv. Ustanoveni § 1253 ABGB
vyslovné stanovilo ,Cistou Ctvrtinu”, na které nesmél vaz-
nout zadny povinny dil nékomu nalezejici, ani jiny dluh.
Predvalecnd literatura z toho dovozovala vypocet této cisté

Ad Notam 1/2016

odhlédnout od skutecnosti, ze znéni § 1585 odst. 1 NOZ je
témér totozné s § 447 vladniho navrhu nového obcanského
zdkoniku z roku 1937 a evidentné z néj vychazi. Pfitom di-
vodova zpréva k § 447 vladniho navrhu uvadi, ze jde o pou-
hé stru¢néjsi vyjadieni obsahu dosavadniho § 1253 ABGB:
JTaké § 1253 obc. zdk. byl in merito prevzat do strucné formu-

Ctvrtiny tak, Ze od pozUstalosti se ode-
¢tou dluhy (veetné dluhli dédictvi, jako
jsou naklady pohrbu ¢i naklady soupi-
su a ocenéni pozulstalosti; neodeditaji
se vsak dluhy, které vyplyvaji z posled-

JUDr. Filip Plasil

m notafsky kandidat JUDr. Evy Turinskeé,
notérky ve Zdaru nad Sézavou

lace § 447. Superrevisni komise obdva-
la se ustoupiti od myslenky obcanského
zdkonika, Ze Ctvrtina pozustalosti je vy-
nata ze smluvni vdzanosti. Jestlize tedy
manzel druhého ustanovi k poztstalosti

ni vale, jako jsou napt. odkazy), dale
povinné dily nepominutelnych dédict a z této zbylé ,cisté”
Casti pozustalosti byla vypoctena hledana ctvrtina.”” Nelze

S
13 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015, BGBI. I, Nr. 87, 30. 7. 2015.

14 Dédickou smlouvou nemuze se manzel docela vzdati prava
¢initi posledni potizeni. Cista ¢tvrtina, na které nesmi vaznouti
ani povinny dil nékomu nalezejici, ani jiny dluh, zdstava podle
zakona vzdy vyhrazena k volnému poslednimu pofizeni.
Neporidil-li zGistavitel o ni; pfece nepfipadne smluvnimu
dédici, treba by byla slibena cela poztistalost, nybrz zakonnym
dédictm.

15 Napt. Krasnopolski, H., Kafka B. Osterreichisches Erbrecht.
Miinchen, Leipzig: Duncker u. Humblot, 1914, s. 163; Mayr,

R. Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes. Zweiter Band: 5. Buch,
Erbrecht. Reichenberg: Gebriider Stiepel Ges. m. b. H.,

1923, 5. 242 a 307; Roucek, F,, Sedlacek, J. a kol. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil pdty. Praha:
V. Linhart, 1937, s. 565. Podobné provadi vypocet i prevazujici
¢ast modernéjsi rakouské literatury, srov. Rummel, P. a kol.
Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Aufi.
2.Bd., 1. Tl. Wien: Manz, 2002, s. 113.

16 Dulvodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku
zroku 1937, snémovni tisk ¢. 844 Poslanecké snémovny CSR,
s.291. Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Dostupné online z: <http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_23.htm> [cit. 27. 11. 2015].

17 Pro vyklad ustanoveni srov. Krasnopolski, H., Kafka, B. Op.
cit. sub 15, 5. 209-210 a 218; Svoboda, E. Dédické prdvo.
II. vyd. Praha: Vesmir, 1926, s. 69; Kr¢mat, J. Op. cit. sub 4,
s. 130. Svoboda pfipadné podotyka, ze samo oznaceni
nepominutelny dédic neni spravné, kdyz tento viibec nema
dédicky nérok, nybrz jen obliga¢ni narok na vyplaceni
podilu ur¢eného zakonem. Emil Svoboda pak navrhuje
pro upiesnéni oznaceni nepominutelny cekatel. Srov.
tamtéz, s. 64-65. Jiti Svoboda a Ondfrej Klicka spattuji
v institutu nepominutelného dédice spise véfitele -
zakonného odkazovnika. Svoboda, J., Kli¢ka, O. Op. cit. sub
5,s.22. 0 tomtéz se zamysli i Schiffner, L. Die sogenannten
gesetzlichen Vermdchtnisse. Leipzig: Veit & Company, 1895,
s. 119-122.

18 V podstaté stejnou zasadu jako Emil Svoboda a Jifi Svoboda
a Ondrej Klicka (viz pfedchozi pozndmka), Ze nepominutelny
dédic neni dédicem, uvadi i Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J. a kol. Op. cit. sub 6, s. 384.

19 Rozhodnuti bylo zafazeno do Vézného sbirky pod ¢. 11615:
»Ndrok zdkonnych dédicu na ctvrtinu pozistalosti, jez musi
zustati volnd podle § 1253 ob¢. zdk., jest ndrokem singuldrnim,
predstavujicim penéZity ndrok obligacni, ktery svou podstatou
jest zvldstnim zdkonnym odkazem.”

20 Navrh paragrafového znéni a diivodové zpravy z roku
2003, § A541 a diivodova zprava k § A531. Dostupné online
z internetového archivu portalu www juristic.cz: <https://web.
archive.org/web/20030906032149/http://obcanskepravo.
juristic.cz/85171/clanek>.

celé, mize pres to o Ctvrtiné volné pori-
diti. Neucini-li tak, pfipadne tato Ctvrtina zdkonnym dédicum,
jeZto o ni viibec neni platné porizeno. Chce-li zanechati volnou
Ctvrtinu manZelovi, miZe tak uciniti jen zvldstnim poslednim
porizenim. Touto tekstaci se umysiné vylucuje dosavadni prak-
se, Ze smlouva dédickd co do oné ctvrtiny md platiti jako testa-
ment. Nemluvi se jiz o ,Cisté Ctvrtiné’, jezto tu Slo ziejmé o ne-
dorozumeéni."”

Pritom Uprava prav nepominutelnych dédicti v ABGB i NOZ
je obdobnd - dotceni prava na povinny dil nema za nésle-
dek neplatnost pofizeni pro pfipad smrti, nybrz pouze vznik
naroku nepominutelného dédice na vyplaceni povinného
dilu v penézich - srov. § 783 ABGB" a § 1654 odst. 1 NOZ.'®
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. R | 177/32 ze dne 29. 4.
1932 dokonce podobny princip dovozuje i u samotné cis-
té Ctvrtiny, kdyz ,predpisu § 1253 obc. zdk. neodporuje tmys/
smluvnich stran v dédické smlouvé, zanechati veskerou pozus-
talost in natura pozustalému manzelu proti vyplaceni penézité
Cdstky zakonnym dédicim predemrelého manzela” s od(ivod-
nénim, ze narok zadkonnych dédicl na Ctvrtinu pozlstalos-
ti, jez musi zGstat volnd podle § 1253 ABGB, je narokem sin-
guldrnim, predstavujicim obliga¢ni penézity narok, ktery je
svou podstatou zvlastnim zdkonnym odkazem, odkazuje
pfitom na nazor Ludwiga Schiffnera.

Vedle sebe se tak stavi pojmy ,volna ¢tvrtina“ dle NOZ a , Cis-
ta Ctvrtina” dle ABGB. Otazkou tedy je, zda jde pouze o ob-
sahové totozné pojmy s mirné odliSnym oznacenim, ¢i Ize
naopak spatfovat v kazdém z pojm{ jinak rozsahlé omezeni
zlstavitelovy potizovaci svobody.

Ackoliv divodova zprava vyslovné pojimd volnou ctvrti-
nu pozUstalosti tak, Ze na ni nesmi vaznout povinné dily,
v § 1585 odst. 1 NOZ takovy zékaz pfimo uveden neni. Je
vhodné polozit si na tomto misté otdzku, zdali vyslovné
omezeni volné ¢tvrtiny povinnymi dily vnimal zakonodarce
pouze jako zbytecné superfluum (nebot samotné zbylé zné-
ni ustanoveni ,Ctvrtina musi zdstat volnd, aby o ni zdstavitel
mohl poridit podle své zvldst projevené viile" jiz takové ome-
zeni povinnymi dily v sobé implicitné obsahuje), nebo zdali
ma absence takového vyslovného omezeni v zékoné zvlastni
vyznam. Rekodifika¢ni komisi proslo znéni dlivodové zpravy
v nezménéném znéni od roku 2003 az do své findlni podoby;
text dnesniho § 1585 odst. 1 se téz nezménil, stejné jako cha-
rakter povinného dilu, podle kterého opomenuti nepomi-
nutelného dédice nema za nasledek neplatnost zavéti a ne-
pominutelny dédic ma pouze pravo na vyplatu v penézich.?°
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Zda se tak, ze text divodové zpravy reaguje na aktualni pa-
ragrafové znéni zakona.

Protoze § 1585 odst. 1 NOZ stanovuje hledanou ¢tvrtinu
pozlstalosti pravé tak, aby tato c¢tvrtina zlstala zlstaviteli
,volnad” k jinému potizeni pro pfipad smrti, chtélo by se toto
ustanoveni lingvisticky interpretovat dvéma sméry:

1) za prvé tak, Ze ohledné této ¢tvrtiny mlze zlstavitel
pofidit jinym pofizenim pro pfipad smrti bez dalsiho,

2) za druhé - podle dlvodové zpravy - tak, ze ohledné této
¢tvrtiny nesmi byt omezen v testovaci svobodé.

Prvni interpretaci bych oznacil jako formalni, druhou jako
materidlni. Oba zpUsoby interpretace Ize, podle mého
presvédceni, do urcité miry argumentacné podlozit, aniz
by to vedlo k nesmysinym dudsledkdm odporujicim § 2
NOZ.

Komentar Sedlacka a Roucka obsahuje pozoruhodnou mys-
lenku, uplatnitelnou i pro NOZ, ze , prdvo na povinny dil neni
prdvem dédickym, nybrz prdvem obligacnim, a trvd jiz za Zi-
vota ziistavitelova, nebot zustavitel md povinnost je respek-
tovati (§ 762)"*' Podle tohoto nazoru nevznikda urcité pravo
nepominutelného dédice az proti dédicim zlstavitele, ny-
brz uz proti zlstaviteli samotnému.?? V podobném duchu se
vsak nese jiz vyklad Franze Zeillera.” Je proto nutné poza-
stavit se nad otazkou, zda je i po nabyti uc¢innosti NOZ zG-
stavitel ve své potizovaci svobodé omezen povinnym dilem
nepominutelného dédice.

Jiti Mikes a Ladislav Muzikaf k dané otézce zastavaji nega-
tivni stanovisko. Podle jejich nazoru, pokud nepominu-
telny dédic bude mit pfi poruseni jeho prava na povin-
ny dil pouze narok na vyplaceni hodnoty proti dédicim,
nebude takovy narok vytvaret piekdzku pofizovaci svo-
bodé.

Petr Bezouska naopak spatfuje v existenci povinného dilu
omezeni testovaci volnosti, kterd se muize dostavat do ko-
lize s Ustavni ochranou vlastnického prava a zaruceného
dédéni.? Bezouska v této souvislosti cituje i Ursulu Kébl,
kterd nazird na ochranu nepominutelnych dédicl jako
na legitimni prekazku, kterou klade socidlni stat dédické
autonomii vile.?* Obdobny nazor s odkazem na némec-
kou judikaturu zastava i Pavel Horak, ktery vyklada ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod predevsim jako
Loprdvnéni dédice, resp. omezeni ztistavitele, ktery nemdize se
svym majetkem naklddat zcela libovolné ani inter vivos (dé-
dickd smlouva), ani mortis causa (povinny dil). Dédické prd-
vo je prdvé jednou z oblasti, kde jiZ tradicné dochdzi k vyraz-
nému omezeni autonomie viile z opodstatnéného divodu.””
Za omezeni testovaci svobody ostatné povazovala exis-
tenci povinného dilu i stara ¢eska i rakouska literatura po-
¢inaje Franzem Zeillerem.?®

Neni rozhodné od véci pfipomenout si i dlivodovou
zpravu k NOZ, kterd mlze umysl zakonodéarce v mno-

hém osvétlit. Tak u plvodné navrhovaného § A401, poz-
déji § 1254 (jeSté pozdéji jako § 1462, nakonec § 1492)*°
uvadéji navrhy divodové zpravy z let 2003 a s aktuali-
zovanymi cisly paragrafd i 2005: ,Ndvrh ust. § 1254 pa-
matuje na prdva nepominutelnych dédicd. Ta jsou sice po-
drobnéji upravena ddle (§ 1383 a ndsl.), ale povazZuje se
za Ucelné zduraznit omezeni volnosti zistavitele jiz zde.
Zdkladni vyznam tohoto ustanoveni je v tom, Zze nezakld-
dd ani ¢dsteénou neplatnost té zdvéti nebo dédické
smlouvy, kterd nedbd prdv nepominutelnych dédicu (jak
dnes stanovuje § 479 platného obcanského zdkoniku), ny-
brz prdvo tohoto dédice na povinny dil, tedy jeho prdvo
vuci zdvétnim dédicim, aby mu bylo vyplaceno v pené-
zich, o¢ byl zkrdcen.”*® Stejny text, opét jen s pozméné-
nymi ¢isly paragrafd, byl obsazen i v dlivodové zpravé

21 Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart, 1936, s. 429.

22 Okrajem Ize poukazat také na starou teoretickou diskuzi
o povaze nepominutelného dédice: Stubenrauchliv
komentar uvadi, ze ackoliv nepominutelny dédic neni
dédicem ve formalnim smyslu, pfece zlstava dédicem
ve smyslu materialnim; srov. Stubenrauch, M. Commentar zum
Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 8. Aufl.,
Bd. I. Wien: Manz, 1902, s. 535. Oproti tomu Horaz Krasnopolski
a Bruno Kafka i Robert Mayr takovy nézor odmitaji, s tim, ze
se jedna o pouhou pohledavku nepominutelného dédice
na vyporadani jeho povinného dilu; srov. Krasnopolski, H.,
Kafka, B. Op. cit. sub 15, s. 209; Mayr, R. Op. cit. sub 15, s. 302.
Ludwig Schiffner k tomu poznamenéva, ze se jedna o slozitou
otazku a uvadi klady obou pfistup(; srov. Schiffner, L. Op. cit.
sub 17,s.118.

23 Zeiller, . Commentar iiber das allgemeine blirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung.
Wien, Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 765.

24 Mikes, J., Muzikal, L. Dédické prdvo. 2. vyd. Praha: Linde, 2005.
,Porizovacivolnosti by vsak - jak je tomu v jinych prdvnich
fddech — nebylo na ujmu, kdyby ochrana tzv. neopomenutelnych
dédicl zdlezZela v jejich prdvu na vyplatu povinného dilu
od zdvétniho dédice.”

25 Bezouska, P. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik,
2014, s.822.

26 Tamtéz, s.821.

27 Horak, P. Tzv. nepominutelny dédic v novém obc¢anském
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 11, 5. 381 an.

28 Zeiller, F. Op. cit. sub 23, s. 765. Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské
se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Praha: Bursik a Kohout,
1905, s. 24-25.Tilsch uvadi, ze se jedna o pralom principu
testovaci volnosti. Dale Stubenrauch, M. Op. cit. sub 22, 5. 935,
s.934. Svoboda, E. Op. cit. sub 17, s. 60, uvadi v podobném
duchu piimo u ustanoveni o dédické smlouvé, ze,... jest volnost
smluvniho ustanoveni dédice omezena i ustanovenim § 1253,

Ze dédickou smlouvou nem{ize zustavitel vycerpati celé své
poztistalosti, nybrz musi mu zdstati volnou Ctvrtina, ni¢im - ani
ndroky na dil povinny — nezatizend, o niz tedy muZe svobodné
poriditi nehledé k obsahu smlouvy dédické”

29 Znéni ptvodniho § 1254 NOZ: Pofizenim pro pfipad smrti
nelze zkrdtit povinny dil nepominutelného dédice, nedoslo-li
k vydédeéni. Pokud tomu pofizeni pro pfipad smrti odporuje,
ndlezi nepominutelnému dédici povinny dil. Stejné, pouze
s prohozenou vedlejsi vétou, i § A401 ve znéni z roku 2003.

30 Duvodova zprava z roku 2005, s. 483. Dostupné online
z portalu Novy obcansky zékonik, http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/OZ_verze_2005.pdf [cit. 21. 10. 2015].
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z roku 2011%" a je obsazen i v definitivni verzi dlivodo-
vé zpravy.* Je zcela zietelné, ze dlivodova zprava od pr-
vopocatku povazuje povinny dil za omezeni pofizovaci
volnosti zlistavitele, a to i v podobé, kdy nepominutelny
dédic ma pouhy obliga¢ni narok na vyplaceni povinné-
ho dilu v penézich a poruseni prava na povinny dil ne-
zpUsobuje neplatnost zavéti.

31 Dulvodova zprava z roku 2005, s. 943. Dostupné online
z portalu Novy obcansky zékonik, http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf
[cit. 21.10.2015].

32 Elias, K. a kol. Op. cit. sub 11, s.613.

33 V této otazce Ize poznamenat jesté nasledujici: povinné dily,
stejné jako odkazy, fadi zékon mezi pasiva pozlstalosti (§ 173
zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), a sice
do skupiny dalsich dluh, které vznikly po smrti ziistavitele
a hradi je dédici zlistavitele. Podle nékterych autord ma
povinny dil povahu zdkonného odkazu, jak bylo vyse uvedeno.
Pritom se ale odkazy do volné ¢tvrtiny nezapocitavaji
a nezapocitavaly se ani za Gc¢innosti ABGB. Nicméné zde
je nutné vzit v vahu, Ze odkazy vznikaji pouze z viile
zUstavitele, kdezto existenci prava nepominutelného dédice
na povinny dil nemuze zlstavitel svou vili ovlivnit - ledaze
by nepominutelného dédice vydédil. Jisty dost podstatny
rozdil mezi odkazy a povinnymi dily zde tedy, v souvislosti
s probiranym tématem, je; odkaz ve své podstaté pofizovaci
vuli zGstavitele neomezuje, pokud pravé na zdstavitelové
vuli vznik odkazu zavisi. | prvorepublikova literatura pocitala
povinné dily - stejné jako odkazy — mezi dluhy poziistalosti
(srov. Roucek, F, Sedlacek, J. Op.cit. sub 21, s. 62), a pfesto se
pro oboji ve vztahu k,isté ctvrtiné” uplatrioval odlisny rezim.

34 Pro prehled srov. Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
Wien: Springer, 2010, s. 92.

35 Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Op. cit. sub 15, s. 565.

36 Welser, R., Koziol, H. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band
Il, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer
Teil, Erbrecht. 13. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 523 a tam v poznamce
citovana literatura. Brauneder, W. in Schwimann, M. a kol.
Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch
samt Nebengesdtze. Band 4, 2. Halbband. Wien: Orac, 1988,
s. 1025, vymezuje odpovédnost smluvnich, zavétnich
a zakonnych dédict ponékud odlisné.

37 Mayr, R. Op. cit sub 15, s. 242; Roucek, F., Sedlacek, J. a kol.
Op cit. sub 15, s. 566.

38 Klein, S.Op.cit.sub 8, s. 15; Sesina, M. in Svestka, J., Dvoiak, J.,
Fiala, J. a kol. Op. cit. sub 6, s. 652, jako by fikal, Ze jen v dotéené
¢&asti; Seina uvadi, Ze ,neni-li respektovdn § 1585 odst. 1,

a smlouva je tedy uzaviena ohledné celé pozustalosti, je zastdvdn
ndzor, Ze ohledné zbyvajici ctvrtiny mize mit takovd smlouva
platnost zdvéti, md-li jinak vsechny ndleZitosti zdvéti!" Roucek,
F., Sedlacek, J. a kol. Op. cit. sub 15, s. 566, uvadéji, Ze neplatna
bude pouze ohledné dotcené ¢asti a Ze tato ¢ast pfipadne
zakonnym dédicim, nikoli vsak aby se tato ¢ast vykladala jako
zavét ve prospéch smluvniho dédice. Podobny nazor zastava

i Svoboda, E. Op. cit. sub 17, s. 60. Dvorak, J. in Svestka, J.,
Dvordk, J.,, Fiala, J. a kol. Op. cit. sub 6,s. 211 a 218, na jedné
strané uvadi, ze jestlize bylo v rozporu s ustanovenim zdkona
dédickou smlouvou pofizeno o celé pozlistalosti, je potud
smlouva neplatnd, a nédzory dovozujici bez dalsiho konverzi
dédické smlouvy v ¢asti prekracujici tii ¢tvrtiny pozlstalosti

v zavét byly odmitnuty jiz za G¢innosti ABGB, na druhé strané
pak uvadi, ze bude ze zdkona konvertovéna v zavét ta ¢ast
dédické smlouvy, porusujici § 1584 a § 1585 odst. 2 NOZ,
pokud bude vyjadiovat jednoznac¢nou vili zlistavitele
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Vyvstava tak urcité dilema - je, nebo neni povinny dil pre-
kazkou testovaci svobody? Je tedy zlstavitel povinnym di-
lem v podobé, v jaké je zakotven v ABGB ¢i NOZ, omezen
ve své pofizovaci volnosti? ProtoZe pokud ano, pak pfi ma-
teridlnim vykladu § 1585 odst. 1 NOZ neni ¢tvrtina pozUs-
talosti, na které vazne povinny dil, volna k potizeni podle
zvlast projevené zlistavitelovy vile, a text divodové zpra-
vy k § 1585 NOZ je zcela namisté (nota bene pouze logicky
navazuje na dlivodovou zpravu k § 1492 NOZ a jeji starsi
verze). Timto zpisobem na sebe muize narazet vyse nazna-
¢eny formalni a materidlni interpretacni pristup.*

Stard i nova rakouska literatura ma diky & 1253 ABGB v této
otazce jasno. Na rozdil od obdobi prvni republiky vsak jiz
moderni rakouska pravni teorie neni jednotnd v nazoru
na zpusob vypoctu cisté ¢tvrtiny — objevily se tfi ndzory:3*

1) ¢istd Ctvrtina se vypocte z pozUstalostnich aktiv (veskeré
dluhy i povinné dily pak zatézuji vyhradné smluvniho
dédice),

2) ¢istd Ctvrtina se vypocte z Cisté pozUlstalosti bez
odrazeni povinného dilu (potom za spInéni povinného
dilu odpovidé pouze smluvni dédic, za jiné dluhy vsak
smluvni dédic i dédicové zakonni ¢i testamentarni),

3) ¢istd Ctvrtina se vypocte z Cisté pozUstalosti po odrazeni
povinného dilu (potom odpovidaji smluvni dédic,
zakonni i testamentarni dédici za dluhy i povinné dily
pomérné podle vyse hodnoty majetku, jaky z dédictvi
nabyli).

Pravé ze treti uvedené teorie vychézela stara literatura,
na nasem Uzemi zfejmé naposledy Roucek;* zaroven uve-
denad teorie je i v nové rakouské literature pravdépodobné
nejcastéji zastoupena - tfeba s urcitymi drobnymi obmé-
nami.* Naopak druha teorie by odpovidala zatim se obje-
vivsim ¢eskym komentarim k NOZ, ackoliv nasledek v po-
dobé vyhradni odpovédnosti smluvniho dédice za dluhy
i uhradu povinnych dilG nebyl patrné v ceské literatu-
fe dosud diskutovan. Ve shodé s vétsinou rakouské prav-
ni teorie se vsak pfiklanim spise ke tieti varianté vypoctu
volné Ctvrtiny, a to s ohledem na vysSe predestifena zné-
ni dlivodové zpravy k NOZ a kontinuitu nové pravni Gpra-
vy s vladnim navrhem obcanského zakoniku z roku 1937,
kdy byl vypocet volné ¢tvrtiny provadén pravé podle tre-
ti varianty. Prvorepublikova literatura se téz shodova-
la v ndzoru, Ze stanoveni volné ¢tvrtiny nema vliv na pra-
vo nepominutelného dédice zadat uspokojeni povinného
dilu pomérné jak po dédici smluvnim, tak po dédici za-
vétnim ¢&i zdkonném. Cista ¢tvrtina tedy neznamenala, ze
by za uspokojeni povinného dilu odpovidal jenom smluv-
ni dédic, nybrz byla zjistovana pouze pro ucely vymezeni
¢asti pozUstalosti, o které musel mit zGstavitel volnost po-
ridit zvlast.s”

Treti varianta md, podle mého nahledu, jesté jednu
praktickou vyhodu. Pti dotceni volné ctvrtiny je dédic-
kd smlouva (patrné pouze v dotcené casti)*® podle § 1591
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NOZ neplatna.* Pokud by vsak volnd c¢tvrtina ve smys-
lu vyse uvedené treti varianty nesméla byt omezena po-
vinnym dilem, vypocitala by se volna ¢tvrtina obdobné
jako ¢ista ¢tvrtina v obdobi G¢innosti ABGB v Ceskolo-
vensku - od pozUstalosti se ode¢tou dluhy a povinné
dily nepominutelnych dédicd a z takto zjisténého zbyt-
ku pozlstalosti se vypocte hledand ¢tvrtina. Uvedené Ize
osvétlit na zjednoduseném piikladu: ovdovély zlstavitel
ma jediné (zletilé) dité, které je nepominutelnym dédi-
cem, obvykla cena aktiv pozlstalosti ¢ini 1 200 000 K¢,
obvykla cena pasiv 200 000 K¢ - ¢istd hodnota pozUsta-
losti je 1 000 000 K¢. Povinny dil nepominutelného dédi-
ce ¢inf jednu ¢tvrtinu z ¢isté hodnoty pozUstalosti, tedy
250 000 K¢ (pro jednoduchost pomineme mozné zapoc-
ty na povinny dil).

FORMALNI PRISTUP DLE DRUHE VARIANTY:

Od aktiv se odectou pasiva bez ohledu na povinny dil, vy-
sledkem je 1 000 000 K¢. Volna ¢tvrtina tak cini 250 000 K¢.
ZUstavitel mlze uzavfit dédickou smlouvu pouze o pozl-
stalosti obvyklé hodnoty 750 000 K¢, aniz by dédicka smlou-
va byla neplatna.

MATERIALNI PRiISTUP DLE TRETi VARIANTY:

Od aktiv se odectou pasiva a povinny dil, vysledkem je
750 000 K¢. Volna ctvrtina tak cini 187 500 K¢. Zdstavi-
tel mdze uzaviit dédickou smlouvu o pozlstalosti obvyklé
hodnoty 825 500 K¢, aniz by dédicka smlouva byla neplat-
na.*

Z uvedeného prikladu je patrné, ze vyuziti materidlniho
pfistupu treti varianty ve smyslu dlivodové zpravy k NOZ
a prevazujiciho vykladu ABGB mUze alespon do urcité miry
a v nékterych pripadech eliminovat pravni teorii kritizova-
né* nasledky § 1591 ve spojeni's § 1585 NOZ, kdyz uvedeny
pfistup umoznuje zlstaviteli pofidit o vétsi casti své pozl-
stalosti dédickou smlouvou, aniz by se vystavoval riziku jeji
neplatnosti.* S ohledem na § 574 NOZ (na pravni jednani je
tfeba hledét jako na platné nez jako na neplatné) a divo-
dovou zpravou i odbornou literaturou proklamovany vét-
si respekt k vili zGstavitele by materialni pfistup k interpre-
taci § 1591 NOZ mohl Iépe odpovidat smyslu a tcelu pravni
Upravy.

ZAVER

Odpovéd na polozenou otazku zlistava stale dosti nejas-
na. V prispévku byly pfedlozeny nékteré uvahy, které by
snad mohly podpofit odlisny vyklad § 1585 odst. 1 NOZ,
nez jaky pravdépodobné zastava posledni literatura. Au-
tor si vSak nijak necini nérok na definitivni vyfeseni pro-
blému a douf4, Ze toto zamysleni bude pfijato pouze jako
skromny pfispévek do rozvijejici se diskuze o interpre-
taci nového dédického prava. Z hmatatelnych podkladt
k predestienému problému totiz mame k dispozici pouze
nejasny text zakona, ktery lze vykladat obéma zpUsoby,
a divodovou zpravu uvadéjici - v ndvaznosti na soucas-

né pojeti povinného dilu - jasné a vyslovné, ze pofizova-
ci volnost zlstavitele nesmi byt omezena pravem na po-
vinny dil ¢i jinym omezenim. Jako vyrazny inspirac¢ni zdroj
muze slouzit snad téz stara rakouskd a ceskoslovenska li-
teratura. m

urcit konkrétni osobu za dédice. Mezi uvadénymi autory tak
nepanuje shoda v otazce, zda Ize konvertovat v zavét tu cast
dédické smlouvy, ktera porusuje ustanoveni o volné ¢tvrtiné.

39 U neplatnosti z dGvodu poruseni & 1585 uvadi opatrné
Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Op. cit. sub 5, s. 303, Ze se
Ize pfiklonit spiSe k nazoru, ze pljde o neplatnost relativni.
Podobné Sedina, M. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.
Op. cit. sub 6, s. 652, s odkazem na Dvorak in tamtéz,
s. 218 — Dvorak zastava nazor, ze pujde o neplatnost relativni,
s ohledem na celkovou koncepci zékona v posuzovani
platnosti a neplatnosti pravnich jednani.

40 Kvypoctu srov. také Welser, R., Koziol, H. Op. cit. sub 36,
s. 524; nebo Mayr, R. Op. cit. sub 15, s. 242. Mayr uvadi, ze Cista
ctvrtina ve smyslu § 1253 ABGB dosahne svym rozsahem
Ctvrtiny Cisté pozlstalosti pouze v piipadé, ze nebudou zadni
nepominutelni dédicové. Pokud se objevi nepominutelny
dédic - potomek, ktery uplatni své pravo na povinny dil, bude
jiz ¢ista Ctvrtina predstavovana pouze jednou osminou cisté
pozUstalosti (za uc¢innosti ABGB odpovidala vyse povinného
dilu potomkd poloviné jejich zakonného podilu).

41 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Op. cit. sub 5, s. 289.

42 Byt si autor uvédomuje, ze v dGsledku toho zustavitel bude
balancovat mezi Uskalimi, ktera tvofi povinny dil a dalsi
zbyvajici ,zadvady” na pozUstalosti, aby si ucinil predstavu
0 penézitém vyjadieni volné Ctvrtiny pozustalosti. Pro
zGstavitele bude obtizné odhadnout vysi hodnoty povinného
dilu konkrétniho nepominutelného dédice, ktery mize byt
zkracovan prostiednictvim kolace o majetek, poskytnuty
zGstavitelem nepominutelnému dédici i pfed mnoha lety,
natoz potom odecitat jesté dalsi dluhy. Lze oc¢ekévat, ze
z opatrnosti bude zUstavitel uzavirat dédickou smlouvu
radéji o mnohem mensi ¢asti pozlstalosti, nez o které by
mohl. Z dlvodu obtizné odhadnutelnosti vyse riznych dil
pozUstalosti je také pravdépodobné, Ze urcité ,zbytkové”
¢asti pozlstalosti zUstanou pofizenimi zGstavitele nedotceny
a bude u nich nastupovat intestatni dédicka posloupnost.
Komplikace pti dédickém fizeni nastane i v pfipadé
nespravného odhadnuti volné ¢tvrtiny pozlstalosti, nebot
nasledkem poruseni § 1585 odst. 1 NOZ o volné ¢tvrtiné bude
¢astecna neplatnost dédické smlouvy. Ponechava se stranou
otdzka, ke kterému okamziku mad byt velikost volné ¢tvrtiny
posuzovana - viz shora.
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Notarsky Informacni

System

Ing. Martin Rybar

Ing. Miroslav Pechacek
DOVOLTE, ABYCHOM
VAM PREDSTAVILI
SYSTEM PRO VEDEN
NOTARSKE KANCELARE.
NOTARSKY INFORMACN(/
SYSTEM (NIS) PROVOZUJI
NASI NOTARI UZ SEDM
LET, OD ROKU 2009.
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LETA ZKUSENOSTI

Na pocétku jsme vsadili na nejmoderné;jsi webové techno-
logie, a tak je NIS technicky srovnatelny napfiklad se sys-
témem CIS2. Funguje jako webova stranka, a to je trend,
ke kterému dnes vSechny informacni systémy sméfuji. Do-
konce se k systému muzete prihlasovat certifikatem v Cipové
karté, stejné jako v CIS2. Veskera data jsou ulozena v bezpeci
vasi kancelare.

Diky tomu, ze systém soustavné sedm let vylepsujeme, je
odladény a provéreny. Aktualizace probihaji automaticky,
a tak se v systému kazdych 14 dni objevuji dalsi a dalsi funk-
ce. Vyvoj ridime pomoci moderniho software, takze dokaze-
me snadno zjistit, Ze za dobu vyvoje jsme do systému zabu-
dovali vice nez 1 300 zmén a vylepseni.

REJSTRIKY JSOU JEN ZACATEK

Samoziejmosti je vedeni vsech rejstrika:
Rejstrik Nd

Rejstrik N/NZ

Kniha notarskych uschov

Evidence pravnich jednéni pro pfipad smrti
Rejstrik R

Rejstiik T

Rejstrik V

Rejstrik |

Rejstiik SPR

Rejstrik Certifikdty zaméstnancu
Rejstrik O

A také tisk ro¢nich uzavérek knih a rychlé a jednoduché ge-
nerovani viech vykaz(i a statistik pro NKCR.
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VYPOCET ODMENY A DANOVE DOKLADY

Soucasti je i vypocet odmény notare a automatické vystave-
ni faktury nebo ptijjmového dokladu na vsechny myslitelné
zpUsoby. Vcetné rozuctovani odmeény mezi vice ucastnikd,
vyuctovani vice NZ jednou fakturou, hromadné fakturace
klientovi na konci mésice a podobné. Do vyuctovani mlzete
pridat i dalsi polozky, jako poplatky za kopie a ovérovani. Ani
je nemusite vypisovat, staci par pismenek, NIS zbytek do-
konci za vés. Prosté sedm let zkusenosti v uhledném baleni.

Faktura - Dafovy doklad
Clisky NTTOC00G

=
s . N TR A
SPOLUPRACE S BANKOU

Ale ani tim prace NISu nekonc¢i. Dokdazeme se spojit s vasi
bankou a faktury i pfimo spisy Nd a NZ oznacit jako zaplace-
né, a to okamzité, jakmile na vas tcet prijde platba.

Popravdé, mame problém, kterou z funkci predvést drive
v takto omezeném prostoru. Jen seznam téch nejdullezitéj-
sich totiz ¢ita pres 100 polozek. Zkusime alespon ty nejzaji-
maveéjsi. Posudte sami, zdali se nam podafilo najit ty, které
resi problémy, s nimiz se mozna denné potykate praveé vy.

18

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2016

TISK DATOVYCH ZPRAV

Co treba tisk datovych zprav? Nékteré kanceldre denné pfiji-
maji desitky datovych zprdv, jako tieba odpovédi na dotazy
institucim v dédické agendé. Kazdou takovou zpravu musi
oteviit, vytisknout a zalozit do spisu. Desitky minut, mozna
hodiny, zbyte¢né prace. V NISu to umime vyresit na dveé klik-
nuti.

Vsechny zpravy za cely den ulozime do jedné slozky, vy pak
jen kliknete pravym tlacitkem mysi a vyberete volbu Tisk.
Vsechny doslé datové zpravy vyjedou z tiskarny.

ELE ]
Casid |

[Rr o medre cha
Tt |

b " |
Do prodoeas qun |
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NIS umi pfijimat datové zpravy za vas. Mizete tak zapome-
nout na prihlasovani do datové schranky a pamatovani si
dalsiho hesla. Vsechny zpravy pro vas vyzvedne NIS a ihned
na né upozorni. Zpravy muzete z NISu i odesilat, o tom ale
az za chvili.
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DOKUMENTY SNADNO A RYCHLE

Prace s dokumenty, to je kapitola sama pro sebe. Je to jedna
z nejvice propracovanych casti NISu.

Kdyz uz jsme zmirovali dotazy institucim v dédické agendé,
jejich rozesilani je obvykle docela zdlouhava a naroc¢na cin-
nost. Ne tak v NISu. Zvladnete ji na tfi kroky.

= KROK PRVNI

Kazdé Nd/NZ obsahuje vlastni Glozisté dokumentd. V Glozisti
tedy kliknete na tlacitko Novy dokument. Vyberete Sablonu
dotazu na prislusnou instituci. NIS automaticky vygeneruje
dokument v MS Wordu a rovnou do néj vyplni idaje ze své
databdze. Spisové znacky, udaje o osobdch, Ihlty atd. Ob-
sahuje dokument osloveni? NIS ho séam vysklonuje. Ciselné
udaje a data prevede do slovni podoby. Prosté nic nemusite
vypisovat ru¢né. Dokument pak muzete otevfit a pfipadné
upravit podle potieby.

= KROK DRUHY
Kliknete na dokumentu pravym tlacitkem mysi a vyberte
volbu Vytvorit podepsany PDF. NIS béhem okamziku preve-
de pravé vyrobeny dokument do formatu PDF a pfipoji elek-
tronicky podpis a ¢asové razitko.

IT |

= KROK TRETI
Na novém PDF dokumentu kliknete pravym tlacitkem mysi
a vyberte volbu Odeslat Datovou zpravou. Zobrazi se nahled
datové zpravy s pripojenym PDF. Na vas je uz jen kliknout
na tlac¢itko Odeslat.
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Béhem par hodin prace budete mit NIS radi. To, co bézné
trva pll hodiny, zvladnete za minutu.

CIS2 A DALSI SYSTEMY

Nasim nejnoveéjsim tspéchem je spoluprace s CIS2 a dalsimi
externimi systémy. Nemdame radi prepisovani stale stejnych
udaju. Vlastné proto jsme NIS na zacatku vymysleli. Kdyz uz
jednou vyplnite udaje o klientovi, pro¢ byste je méli prepi-
sovat do rejstiiku NZ, pro¢ je znovu psat na fakturu nebo
na ovérovaci dolozku. S NISem to nemusite délat uz davno,
tyto funkce jsme odladili k dokonalosti. Co zUstalo, byly pra-
vé externi systémy, jako je CIS2. | to je uz minulost. Vyvinuli
jsme funkci EasyFill.

A funguje to jednoduse.

» Prejdete do pfislusného zdznamu v rejstiiku NISu,
naptiiklad rejstiiku NZ;

= Vlyberete ptislusnou agendu, napfiklad Zastavni pravo;

m Otevie se okno EasyFill s tlacitky pro vyplnéni
formulard v CIS2;

» Ted uz staci jen oteviit CIS2, otevfit pozadovany
formuldr a v okné EasyFill kliknout na Vyplnit.
Formulaf CISu se, mozna trochu magicky, sém

vyplni.

By pudeit N 70 NE BTG
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DESITKY DALSICH FUNKCI
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| né pracovat s modernim, hezkym sys-
témem, i to mame na zreteli. Ale to by
bylo malo, tak tedy:

USPORA

Uspora ¢asu a finan¢nich nakladd. To je
nas hlavni cil, ktery se snazime napliovat
v kazdém jednotlivém detailu. Chceme
dat vécem rad a systém a skutecné uset-
fit notarim a jejich zaméstnancdm praci.
Je zajimavé sledovat pocatecni nedlivé-
ru notarl k tvrzeni, Ze jim opravdu cas
usetfime, a o to vétsi prekvapeni, kdyz
k tomu po par tydnech vazné dojde.

VETSI BEZPECI

NIS je ndstroj na Urovni podnikovych
systém0. Diky tomu se muze pochlu-
bit vysokou urovni zabezpeceni. Vase
data jsou tak v nejlepsich rukach, né-
kolikanasobné zédlohovana a mizete
se spolehnout, Ze jim nehrozi zadné

Ing. Martin Rybar
Funkci NISu je opravdu hodné a dalo

by se o nich popsat mnoho stranek.
Pokud o ném budete uvazovat, pred-
vedeme vadm je a samoziejmé pfi pofi-
zeni systému vas i vsechny pracovniky
nékolikrat zaskolime.

» info@starfish.cz

Ing. Miroslav Pechacek
= Starfish Technologies, s.r.o.
m +420777 647 357

= www.notarskyinformacnisystem.cz

nebezpeci. Prestoze je NIS na techno-
logické urovni velkych systémd, je ce-
nové dostupny i pro ty nejmensi kan-
celare. U nasich notafti mame ovéreno,
ze naklady spojené s provozem NISu
se snadno vrati. Jsme hrdi na to, ze
za celych téch sedm let jsme neztratili
jediného klienta. Vsichni, kdo se k nam

Zkusme heslovité vyjmenovat alespon par dalsich funkci:
Elektronicky spis, Ulozisté dokument(, automatické vytva-
feni dokumentt z sablon v MS Word, PDF, LibreOffice, histo-
rie zmén dokumentt, sdileni dat se spolupracovniky, potisk
obalek se zelenym pruhem, tisk podaciho archu pro Ceskou
postu, automaticky vypocet odmény notare, evidence fak-
tur vydanych i pfijatych, pfijmové a vydajové doklady, fak-
turacni strediska, evidence vice pokladen, tisk na pokladni
tiskarné, tisk ovérovacich stitkd, automaticky import plateb
z banky, pokladni kniha, pIné propojeni s Informacnim Sys-
témem Datovych Schranek, automatické doplnéni udaja
o firmé (z rejstfiku ARES a Obchodniho rejstiiku) po zadani
IC, automatické doplnéni nazvu ulice, mésta a PSC pfi za-
pisu klienta, seznam kol a jejich pfifazeni mezi pracovni-
ky, prehled spist, IhGt a odpovédnych pracovnikd, prehled
uctl uschoy, prehled rezervovanych uctl dschoy, evidence
zapist do ISVR, evidence soudnich poplatkd, lustrace zlsta-
vitele ve verejnych evidencich atd.

MA PRO VAS NIS SMYSL?

Pro¢ o NISu uvazovat? Upfimné, vétsinu asi zajima finan¢ni
stranka. V tom pfipadé muizete byt v klidu, NIS vdm rozhod-
né pfinese vice, nez jsou naklady na jeho provoz. Ale pro
jeho porizeni je i fada jinych ddvodl. Samoziejmé, je prijem-

pridali, jsou s ndmi dodnes.
BUDETE NA SPICCE

Sledujeme nejnovéjsi trendy a vyvoj systému tomu pfi-
zpUsobujeme. Diky pravidelnym aktualizacim kazdych
14 dni budete i vy stale napred. Nemusite se starat o zmény
legislativy, NIS na nové pozadavky prosté automaticky zare-
aguje. Pfibude nové hlaseni do statistiky pro NKCR? Budte si
jisti, ze ho v NISu v potifebnou chvili najdete. Jdete s dobou?
NIS mUzete pouzivat i z tabletu, mobilniho telefonu nebo
z pocitacli s jinym operacnim systémem, napiiklad Mac OS
X nebo Linux. Bude to znit neskromné, ale faktem je, ze NIS
je nejpokrocilejsi systém pro vedeni notéarské kancelare.

SDILEJTE ZKUSENOSTI OSTATNICH

Diky ostatnim notardim, ktefi NIS pouzivaji, mlzete vyuzit
i jejich zkusenosti a postupy, které jsme do NISu zabudovali.
Na druhou stranu, ne vSechny kanceldre funguji jednotné,
a tak jsme systém adaptovali i na rdzné odlisnosti provozu
u konkrétnich notar(. Ale zakladni myslenka je, Ze co zabu-
dujeme pro jednoho zadkaznika, maji okamzité k dispozici
ostatni. Vychazi to i z naseho motta ,Sdilejte vase myslenky
s pouzitim nasi technologie”. m

Komercni prezentace
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IT |

Existuji bezpecné ulice

na internetu?

Ing. Miroslav Pechacek

ZNATE TO, NEKTERA MESTA MAJI
ULICE, KAM NENI RADNO V NOC|
CHODIT SAM. | NA INTERNETU
EXISTUJI TAKOVA MISTA. V KAZDEM
Z MEST ALE NAJDETE | ULICE, KTERE
JSOU BEZPECNE, A ANI'V NOCI

VAM V NICH NEHROZI ZADNE
NEBEZPECI. EXISTUJI TAKOVA MISTA
| NA INTERNETU? NIKOLI.

PROC BY STALI ZROVNA O MA DATA?

Obcas je slyset od uzivatelt ndzory jako ,Kdo by stal o moje
data? Vzdyt v pocitaci nic dllezitého nemam.” Zapome-
neme-li pro tuto chvili na disledky kradeze identity nebo
finan¢ni vycisleni skod zplsobenych unikem citlivych in-
formaci klientli, pak nezapominejme
na to, zZe internet je plny individui,
jejichz hlavni motivaci je predevsim
symbolicky vyznam utoku. A urad no-
tare, jako seriézni a vazena instituce, je
rozhodné lakavym cilem.

Vim, Ze na stranky tohoto periodika se

to moc nehodi, ale neni lepsi priklad

takového utoku nez vlajici cervené trenky nad Prazskym
hradem. Hmotna skoda minimalni, Skoda na reputaci kata-
strofélni. Nikdo nechce vidét tento symbol vlajici nad svym
pocitacem nebo kancelafi, nikdo se nechce dostat do zajmu
médii v podobné souvislosti.

Tedy i utok, pfi kterém pfrijdete o data, jimz neptikladate val-
ny vyznam, vas mize presto vazné poskodit.

ZE NA DUVERYHODNYCH STRANKACH
NEBEZPECi NEHROZ|?

Jednim z rozumnych doporuceni pro zajisténi bezpecnosti
pfi pohybu na internetu je navstévovat pouze dlvéryhod-
né a znamé webové stranky. Napiiklad velké zpravodajské
servery. Bohuzel ani na nich nemuzete byt Uplné v bezpeci.
Obsahuiji totiz reklamu, kterou si na né muize zadat prakticky
kdokoli pomoci reklamnich siti. Byly zaznamenany ptipady

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NK CR

= zabyva se IT bezpec¢nosti a vyvojem
informacnich systémd.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

uspésného napadeni pocitacli skodlivym softwarem, ktery
se Sifil pravé prostrednictvim reklamy. Uzivatelé navstévo-
vali domnéle bezpecné stranky, ty vsak Sifily vir zabudovany
v zobrazované reklamé.

JE BEZPECNOSTNI OTAZKA BEZPECNA?

Co jiného by mélo pfimét uzivatele k vétsi pozornosti k IT
bezpecnosti nez prolomené zabez-
peceni soukromé e-mailové schranky
premiéra Ceské republiky. Téma mno-
hokrat probrané v médiich. Vs§imnéme
si vSak nékolika zajimavosti spojenych
s touto udalosti.

Tak predevsim zajimavé byly reakce
nékterych verejné cinnych osob, jako
naptiklad ,Je vidét, Ze nékterym lidem neni nic svaté” nebo
,Zasadné nesouhlasim s napadanim cizich e-mailovych
schranek”. Je z nich jasné vidét naprosté nepochopeni svéta
internetu. Jde o uvazovani o svételné roky vzdalené realité.
Internet nikdy nebyl, neni, a stézi kdy bude bezpecné misto
pro Zivot. Zaddné bezpeéné ¢tvrti v tomto mésté neexistu-
ji. Nad internetovymi utoky se miizete pohorsovat, mlze-
te s nimi nesouhlasit, ale UpIné stejné mizete nesouhlasit
nebo se pohorsovat nad Spatnym pocasim.

Dal$im zajimavym momentem bylo upozornéni na riziko,
které mozna vedlo k prolomeni zminéné schranky. Nutno
pfiznat, ze spekulaci ohledné selhani bezpec¢nosti byla
cela rada, to je viak pro nas v tuto chvili nepodstatné. Re¢
je o bezpecnostni otdzce k e-mailovému uctu. O co jde?
Na nékterych serverech, a dokonce i v nékterych verzich
Windows, nastavujete kromé hesla také bezpecnost-
ni nebo kontrolni otazku pro pfipad zapomenuti hesla.
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Pokud zapomenete své heslo, po nékolika neuspésnych
pokusech vam server polozi bezpecnostni otazku, a diky
ni mate $anci ziskat ke svému uctu opét pristup. Problém
je ale v tom, ze jde prakticky o druhé heslo. A je-li otaz-
ka formulovéana napfiklad jako ,Rodné pfijmeni matky”
nebo ,Jméno vaseho domaciho mazli¢ka”, neni potreba
zvlasté velkych znalosti nebo zkusenosti, aby tcet prolo-
mil kdokoli, kdo o vas alespon néco malo vi. Proto nejlep-
3i odpovéd na podobné bezpecnostni otazky je nechat
spadnout ruce do klavesnice a vygenerovat co nejdelsi
nahodny text.

C Ezi

Uidnje pro pimad ity hewis

NE VZDY UVITATE ZASIFROVANA DATA

A kdyz uz jsme u e-mailu. Slyseli jste o ransomware? To
je vydéracsky software. Ten si do pocitace zpravidla na-
instalujete tak, ze vas utoc¢nik pfiméje otevrit prilohu e-
-mailu. Metody jsou rafinované, e-mail se mlze tvarit na-
priklad jako vyzva k vyzvednuti zasilky na posté. Vysled-
kem je, ze do vaseho pocitace pronikne program, ktery
nékolik hodin tise Sifruje veskera data nejen v pocitaci,
ale i na pfipojenych prenosnych discich a ve vasi siti. Jak-
mile program zasifruje, co se dd, zobrazi hlaseni, kterym
vam da na vybér. Bud zaplatite fadové desetitisice korun
za sdéleni hesla k vasim datdm, nebo o né prijdete. K $if-
rovani se pouziva silny algoritmus, takze odsifrovat data
bez znalosti hesla je prakticky nemozné. Pfipominam, ze
s takovym pfipadem jsme se skute¢né v nedavné dobé se-
tkali a k napadeni doslo presto, ze na pocitaci byl nainsta-
lovany aktualni antivirovy software i vsechny aktualizace
operacniho systému.

Vérte, ze tento obrazek na svém monitoru vidét nechcete.

Ad Notam 1/2016

MA TO VUBEC RESENI?

Internet neni bezpecny. Maji tyto hrozby néjaké reseni?
Pokud bychom hledali jediny vselék, pak nikoli. Nic tako-
vého neexistuje. Napfiklad samotny antivir vds nezachra-
ni. Re3eni je jediné v kombinaci nékolika vrstev ochrany.
A pozor, kazda z nich je ddlezita, ani jednu neni mozné
zanedbat.

Vezméme si to na prikladu s ransomware.

Jako prvni mél vniknuti viru zabranit antivirovy software
a aktualizovany operacni systém. To selhalo. Tento typ viru
se totiz rychle modifikuje. Antivir vétSinou rozeznava viry
podle jejich otiskl a ty jsou k dispozici se zpozdénim néko-
lika hodin.

Jako druhy stupen ochrany mél zasahnout ostrazity a pro-
skoleny uzivatel. Ano, je nutné uzivatele alespori minimalné
skolit. Ale pokud ctete tyto radky, prvni krok jste uz ucinili.
Nicméné i uzivatel v nasem pripadé selhal. Lidsky faktor, co
se da délat.

Jako treti stupen méla nastoupit zadloha. Zalohy musi byt
ulozené tak, aby nemohlo dojit i k jejich zasifrovani. Tedy
musi byt bud' na médiu odpojeném od pocitace, nebo musi
byt nastavena pristupova prava tak, ze k zaloze bézny uzi-
vatel, a tedy ani vir, nemaji pfistup. | zdloh by mélo byt vice
stupnd, dobre zvoleny server dokaze provadét zélohu dat
nékolikrat denné. Komplexni zaloha se mize provadét kaz-
dou noc a jednou tydné se miize provadét zéloha ulozena
mimo prostory kancelare.

Kazdy spravny pfibéh ma mit Stastny konec a ani tento nenf
vyjimkou. Ve zminéném pripadu byly zdlohy k dispozici
a data v nich aktudlni. Provoz napadeného pocitace i celé
sité tak bylo mozné obnovit v fadu nékolika hodin.

CO Z TOHO PLYNE PRO ME?

Pamatujte, Ze internet neni bezpecné misto. Nevérte niko-
mu, myslete kriticky a vzdy zvazujte, zdali se v e-mailu nebo
webové strance neskryva lécka mozného utoc¢nika. Zamys-
lete se i nad tim, zdali nékomu, byt to s vami mysli dobre,
nedavate informace, které nejsou nutné. Viz ptiklad s bez-
pecnostni otdzkou pro obnovu hesla.

Kazdy notér je sdm zodpovédny za svou kanceldf, a tedy
i za své IT. Ptejte se svych odbornik{, jak jsou vase data a sit
zabezpeceny, jaké stupné ochrany obsahuje, jak je zabez-
peceny pristup z internetu do vasi kancelére. Vyzkousejte si,
zdali ze zaloh skute¢né obnovite sva data. Nemuzete se spo-
kojit jen s tim, ze ,on se ndm o pocitace nékdo obcas stara”.
Duvéfujte, ale provérujte. Ziskate-li na své otazky vyhybavé
odpovédi, mélo by to spustit varovné signaly. Je samoziej-
mé mozné, ze uslysite, Ze vyssi zabezpeceni bude finan¢né
naroc¢néjsi. Ale stejné jako v bézném zivoté, i v IT plati, ze
nejlevnéjsi feseni neni vzdy to nejlepsi. m
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NejvyEsi sond

Creakd repustliby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho

kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna
2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, k nékterym
otazkam zapisi obchodnich korporaci

do obchodniho rejstriku

ejvyssi soud, ktery je povoldn v zajmu zajisténi

jednotného rozhodovani soudt sledovat a vy-

hodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd

[§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,

soudcich, pfisedicich a statni spravé soud
a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist], zjistil, ze soudy
nepostupuji jednotné pii rozhodovani o navrzich na zapis
obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku podle zako-
na ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzic-
kych osob (dale tézjen ,z. v.r."), a zdkona ¢. 90/2012 Sb., 0 ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [déale téz jen ,z. o. k.”]. Po vyhodnoceni téchto
rozhodnuti a na jejich zadkladé zaujalo obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy
kolegia podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, nasledujici stanovisko:

I. Spolec¢enska smlouva spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym vzniklé pfed 1. lednem 2014, ktera se postupem
podle § 777 odst. 5 z. 0. k. nepodyfidila zakonu o obchod-
nich korporacich jako celku, mize v souladu s § 135
odst. 1 z. o. k. pfipustit vznik riznych druht podili.

Rejstiikové soudy nepostupuji jednotné, jde-li o zépis dru-
hl podilt ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym, které
vznikly pred 1. lednem 2014 a které se nepodfridily zako-
nu o obchodnich korporacich jako celku postupem podle
§ 777 odst. 5 z. 0. k. Napt. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 25. listopadu 2014, ¢. j. C 1888523/RD6/MSPH, Fj
346433/2014, zamitl navrh spolec¢nosti na zapis druhd po-
dild do obchodniho rejstiiku, dovozuje, ze zakon o obchod-
nich korporacich ,nepfipousti existenci korporaci, které se
sice budou fidit obchodnim zakonikem, ale sou¢asné z no-
vého prava vyberou nékteré nastroje, které se jim budou
zdat vyhodnéjsi (napf. druhovost podild, moznost vydani
kmenového listu)”. Naopak tentyz soud ve véci C 174277/
RD15/MSPH, Fj 187827/2015, zapsal do obchodniho rejstiiku
druh podilu, aniz by se spole¢nost podfridila zékonu o ob-
chodnich korporacich jako celku.

S uc¢innosti od 1. ledna 2014 se obchodni korporace a jejich
vnitini poméry fidi zdkonem o obchodnich korporacich
(§ 775 z. o. k.). Ustanoveni zakladatelskych pravnich jedna-
ni, kterd jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona
o obchodnich korporacich, byla ke dni Gc¢innosti tohoto za-
kona zrusena (§ 777 odst. 1 z. o. k.) a obchodnim korpora-
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cim byla poskytnuta lhdta na prizplsobeni zakladatelskych
pravnich jedndni a smluv o vykonu funkce pozadavkim za-
kona o obchodnich korporacich (§ 777 odst. 2 a 3 z. 0. k.).

Z uvedeného pravidla zdkonoddarce upravuje v § 777 odst. 4
z.0. k. vyjimku pro prava a povinnosti spole¢niki obchodnich
korporaci vzniklych pied 1. lednem 2014. Oznacené ustano-
veni je projevem respektu zékonodarce ke smluvni autono-
mii spolecnik. Prava a povinnosti spolec¢nikll téch obchod-
nich korporaci, které do zakladatelskych pravnich jednani
,neopsaly” zdkonnou Upravu prav a povinnosti spolec¢nikd
ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen
,obch.zak.”) [bez ohledu na to, zda se spolecnici od ni odchy-
lit nechtéli ¢i nemohli], spoléhajice se na znéni zakona, se tak
i nadale fidi stejnymi pravidly, ktera pro né platila do 31. pro-
since 2013. Nové vsak jiz nejde o pravidla zékonna, ale - diky
pravni domnénce upravené v § 777 odst. 4 z. 0. k. — o pravidla
smluvni. Pfedpokladem je, ze tato pravidla neodporuji do-
nucujicim ustanovenim zakona o obchodnich korporacich.
Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotykd statusovych
otazek, jako napf. vymezeni jednotlivych organt obchodnich
korporaci a jejich plisobnosti, rozhodovani organl (tj. zejmé-
na svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédco-
vani rozhodnuti verejnou listinou) atd. Ty se fidi od 1 ledna
2014 zakonem o obchodnich korporacich (§ 775 z. 0. k.).

Podridi-li se obchodni korporace vznikla pred 1. lednem
2014 postupem podle § 777 odst. 5 z. o. k. (jenz pro tento
krok stanovi poradkovou Ih{itu dvou let od Ucinnosti zakona)
zdkonu o obchodnich korporacich jako celku, prestavaji byt
ustanoveni obchodniho zdkoniku uvedend v § 777 odst. 4
z. 0. k. ,soucasti” jejiho zakladatelského pravniho jednani.
Zména zakladatelského pravniho jednéni spocivajici v pod-
fizeni obchodni korporace zakonu o obchodnich korpora-
cich jako celku je U¢innd od zverejnéni zapisu o podrizeni
se do obchodniho rejstiiku (zapis ma konstitutivni Gcinky),
tj. ode dne, kdy je zapis této zmény uverejnén v obchodnim
rejstiiku zplsobem umoziujicim dalkovy pristup podle za-
kona o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(srov. § 776 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 16 odst. 1 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb.a§3z. v.r.).

Postup podle § 777 odst. 5 z. o. k. vSak neni pfredpokladem
pro to, aby spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vyuzili moznosti dané zdkonem o obchodnich korporacich
a v souladu s § 135 odst. 1 z. o. k. pripustili vznik rdznych
druhl podild.

Spolecnici tedy mohou, aniz spole¢nost postupuje podle
§ 777 odst. 5 z. 0. k. — mimo jiné - ve spolecenské smlouvé
pfipustit vznik rtznych druhl podilG (§ 135 odst. 1 z. o. k.)
a upravit prava a povinnosti s nimi spojené (§ 136 z. o. k.),
stejné jako mohou (za predpokladu, ze se odchyli od pravi-
del upravujicich omezeni prevoditelnosti podilu podle § 115
odst. 1 a2 obch. zak.) urcit, ze podil bude predstavovan kme-
novym listem (§ 137 z. o. k.), ¢i pfipustit (odchylné od pravi-
dla dfive formulovaného v § 114 odst. 2 obch. zak.), Ze spo-
le¢nik muze vlastnit vice podill (§ 32 odst. 1, § 135 odst. 2
z. 0. k.); ucini-li tak, nedochazi v pfipadé nabyti dalsiho po-
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dilu spole¢nikem ke zvyseni stavajiciho podilu spolecnika,
jako je tomu v pfipadé, ze spolecenska smlouva mnohost
podill nepfipousti.

1. Nepfipousti-li spolec¢enska smlouva spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym vznik raznych druht podila (§ 135
odst. 1, § 136 z. o. k.), udaj o druhu podilu se do ob-
chodniho rejstiiku nezapisuje podle § 48 odst. 1 pism. j)
z.v.r.Nevydala-li spole¢nost s ru¢enim omezenym kme-
nové listy, udaj o tom, ze nebyl vydan kmenovy list, se
do obchodniho rejstiiku nezapisuje podle § 48 odst. 1
pism.j)z.v.r.

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. je rejstiikovymi soudy
vykladano nejednotné, jde-li o povinnost spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, jejichz spolecenskd smlouva nepfipous-
ti vznik rtznych druhl podill (§ 135 odst. 1, § 136 z. 0. k.) ¢i
neumoznuje vydani kmenového listu (§ 137 z. o. k.), zapsat
do obchodniho rejstiiku Udaj o tom, ze podily jsou toliko
zakladni, resp. Ze nebyl vydan kmenovy list. Napt. Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne
5. kvétna 2014, ¢. j. C 34150-RD3/KSUL, Fj 17090/2014, vyzval
navrhovatele, aby v ndvrhu na zapis spole¢nosti s ru¢enim
omezenym doplnil udaj ,u zapisovaného spolec¢nika v ko-
lonce druh podilu - zakladni, bez zvlastnich prav a povin-
nosti“, a ,v kolonce Udaj o vydani kmenového listu — nebyl
vydan”. Naopak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
10. listopadu 2014, ¢. j. C 233568/RD5/MSPH, Fj 331439/2014,
zamitl navrh na zapis do obchodniho rejstriku v ¢asti tykajici
se druhu podilu (zdkladni, bez zvlastnich prav a povinnosti),
s odivodnénim, ze ,je nadbytecné zapisovat negace urcitych
skutec¢nosti”, a do obchodniho rejstiiku zapsal toliko ,druh
podilu: zdkladni”. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
2. Cervence 2014, ¢.j. C29952-RD4/KSPL, Fj 24555/2014, vyzval
navrhovatele, aby v navrhu doplnili tdaj o nevydani kmeno-
vého listu, s tim, Ze jinak bude navrh na zapis spolecnosti
s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku odmitnut. Na-
sledné usnesenim ze dne 9. cervence 2014, ¢. j. C 29952-RD10/
KSPL, Fj 24555/2014, zapsal spole¢nost s ru¢enim omezenym,
véetné udaje o tom, ze na podily nebyl vydan kmenovy list.
Obdobné zapsal udaj o tom, ze kmenovy list nebyl vydan,
i Krajsky soud v Brné (usneseni ze dne 6. srpna 2014, sp. zn.
C 84215-RD4/KSBR, Fj 87698/2014) ¢i Méstsky soud v Praze
(C 107640/RD20/MSPH, Fj 146489/2015). Naopak Krajsky soud
v Ostraveé (presto, ze tak navrhovatel navrhoval) do obchodni-
ho rejstiiku nezapsal tidaj o tom, ze kmenovy list nebyl vydan
(C 32039/RD4/KSO0S, Fj 37173/2015). Taktéz Vrchni soud v Pra-
ze (usnesenim ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 14 Cmo 457/2014)
potvrdil usneseni ze dne 2. ¢ervence 2014, ¢. j. C 103561-RD8/
MSPH, Fj 180490/2014, ve vyroku Il,, jimz Méstsky soud v Pra-
ze zamitl nédvrh na zapis do obchodniho rejstiiku v ¢asti zapi-
su Udaje o nevydani kmenového listu.

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. (mimo jiné) urcuje, ze
do obchodniho rejstfiku se u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym zapise také druh podilu a popis prav a povinnosti s nim
spojenych alespor odkazem na spolecenskou smlouvu ulo-
zenou Ve sbirce listin a Gidaj o tom, zda byl na podil vydan
kmenovy list.
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Pozadavek na zapis uvedenych udaji do obchodniho rej-
stiiku je reakci na nové otevienou moznost vydat podi-
ly rGznych druht (§ 135 odst. 1, § 136 z. o. k.) ¢i vtélit podil
do cenného papiru — kmenového listu (§ 137 z. o. k.). Zapis
uvedenych Udaji v obchodnim rejstiiku zpfistupriuje vsem
tretim osobdm (zejména potencidlnim nabyvatelm podi-
10, popt. véritelim spolecnosti ¢i spolecnikd) informaci, jaké
druhy podilt spole¢nost vydala a jaka (zvlastni) prava a po-
vinnosti jsou s jednotlivymi druhy podilt spojeny, resp. ze
podily (popf. nékteré z nich) jsou vtéleny do kmenovych list(
[a mohou byt tudiz (neomezené) prevadény ¢i zastavovany
podle pravidel pro cenné papiry na rad - srov. zejména § 1103
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz
jen ,NOZ"),a§ 210 z. 0. k., jakoz i § 1328 odst. 1 a 2 NOZ].

Jestlize vsak spolecenskda smlouva vznik rliznych druhd podi-
10 nepfipousti a s podily ve spole¢nosti nejsou spojena zadna
zvlastni prava a povinnosti, jsou podily ve spole¢nosti podily
zékladnimi (§ 135 odst. 1 in fine z. o. k.). Ve spolec¢nosti, v niz
jiné nez zékladni podily nebyly vydany, nema zapis druhu po-
dilu do obchodniho rejstiiku pro treti osoby zadny vyznam.
Stejny Ucel - totiz poskytnuti informace o tom, Ze spolecnost
nevydala rlizné druhy podild, pini totiz i absence (deklara-
torniho) zapisu udaje o druhu podilu. Jinymi slovy, neni-li
v obchodnim rejstfiku druh podilu zapsan, pak — pfi fadném
chodu véci - plati, ze spole¢nost vydala toliko zakladni podily.
Zavéru, podle néhoz spole¢nost, kterd vydala pouze zakladni
podily ve smyslu § 135 odst. 1 z. o. k., nemusi do obchodni-
ho rejstiku zapisovat Udaj o druhu podilu podle § 48 odst. 1
pism. j) z. v. r,, nasvédcuje i systematicky vyklad. Vzhledem
k tomu, Ze spolecenska smlouva takové spole¢nosti nemusi
upravovat ,urceni druhl podil(“ [srov. § 146 odst. 1 pism. d)
z. 0. k], neni mozné splnit pozadavek § 48 odst. 1 pism. j)
Z. V. I. na ,popis prav a povinnosti s nim spojenych alespon
odkazem na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce lis-
tin“. A opisovat do obchodniho rejstfiku zdkonna ustanoveni
upravujici prdva a povinnosti spole¢niki nedava smysl.

Stejny zavér pak plati i pro zapis udaje o vydani kmenového
listu. Prestoze zdkon uvozuje uvedeny pozadavek slovem
,zda” (nikoliv ,ze"), nema zadny vyznam pozadovat po spo-
le¢nostech, které kmenové listy nevydaly, aby tento negativni
udaj povinné zapisovaly do obchodniho rejstiiku (pod sank-
ci zruseni spolecnosti s likvidaci — § 122 odst. 3 z. v. r.). Neni-
-li v obchodnim rejstiiku (deklaratorné) zapsan udaj o vydani
kmenového listu, je — pii fddném chodu véci - ziejmé, ze spo-
le¢nost kmenové listy nevydala. Z tohoto diivodu tudiz zpra-
vidla nebude na zapisu Udaje, ze kmenovy list nebyl vydan, ani
pravnizajem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. k) z. v.r. (jak pfiléhaveé
uzavrel i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. kvétna 2015,
sp.zn. 14 Cmo 457/2014). Lze dodat, Ze v piipadé zapisu Udaje,
ze byl vydan kmenovy list, je nutné tento Udaj zapsat ve vzta-
hu ke kazdému podilu, k némuz byl kmenovy list vydan.

Vyse uvedené plati obdobné, jde-li o zépis druhu akcii po-
dle § 48 odst. 1 pism. k) z. v. r. (v pravni teorii srov. Havel, B.,
Stenglova, ., Dédié¢, J., Jindfich, M. a kol. Zakon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125 az 127, s. 134 a 135).
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1. Usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym o souhlasu s pfevodem podilu na osobu, ktera
neni spolec¢nikem (§ 208 odst. 1 z. 0. k.), neni usnesenim,
v jehoz dlisledku se méni spole¢enska smlouva ve smys-
lu § 171 odst. 1 pism. b) z. 0. k.; nejde tudiz ani o rozhod-
nuti, které se obligatorné osvédcuje vefejnou listinou
podle § 172 odst. 2 z. 0. k.

Praxe rejstiikovych soudd neni jednotna ani v posuzovani
otazky, zda je pii prevodu podilu na tfeti osobu nezbytné
dolozit k ndvrhu na zépis zmény Udaji v osobé spolec¢nika
do obchodniho rejstiiku notaisky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby podle § 80a a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), jimz by bylo osvéd-
¢eno usneseni valné hromady o souhlasu s timto pfevodem
podle § 208 odst. 1 z. 0. k. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 5. kvétna 2015, ¢. j. C 61520/RD8/KSOS, Fj 31136/2015,
vyzval navrhovatele, aby ndvrh na zapis zmény v osobé spo-
le¢nika do obchodniho rejstiiku dolozil origindlem ¢i ové-
fenou fotokopii vyjadreni spole¢nikli k navrhu rozhodnuti
valné hromady pfijimaného postupem podle § 175 a nasl.
z. 0. k., v¢etné uredné ovéreného podpisu obou spolec¢nikd
podle § 175 odst. 3 z. 0. k., vychézeje z predpokladu, ze zdkon
vyzaduje, aby usneseni valné hromady o souhlasu s prevo-
dem podilu bylo osvédceno verejnou listinou (§ 175 odst. 3
z. 0. k.). Soucasné navrhovatele poucil, ze jinak jeho néavrh
odmitne. Naopak Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 5. kvétna 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015 (mimo jiné) zmé-
nil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. bfezna 2015,
¢.j. C67918/RD37/KSBR, Fj 11194/2015, tak, Zze se vymazavaiji
udaje o dosavadnim spolecniku a zapisuji daje o spolec¢ni-
ku novém, shledavaje nespravnym pravni nazor soudu prv-
niho stupné, podle kterého ,rozhodnuti jediného spole¢nika
spolecnosti v plsobnosti valné hromady, jimz rozhodl o roz-
déleni svého podilu a prevodu jeho ¢asti, musi mit formu no-
tarského zapisu”. Odvolaci soud uzavrel, Ze nejde o rozhod-
nuti ,0 zméné spolecenské smlouvy” a zédkon o obchodnich
korporacich (na rozdil od § 141 odst. 1 obch. zék.) pro né jiz
,formu verejné listiny nepredepisuje”.

Podle § 208 odst. 1 z. o. k. neur¢i-li spolec¢enskd smlouva ji-
nak, muze spolecnik prevést podil na osobu, ktera neni spo-
le¢nikem, jen se souhlasem valné hromady. Smlouva o pre-
vodu podilu nenabude Ucinnosti dfive, nez bude souhlas
udélen.

V rezimu obchodniho zdkoniku nebylo usneseni valné hro-
mady o souhlasu s pfevodem podilu podle § 115 odst. 1 a 2
obch. zék. povazovano za usneseni o zméné spolecenské
smlouvy, nicméné byl o ném povinné pofizovan notarsky
zapis podle § 80a notarského fadu (§ 141 odst. 1 obch. zak.).
Zéakon o obchodnich korporacich Gpravu § 141 odst. 1 obch.
zak. neprevzal; podle dlivodové zpravy k navrhu zdkona pro-
to, Ze nadale ,neni nutné vyslovné normovat, co je a co neni
zménou” spolecenské smlouvy.

Podle § 172 odst. 1 z. o. k. musi byt vefejnou listinou obli-
gatorné osvédcena rozhodnuti valné hromady vypoctena
v § 171 odst. 1 z. o. k., jakoz i rozhodnuti o dalSich skutec-
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nostech, jejichz uc¢inky nastavaji az zapisem do obchodniho
rejstiiku. Verejnou listinou se pfitom rozumi notéisky zapis
(§ 776 odst. 2 z. 0. k.) o rozhodnuti organu pravnické osoby
podle § 80a a nasl. notarského fadu. Ma-li spole¢nost jedi-
ného spolec¢nika, vykonava plsobnost valné hromady tento
spolecnik (§ 12 odst. 1 z. o. k.). Pfijima-li rozhodnuti v plsob-
nosti valné hromady, vypoctend v § 172 odst. 1 z. o. k. (popf.
jina rozhodnuti, kterd musi byt podle zdkona osvédcena ve-
fejnou listinou), ¢ini tak ve formé notarského zapisu o prav-
nim jednani podle § 62 a nasl. notéiského fadu (§ 12 odst. 2
z.0.k.).

Usneseni valné hromady o souhlasu s prevodem podilu
podle § 208 odst. 1 z. o. k. v8ak neni rozhodnutim, v jehoz
disledku dochézi ke zméné spolecenské smlouvy v osobach
spole¢nikl ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) z. o. k. (ani jinym
rozhodnutim vyjmenovanym v § 171 odst. 1 z. o. k.). Valna
hromada toliko rozhoduje o tom, zda souhlasi s tim, aby k ta-
kové zméné doslo na zdkladé smlouvy o prevodu podilu.
Jinymi slovy, pravnim jednanim, v jehoz dlsledku se méni
spolecenska smlouva v okruhu spolecnikd, je smlouva o pre-
vodu podilu; usneseni valné hromady je pouze fakultativni
podminkou jeji Gc¢innosti. Souhlas valné hromady neni ani
pravni skutecnosti, jejiz Ucinek nastava az zdpisem do ob-
chodniho rejstfiku ve smyslu § 172 odst. 1 z. o. k.; do ob-
chodniho rejstiiku se ostatné nezapisuje udéleni souhlasu,
ale (a to pouze s deklaratornimi uc¢inky) zména v osobé spo-
le¢nika. Z uvedeného plyne, ze usneseni valné hromady po-
dle § 208 odst. 1 z. 0. k. neni rozhodnutim, které se povinné
osvédcuje verejnou listinou podle § 172 odst. 1 z. 0. k.

Ma-li spolec¢nost jediného spolecnika, neni nutné, aby tento
spole¢nik udélil souhlas s prevodem svého podilu postupem
podle § 12 odst. 1 z. o. k., tedy pfijal rozhodnuti jediného
spolecnika v plisobnosti valné hromady. Pozadovat udéleni
souhlasu jediného spolecnika s tim, Ze mGze (svym pravnim
jednanim) prevést podil, nedava smysl (§ 2 odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem NOZ); prevadi-li jediny spolecnik svij podil,
pak s jeho pfevodem ipso facto souhlasi.

Zbyva dodat, ze shora popsané zavéry se obdobné uplatni
i v piipadé usneseni valné hromady o souhlasu s pfevodem
podilu na jiného spolecnika (§ 207 z. o. k.) nebo se zastave-
nim podilu (§ 32 odst. 3 z. 0. k., § 1320 odst. 1 NOZ).

IV. Je-li zfizovano zastavni pravo k podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktery neni predstavovan kmeno-
vym listem, musi byt podpisy smluvnich stran na zastav-
ni smlouvé ufedné ovéieny.

Nejednotna je i praxe rejstfikovych soudl pii posuzovéni
predpokladll pro zapis zastavniho prava k podilu ve spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym, ktery neni vtélen do cenného
papiru, do obchodniho rejstfiku. Méstsky soud v Praze vy-
zval usnesenim ze dne 27. kvétna 2015, ¢. j. C 49286/RD12/
MSPH, Fj 141514/2015, navrhovatele, aby dolozil plnou moc
udélenou zastavnim véfitelem osobam, které za zastavniho
véritele jednaly pfi uzavieni zastavni smlouvy, a to s uredné
ovéfenym podpisem zmocnitele, vychazeje zjevné z pred-
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pokladu, ze zastavni smlouva musi byt uzaviena v pisemné
formé s uredné ovérenymi podpisy, a tudiz i plna moc k je-
jimu uzavieni musi spliovat stejné pozadavky na formu
(§ 441 odst. 2 in fine NOZ). Naopak Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 19. kvétna 2015, ¢. j. C 40226/RD82/KS0OS,
Fj 35502/2015, vyhovél navrhu na zépis zastavniho prava
k podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, aniz by podpi-
sy smluvnich stran na zastavni smlouvé byly uredné ovéreny.

Obchodni zdkonik vyslovné urcoval, Ze zastavni smlouva
musi mit pisemnou formu a podpisy na zastavni smlouvé
musi byt Ufedné ovéreny (§ 117a odst. 1 obch. zak.). Pravni
Uprava zastaveni podilu v korporaci, ic¢inna od 1. ledna 2014,
jiz takové zvlastni ustanoveni postrada, nicméné vykladem
Ize dospét k zavéru, podle néhoz plati stejny pozadavek
na formu zéstavni smlouvy i po 1. lednu 2014.

Nezbytnost pisemné formy zastavni smlouvy by bylo moz-
né dovodit jiz z § 1314 odst. 1 NOZ, nebot podil v korporaci,
ktery neni predstavovan cennym papirem, nelze (jakozto
nehmotnou movitou véc) odevzdat zastavnimu véfiteli. Nic-
méné zakon pozadavek na formu zastavni smlouvy na podil
ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym dale zpfisiuje. Podle
§ 1320 odst. 1 véty prvni NOZ Ize-li podil v korporaci volné
prevést, Ize k nému zfidit i zastavni pravo; Ize-li podil prevést
jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni tychz podmi-
nek pfi jeho zastaveni. Obdobné stanovi i § 32 odst. 3 z. 0. k.
Zakon o obchodnich korporacich pfitom klade na smlouvu
o prevodu podilu nevtéleného do kmenového listu pozada-
vek na pisemnou formu s Ufedné ovérenymi podpisy (§ 209
odst. 2 z. 0. k.). Jakkoliv tak ¢ini v souvislosti s i¢innosti smlou-
vy vici spolecnosti, Ize dovodit, Ze jde o pozadavek na formu
smlouvy jako takové; opacny vyklad, podle kterého se forma
smlouvy o prevodu podilu muze lisit v zavislosti na tom, zda
ma mit Ucinky vuci spolecnosti ¢i nikoliv, povazuje Nejvyssi
soud z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny (k obdobnému
zavéru dospél i Vrchni soud v Olomouci ve vyse citovaném
usneseni ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. 8 Cmo 114/2015).

Musi-li mit smlouva o pfevodu podilu ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym nevtéleného do kmenového listu pisemnou
formu s redné ovérenymi podpisy, musi byt tato forma do-
drZena i pfi zastaveni podilu (§ 1320 odst. 1 NOZ, § 32 odst. 3
a § 209 odst. 2 z. o. k.). | pro zastavni smlouvu, jiz se zfizuje
zastavni pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
(ktery neni predstavovan kmenovym listem), je tudiz nezbyt-
na pisemna forma s Uredné ovérenymi podpisy. To plati tim
spiSe, Ze zastavni smlouva muize byt za spInéni podminek
§ 1326 NOZ titulem pro nabyti vlastnického prava k podilu
zastavnim véritelem.

V. Statutarnim reditelem akciové spolec¢nosti s monis-
tickym systémem vnitini struktury miize byt i predse-
da jeji jednoclenné spravni rady, jakoz i clen kolektivni
spravni rady.

V praxi rejstiikovych soudi je nejednotné posuzovéna otaz-
ka, zda statutarnim feditelem akciové spole¢nosti s mo-
nistickym systémem vnitini struktury mize byt i ,pouhy”
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¢len spravni rady. Napf. Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 5 Cmo 377/2014, potvrdil
usneseni ze dne 22. srpna 2014, ¢. j. B 5462-RD16/KSBR, Fj
78608/2014, jimz Krajsky soud v Brné (mimo jiné) zamitl na-
vrh na zapis statutarniho reditele akciové spolec¢nosti, zvole-
ného do funkce valnou hromadou, pfitakavaje rejstfikovému
soudu v zavéru, podle néhoz statutarnim feditelem nemuze
byt jiny ¢len spravni rady nez jeji predseda. Ke stejnému za-
véru dospél i Krajsky soud v Ostravé (usneseni ze dne 20. srp-
na 2015, ¢. j. B 692/RD24/KS0S, Fj 67607/2015/KSOS) &i Krajsky
soud v Usti nad Labem (usneseni ze dne 6. srpna 2014, ¢. j.
B 1458-RD41/KSUL, Fj 29134/2014). Naopak Vrchni soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2015, sp. zn. 14 Cmo 408/2014,
zménil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.srpna 2014, ¢. j. B 285-RD16/KSUL, Fj 38710/2014-198, ve vy-
roku Il., o zamitnuti ndvrhu na zapis fyzické osoby jakozto
statutarniho reditele a na zapis oznaceni ,predseda spravni
rady” tak, ze navrhu vyhovél, uzaviraje, ze jediny ¢len spravni
rady vykonava soucasné i funkci jejiho predsedy a (jedno-
¢lenna) spravni rada jej v souladu se stanovami jmenovala
i statutarnim reditelem. Jediného ¢lena spravni rady zapsal ja-
kozto statutarniho reditele také Méstsky soud v Praze (oddil B,
vlozka 20116, zapis ve véci ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. B 20620/
RD8/MSPH, Fj 122485/2015, ¢i zapis ve véci ze dne 28. kvétna
2015, ¢. j. B 20665/RD4/MSPH, Fj 145245/2015), Krajsky soud
v Ostraveé (usneseni ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. B 2755/RD32/
KSOS, Fj 30564/2015, zapis ve véci ze dne 5. kvétna 2015, ¢. j.
B 205/RD12/KS0S, Fj 32333/2015), Krajsky soud v Plzni (oddil B,
vlozka 1052) ¢i Krajsky soud v Brné (oddil B, viozka 7313).

Zékon o obchodnich korporacich déva akciovym spolec¢nos-
tem moznost volby mezi dvéma systémy vnitini struktury —
systémem dualistickym, ve kterém se povinné zfizuje dozorci
rada a predstavenstvo, a systémem monistickym, v némz se
povinné zfizuje spravni rada a statutarni feditel (§ 396 z. o. k.).

Podle § 457 z. 0. k. md spravni rada tfi ¢leny, neurci-li stano-
vy jinak. Jelikoz zékon o obchodnich korporacich nestano-
vi, ze spravni rada musi byt kolektivnim organem (tedy ze
pocet ¢lend spravni rady zadkonem dispozitivné urceny je
minimalni), plati, Ze stanovy akciové spole¢nosti se mohou
od pravidla upraveného v § 457 z. o. k. odchylit i tak, ze urci,
Ze spravni rada je jednoclenna. Zvlastni pravni predpisy mo-
hou stanovit jinak (srov. napf. § 8 odst. 1 vétu druhou zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle kterého musi mit spravni
rada banky alespon pét ¢lend, ¢i § 26 zékona ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské spolec¢nosti).

Podle § 461 odst. 2 z. 0. k. m{iZe byt pfedsedou spravni rady
toliko fyzickd osoba. Jinymi slovy, zdkon predpoklada, ze
alespon jeden clen spravni rady bude fyzickd osoba. Usta-
noveni § 462 odst. 1 z. o. k. pak upravuje zvlastni ptisobnost
svéfenou predsedovi spravni rady. Je-li spravni rada jedno-
¢lennd, musi jeji ¢len splnovat pozadavky kladené na jejiho
predsedu (§ 461 odst. 2 z. 0. k.) a do jeho pUlsobnosti bez
dalsiho spadaji i zaleZitosti svéfené predsedovi spravni rady
(zejména § 462 odst. 1 z. o. k). Clen unipersonalni spravni
rady je tudiz (bez dalsiho) i jejim pfedsedou. Z uvedeného
plyne, Ze jediny ¢len spravni rady mize (mél by) byt zapsan
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v obchodnim rejstiiku jako predseda spravni rady, a to i bez
formalniho rozhodnuti o volbé predsedy podle § 461 odst. 1
véty prvni z. o. k.

Statutarnim orgdnem spolec¢nosti je statutarni reditel (§ 463
odst. 1 véta prvni z. o. k), jimz mudze byt i pfedseda spravni
rady (§ 463 odst. 3 véta prvni z. o. k.). Statutarnim reditelem
mUze byt toliko fyzickd osoba (§ 463 odst. 2 z. o. k.); vyjim-
ky mUize upravit jiny pravni predpis (srov. napt. § 154 odst. 5
zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a inves-
ticnich fondech). Statutarniho reditele voli a odvolava valna
hromada, neurci-li stanovy, Ze tak cini spravni rada [§ 421
odst. 2 pism. e), § 456 odst. 2 a § 463 odst. 1 véta prvni z. 0. k.].
Je-li podle zdkona pfipustné, aby statutarnim feditelem byl
predseda spravnirady, ktery je soucasné ¢lenem spravni rady,
plati (za pouziti argumentu a fortiori), ze statutarnim fedite-
lem m0ze byt i ¢len spravni rady, ktery neni jejim predsedou.

Opacny vyklad, zalozeny na argumentu a contrario, resp.
na neslucitelnosti funkci dovozované z § 456 odst. 2 a § 448
odst. 5 z. 0. k., prehlizi podstatu monistického systému vnitini
struktury, jehoz charakteristickym znakem ma byt pravé exis-
tence jediného organu. Byt zékonodarce (ponékud nestast-
né) prirkl i monistickému systému vnitini struktury dva ob-
ligatorné zfizované volené orgény, nelze pomijet, Ze stézej-
nim orgdnem spravy akciové spole¢nosti je v tomto systému
spravnirada (srov. zejména § 460 odst. 2 z. 0. k.); statutarnimu
rediteli prislusi pouze zdkonem vypoctena plsobnost, tj. za-
stupovat spolecnost jako ¢len (unipersonélniho) statutarniho
organu (§ 463 odst. 1 z. o. k.) a vykonavat bézné obchodni
vedeni (§ 463 odst. 4 z. o. k.). Jakkoliv ¢lenové spravni rady
nejsou ¢leny statutarniho orgdnu (tim je toliko statutarni re-
ditel), a proto nemohou byt pouze z titulu ¢lenstvi ve spravni
radé ,statutarnimi” zastupci spolecnosti [nejde-li o evrop-
skou spolecnost podle nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze
dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) a podle
zakona o evropské spolec¢nosti], spravni rada mdze vyrazné
ovliviiovat obchodni vedeni spolec¢nosti (§ 460 odst. 1 z. 0. k.)
a prislusi ji i veskerd plsobnost, jiz zakon nesvéfuje valné
hromadé ¢i statutarnimu fediteli (§ 460 odst. 2, § 463 z. 0. k.).
Za této situace by bylo v rozporu s podstatou monistického
systému dovozovat z § 456 odst. 2 a § 448 odst. 5 z. 0. k. ne-
slucitelnost funkce ¢lena spravni rady a statutarniho reditele;
takovy vyklad by z monistického systému ¢inil cum grano salis
pouze jiny typ systému dualistického.

Z vyse uvedeného plyne, ze je-li spravni rada dle stanov ak-
ciové spole¢nosti unipersonalni, mGze byt statutarnim redi-
telem i jediny clen spravni rady. Jakkoliv Ize z teoretického
pohledu proti takové kumulaci funkci namitat, Ze zcela stira
kontrolni funkci spravni rady, zékon o obchodnich korpora-
cich (na rozdil od napt. zakona o bankach) s takovou moz-
nosti pocitd a pfipousti ji. Ve vztahu ke tfetim osobam bude
ze zapisu v obchodnim rejstfiku zjevné, Ze v akciové spolec-
nosti se statutarnim feditelem, ktery je soucasné predsedou
jednoclenné spravni rady, je kontrolni funkce spravni rady
potlacena. m
JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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»Vyborné globdlni univerzity uci
studenty myslet, argumentovat,

psat,

tikd v rozhovoru pro Ad Notam
Michal Bobek, prvni cesky
generdlni advokdt u Soudniho
dvora Evropské unie.

Vazeny pane doktore, velice Vam dékuiji, Ze jste si nasel
cas a v novoro¢nim shonu poskytl rozhovor pro nas ca-
sopis. Nasi ctenafi to jisté oceni.

0Od 7. Fijna 2015 jste se stal prvnim c¢eskym generalnim
advokatem u Soudniho dvora Evropské unie. Dovolte
mi, abych Vam pfi této prilezitosti blahoptal ke jmeno-
vani do takto vyznamné funkce. Funkce generalniho ad-
vokata nema s vykonem advokacie, jako pravnické pro-
fese, jak ji zname u nas - snad kromé oznaceni, mnoho
spole¢ného, nebot se jedna o veiejnou funkci. Mohl bys-
te nasim ¢tenaiam priblizit, jaké jsou Vase hlavni ukoly?

Velice dékuji za blahoprani. Generalni advokat predklada
Soudnimu dvoru ve vybranych pfipadech odlivodnéna sta-
noviska. Stanovisko je vlastné jakési podkladova analyza
pro rozhodovani Soudniho dvora. Dobré stanovisko roze-
bere jednotlivé pravni otazky pripadu, zasadi je do kontex-
tu dosavadni judikatury Soudniho dvora a navrhne vhodné
feseni pripadu. Je-li moznych feseni vice, mGze nastinit al-
ternativy a rozebrat jejich pro a proti. Pro Soudni dvir viak
neni stanovisko zévazné.

Po rozhodnuti Soudniho dvora, které jediné zavazné je,
muze stanovisko generdlniho advokata plnit dalsi funkce,
v zavislosti na konstelaci daného pfipadu: od poskytnuti
detailnéjsich informaci ¢i doplnéni argumentace Soudni-
ho dvora v pfipadech, kdy tento rozhodl vécné stejné; pres
jakysi obecny ,disent” v piipadech, kdy dosel Soudni dvur
k zavéru opac¢nému; az nékdy k tak trochu ¢ernému svédomi
Soudniho dvora v pfipadech, kdy tento dosel k zavéru opac-
nému, aniz se vsak jakkoliv vyporadal s argumenty general-
niho advokata, které smérovaly proti pravnimu néazoru, jejz
Soudni dvir nakonec pfijal.

Méte pravdu, generalni advokét je funkci ,vefejnou” v tom
smyslu, Ze neni pravnim zastupcem zadné konkrétni strany.
Pfi psani svych stanovisek je naprosto nezavisly. Jako v pfipa-
dé rady dalSich aspektd organizace Soudniho dvora, general-
ni advokat ma svUij pdvod ve francouzské pravni tradici. Tam
existuje generalni advokat u vrcholnych soudu: ,generalni

Michal Bobek (1977)

o Vystudoval prdvo a mezindrodni vztahy na UK v Praze.
Dalsi studium absolvoval na univerzitdch v Cambridge,
v Oxfordu, v Bruselu a v Queenslandu v Australii.

o Doktorat prav obdrzel na Evropském univerzitnim
institutu ve Florencii.

« PUsobil jako asistent predsedy a vedouci Oddélent
dokumentace a analytiky Nevyssiho spravniho soudu.

o Odr. 2011 je védeckym pracovnikem Institutu
evropského a srovnévaciho prava Oxfordské univerzity.

o Vletech 2013-2015 byl profesorem College of Europe
v Bruggdch.

advokat” u Kasa¢niho soudu a ,verejny zpravodaj” (do roku
2009 nazyvan ,komisaf vlady”) u Statni rady. Posledné jme-
nované oznaceni zachycuje plivod této funkce u francouz-
skych spravnich soud: v post-revolu¢ni Francii poc¢atku 19.
stoleti, kdy doslo u Statni rady ke ziizeni funkce komisare vla-
dy, slo skutec¢né o zastupce vlady, ktery mél v fizeni pred sou-
dem héjit vefejny zajem, artikulovany vladou. Uz od poloviny
19. stoleti se vsak ,komisai vlady” stava v fizeni pred Statni
radou na vladé naprosto nezavislym. Pocal hajit nikoliv zajem
vlady, ale zédjem prava jako takového. Jak u Statni rady, tak
pozdéji u Soudniho dvora Evropské unie, dodava stanovisko
generdlniho advokata fizeni prvek vnitini debaty: poskytuje
dalsi uroven reflexe pred samotnym rozhodnutim. Zkvalitiiuje
tak rozhodnuti Soudniho dvora a pfispiva tim k jeho legitimité.

Vykon funkce generalniho advokata predpoklada
mj. i vynikajici znalost evropského prava. Z mych stu-
dentskych let, tj. na pfelomu tisicileti, si pamatuji, ze
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studium evropského prava nebylo studenty zpravidla
povazovano za prioritu; tomu bohuzel odpovidaly
i studijni osnovy. Zménilo se na tom dle Vaseho nazo-
ru néco do dnesni doby?

To si neodvazuji hodnotit. Navic nevim jak Vy, ale ja mél
za svych studentskych let mnoho priorit. Studium (jakého-
koliv) prava ale nebylo Uplné na ¢elnim misté [smich]. Dobfe,
trochu vaznéji: mohu dat dvoji odpovéd.

Za prvé, unijni (¢i obecnéji evropské pravo, které vsak dle
mého ndzoru nezahrnuje jenom pravo EU, ale také pravo
EULP) Ize uéit dvojim zpGsobem: izolované a prifezové. Izo-
lovany zptsob znamen4, Ze unijni pravo se uci pravé a jenom
v pfedmétu s nazvem ,Pravo EU”. Takovy predmét se pak snazi
do sebe sama vtésnat maximum prava EU, coz uz je v posled-
nich dvacetiletech dost problém. Prifezovy zptisob znamena,
Ze vécné oblasti prava Unie se vyucuji v jednotlivych oborech
pozitivniho vnitrostatniho prava. Druhy jmenovany zputsob
dava dnes vice smyslu. Je dosti obtizné vyucovat napfiklad
,Ceskou” Upravu ochrany spotrebitele v rdmci obcanského
prava, aniz by byly zaroven zohlednény jeji unijni zéklady.
Stejné tak nelze ucit ,ceskou” dan z pfidané hodnoty v oka-
mziku, kdy jde o dan do zna¢né miry harmonizovanou a s vy-
raznymi preshrani¢nimi presahy. Pochopitelné, principy ¢eské
Upravy zUstavaji vychodiskem; jsou viak vyucovany spole¢né
s jejich evropskou a mezindrodni dimenzi. Nakolik se ¢eské
studijni osnovy v tomto ohledu méni, si netroufam hodnotit.
Nemél jsem v poslednich letech prilezitost je podrobnéji stu-
dovat. Trend v zapadni Evropé je vsak jednoznacné smérem
k prirezovému stylu vyuky evropského prava. Koneckoncl,
Iépe to odpovida realné situaci a pfipravuje studenty na svét,
ve kterém se Urovné prava prolinaji a kde mezi nimi musi byt
schopni i pfi feseni Cisté vnitrostatnich kauz prochazet.

Za druhé, co se vSak myslim vyrazné zménilo a rozsifilo, jsou
moznosti, které dnes maji zajemci o hlubsi studium evrop-
ského (mezinarodniho, srovnavaciho) prava, at jiz jde o pfi-
stup ke kniham a materidlim, anebo moznost vyjezdu do za-
hrani¢i (Erasmus, meziuniverzitni dohody, stejné jako jiné
programy). Vyjizdét do zahrani¢ni v rdmci magisterského
studia je dnes bézné. To je vyrazny rozdil oproti konci 90. let.
Stejné tak online pfistup ke vSemu je podstatna zména: kdo
si dnes jesté vzpomene, jak velkou vzacnosti a vlastné jedi-
nym zdrojem poznani byly nakopirované ucebnice v némci-
né ¢i anglic¢tiné a kolik casu ¢lovék musel stravit u kopirky?

Jste také vyznamnym akademikem, stal jste se profeso-
rem evropského prava na College of Europe v Bruggach,
spolupracujete s Institutem evropského a srovnavaciho
prava univerzity v Oxfordu. Jaky je k evropskému pravu
pFistup na téchto univerzitach?

Pristup na téchto univerzitach je odlisny. College of Europe
je postgradudlni instituce zamérend na vzdélavani prakti-
kG. Svym pfistupem vzdy byla a je vyrazné pro-evropska.
Zaméruje se na predavani znalosti. Univerzita v Oxfordu je
instituci akademickou, vyzkumnou, s kritickym odstupem
od ¢ehokoliv. Zaméfuje se na vytvareni znalosti. Navic sou-
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casné spolecenské a medialni klima ve Spojeném kralov-
stvi nelze Uplné oznacit za ,Euro-friendly”. Z téchto rozdilt
pak plyne, Ze zatimco v Bruggach jsem byl se svymi nazory
za ,euro-skeptika“, v Oxfordu pak za ,euro-hujera”, byt ty
nazory byly a jsou stéle stejné.

Kromé rozdilli nazorovych ¢i snad pfimo ideologickych
s ohledem na specifickou otézku Evropy a Evropské unie,
rozdil je také ve vnimani toho, co se vlastné ma studentiim
preddvat: znalosti (tedy souhrn védomosti) ¢i schopnosti?
Neni asi zZddnym tajemstvim, Ze fada univerzit na kontinen-
tu, které jsou spise masovym podnikem, predava to prvni.
Vyborné globdlni univerzity, ¢asto pravé ty v angloameric-
kém svété, se zaméruji spise na to druhé: ucit studenty mys-
let, argumentovat, psat.

Jaké jste si vytycil hlavni cile, kterych byste chtél
ve funkci generalniho advokata dosahnout?

Prace generdlniho advokata je praci justi¢niho typu. Jako ta-
kova je spise reak¢ni nez akeni. Ne tedy, ze by se na Soudnim
dvore nic nedélo; pravé naopak. Spise tim chcifici, Ze agenda
je dana obsahem spisu, ktery Vam pfistane na stole. Ten si
nevybirdte, ale dostanete pfidélen. Tudiz nad ramec obec-
ného cile ,délat svoji praci co nejlépe umite” si nelze az tak
mnoho konkrétniho vytycovat.

Jako generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie
mate moznost ,z prvni fady” sledovat pravni kauzy ty-
kajici se pravnich fada raznych ¢élenskych stati Evrop-
ské unie. Jak si v této konkurenci stoji Ceska republika?
Obstoji rozhodnuti zdejsich soud co do propracova-
nosti v konkurenci se soudy jinych stati?

V préci Soudniho dvora je vidét predevsim jedna vysec roz-
hodovani vnitrostatnich soudl: rozhodnuti o predlozeni
predbézné otazky. To byva zpravidla usneseni vnitrostatniho
soudu, kterym soud prerusi fizeni a obréti se na Soudni dvr
s jednou ¢i vice otdazkami, jez se tykaji vykladu ¢i platnosti
prava Unie. V rdmci tohoto predkladaciho usneseni ma vni-
trostatni soud osvétlit pozadi projednavané véci, relevantni
vnitrostatni Upravu, stejné jako zddvodnit, ¢im a jak jsou jim
predkladané predbézné otazky podstatné.

Protoze pozadavky ze strany Soudniho dvora jsou s ohle-
dem na srozumitelnost a kvalitu zdlvodnéni predkladacich
usneseni vnitrostatnich soudl stejna napfic¢ Evropou, je ten-
to segment rozhodnuti dobfe srovnatelny. V tomto kontextu
si troufam fict, ze si ¢eské soudy vedou velice dobre. Bez pro-
blém snesou srovndni s usnesenimi prichazejicimi od né-
meckych ¢i rakouskych soud(i. Otazky predkladané ¢eskymi
soudy byvaji dobie propracované a srozumitelné.

Rozhodovaci praxe soudii velmi vypovida o pravni kul-
tufe v dané zemi. Na druhou stranu je tieba vzit v potaz
i parametry, které maji na rozhodovaci praxi vliv. Jsou
jimi zakony. Domnivate se, Zze nové kodexy, které byly
v Ceské republice pFijaty, dokazi rozhodovaci praxi sou-
di jesté vice pozvednout?
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Bude zélezet na tom, zda rozhodovaci praxi rozumite pri-
marné styl ¢i spiSe obsah rozhodnuti soudi. Nedomnivam
se, ze by (ne)existence nové kodifikace v té ¢i oné oblasti
prava méla pfimy vliv na soudcovsky styl a (ne)kvalitu soud-
covského odlvodriovani. Podivame-li se do historie, a to
jak ceské, tak evropské, vidime, ze justi¢ni kultura vykazu-
je podivuhodnou setrvacnost. (Ne)dostatky soudcovské
argumentace pretrvavaji roky ¢i dekady poté, co se zménil
vécny obsah pravni Upravy. Pokud mate na mysli obsaho-
vou rovinu rozhodovani, tak tam bude pochopitelné ten vliv
primé;jsi, i kdyz ne fatélni. I na plidorysu $patného predpisu
muze byt dobry soudce schopen vykouzlit rozumné feseni.
A bohuzel to Ize spachat i naopak.

V obecné roviné pochopitelné plati, ze dobie zpracovany ko-
dex, ktery dobfe a srozumitelné systematizuje svoji materii
areaguje na nové spolecenské poméry, bude vzdy pfinosem.
A to i presto, ze kazda zména podobného rozsahu bude mit
na pocatku fixni ¢i utopené spolecenské naklady v podobé
pocatecnich vykladovych nejistot, nez se vse obsahové usadi.
Je proto nekorektni vydavat existenci spolec¢enskych nakladt
podobného typu za selhdni nové kodifikace. Tyto pocatecni
naklady tam budou vzdy, u jakkoliv dobré kodifikace.

Kristalovou kouli nevlastnim. Zda a nakolik dokazi nové ko-
dexy pozvednout rozhodovaci praxi soudd, si proto netrou-
fam odhadnout. V kazdém pfipadé je vsak tieba nezbytné
nechat nové kodexy usadit a teprve po urcité dobé, feknéme
tfeba po sedmi ¢i deseti letech, se pfipadné zacit zamyslet
nad jejich dal$im doladovanim. Myslenka, kterd snad v me-
zidobi opadla, tedy Zze by se mél novy kodex zacit vzapéti
po svém nabyti Uc¢innosti zacit koncepcné znovu predélavat,
je tim nejhorsim moznym scénarem.

Pokud by si legislativa pfala pozvednout rozhodovaci pra-
xi soudd, moznd by stalo za Uvahu napfit radéji pozornost
k procesu. Ohnivé se debatovalo o hmotném pravu. Nicméné
bezprostfedni zména rozhodovaci praxe soudni je jen obtiz-
né proveditelna bez solidniho procesniho podvozku. A nové
procesni kodexy, které by myslim mohly skute¢né proménit
rozhodovaci praxi, jsou zda se v nedohlednu. Novy krasny
hmotnépravni kodex, ktery ale nema svij strukturdlni odraz
a provedeni v procesu, tak trochu pfipomina mozek ¢i lebku
vznasejici se ve vzduchu, bez propojeni s kostrou ¢i udy.

Prijeti nového civilniho kodexu znamenalo do jisté miry
pro nasi pravni praxi ztratu pouzitelné judikatury. Nova
vznika velice pomalu, starou ve vétsiné pfipada nelze
bezvyhradné aplikovat, nebot vznikala za zcela jinych
spole¢enskych poméru. Existuje néjaka moznost pouziti
judikatury z jinych zemi, ve kterych se tviirci obéanské-
ho zakoniku co do jeho obsahu nechali inspirovat, nebo
bude tfeba absolvovat dlouhou a mnohdy bolestnou
cestu k vytvoreni judikatury vlastni?

Ano, mate pravdu: nova Uprava znamend vzdy c¢aste¢nou
ztratu predchoziho. Ne vzdy ale ma tento dopad znaménko
minus pred zavorkou; nékteré ztraty mohou byt i prospésné.
Nejsem si ale jist Uplnou zménou spolec¢enskych poméra,
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tedy pokud neméte na mysli judikaturu vydanou pred ro-
kem 1989. Judikatura vydana po roce 1989 totiz vychazela
z obdobnych spolecenskych pomérd, jako jsou ty dnesni,
byt byla vydana na pddorysu jiného kodexu. Proto pokud
nova Uprava nestanovi jinak, Ize ji bez probléma dale pouzit.

S ohledem na novy obcansky zakonik tak dnes existuje vi-
cero typu judikatury. Ta po roce 2013, na ptidorysu nového
kodexu, se teprve rodi. Pak je ale vicero typu ,staré” judika-
tury: judikatura ke starému obc¢anskému (respektive obchod-
nimu) zakoniku vydana po roce 1989 (respektive po roce
1992); judikatura ke starému obc¢anskému zdkoniku, nicméné
vydana pred rokem 1989; a nakonec judikatura prvorepub-
likova, stejné jako judikatura rakouska pred rokem 1918, vy-
slovena jesté na pudorysu ABGB. Pouze judikatura vydana
pred rokem 1989 ke starému obcanskému zakoniku vznikala
za ,zcela jinych spolecenskych pomér(”. Jeji pouzitelnost je
proto nejmensi. Jak ostatné castokrate uvadél v obecné ro-
viné ve svych nalezech Ustavni soud, tuto judikaturu Ize ar-
gumentacné pouZzit, nicméné je zapotrebi ji vyrazné hodno-
tové filtrovat. Na druhou stranu judikaturu vydanou po roce
1989, byt na puadorysu starého obcanského zékoniku, Ize bez
problém pouzit, pochopitelné tedy pokud novy obcansky
zakonik nestanovi néco jiného. Konec¢né judikaturu z obdo-
bi aplikace ABGB Ize podpurné také vyuzit, nakolik je to re-
levantni a uzite¢né. Vazného sbirku pfilis neznam. Pokud ale
mohu soudit z Bohuslava, tedy prvorepublikové Sbirky roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tak fada myslenek tam
obsazenych je i dnes relevantni a zajimava.

Judikaturu jinych zemi ¢i jinych systémU Ize pochopitelné
také vyuzit, nicméné pouze coby argument dopliujici ¢i
podpurny. Pokud jde o feseni hodnotové a funkéné slucitel-
né s ¢eskym pravem, které zda se dosahuje cilt zamyslenych
také ceskou Upravou, pak je pochopitelné rozumné se inspi-
rovat. Pro¢ znovu vynalézat kolo?

Dovolte mi jesté jednu odlehcenou otazku na zavér.
Uvazuje se u Soudniho dvora Evropské unie také o zfize-
ni funkce generalniho notare?

Zatim myslim nikoliv. Ale pro jistotu se preptam koleg, kte-
ii jsou ve Vyboru pro Statut a Jednaci fad Soudniho dvora,
zda mi néco tak dilezitého neuniklo [smich]. V ¢estiné do-
sti cize znéjici oznaceni funkce generdiniho advokéta ale
pochopitelné svadi k vtipkim podobného typu. Uzaviu-li
tedy na stejné odleh¢ené urovni, tak jsem vskutku dostal
od pratel tip, abych pfi osvétlovani své prace radéji uvadél,
ze mym snem z mladi bylo stat se bud’ generdlem, anebo
advokatem. Pouze Soudni dvir EU mé usetril Sofiiny volby
a umoznil mi stat se obojim zaroven.

Vazeny pane doktore, dovolte mi, abych vam jesté jed-

nou podékoval za Vas ¢as. Preji Vam mnoho uspéchti

ve Vasi profesni kariéfe a doufam, Zze tomu neni napo-

sledy, co ma nas casopis prilezitost zveiejnit Vase cenné
nazory.m

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka,

vedouci redaktor Ad Notam, notér v Praze
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Pravnikem roku 2015
v kategorii obcanské pravo
se stal JUDr. Roman Fiala

29. LEDNA 2016 PROBEHL V BRNE 11.
GALAVECER CELOJUSTICNI SOUTEZE
PRAVNIK ROKU. SKLENENOU PLASTIKU
SV. YVA A TITUL PRAVNIK ROKU

2015 PREVZALY OSOBNOSTI, KTERE

V OBLASTI SVEHO PUSOBEN[ DOSAHLY
MIMORADNYCH USPECHU A BYLY
NOMINOVANY ODBORNOU VEREJNOSTI.

Vitézem v kategorii ob¢anské pravo se stal mistopredse-
da Nejvysiiho soudu Ceské republiky JUDr. Roman Fiala.
Jako soudce pUsobi od roku 1989, a to nejprve u Méstské-
ho soudu v Brné, od roku 1993 u Krajského soudu v Brné
a od roku 2002 u Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jehoz
mistopredsedou se stal 1. ledna 2011. Je rovnéz predse-
dou komise pro rekodifikaci ¢eského civilniho procesu.
Diky své specializaci na dédické pravo, kterému se vénuje
nejen pfi rozhodovani v soudnim fizeni, ale i v publikacni
a prednaskové ¢innosti, je v pravidelném kontaktu s notafi,
zejména pak jako ¢len redakéni rady casopisu Ad Notam,
organizator tradi¢niho seminare Justi¢ni akademie v Kro-
méfizi s dédickou tematikou anebo jako pfilezitostny ¢len
komise u notarskych zkousek navrhovany predsedou Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky.

PREHLED VIiTEZU 11. ROCNIKU SOUTEZE PRAVNIK ROKU

® Obcanské pravo: JUDr. Roman Fiala, mistopredseda
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

m Trestni pravo: Mgr. Lenka Treslovad, vrchni radova
oddéleni trestnépravni legislativy Legislativniho odboru
Ministerstva spravedInosti

® Obchodni pravo: prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,
emeritni profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze

® Spravni pravo: JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.,
advokat z Pardubic, KVB advokatni kanceldf, s. r. o.

= Pravo dusevniho vlastnictvi: JUDr. Irena Holcova,
advokatka a vysokoskolskd pedagozka Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

= Insolven¢ni pravo: JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D.,
mistopredseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich

www.nkcr.cz

® Obcanska a lidska prava a pravo ustavni:
doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., vysokoskolsky pedagog
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
= Kategorie PRO BONO: Mgr. Jifi Klega, advokat
z Rychvaldu, advokatni kanceldr Jakovidis, Klega, Partners
= Talent roku: Mgr. Daniel Marousek, advokatni koncipient
v advokéatni kancelafi RAKOVSKY & PARTNERS, s. r. o.
m Zvlastni ocenéni za pfinos ceské advokacii:
JUDr. Vladimir Papez, advokat, ¢len pfedstavenstva
Ceské advokatni komory

® Pravnicka sin slavy: JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M., advokat
Vsem ocenénym gratulujeme.

Redakce Ad Notam
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Daniela Kovarova:
Dédické pravo
podle nového

obcanského
zakoniku

Leges, Praha 2015.288 S.ISBN 978-80-7502-097-0

NAKLADATELSTVi LEGES VYDALO
TESNE PRED VANOCEMI 2015 PUBLIKACI
DANIELY KOVAROVE ,DEDICKE PRAVO
PODLE NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIiKU“. DANIELA KOVAROVA JE
SIRSI VEREJNOSTI ZNAMA JAKO BYVALA
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI V LETECH
2009 AZ 2010. JAKO ADVOKATKA,
AUTORKA | PEDAGOGICKA CINITELKA
SE ZAMERUJE NA OBLAST PRAVA
RODINNEHO A S NiM DO ZNACNE MIRY
SOUVISEJICIHO PRAVA DEDICKEHO.

niha patfi k fadé publikaci, které se dotykaji

zasadnich zmén v dédickém pravu hmotném

i procesnim, jez vstoupily v zZivot pocatkem

roku 2014. Jak je jiz zftejmé z ndzvu knihy, jed-

na se o praktickou pfirucku. Je tedy urcena
3irsi nepravnické i pravnické verejnosti.

Pfistup autorky k otdzkam dédického prava je origindlni
a pavodni v tom smyslu, ze sleduje chronologickou na-
slednost majetkovych otazek spjatych se smrti zUstavitele.
Svédci o tom ndzvy jednotlivych kapitol, které nasleduji
po uvodu vénovaném zakladdm nového dédického prava.
Jsou to kapitoly ,Kdyz se ¢lovék pfipravuje na smrt”, ,Smrt
a doba bezprostfedné po ni”, ,Rizeni o poziistalosti“ apod.

Autorka se tedy vénuje celému okruhu otdzek dédického
préva dlsledné v chronologické ndvaznosti udalosti tak, jak
je z hlediska jednotlivce pfinasi ¢as za sebou. Pochopitelné
v dobé pred umrtim takového jedince se obraci spise k li-
dem, ktefi uvazuji o potrebé pofidit posledni potizeni, tedy
k potizovatellim, zatimco popis Upravy tykajici se obdobi
po umrti takového jedince je uréen spise zlstavitelovym
dédicim a odkazovnikdm.
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Daniela Kovsfmug

Dédické pravo

Prakticks plirutka

Lilludy Mirvébo dindickt

Daniela Kovérova v publikaci uvadi zékladni pre-

hled o nové pravni Upravé. Pfitom se ¢asto vénuje otdzkam,
vznikajicim pfi neradostnych udalostech v rodiné. Odpoveé-
di jsou praktické a potiebné, tedy napf. na mistni pfislus-
nost soudu, postaveni notaft jako soudnich komisafd, jak
je notdr v fizeni o pozlstalosti odménovan. Nezapomind
ani na problémy spjaté s pohibem ¢i osudem téla zUstavite-
le a popisuje i prakticky postup dédicli po smrti zlistavitele
(napf. ktery soudni notar zalezitost vyfizuje).

V3ima si napt. otazek bydleni po smrti jednoho z manzelt. Vy-
slovné upozornuje na problém velmi rozsifenych tzv. nese-
zdanych souziti, kdy pfi imrti jednoho z aktérd takového sou-
Ziti mGze v fizeni o pozUstalosti ocekavat zklamani v pripadé,
ze z(istavitel v jeho prospéch nepofidil pro pfipad smrti.

Kniha obsahuje i vzory listin (zejména zavéti) a procesnich
ukond v fizeni o pozustalosti. Pouze informativné mohou
slouZit vzory notéiskych zapisti o dédické smlouvé, nebot
kazdy notéf jisté cerpd pfi fadné formulaci takovych notéi-
skych zapist ze svych vlastnich zdrojd a poznatkd.

Lze tedy shrnout, Ze publikace je zpracovéna poutavé (vcet-
né vtipnych ilustraci zndmého ilustréatora Jifiho Slivy na pre-
mace o platném dédickém pravu hmotném i procesnim
a praktické rady o postupu v situacich, kdy se rodiny dotkne
umrti jednoho z jejich ¢lend. Jako v dobrém slova smyslu
populdrné ladény zdroj informaci mize tedy jisté dobie po-
slouZit iv jednotlivych notafskych kancelafich. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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Tomas Oulik:

Ptak v ulu

Kniha basnickych textt a kratkych povidek.
Vydano vlastnim nakladem, 2015

KREST KNIHY TOMASE OULIKA

14. prosince 2015 se konal kiest v poradi jiz tfeti knihy poe-
tickych textli naseho kolegy - notére v Praze JUDr. Tomase
Oulika. Autor je uz notéiské i nenotaiské verejnosti znam
i ze svych predchozich publikaci. V nasem casopise jsme
referovali o jeho knihach ,V mracich” z roku 2005 a ,Blby
princ” z roku 2009. Ctenafi naseho ¢asopisu méli dokonce
moznost pfimo se seznamit s jeho texty.

Tomas Oulik ovéem neni notafdm zndm jen ze svych po-
eticko-literarnich praci, ale rovnéz také z mnoha vtipnych
komentard k aktudlnim otdzkam notéfské prace a notér-
ského stavu publikovanych dlouha Iéta v nasem casopise.

Krest treti knihy Tomase Oulika ,Ptak v ulu” se konal tento-
krat na ptidé Notarské komory CR. Knihu piedstavil herec
Karel Polisensky a poté i samotny autor. Ten zdlraznil, ze
predmétem znacného zajmu je pfimo nazev knihy. Prohla-
sil, Ze nazev lze vykladat jakkoli, ve vSech nabizejicich se
eventualitdch. Jisté oviem je, Ze na prebalu mlizeme sle-
dovat nakresleného ¢apa uvizlého ve vcelim ulu. Ostatné
Jana Slavikovd, autorka sympatickych ilustraci vzdalené
pfipominajicich vtipné kresby dnes jiz zemfelého ilustra-
tora Vladimira Jiranka, byla na kitu knihy také pfitomna.
Kulturni vlozku znamenité zvladl zndmy ,zpivajici pravnik”
Ivo Jahelka, advokat v Jindfichové Hradci.

A NYNi KTOMU HLAVNIMU, TJ. KE KNIZE
SAMOTNE

Ve srovnéni s predchozimi dily Tomdse Oulika je ziejmé, Ze
tentokrat autor vénuje vétsi prostor nez v minulosti svym
kratkym, poetickym a vtipnym aforismdm. Nedilnou sou-
cast téchto mini epigramu a ¢asto i kratkych poetickych za-
mysleni predstavuji kresbicky Jany Slavikové, které v publi-
kaci casto na text bezprostfedné navazuji a doplfiuji pointu.

Kniha se ¢leni na Ctyfi ¢asti.

Prvni z nich nese nazev ,Uly za plotem” a shrnuje vétdinu
kratkych epigram, jejichz nazvy (napt.,V nasi kotling”, ,Ces-
kej sen”, ,U lobbist(l, ,Z Rittigovych magistratnich sonet(”,
JVinafice”, ,Bory”, Valdice”, ,Mirov”, ,Tschechei“) napovidaji
autortv sarkasticky, ale i poeticky pohled na sou¢asnou ces-

kou skutec¢nost.
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Celd prvni ¢ast konci ucelenym textem Notar

2024, ktery do absurdna dovadi predstavu superelektronic-
ké budoucnosti notarského povolani. Strasidelna uvaha na-
vazuje na podobné ladénou prézu ,Notar 2014" zafazenou
v autorové prvni knize.

Druhd &ast nejnovéjsi knihy se jmenuje ,Kridla ptakd”. Zde
nabyvaji aforismy vice poetické nezZ satirické podoby. Pfi-
znac¢né meditativni jsou kratké prozy, jez se objevuji v ¢asti
tfeti nazvané symptomaticky ,Uvniti; jsou mozna nejlépe
charakterizovany havlovskym nazvem jedné z nich ,Odcha-
zeni”.

Konecné v ¢asti posledni nesouci nazev ,Cesty ven” nacha-
zime nesporné vyznéni celého autorova usili. Trochu nos-
talgické a trochu pozitivni. Nostalgické je povzdechnuti
ve versiku s ndzvem ,Zivot”. Cituji: ,B&Zi$ se¢ mizes. Pfesto
ti dychd na zada chrt.” Povzbudivé je verSovani o ,nepfa-
telskych” agentech, ktefi ,prodluzuji kocoviny, vymysleji
stresy, ucpavaji cévy” a o ,mych” agentech, ktefi ,vzdoru-
ji chaosem, objevuji dobrd vina, vymysleji zerty, koukaji
po holkéch”. Mané ¢tenare napadne piibuznost s proslulym
sansonem Jifiho Suchého ,Kamaradi”.

A tak se i nds kolega - notar - state¢né potykd se svétem.

Obdivuhodna je jeho ndpaditost a chut poeticky vyjadfit to,
co se dotyka nas viech.m

JUDr. Karel Wawerka,

emeritni notar

www.nkcr.cz
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PRAVNI RADCE
1/2016:

Je tieba fad pro novy soudni fad
Jaroslav Kramer

Bydleni podle NOZ: Misto cihel domecek z karet
Alzbéta Vejvodova

SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2015:

109. Obnoveni ¢lenstvi v druzstvu ¢i Ucasti spole¢nika
v obchodni spoleénosti zaniklych v diisledku exekuéni-
ho ptikazu

§ 52 odst. 1,§ 55 ER

§ 268 OSR

§ 231 odst. 2 ObchZ

Termin ,zastaveni exekuce” obsazeny v § 231 odst. 2
ObchZ zahrnuje téz dalsi zpisoby zaniku ucinkt exe-
kuéniho pfikazu postihujiciho clenska prava a povin-
nosti ¢lena druzstva.

K obnoveni ¢lenstvi v druzstvu zaniklého v dlsledku posti-
zeni ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu v exekuci, jakoz
i k obnoveni Ucasti spole¢nika zaniklé v dusledku exekuc-
niho piikazu postihujiciho podil v obchodni spolec¢nosti,
muze dojit jak v disledku pravomocného usneseni o zasta-
veni exekuce, tak i v dlsledku zruseni exeku¢niho prikazu
postihujiciho podil v obchodni spolec¢nosti ¢i ¢lenska prava
a povinnosti v druzstvu, dobrovolného splnéni vymahané
povinnosti, pfipadné jejiho vymozeni z jiného majetku nez
podilu v obchodni spolec¢nosti ¢i ¢lenskych prav a povin-
nosti v druzstvu.

Zanikla-li ucast spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo
¢lenstvi v druzstvu na zakladé exekucniho prikazu, dochazi
k obnoveni Ucasti spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo
¢lenstvi ¢lena druzstva bez dalsiho jiz v okamziku zéniku
ucinkd tohoto exekuc¢niho prikazu.

Rozsudek NS z 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2827/2012

116. Dusledky pravomocného skonéeni likvidace dédic-
tvi na trvani ruceni

§ 2018 Obc¢Z

§ 546 a 548 Obc¢Z 1964

§303 a 306 Obchz

§ 175v odst. 2 OSR ve znéni do 31. 12. 2013

Pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi nezanika
ruceni, které prevzal rucitel k zajisténi pohledavek zu-
stavitelovych véfitelQ, i kdyz zastaly pfi rozvrhu vytéz-
ku zpenézeni ziistavitelova majetku neuspokojeny.
Rozsudek NS z 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 919/2014

VYBER ROZHODNUTI{ Z OBLASTI CIVILNEPRAVNI
Odkladaci podminka v notaiském zapise se svolenim
k vykonatelnosti

Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia NS z 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013 (Rc 55/2015,
AN 2/2015 s. 21, PR 9/2015 s. 334)

Obsahuje-li dohoda osoby oprdvnéné a osoby povinné
obsazena v notarském zdapisu se svolenim k vykonatel-
nosti (§ 71a az 71c NotR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001
do 30. 6. 2009) ujednani, podle kterého se dluznik zavazuje
splnit pohledavku a jiné naroky véritele, vyplyvajici ze za-
vazkového pravniho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy
o budouci smlouvé o pljcce (na jejimz zakladé véritel plnil
po sepisu notarského zapisu a jez je podle dohody ucastni-
ka skutec¢nosti, na niz se budouci pohledavka zaklada), jde
o podminku ve smyslu § 36 odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty
prvni Ob¢Z 1964 (§ 71b odst. 2 NotR), jejiz spInéni je tfeba
prokézat zplsobem uvedenym v § 43 odst. 2 ER.

Drazba nemovitosti pri likvidaci dédictvi

Usneseni NS ze 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014
(Rc 69/2015, AN 1/2015 s. 26)

Ucastnikem drazby provadéné pii likvidaci dédictvi soud-
nim exekutorem podle § 76 odst. 2 ER je notaf, jenz byl
soudem povéren, aby jako soudni komisaf proved!| ukony
v fizeni o dédictvi, a na jehoZz ndvrh se provadi zpenézeni
zlstavitelova majetku v drazbé provadéné soudnim exeku-
torem; v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny v této
drazbé nevystupuje.

Udélil-li soudni exekutor v drazbé nemovitosti provadéné
pti likvidaci dédictvi podle § 76 odst. 2 ER ptiklep, mohou
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proti usneseni o priklepu podat odvolani pouze notar, jenz
byl soudem povéren, aby jako soudni komisaf proved| tko-
ny v fizeni o dédictvi, vydrazitel a drazitelé, ktefi po udéleni
priklepu vznesli namitky, popfipadé téz osoby, které maji
na drazené nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo (s vy-
jimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo najemni pravo,
kterym nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska, jestlize se z to-
hoto dlivodu nezucastnil drazby.

Ten, kdo popird, Ze urcitd véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota patfily do majetku zlstavitele nebo ze by mohly
byt z jiného dlvodu zpenézeny pfi likvidaci dédictvi a vyté-
zek zpenézeni pouzit k uspokojeni zdstavitelovych véritel,
musi své pravo uplatnit ndvrhem, kterym se bude u soudu,
u néhoz je vedeno pfislusné fizeni o dédictvi, doméhat roz-
hodnuti, ze oznacend véc, pravo nebo jind majetkova hod-
nota nepatfi do likvidace dédictvi; dokud nebude o tomto
navrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soud (notar jako
soudni komisar) pristoupit ke zpenézeni takové véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty podle § 175u odst. 1 OSR.

Hlediska pro urceni pofadi pohledavek patficich pfi li-
kvidaci dédictvi do lll. skupiny

UsneseniNS z9.1.2014, sp.zn. 21 Cdo 3537/2012 (SJ 67/2015,
C 13573, AN 3/2014 5. 14)

Pro urceni poradi pohledavek patficich pfi likvidaci dé-
dictvi do lll. skupiny [§ 175v odst. 2 pism. c¢) OSR ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2012] je - s vyjimkou pohledavek
zajisténych zadrzovacim pravem nebo prednostnim za-
stavnim pravem - rozhodujicim hlediskem pouze den, kdy
pravo zajistujici pohledavku vzniklo, pticemz se nepfihlizi
k tomu, z prodeje jakého predmétu zajisténi byl vytézek do-
sazen (naptiklad na které z vice nemovitosti zUstavitele za-
jistujicich pohledavky nékolika véritell vazlo zastavni pravo
véritele s dfivéjsim pofadim vzniku prdva zajistujiciho jeho
pohledavku). Pohledavka statu predstavujici naklady fize-
ni vzniklé v souvislosti se zpenézenim predmétu zajisténi
nejde k tizi jen toho véfitele, ktery byl z vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi uspokojen, ale hradi se prednostné po-
dle § 175v odst. 2 pism. a) OSR ve zné&ni G¢inném do 31. 12.
2012.

Clenové vyboru spoleéenstvi vlastnikii jednotek
UsneseniNS z21.5.2014, sp. zn. 29 Cdo 653/2012 (SJ 76/2015,
C 14115)

Za ¢leny vyboru spolecenstvi vlastnikl jednotek podle BytZ
mohou byt zvoleni pouze vlastnici (spoluvlastnici) jednotek.
Komentaf: Povahu spolecenstvi vlastnikl jednotek Ize cha-
rakterizovat i jako svépomocnou organizac¢ni formu uspo-
radani (spolu)vlastnickych vztahi v domé (§ 9 odst. 1 BytZ).
Skutecnost, Ze statutarnim organem spolecenstvi vlastnikd
(¢i ¢lenem statutarniho organu) mize byt jen jeho ¢len, ne-
brani tomu, aby spolec¢enstvi vlastnikl jednotek vykonava-
lo sprdvu domu prostrednictvim tfeti osoby — spravce. Tim
je eliminovana i dovolaci vyhrada, ze ¢lenové spolecenstvi
vlastnikd jednotek nemuseji vzdy mit potiebné vzdélani,
dostatecné schopnosti ke spravé domu a ochotu se funkce
ujmout a Ze by tato funkce méla byt zpfistupnéna ,profesio-
nalim“ mimo okruh vlastnikd jednotek.

STOJi ZA POZORNOST |

SOUDNI ROZHLEDY
1/2016:

VYBER ROZHODNUTI Z OBLASTI CIVILNEPRAVNI
Predmét a ucastnici dodate¢ného projednani dédictvi
Usneseni NS z 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4290/2013
(Rc 77/2015, PR 13-14/2015 s. 508)

Predmétem tzv. dodatecného projednani dédictvi (ve smyslu
§ 175x OSR) nemUze byt majetek zUstavitele, ktery jiz byl pro-
jednan v plvodnim (divéjsim) dédickém fizeni, a Ucastniky tzv.
dodatec¢ného projednani dédictvi jsou vzdy (bezvyjimecné) ti,
kdo byli ucastniky plivodniho dédického fizeni, popfipadé jejich
pravni nastupci; to plati rovnéz tehdy, vyslo-li pfi tzv. dodatec-
ném fizeni o dédictvi najevo, ze nékterému z dédicq, ktery po-
dle dfive vydaného pravomocného usneseni o dédictvi nabyl
dédictvi nebo jeho ¢ast, ve skutecnosti nesvédci dédické pravo.

PRAVNI ROZHLEDY
22/2015:

K postaveni zakladateld nadaci a nadaénich fondu
po rekodifikaci soukromého prava
Doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., Brno

PRAVNI ROZHLEDY
1/2016:

DISKUSE

Vyresil skuteéné Nejvyssi soud CR otazku pInych moci?
(Problém zmocnéni k zalozeni obchodni korporace -
postacuje sylogismus?)

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha

JUDr. Petr Kavan, Olomouc

DISKUSE
Faze nada¢nich fondi podle nového obé. zakoniku
Magr. Jindfich Strmiska, Praha

JUDIKATURA

Vrchnisoud v Praze: Zména stanov spolecenstvi vliastni-
ku jednotek vzniklého pfede dnem 1. 1. 2015

§ 1200 odst. 3 Obc¢Z

Neni-li pro zmény stanov spolecenstvi vlastniki jed-
notek vzniklych nikoli dle nového obcanského zako-
niku, ale dle zakona o vlastnictvi byt (vétSinou pred
1. 1. 2014), nutna forma veiejné listiny (notaiského za-
pisu) dle nich samych, ze zakona formu vefejné listiny
(notarského zapisu) mit nemusi.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 10. 2015, sp. zn.
7 Cmo 229/2015 =
Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

ARS NOTARIA - 2/2015

Zrxizeni a prijeti vécného
biremene

Z judikatury Nejvyssiho soudu SR: Ve smlouvé o zfizeni véc-
ného bifemene nemusi byt vyslovné uvedeno, ze opravnény
toto pravo pfijima. Jeho nepochybny souhlas Ize dovodit ze
samotné skutecnosti, Ze smlouvu podepsal.

Generacni obména notarského
stavu ve Slovenskeé republice

V roce 2014 doslo na Slovensku k rekordni genera¢ni obmé-
né notaiského stavu (22 novych notarl z celkovych 339).

ARS NOTARIA - 3/2015

Notar jako rozhodce

Slovensky pravni fad pfipousti, aby notar zastaval funkci roz-
hodce, a to jak u spotiebitelskych, tak u nespotrebitelskych
spord. Rozhod¢i ¢innost neni notarskou ¢innosti. | po pfije-
ti novely, kterd zostfila poZadavky na rozhodce, je notarska
zkouska uzndvana jako odbornad rozhodcovskéd zkouska.
Notaiska komora SR ma dokonce pravo zfidit vlastni staly
rozhodc¢i soud.

Povinna forma notarskeho
zZapisu

V ucinnost vesel novy zakon o pozemkovych spolecenstvich,
ktery dosavadnim spolecenstvim spoluvlastnikd zemédél-

ské pudy a lesti (obdoba nasich tzv. singuldrnich spolecen-
stvi), zpravidla bez pravni subjektivity, predepisuje povinnou
transformaci na pozemkové spolecenstvi, jakozto specidlni
pravni subjekt. Zakon reguluje strukturu téchto spolecenstvi
a predvida i dobrovolné zaloZeni nového spolecenstvi z roz-
hodnuti spoluvlastnik, pro které je povinna forma notarské-
ho zapisu.

NOTAIRES VIE
PROFESSIONNELLE
- LEDEN/UNOR 2016

Rozhovor s exprezidentem CNUE

Na konci svého mandatu ve funkci prezidenta Rady notai-
stvi Evropské unie (CNUE) shrnul Jean Tarrade v rozhovoru
pro casopis francouzské notarské komory (Conseil supérieur
du notariat) svou praci, oznacil pokracujici vyzvy a navrhl
nékolik novych reformnich smérG. Podle jeho slov se dafilo
napliovat hlavni prioritu jeho mandatu spocivajici ve snaze
|épe dostat do povédomi notéistvi, nebot dle jeho nazoru
v Bruselu i jinde neni funkce notére dobre chapéna. Jean
Tarrade opakoval v debatach a predné evropské komisaice
pro spravedinost, Vére Jourové, Ze skutecnost, Ze stat na no-
tare deleguje vefejnou moc, neni na piekazku tomu, aby byli
notafi silnymi stoupenci budovani Evropy.

Druha priorita byla spojena s nabytim ucinnosti nafizeni
o dédictvi. Pokud natizeni pfinasi zjednoduseni v tom, ze
jedno pravo je pouzito v fizeni o dédictvi, predpoklada se
presto Usili notarl o blizsi seznameni se se zahranicni prav-
ni Upravou, nebot napfiiklad klient, budouci zlstavitel s ob-
vyklym pobytem ve Francii, mGze zvolit jiné rozhodné pravo
nez francouzské. Pro usnadnéni prace je rozvijena Evropska
notarska sit, kterd umoznuje notafi, aby nasel koresponden-
ta v jakémkoliv ¢lenském statu. Ve Francii vytvorili databazi
evropskych dédickych osvédceni a v soucasné dobé se pra-
cuje na jejim propojeni s jinymi staty, v prvni fadé s Belgii
a Lucemburskem.
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Na otézku, zda vnima v urcitych oblastech neuspéch, Jean
Tarrade odpovédél, ze se musi vyrovnat se tfemi skute¢nost-
mi, které poklada za prekazky. Prvni z nich je ,vlastni gravita-
ce” CNUE jako kazdé mezinarodni organizace. Podle stanov
musi byt kazdé rozhodnuti pfijato generdlnim shromazdé-
nim, kterd jsou jen tfi do roka. Druhd skutecnost: neni zde
jedno evropské notéistvi, ale dvacet dva ¢lenskych notafstvi,
a tudiz je slozité nalézt spole¢né téma. Z toho prameni treti
prekazka: notaiska solidarita nejde za hranice statd, nebot
zajmy jednotlivych ¢lenskych notérstvi jsou odlisné.

Jean Tarrade v rozhovoru dale oznacil svého predchidce An-
drého Michielsense za moudrého vizionare, kdyz navrhl plan
kontinualniho sméfrovani CNUE do roku 2020 (planem 2020
se evropsti notafi zavazali: 1. prinaset feseni pro kazdodenni
zivot evropskych obcand, 2. podporovat rozvoj podnikani
v Evropé, 3. posilovat preshrani¢ni spolupraci notard, 4. zajis-
tit efektivnéjsi spravedinost pomoci verejné listiny, 5. praco-
vat po boku vefejné spravy), i presto, Ze organizace funguje
na principu ro¢niho kolujiciho prezidenstvi.

Zavérem rozhovoru Jean Tarrade vyjadfil svou divéru v bu-
doucnost CNUE s ohledem na zkusenost svych ndstupct
a rovnéz své prani, aby jeho nastupci svadéli nadale boj
o lepsi porozuméni notarstvi.

EU HIGHLIGHTS - LEDEN
2016

Rada Evropské unie

Pracovni skupina Rady Evropské unie pro otazky ob-
canského prava (obecné otdzky) zasedla k jednéni dne
27. ledna. Mezi body poradu jednani pattilo predstaveni
pracovniho programu nizozemského predsednictvi ¢i jed-
nani s Islandem, Norskem, Svycarskem a Danskem za Gce-
lem uzavieni dohod v oblasti doru¢ovani pisemnosti a do-
kazovani apod.

Nizozemské predsednictvi

Nizozemsko v lednu roku 2016 prevzalo predsednictvi
v Radé Evropské unie. Mezi priority pulro¢niho nizozemské-
ho predsednictvi patii:

m Komplexni piistup k migraci a mezinarodni bezpecnosti;
Zvyseny ptiliv migrant(, ktefi hledaji utocisté v zemich
Evropské unie, dava najevo, Ze je zapotrebi dodrzovat
spole¢nou azylovou a migracni politiku. Migrac¢ni krize
odhalila rdzné nedostatky v evropském prostoru svobo-
dy, bezpecnosti a prava, a je tedy nezbytné vyzadovat je-
jich odstranéni. Aktudlni prioritou Evropské unie je ucin-
né kontrolovat vnéjsi hranice Evropy, zlepsit pocatecni
pfijem migrantl v Evropé a taktéz spravedlivé sdilet zatéz
s timto souvisejici.

m Evropa podporujici inovace a tvorbu pracovnich mist;
Evropska unie musi postupovat tak, aby zakony EU slou-
zily ob¢andim, podnikateldm a mistni samospravé, tzn. je

MONITORING |

nezbytné zjednodusit slozitd pravidla a administrativni
zatéz, aby dopad pravnich predpist nebranil inovacim,
a tedy i tvorbé novych pracovnich mist.

m Budoucnost evropskym financim a silnd Eurozoéna; pres-
toze po hluboké krizi dochazi opét k rozvoji a oziveni
ekonomik, je nezbytné, aby ¢lenské staty EU prosazovaly
strukturdlni reformy a koordinovanou hospodaiskou po-
litiku. Jediné timto zplsobem muizeme zarucit ,zdravé”
verejné finance v modernich ekonomikach a silnou Eu-
rozénu pro obcany, podnikatele, organy vefejné spravy
atd. ,Zdravé"” evropské finance souvisi i s rozpo¢tem EU.
Nizozemsko se proto pokusi odstartovat diskuzi o novém
a reformovaném viceletém rozpoctu.

m Progresivni politika v oblasti klimatu a energetiky; v rdm-
ci Ctvrté priority bude Nizozemsko klast dliraz na tizkou
soudrznost mezi otazkami zmény klimatu, energetiky,
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje.

Strategie jednotného trhu

Dokument o strategii jednotného trhu bude pfijat Radou
Evropské unie dne 29. Unora 2016. Rada Evropské unie
zdlrraznuje, ze posilovani a prohlubovani jednotného
trhu vyzaduje nezbytné akce, a to jak na urovni Unie, tak
na urovni vnitrostatni. Rada Evropské unie zddraziuje, ze
strategie jednotného trhu pro Evropu spolu se strategii
jednotného digitélniho trhu predstavuji podstatné zakla-
dy pro budouci rdst a vytvareni pracovnich mist, a mély
by proto byt provedeny vcas. TaktéZz upozornuje na to, ze
vsechny legislativni navrhy by mély podporovat inovace
a integraci trhu a snizit regula¢ni a administrativni zatéz
podnikateld.

Evropskeé pracovni prikazy

Evropska komise zavedla dne 18. 1. 2016 evropské pracov-
ni prikazy (EPC), konkrétné pro vseobecné sestry, farma-
ceuty, fyzioterapeuty, realitni maklére a horské privodce.
EPC usnadniuje v ramci zemi EU ziskani profesni kvalifika-
ce u shora specifikovanych profesi, nebot u téchto bude
moci byt uzndna jejich kvalifikace na zakladé posouzeni
provedeného prostiednictvim elektronického ftizeni. Jak
by se néktefi mohli mylné domnivat, nejedna se o plasto-
vou karticku, ale o elektronicky certifikdt vydany online.
Predpoklada se, ze EPC bude v budoucnu rozsiten na dalsi
profese.

Evropska komise bude na toto téma poradat konferenci dne
18. 3. 2016. Taktéz poskytne ucastnikiim prilezitost diskuto-
vat o vyhodach EPC. m

Pripravili: JUDr. Irena Bischofova, ¢lenka MK,
notérka v Prostéjove, Mgr. lvana Legova, ¢lenka MK,
notarska kandidatka a trvald zastupkyné

JUDr. Josefa Burdy, notafe v Plzni,

Mgr. Bohumil Kunc, notar v Uherském Hradisti
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

#HT

i

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni
1. 1. 2016 na zakladé vysledku konkurzu
nové notare a notarky.

JUDr. Martinu Niklovou jmenoval notar-
kou notarského uradu v obvodu Okres-
niho soudu v Karviné, se sidlem v Karviné.

Mgr. Janu Hyrdkovou jmenoval notarkou notarského uradu
v obvodu Méstského soudu Brné, se sidlem v Brné. JUDr. Martina Niklova

Mgr. Jana Hyrékova

Mgr. Ondreje Simu jmenoval notafem notaiského Gfadu
v obvodu Okresniho soudu Plzen-meésto, se sidlem v Plzni
a soucasné Mgr. Ondreje Simu odvolal z funkce notafe v ob-
vodu Okresniho soudu v Klatovech.

JUDr. Andreu Stépanovou, MBA, jmenoval notarkou notaFské-
ho ufadu v obvodu Méstského soudu Brné, se sidlem v Brné
a souc¢asné JUDr. Andreu Stépanovou odvolal z funkce notéf-
ky notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Blansku.

JUDr. Andrea Stépanové, MBA

Mgr. Ondrej Sima

Mgr. Hanu Kapicovou Kohoutkovou jmenoval notarkou no-
tarského uradu v obvodu Okresniho soudu ve Strakonicich,
se sidlem ve Strakonicich.
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Mgr. Katefinu Lukavskou jmenoval notdrkou notaiského
ufadu v obvodu Okresniho soudu v Pfibrami, se sidlem v Pfi-
brami.

Mgr. Andreu Cafourkovou jmenoval notédrkou notéiského
ufadu v obvodu Okresniho soudu v Beroung, se sidlem
v Berouné.

JUDr. Marii Tomanovou, Ph.D., jmenoval notarkou notaf-
ského ufadu v obvodu Okresniho soudu ve Svitavach, se
sidlem v Polic¢ce.

Ministr spravedInosti jmenoval s Ucinnosti od 1. 2. 2016
Mgr. Viktora Semanika notafem notéaiského uradu v obvo-
du Okresniho soudu v Sokolové, se sidlem v Sokolové.

Dale ministr spravedinosti jmenoval ke dni 1. 3. 2016
Mgr. Ivanu Legovou notéarkou notarského ufadu v obvodu
Okresniho soudu Plzen-sever, se sidlem v Plzni. Mgr. Alici
Nepomuckou jmenoval ministr spravedInosti s ucinnosti
od 15. 2. 2016 notarkou notafského uradu v obvodu Okres-
niho soudu v Mladé Boleslavi, se sidlem v Mladé Boleslavi.
Obé notarky byly jmenovany na zakladé vysledku konkurzu.

Novym notdrkdm a novym notdrim prejeme hodné uspéchti
v jejich pracovni ¢innosti.

inistr spravedlnosti rozhodl o odvolani

JUDr. Ivy Brusakové z funkce notérky v ob-

vodu Okresniho soudu v Teplicich, a to

na jeji vlastni zadost, dnem 31. 3. 2016.

Také na vlastni Zadost ministr sprave-
dinosti odvolal, ke dni 31. 3. 2016, Mgr. Helenu Capko-
vou, notarku v Praze. Dale ministr spravedInosti odvolal
na vlastni zadost, ke dni 30. 6. 2016, JUDr. Véru Botovou,
notarku v Jablonném nad Orlici.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokoje-
nost.m

Redakce Ad Notam
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Mgr. Hana K. Kohoutkova

i

| ;
Magr. Katefina Lukavska

Mgr. Andrea Cafourkova

JUDr. Marie Tomanova, Ph.D.

Magr. Viktor Semanik

Magr. Ivana Legova

v A

CESKE REPUBLIKY

Magr. Alice Nepomucka

Smutna zprdava o umrti notare

litosti oznamujeme ukonceni ¢innosti Mgr. Jifiho Kunze, notafe se sidlem v Opavé, ktery zemfrel dne
15.12.2015. Do uvolnéného notéiského uradu byla ndhradnikem jmenovéna JUDr. Hana Stanickovd, notérka
se sidlem v Opavé. Konkurz na obsazeni uvolnéného notdiského uradu se uskutecni ve dnech 5.a 6. 4. 2016

na NKCR.

S podékovdnim a vzpominkou m

Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Jindfichové Hradci se sidlem v Jind¥ichové Hradci.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice Mgr. Jané Hyrakové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
notarském uradé ke dni 31. 12. 2015.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 22. inora 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 22. bfezna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaského uradu.

40 www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2016 ZPRAVY Z NK CR |

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Blansku se sidlem v Blansku.

Jde o uvolnény notarsky Giad po notaice JUDr. Andree Stépanové, MBA, ktera ukonéila éinnost notarky
v tomto notarském uradé ke dni 31. 12. 2015.

Notaiska komora Ceské republiky prFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 29. inora 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 29. bfezna 2016 a ve stfedu 30. bfezna 2016 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetfejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazeée narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Opavé se sidlem v Opave.

Jde o uvolnény notarsky urad po nota¥i Mgr. Jifim Kunzovi, jehoz vykon funkce zanikl dnem 15. 12. 2015.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 7. bfezna 2016.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 5. dubna 2016 a ve stiedu 6. dubna 2016 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1)  statni obcanstvi Ceské republiky,
2) plné zpusobilost k pravnim tkontim,
3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor? prava na
vysoké Skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.
Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:
Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho préav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhd obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku

na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkon(m,

vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

doklad o sloZeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notaiského radu),

7)  osvédcenipodle zadkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukdazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

S8 s

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( prislusné notarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gc¢astnikiim zatazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Orlici se sidlem v Jablonném nad Orflici.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice Mgr. Véie Botové, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni 30. 6. 2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 29. bfezna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 26. dubna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpUsobilost k pravnim tkontim,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké Skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢cniho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéfského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéiského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazece narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad ozaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi dokladd potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihldsce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé v

"l dku | kurzu mini u'sp Al

sti navrh na ji ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 1 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notafsky urad po notarce Mgr. Helené Capkové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni31.3.2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. dubna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 3. kvétna 2016 a ve stfedu 4. kvétna 2016 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkontim,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor? prava na
vysoké Skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho préav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpisobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

doklad o sloZeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notéiského fadu),

7)  osvédcenipodle zadkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

8 s

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi dokladd potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gc¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru sp

Al

sti ndvrh na ji ani notaie do notarského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

ne 25. ledna 2016 na Fakulté pravnické zZCU
uspésné obhdjila Vladimira Rohackova diplo-
movou praci na téma Notdr'sky rdd za viddy Ma-
xmilidna |. Habsburského. Konzultantem byl
Stanislav Balik, oponentkou Vendulka Valento-
va, komisi predsedal Petr Dostalik. Komise ocenila prede-
vsim skutec¢nost, Ze diplomantka ,predklddad preklad Max-
milidnova notdrského rddu, ktery tim cini pro ceského ctendre
vice dostupnym” Konzultant ve svém posudku zdUraznil, ze
,V Ceskych zemich se pritom jednd o pokus o prvé podrobnéjsi
zpracovdni dané problematiky” Diplomova prace je k dispozi-
ci ve fakultni knihovné.

Francouzsti kralové od 16. stoleti do Velké francouzské revo-
luce marné branili obchazeni pravidel stanovenych Trident-
skym koncilem v r. 1563 pro uzavirdni manzelstvi mezi kato-
liky. Pfestoze byla obligatorné predepsana forma cirkevniho
siatku, francouzsti notafi dale vyhotovovali protokoly o sli-
bu manzelském a pfijimali prohlaseni o uzavieni manzelstvi.
V praxi jim v tom nezabranilo ani nafizeni z Blois, vydané
v kvétnu 1579 Jindfichem lll., ani navazujici zékazy vydava-
né opakované v 17. stoleti. K zapovézené notaiské formé se
uchylovali jednak katolici, ktefi by nebyli s to splnit nékte-
rou z podminek pro uzavieni snatku, napf. souhlas rodi¢t
a pribuznych, jednak predevsim protestanti, ktefi po r. 1685
nemohli manzelstvi uzavfit oficidlné pred protestantskymi
duchovnimi. Moznost protestant(i uzaviit snatek pred svét-
skym urednikem zavedl svym ediktem az Ludvik XVI., para-
doxné pouhé dva roky pred propuknutim revoluce.

Jesté v osmdesati letech plsobil v roce 1935 jako notar v No-
vém Bydzové ceskobudéjovicky rodédk Antonin Sixl. Absol-
vent jindfichohradeckého gymnazia a pravnické fakulty
Karlo-Ferdinandovy univerzity nastoupil jako notaisky kon-
cipient k Frantisku Fackovi, ktery byl pokladan za ,vzdcné-
ho a nesmlouvavého viastence a bojovnika za ceskd prdva*
Vr. 1891 byl Sixl jmenovan po Josefu Stolbovi notafem v Ne-
chanicich a nakonec v r. 1910 v Novém Bydzové. ,Ve svém
poslednim pusobisti v Novém BydZoveé byl v riiznych smérech
vyznacnym cinitelem, at jako predseda mistni organisace csl.
ndrodni demokracie, nebo jako predseda reditelstvi Novobyd-
Zovské sporitelny, predseda Div. Jednoty Jirdsek, predseda po-
radatelstva Merendy, této staroslavné a dnes po celém svété
zndmeé studentské slavnosti, datujici svij vznik jiz z dob Marie
Terezie a v roce 1921 po 25leté prestdvce znovu oZivené a jako
clen cetnych korporaci ndrodnich a kulturnich.” Gratulaci k Six-
lovu Zivotnimu jubileu pfines| ¢asopis Ceské pravo, kde bylo
téz konstatovano, ze ,ve svém povoldni nevidél nikdy jen pro-
stredek k vydéldvdni, nybrz posldni pomdhati a raditi svym

Y

spoluobcaniim, tedy to, cemu sdm frikd ,oficium boni viri'

www.nkcr.cz

V poradi paty Jugoslavsky pravnicky sjezd se konal ve dnech
6. az 9. fijna 1932 v Dubrovniku. Pftedmétem jednani v prvé
sekci bylo ,uzndni tstniho testamentu a jeho uzdkonéni v no-
vém obcanském zdkoniku” Nazory jednotlivych diskutujicich
byly, jak se Ize do¢ist v ¢asopisu Ceska advokacie, zprvu dia-
metralné odlisné. Dr. Arandjelovi¢ tak navrhl, ,aby v pristim
obcanském zdkonu nebylo pojato zvldstni ustanoveni o tstnim
testamentu. Naproti tomu ndvrh dra Sajovice vyznél vtom smy-
slu, aby byl v novém obcanském zdkoné pripustén vedle pisem-
ného téz ustni testament.” lysledkem jednani byl pak zavér,
aby ,oba tyto ndvrhy byly predlozeny zdkonoddrnym ciniteldm
s tim, aby bylo hledéno dociliti kompromisni feseni (pripustnost
také ustniho testamentu, avsak jen v pripadech vyjimecnych)”

Ke sporlim o postovné dochazelo mezi notéti a postovnimi
Urady v r. 1921. Podle ¢asopisu Ceské pravo se mnozily stiz-
nosti notard na to, ze ,postovni trady vybiraji stdle jesté pri
nedorucenych obsilkdch k dmrtnim zdpistim postovné od no-
tdra a Ze pozaduji, aby veskerd usneseni notdrt co soudnich ko-
misaru byla opatrena doporucenym i ndvratnym® \léc dospéla
az na Ministerstvo spravedlnosti poté, kdy prazské postovni
reditelstvi ,vyzvalo okresni soud jeho sidla, aby nepropdjcoval
soudnich obdlek notdri co soudnimu komisari’ U ministerstva
intervenoval poté Spolek notért ceskoslovenskych, jemuz
bylo pfislibeno zjednani ndpravy. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Ad Notam 1/2016

Kacirska uvaha o odkazovnicich

nou predkladany fejeton - jak jiz ostat-

né ze samotného smyslu slova ,fejeton”

plyne - neusiluje o podrobnou pravni

anylyzu otdzek spojenych s opétovnym

zavedenim institutu odkazu a odkazov-
nikd, tedy institutu zvaného na zakladé latinského pojmoslo-
vi legatum a legatar, v nasem novém obcanském pravu. Ta-
kovy rozbor ostatné jiz zdafile proved| Martin Seina ve svém
¢lanku ,Postaveni odkazovnika v fizeni o pozlstalosti v Cisle
4/2015 Ad notam.

Méam spise ambici poukazat na spolecensky dopad této
znovu obnovené pravni Upravy a soucasné na to, jak je
mozno se s platnou staronovou
Upravou v praxi vyrovnat. Jako
celozivotni fanda dédického pra-
va si dovoluji pfipodobnit dédické
pravo ve svém hmotné a proces-
népravnim celku k symfonii, v niz
musi vsechny nastroje ladit s je-
jim celkovym vyznénim a smys-
lem. Nemohu se zbavit dojmu, ze
institut odkazovnikd tvofi v celé symfonii dédického prava
v Ceské realité této doby prvek disharmonicky.

Dnes jiz vime, jaky je rozdil mezi terminy ,dédic” a ,odka-
zovnik”. Kdyz jsem vsak pred 45 lety v roce 1971 zacal psét
svou rigordzni praci na téma ,Zavét”, prostudoval jsem dé-
dické pravo v historickém vyvoji, zejména dédickou pasaz
rakouského obcanského zédkoniku. To bylo mé prvni setkani
s timto zakonikem. Pfipadal mi, jako by pochazel z jiné pla-
nety, a to pfitom v té dobé u nas po 130 letech své aplikace
v Ceském prostiedi neplatil teprve pouha dvé desetileti.

Pri jeho cetbé jsem se seznamoval se starymi, archaicky plso-
bicimi ¢eskymi pravnimi pojmy (napf. pozlstalost, posledni
potizeni, svérenské nahradnictvi, vyminka, dovétek, ale také
odkaz ¢i odkazovnik). Bylo mi brzy jasné, Ze se jednalo o pro-
pracovanou, soucasné vsak pofadné slozitou pravni Upravu.
V mych ocich rakousky obcansky zakonik ziskaval auru nedo-
sazitelné pravni dokonalosti, o niz bylo mozné ¢eskému prav-
nikovi té doby jen snit. V tomto ohledu jsem jisté nebyl jediny.

Ale jiz tehdy mi vrtala hlavou otazka, pro¢ ABGB rozlisoval
mezi dédici a odkazovniky. Pro¢ odlisoval mezi dédici dé-
dického podilu a mezi osobami nabyvajicimi smrti jen pravo
na jednotlivou véc. Vim sice, ze se jedna o darovani z dédic-
tvi, Ze Uprava ma puvod v fimském pravu, Ze zGstavitel ma
moznost stanovit, aby se odkazem ,obdarovana” osoba (tedy
odkazovnik) nepodilela na osudu celé pozlstalosti. Chapu,
ze v plvodu celého institutu stala snaha uchovani celku po-
zGstalosti v rukou pokud mozno jedné osoby a s tim spojené
zajisténi celku rodinného jméni pod jednotnym vedenim.

vy

Avsak jiz tehdy mi slozitost celé pravni konstrukce odkazu
a odkazovnikl nepfipadala adekvatni efektu, jaky takova
Uprava pfinasela. Ma-li prece dédické pravo slouzit dobie
svému Ucelu, za ktery jsem povazoval a povazuji dodnes
urychlenou a spravedlivou realizaci zUstavitelovych pred-
stav o osudu jeho majetku po smrti, nemélo by byt zbytec-
né slozité a nepochopitelné.

Ovsem pred ABGB jako celkem jsem se cely sviij pravnicky Zzi-
vot sklanél v hluboké — mozna az prehnané - tcté jako k sym-
bolujisté pravni dokonalosti. Mnohé prece naznacoval pouhy
pohled na bohaté, funguijici a ve vSech smérech prosperujici
sousedni Rakousko odchované dnes jiz vice nez dvousetletou
Uspésnou aplikaci pravé ABGB.

V dobé, kdy se na konci mého
pravnického Zivota chystala a po-
sléze opravdu probéhla kardinal-
ni zména obcanského a zejména
dédického préava Cerpajici ve vel-
kém rozsahu pravé z ABGB, na-
byval jsem zna¢né pochybnosti
o potiebé recepce institutd odkazovnik( pro ¢eskou spo-
le¢nost na zac¢atku jednadvacatého stoleti.

Nelze pfehlédnout, ze ABGB se z velké ¢asti pripravoval jiz
ve druhé poloviné 18. stoleti v dobé, kdy v Rakousku vlad-
la absolutni monarchie, tedy ve zcela jinych podminkach,
nez jsou podminky parlamentni demokracie na prahu
21. stoleti. Je mi oviem soucasné jasné, ze pravnikonstruk-
ce odkazd pochézela z fimského prava a byla akceptovana
i v nerealizovaném vladnim ndvrhu nového obcanského
zdkoniku.

Jestlize vSak NOZ pfejimal z rakouského dédického prava
jen nékteré pravni instituty, a jiné nepfevzal (napft. insti-
tut pro rakouské dédické pravo tak zasadni, jako byla lezi-
ci pozUstalost — hereditas iacens), pak by bylo spravné, aby
bylo také v jinych smérech pfihlédnuto k dosavadni prav-
ni Upravé dédického prava platné na nasem Uzemi témér
50 let a ke zvyklostem a navykdm, které se v ceském obyva-
telstvu v poslednich desetiletich vytvorily, jakoz i k zajmim
a potifebam Siroké obcanské verejnosti. V prvé radé k nim
patfila jistota, ze vSe ohledné dédictvi vyiesi notar jménem
soudu vétsinou v jediné listing, kterd je po své pravni moci
zavazna.

A tomu obnoveni institutu odkazovnikd, ktefi nastupuji
vzdy jako véritelé dédice ¢i dédict a ktefi se nestavaji icast-
niky fizeni o pozlstalosti, jednozna¢né odporuje. Stejné tak
se domnivam, Ze historicka potfeba zachovani jednotného
zlstavitelova rodinného majetku v jednéch rukou je v sou-
Casné ceské realité natolik vyjimecna, ze rozhodné neodu-
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vodiuje divod znovuobnoveni mimoradné slozité pravni
Upravy odkazl a postaveni odkazovnikd po smrti zdstavi-
tele.

V samotném dédickém pravu bylo zapotfebi zménit mno-
hé (napf. rizné formy pfiikazC ¢i ndhradnictvi, popt. jisté
formy dédické smlouvy), dovoluji si vsak tvrdit, Ze institut
odkazl a odkazovnik( dosavadni ¢eska dédicka praxe nijak
nepostradala. Pfedchozi praxe, kdy soucasni odkazovnici
vystupovali jako dédicové, nikterak zlstavitelovu vili ne-
omezovala a nebranila mu konkrétni drobné véci odkazat
jednotlivym dédictm.

Dale je tfeba si povsimnout toho, ze fakticky je postaveni
odkazovnikl v fizeni o pozUstalosti na rozdil od postave-
ni dédic postavenim druhofadym a casto zdstava na od-
kazovnicich, aby si svij pfedmét odkazu na dédicich sami
ybéhali“. Oproti predchozi Upravé se sice odkazovnici
zbavili odpovédnosti za dluhy pozUstalosti, na druhé strané
jim realné ziskani predmétu odkazu od dédicli mlze cinit
tézko prekonatelné potize. Pfedné se ani o vysledku fizeni
o pozUstalosti, kde se mlize rozhodovat i o povinnosti jed-
notlivych dédicl k uspokojeni odkazu, nemusi - vzhledem
k tomu, Ze nejsou Ucastniky fizeni - ani dozvédét.

Konstrukce odkazu jako pohledavky na vydani predmétu
odkazu posouva fizeni o pozlstalosti i po jeho skonceni
do vztahu mezi dédici a odkazovnikem, kdy je na odkazov-
nikovi, aby se o faktické nabyti odkazu postaral. V pfipadé,
ze dédicové budou ¢init potize pfi vydani predmétu odka-
zu, nezbude odkazovnikim nez absolvovat trnitou a na-
kladnou cestu ¢eského sporného soudnictvi. Vime pfitom
dobre, jak drahd a pomala je cesta soudniho sporu v nasi
zemi.

To kontrastuje s dosavadni Upravou, podle niz osoby ve stej-
né pozici jako soucasni odkazovnici, tj. dédicové jednotli-
vych véci, ziskali pravomocnym rozhodnutim o dédictvi
bez potieby jakékoliv dalsi aktivity jednoznacny soudni titul
0 nabyti této véci do svého vlastnictvi.

Uprava zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery odka-
zovniky nepovazuje za Ucastniky fizeni, mi proto pfipada
vG¢i odkazovnikiim bezohledna. Casto se diky této Upravé
muze naplnit znama zasada ,0 nas bez nas”. Je prece ziej-
mé, Ze obtizeni odkazem muze byt c¢asto zavislé na urceni
hodnoty pozUstalosti, pfipadné na praktickém uplatnéni za-
sady, ze kazdému dédici musi zlstat alespon jedna ¢tvrtina
odkazy nezatizena v fizeni o pozUstalosti.

Uvédomuiji si, Ze se jedna o plac¢ nad rozlitym mlékem, ze
NOZ prosté plati a my spise musime uvazovat o tom, co se
da pfipadné spravit nyni. Mdm na mysli jednak mozny soud-
ni vyklad platného prava, tak i pfipadnou zménu nékterych
zdkonnych ustanoveni.

Urcité naznaky vyvolava samotna notéiska praxe, kterd se
v poslednich dvou letech vyviji. Lze pfedpokladat, Zze notéri
pfi formulaci poslednich pofizeni maji tendenci se ustano-

FEJETON |

veni odkazu a odkazovnika spiSe vyhybat a ze vyuzivaji jiz
rozsiteného vykladu, ktery umoznuje fakticky odkaz jed-
notlivé véci (zejména nemovitosti) urcité osobé povazovat
za stanoveni dédického podilu s hodnotou ve vztahu k cel-
ku pozUstalosti.

Domnivam se tedy, Ze stavajici Uprava neznamend, ze by
v Usili 0 ochranu prav odkazovnik{ bylo nutno Uplné skladat
ruce do klina. Je jisté spravné, kdyZz notafi jiz pfi sepisovani
notarskych zapist o zavétech, dovétcich ¢i dédickych smlou-
vach fadné porizovatelm vysvétli dopad ziizeni odkazu pro
samotného odkazovnika v pribéhu fizeni o pozustalosti. Je
rozumné vyuzit moznost, které skytd dnes jiz rozsifeny vy-
klad, Zze dédici (a nikoliv tedy odkazovniky) se mohou stat
pfi splnéni urcitych podminek osoby, jejichz dédicky podil
byl v poslednim pofizeni vymezen pouze zanechanim ur¢ité
véci. Neni tedy nezbytné nutné zlstavovat v poslednim po-
fizeni jednotlivé véci (zejména nemovitosti) formou odkazu.

Za spravné také povazuji tendenci pfizvat odkazovnika k fi-
zeni o pozlstalosti ve vSech pfipadech vypoctenych ve vyse
uvedeném ¢&lanku Martina Sesiny. Jsem presvédéen o tom,
Ze klicové je ustanoveni § 6 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Toto ustanoveni povazuje za Ucastniky fizeni
osoby, o jejichz pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni
jednano. Jiz ze samotné velmi Siroké formulace tohoto usta-
noveni podle mého nazoru plyne, ze odkazovniky je moz-
no (ale neni nutno) povazovat za Gcastniky Fizeni prakticky
v kazdém pozUstalostnim fizeni, v némz se postupuje podle
posledniho pofizeni, jimz zGstavitel zfidil odkaz.

V takovych vécech se pfece o osudu ziizenych odkazl ur-
¢itou formou (bud' pozitivni, nebo negativni) jednd témér
vzdy, a jsou tedy dany podminky k Gi¢astenstvi odkazovnikd
v fizeni. Ackoliv tedy samotna zvlastni procesni ustanoveni
0 Ucastnicich v fizeni o pozlstalosti v zasadé (mlcky) odka-
zovniky za Ucastniky fizeni nepovazuji, domnivdm se, ze
je namisté minimalné v kazdém pfipadé, v némz je ziejmy
pfimy dopad vysledkui fizeni na zlstavitelem ztizeny odkaz,
odkazovnika za Ucastnika fizeni pfibirat. Za spravné rovnéz
povazuji uvadét v rozhodnutich o dédictvich, ktery dédic i
vice dédicu jsou obtizeni odkazem zUstavitele.

Pravni Upravy s sebou pfinaseji mnohdy nechténé dopady
a situace. Seda je teorie a zelena je praxe Zivota. Je na no-
tarich jako soudnich komisafich, aby v fizeni postupovali
v souladu se zdjmem vsech zainteresovanych osob a také
i v souladu se zadjmem vlastnim.

Cesti notafi se vzdy vyznacovali erudici i citem k problémam
osob, jejichz zélezitosti mohou ovliviiovat. Jisté i novy insti-
tut odkazovnikd ,vstfebaji” tak, aby nikomu nebylo zbytec-
né ublizeno. Pravé takovy jejich pristup je pfic¢inou skutec-
nosti, Ze notéfi jsou po celou dobu své novodobé existence
od poloviny predminulého stoleti obcanskou vefejnosti tak
pratelsky vnimani. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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