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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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Vážené čtenářky, vážení čtenáři, milé 
kolegyně a milí kolegové, 

dovoluji si vás pozdravit jako nový 
vedoucí redaktor časopisu AdNotam. 

Časopis Ad Notam je jedním z prestiž-
ních profesních časopisů, které u nás 
vycházejí. Funkci vedoucího redaktora 
jsem přijal s odhodláním, že tomu tak 
bude i nadále.

V souvislosti s tím bych se rád obrátil 
na vás, milé kolegyně a milí kole-
gové, a samozřejmě i na vaše notářské kandidáty 
a koncipienty, s žádostí, abyste se aktivně zapojili 
do práce na tvorbě tohoto našeho časopisu. Věřím, 
že vaše příspěvky mohou být velkým přínosem jak 
pro notářskou obec, tak i širokou veřejnost. Prosím, 
abyste se nebáli vyjádřit své názory, které mohou být 
v mnohém inspirativní.

Nacházíme se v době velkých právních změn. Nový 
občanský zákoník, ruku v ruce se zákonem o ob-
chodních korporacích, klade vysoké nároky na naše 
povolání. Za dvouleté období od jejich účinnosti 
jsme byli nuceni se s těmito novými právními před-
pisy potýkat, tedy je nejenom nastudovat a pokud 
možno i pochopit, ale zejména je v naší praxi běžně 
používat. Je zřejmé, že velmi často se nejedná o leh-
kou práci, protože v mnoha ohledech jejich praktic-
ké použití činí problémy. Je to zejména tím, že nové 
předpisy vyvolávají řadu sporných otázek, na je-
jichž řešení se mnohdy neshodnou ani renomovaní 
právní odborníci. Nové právní předpisy zavedly vel-
ké množství právních pojmů, jejichž přesný význam 
a obsah nám objasní patrně teprve judikatura. 

Tyto nové předpisy ještě nebyly novelizovány, ač-
koli praxe by si jejich změnu jistě žádala, neboť je 
namístě odstranit některé nedostatky. Je naprosto 
zřejmé, že tak rozsáhlý kodex, jako je nový občanský 
zákoník, obsahuje nejen logické, ale i věcné chyby. 
Zatím ale nezbývá než se s těmito předpisy vypořá-
dat ve znění, v jakém jsou. 
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Z těch nejpalčivějších problémů, které pociťovala veřej-
nost, si dovoluji vypíchnout zejména problematiku plných 
mocí. Nový občanský zákoník v § 441 odst. 2 jednoznačně 
říká, že vyžaduje-li se pro právní jednání zvláštní forma, 
udělí se v téže formě i plná moc. Toto ustanovení v praxi 
vyvolalo velké problémy, a proto se zde objevila snaha toto 
ustanovení vyložit tak, aby se de facto jeho znění popřelo 
nebo alespoň slušně řečeno zmírnilo. To učinila nejprve 
analytická komise při Ministerstvu spravedlnosti a poz-
ději, s poněkud jinými argumenty, i Nejvyšší soud. V tuto 
chvíli je v projednávání novela občanského zákoníku, kte-
rá přísnou formu pro plnou moc zmírňuje tak, že v § 441 
se na konci odstavce 2 doplň uje vě ta: „Vyž aduje-li se pro 
prá vní  jedná ní  forma veř ejné  listiny, postač í , bude-li plná  
moc k tomuto prá vní mu jedná ní  udě lena v pí semné  formě  
s ú ř edně  ově ř eným podpisem.“

 Já osobně tento počin vítám, nicméně z vlastní zkušenosti 
vím, že existuje řada dalších a podstatnějších problémů, 
které na úpravu v textu zákona ještě čekají. Problematika 
plných mocí je pouze kapkou v moři. Navíc mi nedá, abych 
neupozornil na to, že přísná forma plných mocí naprosto 
běžně a přirozeně funguje v řadě jiných evropských států. 
Nejedná se tedy o věc, ve které by Česká republika byla 
jakkoli výjimečná. 

Jako významný krok vpřed a službu veřejnosti vnímám 
naši novou kompetenci, a to možnost přímých zápisů 
notářem do veřejných rejstříků. Tyto přímé zápisy si 

veřejnost velice rychle oblíbila, a to pro jejich rychlost, 
neformálnost a nekomplikovanost. Do podvědomí našich 
občanů se již dostala informace, že u notáře lze pořídit 
nejen sepsání zakladatelského právního jednání a jeho 
změn, ale též všechny potřebné výpisy z Informačního 
systému veřejné správy, jako jsou výpisy z Rejstříku 
trestů, katastru nemovitostí či živnostenského rejstříku, 
a navíc že notář přímý zápis do veřejného rejstříku může 
učinit sám. Jedná se tedy o věc žádanou a širokou veřej-
ností velmi vítanou. 

Vše, co v rámci notářské praxe činíme, může přinášet 
problémy, které se projeví teprve tehdy, kdy je zákon 
aplikován na konkrétní situaci. Ještě jednou tedy žádám 
všechny notáře, notářské kandidáty a notářské koncipien-
ty, aby se s těmito zkušenostmi a možným řešením podělili 
s ostatními, svými příspěvky do tohoto časopisu. Pokud 
máme notářskou činnost vykonávat co nejlépe, je třeba, 
aby všichni měli možnost se na takové skutečnosti předem 
připravit. 

Nám všem přeji, aby těchto problémů bylo co nejméně 
a abychom mohli pracovat co nejlépe. 

JUDr. Ing. Michael Sáblík, 
vedoucí redaktor Ad Notam, 

notář v Praze

Změna na pozici vedoucího 
redaktora Ad Notam

P
rezidium NK ČR vyjadřuje svůj dík odchá-
zejícímu vedoucímu redaktorovi Ad Notam 
JUDr.  Ing.  Ondřeji Kličkovi za  jeho kvalifi ko-
vanou a  svědomitou práci na  tomto postu, 
zároveň si prezidium NK ČR velmi cení toho, 
že JUDr.  Ing.  Klička bude i  nadále přispívat 

k úspěšnému fungování našeho časopisu, a to jako člen re-
dakční rady Ad Notam.

Prezidium NK ČR vyjadřuje svou podporu a  přeje mnoho 
úspěchů novému vedoucímu redaktorovi Ad Notam panu 
JUDr. Ing. Michaelu Sáblíkovi. �
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Mezinárodní příslušnost podle 
evropského nařízení o dědictví 
Mgr. Bc. Jarmila Mateřanková

TENTO PŘÍSPĚVEK SI KLADE ZA CÍL 

SEZNÁMIT ČTENÁŘE S PRAVIDLY PRO URČENÍ 

PŘÍSLUŠNOSTI SOUDŮ PROJEDNÁVAJÍCÍCH 

DĚDICTVÍ S MEZINÁRODNÍM PRVKEM, A TO 

V TEORETICKÉ I PRAKTICKÉ ROVINĚ, PODLE 

NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 

(EU) Č. 650/2012 ZE DNE 4. ČERVENCE 2012 

O PŘÍSLUŠNOSTI, ROZHODNÉM PRÁVU, 

UZNÁVÁNÍ A VÝKONU ROZHODNUTÍ 

A PŘIJÍMÁNÍ A VÝKONU VEŘEJNÝCH LISTIN 

V DĚDICKÝCH VĚCECH A O VYTVOŘENÍ 

EVROPSKÉHO DĚDICKÉHO OSVĚDČENÍ, KTERÉ 

NABYLO ÚČINNOSTI DNE 17. 8. 2015 (DÁLE JEN 

„NAŘÍZENÍ“).

JEDNOTNÉ DĚDICKÉ (POZŮSTALOSTNÍ) ŘÍZENÍ

Nařízení přináší revoluční změny do oblasti přeshraničních 
dědických řízení, a  to vytvořením jednotného právního 
rámce pro úpravu základních otázek mezinárodního práva 
soukromého ve  vztahu k  dědění s  mezinárodním prvkem. 

Účelem Nařízení je zjednodušit přeshraniční dědická řízení 
a usnadnit dotčeným osobám řešení právních aspektů me-
zinárodních dědických řízení, a  to stanovením jednotných 
pravidel pro určení soudů příslušných k  projednávání dě-
dictví a  pro určení rozhodného práva, které se na  dědění 
použije. Nařízení je koncipováno na výchozím principu tzv. 
jednotného dědického řízení. Dle tohoto principu, je-li 
dána příslušnost soudu členského státu rozhodovat o  dě-
dictví, pak je tato dána pro dědické řízení jako celek a dopa-
dá na veškerý majetek zůstavitele (bez ohledu na jeho 

polohu a  povahu). Současně dochází ve  většině případů 
ke  sjednocení rozhodného práva s  právem místa pro-

jednání dědictví, přičemž rozhodnutí o  dědictví vydaná 
v jednom členském státu Evropské unie jsou na základě Na-
řízení automaticky uznávána ve všech ostatních členských 
státech bez nutnosti zvláštního řízení. Nařízení dále zavádí 
evropské dědické osvědčení umožňující prokázat postavení 
a z něj vyplývající práva (povinnosti) dědice, odkazovníka, 
vykonavatele závěti či správce pozůstalosti v  jiném člen-
ském státě Evropské unie.

MÍSTNÍ PŮSOBNOST

Na úvod tohoto článku je potřeba vymezit, co se ve smyslu 
Nařízení rozumí členským státem Evropské unie. Jedná se 
o všechny členské státy Evropské unie s  výjimkou Spoje-
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ného království, Irska a Dánska, které nejsou Nařízením 

vázány.1 S ohledem na skutečnost, že Nařízení má v každém 
členském státě Evropské unie obecnou závaznost, aplikační 
přednost a přímou použitelnost, není jeho aplikaci v České 
republice na překážku, že doposud nebyl přijat vnitrostátní 
prováděcí právní předpis.2

PRAVOMOC NOTÁŘŮ

Pravomoc notářů jednat v dědických věcech s mezinárod-
ním prvkem je dána článkem 3 odst.  2 Nařízení, v  návaz-
nosti na  recitál 21 preambule Nařízení, na  jehož základě 
všichni notáři, kteří mají pravomoc jednat v  dědických 
věcech v jednotlivých členských státech, mohou tuto pra-
vomoc vykonávat rovněž v dědických věcech spadajících 
do  působnosti Nařízení. Dle citovaného ustanovení se 
pro účely Nařízení „soudem“ rozumí veškeré soudní orgány 
a všechny ostatní orgány a právní odborníci s pravomocí v dě-
dických věcech, kteří:

a)  vykonávají soudní funkce nebo jednají na základě 
zmocnění soudním orgánem nebo pod dohledem 
soudního orgánu, 

b)  jestliže tyto ostatní orgány a právní odborníci nabízejí 
záruky nestrannosti a práva všech stran být vyslechnut a 

c)  jestliže jejich rozhodnutí vydaná podle práva členského 
státu, v němž působí: a) mohou být napadena před 
soudním orgánem nebo jím přezkoumána; a b) mají 
obdobnou sílu a účinky jako rozhodnutí soudního orgánu 
v téže věci. 

Český notář jako soudní komisař pověřený projednáním po-
zůstalostního řízení příslušným soudem bezpochyby shora 
uvedenou defi nici „soudu“ naplňuje. V řadě členských států 
však notáři nemají pravomoc rozhodovat v  dědických vě-
cech, nebude je tedy možné pod citovanou defi nici subsu-
movat.

ČASOVÁ PŮSOBNOST 

Nařízení se podle článku 83 použije na  dědění majetku 
osob zemřelých dne 17.  8.  2015 nebo později, je-li v  da-

ném případě přítomen mezinárodní prvek, jímž může 
být zůstavitelův obvyklý pobyt v  cizině, jeho cizí státní 
příslušnost nebo pozůstalost (či její část) nacházející se 
v zahraničí. 

VĚCNÁ PŮSOBNOST

Nařízení se použije pro veškeré způsoby přechodu majetku, 
práv a závazků z důvodu smrti na základě dědění ze záko-
na nebo pořízení pro případ smrti. Nařízení se nepoužije 
na věci daňové, celní či správní, přičemž další oblasti, které 
jsou z působnosti Nařízení vyloučeny, jsou vymezeny v člán-
ku 1 odst. 2 Nařízení. Jedná se kupříkladu o věci osobního 
stavu fyzických osob, rodinné vztahy, jakož i  otázky vzta-
hující se k úpravě majetkových poměrů v manželství (typic-
ky vypořádání společného jmění manželů) či způsobilost 
fyzických osob k právům a právním úkonům. Dle článku 1 
odst. 2 písm. l) Nařízení jsou z působnosti Nařízení vylouče-
ny rovněž jakékoli zápisy práv k nemovitému či movitému 
majetku do rejstříků včetně právních požadavků pro takový 
zápis a účinky zápisu nebo neprovedení zápisu těchto práv 
do rejstříků.

Mezinárodně příslušný soud, a tedy i český notář, tak bude 
povinen projednat jako předmět dědického řízení i  práva 
k  nemovitým či movitým věcem zapisovaným do  přísluš-
ných rejstříků v jiném členském státě či státě třetím, přičemž 
bude z  důvodu shora uvedeného vyloučení z  působnosti 
Nařízení nucen zkoumat právo státu, ve  kterém je rejstřík 
veden, za účelem zjištění právních podmínek, způsobu pro-
vádění zápisu a  orgánů příslušných k  zápisu práva do  rej-
stříku. Evropské dědické osvědčení vydané podle tohoto 
Nařízení by pak mělo být platným dokumentem pro zápis 
majetku z dědictví do rejstříku členského státu.

URČENÍ MEZINÁRODNÍ PŘÍSLUŠNOSTI

OBECNÁ PŘÍSLUŠNOST – OBVYKLÝ POBYT 

V DOBĚ SMRTI

Nařízení stanoví v článku 4 jako obecný hraniční určovatel 
pro určení příslušnosti soudu zabývat se dědickými věc-
mi s  mezinárodním prvkem obvyklý pobyt zůstavitele 

stabilizovaný k  okamžiku jeho smrti. Tento je rovněž 
hraničním určovatelem pro určení rozhodného práva, což 
ve většině případů přinese shodu mezi rozhodným p rávem 
a p rávem místa projednání. 

Obvyklý pobyt (habitual residence) je pojmem evropského 
práva a jako takový má v koncepci Nařízení významnou roli. 
Pojem obvyklý pobyt má ve vztahu k jednotlivým právním 
řádům členských států autonomní postavení, přičemž vý-
klad tohoto pojmu je obsažen v judikatuře Soudního dvora 
Evropské unie.3 Obvyklý pobyt je místem, které dotyčná osoba 
určila v úmyslu udělit mu stálý charakter, je stálým nebo obvyk-
lým centrem jejích zájmů.4 Takováto defi nice je velmi vágní, 
pročež bude nutno konkrétní podmínky a  předpoklady 
naplnění tohoto pojmu zkoumat v každém jednotlivém pří-
padě samostatně. Recitál 23 a 24 preambule Nařízení proto 

1   Ke dni sepisu tohoto příspěvku má Evropská unie 28 členských 
zemí, kterými jsou: Belgie, Bulharsko, Česká republika, Dánsko, 
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Itálie, Irsko, Kypr, 
Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Malta, Maďarsko, Nizozemsko, 
Německo, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Řecko, 
Slovensko, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Velká Británie.

2   V návaznosti na Nařízení je v současné době v legislativním 
procesu novela zákona o mezinárodním právu soukromém, 
zákona o zvláštních řízeních soudních a zákona o soudních 
poplatcích, jejichž účinnost by mohla nastat v průběhu měsíce 
června roku 2016. Z praktického hlediska se očekává zejména 
novelizace zákona o zvláštních řízeních soudních, která by 
měla specifi kovat postup při vydávání evropského dědického 
osvědčení.  

3   Např. věc 76/76 Di Paolo (1977) ESD 315, odst. 17–20,
věc C-102-91 Knoch (1992) ESD I-4331, odst. 21 a 23.

4   Viz Bříza, P., Břicháček, T., Fišerová, Z., Horák, P., Ptáček, L.,
Svoboda, J. Zákon o mezinárodním právu soukromém.
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 391.
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obsahuje pomocný návod pro jeho určení.5 Na základě uve-
dených recitálů musí při určování místa obvyklého pobytu 
zůstavitele orgán, který vede dědické řízení, provést cel-

kové posouzení životních okolností zůstavitele v  prů-

běhu let před smrtí i v době smrti a vzít přitom v úvahu 
všechny relevantní aspekty faktické povahy, zejména délku 
a pravidelnost pobytu zůstavitele na území dotčeného státu 
a  podmínky a  důvody tohoto pobytu. Takto určené místo 
obvyklého pobytu by mělo vykazovat úzký vztah k  pří-

slušnému státu. V bodu 24 preambule 
se Nařízení vyjadřuje k  otázce určení 
obvyklého pobytu u přeshraničních pra-
covníků – tzv. pendlerů. Pro tyto případy 
Nařízení zavádí pravidlo, kdy v případě, 
že osoba udržuje úzký a  trvalý vztah 

ke státu svého původu, je možné pova-
žovat za místo obvyklého pobytu zůstavitele i nadále jeho 
stát původu, v  němž se nacházelo středisko zájmů jeho 

rodiny a jeho společenského života. 

DOHODA O VOLBĚ SOUDU – DELEGACE

Podle článku 5 Nařízení platí, že pokud právo, které si zůsta-
vitel zvolil dle článku 22 Nařízení, aby se jím řídilo jeho dě-
dictví, je právem členského státu, mohou se dotčené strany 
dohodnout, že soudy tohoto členského státu jsou výlučně 
příslušné k rozhodování o kterékoli otázce související s dě-
dictvím. Podle článku 22 Nařízení si může každá osoba zvo-
lit za právo, jímž se řídí její dědictví jako celek, právo státu, 
jehož je státním příslušníkem v době uskutečnění této vol-
by nebo v době smrti. Dohoda o volbě soudu je tak možná 
pouze za předpokladu kumulativního splnění následujících 
podmínek:

a)  zůstavitel za života zvolil právo, kterým se má řídit 
jeho dědictví jako celek, přičemž tímto právem může 
být pouze právo státu, jehož byl zůstavitel státním 
příslušníkem v době volby práva nebo v době smrti, 

b)  zvolené právo je právem členského státu,
c)  dotčené strany se písemně dohodnou, že soudy 

tohoto členského státu jsou příslušné k řízení 
o dědictví.

Pokud se strany v průběhu dědického řízení v souladu s člán-
kem 5 Nařízení dohodnou, že přenesou příslušnost k soudu 
nebo soudům členského státu zvoleného práva, pak soud, 
který zahájil řízení podle článku 4 nebo článku 10 Nařízení, 
prohlásí podle článku 6 písm. b) Nařízení, že není příslušný, 
a řízení zastaví. V souvislosti s volbou práva je nutné pouká-
zat také na článek 6 písm. a) Nařízení, upravující případ tzv. 
vhodné delegace. Pokud právo, které si zůstavitel zvolil dle 
článku 22 nařízení, aby se jím řídilo jeho dědictví jako celek, 
je právem členského státu, pak soud, který zahájil řízení po-
dle článku 4 nebo článku 10 Nařízení, může na žádost jedné 
ze stran řízení i  bez splnění podmínek uvedených v  před-
chozím odstavci prohlásit, že není příslušný, pokud má za to, 
že soudy členského státu zvoleného práva jsou vhodnější 
pro rozhodnutí o dědictví s ohledem na praktické okolnosti 
dědictví, jako je místo obvyklého pobytu stran a místo, kde 
se pozůstalost nachází.

PODPŮRNÁ A ZBYTKOVÁ

PŘÍSLUŠNOST – UMÍSTĚNÍ MAJETKU

Podpůrná působnost zakládá za  splnění určitých podmí-
nek působnost soudů členského státu, na  jehož území se 
nachází pozůstalost, a to bez ohledu na obvyklý pobyt zů-
stavitele v době smrti. Nelze-li příslušnost soudů některého 
členského státu určit na základě kritéria obvyklého pobytu, 
jelikož se místo obvyklého pobytu zůstavitele v době jeho 

smrti nenachází na  území žádného 
členského státu, pak je podle článku 
10 Nařízení příslušný k  rozhodování 
o dědictví jako celku soud členského 
státu, v němž se nachází majetek tvo-
řící pozůstalost, pokud:

a)  měl zůstavitel v době smrti státní příslušnost tohoto 
členského státu; nebo pokud tomu tak není

b)  se místo předchozího obvyklého pobytu zůstavitele 
nacházelo na území tohoto členského státu, 
za podmínky, že v době zahájení řízení od změny 
tohoto místa obvyklého pobytu neuplynulo období 
delší než pět let.

Pokud žádný soud v  členském státě není příslušný podle 
předchozího odstavce, jsou k  rozhodování o  majetku tvo-
řícím pozůstalost přesto příslušné soudy členského státu, 
v němž se tento majetek nachází.

FORUM NECESSITATIS

Nařízení za  účelem vyloučení případů odepření spravedl-
nosti v článku 11 stanoví, že nelze-li příslušnost soudů ně-
kterého členského státu určit na základě kritéria obvyklého 
pobytu ani umístění majetku a není-li žádný soud členské-
ho státu příslušný podle jiných ustanovení tohoto nařízení, 
pak přesto mohou soudy členského státu ve  výjimečných 
případech o  dědictví rozhodnout, jestliže ve  třetím státě, 
k němuž má daná věc úzkou vazbu, není řízení možné nebo 
je v takovém třetím státě nelze rozumně zahájit nebo vést 
(takovým případem může být například občanská válka 
ve třetím státě). V takovém případě ovšem věc musí vykazo-
vat dostatečnou vazbu na členský stát, u jehož soudu bylo 
řízení zahájeno.

OMEZENÍ ŘÍZENÍ

Lze předpokládat, že v  praxi bude využíváno ustanovení 
článku 12 Nařízení, jež stanoví, že pokud pozůstalost za-
hrnuje majetek nacházející se ve  třetím státě, může soud, 
u  něhož bylo zahájeno řízení o  dědictví, na  žádost jedné 
ze stran rozhodnout, že o  jedné nebo více částech tohoto 
majetku nebude rozhodovat, pokud lze očekávat, že jeho 
rozhodnutí ohledně daného majetku nebude uznáno a pří-
padně prohlášeno vykonatelným v tomto třetím státě. Zde 

s
č

o
s
ř

Mgr. Bc. Jarmila Mateřanková

�  notářská kandidátka, trvalá 

zástupkyně JUDr. Blanky Burdové, 

notářky v Opavě

5   Preambule Nařízení je jeho jakýmsi „komentářem“ či 
„důvodovou zprávou“, která napomáhá ke správnému 
výkladu a aplikaci samotného normativního textu Nařízení.
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zdůrazňuji, že vyloučení věci z  dědického řízení je možné 
pouze na žádost účastníka, a to současně pouze v případě, 
kdy lze mít důvodně za  to, že uznání a  výkon rozhodnutí 
ohledně tohoto majetku budou ve třetím státě ohroženy.

PROHLÁŠENÍ O PŘIJETÍ ČI ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ, 

PŘEDBĚŽNÁ OPATŘENÍ

Za  účelem usnadnění situace dědiců a  odkazovníků s  ob-
vyklým pobytem v  jiném členském státě, než ve  kterém 
se  projednává dědictví, stanoví Nařízení v  článku 13, že 
vedle soudu, jenž je příslušný rozhodovat o dědictví podle 
Nařízení, jsou i soudy členského státu, kde má obvyklý po-
byt osoba, jež podle práva rozhodného pro dědění může 
před soudem učinit prohlášení týkající se přijetí či odmít-
nutí dědictví, odkazu či povinného podílu, nebo prohlášení 
za účelem omezení odpovědnosti takové osoby, pokud jde 
o závazky pozůstalosti, příslušné k přijetí takových prohláše-
ní, pokud tato prohlášení mohou být učiněna před soudem 
podle práva tohoto členského státu. Článek 19 Nařízení za-
vádí pravidlo, na jehož základě předběžná opatření včetně 
zajišťovacích opatření upravená právem jednoho členského 
státu, je možné u soudu tohoto státu navrhnout i tehdy, kdy 
je pro rozhodnutí ve věci samé příslušný na základě Nařízení 
soud jiného členského státu. 

LITISPENDENCE 

Pokud je zahájeno řízení v dědické věci u soudu členského 
státu, který není příslušný podle Nařízení, prohlásí tento 
soud z  vlastního podnětu svou nepříslušnost. Pro případ, 
že bude stejná dědická věc předložena několika soudům 
v  různých členských státech, stanoví Nařízení v  článku 17 
pravidlo litispendence, na jehož podkladě, je-li u soudů růz-
ných členských států zahájeno řízení v téže věci mezi týmiž 
stranami, přeruší soud, u něhož bylo řízení zahájeno pozdě-
ji, řízení bez návrhu až do doby, než bude určena příslušnost 
soudem, který řízení zahájil jako první. Jakmile bude určena 
příslušnost soudu, u  něhož bylo řízení zahájeno jako prv-
ní, prohlásí se soud, u něhož bylo řízení zahájeno později, 
za nepříslušný ve prospěch prvního soudu a řízení o pozůs-
talosti zastaví.

PŘÍKLADY URČENÍ PŘÍSLUŠNOSTI

1)  Zůstavitel byl ke  dni úmrtí státním občanem České 

republiky a Maďarské republiky. Od roku 2010 žil bez 

přerušení v České republice. 

Příslušné k projednání pozůstalostního řízení budou podle 
článku 4 Nařízení české soudy, neboť měl zůstavitel ke dni 
úmrtí v České republice obvyklý pobyt. České soudy budou 
rozhodovat o celé pozůstalosti – tedy i o právech k nemovi-
tým věcem v Maďarsku. Věcná a místní příslušnost se bude 
řídit českými vnitrostátními právními předpisy.

2)  Zůstavitel byl ke  dni úmrtí státním občanem České 

republiky a  Ukrajiny. Od  roku 2010 žil bez přerušení 

v Kanadě. Zemřel dne 20. 9. 2015 v Bolívii. Zůstavitel 

má nemovitý majetek v České republice a na Ukrajině.

Zůstavitel neměl v  době úmrtí obvyklý pobyt na  území 
členského státu. K  projednání pozůstalostního řízení jako 
celku budou příslušné české soudy podle článku 10 odst. 1 
písm.  a) Nařízení na  základě subsidiární příslušnosti, a  to 
jako soudy členského státu, v němž se nachází majetek tvo-
řící pozůstalost, jelikož zůstavitel byl v době smrti občanem 
České republiky. Ve vztahu k nemovitým věcem nacházejí-
cím se na Ukrajině přichází v úvahu postup podle článku 12 
Nařízení o omezení řízení, jelikož lze mít důvodně za to, že 
uznání a výkon rozhodnutí ohledně tohoto majetku budou 
v tomto státě ohroženy. Takovýto postup je ovšem možný 
pouze na žádost stran dědického řízení. 

3)  Zůstavitel byl ke dni úmrtí občanem České republiky. 

Od roku 2013 trvale pracoval v Rakousku. V České re-

publice měl ženu, dvě dospívající děti a přátele. S ro-

dinou v  České republice trávil každý druhý víkend, 

veškeré dovolené i  svátky. Zůstavitel měl nemovité 

věci v České republice a v Rakousku. 

Určení příslušného členského státu bude záviset na výkladu 
pojmu obvyklý pobyt zůstavitele. Při výkladu tohoto pojmu 
je možno si pomoci recitálem 23 a 24 preambule Nařízení. 
Pokud zůstavitel odešel z  profesních nebo ekonomických 
důvodů za  prací do  jiného státu, a  to někdy i  na  dlouhou 
dobu, avšak udržoval úzký a  trvalý vztah ke  státu svého 
původu, je možné považovat za  místo obvyklého pobytu, 
samozřejmě v závislosti na všech dalších okolnostech přípa-
du, i nadále stát jeho původu, v němž se nacházelo středis-
ko zájmů jeho rodiny a jeho společenského života. V daném 
případě je tedy možné za místo obvyklého pobytu zůstavi-
tele považovat Českou republiku, a  založit tak mezinárod-
ní příslušnost českých soudů, které pak budou rozhodovat 
o  celé pozůstalosti, tedy i  o  právech k  nemovitým věcem   
v Rakousku.

ZÁVĚR

Lze shrnout, že Nařízení zjednodušuje dědická řízení s mezi-
národním prvkem, a to prostřednictvím jednotného dědic-
kého řízení (potažmo jednotného dědického statutu), kdy 
se na dědictví s mezinárodním prvkem nahlíží jako na  jed-
notný a  nedělitelný celek a  stanoví se pro dědické právní 
poměry s přeshraničním prvkem  jediný hraniční určovatel, 
a to bez ohledu na povahu majetku (věc movitá či nemovitá) 
či jeho polohu. Princip jednotného řízení je velmi praktic-
ký právě v  oblasti dědického  práva, pro které je charakte-
ristická výrazná provázanost mezi hmotným a  procesním 
 právem. Na základě principu jednotného dědického řízení 
není nutné vést dědické řízení ve více státech, což na straně 
jedné snižuje zátěž dotčených osob při uplatňování jejich 
práv souvisejících s dědictvím v zahraničí, na straně druhé 
klade zvýšené nároky na erudici českých notářů v postavení 
soudních komisařů pověřených soudem k  projednání po-
zůstalostního řízení.

Bližší informace o dědickém právu v jednotlivých členských 
zemích a o zajištění fungování přeshraniční spolupráce lze 
nalézt například na  stránkách https://e-justice.europa.eu/ 
nebo http://www.successions-europe.eu/. �
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JUDr. Eduard Grygar

I. ÚVOD

Institut zálohy na  výživné splatné v  budoucnu, který 
je upraven v  ustanovení §  918 zákona č.  89/2012 Sb., ob-
čanský zákoník (dále jen „o. z.“), sice není v praxi českými 
soudy využíván často, avšak nejde ani o obsoletní či margi-
nální právní institut. Naopak, zahraniční zkušenosti ukazují, 
že lze reálně očekávat jeho nikoli zřídkavou aplikaci. Toto 
ustanovení navazuje a zpřesňuje dřívější právní úpravu, ob-
saženou v  ustanovení §  97 odst.  2 zákona č.  94/1963 Sb., 
o rodině (dále jen „ZoR“). 

II. VÝCHODISKA

Hlavními důvody k použití tohoto institutu bývají typicky 
skutečnosti, že mnoho osob výživou povinných pracuje 
pouze sezonně, získají značné finanční prostředky (např. 
dědictví, výhra v  loterii) a  je zde předpoklad, že nebu-
dou schopni s nimi řádně hospodařit, podnikají v oboru, 
v  němž prokazatelně ve  zvýšené míře hrozí majetková 
rizika, nebo z  důvodu jejich delšího pobytu v  zahraničí 
je zde obava ohledně problematického vymáhání výživ-

ného.1 Zejména ve  shora uvedených, jakož i  jiných ob-
dobných případech, je tedy potřeba zajistit pravidelnou 
výplatu výživného tak, aby byly pokryty potřeby dítěte, 
a  současně aby nebyl vyživovací povinností zatížen ne-
rovně jen jeden rodič. 

V  případě zálohy na  výživné splatné v  budoucnu se ne-
jedná o zproštění povinného vyživovací povinnosti výpla-
tou tzv. odbytného2 (které by představovalo dohodu mezi 
oprávněným a povinným o vzájemném vypořádání jejich 
nároků z  titulu výživného pro futuro poskytnutím určité-
ho jednorázového plnění), ale jde o  zvláštní zajišťovací

(preventivní) institut, který umožňuje soudu, aby určil po-
vinnému povinnost složit zálohu na výživné splatné v bu-
doucnosti. 

V  souladu s  judikaturou3 platí, že: „účelem výživného je 
uhrazování nejen průběžně se vyskytujících (běžných) potřeb 
nezletilého dítěte, ale všech potřeb prospěšných jeho všestran-

1   Srov. Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová a kol. Občanský 
zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 1114.

2   Srov. Švestka, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II 
(§ 655 až 975). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 591.

3   Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu, publikované pod R 5/1991.

Záloha na výživné a z něho vyplývající 
důsledky na řízení o pozůstalosti
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nému vývoji. Tomu je přizpůsobena i  splatnost výživného 
ve formě pravidelných plnění v  jednotlivých obdobích, i když 
nelze vyloučit rozdílnost odůvodněných potřeb nezletilého dí-
těte v jejich průběhu.“

III. MERITUM DANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY

Předmětem úvah v  tomto příspěvku je proto posouzení 
vztahu a důsledků mezi institutem zálohy na výživné a ří-
zením o pozůstalosti. Zaměřme se proto nyní na hmotně-
právní úpravu. 

Ustanovení §  918 o. z. zní: „V  řízení o  vyživovací povinnos-
ti rodiče k  dítěti může v  případech hodných zvláštního zře-
tele soud uložit osobě výživou povinné, aby složila zálohu 
na výživné splatné v budoucnu; poskytnuté výživné přechází 
do vlastnictví dítěte postupně k jednotlivým dnům splatnosti 
výživného. Na  složenou zálohu se hledí jako na  majetek po-
vinného.“

Citované ustanovení, skládající se ze dvou vět, je třeba vy-
kládat v  jejich vzájemné souvislosti. Pokud jde o  druhou 
větu § 918 o. z., která stanoví, že na složenou zálohu se hle-
dí jako na majetek povinného (rodiče), 
pak tuto je třeba vykládat ve  spojení 
s  větou prvou, částí věty za  střední-
kem, která stanoví, že poskytnuté 
výživné přechází do vlastnictví (opráv-
něného) dítěte postupně, a  to vždy 
k  jednotlivým dnům (přesněji řečeno 
vždy k soudem stanoveným termínům) splatnosti výživné-
ho. 

To znamená, že poté, co rodič složil soudem stanovenou 
peněžitou částku jako zálohu na výživné pro své dítě, tak 
se na ni stále hledí jako na majetek tohoto výživou povin-
ného rodiče. Z  toho plyne, že případné úroky přirůstají 

povinnému. Zákon výslovně nestanoví nic bližšího ohled-
ně způsobu deponace zálohy na  výživné, a  je proto věcí 
soudu, aby v rámci svého rozhodnutí takový způsob kon-
kretizoval. 

Z povahy věci by mělo jít o takový způsob, který zajistí, 
že:

�   povinný rodič nebude schopen bez souhlasu soudu 
s deponovanými peněžními prostředky nakládat (tj. 
v podstatě forma inhibitoria);

�   budou stanoveny podmínky, za kterých se 
z deponovaných peněz začne vyplácet oprávněnému 
dítěti, plus a contrario též budou stanoveny podmínky, 
za kterých se tato výplata přestane provádět 
a výživné bude opětovně hrazeno nikoli ze zálohy, ale 
formou běžného výživného (tj. v podstatě „spouštěcí 
a vypínací mechanismus“); 

�   bude zajištěna výplata ve prospěch oprávněného 
dítěte (tj. mechanismus faktické realizace).

Minimálně by však mělo být soudem stanoveno, kolik 
se má plnit a kdy (zpravidla jednorázově, ale teoreticky 
není vyloučeno, aby i  deponace zálohy probíhala po-
stupně).

Soud může, ale nemusí ohledně způsobu realizace de-
ponování zálohy a  jejích podmínek vyjít rodičům dítěte 
vstříc – prioritou je zájem dítěte. V praxi se však mnoh-
dy předpokládá, že o zřízení účtu se postará sám povinný, 
neboť půjde o  účet s  jeho peněžními prostředky, avšak 
s dispozičním omezením (což doloží soudu). Nebo lze slo-
žit peníze i na účet zřízený druhým rodičem oprávněného 
nebo na účet třetí osoby, s tím, že by soud stanovil pod-
mínky výplaty jednotlivých částek výživného. Nezřídí-li 
účet ani jeden z rodičů na základě neformálních pokynů 
soudu, určí i okolnosti deponace a výplaty soud. 

IV.  VLASTNICKÉ PRÁVO K ZÁLOZE A JEHO 

PŘECHOD – DŮSLEDKY ÚMRTÍ POVINNÉHO 

NEBO OPRÁVNĚNÉHO

Jak vyplývá ze znění §  918 o. z., samotným složením se 
tedy záloha na  výživné majetkem oprávněného dítěte 

nestává. U druhé věty § 918 o. z. tedy 
jde pouze o právní domněnku, která 
slouží výlučně k  tomu, že za  trvání 
života výživou povinného rodiče se 
se složenou zálohou zachází, jako 
by stále byla jeho majetkem, avšak 
s výjimkou, že složenou zálohu nelze 

použít (nerozhodne-li soud jinak) za  jiným účelem než 
k pravidelným platbám tzv. běžného výživného v jednot-
livých termínech jeho splatnosti (tj. zpravidla měsíčně, 
nebylo-li stanoveno jinak). Záloha na v budoucnu splat-

né výživné je v podstatě účelově oddělená část jmění 

(majetku) rodiče, ohledně níž je vyloučen z možnosti 

dispozice.

Okamžikem úmrtí rodiče jeho vyživovací povinnost k  dí-
těti zaniká. Totéž platí i v opačném případě, tedy u úmrtí 
dítěte. Úmrtím ať již povinného rodiče, nebo oprávně-

ného dítěte vyživovací povinnost mezi nimi zaniká, 

a proto již nemůže nastat budoucí splatnost výživné-

ho a peněžitá částka, představující složenou zálohu na vý-
živné, která se dosud (do úmrtí některého z nich) nestala 
splatnou coby běžné výživné, pozbývá svou povahu vý-
živného, resp. přesněji řečeno pozbývá svou povahu část-
ky deponované pro účely budoucího plnění výživného. 
Pozbytím svého charakteru účelovosti se tedy z  povahy 
věci musí navrátit do  majetku povinného, tj. subjektu, 
který ji složil. Pro usnadnění výkladu si můžeme pomoci 
příměrem – jde o obdobnou situaci, jako když na majetku 
vázne určité dispoziční omezení (vyplývající ať již ze záko-
na, nebo ze soudního rozhodnutí, nebo ze závazkového 
právního vztahu) a  došlo k  pominutí důvodů pro takové 
omezení či blokaci (např. zánikem povinnosti, nehrazením 
jiným způsobem zajištění či naplněním rozvazovací pod-
mínky).

n
j
s
ž
s
b
s

JUDr. Eduard Grygar

�     notářský kandidát a trvalý zástupce 

JUDr. Marie Tláškové, notářky 

v Praze 
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Přesně v  tomto okamžiku nastupuje institut dědického 
práva. Na  základě výše uvedeného rozboru lze dospět 
k  jednoznačnému závěru, že v  případě úmrtí povinné-

ho nespotřebovaná záloha na  výživné spadá do  po-

zůstalosti po  tomto zemřelém rodiči. V  případě úmr-

tí oprávněného pak platí, že nespotřebovaná záloha 

na  výživné nespadá do  pozůstalosti po  zemřelém 

oprávněném.

V. PRAKTICKÉ POSTUPY – NÁVRH ŘEŠENÍ

Nyní se zaměříme na  praktické otázky postupu notáře 
v  roli soudního komisaře ve výše nastíněných souvislos-
tech.

Řízení o pozůstalosti, stejně jako jiná soudní řízení, se řídí 
zásadou vyhledávací (inkviziční),4 která spočívá v  tom, že 
soud je povinen zjistit všechny skutečnosti důležité pro roz-
hodnutí a  přitom není omezen na  skutečnosti, které uvádějí 
účastníci.5 Je tedy třeba zjistit majetek zůstavitele – tj. v in-
tencích pojednávané problematiky, konkrétně zda byly 
určité peněžní prostředky zemřelého složeny jako záloha 
na výživné. V podstatě se jedná o ty případy řízení o po-
zůstalosti, kdy zemřelý zanechal děti a  měl vůči nim sta-
noveno výživné soudem. Při předběžném šetření by proto 
v takových případech mělo být zkoumáno, zda v rámci roz-
hodnutí o výživném opatrovnický soud neuložil povinnost 
zůstaviteli složit zálohu na výživné. Zákon nerozlišuje mezi 
dětmi nezletilými nesvéprávnými, nezletilými svéprávný-
mi či zletilými nikoli plně svéprávnými anebo zletilými 
a plně svéprávnými; ve všech případech, kdy jde o výživné 
od  rodiče k  dítěti, bez ohledu na  jeho (ne)zletilost či (ne)
svéprávnost, mohl soud stanovit povinnost složení zálohy 
na  v  budoucnu splatné výživné a  toto výživné může být 
v době probíhajícího řízení o pozůstalosti někde depono-
váno. 

V  praxi by soudní komisař proto měl zpravidla učinit do-
taz na žijícího rodiče dítěte, případně též přímo na samot-
né děti zesnulého, pokud jsou vzhledem ke  svému věku 
a mentální vyspělosti schopny podat relevantní informace, 
a  případně učinit dotaz na  příslušný opatrovnický soud 
za účelem vyžádání příslušného opatrovnického rozsudku. 
Je výhodou, že po celou dobu od narození až do zletilosti 
dítěte je ohledně něho veden jen jeden opatrovnický spis, 
který je případně mezi soudy předáván s tím, jak se mění 
jejich místní příslušnost v závislosti na místě bydliště dítě-
te. Všechny potřebné informace ke každému dítěti tedy lze 
nalézt v jediném opatrovnickém spisu, který se k danému 
dítěti váže.

V  rozhodnutí opatrovnického soudu pak jednoznačně 
zjistíme, zda došlo k rozhodnutí o uložení povinnosti slo-

žit zálohu či nikoli, a pokud ano, pak zjistíme, kde byla zá-
loha uložena a jakým způsobem mělo docházet k výplatě 
z ní. Pak už není nic snazšího než se obrátit na příslušný 
subjekt (zpravidla banku či jiný peněžní ústav) s  dota-

zem o sdělení výše zůstatku zálohy na účtu k datu úmrtí, 
kdy z  ní bylo naposledy plněno, a  informovat banku, že 
po tomto datu (úmrtí zůstavitele – povinného rodiče) by 
neměly být prováděny již žádné další platby z  titulu vý-
živného. 

Bylo-li plněno po  úmrtí zůstavitele, je zapotřebí vyzvat 
osobu, jíž bylo plněno (tj. dítě zůstavitele, resp. jeho 
zákonného zástupce, je-li stále nezletilé), aby v  daném 
rozsahu došlo k  vrácení takových prostředků do  pozůs-
talosti. 

Na případné přijetí plnění ze zálohy na výživné po úmrtí 
zůstavitele je třeba až do uzavření dědické dohody či jiné-
ho způsobu vypořádání dědictví nahlížet jako na  bezdů-
vodné obohacení ve smyslu ustanovení § 2991 až 3005 o. z.
Z  praktických důvodů se jeví vhodným i  postup nevyzý-
vat k  vydání plnění a  po  příslušném poučení účastníků 
o těchto rozhodných skutečnostech danou částku zohled-
nit v rámci konečného rozhodnutí ve věci v rozsahu podle 
dědických podílů, resp. v rámci dědického podílu daného 
dítěte.

VI. ZÁVĚR

Cílem tohoto článku bylo upozornit na  existenci institu-
tu zálohy na  výživné splatné v  budoucnu, a  to zejména 
s ohledem na skutečnost, že notáři či jejich pracovníci se 
s  tímto institutem budou občas setkávat při vyřizování 
pozůstalostních řízení, neboť nevyplacená částka záloh 
na  výživné je ve  vlastnictví zůstavitele a  tvoří aktiva po-
zůstalosti. 

Doufám, že výše uvedené závěry pomohou přispět k  od-
stranění případných pochybností ohledně výkladu daného 
právního institutu, jakož i  k  usnadnění vyřizování agendy 
v rámci řízení o pozůstalosti. �

4   Srov. Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197.

5   § 20 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 
soudních.
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Mgr. Michaela Oswaldová

K aždý společník i akcionář má právo podílet se 
na řízení obchodní korporace a toto své právo 
vykonává zejména účastí na  valné hromadě 
a hlasováním na ní. Vzhledem k tomu, že val-
ná hromada není stálým orgánem obchodní 

korporace, který by každodenně řídil chod právnické osoby, 
není možné, aby se společníci či akcionáři kapitálové spo-
lečnosti nahodile dle svého uvážení sešli a rozhodovali, ale 
je nutné tento orgán pokaždé zvlášť svolat1 (s výjimkou pří-
padů uvedených níže). Podmínka řádného svolání je zásad-
ní pro platné přijetí rozhodnutí valné hromady. Dle názoru 
autorky je tato přísnost v dané úpravě žádoucí, neboť pouze 
přísným výkladem s důrazem na formál nost bude zajištěna 
maximální ochrana společníků či akcionářů. Pokud není val-
ná hromada řádně svolána, může se každý společník nebo 
akcionář, stejně tak jako členové statutárních a kontrolních 
orgánů společnosti, domáhat neplatnosti usnesení valné 
hromady dle ustanovení § 258 až 260 zákona č. 89/2012 Sb.,

občanský zákoník (dále též jen „občanský zákoník” nebo 
„OZ”). Mezi vady svolání valné hromady patří svolání nej-
vyššího orgánu osobou, která ke svolání nebyla oprávněna,2

vady pozvánky,3 nedodržení lhůty pro svolání nejvyššího 
orgánu4 a  jednání v rozporu s účelem právní úpravy svolá-

Svolání valné hromady 
ve společnosti s ručením 
omezeným a v akciové společnosti

TENTO ČLÁNEK SI KLADE ZA ÚKOL POPSAT PROCES A UPOZORNIT NA EVENTUÁLNÍ PROBLÉMY SPOJENÉ 

SE SVOLÁNÍM NEJVYŠŠÍHO ORGÁNU V KAPITÁLOVÝCH SPOLEČNOSTECH, KTERÝM JE DLE § 44 ODST. 1 ZÁKONA 

Č. 90/2012 SB., O OBCHODNÍCH SPOLEČNOSTECH A DRUŽSTVECH (ZÁKON O OBCHODNÍCH KORPORACÍCH) 

/DÁLE TÉŽ JEN „ZÁKON O OBCHODNÍCH KORPORACÍCH“ NEBO „ZOK“/ VALNÁ HROMADA. 

1   K tomu Dvořák, T. Právní rozhledy, 2004, č. 19, s. 706; 
Holejšovský, J. Valné hromady s ručením omezeným. 2011, s. 67.

2  Např. usnesení NS 29 Cdo 4223/2007. 

3   Např. usnesení NS 29 Odo 158/2001: Pro naplnění požadavku 
určitosti pozvánky na valnou hromadu společnosti s ručením 
omezeným, která má rozhodnout o zvýšení základního 
kapitálu, je nezbytné, aby v programu bylo uvedeno, který 
ze dvou zákonem přípustných důvodů zvýšení základního 
kapitálu má být použit a v jakém rozsahu má ke zvýšení dojít.

4   Např. usnesení NS 29 Cdo 590/2009: Je povinností společnosti 
učinit vše, co po ní lze spravedlivě požadovat, aby se 
pozvánka na valnou hromadu ve lhůtě stanovené § 129 
odst. 1 ObchZ dostala do sféry dispozice společníka.
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ní nejvyššího orgánu.5 V  podrobnostech je možné odkázat 
na judikaturu Nejvyššího soudu přijatou za účinnosti zákona 
č.  513/1992 Sb., obchodní zákoník (dále též jen „obchodní 
zákoník” nebo „Obch. z.”), která je použitelná v obecné rovině 
pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady i v pod-
mínkách zákona o obchodních korporacích. 

Pravomoc svolat valnou hromadu je zásadně dána statu-
tárnímu orgánu (s  výjimkou svolání valné hromady akcio-
vé společnosti monistického typu, jak bude popsáno níže). 
Pouze pokud je statutární orgán nečinný nebo nastanou jiné 
zákonem předvídané skutečnosti, je tato pravomoc dána ji-
ným orgánům společnosti, případně i  jiným osobám (dále 
též jen „svolavatel“). 

Valná hromada se svolává zásadně písemnou pozvánkou, 
ledaže společenská smlouva společnosti s  ručením ome-
zeným nebo stanovy akciové společnosti určí i jinou formu 
pozvánky, a to například e-mailem nebo SMS. Vždy se musí 
jednat o  způsob umožňující zachycení obsahu pozvánky 
a  určení jednající osoby. Společenská 
smlouva, respektive stanovy, zároveň 
musí určit způsob doručení takové 
pozvánky, protože pozvánka se dle pří-
slušných ustanovení zákona o obchod-
ních korporacích6 doručuje na  adresu 
uvedenou v seznamu společníků nebo 
akcionářů. Jiný způsob doručení pozvánky než doručení 
na adresu uvedenou v seznamu společníků či seznamu ak-
cionářů nesmí společníka či akcionáře omezovat v možnosti 
účastnit se valné hromady. Pokud by došlo ke sporu ohledně 
řádného svolání valné hromady, bylo by nutno doložit jak 
obsah takové pozvánky, tak i její doručení (o podrobnostech 
správného doručení je pojednáno níže).

Jak bylo řečeno shora, pozvánku je nutno v souladu se zá-
konem o  obchodních korporacích a  společenskou smlou-
vou nebo stanovami doručit společníkům nebo akcionářům, 
případně též předepsaným způsobem uveřejnit (u  akciové 
společnosti) na internetových stránkách akciové společnos-
ti; na  těchto internetových stránkách musí být pozvánka 
uveřejněna až do okamžiku konání valné hromady. V přípa-
dě, že společenská smlouva společnosti s  ručením omeze-
ným určuje, že se pozvánka na valnou hromadu uveřejňuje 
na  internetových stránkách společnosti, musí být i  taková 
pozvánka na valnou hromadu uveřejněna na internetových 
stránkách společnosti až do okamžiku konání valné hroma-
dy. Pozvánku je vždy nutno doručit všem společníkům nebo 
akcionářům, a to i těm, jejichž hlasovací právo je sistováno. 

Pozvánka je písemným právním jednáním svolavatele, proto 
se na ni použijí, kromě příslušných ustanovení zákona o ob-
chodních korporacích a  ustanovení společenské smlouvy 
nebo stanov, též ustanovení občanského zákoníku týkají-
cí se právních jednání. Dle ustanovení §  561 odst.  1 OZ se 
k  platnosti právního jednání učiněného v  písemné formě 
vyžaduje podpis jednajícího; proto musí být každá pozván-
ka podepsána. Dle citovaného ustanovení může být podpis 

nahrazen mechanickými prostředky tam, kde je to obvyklé. 
Taková možnost by však dle mého názoru měla být uprave-
na společenskou smlouvou nebo stanovami. Dle ustanovení 
§ 562 odst. 1 OZ je písemná forma zachována, i při právním 
jednání učiněném elektronickými nebo jinými technický-
mi prostředky umožňujícími zachycení jeho obsahu a  ur-
čení jednající osoby (například pozvánka zaslaná datovou 
schránkou). 

SVOLÁNÍ VALNÉ HROMADY SPOLEČNOSTI 

S RUČENÍM OMEZENÝM

Svolání valné hromady společnosti s ručením omezeným je 
upraveno v § 181 až 187 ZOK. Bez splnění požadavků stano-
vených pro svolání valné hromady zákonem o obchodních 
korporacích a společenské smlouvy se může valná hromada 
konat za podmínek ustanovení § 184 odst. 3 ZOK, tedy pou-
ze pokud se společník vzdá práva na včasné a řádné svolání 
valné hromady písemným prohlášením s úředně ověřeným 
podpisem nebo ústním prohlášením učiněným na  valné 

hromadě, a  toto prohlášení je uvede-
no v  zápisu o  jednání valné hromady. 
Osvědčuje-li se rozhodnutí valné hro-
mady veřejnou listinou, uvede se pro-
hlášení v této veřejné listině.

Valnou hromadu společnosti s ručením 
omezeným svolává zásadně jednatel. Pokud společenská 
smlouva určí, že společnost má více jednatelů, kteří netvoří 
kolektivní orgán a  kteří jsou oprávněni zastupovat společ-
nost samostatně, může svolat valnou hromadu kterýkoliv 
z nich. Pokud však společenská smlouva určí, že společnost 
má více jednatelů, kteří netvoří kolektivní orgán, ale jsou po-
vinni zastupovat společnost společně, pak valnou hromadu 
svolávají tito jednatelé společně. Ustanovení §  195 odst.  1 
ZOK týkající se obchodního vedení se na svolání valné hro-
mady nepoužije.7 Určuje-li společenská smlouva, že jedna-
telé tvoří kolektivní orgán dle ustanovení § 194 odst. 2 ZOK, 
pak tento kolektivní orgán rozhoduje o svolání valné hroma-

h
n
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m
h

V

Mgr. Michaela Oswaldová

�  notářská kandidátka, trvalá 

zástupkyně Mgr. Soni Glazarové, 

notářky v Praze

5   Např. usnesení NS 29 Cdo 3469/2008: Jestliže předseda 
představenstva společnosti (mající pouze dva akcionáře, 
z nichž každý drží akcie s 50% podílem na hlasovacích 
právech), který je současně předsedou představenstva 
jednoho z jejích akcionářů, svolá valnou hromadu 
vědomě tak, že se o jejím konání nemůže druhý akcionář 
objektivně dozvědět, je jeho jednání nekorektní, 
porušující povinnost společnosti upravenou v § 155 
odst. 7 větě druhé ObchZ a nerespektující účel § 184 
odst. 4 ObchZ, bez ohledu na to, že formálně dikci tohoto 
ustanovení respektuje.

6   Srov. § 184 odst. 2 a § 406 odst. 1 větu třetí ZOK.

7   Pod obchodním vedením lze rozumět ty činnosti jednatelů, 
které se týkají každodenní podnikatelské činnosti 
společnosti.  Do obchodního vedení společnosti nenále žejí 
ty činn osti jednatelů, které jednatelé provádějí ve vztahu 
ke společníkům či orgánům společnosti. (Srov. Štenglová, 
I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 
13. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 464). Domnívám se, 
že na uvedeném závěru se nic nezměnilo ani 
v podmínkách OZ.
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dy na svém zasedání ve sboru.8 Je otázkou, zda valnou hro-
madu může svolat jeden jednatel jako jeden z členů kolek-
tivního orgánu, jak je to umožněno v podmínkách akciové 
společnosti členu představenstva. Ustanovení § 194 odst. 2 
věta za  středníkem ZOK odkazuje na  použití ustanovení 
§ 440 a 444 ZOK, nikoliv na použití ustanovení § 402 odst. 2 
ZOK, a ani žádné jiné ustanovení zákona o obchodních kor-
poracích toto právo jednateli jako členu kolektivního orgánu 
nepřiznává. Na druhou stranu je každý jednatel, tedy i  ten, 
který je členem kolektivního orgánu, povinen jednat s péčí 
řádného hospodáře, a tedy pokud by kolektivní orgán jed-
natelů valnou hromadu v případech stanovených zákonem 
nesvolal, měl by dle mého názoru mít zřejmě i tento jednatel 
společnosti právo valnou hromadu svolat.

V případě, že společnost nemá jednatele nebo jednatel dlou-
hodobě neplní své povinnosti (není rozhodné, zda jednateli 
společnosti znemožňují výkon jeho povinností objektivní 
důvody – například nemoc, hospitalizace, nebo zda je z  ja-
kýchkoliv důvodů plnit nechce9), může valnou hromadu svo-
lat kterýkoliv společník. Má-li společnost dozorčí radu, může 
valnou hromadu svolat též dozorčí rada, pokud to vyžadují 
zájmy společnosti. V případě, že je valná hromada svolávána 
dozorčí radou, o  jejím svolání rozhoduje dozorčí rada jako 
kolektivní orgán ve sboru. 

Valná hromada se svolává zásadně písemnou pozvánkou. 
Termín konání valné hromady musí být oznámen písem-
ně společníkům nejméně 15 dnů před konáním valné 
hromady, nestanoví-li společenská smlouva jinak. Pod 
pojmem „oznámit nejméně 15 dnů před konáním valné 
hromady“ lze jednoznačně rozumět, že nejméně 15 dní 
před konáním valné hromady je nutno pozvánku spo-
lečníkovi doručit. Doručením se v  případě svolání valné 
hromady rozumí režim, kdy se pozvánka fakticky dosta-
ne do  sféry příjemce. Způsob doručení proto může být 
různý, a měl by být určen společenskou smlouvou. Může 
jít o  vložení pozvánky do  domovní schránky společníka 
nacházející se na adrese uvedené v seznamu společníků, 
zaslání pozvánky prostřednictvím provozovatele poštov-
ních služeb na  adresu uvedenou v  seznamu společníků, 
doručení do datové schránky společníka, osobní předání 
společníkovi, aj., vždy je však nutno pamatovat na to, že 
pokud by došlo ke sporu ohledně řádného svolání valné 
hromady, musí společnost prokázat doručení pozvánky, 
jak je uvedeno výše. Při zasílání pozvánky prostřednic-
tvím provozovatele poštovních služeb platí vyvratitelná 
doměnka, že pozvánka je doručena třetí pracovní den 
po odeslání (§ 573 OZ).

Pozvánka na valnou hromadu obsahuje alespoň: 
a)  obchodní fi rmu, sídlo, dále se domnívám, že každá 

pozvánka by měla obsahovat též identifi kační 
číslo společnosti (tato náležitost pozvánky vyplývá 
z ustanovení § 3019 OZ),

b)  místo, datum a hodinu konání valné hromady, přičemž 
dle ustanovení § 186 ZOK doba a místo jednání 
valné hromady nesmí nepřiměřeně omezovat právo 
společníka účastnit se valné hromady, 

c) pořad valné hromady, 
d) návrh usnesení valné hromady, 
e) podpis svolavatele. 

Další náležitosti pozvánky upravují zvláštní ustanovení zá-
kona o obchodních korporacích nebo jiné právní předpisy, 
Štenglová, Havel, Cileček, Kuhn a Šuk v komentáři k záko-
nu o obchodních korporacích příkladmo uvádějí, že v reži-
mu zákona o přeměnách dochází-li ke zvýšení nebo snížení 
základního kapitálu nástupnické společnosti podle tohoto 
zákona, obsahuje pozvánka na  valnou hromadu všech zú-
častněných společností i údaj o tom, a) pro společníky kterých 
zúčastněných společností je základní kapitál nástupnické 
společnosti zvyšován nebo snižován, b) zda jde o zvýšení zá-
kladního kapitálu z vlastních zdrojů nástupnické společnosti 
nebo ze jmění zanikající společnosti a c) zda dochází ke kom-
binovanému zvýšení základního kapitálu nebo ke kombinaci 
zvýšení a snížení základního kapitálu.10

Pozvánka nemusí obsahovat podklady k  jednotlivým bo-
dům pořadu jednání, ani zdůvodnění jednotlivých návrhů 
usnesení, neboť každý společník má v  rámci svého práva 
na informace možnost požadovat od jednatelů společnosti 
informace o společnosti a nahlížet do dokladů společnosti. 

SVOLÁNÍ NÁHRADNÍ VALNÉ HROMADY

Zákon o  obchodních korporacích výslovně neupravuje ko-
nání náhradní valné hromady pro případ, že svolaná valná 
hromada nebude schopna usnášení. V  režimu obchodního 
zákoníku nebylo možné náhradní valnou hromadu konat, 
ani pokud to společenská smlouva umožňovala (usnesení 
Vrchního soudu v  Praze, 7 Cmo 9/2009). Domnívám se, že 
toto usnesení je použitelné i v režimu zákona o obchodních 
korporacích, i  když dle platného ustanovení §  169 odst.  1 
ZOK může být valná hromada usnášeníschopná, i pokud by 
byli přítomni společníci, kteří mají méně než polovinu všech 
hlasů, pokud by tak stanovila společenská smlouva. Pokud 
by totiž zákonodárce měl v  úmyslu konání náhradní valné 
hromady umožnit, učinil by tak výslovným ustanovením 
v zákoně.

SVOLÁNÍ VALNÉ HROMADY AKCIOVÉ 

SPOLEČNOSTI 

Svolání valné hromady akciové společnosti je upraveno 
v § 402 až 411 ZOK. Bez splnění požadavků stanovených pro 
svolání valné hromady zákonem o obchodních korporacích 
a stanov na svolání valné hromady se může valná hroma-
da konat za podmínek ustanovení § 411 odst. 2 ZOK, tedy 

  8   Podle § 156 odst. 1 OZ je-li orgán kolektivní, rozhoduje 
o záležitostech právnické osoby ve sboru. Je schopen usnášet 
se za přítomnosti nebo jiné účasti většiny členů a rozhoduje 
většinou hlasů zúčastněných členů. 

  9   Viz Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P. 
Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346. 

10   Tamtéž, s. 347–350.
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pouze pokud tak určí stanovy a souhlasí-li s tím 
všichni akcionáři. Podrobnosti, jakým způsobem 
má být souhlas akcionáře udělen, by měly určit 
stanovy. Zákon o obchodních korporacích opro-
ti úpravě společností s  ručením omezeným vý-
slovně nepožaduje, aby se akcionář vzdal práva 
na včasné a řádné svolání valné hromady písem-
ným prohlášením s úředně ověřeným podpisem 
nebo ústním prohlášením učiněným na  valné 
hromadě, a  toto prohlášení aby bylo uvedeno 
v  zápisu o  jednání valné hromady. Z  hlediska 
opatrnosti a  ochrany před případnými spory 
ohledně svolání valné hromady je však vhod-
né, aby prohlášení o  souhlasu s  konáním valné 
hromady učinil akcionář buď na valné hromadě, 
a jako takové bylo prohlášení zachyceno v zápise 
z valné hromady, případně aby jej akcionář učinil 
 písemně před  konáním  valné hromady s úředně 
ověřeným pod pisem. O svědčuje-li se rozhodnutí 
valné hromady veřejnou listinou, domnívám se, 
že by, obdobně jako u  společnosti s  ručením omezeným, 
mělo být prohlášení akcionáře uvedeno v této veřejné listi-
ně, a v případě, že akcionář souhlasil s konáním valné hro-
mady písemně před konáním valné hromady, měl by být 
tento souhlas přílohou veřejné listiny. Vzhledem k  tomu, 
že akcionáře, který souhlasí s konáním valné hromady dle 
ustanovení § 411 odst. 2 ZOK, je nutno řádně identifi kovat, 
doporučuji, aby podpis takového akcionáře byl úředně 
ověřen. 

Valná hromada akciové společnosti se svolává tak, že 
svolavatel nejméně 30 dnů přede dnem konání valné 
hromady uveřejní pozvánku na  internetových stránkách 
společnosti a současně ji zašle akcionářům vlastnícím ak-
cie na  jméno nebo zaknihované akcie na  adresu uvede-
nou v seznamu akcionářů nebo v evidenci zaknihovaných 
cenných papírů anebo v  evidenci vedené schovatelem 
držícím imobilizované akcie v  úschově. Stanovy mohou 
určit, jakým způsobem bude nahrazeno zasílání pozvánky 
za podmínky, že tento způsob nebude bezdůvodně ome-
zovat akcionáře v možnostech účastnit se valné hromady. 
Takový vhodný způsob může být například zaslání po-
zvánky e-mailem, případně její uveřejnění ve  stanovami 
určeném periodiku. Uveřejněním pozvánky na interneto-
vých stránkách společnosti se považuje pozvánka za do-
ručenou akcionářům vlastnícím akcie na  majitele. Jak již 
bylo řečeno výše, pozvánka musí být na  internetových 
stránkách společnosti uveřejněna až do okamžiku konání 
valné hromady. 

Pozvánka na valnou hromadu obsahuje alespoň: 
a)  obchodní fi rmu, sídlo společnosti, identifi kační číslo 

z důvodu popsaného výše, 
b)  místo, datum a hodinu konání valné hromady, přičemž 

dle ustanovení § 408 odst. 1 ZOK doba a místo jednání 
valné hromady nesmí nepřiměřeně omezovat právo 
akcionáře účastnit se valné hromady, 

c)  pořad valné hromady, včetně uvedení osoby, je-li 
navrhovaná jako člen orgánu společnosti, 

d)  rozhodný den k účasti na valné hromadě, pokud 
byl určen, a vysvětlení jeho významu pro hlasovaní 
na valné hromadě, 

e)  návrh usnesení valné hromady a jeho zdůvodnění, 
f )  lhůtu pro doručení vyjádření akcionáře k pořadu valné 

hromady, je-li umožněno korespondenční hlasování, 
která nesmí být kratší než 15 dnů; pro záčátek běhu 
lhůty je rozhodné doručení návrhu akcionáři, 

g)  podpis svolavatele. 

Další náležitosti pozvánky mohou upravovat zvláštní usta-
novení zákona o obchodních korporacích nebo jiné právní 
předpisy. Štenglová, Havel, Cileček, Kuhn a Šuk v komentá-
ři k  zákonu o  obchodních korporacích příkladmo uvádějí 
svolání valné hromady kvalifi kovaným akcionářem zmoc-
něným k  tomu soudem podle § 368 odst. 1 ZOK (pozván-
ka musí obsahovat výrok rozhodnutí soudu o  zmocnění 
akcionáře ke  svolání valné hromady a  ke  všem jednáním 
za společnost, která s valnou hromadou souvisejí, označení 
soudu, který rozhodnutí o zmocnění vydal, jakož i uvedení 
data, kdy se rozhodnutí stalo vykonatelným) nebo svolání 
valné hromady k žádosti hlavního akcionáře dle § 375 ZOK 
(pozvánka musí podle §  377 odst.  2 ZOK obsahovat také 
rozhodné informace o určení výše protiplnění nebo závěry 
znaleckého posudku, je-li vyžadován, výzvu zástavním vě-
řitelům, aby společnosti sdělili existenci zástavního práva 
k účastnickým cenným papírům vydaným společností, a vy-
jádření představenstva k  tomu, zda považuje navrženou 
výši protiplnění za přiměřenou, a dále podle § 379 odst. 3 
ZOK upozornění na  právo vlastníků účastnických cenných 
papírů získat zdarma kopie listin uvedených v § 379 odst. 1, 2 
ZOK a podle § 380 ZOK upozornění na jejich povinnost sdě-
lit společnosti bez zbytečného odkladu poté, co se dozvě-
děli o svolání valné hromady, skutečnost zastavení a osobu 
zástavního věřitele).11

11   Blíže Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P. Op. cit. 
sub 9, s. 627–630.
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TATO 

UBRIKA

Uvádí-li se na pozvánce rozhodný den, je potřeba jej uvést 
přímo uvedením data rozhodného dne, nikoliv jen odkazem 
na stanovy, zákon či rozhodnutí předcházející valné hroma-
dy. Rozhodný den je dle ustanovení § 405 ZOK den, který je 
rozhodný k účasti na valné hromadě. Pouze osoba, která je 
zapsána k rozhodnému dni jako akcionář v seznamu akcio-
nářů, se může účastnit valné hromady a vykonávat práva ak-
cionáře. Rozhodný den mohou určit stanovy, může ho určit 
předcházející valná hromada (§ 405 odst. 1 ZOK)12 nebo je 
stanoven zákonem (§ 405 odst. 3, 4 ZOK). 

Návrh usnesení a  jeho zdůvodnění musí být uveden v  po-
zvánce vždy, pokud valná hromada hlasuje o návrhu usne-
sení. Návrh usnesení by měl být formulován tak, aby na val-
né hromadě nemusel být upravován a  aby o  něm mohlo 
být přímo hlasováno. Nutnost zdůvodnit návrh usnesení je 
odůvodněna tím, že akcionář musí mít k dispozici všechny 
relevantní informace, aby se mohl rozhodnout, jak bude 
ohledně návrhu hlasovat. Na rozdíl od společnosti s ručením 
omezeným, kde společník má právo i mimo valnou hromadu 
žádat od jednatelů informace o společnosti, vykonává akcio-
nář svá práva zásadně na valné hromadě (právo na vysvětle-
ní upravují § 356 až 360 ZOK). 

Pouze v  případě, že valná hromada neschvaluje k  projed-
návanému pořadu usnesení (například pokud dozorčí rada 
předkládá své vyjádření týkající se účetní závěrky dle usta-
novení §  447 odst.  3 ZOK), obsahuje pozvánka vyjádření 
představenstva k  takové záležitosti (§  407 odst.  2 ZOK). 
Ustanovení § 407 odst. 2 ZOK proto rozhodně nelze vykládat 
jako lex specialis k  §  407 odst.  1 ZOK, nýbrž dopadá pouze 
na  případy, kdy se usnesení nepřijímá. Pokud by pozván-
ka neobsahovala k  určité záležitosti návrh usnesení a  jeho 
zdůvodnění v  případě, kdy má být usnesení přijato, před-
seda valné hromady nemá právo na valné hromadě „návrh 
usnesení vytvořit“, ledaže by s tím souhlasili všichni akcionáři 
společnosti. Pokud by takový souhlas všech akcionářů nebyl 
udělen, byl by to důvod pro vyslovení neplatnosti usnesení 
valné hromady. 

SVOLÁNÍ NÁHRADNÍ VALNÉ HROMADY

V případě, že byla řádně a včas svolána valná hromada, kte-
rá však nebyla usnášeníschopná, svolá představenstvo bez 
zbytečného odkladu náhradní valnou hromadu způsobem 
stanoveným zákonem o  obchodních korporacích a  stano-
vami společnosti, je-li to stále potřebné. První podmínkou 
svolání náhradní valné hromady je řádné a  včasné svolání 
„původní“ valné hromady, která nebyla schopna se usnášet, 
jak dovodil Nejvyšší soud v  usnesení 29 Cdo 3469/200813

použitelném i  v  podmínkách zákona o  obchodních korpo-
racích. Dále musí být pořad jednání náhradní valné hromady 
shodný, ledaže by všichni akcionáři souhlasili s  doplněním 
pořadu dle ustanovení § 414 odst. 3 ZOK. 

Zároveň je nutné dodržet zákonné lhůty pro konání ná-
hradní valné hromady uvedené v  ustanovení §  414 ZOK. 
Náhradní valná hromada se musí konat nejpozději do 6 týd-
nů ode dne, na který byla svolána původní valná hromada. 
Pozvánka na  náhradní valnou hromadu musí být odeslána 
ve lhůtě do 15 dnů ode dne, na který byla svolána původní 
valná hromada, a lhůta pro rozeslání pozvánek a uveřejnění 
pozvánky na internetových stránkách se zkracuje na 15 dnů. 
Všechny uvedené lhůty jsou lhůty hmotněprávní. Ve smyslu 
ustanovení § 605 odst. 2 OZ konec lhůt připadá na den, kte-
rý se pojmenováním nebo číslem shoduje se dnem, na který 
připadá skutečnost, od níž se lhůta nebo doba počítá. Není-li 
takový den v měsíci, připadne konec lhůty nebo doby na po-
slední den měsíce. Nedodržení striktních požadavků na svo-
lání náhradní valné hromady může mít za následek vyslovení 
neplatnosti usnesení náhradní valné hromady soudem dle 
ustanovení § 258 až 260 OZ. 

SVOLÁNÍ VALNÉ HROMADY AKCIOVÉ 

SPOLEČNOSTI S DUALISTICKÝM SYSTÉMEM 

VNITŘNÍ STRUKTURY

Valnou hromadu svolává zásadně představenstvo, popří-
padě jeho člen, pokud ji představenstvo bez zbytečného 
odkladu nesvolá a zákon o obchodních korporacích svolá-
ní valné hromady vyžaduje, anebo pokud představenstvo 
není dlouhodobě schopno se usnášet (§ 402 odst. 2 ZOK). 
Při splnění podmínek zákona o  obchodních korporacích 
může představenstvo tvořit jediný člen; pak o svolání roz-
hoduje pouze tento člen. Pokud tvoří představenstvo ko-
lektivní orgán, rozhoduje o konání valné hromady ve sboru 
(§ 156 odst. 1 ZOK). Situace, že představenstvo není schop-
no se dlouhodobě usnášet, může nastat, pokud počet 
členů představenstva klesne pod polovinu nebo pokud 
někteří členové představenstva dlouhodobě neplní své po-
vinnosti. 

V  případě, že společnost nemá zvolené představenstvo, 
případně zvolené představenstvo dlouhodobě neplní své 
povinnosti a valnou hromadu nesvolá ani člen představen-
stva, svolá valnou hromadu dozorčí rada. Ta jako kolektivní 
orgán zásadně rozhoduje o konání valné hromady ve sboru 
(§ 156 odst. 1 ZOK). Dozorčí rada je oprávněna svolat valnou 
hromadu, též pokud to vyžadují zájmy společnosti, v tako-
vém případě zároveň navrhne potřebná opatření. Pokud 
dozorčí rada nesplní svou povinnost a nesvolá valnou hro-
madu v případě, že společnost nemá zvolené představen-
stvo, nebo v případě, že představenstvo dlouhodobě neplní 
své povinnosti nebo pokud to vyžaduje zájem společnosti, 
může valnou hromadu svolat i kterýkoliv člen dozorčí rady. 
Zde je namístě upozornit, že za  předpokladu, že dozorčí 
rada má pouze jediného člena, svolává valnou hromadu 
tento jediný člen dozorčí rady. Toto právo (respektive povin-
nost) ukládá členovi dozorčí rady přímo zákon o  obchod-

12   Rozhodnutí valné hromady se nepovažuje za rozhodnutí 
o změně stanov, jde o rozhodnutí ad hoc, které platí jen 
pro následující valnou hromadu. 

13   Dle usnesení 29 Cdo 3469/2008 „je-li svolání řádné valné 
hromady postiženo takovými vadami, jež by vedly – byla-li by 
tato valná hromada usnášeníschopná – k vyslovení neplatnosti 
jejích usnesení, jsou v důsledku toho zásadně neplatná 
i usnesení, přijatá náhradní valnou hromadou svolanou 
pro neusnášeníschopnost vadně svolané valné hromady“.
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ních korporacích (§  404 věta poslední ZOK); ostatně daná 
povinnost vyplývá též z  povinnosti řádného hospodáře 
(§ 51 až 53 ZOK).

Za  podmínek §  368 odst.  1 ZOK14 může valnou hromadu 
svolat též kvalifi kovaný akcionář (akcionáři), kterého k tako-
vému jednání zmocní soud. Pozvánka na  valnou hromadu 
pak vedle obecných náležitostí obsahuje též výrok soudu, 
kterým je kvalifi kovaný akcionář ke  svolání valné hromady 
zmocněn. 

 SVOLÁNÍ VALNÉ HROMADY AKCIOVÉ 

SPOLEČNOSTI S MONISTICKÝM SYSTÉMEM 

VNITŘNÍ STRUKTURY

V  akciové společnosti s  monistickým vnitřním systémem 
se jako zásadní problém jeví nedostatečné vymezení pů-
sobnosti správní rady a  statutárního ředitele a  rozdělení 
působnosti mezi tyto dva orgány akciové společnosti. Zá-
kladní ustanovení §  456 ZOK stanoví, že kde se v  zákoně 
o obchodních korporacích mluví o představenstvu, rozumí 
se tím podle okolností statutární orgán nebo jiný orgán, kte-
rý má obdobnou působnost, a kde o dozorčí radě, rozumí 
se tím podle okolností správní rada nebo předseda správ-
ní rady nebo jiný orgán s obdobnou kontrolní působností. 
Dle tohoto ustanovení by pak valnou hromadu měl svolá-
vat primárně statutární ředitel, a správní rada či její členové 
by ke  svolání byli oprávněni až při splnění dalších podmí-
nek předvídaných zákonem. V rozporu s tímto výkladem je 
ustanovení §  460 odst.  2 ZOK, dle kterého do  působnosti 
správní rady náleží jakákoliv věc týkající se společnosti, le-
daže ji tento zákon svěřuje do působnosti valné hromady. 
Domnívám se, že z ustanovení § 462 odst. 2 ZOK lze dovodit, 
že do působnosti správní rady by mělo náležet i svolávání 
valné hromady. 

Literatura publikovaná v  souvislosti s  nabytím účinnosti 
zákona o  obchodních korporacích vycházela z  velké části 
z názoru, že působnost správní rady a statutárního ředitele 
je nutno dostatečně vymezit ve stanovách.15

Naproti tomu Petr Šuk s Petrem Čechem dospěli v poslední 
připravované publikaci k  závěru, že: „V  akciové společnos-
ti s  monistickým systémem vnitřní struktury svolává valnou 
hromadu správní rada, resp. za stejných podmínek jako v pří-
padě představenstva její člen (srov. § 460 odst. 2 ZOK a výklad 
podaný výše). Dodejme, že rozdělení působnosti mezi orgány 
je kogentní (zasahující status společnosti), stanovy tudíž pů-
sobnost svolat valnou hromadu nemohou přenést na  statu-
tárního ředitele. Učiní-li tak (v praxi jsme se s takovou úpravou 
setkali), půjde o neplatné ujednání. Valnou hromadu, kterou 
by na  jeho základě svolal statutární ředitel, by svolal orgán 
k tomu neoprávněný, valná hromada by tudíž nebyla svolá-
na řádně. Jinou otázkou je, nakolik by tato vada sama o sobě 
byla v  konkrétním případě způsobilá založit důvod neplat-
nosti usnesení přijatých na  takovém zasedání (§  428 odst.  1 
ZOK, § 260 odst. 1 OZ).“16 Dle tohoto názoru by valnou hro-
madu měla svolat správní rada (jako kolektivní orgán), 
případně její člen v  případech, kdy zákon přiznává právo 

svolat valnou hromadu členovi představenstva. Pokud by 
správní rada měla jen jediného člena – předsedu správní 
rady, svolával by valnou hromadu tento předseda správní 
rady. Valnou hromadu by nebyl oprávněn za žádných okol-
ností svolat statutární ředitel, a to ani v případě, že by to 
vyžadoval zájem společnosti. I v akciové společnosti s mo-
nistickým vnitřním systémem může za  podmínek §  368 
odst. 1 ZOK valnou hromadu svolat kvalifi kovaný akcionář 
(akcionáři), jehož k takovému jednání zmocní soud způso-
bem popsaným shora. 

ZÁVĚR

Řádné svolání valné hromady společnosti s ručením omeze-
ným či valné hromady akciové společnosti je zásadní pod-
mínkou pro přijetí platného usnesení valné hromady. Tímto 
článkem jsem se pokusila upozornit na rozdílnost svolání val-
né hromady ve společnosti s ručením omezeným a v akcio vé 
společnosti a na možné problémy, které se v souvislosti se 
svoláním valných hromad v kapitálových společnostech mo-
hou vyskytnout. Některé z těchto problémů budou postup-
ně odstraněny výkladem zákona, některé pomůže odstranit 
sjednocená praxe. Doufám, že tento článek pomůže čtenáři 
zorientovat se v dané problematice. �

14   Tato situace nastane v případě, kdy kvalifi kovaný akcionář 
(akcionáři) požádá představenstvo, aby svolalo valnou 
hromadu k projednání jím navržených záležitostí, 
a představenstvo ji ve lhůtách stanovených v § 367 odst. 1 
ZOK nesvolá. 

15   Dědič, J., Lasák, J. Monistický systém řízení akciové 
společnosti: výkladové otazníky (2. část). Obchodněprávní 
revue, 2013, č. 4, s. 97; nebo  Gürlich, R. Novinky z rekodifi kace. 
Advokátní kancelář GÜRLICH & Co. 27/2014, s. 1.

16   Šuk, P., Čech, P. Právo obchodních společností v praxi a pro praxi 
(nejen soudní). Praha: Polygon, 2016 (v tisku).
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Ad Notam 2/2016Z HISTORIE

PROLOG

Český biografi cký slovník, vydaný v roce 
1999 nakladatelstvím Paseka, u hesla Ja-
roslav Palliardi uvádí „český archeolog, 
povoláním notář“. Wikipedie jej zná jako 
významného moravského archeologa, 
působícího především na  Znojemsku, 
který „uvedl tento region do povědomí 
odborné veřejnosti“. Vedle toho zdůraz-
ňuje, že je „zároveň tvůrcem základní 
chronologie moravského eneolitu, která 
byla později rozšířena a  upravena pro 
eneolit středoevropský“. Jen na  okraj 
naznačuje, že pochází ze slavné italské 
štukatérské a  stavitelské rodiny, která 
působila v Čechách od 2. poloviny 17. století.

Eneolitem nejčastěji archeologové nazývají u nás a vlastně 
v celé střední Evropě období, které je možno chronologicky 
řadit mezi roky 4300–2000 př. n. l. a které je také někdy na-
zýváno „dobou měděnou“. Archeologické výzkumy prová-
děné ve střední Evropě prokázaly, že od konce mladší doby 
kamenné – neolitu je naše území svědkem osídlování země-
dělským obyvatelstvem, které k nám přicházelo ponejvíce 
z  jihovýchodních částí Evropy. Přestože se u nás vystřídala 
v  inkriminovaném období celá řada „kultur“, pozorujeme 
u nich obecně zásadní změny v obdělávání půdy, používání 
primitivních oradel, objevuje se kolo a  jsou zaznamenány 
dokonce nálezy modelů kolových vozů. Rozšířené je použí-
vání mědi, ať již k výrobě užitných předmětů, zbraní, nebo 
dokonce poměrně umělecky zajímavě propracovaných 
šperků. Fond pro studium eneolitu uložený v našich muze-
ích nebo dalších odborných pracovištích se vyznačuje vel-
kým množstvím nálezů, získaných převážně v minulosti, ať 
již náhodně, nebo příležitostnými drobnými výzkumy. Ty lze 
dnes jen s obtížemi revidovat nebo rekonstruovat, zejména 
pro absenci nebo neúplnost dokumentace stratigrafi cké si-
tuace z místa nálezu, která je dnes pro vědeckou archeologii 
nezastupitelná. Z celého poměrně značného množství ma-
teriálu z období eneolitu vyčnívá fond zpracovaný a zdoku-
mentovaný notářem Jaroslavem Palliardim, který své lásce 
archeologii zasvětil celý svůj život.

MLADÁ LÉTA

Jaroslav Palliardi se narodil 10. února 1861 v  Telči. Jak do-
svědčuje dochovaný rodný a  křestní list, byl jeho otcem 
Ignác Palliardi, který v  té době působil jako aktuár okres-
ního úřadu v  Telči. Matka Marie, rozená Iglová, byla dce-
rou hospodářského správce. Z manželství se narodilo ještě 

jedno dítě, Jaroslavova sestra Ludmila. 
Otec Jaroslava Palliardiho měl před se-
bou významnou právnickou kariéru. 
Když bylo Jaroslavovi 13 let, stal se jeho 
otec okresním soudcem v  Bystřici pod 
Hostýnem, o  5 let později se  s  ním se-
tkáváme již jako se zemským soudním 
radou u  znojemského krajského soudu 
a od roku 1888 působí u Vrchního soudu 
v Brně, aby svou kariéru zakončil v roce 
1896 jmenováním do  vysoké hodnos-
ti dvorního rady Nejvyššího kasačního 
soudu ve  Vídni. Profesní postup Ignáce 
Palliardiho je mj. potvrzením skutečnos-
ti, že Češi ve 2. polovině 19. století běžně 
zaujímali vysoká úřední místa, přijímali 

od svého císaře pocty a tituly, i když noviny neustále argu-
mentovaly „národnostním útlakem“, opomíjením českého 
státního práva a panovníku vyčítali, že se „nedal korunovat“, 
ačkoli to slíbil. Vídně si ovšem Ignác Palliardi mnoho neužil. 
Umírá již po třech letech, v roce 1899. V době znojemského 
pobytu navštěvuje Jaroslav tamní gymnázium. Středoškol-
ská studia končí maturitou, kterou složil na  piaristickém 
gymnáziu v Kroměříži. Bylo nemyslitelné, aby syn vysokého 
soudního úředníka studoval něco jiného než práva. A tak se 
s ním setkáváme koncem 70. let 19. století v Praze, kde za-
číná studovat na právnické fakultě. Zde jej také v roce 1882 
zastihlo císařovo rozhodnutí o rozdělení dosavadní pražské, 
Karlo-Ferdinandovy university na část německou s vyučují-
cím jazykem německým a na část českou s vyučujícím jazy-
kem českým. Popravdě je třeba říct, že ne všichni tehdejší 
univerzitní představitelé české národnosti rozdělení přivíta-
li. Např. profesor občanského práva Antonín Randa, ve své 
řeči v Panské sněmovně Říšské rady ve Vídni v únoru téhož 
roku, rozdělení označil za „Pyrrhovo vítězství“ a podotkl, že 
jej „rozdělení pražského vysokého učení hlubokým žalem 
naplnilo“. Tím, že zastával názor na, dnes samozřejmý, nad-
národní charakter vysokých škol, předešel Randa svou dobu 
o 150 let.

Jaroslav Palliardi absolvoval svá právnická studia v  letech, 
která přinesla českému národnímu životu řadu úspěchů. 
V  Praze bylo otevřeno Národní divadlo a  pro studentský 
život mělo značný význam založení Matice školské v  roce 
1880. Na fi lozofi ckou fakultu přichází v té době z Vídně mla-
dý profesor, který vzbudil svými přednáškami u  studentů 
značnou pozornost, T. G. Masaryk. Od  dob studií se také 
datovalo jejich přátelství, které později, již v době Masary-
kova prezidentství, vyvrcholilo v  roce 1920 prezidentovou 
návštěvou archeologických sbírek Palliardiho v Moravských 
Budějovicích.

Český archeolog Jaroslav 
Palliardi, povoláním notář

Jaroslav Palliardi
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Po skončení právnických studií se v roce 1883 vrací Jaroslav 
Palliardi do Znojma, kde nastupuje jako koncipient a čekatel 
notářství do notářské kanceláře přítele svého otce Jana Vlka 
(1822–1896). Tento znojemský notář si určitě zaslouží pozor-
nost. Ve své době byl velmi známou osobností, kterou dnes 
připomíná širší veřejnosti snad jenom píseň „Přijde jaro, 
přijde, zase bude máj…“. Původní Vlkovu báseň zhudebnil 
olomoucký skladatel A. Förchgott-Tovačovský a  lze říci, že 
do současnosti docela zlidověla.

NOTÁŘSKÝM KONCIPIENTEM

V době, kdy nastupoval mladý Jaroslav Palliardi svou notář-
skou dráhu, platil v celém tehdejším Předlitavsku, a tedy i v čes-
kých zemích notářský řád zavedený zákonem č. 75/1871 ř. z., 
který nabyl účinnosti dnem 1. listopadu 1871. Současně s ním 
byl vydán i zákon vymezující právní jednání, k jejichž platnosti 
bylo zapotřebí vyhotovení notářského zápisu. Notářský řád 
zachoval princip numerus clausus pro rakouský – předlitavský 
notářský stav, upravil působnost notářů, propůjčování a zánik 
notářského úřadu a notářské záruky. Kromě toho obsahoval 
podrobná pravidla, pokud se týkalo chodu a  správy notář-
ských úřadů, upravoval spisovou agendu notářství a  rovněž 
vedení seznamů notářských kandidátů a substitutů. Důležitá 
byla bezesporu ustanovení, která se týkala činnosti notářských 
komor, disciplinárního řízení a notářských poplatků. Počet no-
tářských míst a stanovení jejich sídel ponechával zákon v pra-
vomoci ministra spravedlnosti. Celá koncepce notářství spočí-
vala v tom, že notář byl považován za veřejného úředníka (byl 
„c. k. notář“), měl  vymezené kompetence a při 
výkonu notářské činnosti podléhal státnímu 
dozoru. Aby někdo mohl být jmenován notá-
řem, musel být státním občanem monarchie, 
který dosáhl věku 24 let, byl bezúhonný, měl 
plnou způsobilost k právním úkonům, zakon-
čil úspěšně vysokoškolská studia věd právních 
a  státních, úspěšně složil notářskou zkoušku 
a vykonal čtyřletou praxi, z  toho alespoň dva 
roky v  notářské kanceláři. Tento notářský řád 
přinesl nejen pozitivní právní úpravy, na které 
obecně notářský stav dlouho čekal, ale způso-
bil, že se notariát stal postupně, přes počáteční 
potíže, poměrně žádaným a  také lukrativním 
povoláním.

Prostředí notářské kanceláře Jana Vlka ve Znojmě znamena-
lo pro Palliardiho nejenom výkon praxe u přítele rodiny, ale 
také práci ve vlasteneckém, ryze českém prostředí. Znojmo 
v době, kdy zde Palliardi působil jako notářský koncipient, 
bylo město s  převahou německy hovořícího obyvatelstva. 
Němců nebo obyvatel, kteří se hlásili k německé národnosti, 
zde bylo v té době cca 14 000, zatímco Čechů necelé 2 000. 
Tato skutečnost Palliardimu nevadila. Ovládal bezvadně oba 
zemské jazyky a  z  dochované korespondence víme, že si 
dokonce s matkou dopisoval jedině německy. Znojmo bylo 
ovšem také velmi živé, kulturní město, kde kromě několika 
kostelů, sídel náboženských řádů a  kongregací, byla řada 
všeobecných a  odborných škol (např. gymnázium, reálka, 
odborná škola hrnčířská, zemská rolnická a  vinařská škola 

apod.). Ve městě působil krajský soud, bylo zde sídlo okres-
ního hejtmanství a sídlila zde také poměrně velká vojenská 
posádka. Pro milovníky znojemských okurek je třeba uvést, 
že v Palliardiho době bylo jejich pěstování velmi rozvinuté 
a na fi nálním zpracování se zde podílelo celkem 16 závodů. 
Co Palliardiho patrně nejvíce zaujalo, byla bohatá historie 
místa, kde prožil řadu let jako dítě a kde také nyní, po skon-
čení studií, zahajoval své notářské působení. První písemná 
zmínka o  Znojmu existuje z  roku 1048 a  bohaté prehisto-
rické nálezy z  města a  jeho okolí jsou dokladem v  pravdě 
„prastarého osídlení místa“, které král Přemysl Otakar I. roku 
1226 obdařil městským právem.

OD SBĚRATELSTVÍ K ARCHEOLOGII

Sbírání prehistorických nálezů a  archeologie vůbec byly 
ve  druhé polovině 19. století velkou módou. Do  značné 
míry k tomu přispěl trvalý zájem o dějiny a kulturu antické-
ho Řecka a Říma, kde dobrý základ poskytovalo již tehdejší 
středoškolské studium. Jeho tradiční humanitní náplň, včet-

ně výuky řečtiny a latiny, byla lehkovážně, po-
čátkem 50. let minulého století v rámci ideolo-
gické přestavby, doslova den ze dne opuštěna. 
Doba, ve  které Palliardi žil, se obecně nesla 
ve  znamení velkých archeologických objevů, 
z  nichž na  prvním místě je dlužno připome-
nout „objevení“ Tróje německým obchodní-
kem a  amatérským archeologem Heinrichem 
Schliemannem v  letech 1870–1873. Rozmach 
národního cítění se v našem prostředí odrážel 
mj. v  romantickém historickém bádání, sběru 
starožitností, hledání slovanských kořenů ná-
roda a také v aktivní výkopové „archeologické“ 
činnosti. Že mnoho významných památek při 
tom vzalo zasvé, je celkem logické. Palliardiho 

ctí, že se od samého počátku snažil svým výzkumům dát řád, 
systémově třídil své nálezy, a zejména že se snažil pracovat 
na základě aplikace metody archeologické stratigrafi e. Jeho 
vůbec první ucelenější výzkum začíná při stavebních pracích 
na znojemském hradě brzy po příchodu do Znojma. Archeo-
logickým koníčkem a také zapojením do kulturně-osvětové 
činnosti se brzy stává známou osobností ve Znojmě. V roce 
1888 se při stavbě tzv. robotárny na znojemském předměs-
tí Novosady objevuje značné množství keramiky. Přivolaný 
Palliardi tam nechává provést systematické výkopové práce 
a učiní svůj první velký archeologický objev, neolitickou kul-
turu s malovanou keramikou. 

V roce 1893, přesněji 8. ledna, se Jaroslav Palliardi ve farním 
kostele sv. Kříže ve  Znojmě oženil. Jeho vyvolenou se stala 

Moravské Budějovice
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znojemská rodačka Marie Šrámková. Novomanželům se již 
v  říjnu toho roku narodil syn Rostislav, který však 3 měsíce 
po narození umírá. V roce 1895 se narodila dcera Vlasta. V té 
době byl Jaroslav Palliardi, uznávaný archeolog, autor řady 
odborných publikací, který postupně dosahoval i mezinárod-
ního věhlasu, stále ještě notářským koncipientem. Jeho kon-
cipientská praxe se protáhla skoro na 14 let. V roce 1896 umírá 
znojemský notář Jan Vlk a Palliardi „substituuje“ po nějakou 
dobu znojemský notariát. Bohužel se však Vlkovým nástup-
cem nestal. Místo toho byl jmenován notářem v čistě němec-
kém městě Vranov nad Dyjí. Palliardi pravděpodobně neměl 
z tohoto svého ustanovení žádnou velkou radost. Ve Vrano-
vě pobyl pouze 1 rok a od 1. září 1899 je jmenován notářem 
v Moravských Budějovicích, kam se s celou rodinou ze Znoj-
ma přesunul a které se mu staly celoživotním domovem.

NOTÁŘEM

Byly to právě Moravské Budějovice, kde Palliardi plně rozvinul 
svou archeologickou vášeň. Na rozdíl od převážně německé-
ho Znojma byly Moravské Budějovice v době Palliardiho nota-
riátu většinovým českým městem. V 90. letech 19. století měly 
asi 3 300 obyvatel, z nichž se k německé národnosti hlásilo cca 
200 lidí. Oproti Znojmu se tedy jednalo vcelku o malé město, 
ale zdá se, že notářova rodina zde byla spokojena, o  čemž 
svědčí např. skutečnost, že brzy se za nimi z Brna přistěhovala 
i jeho sestra. Ze Znojma přestěhoval do Moravských Budějo-
vic Palliardi nejenom rodinu, ale také slibně se rozrůstající sbír-
ku svých archeologických nálezů. Umístil ji ve stejném domě, 
kde měl notářskou kancelář. Jak už bylo dobrým zvykem, měl 
notář obvykle kancelář na náměstí a v Moravských Budějovi-
cích tomu nebylo jinak. Rodina bydlela v  budově dnešního 
hotelu Grand, nám. Míru č. 12, zatímco kancelář a sbírky byly 
v domě č. 10. V Moravských Budějovicích pokračoval Palliardi 
ve své bohaté kulturně-osvětové a také publikační činnosti, 
kterou byl známý již ve Znojmě. Stal se mj. starostou tamního 
Sokola a v sokolském hnutí působil jako funkcionář až do své 
smrti. Začalo se u něho rovněž projevovat silné sociální cítění, 
kterým byl později znám široké veřejnosti díky tehdejším mé-
diím. Ze škály drobnějších případů vyčnívají svým charakte-
rem dva. Jednalo se zejména o intervence Palliardiho ve věci 
učitele Františka Vildomce, který se v  roce 1909 „vzbouřil“ 
proti místnímu faráři a vystoupil z řad římskokatolické církve. 
Vzápětí mu bylo z církevních míst vyhrožováno, že vzhledem 
k jeho odpadlictví bude muset opustit učitelské místo. Palli-
ardi, tehdy již velmi vlivný a hmotně zajištěný, se jej veřejně 
zastal s takovou razancí, že učitel Vildomec v učitelském po-
volání, po zákroku samotného císaře, setrval. Podobně Palli-
ardi opatroval svého těžce nemocného koncipienta, kterého 
nejen ošetřoval, vykonával za něj agendu, ale kterému vyplá-
cel nekrácenou mzdu, až do jeho skonu.

V roce 1906 byl založen Moravský archeologický klub. Tato 
skutečnost se stala pro Palliardiho velkým impulsem. S ne-
bývalým nasazením rozvinul své vykopávky na Starém Zám-
ku u Jevišovic, svém největším objevu, kterým zřejmě dosá-
hl vrcholu archeologické kariéry. Především výsledky a zá-
věry tohoto výzkumu se staly impulsem k rozpoznání eneo-

litické kultury s kanelovanou keramikou v Čechách. V práci 
archeologa a publikování svých výzkumů spatřoval zřejmě 
notář Palliardi své celoživotní poslání. Začínal od drobného 
terénního sběru, přes záchranné výzkumy na nově vznika-
jících železničních tratích v regionu, až po cílené archeolo-
gické výkopy, prováděné společně s již zmíněným učitelem 
Františkem Vildomcem. S  ním ostatně pojila Palliardiho 
ještě jedna skutečnost. Výše už bylo uvedeno Vildomcovo 
vystoupení z církve. Z římskokatolické církve vystoupili také 
manželé Palliardiovi, a to již v roce 1908. V naplňování ide-
álu volnosti, svobody svědomí a sociálního cítění spatřoval 
ostatně Palliardi svou neměnnou politickou orientaci.

V  roce 1918 uvítal Jaroslav Palliardi vznik samostatné Čes-
koslovenské republiky. Avšak již od  roku 1920 se začínají 
u něho projevovat závažné zdravotní potíže. V tomto roce 
ještě provedl po svých sbírkách prezidenta T. G. Masaryka, 
při prezidentově návštěvě Moravských Budějovic. Zákeřná 
hypertenze si však u  Palliardiho začala vybírat svou daň. 
Zřejmě v  předtuše konce zajistil kontinuitu své notářské 
kanceláře v osobě notáře Boleslava Podhrázského. Jaroslav 
Palliardi, český archeolog, povoláním notář, zakončil svou 
celoživotní pouť kolem 23. hodiny dne 12. března 1922.

EPILOG

Archeologickou sbírku Jaroslava Palliardiho zakoupilo po jeho 
smrti Zemské muzeum v Brně. Palliardi svou sbírku systema-
ticky doplňoval, třídil a popisoval. Skutečný počet sbírkových 
předmětů přesáhl 200 000 položek. Palliardi byl již za svého ži-
vota velmi respektovanou osobností. Tři vrcholy korunují jeho 
celoživotní archeologické dílo. Chronologicky je to nejprve 
objev neolitické kultury s moravskou malovanou keramikou, 
následuje odkrytí naleziště Starý Zámek u  Jevišovic za  po-
užití vertikálně stratigrafi cké metody, čímž rozhodující měrou 
přispěl k rozpoznání kultury s kanelovanou keramikou v Če-
chách, a konečně je to vytvoření základní periodizace morav-
ského neolitu a eneolitu. Tím vším se notář Jaroslav Palliardi 
zapsal nesmazatelným písmem do historie české archeologic-
ké vědy za současného plnění svých povinností, které vyplý-
valy z jeho povolání notáře a příslušnosti k notářskému stavu.

Snad největšího uznání se tomuto amatérskému, ale přesto 
vysoce erudovanému archeologovi dostalo záhy po  jeho 
skonu pojmenováním unikátního výšinného hradiska u mo-
ravských Vysočan na „Palliardiho hradisko“. �

JUDr. Jan Kotous, PF UK v Praze, CEVRO Institut

Z HISTORIE

Znojmo
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NOTARIX – systém 
pro správu listin a řízení 
agendy notářské kanceláře
ROZHLÉDNĚTE SE KOLEM SEBE. 

PRAVDĚPODOBNĚ ZAHLÉDNETE NĚKDE 

POBLÍŽ TELEFON, MONITOR NEBO TELEVIZI, 

POČÍTAČOVOU MYŠ. VŠECHNO JSOU TO 

POMĚRNĚ KOMPLIKOVANÁ TECHNOLOGICKÁ 

ZAŘÍZENÍ, ALE JEJICH POUŽÍVÁNÍ JE 

INTUITIVNÍ A SAMOZŘEJMÉ. SVĚT KOLEM 

NÁS JE PLNÝ SLOŽITÝCH VĚCÍ. KDYŽ SE 

VŠAK DOBŘE POUŽÍVAJÍ, ČASTO SI JEJICH 

KOMPLIKOVANOST ANI NEUVĚDOMUJEME. 

A TAKOVÝ SE SNAŽÍ BÝT I SYSTÉM NOTARIX. 

HOVOŘÍ S VÁMI VAŠÍ ŘEČÍ A NABÍZÍ 

CELOU ŘADU KOMPLEXNÍCH FUNKCÍ 

ZPRACOVANÝCH TAK, ŽE JEJICH UŽITÍ JE 

JEDNODUCHÉ A SAMOZŘEJMÉ. 

C
o je to tedy Notarix? Je to komplexní notářský sys-
tém, vyvinutý od začátku až do konce pro potřeby 
notářských kanceláří. Vychází z  bohatých zkuše-
ností. Jedná se o praxí prověřené řešení s více než 

pětiletou historií. Je to skutečný soft-
ware, žádná webová stránka. Veškerá 
data Notarixu jsou uložena ve vaší kan-
celáři, ale i  přesto je možné pracovat 
s ním vzdáleně, prakticky odkudkoli.

LISTINY NA PRVNÍM MÍSTĚ

Při popisování systému se obvykle začíná rozpravou, jaké 
rejstříky systém obsahuje a jak dobře se s nimi pracuje. Ač-
koli i tomuto tématu se budeme věnovat, naše představová-
ní začneme z jiného konce. Z pohledu systému Notarix jsou 
totiž nejpodstatnější samotné listiny. Jejich tvorba, správa 
a  uchování. Jsou totiž tím, co opouští notářskou kancelář, 
tím, co si účastníci řízení odnášejí s sebou, a také tím, co se 
vkládá do veřejných rejstříků. Dalo by se říci, že právě listiny 
jsou jakousi výkladní skříní činnosti notáře. 

Listiny jsou ale také tím, do čeho se v kanceláři vkládá nej-
větší úsilí a množství času. Listiny se tvoří, upravují, vyhledá-
vají, převádějí, podepisují, odesílají a přijímají. A právě proto 
věnuje Notarix listinám a  obecně dokumentům mimořád-
nou pozornost. Kde jinde zvýšit efektivitu než právě zde?

Notarix pracuje na  principu elektronického spisu. Nabízí 
prostor pro bezpečné a  důvěryhodné uložení všech listin 

a dokumentů, které se konkrétního spisu týkají. A rozhodně 
nemusí jít jen o listiny z produkce kanceláře. Ať už se jedná 
o naskenovaný dokument, příchozí e-mail, nebo fotografi e 
z místa samého v rámci dědického řízení, představuje Nota-
rix ideální místo pro uložení těchto dokumentů. Každý do-
kument, který do Notarixu vložíte, je spolu se spisem trvale 
uchován a je k dispozici i poté, co je papírový spis přesunut 
do archivu. Je k dispozici i tehdy, když je papírový dokument 
již skartován, či původní soubor vymazán. A díky možnosti 
použití Notarixu mimo kancelář jsou dokumenty dostupné 
v podstatě kdekoli. 

Každý dokument je aktivně komprimován, a proto zabírá 
jen zlomek své původní velikosti. Klíčovou skutečností je 
pak to, že veškerá data systému jsou uložena na  vašich 
prostředcích ve  vaší kanceláři. Dokumenty se „neválejí“ 
na cizích datových úložištích a nejsou pod kontrolou třetí 
osoby.

Spolehlivé a  komplexní uložení dokumentů je pro Notarix 
zásadní. Avšak ještě zásadnější je to, jak pohodlně, rychle 
a  s  jakou chybovostí připravíte samotné listiny. Základem 

pro přípravu listin jsou šablony – vzory. 
Při pořízení systému jsou vzory načte-
ny buďto z  vašich pracovních složek, 
anebo naimportovány z  předchozího 
systému. Se vzory se v databázi Nota-
rixu pracuje podobně jako se soubory 
ve složkách. Jednoduše si tvoříte slož-
ky podle typů listin a do nich umístíte 

samotné vzory. Mezi složkami lze vzory libovolně přesouvat 
tažením myší, jak jste z Windows zvyklí. Organizace vzorů je 
díky tomu přehledná a jednoduchá.

Notarix je plně integrován s  programem Word. To v  pra-
xi znamená, že veškerá úprava samotného obsahu vzorů 
a listin probíhá přímo ve Wordu, který důvěrně znáte. Díky 
úplné integraci obou programů ale dochází i k tomu, že listi-
ny vytvářené ze vzorů jsou trvale propojeny s rejstříkovými 
údaji, a to i v dodatečně upravovaných listinách. Přeneseno 
do praxe to znamená, že pokud připravíte listiny a následně 
odhalíte chybu či nesrovnalost v údajích, postačí ji opravit 
v rejstříku a veškeré údaje se zcela automaticky aktualizují 
ve všech potřebných listinách. A pokud před opravou byly 
listiny již vydány, lze pouhým kliknutím vydat verzi novou. 
Nejen samotná příprava, ale i následné úpravy či opravy lis-
tin se tak stávají daleko snazší, šetří se cenný čas a snižuje 
riziko výskytu chyb.

a
s

v

David Mareček

�   Advanced Dynamic s. r. o.

+420 777 579 246

marecek@notarix.cz

www.notarix.cz
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Samozřejmostí je automatické skloňování jmen, příjmení 
i  oslovení osob, které do  systému zapisujete. Skloňování 
se provádí prostřednictvím implementovaných pravidel, 
nejde tedy o  žádnou slovníkovou databázi nebo uživatel-
ský vstup. A pokud se objeví exotické příjmení, jednoduše 
systému řeknete, jak se má zachovat, a  napříště už bude 
vědět. Čísla (například odměnu) nebo data napíše systém 
slovy za vás a data též vyskloňuje. Notarix obsahuje i další 
užitečná automaticky skloňovaná slovní spojení, jako napří-
klad „pozůstalý manžel“ (pozůstalá manželka, pozůstalém 
manželovi atd.). 

Listinu nebo její návrh můžete jedním tlačítkem odeslat 
e-mailem anebo stejně snadno převést do  PDF, podepsat, 
opatřit časovým razítkem. Při práci s  listinami vznikají au-
tomaticky, bez jakéhokoli přičinění uživatele, verze (revize) 
kaž dé listiny. Takže i  v  případě nechtěných uživatelských 
zásahů, jakými může být smazání či přepis, je možné doku-
ment v příslušné verzi získat bezbolestně zpět. 

SPIS VE STŘEDU POZORNOSTI

V Notarixu jsme se vždy snažili soustředit vše, co spolu sou-
visí, do jediného místa. A právě proto je středobodem kaž dé 
činnosti vždy konkrétní spis. Díky tomu pak například u závěti 
tvoříte jak notářský zápis, tak samotnou závěť i záznam v rej-
stříku Z, aniž byste opustili okno notářského spisu. Informace 
jsou poté snadno k nalezení a vždy všechny pohromadě. 

Podobně systém soustředí nejrůznější podpůrné funkcio-
nality přesně tam, kde jsou zapotřebí. Pokud v  Notarixu 
zapisujete například číslo občanského průkazu, systém jej 
prověří v  databázi zneplatněných dokladů. Pokud zapisu-
jete právnickou osobu, lze ji rovnou načíst z  veřejného či 
živnostenského rejstříku. Automaticky se načte také DIČ 
z registru plátců DPH. Už nikdy vám nebude na dokladech 
scházet DIČ.

Součástí každého spisu, ať už jde o  dědictví, nebo rejstřík 
N-NZ, je možnost plánování a  zaznamenání jednotlivých 

úkonů – kroků, ke kterým v průběhu jednotlivých řízení do-
chází. Notarix tak umožňuje organizaci činností v rámci kan-
celáře a přináší neustálý přehled o prováděných aktivitách 
a  přesném stavu konkrétních věcí. Upozorňuje na  blížící 
se termíny a  je schopen vás varovat při termínech nespl-
něných. Práce s  tímto nástrojem přináší perfektní přehled 
o minulém, ale i plánovaném vývoji událostí v rámci každé-
ho spisu. Tyto údaje jsou vám k dispozici kdykoli a kdekoli je 
to zapotřebí.

INFORMACE VŽDY NA DOSAH

Považujeme za  naprostou samozřejmost, že s  Notarixem 
lze pracovat vzdáleně prakticky odkudkoli. Systém data zís-
kává prostřednictvím zabezpečené komunikace šifrované 
digitálním certifi kátem, a  proto je vše zároveň maximálně 
bezpečné. 

Čas od  času mohou i  přesto nastat situace, kdy bychom 
rádi zůstali v obraze, ale neplánujeme kvůli tomu vstupovat 
do systému. Nejen pro tyto případy má Notarix zabudovánu 
e-mailovou notifi kaci. Ta umožňuje zasílat vybrané informa-
ce ze systému přímo do e-mailových schránek konkrétních 
uživatelů. Systém vás tedy sám může informovat o změnách 
v  plánovaných jednáních, o  počtu uskutečněných jednání 
v daném dni, anebo o tom, že pan Nováček na jednání opět 
nedorazil.

Tyto notifi kace rozhodně nemusejí sloužit pouze interním 
uživatelům kanceláře. Stejným způsobem tak může napří-
klad účetní získávat seznam vystavených faktur či dokladů.

REJSTŘÍKY A HLEDÁNÍ

Po  stránce agendy nabízí systém komplexní portfolio od
rejstříku Nd, přes N-NZ a související, až po  legalizaci a  tisk 
ověřovacích doložek.

Rejstříky jsou v  Notarixu opět navrženy tak, aby práce 
s  nimi byla jednoduchá a  rychlá, aby nabízely co nejlepší 
přehled a  umožňovaly snadné vyhledávání. Uvnitř systé-
mu se tedy soustředíme spíše na přehlednost a praktičnost 
jednotlivých postupů než na  dokonalou shodu s  tabulka-
mi „papírových rejstříků“. Při práci s rejstříky máte k dispo-
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zici celou paletu nástrojů, které vám pomohou a  činnosti 
urychlí. Příkladem může být propojení s  veřejným rejstří-
kem, živnostenským rejstříkem, registrem ekonomických 
subjektů, registrem plátců daně z  přidané hodnoty apod. 
K dispozici je též hledání v insolvenčním rejstříku a centrál-
ní evidenci úpadců anebo propojení s evidencí zneplatně-
ných dokladů.

V systému funguje propracované vyhledávání, které je oka-
mžité a výsledky poskytuje ihned po zadání prvních znaků 
hledaného výrazu. Vyhledávat můžete podle téměř kte-
rékoli informace obsažené v  rejstříku, ať už jde kupříkladu 
o  běžné číslo, osoby, stav spisu, anebo poznámku. Během 
vyhledávání nezáleží na  tom, jestli jste svůj dotaz zadali 
s mezerou navíc, anebo si nepamatujete, zda se daná osoba 
psala s přehláskou nebo bez. Notarix vždy nabídne všechny 
adekvátní výsledky. Hledání je možné buďto s  omezením 
na  konkrétní ročník, anebo naprosto volně skrze všechny 
roky. Například v rejstříku Nd tak snadno vyhledáte všechny 
související spisy v případě dodatečného řízení, a to na zákla-
dě spisové značky.

STATISTIKY A TISK

Jsou-li v Notarixu poctivě vedeny rejstříky, odmění se vám 
systém každé čtvrtletí zcela bezpracným výpočtem statisti-
ky. Pro získání údajů postačí vybrat čtvrtletí a stisknout tla-
čítko. A je to. Opravdu.

Zatímco při práci s rejstříky preferujeme praktičnost před 
úplnou shodou s  tištěnými tabulkami, při tisku je shoda 
s  kancelářským řádem samozřejmostí. Notarix důsledně 
dbá na  to, aby byla vytištěná data ve  shodě s  požadav-
ky na  ně kladenými. Systém zároveň minimalizuje náro-
ky na  činnosti pracovníků spojené se svázáním rejstříků 
do  knih. Uzavřený rejstřík postačí vytisknout a  systém se 
již sám postará o  to, aby byly stránky správně otáčeny – 
u  rejstříku Nd pak zajistí, aby stránky dvojlistu byly vždy 
proti sobě. Vytištěnou hromádku listů následně postačí 
opatřit vazbou.

FAKTURACE, POKLADNA, BANKA

Hovoříme-li o  tom, že Notarix je komplexním řešením, ne-
může samo sebou scházet ekonomická agenda. Pod tímto 
pojmem se v  Notarixu skrývají nástroje řešící fi nanční styk 
s klienty, ať už je ve hře hotovost, či bez hotovosti. K dispozici 
je modul Faktura určený pro tvorbu, tisk a správu faktur. Prá-
ci s  hotovostí umožňují nástroje Příjmový pokladní doklad, 
Zjednodušený daňový doklad a  Výdajový pokladní doklad. 
S tímto řešením odpadá nutnost ručního vypisování poklad-
ních dokladů. Samozřejmou součástí je pokladní kniha, která 
umožňuje sledovat stav pokladny v kterémkoli okamžiku.

U bezhotovostního styku je k dispozici propojení na banku, 
které uživatelům přináší vždy aktuální přehled o úhradách 
jednotlivých faktur, aniž by měli přímý přístup na účet.

Systém nabízí i hromadný tisk dokladů, díky kterému není po-
třeba tisknout každý doklad hned ve dvou vydáních. Postačí 
v daný okamžik vytisknout pouze doklad pro klienta a doklady 
pro účetní můžete na konci měsíce vytisknout všechny najed-

nou. Odpadá tak možnost „ztráty“ 
dokladů a duplicitní kontrola.

Notarix v  běžné praxi dokáže 
plně nahradit ekonomický sys-
tém. Radost paní účetní určitě 
uděláte tím, že jí doklady bude-

te elektronicky přenášet přímo do systému. Notarix totiž 
umí posílat data do vybraných účetních programů.

U SOFTWARE TO NEKONČÍ – DOLOŽKY 

A „ÚČTENKY“

Při přípravě vlastností Notarixu se vždy soustředíme na  to, 
aby každá funkce přinášela co největší užitek. V  některých 
případech jsme dospěli k závěru, že nejlepšího výsledku lze 
dosáhnout jen při spolupráci se specializovanými zařízeními. 

Pro tisk ověřovacích doložek tak přinášíme možnost využít 
specializované tiskárny etiket, která současně spoří čas pra-
covníků, tak i náklady potřebné na tisk (ano, provoz takové-
ho řešení je skutečně neuvěřitelně levný).
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Podobně jsme také připravili možnost tisku pokladních a zjed-
nodušených daňových dokladů na tiskárně účtenek. Namísto 
objemného dokladu tištěného laserovou tiskárnou ve formá-
tu A4 nebo A5 (nebo ještě hůře ručně vypisovaného pokladní-
ho dokladu) klientovi vydáte doklad ve formátu účtenky, který 
vás v nákladech vyšel se vším všudy na 5 haléřů. 

Řešení jsme vybrousili do té míry, že kteroukoli z obou tiská-
ren není potřeba jakkoli instalovat na jednotlivých počítačích. 
Postačí připojit do sítě a zapnout. Notarix už ví, co má dělat.

PRO KOHO JE NOTARIX URČEN?

Notarix se svým zpracováním a  stavebnicovou strukturou 
hodí do kanceláře každé velikosti. Rozsah systému si můžete 
zvolit dle svých potřeb stejně snadno, jako si vyberete oblíbe-
nou pralinku z krabičky. Během našich konzultací s kanceláře-
mi se překvapivě často setkáváme s otázkou, zda má smysl si 
Notarix pořizovat i v menší kanceláři. Odpověď na tuto otázku 
je jednoznačně kladná. Smysl to samozřejmě má, a systém je 
zde přinejmenším stejně významný jako v kancelářích větších 
velikostí. Důvodem je skutečnost, že ve velkých kancelářích lze 
v daleko větší míře suplovat absenci dobře fungujícího systé-
mu „hrubou silou“, tedy úsilím většího počtu pracovníků. Za-
tímco v kanceláři menší se každá zbytečná práce hned pozná.

KDE JE NOTARIX K VIDĚNÍ?

Informace, které se do  tohoto článku již nevešly, lze najít 
na  webu www.notarix.cz. Výrobcem a  hlavním dodavate-
lem systému je společnost Advanced Dynamic s. r. o. Systém 
vám rádi předvedeme, ať už osobně, nebo vzdáleně. Hrdě 
se však hlásíme k našim partnerům, u nichž lze předvedení 
i pořízení systému taktéž dohodnout. Jedná se o společnos-
ti DIKA servis s. r. o. a Hi-Tech Services, spol. s r. o. �

Komerční prezentace

Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzivou, ni-
koliv tučnou kurzivou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�  čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�  telefonické a e-mailové spojení na Vás
�  korespondenční adresu
�  rodné číslo
�  bankovní spojení pro vyplacení honoráře
�  informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�  sdělení, zda jste plátcem DPH
�  zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci (je 

možné pouze při zaslání příspěvku do redakční 
uzávěrky)

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �
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UŽ JSTE SLYŠELI O CLOUDOVÝCH SLUŽBÁCH? 

POCHÁZÍ TO Z ANGLICKÉHO CLOUD / OBLAK. 

CO TO VLASTNĚ CLOUD JE? V ČEM VÁM MŮŽE 

POMOCI? A JAKÁ JSOU RIZIKA? ODPOVĚDI SE 

POKOUŠÍ NALÉZT NÁSLEDUJÍCÍ ČLÁNEK.

CO JE TO CLOUD?

Výraz cloud je v IT v posledních letech velmi populární a na-
razíte na  něj téměř na  každém kroku. Je to celkem těžko 
uchopitelný pojem. Lze jím označit řadu služeb a  aplikací, 
které pravděpodobně používáte, aniž to tušíte.

Máte e-maily na serverech seznam.cz nebo gmail.com? Pak 
používáte cloud. Sdílíte fotografi e ze svého mobilního tele-
fonu s přáteli, posloucháte hudbu z online služeb? Používá-
te cloud. Zapisujete si schůzky do kalendáře Google v počí-
tači nebo mobilním telefonu? Používáte cloud.

Společným rysem cloudu je skutečnost, že pracujete se 
vzdálenými počítači a úložišti, které jsou dostupné přes in-
ternet. Nezajímá vás, kde jsou fyzicky umístěné, komu patří 
a jak vypadají. Jsou prostě někde daleko. Daleko v oblacích.

Jak už to často bývá, dnes nikdo pořádně neví, kdo s  po-
jmem cloud, oblak, mrak, přišel jako první, a vlastně ani není 
známo, proč byl zvolen právě tento výraz. Jedno z možných 
vysvětlení je, že pokud kreslíte schéma počítačové sítě, 
označuje se internet jako velký oblak. A všechno, co je v in-
ternetu, je v oblaku, tedy v cloudu.

TAK JEŠTĚ JEDNOU. CO JE TO CLOUD?

Dobře, zkusme to na praktických příkladech. Ukládáte data 
do úložiště Microsoft OneDrive, který je součástí Windows 
8 a  Windows 10? Pak používáte cloudové úložiště. Vše, co 
uložíte do složky OneDrive, se okamžitě kopíruje do  inter-
netu, abyste k dokumentům měli přístup z mobilního tele-
fonu, z jiného počítače nebo aby data byla zálohována pro 
případ, že o počítač úplně přijdete. Neřešíte, kde jsou data 
uložena. Mohou být na serverech ve Frankfurtu nad Moha-
nem, Dublinu, New Yorku, nebo v Lipníku nad Bečvou. Po-
dobně fungují služby Google Drive nebo Dropbox. Možná 
znáte české služby uschovna.cz nebo uloz.to. Všechny jsou 
typickým příkladem cloudového úložiště.

Máte v  kanceláři centrální server pro ukládání dat, řízení 
přístupu k síti a příjem e-mailu? I  ten lze umístit v cloudu. 
Jednoduše si pronajmete virtuální server v datovém centru. 
Máte-li dostatečně kvalitní připojení, možná ani nepoznáte, 
že se server přestěhoval z vedlejší kanceláře do Prahy, Brna 
nebo dokonce na druhý konec světa.

PROČ CLOUD ANO?

Snadná dostupnost a  nízké uživatelské nároky učinily 
z  cloudových služeb a  produktů hit současné doby. Clou-
dová řešení nevyžadují pořízení často drahé techniky a do-
provodného softwarového vybavení, nezatěžují údržbou 
a  odbornými znalostmi. Jejich zřízení je pohodlné, rychlé 
a fi nančně dostupné.

PROČ CLOUD NE?

Mezi pracovníky z oblasti IT existuje rčení: „Nic jako cloud 
neexistuje, vždy je to jen počítač někoho cizího.“ Ač samo-
zřejmě velice zjednodušeno, nese v sobě toto rčení všechny 
zásadní výhody i úskalí cloudových služeb. 

U každé cloudové služby se zcela vzdáváte kontroly nad da-
ným řešením, nad daty, která službě svěřujete. Musíte se zcela 
spolehnout na to, že služba bude k dispozici vždy, když ji bu-
dete potřebovat, a že s vašimi daty nakládají správci služby 
tak, aby vám nevznikla újma a nedošlo k jejich zneužití. 

Pro úplné dokreslení situace, vaše data se mohou stát 
součástí datových center třetích stran vystupujících jako 
smluvní subjekt poskytovatelů služby. Vaše data mohou 
být uložena stovky i tisíce kilometrů daleko, zcela mimo vaši 
kontrolu a zcela mimo vaše možnosti získat je zpět, pokud 
dojde k neočekávané situaci.

Podnikatelské prostředí dokáže být bouřlivé, a to nejen v ČR. 
V minulosti se nejeden poskytovatel cloudových služeb do-
stal do  problémů. Pokud dojde k  zabavení serverů nebo 
úložišť, mohou se tak data uživatelů, i přes dobré úmysly pů-
vodních provozovatelů, dostat do nepovolaných rukou. Clou-
dové služby jsou náročné na kvalitní a rychlé datové připojení. 
V případě výpadku připojení ztratíte ke svým datům přístup.

DOMÁCÍ DATA NEJSOU TOTÉŽ CO DATA 

PRACOVNÍ

Pro osobní a  domácí použití je cloud nedocenitelný. Je 
v  základní verzi obvykle zdarma a  nabízí mnoho zajíma-
vých funkcí. Váš telefon do cloudu zálohuje své nastavení, 
kontakty nebo fotografi e. V rámci domácího použití se tak 
nějak předpokládá, že data svěřovaná cloudovým úložištím 
nemají zásadní důležitost. 

Ztráta soukromých dat vždy zamrzí, ale pravděpodobně to 
pro vás nebude vážný problém. Stejně tak únik dat na veřej-
nost pravděpodobně nebude znamenat ohrožení vaší exis-
tence. A proto nevadí, že ve všeobecných podmínkách služ-
by se provozovatelé drobným písmem vzdávají veškerých 
záruk, případně si nárokují duševní vlastnictví k uloženým 

S IT v oblacích
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datům. Provozovatelé si také vyhrazují možnost vymazat 
data bez náhrady a většinou je také vydají každé státní insti-
tuci, která o ně požádá.

Pro pracovní použití jsme ale ve  zcela jiné rovině. Jak říká 
anglické přísloví, „There‘s no such thing as free lunch“, tedy 
„Neexistuje nic takového jako oběd zdarma“, případně hez-
ky česky „Zadarmo ani kuře nehrabe“. Jinými slovy, je tře-
ba si uvědomit, že i bezplatné služby nejsou ve skutečnosti 
zdarma. Pouze za ně zaplatíte jinou cestou, například tím, že 
provozovatel může dolovat z vašich dat informace.

Pracovní dokumenty, které vytváříte, mají zcela jiný cha-
rakter, hodnotu a často obsahují citlivé údaje. Dvojnásob to 
platí v rámci činnosti notářské kanceláře.

CLOUD A ZÁKON

Budete-li ukládat do  cloudu osobní 
údaje (svých zákazníků, zaměstnan-
ců, občanů), dostanete se zpravidla 
do postavení správce ve smyslu záko-
na č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních 
údajů. V tom okamžiku už vám ale ne-
může být jedno, kde jsou data fyzicky 
uložena a jak jsou chráněna.

Někteří provozovatelé cloudových slu-
žeb, například společnost Microsoft 
v případě své služby Offi  ce 365, se sna-
ží na takovou situaci reagovat a zajistit 
si stanovisko státní správy. V  případě 
Microsoftu je to mimo jiné dopis Úřadu 
na ochranu osobních údajů ČR ze dne 28. 4. 2014 č. j. UOOU-
-04155/14-1, že smluvní model cloudových služeb Microsof-
tu splňuje požadavky kladené zákonem o ochraně osobních 
údajů na předávání osobních údajů do jiných států, včetně 
zemí mimo Evropskou unii.

Snaha je to chvályhodná a zcela jistě jde o krok správným 
směrem. Otázka, zdali dopis Úřadu na  ochranu osobních 
údajů je dostatečně závazným dokumentem, by si ale vyžá-
dala právní rozbor. 

V důsledku toho, že služba může být poskytována kýmkoli 
a odkudkoli, může být také poskytovatel podřízen odlišné 
jurisdikci než vy jakožto uživatel. 

Zvážit je také třeba, nakolik specifi cké požadavky kladou 
na místo uložení notářských dat notářský řád a kancelářský 
řád. Oba sice nehovoří konkrétně o  datech, ale o  spisech 
a spisovně. Můžeme však odvodit analogii ze zákona o ar-
chivnictví, který považuje za  dokument každou písemnou 
nebo jinou informaci, ať již v podobě analogové, či digitál-
ní. Své k uvedenému tématu říká také zákon o kybernetické 
bezpečnosti a zákon o ochraně osobních údajů.

Byli bychom rádi, kdyby se tento článek stal podnětem k další 
diskusi v právní rovině, která je nad síly nás, specialistů na IT.

PRIVÁTNÍ CLOUD

Možnosti cloudových úložišť, jako například OneDrive, 
Google Drive nebo Dropbox, pokud jde o  automatickou 
synchronizaci dat mezi počítači navzájem, mezi počítačem 
a mobilním telefonem, jsou skvělé. Ale jak už jsme zmínili, 
data se dostávají mimo vaši kontrolu.

Existuje řešení, které si dokáže vzít to pozitivní z obou svě-
tů. Nabídnout vlastnosti cloudových služeb, ale zachovat 
kon trolu nad daty. Je jím privátní cloud. Jde o případ, kdy 
si zřídíte cloud ve  své vlastní kanceláři, jen pro své účely 
a máte tak data ve svém držení a zároveň jejich dostupnost 
na všech myslitelných zařízeních.

Privátní cloud lze vytvořit i  s  pomocí levných NAS disků, 
které připojíte k  internetu ve  vaší kanceláři, IT správce jej 
nastaví a máte k dispozici své vlastní cloudové úložiště, kde 

nehrozí, že data někdo zcizí, zneužije, 
anebo že v případě výpadku interne-
tového spojení zůstanete od svých dat 
úplně odříznuti.

SHRNUTÍ

Cloudové služby jsou velmi populární 
a možná je používáte, aniž byste to tu-
šili. Jsou často zdarma nebo za  mírný 
poplatek, snadno se zřizují a  nabízejí 
zajímavé funkce. Je potřeba ale zvážit 
právní dopady použití cloudu, protože 
data jsou mimo vaši kancelář, mimo vaši 
kontrolu. Přístup k  datům a  kontrolu 

nad nimi má provozovatel služby, jeho pracovníci a partneři.

Po právní stránce není problém ukládat do cloudu svůj pra-
covní kalendář, pravděpodobně nevadí ani uložení e-mailů. 
Vytvořit si ale v Google Drive rejstřík Nd už může být celkem 
problém. Uložení závěti do Microsoft OneDrive ať už záměr-
ně, nebo náhodou (opravdu tak lze učinit jen odkliknutím 
několika výchozích nabídek), může znamenat i porušení ml-
čenlivosti notáře.

V  případě nároku na  zvýšenou ochranu dat, což je případ 
notářských kanceláří, je možné cloudové služby zajistit 
technologií privátního cloudu. �

Doba před cloudem
Ačkoli to nemusí být na první pohled zřejmé, myšlenka 
cloudových řešení není nic nového. Dříve však neexis-
toval zastřešující pojem „cloud computing“ a  takovým 
službám se říkalo různě. Nejčastěji se používalo spojení 
„hostovaná řešení“, tedy umístěná jako host u nějaké tře-
tí strany. Hojnému rozšíření cloudu nejvíce napomohlo 
neustálé zvyšování kvality internetového připojení, bez 
něj se totiž cloud neobejde.
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Ing. Miroslav Pecháček

�  IT konzultant NK ČR

�  zabývá se IT bezpečností a vývojem 
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�  miroslav.pechacek@seznam.cz
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�  zástupce registrační autority

�  zabývá se digitálními certifi káty, 
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a vývojem informačních systémů
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JSOU-LI PŘEDMĚTEM DĚDICTVÍ PO ZŮSTAVITELI 

(ČESKÉM OBČANOVI) NEMOVITOSTI LEŽÍCÍ 

NA ÚZEMÍ SLOVENSKÉ REPUBLIKY, JE (BEZ 

OHLEDU NA STÁTNÍ PŘÍSLUŠNOST ZŮSTAVITELE) 

DÁNA VÝLUČNÁ PRAVOMOC SLOVENSKÉHO 

SOUDU K JEJICH PROJEDNÁNÍ.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2015, 

sp. zn. 21 Cdo 282/2015

Z  odůvodnění: Řízení o  dědictví po  M. G., zemřelé dne 
21.  5.  2013 (dále též jen „zůstavitelka“), bylo zahájeno 
usnesením vydaným Okresním soudem v  Klatovech dne 
10. 6. 2013, č. j. 12 D 564/2013-3. Provedením úkonů v řízení 
o dědictví po zůstavitelce byla pověřena JUDr. Irena Choco-
vá, notářka v Klatovech (§ 38 o. s. ř.).

Okresní soud v  Klatovech usnesením ze dne 29.  7.  2013, 
č.  j.  12 D 564/2013-12, řízení o  dědictví po  zůstavitelce za-
stavil a rozhodl, že „majetek nepatrné hodnoty“ se vydává 
vypravitelce pohřbu M. B., dále určil odměnu, výši hotových 
výdajů a DPH soudní komisařky JUDr. Ireny Chocové v cel-
kové výši 701 Kč, které je povinna zaplatit Česká republika – 
Okresní soud v Klatovech, a rozhodl, že účastník nemá právo 
na náhradu nákladů řízení.

M. B. a V. S. podaly dne 9. 4. 2014 u Okresního soudu v Kla-
tovech „návrh na  doprojednání dědictví“ po  zůstavitelce, 
který odůvodnily tím, že usnesením Okresního soudu v Kla-
tovech č. j. 12 D 564/2013-12, které nabylo právní moci dne 
29. 7. 2013, bylo zastaveno řízení o dědictví po zůstavitelce, 
ačkoliv v dědickém řízení „nebylo v plném rozsahu projed-
náno dědictví po zůstavitelce, a to podíl na nemovitostech 
na listech vlastnictví č. 166, 329, 344, 352, 356, 368, 371, 374, 
380, 384, 429, 434, 435, 457, 467, 469, 470, 473, 492, 515, 523, 
562, 563, 570, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 596, 639, 647, 651, 
657, 670, 703 a 741 v katastrálním území B., okres V. n T., Slo-
venská republika“.

Poté, co dne 10. 4. 2014 opětovně pověřil provedením úko-
nů v řízení o dědictví po zůstavitelce JUDr. Irenu Chocovou, 
notářku v  Klatovech, Okresní soud v  Klatovech usnesením 
ze dne 24. 4. 2014, č. j. 12 D 564/2013-32, zastavil řízení o dě-
dictví po zůstavitelce „pro nedostatek podmínek řízení“, ur-
čil odměnu, výši hotových výdajů a DPH soudní komisařky 
JUDr. Ireny Chocové v celkové výši 569 Kč, které je povinna 
zaplatit Česká republika – Okresní soud v Klatovech, a roz-
hodl, že účastníci nemají právo na náhradu nákladů řízení. 
Soud prvního stupně dospěl k závěru, že vzhledem k tomu, 
že „Slovenská republika nepřiznává rozhodnutím českých 
soudů, kterými by došlo k  vypořádání nemovitostí nachá-
zejících se na území Slovenské republiky, právní následky“, 

Dědění nemovitostí 
na Slovensku
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„nespadá věc do pravomoci českého soudu“, a proto řízení 
zastavil „pro nedostatek podmínek řízení ve  smyslu §  104 
odst. 1 občanského soudního řádu“ s tím, že nemovitosti „je 
nutné projednat soudem příslušným podle místa nemovi-
tosti“.

K  odvolání M. B. a  V. S. Krajský soud v  Plzni usnesením ze 
dne 26.  6.  2014, č.  j. 11 Co 250/2014-44, potvrdil usnesení 
soudu prvního stupně a rozhodl, že žádný z účastníků nemá 
právo na  náhradu nákladů odvolacího řízení. Na  základě 
zjištění, že „zůstavitelka měla v době úmrtí české občanství“ 
a „ve věci jde o dodatečné projednání nemovitého majetku 
na  Slovensku“ a  že „Česká republika není smluvní stranou 
žádné mezinárodní smlouvy, která by upravovala pravomoc 
k projednání dědictví s cizím prvkem“, když i  Smlouva mezi 
Českou republikou a  Slovenskou republikou o  právní po-
moci ze dne 29. 10. 1992 (sdělení Ministerstva zahraničních 
věcí o sjednání Smlouvy s vyhlášením jejího českého znění, 
publikované ve Sbírce zákonů pod č. 209/93 Sb.) „neobsa-
huje žádná zvláštní ustanovení o dědictví a o dědickém ří-
zení“ a  tuto problematiku neupravuje ani „žádný z právních 
předpisů Evropských společenství“, odvolací soud dovodil, 
že, neobsahuje-li občanský soudní řád „úpravu pravomoci 
českých soudů ve vztahu k cizině“, platí „pro oblast občan-
skoprávních vztahů, kam náležejí i otázky dědického práva, 
a pro postup při řízení a rozhodování, které se týká vztahů 
s mezinárodním prvkem, zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárod-
ním právu soukromém a  procesním“ (s  ohledem na  úmrtí 
zůstavitelky a  zahájení dědického řízení před 1.  1.  2014), 
a vzhledem k tomu, že Slovenská republika „nevydává ne-
movitý majetek českým orgánům“ a  ani „nepřiznává roz-
hodnutím českých soudů v dědických věcech ohledně ne-
movitostí nacházejících se na jejím území právní následky“, 
dospěl odvolací soud k závěru, že pravomoc českého soudu 
k  dodatečnému projednání dědictví po  zůstavitelce „není 
dána“, a jde tak o „nedostatek podmínky, který nelze odstra-
nit“, a proto bylo nutno řízení zastavit.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podaly M. B. a V. S. 
dovolání. Dovolatelky nesouhlasí s tím, že v dědickém řízení 
po zůstavitelce nebyly projednány nemovitosti nacházející 
se ve Slovenské republice, a namítají, že bylo-li u Okresní-
ho soudu v Klatovech „projednáno dědictví po zůstavitelce 
ohledně věcí movitých“, mělo být projednáno také ohledně 
nemovitého majetku zůstavitelky nacházejícího se ve  Slo-
venské republice, když zůstavitelka „bydlela většinu života 
v  České republice, měla zde trvalý pobyt, byla příslušnicí 
České republiky, v  České republice zemřela“, a  proto „jsou 
evidentně dány tzv. hraniční určovatelé“ vylučující závěr od-
volacího soudu (stejně jako soudu prvního stupně) o nedo-
statku podmínek řízení. Podle dovolatelek by bylo „napros-
to nepochopitelné, aby dědictví po  zůstavitelce bylo roz-
tříštěno a část dědictví byla projednávána v České republice 
a část ve Slovenské republice“, a z toho důvodu navrhují, aby 
dovolací soud zrušil usnesení odvolacího soudu a aby věc 
vrátil odvolacímu soudu k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle záko-

na č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve  znění účinném 
od 1. 1. 2014 (dále jen „o. s. ř.“). Po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnými osobami (účastníky řízení) ve  lhůtě uvedené 
v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., se dovolací soud nejprve 
zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti každé-
mu rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací ří-
zení končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 
se odvolací soud odchýlil od  ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v  rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.).

V projednávané věci bylo pro rozhodnutí soudů významné 
mimo jiné vyřešení právní otázky, zda je dána pravomoc 
českého soudu projednat dědictví po zůstavitelce – občan-
ce České republiky – ohledně nemovitostí ležících na území 
Slovenské republiky. Vzhledem k  tomu, že posouzení této 
otázky procesního práva bylo pro rozhodnutí v  projedná-
vané věci významné (určující) a protože tato otázka dosud 
nebyla v  rozhodování dovolacího soudu vyřešena, dospěl 
Nejvyšší soud ČR k závěru, že dovolání M. B. a V. S. je podle 
ustanovení § 237 o. s. ř. přípustné.

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu usta-
novení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 
věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud ČR dospěl k závěru, že dovo-
lání není opodstatněné.

Vzhledem k  tomu, že zůstavitelka M. G. zemřela dne 
21. 5. 2013, je třeba v řízení o dědictví i v současné době po-
stupovat podle předpisů účinných ke dni smrti zůstavitelky 
(srov. čl. II bod 3 zákona č. 293/2013 Sb., kterým se mění zá-
kon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, a některé další zákony), tj. podle zákona č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád, ve  znění pozdějších předpisů 
účinném do 31. 12. 2013 (dále jen „o. s. ř.“).

Podle §  7 odst.  1 o.  s.  ř. v  občanském soudním řízení pro-
jednávají a  rozhodují soudy spory a  jiné právní věci, které 
vyplývají z občanskoprávních, pracovních, rodinných a ob-
chodních vztahů, pokud je podle zákona neprojednávají 
a nerozhodují o nich jiné orgány.

Pravomocí se obecně rozumí oprávnění toho kterého stát-
ního orgánu řešit otázky, které zákon svěřuje do jeho kom-
petence. Pravomoc civilní se vztahuje na  věci vypočtené 
v § 7 o. s. ř. a je vykonávána civilními soudy. Zákon vyme-
zuje civilní pravomoc soudů věcně tak, že v  občanském 
soudním řízení se projednávají a  rozhodují před soudem 
věci vyplývající z občanskoprávních, pracovních, rodinných, 
jakož i z obchodních vztahů.
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Pravomoc civilních soudů vyjadřuje nejen poměr k pravo-
moci jiných státních orgánů České republiky, ale i k cizině, 
tj. k cizozemským soudům nebo úřadům. Občanský soudní 
řád neobsahuje úpravu pravomoci našich soudů ve vztahu 
k cizině. Určením podmínek věcné, místní a funkční přísluš-
nosti však občanský soudní řád současně vymezuje pří-
slušnost konkrétního soudu nejen ve vztahu k tuzemským 
soudům, ale i ve vztahu k cizím soudům. Pro řadu civilních 
věcí, kterých se týká místní příslušnost upravená občan-
ským soudním řádem, je však pravomoc ve vztahu k cizině 
upravena normami mezinárodního práva procesního samo-
statně jak v mezinárodních smlouvách, tak v ustanoveních 
§ 2, § 37 až 47 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním prá-
vu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů 
účinném do 31. 12. 2013 (dále též jen „zákon č. 97/1963 Sb.“; 
srov. §  123 odst.  2 zákona č.  91/2012 Sb., o  mezinárodním 
právu soukromém).

Podle ustanovení § 1 zákona č. 97/1963 Sb. je účelem tohoto 
zákona stanovit, kterým právním řádem se řídí občansko-
právní, rodinné, pracovní a jiné podobné vztahy s meziná-
rodním prvkem, upravit právní postavení cizinců, jakož i sta-
novit postup českých justičních orgánů při úpravě těchto 
vztahů a rozhodování o nich, a tím napomáhat mezinárodní 
spolupráci.

O věci s mezinárodním prvkem jde v případech, kdy účast-
níkem právního vztahu je cizí státní příslušník nebo zahra-
niční právnická osoba, kdy jeho předmětem je movitá nebo 
nemovitá věc v zahraničí, kdy ke vzniku, změně nebo zániku 
právního vztahu došlo v  zahraničí, popřípadě i  tehdy, kdy 
má účastník bydliště (sídlo) v cizině.

V  dědických věcech je mezinárodní (zahraniční nebo cizí) 
prvek dán tehdy, jestliže se dědictví zcela nebo alespoň 
zčásti nachází v  cizině, jestliže zůstavitel pořídí pro případ 
své smrti na území cizího státu, jestliže zůstavitel byl cizin-
cem nebo jestliže český soud má užít cizí hmotné právo z ji-
ných důvodů. V řízení o dědictví je mezinárodní prvek dán 
nejčastěji tehdy, vede-li se toto řízení o soukromoprávním 
vztahu, který sám obsahuje mezinárodní prvek, ale také 
tehdy, jestliže účastníkem řízení je cizinec, nebo je třeba 
určitý procesní úkon provést v cizině (např. doručit písem-
nost do ciziny nebo provést důkaz výslechem svědka v ci-
zině) anebo se žádá uznání nebo výkon cizího rozhodnutí 
(srov. k  tomu např. Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 
7. opravené a doplněné vydání. Brno, Plzeň: Doplněk a Vy-
davatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o.,  2009, s. 21; 
Másilko, V., Steiner, V. Mezinárodní právo soukromé v  praxi.
Praha: Orbis, 1976, s. 188).

Podle ustanovení §  2 zákona č.  97/1963 Sb. se ustanovení 
tohoto zákona použije, jen pokud nestanoví něco jiného 
mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána.

Dvoustrannou mezinárodní smlouvou, která Českou repub-
liku v  dané věci váže ve  vztahu ke  Slovenské republice, je 
Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou 
o právní pomoci poskytované justičními orgány a o úpravě 

některých právních vztahů v občanských a trestních věcech 
podepsaná dne 29. 10. 1992 a vyhlášená pod č. 209/1993 Sb. 
(dále jen „smlouva mezi Českou republikou a  Slovenskou 
republikou“).

Vzhledem k  tomu, že výše uvedená smlouva mezi Českou 
republikou a  Slovenskou republikou neobsahuje žádné 
zvláštní ustanovení o  pravomoci justičních orgánů smluv-
ních stran ve věcech dědických, použijí se na projednávaný 
případ ustanovení zákona č. 97/1963 Sb., který v § 37 až 46 
upravuje pravomoc českých soudů ve vztahu k cizině oddě-
leně pro jednotlivé druhy soukromoprávních věcí. Pravo-
moc českých soudů ve věcech dědických je upravena v § 44 
a 45 zákona č. 97/1963 Sb.

Podle ustanovení §  44 zákona č.  97/1963 Sb. je pravomoc 
českého soudu k projednání dědictví dána vždy, byl-li zůsta-
vitel v době své smrti českým občanem. Jde-li však o jmění, 
které je v  cizině, projedná český soud dědictví jen tehdy, 
jestliže se takový majetek vydává českým orgánům anebo 
jestliže cizí stát přiznává takovým rozhodnutím českých jus-
tičních orgánů právní následky.

Podle ustanovení § 45 odst. 1 zákona č. 97/1963 Sb. český 
soud projedná dědictví po cizinci, které je v České repub-
lice, 

a)  jestliže stát, jehož je zůstavitel příslušníkem, ani ne-
vydává dědictví českých občanů českým soudům, ani 
nepřiznává jejich rozhodnutím právní následky, anebo 
odmítne-li cizí stát zabývat se dědictvím či nevyjádří-li 
se, nebo 

b)  měl-li zde zůstavitel bydliště a žádá-li o to dědic, který 
se zde zdržuje, 

c)  vždy také, jde-li o nemovitosti ležící na území České re-
publiky. 

Podle odstavce 2 citovaného ustanovení v ostatních přípa-
dech se český soud omezí na potřebná opatření k zajištění 
majetku po cizinci.

Pravomoc českého soudu k projednání dědictví nacházející-
ho se v cizině za splnění předpokladu možného vydání ma-
jetku českým orgánům se týká pouze věcí movitých a pohle-
dávek. Naproti tomu pravomoc českého soudu k projednání 
nemovitého majetku zůstavitele, který je v  cizině, přichází 
v  úvahu pouze za  splnění podmínky, že cizí stát takovým 
rozhodnutím českých justičních orgánů přiznává právní ná-
sledky (srov. k tomu např. Pokorný, M. Zákon o mezinárodním 
právu soukromém a  procesním. Komentář. 2. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2004, s. 70.

Z výše uvedeného vyplývá, že ve věcech dědických s me-
zinárodním prvkem jsou pravomoci českého soudu podro-
beny zejména ty záležitosti, které mají určitý vztah k území 
České republiky (například z  hlediska polohy nemovitosti 
na území České republiky; tzv. teritoriální pravomoc), jakož 
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i záležitosti vztahující se k určitým osobám – občanům Čes-
ké republiky (tzv. personální pravomoc). V těchto věcech se 
bude zpravidla jednat o výlučnou pravomoc českého soudu 
mající za následek, že řízení vedené v cizině o věci, jejíž pro-
jednání a rozhodování spadá do výlučné pravomoci české-
ho soudu, nemá pro oblast tuzemského práva žádné účinky 
(neexistuje). Naproti tomu jsou však případy, kdy českému 
soudu pravomoc projednat určitou věc není dána, neboť 
rozhodnutí českého soudu o takové věci by nebylo v cizině 
proveditelné, a s ohledem na zásadu procesní ekonomie by 
tak bylo neefektivní a nepotřebné projednávat věc, jejíž vý-
sledek by nemohl být na základě rozhodnutí českého soudu 
v cizině uplatněn; půjde zejména o ty věci, jejichž projedná-
ní náleží do výlučné pravomoci orgánů cizího státu.

Podle čl. 22 písm. a) smlouvy mezi Českou republikou a Slo-
venskou republikou smluvní strany, s výjimkou rozhodnutí 
uvedených v článku 25 této smlouvy, uznávají a vykonávají 
na  svém území za  podmínek stanovených v  této smlouvě 
mimo jiné rozhodnutí soudů majetkové povahy v  občan-
ských věcech vydaná na území druhé smluvní strany, jakož 
i soudem schválené smíry v těchto věcech.

Podle čl. 23 smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou 
republikou rozhodnutí uvedená v článku 22 této smlouvy se 
budou uznávat a vykonávat, jestliže:

a)  rozhodnutí je pravomocné a vykonatelné podle potvr-
zení orgánu, který rozhodnutí vydal; předběžně vyko-
natelná rozhodnutí a vykonatelná předběžná opatření 
je možno na  území dožádané smluvní strany uznat 
a vykonat, i když je lze napadnout řádným opravným 
prostředkem,

b)  justiční orgány druhé smluvní strany nevydaly dříve 
pravomocné rozhodnutí nebo neuznaly a nevykonaly 
rozhodnutí třetího státu v téže věci a mezi týmiž účast-
níky,

c)  účastníku byla dána možnost řádně se zúčastnit řízení, 
zejména byl podle právního řádu smluvní strany, kde 
se řízení uskutečnilo, řádně a včas předvolán k jednání 
a rozhodnutí spolu s poučením o možnosti podat pro-
ti němu opravný prostředek mu bylo řádně doručeno, 
a v případě procesní nezpůsobilosti byl řádně zastou-
pen,

d)  k řízení nebyla dána výlučná pravomoc orgánů smluvní 
strany, na jejímž území se o uznání žádá,

e)  smluvní strana, na jejímž území se o uznání nebo výkon 
žádá, se domnívá, že uznání nebo výkon neohrozí její 
svrchovanost nebo bezpečnost anebo nebude v  roz-
poru s jejím veřejným pořádkem.

Podle ustanovení §  45 odst.  1 zákona č.  97/1963 Zb. účin-
ného pro Slovenskou republiku (který se obsahově shoduje 
s ustanoveními zákona č. 97/1963 Sb.), slovenský soud pro-
jedná dědictví po cizinci, které je ve Slovenské republice,

a)  jestliže stát, jehož je zůstavitel příslušníkem, ani nevy-
dává dědictví slovenských občanů slovenským sou-
dům, ani nepřiznává jejich rozhodnutím právní násled-
ky, anebo odmítne-li cizí stát zabývat se dědictvím či 
nevyjádří-li se, nebo 

b)  měl-li zde zůstavitel bydliště a žádá-li o to dědic, který 
se zde zdržuje, 

c)  vždy také, jde-li o nemovitosti ležící na území Slovenské 
republiky. 

Podle odstavce 2 citovaného ustanovení v ostatních přípa-
dech se slovenský soud omezí na potřebná opatření k zajiš-
tění majetku po cizinci.

Z výše citovaných ustanovení lze dovodit, že v případech, 
kdy jsou předmětem dědictví po  zůstaviteli nemovitosti 
ležící na území Slovenské republiky (jako tomu je i v pro-
jednávaném případě), je – bez ohledu na státní příslušnost 
zůstavitele – ve  smyslu ustanovení §  45 odst.  1 písm.  c) 
zákona č. 97/1963 Zb. účinného pro Slovenskou republiku 
dána výlučná pravomoc slovenského soudu k  jejich pro-
jednání. Výlučná pravomoc slovenského soudu má za ná-
sledek, že na základě čl. 23 písm. d) smlouvy mezi Českou 
republikou a Slovenskou republikou by rozhodnutí české-
ho soudu ohledně nemovitostí ležících na  území Sloven-
ské republiky nebylo ve  Slovenské republice uznáno ani 
vykonáno. 

Na  základě uvedeného lze také uzavřít, že v  těchto přípa-
dech (tj. ohledně nemovitostí ležících na  území Slovenské 
republiky) by právní následky rozhodnutí českého soudu 
nebyly Slovenskou republikou přiznány, a proto ani není spl-
něn předpoklad zakládající pravomoc českého soudu k pro-
jednání dědictví nacházejícího se v cizině ve smyslu ustano-
vení § 44 věty druhé zákona č. 97/1963 Sb. Dovolací soud se 
proto ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu (stejně jako 
soudu prvního stupně), že v  projednávané věci není dána 
pravomoc českého soudu k  dodatečnému projednání dě-
dictví po zůstavitelce, neboť slovenskými justičními orgány 
by jeho rozhodnutí ohledně nemovitostí ležících na území 
Slovenské republiky nebyly právní následky přiznány, a z to-
hoto důvodu bylo nezbytné dodatečné řízení o  dědictví 
po  zůstavitelce ve  smyslu ustanovení §  104 odst.  1 o.  s.  ř. 
zastavit.

Protože usnesení odvolacího soudu je správné a protože 
nebylo zjištěno, že by usnesení odvolacího soudu bylo 
postiženo některou z vad uvedených v ustanovení § 229 
odst.  1, odst.  2 písm.  a) a  b) a  odst.  3 o.  s.  ř. nebo jinou 
vadou, která by mohla mít za následek nesprávné rozhod-
nutí ve věci, Nejvyšší soud České republiky dovolání M. B. 
a V. S. podle ustanovení § 243d písm. a) o. s. ř. zamítl. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Dovolte mi poblahopřát Vám k  prestižnímu ocenění, 

které jste letos obdržel – a  to Právník roku 2015 v  ka-

tegorii Občanské právo. Vaši nominaci shodně navrhli 

všichni předsedové krajských soudů. Dlouhodobě jste 

jednou z nejvýraznějších tváří české justice. Co pro Vás 

toto ocenění znamená?

Přirozeně mi to udělalo radost. Je to pocta stát pomyslně 
v jedné řadě s osobnostmi českého práva, které se Právníky 
roku staly v minulosti. Stejně tak je pro mě opravdu důle-
žité, že nominaci na udělení ceny mi dali společně všichni 
předsedové krajských soudů. Jsou chvíle, kdy každý z nás, 
i v emocionálně střídmých českých poměrech, máme právo 
na trochu patosu. Získání ceny Právníka roku pro mě určitě 
takovou chvílí je. 

Současně věřím, že cena byla „tak trochu“ udělena mým 
prostřednictvím i dědickému právu, které je už více než dvě 
desetiletí mou prvořadou odbornou specializací a  je obo-
rem, který mě profesně i lidsky spojuje s notáři. 

Jaká byla Vaše motivace k  výběru studia práv a  práci 

soudce? Pocházela z Vašeho rodinného zázemí? Z Va-

šich projevů je velmi patrná Vaše záliba v architektu-

ře… Jménem notářského stavu bych Vám také chtěl po-

děkovat za  dlouholetý, konstruktivní přínos k  dialogu 

mezi jednotlivými právnickými profesemi. Co mohou 

dle Vašeho názoru všichni právníci učinit k posílení to-

hoto dialogu? 

Nepatřím k těm, kteří takřka „od kolébky“ věděli, že chtě-
jí být právníky. O  studiu práv jsem se rozhodl až v  době 
studia posledního ročníku gymnázia. A rozhodně nelituji. 
Stejně jako výběru soudcovské práce. Možná to bude znít 
trochu netradičně, ale soudcovské povolání je velmi svo-
bodné a invenční v hledání dobrého a správného, přitom 
respektující řád, který je k zachování společnosti i každého 
z  nás nezbytný. To vše je mi velmi blízké a  pro můj život 
zásadní.

ROZHOVOR

JUDr. Roman Fiala (*1965)

•  Soudce Nejvyššího soudu České republiky, od roku 2011 

také jeho místopředseda.

•  Člen redakční rady Ad Notam a časopisu Soudní 

judikatura.

•  Člen Vědecké rady Právnické fakulty Karlovy univerzity 

v Praze a Správní rady Masarykovy univerzity v Brně.

•  V roce 2013 byl jmenován předsedou komise 

pro rekodifikaci českého civilního procesu.

•  Nedávno získal ocenění Právník roku v kategorii 

Občanské právo.

•  Odborně se věnuje především dědickému právu.

„Civilní proces musí být 
jednoduchý, logický a pevný jako 
gotická klenba,“
říká v rozhovoru s prezidentem 
Notářské komory ČR Mgr. Radimem 
Neubauerem JUDr. Roman Fiala, 
místopředseda Nejvyššího soudu ČR 
a dlouholetý člen redakční rady 
Ad Notam.
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Architekturu jsem chtěl studovat do  té doby, než jsem se 
rozhodl pro právo. Dodnes však je pro mě architektura sil-
nou srdeční záležitostí. Jsem přesvědčen, že v architektuře 
se setkávají všechny obory výtvarného umění i  historie. 
Architektura daleko častěji vypovídá více a  lépe o  smyslu 
doby než humanitní obory, které to mají ... na rozdíl od ní ... 
v „popisu práce“...

Pocházím z  rodiny hudebníků „po  meči“ a  matematiků 
„po přeslici“ a myslím si, že to není vůbec špatná predesti-
nace k právnickému povolání. Jsem přesvědčen, že hudba, 
matematika i právo mají mnoho společného. Předpokládají 
řád i smysl pro řád od těch, kdo se jim věnují. Vyžadují přes-
nost, a přitom dávají každému svobodu pro invenci. 

Ztělesněním této nečekané spojitosti byl můj otec, který 
byl profesí dirigent, ve volném čase však astronom milují-
cí složité fyzikální a  matematické výpočty. Mimochodem, 
z  hudby, matematiky a  práva mu jediné nesrozumitelné 
připadalo právo. 

Přál bych si, abychom my právníci mohli milovat právo, 
jako hudebníci milují svou hudbu. Abychom byli fascinová-
ni dokonalostí práva, tak jako matematici svým vesmírem 
a  jeho zákonitostmi. Anebo abychom alespoň s  Kantem 
byli „naplněni obdivem a  úctou k  hvězdnému nebi nad 
námi a mravnímu principu v nás“, když psané právo je kráse 
umění a logice matematiky na hony vzdáleno.

A  teď k  dialogu mezi právnickými profesemi. Věřím, že 
kvalita tvorby i aplikace a interpretace práva jsou zcela zá-
vislé na  spolupráci všech právnických profesí. Jen přátel-
ská „konfrontace“ všech úhlů pohledu na právní otázky je 
cestou k jejich poctivému a objektivnímu vyřešení. K tomu 
můžeme jistě každý přispět svým dílem, a to nejen ve smys-

lu odborném, ale především snahou o vytváření lidsky vlíd-
ného prostředí při hledání cest ze zapeklitých profesních 
situací a rozumnou vyvážeností lidské pokory i hrdosti v ta-
kových situacích.

Byly nastaveny mechanizmy, které mají usnadnit po-

zici Nejvyššího soudu jako autority vytvářející a  sjed-

nocující výklad práva. Nejvyšší soud nyní v odůvodně-

ních svých rozhodnutí vyjadřuje právní názory s  širší, 

obecnou platností. Tento přístup vede jednoznačně 

ke stabilizaci právního postavení velkého okruhu osob, 

k předvídatelnosti práva, a v důsledku toho k naplňo-

vání zásad právního státu. Je zajímavé sledovat, jaké 

negativní reakce tento přístup – který má jasný pod-

klad přímo v zákoně – u některých vyvolal. Překvapilo 

Vás to?

Na soudce, stejně jako na notáře, se kladou vysoké ná-

roky zejména v situaci, kdy zákon sám není jasný a sro-

zumitelný, či je někdy spíše nesrozumitelný až vnitřně 

rozporný. Taková ustanovení byla součástí právního 

řádu vždy, ovšem nyní je situace výjimečná rozsahem 

rekodifi kace civilního práva, která v  historii našeho 

státu nemá obdoby. To může vést – a pravděpodobně 

již vede – k dlouhodobému nárůstu počtu odvolání. Za-

znamenal jste uvnitř justice posun ve vnímání institu-

tu odvolání jako nástroje určitého dialogu mezi soudy 

různých instancí, jehož účelem je nalézt spravedlivé 

a nové právní úpravě odpovídající řešení?

Nejvyšší soud, poté co nové kodexy civilního práva hmotné-
ho nabyly účinnosti, opakovaně dal najevo, jakou metodou 
chce při používání i výkladu práva postupovat. Tedy, že chce 
vykládat právo tak, jak bylo zřejmě logicky myšleno a  jak 
může i v praxi fungovat. Pokud je text zákona na samé hraně 

Prezident Notářské komory České republiky Mgr. Radim Neubauer (vlevo) a JUDr. Roman Fiala
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srozumitelnosti a  logičnosti, potom je potřeba, aby i výklad 
konkrétních ustanovení šel na samotnou hranu extenzivního 
výkladu. Jsem přesvědčen, že úmyslem autorů kodexů neby-
lo vytvořit neživotná ustanovení, která nedávají smysl. Smys-
lem soudcovské práce je najít řešení i tam, kde zákonodárce 
udělal chybu. Lidé žijí teď a tady. Nemůžeme jim říkat, že se 
stali předmětem nějakého experimentu, který nefunguje. 

Ať už to umožňuje občanský zákoník v obecné části, nebo 
obecný fi lozofi cký přístup k  právu, jde zjednodušeně ře-
čeno o  rozumný výklad práva. Tedy takový výklad, který 
umožňuje, aby nebyl život právem šikanován. 

V  této souvislosti je úsměvné, že někdy titíž lidé po  nás, 
tedy po Nejvyšším soudu, střídavě požadují extenzivní vý-
klad práva a přirozenoprávní postoje a jindy zase restriktiv-
ní výklad z pozic vysoce formálního pozitivismu. Věřím, že 
občané našeho státu si logicky přejí v dobrém smyslu slova 
konzervativní Nejvyšší soud, který nemění názory a postoje 
podle toho, jak se to komu hodí, tedy soud, který zkrátka 
není „kam vítr, tam plášť“...

Připravuje se přijetí nového občanského soudního 

řádu. Jak nahlížíte na  smysl a  účel procesního práva 

a jeho vztah k právu hmotnému? Jak by měl podle Vás 

nový procesní kodex vypadat? 

Civilní proces musí být jednoduchý, logický a pevný jako go-
tická klenba. Dnes je však nevzhlednou budovou podivných 
tvarů a chatrné konstrukce. Nový civilní procesní kodex by 
především měl být racionálním „zrcadlem“ hmotného prá-
va. Měl by provázat řízení nalézací, exekuční a  insolvenční 
tak, aby – zjednodušeně řečeno – výsledkem civilního řízení 
byla reálně splněná povinnost dlužníka vůči věřiteli, nikoli 
rozhodnutí, jež jsou často bezcenným cárem papíru.

Civilní proces by měl být jednoduchý v pravidlech. Přesný 
v  jejich vymezení. Garantující spravedlnost a sociální citli-
vost. Měl by odpovídat realitě současné české společnosti 
a umožňovat fl exibilní reakci na stálý překotný vývoj spole-
čenských vztahů.

Vláda schválila v říjnu 2015 návrh takzvané technické 

či malé novely NOZ. Splnil tento návrh Vaše očekávání? 

Jaký je Váš názor na přístup k novelizaci právních před-

pisů obecně? 

Návrh malé novely NOZ se v  oblasti dědického práva 

dotkl pouze ustanovení §  1537, a  to tak, že ruší jeho 

poslední větu. V  důsledku toho by mělo opět dojít 

ke zjednodušení pořízení závěti pro osobu nevidomou 

či se smyslovým postižením v případě, že se rozhodne 

tak učinit ve  formě notářského zápisu. Nová úprava 

dědického práva (či práva na  pozůstalost) však obsa-

huje celou řadu zásadních, výkladově problematických 

ustanovení. Která z nich by podle Vás neměla ujít pozor-

nosti a zasloužila by novelizaci? Jaké systémové úpravy 

dědického práva se v příští „velké“ novele občanského 

zákoníku nabízejí? Jak s odstupem dvou let vnímáte no-

vou právní úpravu dědického práva a její sžití s praxí?

Nemáte-li žádné očekávání, je snadné je splnit. Obávám 
se, že dnes zřejmě není, a  to ve  všech ohledech, doba 
vhodná na  úspěšnou novelizaci civilních hmotněpráv-
ních kodexů. 

Ve vztahu k dědickému právu se pak domnívám, že změny 
by potřebovala řada pasáží, například odpovědnost dědi-
ců za  dluhy zůstavitele, svěřenské nástupnictví, dědická 
smlouva atp. Nicméně jsem přesvědčen, že k  novelizaci 
této části občanského zákoníku by se mělo přistoupit až 
po poctivé a podrobné analýze zkušeností z působení zá-
kona v praxi a po vyhodnocení skutečnosti, že v  loňském 
roce v Rakousku, odkud byla česká úprava dědického práva 
prakticky převzata, došlo k  rozsáhlé novelizaci právě „dě-
dické“ části občanského zákoníku.

Vyjadřujete se nejen k  právním otázkám, ale i  k  řadě 

dalších velmi aktuálních témat, zejména imigrační krizi 

a jakým způsobem události současné Evropy promění 

vnímání práva a jeho základní složky. Co pro Vás osob-

ně znamená být Evropanem? 

Obávám se, že společnost, v níž žijeme, kultura, kterou sdílí-
me, hodnoty, jež stály u zrodu všeho, co považujeme za náš 
„evropský domov“, se postupně z pevné skály staly tekutým 
pískem.

Dlouhá desetiletí relativního klidu tradičních evropských de-
mokracií, na přelomu milénia doplněná pubertálním aktivis-
mem „znovuzrozených“ demokracií východní Evropy, tak po-
stupně, v dobré víře a v nadějích z „třetích cest“, dala vyrůst se-
bezničujícímu systému kontrol, stížností, revizí, odvolání, do-
volání, opravných prostředků proti opravným prostředkům, 
dalším a dalším přezkumům, vnitrostátním i nadnárodním. 
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Nalézt řešení běžného soudního sporu o  zaplacení dluhu 
tak dnes trvá léta, když procedura umožňuje dlužníkům 
formálními kroky řízení nekonečně zdržovat. I  běžné říze-
ní státu státními orgány se stává prakticky nemožné, když 
takřka každý krok administrativy je přezkoumáván správní-
mi soudy. Maturanti podle správně-soudní judikatury mají 
možnost domáhat se „opakování“ maturitního přezkoušení 
před soudem. Soudy tedy zřejmě brzy budou zkoumat věc-
nou správnost rozhodnutí nejrůznějších konkurzních a při-
jímacích komisí, učitelů u vysokoškolských zkoušek z mate-
matiky, z anatomie... možná se dočkáme i opakování absol-
ventského koncertu houslisty či dirigenta před soudem...

Ústavní soudy evropských států i vrcholné soudní instituce 
Evropské unie dál řeší stále subtilnější otázky lidských práv 
a  mocenského vyvažování mezi národními státy a  evrop-
skými institucemi. Jenomže před branami Evropy se začí-
ná formovat „stěhování národů“ apokalyptických rozměrů 
a základní kameny ekonomických a sociálních „jistot evrop-
ské civilizace“ se začínají hroutit. Jemné nástroje našeho 
práva tak brzy mohou být užitečné jako hodinářské nářadí 
při práci v kamenolomu. 

Každý hrad býval natolik nedobytný, nakolik byly pevné 
jeho hradby a nakolik byla jednotná a odhodlaná posádka, 
která jej hájila. Věřím, že přeneseně to platí dodnes i na náš 
„evropský hrad“, jen je třeba poctivě pochopit, přijmout 
a říct, v čem spočívají dnes pomyslné hradby naší civilizace 
a co dá Evropanům schopnost a odhodlání uhájit to, co tvo-
ří všechny aspekty jejich kultury. 

Jedním z Vašich témat, o kterém se zmiňujete, je téma 

hodnot a  jejich struktury. Snažíte se o  výklad práva – 

o výklad rozumný a správný, pokud Vás mohu citovat. 

Externě vyučujete na  Masarykově univerzitě v  Brně. 

Jak vnímáte proměnu hodnot za  posledních deset let 

u nastupující mladé generace nyní absolvujících práv-

níků a jejich schopnost rozumného a správného výkla-

du práva? Mohl byste zmínit, o co bychom se měli snažit 

ve vzdělávání mladé generace právníků? 

Ze setkávání se studenty si pravidelně odnáším povznášející 
pocit naděje nových začátků. Naproti tomu u mladých soud-
ců, advokátů, notářů mě občas mrzí, že příliš brzy opouštějí 
naivitu a  touhu dělat věci „jinak“ a  „nově“ a  stávají se prag-
matickými rutinéry a obchodníky. Chceme-li zachovat nejen 
úroveň našich profesních stavů, ale i jejich roli a smysl v naší 
společnosti a evropské civilizaci, budeme muset nebýt poho-
dlnými pragmatiky. Obávám se, že nás čekají těžké časy, kte-
ré zvládnou nikoli jen profesionálové ve svém oboru, ale lidé 
ve  všech ohledech vzdělaní. Schopnost rychlého vyhledání 
potřebných informací prostřednictvím počítačových progra-
mů, podle mého názoru, není ani klíčem, ani projevem vzděla-
nosti. Čím širší a hlubší máme znalosti, a to nejen svého oboru, 
tím více jsme schopni vytvářet si na  odborné i  společenské 
problémy svůj vlastní názor a jsme méně manipulovatelní.

Máte řadu pracovních povinností. I Váš den má pouze 

24 hodin. Jakým způsobem relaxujete? 

Nejvíce sportem. Během a  cyklistikou. Moc rád také čtu 
a cestuji.

Děkuji za rozhovor. �

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze

Foto: Michal Tvrdík

ROZHOVOR
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DNE 8. 2. 2016 SE V PRAŽSKÉM 

HOTELU RADISSON BLU ALCRON 

KONALO ZASEDÁNÍ RADY 

PŘEDSEDNICTVÍ MEZINÁRODNÍ 

UNIE NOTÁŘSTVÍ (UINL). 

Rada předsednictví je řídícím orgánem Unie a  je složena 
z 28 členů ze čtyř kontinentů, z nichž 20 má volební právo 
a 8 poradní hlas.

NK ČR je v tomto orgánu zastoupena svým čestným prezi-
dentem JUDr. Martinem Foukalem.

Zasedání Rady předsednictví předsedá prezident UINL, 
kterým je pro funkční období 2014/2016 senegalský notář 
Daniel-Sédar Senghor.

Na programu byly důležité otázky reagující na ekonomic-
kou, politickou, společenskou a  sociální situaci v  zemích 
s  notářstvím latinského typu. Hlavními tématy pak byla 
bezpečnost notářských listin, způsob jejich ochrany před 
paděláním, jejich uznávání v zahraničí, účast na boji proti 
organizovanému zločinu, notářství a Světová banka, soci-
ální role, zejména dostupnost, nestrannost notářských slu-
žeb a  využívání moderních technologií. Jedním z  dalších 
témat zasedání byl Mezinárodní notářský kongres UINL, 
který se bude konat v  říjnu 2016 v  Paříži a  jehož tématy 
budou „notář, důvěryhodná třetí strana“ a  „elektronický 
notářský zápis“.

Po  skončení zasedání se v  restauraci La Rotonde konala 
gala večeře. Při této příležitosti prezident Kolumbijského 
notářství Alvaro Rojas Charry předal Notářské komoře Čes-
ké republiky vyznamenání „Velký kříž“ a  prezidentovi NK 
ČR Mgr.  Radimovi Neubauerovi pak „Řád za  notářské zá-
sluhy“.

Následujícího dne se prezident UINL Daniel-Sédar Senghor, 
spolu s tajemníkem Unie, mauricijským notářem Rajendrou 

Dassynem, prezidentem NK ČR Mgr. Radimem Neubauerem 
a  čestným prezidentem NK ČR JUDr.  Martinem Foukalem, 
setkal s ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikánem, 
Ph.D., dále pak následovalo setkání s  předsedou ústavně-
právního výboru Parlamentu ČR JUDr.  Jeronýmem Tejcem 
a  setkání s  primátorkou hlavního města Prahy Mgr.  Adria-
nou Krnáčovou.

Svůj pobyt v Praze pak vrcholní představitelé Mezinárod-
ní unie notářství zakončili premiérou Madame Butterfl y 
ve Státní opeře. �

JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová,

asistentka pro mezinárodní vztahy NK ČR

Rada předsednictví UINL
8. 2. 2016, Praha

International Union of Notaries

Steering Committee
Prague 8th February 2016

Pohled do jednacího sálu v hotelu Radisson Blu Alcron.

Prezident NK ČR Mgr. Radim Neubauer 

při svém projevu. Vpravo prezident UINL 

Daniel-Sédar Senghor, vlevo tajemník UINL 

Rajendra Dassyne.
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VE DNECH 4. – 5. BŘEZNA 2016 SE 

V HISTORICKÉM MĚSTĚ LOKET ZA ÚČASTI 

PREZIDENTA NOTÁŘSKÉ KOMORY ČR, 

Mgr. RADIMA NEUBAUERA, KONALO 

PŘESHRANIČNÍ SETKÁNÍ ČESKÝCH 

A NĚMECKÝCH NOTÁŘŮ, KTERÉ LETOS 

ORGANIZAČNĚ ZAJISTILA NOTÁŘSKÁ 

KOMORA V PLZNI. 

Páteční společenský program byl věnován prohlídce histo-
rického centra Lokte a společné večeři v prostorách loketské-
ho pivovaru Ferdinand. 

Sobotní odborná část byla zaměřena na  problematiku ne-
movitostí jako součásti mezinárodní pozůstalosti v kontex-
tu evropského nařízení o  dědictví č. 650/2012, které naby-
lo účinnosti 17. 8. 2015. V příspěvku německé strany, který 
přednesla Mag. Stephanie A. Jost, notářka v  Annnaberg-
Buch holzu, byl v úvodu podán výklad o principech a systé-
mu evidence nemovitostí v  SRN. Rozdíl oproti české úpra-
vě spočívá ve  dvojkolejnosti evidence katastrálních úřadů 
(katastr nemovitostí) a okresních soudů (pozemková kniha). 
Kompetence s charakterem technicko-geodetických (vedení 
katastrální mapy, číslování pozemků apod.) vykonávají v SRN 
katastrální úřady v  rámci správního řízení, zatímco eviden-
ce právních vztahů k  nemovitostem je vyhrazena soudům 
při soudních (knihovních) řízeních. Místně příslušný knihov-
ní soud podle polohy nemovitosti lze najít na stránkách mi-
nisterstva spravedlnosti www.justitz.de.

Dále se výklad zaměřil na  list vlastnictví jako základní jed-
notku pozemkové knihy, jeho části a evidované údaje s tím, 
že kromě listů vlastnictví se ke každému pozemku vede kni-
hovní spis, který je tvořen zejména listinami, na jejichž zákla-
dě byly provedeny zápisy.        

Velmi zajímavý byl výklad o přístupu k údajům z pozemkové 
knihy, který má v zásadě každá osoba, které svědčí „opravdo-
vý zájem“. Informace evidované v pozemkové knize jsou po-
važovány za citlivé a pozemkové soudy přísně posuzují, komu 
a  za  jakých podmínek informace poskytnou, a  to nikoli jen 
ve vztahu k listinám obsaženým ve spisu, ale i ve vztahu k sa-
motnému výpisu z listu vlastnictví. Základním požadavkem je 
soudu doložit, že např. při zvažované koupi pozemku žadatel 
již vstoupil v jednání s vlastníkem, již v této věci uzavřel smlou-
vu či je jinak schopen prokázat, že jeho žádost není motivová-
na pouhou zvědavostí. Právě tento důraz na ochranu citlivých 
osobních údajů představuje diametrální rozdíl oproti české-

mu pojetí. Za shodných podmínek jako knihovní soudy zajiš-
ťují přístup do pozemkové knihy i notáři.

Zápisy do pozemkové knihy provádějí okresní soudy v rám-
ci knihovního řízení, a to na základě podaného návrhu a svo-
lení osoby, která je návrhem dotčena. Toto svolení musí být 
ve  formě veřejné listiny nebo musí být úředně ověřeno. 
Účinky zápisu jsou konstitutivní.        

Nabývání pozůstalosti je v  Německu založeno na  principu 
univerzální sukcese. Ve  vztahu k  nemovitostem neexistují 
žádná omezení, např. pokud by byl dědicem cizinec. V oka-
mžiku dědického nápadu (úmrtí vlastníka nemovitosti) se 
zápis v pozemkové knize stává nesprávným. Podkladem pro 
opravu je buď dědické osvědčení (Erbschein), evropské dě-
dické osvědčení nebo závěť či dědická smlouva ve formě ve-
řejné listiny opatřené publikačním protokolem. Pro dědice 
neplatí žádná závazná lhůta pro podání návrhu na zápis, ale 
jsou motivováni ekonomicky. Ve lhůtě do 2 let od úmrtí zů-
stavitele platí plné osvobození od poplatků za podání návr-
hu a provedení zápisu do pozemkové knihy.                 

Na závěr přednášející zmínila daňové aspekty nabytí nemovi-
tostí jako součásti pozůstalosti. V Německu se rozlišuje mezi 
neomezenou a  omezenou dědickou daní. Rozhodným fak-
torem je, zda byl zůstavitel rezidentem (určuje se dle bydliš-
tě, státní příslušnost není rozhodující). Pokud byl zůstavitel re-
zidentem, podléhá veškerá pozůstalost neomezené dědické 
dani. Dále podléhá neomezené dědické dani majetek, který 
nabyl dědic rezident, i když zůstavitel sám rezidentem nebyl. 
V případě, že nebyl rezidentem ani zůstavitel, ani dědic, platí 
se omezená dědická daň, které podléhá majetek, který je uve-
den v § 121 BewG a jsou jím zejména nemovitosti.

Za českou stranu přednášela notářská koncipientka Mgr. Sil-
vie Trlová, která účastníky seznámila s principy evidence ne-
movitostí v  České republice a  jejich popisem. Němečtí ko-
legové byli velmi překvapeni volným přístupem do katastru 
nemovitostí v podobě bezplatného nahlížení v elektronické 
podobě.

Závěr setkání byl věnován prohlídce jedné z nejcennějších kul-
turních památek v ČR, relikviáře svatého Maura, který je umís-
těný v prostorách nedalekého zámku v Bečově nad Teplou.  

Závěrem nezbývá než poděkovat Notářské komoře v  Plz-
ni za vynikající organizaci této akce, která byla velmi kladně 
hodnocena účastníky pro její vysokou úroveň. Setkání, kte-
ré se uskuteční v roce 2017, bude hostit Bavorská notářská 
komora. �

Mgr. Klára Svobodová, notářská kandidátka

Česko-bavorsko-saské 
setkání notářů 2016
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Nakladatelství a vydavatelství PASEKA se natrva-
lo zapsalo do dějin české historiografi e monu-
mentálním počinem, kolektivní monografi ckou 
řadou Velké dějiny zemí Koruny české, která, 

na  rozdíl od obdobného prvorepublikového pokusu České 
dějiny, byla skutečně dokončena. Dalším krokem, který ne-
přímo navazuje na prvorepublikovou edici Československá 
vlastivěda, je postupně vydávaná Tematická řada, v níž vy-
šel mimo jiné i první svazek s právněhistorickou tematikou 
Stát.

Spoluautorský kolektiv anotované monografi e tvoří autoři, 
kteří se systematicky vědecky i pedagogicky věnují českým 
a československým právním dějinám a kteří vesměs již v mi-
nulosti na pole historie českého státu a české státnosti pub-
likačně vstoupili. V tomto směru lze tedy konstatovat, že pří-
nos knihy není ani tak v  originalitě tématu, ale především 
v jeho podání. Na rozdíl od učebnic či vědeckých textů, ur-
čených vždy spíše uzavřenějšímu okruhu čtenářů, je Stát na-
psán pro čtenáře, který ani nemusí být právníkem, právním 
historikem, historikem či politologem, a to s markantním cí-
lem popularizačním a osvětovým. Knihu tak lze nepochybně 
hodnotit jednak samostatně, jednak jako součást celé tema-
ticky různorodé a  „druhé řady“ Velkých dějin zemí Koruny 
české.

Autoři si po prologu z pera Karoliny Adamové, věnovanému 
teoriím o vzniku státu, rozdělili výklad podle ustálené perio-
dizace vývoje státu na  českém území. Karolina Adamová 
a Antonín Lojek pojednali o státu do roku 1848, Karel Schelle 
a Jaromír Tauchen pak o státu od roku 1848 do roku 1992.

Naskýtá se samozřejmě otázka vztahu monografi e Stát k jed-
notlivým svazkům základní řady Velkých dějin zemí Koruny 
české. Situace spoluautorů, píšících o státu ve druhém pořa-
dí, rozhodně nebyla jednoduchá. Dovolím si to namátkově 
demonstrovat na kapitolách o Obnoveném zřízení zemském 
v VIII. svazku základní řady na jedné a v anotované monogra-
fi i na druhé straně. I  z prvého pohledu je patrno, že podá-
ní v VIII. svazku, byť samozřejmě obsah Obnoveného zříze-
ní zemského neopomíjí, klade důraz na výklad o politických 
dějinách, tedy o tom, za  jakých okolností vzniklo, jaká byla 

kodifi kační komise, co 
se dělo v době jeho pří-
prav. Zákonitě jde o vý-
klad z  pera historiků, 
zatímco ve  svazku Stát 
jsou akcentovány aspekty práv-
něhistorické, a  to v  kontextu vývoje české státnosti. Obsa-
hově se tudíž oba citované svazky nepřekrývají, ale naopak 
doplňují. Zbývá jen dodat, že ti čtenáři, kteří zatím postráda-
jí výklad o  podústavním právu v  Obnoveném zřízení zem-
ském, např. o procesních ustanoveních či právnických pro-
fesích v této době, se ho jistě dočkají v dalším pokračování 
dané ediční řady v připravovaném svazku s tématem Právo.

Jak tedy novější svazek číst a studovat? Dovolím si předpo-
vědět, že právníci začnou Státem a budou si v jednotlivých 
dílech základní řady dohledávat politické souvislosti, za-
tímco neprávníci si budou moci při četbě o zvoleném úse-
ku českých dějin rozšířit základní informace o specializované 
expozé o státu v dané době. S ohledem na to, že celkově je 
spoluautorský kolektiv Velkých dějin zemí Koruny české vel-
mi početný, nelze samozřejmě vyloučit i názorovou pluralitu 
ve vztahu k jednotlivým dílčím otázkám a tématům, která je 
však zcela pochopitelná a řekl bych, že přemýšlivému čtená-
ři jistě ku prospěchu.

Publikace Stát je obsahově bohatá, čtivě psaná a výpravná. 
I v líčení o vývoji státu je k dispozici řada zajímavých obrazo-
vých příloh. Jednotlivé kapitoly jsou provázeny poznámko-
vým aparátem, závěrem nechybí rozsáhlý seznam pramenů 
a literatury a jmenný rejstřík.

Dá se předpokládat, že ti, kdož mají v knihovně celou edi-
ci Velkých dějin zemí Koruny české, svazek Stát přivítají jako 
podařené další pokračování, ostatní nepochybí tím, že si jej 
pořídí i samostatně. I v době elektronických publikací tiště-
ná monografi e v konkurenci obstojí díky systematičnosti vý-
kladu o dané problematice a v neposlední řadě i díky repre-
zentativnímu vzhledu knihy. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Karolína Adamová, Antonín Lojek, 
Karel Schelle (ed.), Jaromír Tauchen

Velké dějiny zemí 
Koruny české
Tematická řada. Stát. Praha-Litomyšl: PASEKA, 2015. 649 stran

ISBN 978-80-7432-652-3



36 www.nkcr.cz

Ad Notam 2/2016

Ilu
st

ra
čn

í f
ot

o:
 S

hu
tt

er
st

oc
k.

co
m

STOJÍ ZA POZORNOST

PRÁVNÍ RÁDCE 2/2016:
Dědická smlouva ve světle vybraných historických ko-

difi kací

Petra Polišenská (vedoucí), Alžbeta Perejdová, Radka Feberová
Oddělení dokumentace a analytiky Judikatury ČR, Nejvyšší 
soud

PRÁVNÍ RÁDCE 3/2016:
Čeští notáři jsou aktivní na mezinárodním poli

Martin Foukal, čestný prezident Notářské komory ČR, notář 
v Praze

BULLETIN 
ADVOKACIE 1-2/2016:
Nabytí vlastnického práva k obchodnímu závodu

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D.

BULLETIN 
ADVOKACIE 3/2016:
Nová právní úprava v  dědických věcech s  mezinárod-

ním prvkem

JUDr. Monika Forejtová, Ph.D., Mgr. Markéta Šlejharová

Darování pro případ smrtí a jeho zdanění

JUDr. Ondřej Horák, Ph.D., Ing. Martin Pop

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
2/2016:
ČLÁNKY

Zákaz postoupení pohledávky v právu hmotném a pro-

cesním

Mgr. Jiří Remeš, Praha

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
3/2016:
JUDIKATURA

Vrchní soud v Praze: Společné jednání člena statutární-

ho orgánu obchodní korporace a prokuristy

§ 44 odst. 5, § 47, § 194 odst. 1 ZOK
§ 164, 450 ObčZ
§ 25 odst. 1 VeřRej
Vázanost jednání člena statutárního orgánu na jednání pro-
kuristy může být realizována pouze jako vnitřní omezení 
jednatelského oprávnění člena statutárního orgánu či pro-
kury. Vázanost člena statutárního orgánu a  jednání proku-
risty nemůže být zapisovaný „způsob jednání“ statutárního 
orgánu za obchodní korporaci.
Usnesení Vrchního soudu v Praze z 4. 8. 2015, sp. zn.
14 Cmo 184/2014

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
4/2016:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Obnovení účasti společ-

níka ve společnosti s ručením omezeným

§ 206 odst. 3, § 212 ZOK
§ 19 VeřRej

Judikát týkající se obnovení účasti společníka v s. r. o. 

po postižení podílu exekucí

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 30. 9. 2015, 
sp. zn. 29 Cdo 5455/2014

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
5/2016:
ČLÁNKY

Akcesorita zajištění dle Nejvyššího soudu – z  dobrého 

sluhy zlým pánem

Mgr. Jindřich Arabasz, Mgr. Pavel Boguský, LL.M., Praha

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Jednání za  obchodní 

společnost v likvidaci v soudním řízení zahájeném pře-

de dnem 1. 1. 2014

§ 72, 131, 183 ObchZ
§ 21 odst. 2 OSŘ
Za  obchodní společnost v  likvidaci jedná v  občanském 
soudním řízení likvidátor (včetně řízení o vyslovení neplat-
nosti usnesení valné hromady), ledaže společnost likvidáto-
ra nemá či je jeho jednání vyloučeno.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 25. 11. 2015, 
sp. zn. 29 Cdo 4747/2014 �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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Od 1. 1. 2017 bude účinná novela 
rakouského občanského zákoníku 
(ABGB), která se výrazně dotkne 
rakouského dědického práva. O této, 
zejména pro rakouské notáře, velké 
změně spolu hovořili prezident NK ČR 
Mgr. Radim Neubauer, Mgr. Martin 
Říha, předseda Mezinárodní 
komise prezidia NK ČR, a prezident 
Rakouské notářské komory (ÖNK) 
Univ. Doz. Mag. DDr. Ludwig Bittner.

Dne 1. 1. 2017 nabývá účinnosti novela ABGB, která se 

významně týká zejména dědického práva. ABGB byl až 

doposud (nejen českou) veřejností vnímán jako nedo-

tknutelný a svou kvalitou nedostižný vzor. Mohl byste 

přiblížit důvody, které vedly k  tak razantnímu zásahu 

do více než 200 let starého zákoníku? 

Již delší dobu existuje v Rakousku koncept, podle kterého 
je třeba přizpůsobovat ABGB dnešním ekonomickým a spo-
lečenským poměrům a  modernizovat právní jazyk. Tento 
koncept má být realizován vždy po částech, s kompletním 
novým zněním zákoníku se přitom však nepočítá.

Pro českého notáře je přinejmenším zábavné, že ABGB 

z  roku 1811 se přibližuje současnému jazyku, zatímco 

český občanský zákoník z  roku 2012 se vrací k  těžko 

srozumitelnému jazyku přelomu 19. a 20 století. Takto 

významná změna má však i širší souvislosti. Bude něja-

kým způsobem dotčena použitelnost dosavadní judi-

katury? Domníváte se, že to může přinést významnější 

komplikace při aplikaci práva? 

Také v  rakouské legislativě se přizpůsobování právního ja-
zyka nepodařilo vždy a rovněž číslování jednotlivých para-
grafů zde působí problémy. Při vzniku nového dědického 
práva jsme museli konstatovat, že vytváření zákona v mo-
derní demokracii se prostě řídí jinými pravidly hry, než tomu 
bylo před 200 lety. I přes tuto skutečnost bylo možné převzít 
do značné míry dosavadní judikaturu.

Citlivým tématem při novelizacích dědického práva je 

vždy úprava postavení nepominutelných dědiců a výše 

jejich povinného dílu. Zdá se, že obecnou tendencí je fa-

vorizovat zůstavitele při nakládání s majetkem na úkor 

ochrany nejbližších příbuzných. Doznala v této oblasti 

zákonná úprava změn? 

Po obsáhlé diskusi nakonec zůstalo u takové úpravy, podle 
které v  budoucnu nebude povinný díl splatný okamžitě 
a jeho vypořádání lze odložit. Kromě toho při zápočtu darů 
došlo ke  zjednodušení jejich ocenění, což je pro nepomi-
nutelné dědice za určitých okolností výhodnější, než tomu 
bylo v minulosti. Dary se nyní budou oceňovat podle jejich 
původní hodnoty, do které se promítne příslušný index.

S  tímto tématem úzce souvisí i  pojetí dědické smlouvy 

a tzv. falcidiánské kvarty, kterou je rovněž možno chápat 

jako prvek, který do jisté míry brání zůstaviteli v neome-

zené realizaci jeho vůle. Představuje toto omezení praktic-

ký problém pro rakouské notáře při sepisování dědických 

smluv? Bylo toto téma diskutováno při přípravě novely? 

V Rakousku dědické smlouvy bohužel nehrají prakticky žád-
nou roli. 

Rozhovor s prezidentem 
rakouského notářství 
Dr. Ludwigem Bittnerem
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Rekodifi kací soukromého práva v ČR se do našeho ob-

čanského zákoníku dostal na  základě inspirace ABGB 

institut ústní závěti. Pokud vím, v samotném Rakous-

ku byl tento institut dávno předtím zrušen a předpo-

kládám, že ani tato novela se k němu znovu nevrátila. 

Mohl byste uvést důvody, pro které byla ústní závěť 

v  roce 1812 zavedena, a  jaké důvody vedly k  jejímu 

zrušení? 

ABGB musel po  svém vzniku v  r. 1812 platit v  rámci veliké 
monarchie se všemi jejími ekonomickými a  sociálními po-
měry. Skutečná ústní závěť již ale delší dobu nehrála žádnou 
roli. Nicméně tohoto institutu bylo v  praxi zneužíváno při 
dědických sporech. Již při poslední novele byl tento insti-
tut redukován z hlediska funkce na tzv. mimořádnou závěť 
(Nottestament), která zůstala ponechána i  při reformě dě-
dického práva.

Novela ABGB reaguje i na změny v pojetí klasické ro-

diny tím, že nově upravuje dědické právo nesezda-

ných/neregistrovaných partnerů. Nicméně tito jsou 

v hierarchii zákonných dědiců zařazeni až na samotný 

konec před odkazovníky (v  případě, že nejsou žádní 

dědici) a  stát (jako příjemce odúmrti). Nepovažujete 

tuto změnu za  až přehnaně konzervativní, jež by se 

mohla jevit jako spíše formální bez reálného praktic-

kého dopadu? 

Dědické právo nesezdaných/neregistrovaných partnerů 
mě lo být upraveno jen subsidiárně, aby v případě, že nejsou 
jiní dědici, byl upřednostněni takový partner před státem. 
Nicméně v Rakousku bývají nesezdaní/neregistrovaní part-
neři v  otázkách dědických práv velmi citliví a  situaci vždy 
řeší závětí.

Jako velmi inspirativní je automatické (ex lege) zrušení 

závěti ve prospěch druhého manžela v případě rozvodu 

(obdobně platí i  pro registrované partnerství a  adop-

ci). Je povinností notáře o  této eventualitě účastníka 

poučit? Je možné už při sepisu závěti tento důsledek 

vyloučit a  bez dalšího manželku potvrdit jako závětní 

dědičku i pro případ, že už manželkou nebude? 

Konečně je tento případ upraven v zákoně. V minulosti žád-
ná úprava neexistovala a měli jsme judikaturu jen v omeze-
ném rozsahu. 

Jak se z hlediska této změny budou posuzovat „staré“ 

závěti, které byly sepisovány před platností i účinností 

novely? Počítá se s  diferencovaným výkladem starých 

a nových závětí? Pamatují na tuto eventualitu přechod-

ná ustanovení? 

V  této oblasti nespatřuji žádné problémy, zákon obsahuje 
dostatečná přechodná ustanovení.

Poměrně zásadní změny se týkají důvodů vydědění. 

Jako důvod odpadá „způsob života, který odporuje 

veřejné mravnosti“. Byla důvodem vypuštění této for-

mulace přílišná vágnost a z hlediska současného stavu 

společnosti stále obtížněji defi novatelný pojem veřejná 

mravnost? 

Právě při důvodech vydědění se projevila snaha přizpůso-
bit se moderním společenským a ekonomickým poměrům. 
A proto byl právě pojem „způsob života, který odporuje ve-
řejné mravnosti“ jako důvod pro vydědění vypuštěn. 

Na  druhou stranu se důvody vydědění rozšiřují o  dva 

nové: neposkytnutí pomoci v  nouzi a  spáchání činu, 

který má povahu úmyslného trestného činu se sazbou 

více než 1 rok. Je ve druhém případě tedy důvodem pro 

vydědění odsouzení za trestný čin nebo samotné jedná-

ní, které jeho znaky naplňuje? 

Zde již jako důvod pro vydědění platí i  jednání, které na-
plňuje znaky takového trestného činu. Nicméně toto nové 
ustanovení v praxi povede k některým problémům, neboť 
ne všechny trestné činy spáchané v rámci rodiny jsou úřed-
ně stíhány.

Trestní právo není oním příslovečným notářovým šál-

kem kávy. Neobáváte se, že tím se notáři stávají odpo-

vědní za  správnou trestněprávní kvalifi kaci jednání, 

které je účastníkem popsáno a zachyceno v notářském 

zápisu? 

Tyto případy nemají v  praxi žádný velký význam. Podle 
mého názoru je ovšem trestní právo důležitou oblastí i pro 
právníky působící v rámci občanského práva. 

Dne 17. 8. 2015 vstoupilo v účinnost Evropské dědické 

nařízení. Byť se jedná o  přímo použitelné právo, bylo 

některým z  důvodů novely ABGB promítnutí tohoto 

předpisu do rakouské legislativy? 

Koncept vypracovaný naším Spolkovým ministerstvem 
spra vedlnosti počítal s  tím, že realizace reformy dědické-
ho práva a  transponování Evropského dědického nařízení 
se uskuteční v rámci jednoho zákona. Mohlo to ovšem také 
proběhnout odděleně. 

Dotýkají se přijaté změny postavení notáře při výkonu 

soudního komisariátu? Bylo např. v  rámci novelizace 

ABGB zvažováno rozšíření pravomocí soudních komisa-

řů i na vydání rozhodnutí ve věci? 

Procesní právo nebylo předmětem výše uvedené noveliza-
ce. K jeho nové úpravě došlo již v rámci zákona o nesporných 
řízeních z  roku 2003, který vstoupil v  účinnost 1.  1.  2005. 
Kompetence notáře jako soudního komisaře vydávajícího 
dědické osvědčení byla v zákoně pouze ponechána. �

Mgr. Radim Neubauer, prezident NK ČR

Mgr. Martin Říha, předseda Mezinárodní komise 

prezidia NK ČR
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PRVNÍ GS CNUE SE KONALO, 

JAKO JIŽ TRADIČNĚ, V BRUSELU, 

A TO ZA PŘEDSEDNICTVÍ 

NOVÉHO PREZIDENTA CNUE, 

ITALSKÉHO NOTÁŘE PAOLA 

PASQUALISE. 

N K ČR byla na  Generálním shromáž-
dění zastoupena svým prezidentem 
Mgr. Radimem Neubauerem, Mgr. Mar-
tinem Říhou, předsedou Mezinárodní 
komise prezidia NK ČR, a JUDr. Bereni-
kou Ullmannovou Wünschovou, asis-

tentkou pro mezinárodní vztahy NK ČR.

HLAVNÍ BODY JEDNÁNÍ:

1) EVROPSKÉ SMLUVNÍ PRÁVO

V rámci oznámené strategie „jednotného digitálního trhu“ 
předložila Evropská komise na konci roku 2015 dva návrhy 
směrnic, a to: návrh směrnice o určitých smluvněprávních as-
pektech obchodování zboží online a o jiných formách dálkové-
ho (zásilkového) obchodu se zbožím (dále 1. směrnice) a návrh 
směrnice o určitých smluvněprávních aspektech pro podporu 
digitálního obsahu (dále 2. směrnice); oba návrhy směrnic 
se omezují pouze na online obchod se zbožím a  jiné dru-
hy zásilkového obchodu a zároveň rozšíření oblasti použití 
na určité digitální obsahy, které jsou dány k dispozici za jiné 
protiplnění než peněžní.

Pracovní skupina CNUE „Evropské smluvní právo“ ve své 
zprávě uvedla, že vítá návrh 1. směrnice, nicméně s ohle-
dem na přípravu zveřejnění návrhu pro „face to face“ prodej

Zpráva z Generálního 
shromáždění Rady notářů 
Evropské unie (CNUE)
11. 3. 2016, Brusel
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(očekáváno v  létě 2016) navrhu-
jí vyloučit notářské zápisy z  pů-
sobnosti této směrnice, a to podle 
vzoru čl. 3 e) směrnice o právech 
spotřebitelů (dle tohoto čl. se 
směrnice nevztahuje na  smlouvy 
týkající se vzniku, nabývání či pře-
vodu nemovitého majetku nebo 
práv k němu). Co se týče návrhu 2. směrnice, členové pra-
covní skupiny poukázali, že by mohla mít větší dopad 
na  notářskou profesi, jelikož mohou do  její působnosti 
spadat výpisy z obchodních rejstříků, z katastru nemovi-
tostí, ze závětních rejstříků, ale i digitální služby poskyto-
vané notářem. Zvláštní pozornost by měla být věnována 
vymezení rozsahu a poskytování informací (notáři) digi-
tální cestou. V  rámci jednání pracovní skupiny se hovo-
řilo i o potenciální nové službě poskytované notáři, a to 
o správě digitální pozůstalosti (v jejíž prospěch jsou vyví-
jeny aktivity v Nizozemsku či Itálii).

2) SOCIETAS UNIUS PERSONAE (SUP)

Prezident Pasqualis uvedl, že se 28. ledna 2016 konala 
na půdě Evropského parlamentu v rámci Výboru pro právní 
záležitosti (JURI) diskuze ohledně návrhu směrnice o  SUP, 
a to na základě zprávy zpravodaje De Granda. Jednalo se již 
o druhý pracovní dokument, který obsahoval řadu konkrét-
ních návrhů změn textu návrhu směrnice. Cílem této deba-
ty bylo určit, zda je možné pokračovat ve smyslu přijetí této 
směrnice či naopak, zda není nutné přistoupit k zamítnutí 
návrhu Komise.

Prezident Pasqualis podotkl, že vše nasvědčuje tomu, že 
návrh směrnice bude zamítnut, a proto apeloval na členská 
notářství, aby se maximálně angažovala v  lobbingu v  ne-
prospěch návrhu.

3) MANŽELSKÉ MAJETKOVÉ REŽIMY

Dne 2. 3. 2016 přijala Evropská komise svůj návrh o  při-
stoupení k „posílené spolupráci“ za účelem přijetí návrhů 
nařízení o manželských majetkových režimech a o majet-
kových důsledcích registrovaného partnerství. Bude ve-
den pouze jeden režim posílené spolupráce, který se bude 
vztahovat na  obě nařízení zároveň (tento režim se zatím 
týká 17 členských států – včetně ČR). Cílem je, aby byly oba 
návrhy přijaty na zasedání JAI 9. až 10. 6. 2016.

GS schválilo návrh týkající se navázání spolupráce CNUE 
s EK za účelem zorganizování společné konference na pod-
zim roku 2016.

4) JEDNOTNÝ TRH

Prezident Pasqualis uvedl, že během posledních let téměř 
všechny hrozby vůči notářské profesi v Evropě pramenily 
z  politiky „jednotného trhu“. Základními principy, které 
ovládají jednotný trh, jsou dle čl. 49 a  56 SFEU svobo-
da usazování a  poskytování služeb. Rozhodnutím SDEU 
z  května 2011 došlo k  oslabení aspektu „orgán veřejné 

moci“ u  notářské profese; tato 
tendence se projevuje napříč širo-
kým spektrem oblasti působnosti 
EU, a  z  tohoto důvodu se CNUE 
na  svém zasedání správní rady 
8. 2. 2016 rozhodla, že tuto pro-
blematiku bude bedlivě sledovat 
a  analyzovat pracovní skupina 

„jednotka akcí a návrhů“ (tzv. krizový štáb), které předse-
dá bývalý prezident CNUE Jean Tarrade.

Prezident Pasqualis vyzval členská notářství, aby se aktivně 
podílela na práci této pracovní skupiny.

Dalšími body jednání pak byly vztahy notářství s jinými 
profesemi – diskuze se soustředila zejména na vztahy se 
zeměměřiči, kteří společně s notáři čelí útokům ze stra-
ny Světové banky. Zástupci těchto dvou profesí se v září 
2015 sešli na společném jednání, jehož hlavním tématem 
byla společná politika a  možné podepsání společného 
memoranda. Dále byly na  programu finanční služby, 
respektive „zelená kniha o maloobchodních finančních 
službách“ a  s  ní spojené veřejné konzultace, operační 
grant Evropské notářské sítě, vzdělávání a  fungování
CNUE.

Příští zasedání GS se bude konat v červnu 2016 v Záhřebu. 
�

JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová,

asistentka pro mezinárodní vztahy NK ČR
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SRBSKÉ NOTÁŘSTVÍ OSLAVILO V ZÁŘÍ ROKU 

2015 PRVNÍ VÝROČÍ SVÉ EXISTENCE. PREZIDENT 

NOTÁŘSKÉ KOMORY REPUBLIKY SRBSKO 

MIODRAG DJUKANOVIC NÁM LASKAVĚ 

ZODPOVĚDĚL NĚKOLIK OTÁZEK O PRVNÍCH 

KRŮČCÍCH SRBSKÉHO NOTÁŘSTVÍ. 

Notářství, jakožto nová právní profese v  Srbsku, zce-

la jistě čelí mnoha výzvám. Pane prezidente, jaký byl 

první rok pro srbské notáře?

Notářství bylo v Srbsku představeno jako nezávislá právní 
profese, která má za cíl zlepšit efektivitu a stabilitu národ-
ního právního systému a posílit právní jistotu. Během prv-
ního roku od  svého založení srbské notářství, které mělo 
v regionu pouze krátkou tradici, a to zhruba před 70 lety, 
samozřejmě čelilo četným výzvám. Začátky byly pozna-
menány diskuzemi o  významu notářství a  vymezením se 
vůči Srbské advokátní komoře. Všechny výzvy a počáteční 
obtíže však posílily náš závazek a cíl, kterým je zvyšování 
právní jistoty a zlepšení postavení občanů Republiky Srb-
sko při výkonu a ochraně jejich práv. 

Kolik notářů je dnes v Srbsku?

Srbská notářská komora je společenstvím skládajícím se 
v  současné době ze 144 notářů a  aktuálně také probíhá 

soutěž o  jmenování dalších notářů v  devíti soudních ob-
vodech. Postupem času má být docíleno stavu, kdy na kaž-
dých 25 000 obyvatel regionu bude připadat jeden notář. 
Celkový počet notářů v Srbsku tak bude 371.

Jaké podmínky musí člověk splňovat, aby se mohl stát 

notářem v Srbsku? Kdo jmenuje notáře do úřadu?

Notáři jsou jmenováni rozhodnutím ministra spravedlnosti 
Republiky Srbsko na  základě návrhu Srbské notářské ko-
mory, která vypisuje veřejnou soutěž na  obsazení notář-
ského úřadu. Kandidát na  notářské místo musí splňovat 
požadavky předepsané zákonem o notářství, a to konkrét-
ně: musí být občanem Republiky Srbsko, musí mít způso-
bilost k  právním jednáním, diplom osvědčující dosažení 
právního vzdělání na  právnické fakultě Republiky Srbsko 
nebo uznané právní vzdělání z právnické fakulty v zahrani-
čí, dále musí složit advokátní zkoušku a zkoušku notářskou 
a  mít minimálně pět let pracovních zkušeností v  právnic-
ké profesi po složení advokátní zkoušky. Kandidát na ob-
sazení úřadu musí požívat důvěry, že bude řádně plnit 
úkoly notáře, musí mít výbornou znalost srbského jazyka 
a na územích místních samospráv, kde je ofi ciálně užíván 
jazyk menšiny, musí uchazeč disponovat znalostí tohoto 
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SRBSKO
Notářství v...

Ofi ciální název státu: 
Republika Srbsko
Hlavní město: Bělehrad
Rozloha: 88 361 km2

Počet obyvatel: 7 120 000
Hustota zalidnění: 
92 ob. / km² 
Měna:  srbský dinár (RSD)
Národnostní složení: 
Srbové, Albánci, Maďaři, 
Romové, Chorvati, Slováci
Náboženské složení: 
pravoslaví, islám
Nezaměstnanost: cca 18 %

Notáři v Srbsku: 371

ZE ZAHRANIČÍ
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jazyka. V neposlední řadě musí uchazeč doložit, že zajistí 
odpovídající prostory a vybavení potřebné k plnění úkolů 
notáře.

Jaké jsou hlavní kompetence notářů ve vaší zemi? Jak 

byli notáři přijati ze strany občanů? Jak se veřejnost 

dozvídá o nových notářských službách? 

Notáři jsou především právními profesionály, kterým jsou 
svěřeny kompetence při výkonu veřejné moci a  v  soula-
du s  takovými pravomocemi jsou oprávněni sepisovat, 
osvědčovat a vydávat veřejné listiny o právních jednáních, 
prohlášeních a osvědčení právních skutečností, které jsou 
základem pro uplatnění práv občanů, a také mohou ově-
řovat soukromé listiny. Kromě toho jsou notáři oprávněni 
brát do  úschovy dokumenty, peníze, cenné papíry a  jiné 
cenné předměty. Zákon dále stanoví, že soudy mohou 
svěřit notářům provedení zákonem stanovených procesů 
a pověřit notáře specifi ckými úkony v nesporných řízeních. 
To se týká dědického řízení, procesů pro stanovení hranic 
pozemků, rozdělení nemovitostí, dále například provádění 
úkonů jako sestavování soupisu a ocenění majetku zemře-
lého, vystavení úmrtního listu a podobně. Kromě toho jsou 
notáři spolu se soudy a orgány místní samosprávy pověře-
ni ověřováním opisů, podpisů a kopií.

Samotný začátek fungování srbského notářství byl podro-
ben zatěžkávací zkoušce v podobě naklonění si veřejného 
mínění. Každý z nás investuje mnoho energie do komuni-
kace s občany s cílem prezentovat jim výhody, které no-
tářství nabízí. Naší každodenní prací a  úsilím se snažíme 
přispět k  prezentaci notářství a  jeho zpřístupnění veřej-
nosti. 

Jaká je struktura organizace srbských notářů? Jaké zá-

kony upravují notářskou činnost a organizaci notářů? 

Je členství v notářské komoře pro notáře povinné?

Organizace srbského notářství je primárně upravena záko-
nem o notářích, spolu s celou řadou dalších zákonů a pro-
váděcích předpisů. Srbská notářská komora je exkluzivní 
komorou pro všechny srbské notáře, je profesním sdruže-
ním, jehož členy musejí být všichni jmenovaní notáři.

Hlavními orgány Komory jsou: prezident Komory, který je vo-
len z řad notářů a má svého zástupce; shromáždění Komory, 
skládající se z notářů – členů Komory; výkonná rada Komory, 
jež se skládá z devíti členů, přičemž prezident Komory záro-
veň působí jako předseda výkonné rady. Dalšími orgány jsou 
kontrolní rada, dohlížející na zákonnost činností a fi nančních 
operací Komory, disciplinární komise a její předseda. 

Založena byla také Odborná rada Komory, skládající se 
z  renomovaných profesorů právnických fakult, soudců 
Nejvyššího kasačního soudu, zástupce státních zástupců, 
zástupců katastru nemovitostí a  dvou notářů. Odborná 
rada má na  starosti zajištění jednotnosti odborné praxe 
a poskytování znaleckých posudků a dobrozdání k problé-
mům, s nimiž se setkávají notáři v praxi.

Uplatňuje se na  notáře ve  vaší zemi princip numerus 

clausus (regulatus)?

Počet notářů stanoví ministr po vyjádření názoru Komory, 
zpravidla tak, aby na území každé obce, města nebo obvo-
du připadl nejméně jeden notářský úřad. Území notářské-
ho úřadu je stanoveno v závislosti na obvodu soudu a jeho 
sídla podle obce nebo města, pro které je notář jmenován. 
V  oblastech s  vyšším počtem obyvatel a  s  intenzivnější 
ekonomikou se počet notářů stanoví tak, aby na každých 
25 000 obyvatel připadl jeden notář.

Na  návrh a  po  vydání stanoviska Komory může ministr 
změnit počet notářů v  určité oblasti, tak aby odpovídal 
skutečným potřebám regionu.

Pohled na hlavní město Srbska, Bělehrad
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Je odměna notáře stanovena fi xním tarifem, nebo jsou 

ceny za služby notáře stanoveny dohodou? 

Výše odměny notáře a náhrady jeho hotových výdajů, stej-
ně jako hodnota provedených úkonů a  způsob výpočtu 
výše odměny a  náhrady hotových výdajů, se určuje po-
dle notářského tarifu, který vydává ministr spravedlnosti 
na základě návrhu Komory. Výše odměny notáře a náhrady 
jeho hotových výdajů jsou stanoveny pevně a  nemohou 
být individuálně sjednávány.

Notáři jsou vnímáni jako strážci právní jistoty. Jak je 

bezpečnost transakcí dosahována ze strany srbských 

notářů? 

Notáři by měli vždy být především strážci právní jistoty 
a  preventivní justice. Notáři, jako osoby pověřené výko-
nem veřejné moci, jsou povinni kontrolovat obsah a  zá-
konnost dokumentů, které sepisují nebo osvědčují, jsou 
povinni kontrolovat platnost všech dokumentů, které jsou 
základem pro sepsání nebo ověření listiny. Notáři jsou také 
povinni ověřit, zda jsou peněžní transakce v souladu s pří-
slušnými předpisy o platebních operacích, ověřit způsobi-
lost k  právním jednáním účastníků a  konečně navrhnout 
klientům nejvhodnější řešení, jak provést transakci. K tomu 
patří také volba vhodné formy právního jednání, která 
výrazně posiluje právní jistotu při srovnání s  předchozím 
obdobím, kdy např. transakce s nemovitostmi byly prová-
děny pomocí jednoduché legalizace podkladových do-
kumentů. Toto jsou jistě významné výhody, jež notářství 
přináší a  které značně přispívají ke  zvýšení právní jistoty 
a poskytují záruku pro občany, že transakce, které proběh-
ly za  účasti notáře, jsou absolutně bezpečné a  nebudou 
mít za následek vznik sporů.

Co považujete za  zvláštnost srbského notářství v  po-

rovnání s ostatními zeměmi?

Srbské notářství je notářstvím latinského typu. V Srbsku je 
mladou právnickou profesí, která se snaží čerpat ze zkuše-
ností sousedních zemí s  delší tradicí. Zároveň intenzivně 
pracujeme na budování vlastní praxe. Rád bych využil této 
příležitosti a zmínil se o silné podpoře, jíž se nám dostává 
od komor z bezprostředního i širšího regionu. Ty se s námi 
štědře podělily o své zkušenosti, jež pro nás mají obrovský 
význam.

Pane prezidente, mohl byste nám říci, jaké jsou hlavní 

cíle a úkoly pro vaše notářství v příštích letech?

V  průběhu několika příštích let chceme tvrdě pracovat 
na posílení postavení notářství v Srbsku. Chceme se pře-
devším soustředit na pokračující odborný rozvoj notářů, 
zvýšení počtu notářů a  posílení kapacit Komory. Máme 
řadu plánů a budeme nadále s plným nasazením pracovat 
na  podpoře notářství v  Srbsku a  přijetí do  Mezinárodní 
unie notářů (UINL). Věříme, že přijetí do této prestižní or-
ganizace bude ku prospěchu Srbska i jeho občanů. Naším 
cílem bude nadále zajišťovat vysokou úroveň právní jis-

toty pro občany Srbska a  spolu s  ostatními právnickými 
profesemi budovat bezpečnější a  efektivnější budouc-
nost.

Pane prezidente, co bylo hlavním důvodem pro to, 

abyste se stal notářem? Co se Vám líbí nejvíce na  po-

volání notáře?

Po  mnoha letech své profesní praxe, během níž jsem pra-
coval v  justici, bankovnictví a  advokátní komoře, jsem se 
rozhodl zkusit ve fi nální etapě své kariéry notářství. Profe-
si notáře vnímám jako prvotřídní právnickou profesi, která 
bude korunou mé kariéry. Věřím, že mé bohaté pracovní 
zkušenosti budou předpokladem pro úspěch v této profesi.

V uplynulém roce jste musel mít plné ruce práce s bu-

dováním kanceláře, Komory a  vším, co s  tím souvisí. 

Co děláte rád ve svém volném čase (pokud Vám nějaký 

zbývá…)?

Volného času není nazbyt a já se snažím každý volný oka-
mžik strávit se svou rodinou, a to zejména s jejím nejmlad-
ším členem – vnukem Đorđe. Také mám rád dobré knihy 
a navzdory svému věku pořád hraji „malou ligu“ ve fotbale.

Pane prezidente, dovolte mi ještě jednou Vám poděko-

vat za čas, který jste nám věnoval. Přejeme Vám a všem 

srbským notářům mnoho sil a úspěchů do dalších let. �

JUDr. Daniela Machová, 

notářská kandidátka JUDr. Heleny Divišové, 

notářky se sídlem v Hradci Králové, 

členka mezinárodní komise prezidia 

Notářské komory České republiky 

Tara – jeden z celkem pěti srbských národních parků
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M
inistr spravedlnosti jmenoval JUDr. Jitku Matějko-
vou notářkou notářského úřadu v  obvodu Okres-
ního soudu v Jičíně, se sídlem v Jičíně a současně 
JUDr.  Jitku Matějkovou odvolal z  funkce notářky 
v  Mladé Boleslavi. Mgr.  Milana Kučeru jmenoval 

ministr spravedlnosti notářem notářského úřadu v obvodu Okres-
ního soudu v Chrudimi, se sídlem v Chrudimi. Obě jmenování mi-
nistr stanovil ke  dni 1.  4.  2016. Rozhodl tak na  základě výsledků 
konkurzů.

Nové notářce a novému notáři přejeme hodně úspěchů v  jejich pra-
covní činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal na  vlastní žádost, ke  dni 30.  6.  2016, JUDr.  Renatu Grochalovou , notářku v  Bruntále 
a JUDr. Janu Šimečkovou, notářku ve Frýdku-Místku. Ministr spravedlnosti rovněž rozhodl o odvolání Mgr. Anny Röschové  
z funkce notářky se sídlem v  Plzni, a to na její vlastní žádost, dnem 31. 8. 2016.  Dále na vlastní žádost ministr spravedlnos-
ti odvolal z funkce dnem 31. 10. 2016,  JUDr. Jitku Kohoutovou, notářku v Mělníku a ke dni 31. 12. 2016 odvolal JUDr. Mar-
celu Stokláskovou z funkce notářky v Přerově.

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Milan KučeraJUDr. Jitka Matějková
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Teplicích se sídlem v Teplicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Ivě Brušákové, která ukončila činnost notářky ke dni 31. 3. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 2. května 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 31. května 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Bruntále se sídlem v Krnově. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Renatě Grochalové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

30. 6. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 9. května 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 7. června 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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Ad Notam 2/2016 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Mladé Boleslavi se sídlem v Mladé Boleslavi. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Jitce Matějkové, která ukončila činnost notářky v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 3. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 16. května 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 14. června 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 2/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Plzeň-město se sídlem v Plzni. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Mgr.  Anně Röschové, která ukončí činnost notářky ke  dni 31. 8. 

2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 23. května 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 21. června 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Frýdku-Místku se sídlem ve Frýdku-Místku. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Šimečkové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 6. 

2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. května 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 28. června 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.



Střípky z historie 39.
N

otářem v  Québeku byl i  první historik fran-
couzské Kanady François-Xavier Garneau 
(1809–1866). Ten se v  roce 1825 rozhodl stát 
se notářem a  nastoupil jako koncipient k  vý-
znamnému québeckému notáři Archibaldu 

Campbellovi (1790–1862), kde v té době působili jako úřed-
níci i  spisovatel Pierre Petitclair (1813–1860) a  malíř Antoi-
ne-Sébastien Falardeau (1822–1889). Během pětileté pra-
xe měl Garneau čas i  k  samostudiu v  bohaté Campbellově 
knihovně, se svým šéfem stihl též vykonat  cestu do Evropy. 
V r. 1830 pak úspěšně složil notářskou zkoušku. François-Xa-
vier Garneau střídal období, kdy byl více činný jako notář či 
se naopak věnoval psaní. Byl historikem i básníkem, psal ces-
topisy z míst, která navštívil. Jeho hlavním dílem se však staly 
Dějiny Kanady od jejího objevení do dnešních dnů (Histoire 
du Canada depuis sa découverte jusqu‘à nos jours) o  1  600 
stránkách, vydané v  r. 1845. Všestranný romantik Garneau 
byl kromě řady dalších aktivit v úzkém spojení i s polskými 
emigranty po Varšavském povstání v r. 1831.

•
Časopis České právo přinesl v  říjnovém čísle z  r. 1922 zprá-
vu o  přátelském večírku, který se konal dne 30. září 1922 
v předvečer valné hromady Spolku československých notá-
řů. V Obecním domě se jej zúčastnilo „přes 80 kolegů a dam, 
kteří v  animované zábavě a  při poslechu salonního kvarteta 
setrvali až do pozdní hodiny noční. Předneseny četné příspěv-
ky pana pres. Dra. Baťka na solidaritu notářů, Dra. Čulíka dá-
mám, Dra. Tognera na  solidaritu moravských kolegů s  český-
mi, slovenských kolegů Dra. Rotha z Kežmarku a Dra. Hladkého 
ze Skalice na spolupráci Slovenska, Dra. Kreimla na dorost, Dra. 
Černého na kolegy z Moravy, Slezska a Slovenska a j. v.“

•
Syny notářů byli kromě Leonarda da Vinciho i další italští re-
nesanční umělci. Otec malíře Tommasa di Giovanni di Simo-
ne Guidi, zvaného Masaccio (1401–1428), Giovanni di Mone 
Cassai byl notářem v Castel San Giovanni (dnešním San Gio-
vanni Valdarno), otec architekta Filippa Brunelleschiho (1377–
1446) Brunellesco di Filippo Lapi notářem ve Florencii.

•
„Již v roce 1922 a opětně v r. 1924 žádala notářská komora praž-
ská spolu se spolkem notářů československých ministerstvo za-
hraničních věcí, aby přibráni byli zástupcové našeho stavu 
k uzavírání státních smluv s cizími státy ve věcech občanských 
a právní ochrany,“ připomínal Jaroslav Čulík v článku Notář-
stvo v úmluvách mezistátních, publikovaném v Českém prá-
vu v říjnu 1927. Postěžoval si zároveň, že ministerstvo žádost 
nevyslyšelo, díky čemuž „následek toho byl, že smlouvy mezi-
státní dopadly pro stav náš velice uboze“. Podle většiny smluv 
měly tak být notářské podpisy soudně ověřeny a vykonatel-

nost notářským spisům nebyla přiznána. Výjimkou byly vzta-
hy s Rakouskem, kde nebylo třeba ani ve věcech knihovních 
dalšího ověření a v zásadě platilo, že „exekuční tituly, které po-
vstaly v území jednoho z těchto států až do 28. října 1918, jsou 
vykonatelny ve státě druhém“.

•
Na valné hromadě Spolku československých kandidátů no-
tářství konané 6. května 1934 odezněly mimo jiné i dva ná-
vrhy, týkající se délky notářské praxe a věkové hranice „pro 
úřadování notáře“. Notářský kandidát Konrád Benda z  Be-
chyně navrhoval, aby „spolek vyslal deputaci k ministrovi ná-
rodní obrany, případně též k předsedovi branného výboru, jež 
by tlumočila požadavek o započtení presenční služby vojenské 
do prakse notářské, neb aspoň zaslala kompetentním kruhům 
písemnou resoluci“. O tom, že spolek jednal samostatně v po-
litických kruzích, pak svědčí okolnost, že delegaci spolku se 
dostalo „příznivého přijetí“ u ministra spravedlnosti Ivana Dé-
rera, který se zástupci spolku jednal i o návrhu na zvýšení vě-
kové hranice na 75 let. Přestože oba návrhy byly podnětné 
a  spolu s  požadavky na  uzákonění sociálního a  penzijního 
pojištění notářů a kandidátů notářství patřily ke stálým po-
žadavkům, jejich naplnění se kandidáti notářství v první re-
publice nedočkali.  �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam
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Z notářské rodiny pocházel i slavný Leonardo da Vinci.
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P rohlížím si protokoly o projednání pozůstalosti, 
ty staré, vyhotovené ještě před 1. 4. 1983. Po-
rovnávám je v duchu s těmi, které se píší dnes. 
A řeknu vám, je to rozdíl. Stačívaly pouhé čty-
ři strany, dvojlist, na  kterém bylo vše – krátké 

poučení o  právu odmítnout dědictví, v  podstatě záznam 
o tom, že bylo dědicům podáno, rozhodnutí o vypořádání 
bezpodílového spoluvlastnictví zůstavitele a  pozůstalé-
ho manžela (dokonce pravomocné, neboť se dědici mohli 
vzdát práva na podání odvolání a práva na doručení), soupis 
aktiv a pasiv (i když tehdy nebyl soupisem, jakým je dnes), 
dohoda o vypořádání dědictví, pravomocné usnesení o je-
jím schválení, na čtvrté straně bylo rozhodnutí o potvrzení 
nabytí dědictví. 

Pročítám dnešní protokol. Začíná poučením o  možnosti 
podat námitku podjatosti všech pracovníků notáře a  sou-
du, kteří s  danou věcí mohou přijít do  styku. Vzpomínám, 
kdy za  těch čtyřicet let, co jsem projednával dědictví, ně-
kdo uplatnil tuto námitku. Myslím, že asi dvakrát, nejvýše 
třikrát. V jednom případě se posléze zjistilo, že dědička byla 
zbavena svéprávnosti dávno předtím, než v důsledku stálé-
ho podávání této námitky věc doputovala z Pardubic okli-
kou přes celou republiku ke mně a soudy si toho všimly až 
po několika letech, když jí předtím vždy a ve všem na její ne-
smyslná podání vyhověly. Lze říci, že tuto námitku obyčejně 
podávali účastníci, které by nyní mladá generace označila 
termínem „exot“. Spíše to bývá naopak, dědici právě žádají 
o to, aby jim pozůstalost projednal právě ten notář, kterého 
někdo z nich zná, už pro ně něco dělal a ke kterému mají dů-

věru. Jelikož to nejde, zlobí se proč, když si to platí a přitom 
si nemohou vybrat notáře. 

Následuje poučení o  právu odmítnout dědictví, zabírající 
skoro celou stránku. Musí tam být vlastní vyrozumění, po-
učení, jak dědictví odmítnout, a další povídání ve stylu „co 
by bylo kdyby bylo“. Následuje poučení o  právu uplatnit 
výhradu soupisu – další stránka obsahující poučení a různá 
vysvětlení. Říkám si, nestačilo by to říci dědicům a v proto-
kolu uvést na dvou řádcích: Dědici byli poučeni o právu od-
mítnout dědictví, o právu uplatnit výhradu soupisu a poté 
sdělili: „lhůtu pro vyjádření nevyužijeme, dědictví neodmí-
táme, výhradu soupisu neuplatňujeme“? Následuje seznam 
majetku v SJM, dohoda o jeho rozdělení, seznam aktiv a pa-
siv dědictví, dohoda o vypořádání dědictví a jako malá třeš-
nička na  závěr několikapatrového dortu poučení o  náhra-
dách nákladů řízení, které, pokud si pamatuji, u mne nikdy 
nikdo z dědiců neuplatnil. Usnesení, kterým se řízení končí, 
má až šest výroků a obyčejně se nevejde ani na dvě strán-
ky. Běžný protokol obsahuje deset až dvanáct stran, někdy 
i  více. Notář si jej „předpřipraví“, než přijdou účastníci, má 
na to svůj formulář, do něhož si doplní vše, co se dá, protože 
kdyby jej měl psát celý při jednání před účastníky, bylo by 
jednání o hodně delší, dá se říci, že ve složitějších případech 
by trvalo celé dopoledne. Je tedy třeba se soustředit na to 
hlavní, proč dědici přišli, a tím je dohoda o tom, jak si chtě-
jí majetek zůstavitele mezi sebe rozdělit. Zpravidla přijdou 
dědici dohodnuti, chalupu si vezme Toník, ostatní majetek 
(hotovost, kterou se při předběžném šetření podařilo z vy-
slýchaného vymámit a která stejně už neexistuje, bazíruje se 

Pro koho to píšeme?
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obvykle i na uvedení svršků, byť s poznámkou, že jsou obno-
šené, bezcenné a nábytek v rozsahu přesahujícím „základní 
vybavení“) si vezme maminka a ostatní dědici „nežádají nic“. 
Bodejť by také něco chtěli, když si již rozdělili doma, co se dá 
(tu skutečno u hotovost, která tam byla, vklady, které se sta-
čily vybrat ještě před úmrtím zůstavitele, a movité věci, které 
netřeba přiznávat u notáře, když se nikde neevidují). Takže 
dohoda o rozdělení dědictví je oním „úhelným kamenem“, 
proč dědici přišli, a to ostatní je jakási „omáčka“, kterou je tře-
ba nějak strávit a hlavně podat dědicům pokud možno (je-li 
to vůbec možno) nějakým pochopitelným způsobem. Notář 
formalista se toho zhostí tak, že jim přečte obě usnesení ob-
vykle monotónním hlasem uspávače hadů, čte a čte a dědici 
jej s  nechápavým výrazem v  očích poslouchají, rutinér jim 
svými slovy krátce „po lidsku“ vyloží smysl oněch institutů. 

Poté, co dědici sdělí, jak se dohodli na rozdělení majetku, už 
věc běží kupředu, dokončí se protokol a přinese se k přečte-
ní a podpisu, neboť dědickou dohodu, jak říká zákon, musejí 
dědici podepsat. Dědici rozpačitě vezmou ten svazek listin 
do rukou a někteří řeknou rovnou „pane notáři, kde to mám 
podepsat, já vám věřím“, jiní, zpravidla to bývá učitel nebo 
inženýr, se nenechají odbýt, ujmou se čtení celého protoko-
lu, chtějí se četnými dotazy ubezpečit, že se „pohybujeme 
na legální bázi“, a chtějí vše pochopit. Takový dědic čte a čte, 
čas běží, spoludědici už mají hlad, kopají ho pod stolem, aby 
toho už nechal, vždyť pan notář to napsal určitě dobře, no-
táři za dveřmi čekají další dědici, odpoledne má psát notář-
ské zápisy, večer má jít do sklepa ověřovat průběh schůze 
vlastníků bytů a ten neodbytný dědic čte a čte, na něco se 
stále ptá a vy mu máte během pěti minut vysvětlit, co je to 
ta dědická nezpůsobilost, co je to zcizení dědictví, na kte-

ré se jich notář ptal, co je SJM, jak vzniklo, co je insolvence, 
o níž se tam píše, že v ní nikdo není, co to je ta položka dluhů 
(míněny jsou náklady pohřbu), když otec žádné dluhy ne-
měl. Nakonec to přečte, kroutí hlavou, protože ještě něčemu 
nerozumí, ale spoludědici už podepisují, tak se tedy podepí-
še také, i když by se rád ještě něco dozvěděl. 

Přemýšlel jsem o tom, pro koho to vlastně děláme tak slo-
žitě, komu slouží ty dlouhé litanie v  protokole, a  konečně 
mi to „docvaklo“. Komu to slouží? Nám to přeci slouží, pro 
naše alibi. Tak, jako si banky natiskly drobným písmem ně-
kolikastránkové formuláře smluvních podmínek, „nedílnou 
součástí“ úvěrové smlouvy, tak my píšeme podobně složitě 
strukturované protokoly, abychom mohli, kdyby na  to při-
šlo, dědici říci „jó, pane, přeci umíte číst, to jste si měl přečíst, 
je to na straně čtrnáct ve třetí řádce zdola, máte smůlu, už to 
nejde napravit, chyba je na vaší straně“. Ještě nám napomů-
že § 4 odst. 1 nového občanského zákoníku o tom, že se „má 
za to, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člo-
věka i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a že to 
každý od ní může v právním styku důvodně očekávat“.

Pravda, je u  nás spousta sudičů a  mají pro svoji činnost 
i  všechny potřebné podmínky, nízké sazby soudních po-
platků, složitý občanský soudní řád, „pětistupňovou soudní 
soustavu“, sudiči bohatě využívanou (okresní, krajský, vrch-
ní, nejvyšší, ústavní soud), třináctkrát větší počet soudců 
na 100 000 obyvatel, než kolik jich má Japonsko, ale že by 
se masově soudili zrovna dědici? Tak si říkám, nešlo by to 
všechno dělat jednodušeji? �

JUDr. Martin Šešina,

 emeritní notář
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