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Vizené Ctendrky, vazZeni ctendfi, milé
kolegyné a mili kolegoveé,

dovoluji si vis pozdravit jako novy
vedouci redaktor casopisu AdNotam.

Casopis Ad Notam je jednim z prestiz-
nich profesnich casopisii, které u nds
vychdzeji. Funkci vedouciho redaktora
jsem ptijal s odhodldnim, zZe tomu tak
bude i naddle.

V souvislosti s tim bych se rdd obrdtil
JUDr. Ing. Michael sabiik

vedouci redaktor

Ad Notam,

na vds, milé kolegyné a mili kole-
goVé, a samoziejmé i na vase notdrské kandiddty

a koncipienty, s Zddosti, abyste se aktivné zapojili NOtAF v Prage

do prdce na tvorbé tohoto naseho casopisu. Vérim,
Ze vase prispévky mohou byt velkym ptinosem jak
pro notdiskou obec, tak i Sirokou vefejnost. Prosim,
abyste se nebdli vyjadrit své ndzory, které mohou byt
v mnohém inspirativni.

Nachdzime se v dobé velkych prdavnich zmén. Novy
obcansky zdkonik, ruku v ruce se zdkonem o ob-
chodnich korporacich, klade vysoké ndroky na nase
povoldni. Za dvouleté obdobi od jejich ticinnosti
jsme byli nuceni se s témito novymi pravnimi pred-
pisy potykat, tedy je nejenom nastudovat a pokud
mozno i pochopit, ale zejména je v nasi praxi bézné
pouzivat. Je zfejmé, Ze velmi casto se nejednd o leh-
kou prdci, protoZe v mnoha ohledech jejich praktic-
ké pouziti cini problémy. Je to zejména tim, zZe nové

predpisy vyvoldvaji fadu spornych otdzek, na je-

jichz feseni se mnohdy neshodnou ani renomovani
pravni odbornici. Nové pravni predpisy zavedly vel-
ké mnoZstvi pravnich pojmii, jejichz presny vyznam
a obsah ndam objasni patrné teprve judikatura.

Tyto nové predpisy jesté nebyly novelizovdny, ac-
koli praxe by si jejich zménu jisté Zddala, nebot je
namisté odstranit nékteré nedostatky. Je naprosto
zrejmé, zZe tak rozsahly kodex, jako je novy obcansky
zdkonik, obsahuje nejen logické, ale i vécné chyby.
Zatim ale nezbyvd nez se s témito predpisy vypord-
dat ve znéni, v jakém jsou.
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Z téch nejpalcivéjsich problémii, které pocitovala verej- verejnost velice rychle oblibila, a to pro jejich rychlost,
nost, si dovoluji vypichnout zejména problematiku plnych neformdlnost a nekomplikovanost. Do podvédomi nasich
moci. Novy obcansky zdkonik v § 441 odst. 2 jednoznacné obcanii se jiz dostala informace, Ze u notdre Ize poridit
tikd, ze vyzaduje-li se pro pravni jedndni zvldstni forma, nejen sepsani zakladatelského pravniho jedndni a jeho
udéli se v téze formé i plnd moc. Toto ustanoveni v praxi zmén, ale téz vechny potiebné vypisy z Informacniho
vyvolalo velké problémy, a proto se zde objevila snaha toto systému verejné sprdavy, jako jsou vypisy z Rejstiiku
ustanoveni vyloZit tak, aby se de facto jeho znéni poprelo trestil, katastru nemovitosti ¢i Zivnostenského rejstiiku,
nebo alespoti slusné feceno zmirnilo. To ucinila nejprve a navic Ze notdr primy zdpis do vefejného rejstiiku miiZe
analytickd komise pti Ministerstvu spravedlnosti a poz- ucinit sam. Jednd se tedy o véc Zadanou a Sirokou verej-
déji, s ponékud jinymi argumenty, i Nejvyssi soud. V tuto nosti velmi vitanou.

chvili je v projedndvini novela obcanského zdkoniku, kte-

rd prisnou formu pro plnou moc zmirfiuje tak, ze v § 441 Ve, co v rdmci notdiské praxe ¢inime, miize prindset

se na konci odstavce 2 dopliiuje véta: ,VyZaduje-li se pro problémy, které se projevi teprve tehdy, kdy je zdkon
pravni jedndni forma vetejné listiny, postaci, bude-li plnd aplikovin na konkrétni situaci. Jesté jednou tedy Zdddam
moc k tomuto pravnimu jedndni udélena v pisemné formé vSechny notdre, notdiské kandiddty a notdrské koncipien-
s ttedné ovérenym podpisem.* ty, aby se s témito zkuSenostmi a moZnym fesenim podélili

s ostatnimi, svymi prispévky do tohoto éasopisu. Pokud

Ja osobné tento pocin vitdm, nicméné z vlastni zkusenosti mdme notdrskou cinnost vykondvat co nejlépe, je treba,
vim, Ze existuje fada dalSich a podstatnéjsich problémai, aby vsichni méli moznost se na takové skutecnosti predem
které na upravu v textu zdkona jesté cekaji. Problematika pripravit.

plnych moci je pouze kapkou v moti. Navic mi nedd, abych

neupozornil na to, Ze prisnd forma plnych moci naprosto Ndm vsem preji, aby téchto problémii bylo co nejméné
bézné a prirozené funguje v fadé jinych evropskych stdtii. a abychom mohli pracovat co nejlépe.

Nejednd se tedy o véc, ve které by Ceskd republika byla
jakkoli vyjimecnd. JUDr. Ing. Michael Sablik,

vedouci redaktor Ad Notam,

Jako vyznamny krok vpred a sluzbu vefejnosti vnimdm notdr v Praze

nasi novou kompetenci, a to moznost primych zdpi

notdtem do verejnych rejstiikii. Tyto piimé zdpisy si

Zména na pozici vedouciho
redaktora Ad Notam

21.ROCNIK

rezidium NK CR vyjadfuje svdj dik odcha-
zejicimu vedoucimu redaktorovi Ad Notam

JUDr. Ing. Ondfeji Klickovi za jeho kvalifiko-

vanou a svédomitou praci na tomto postu,
zéroven si prezidium NK CR velmi ceni toho,
ze JUDr. Ing. Klicka bude i nadale prispivat
k uspésnému fungovani naseho ¢asopisu, a to jako clen re-
dakeni rady Ad Notam.
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Z0BsAHU:

Prezidium NK CR vyjadFfuje svou podporu a preje mnoho
uspéchi novému vedoucimu redaktorovi Ad Notam panu
JUDr. Ing. Michaelu Sablikovi. m

2 www.nkcr.cz
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Mezinadrodni prislusnost podle
evropského narizeni o dédictvi

Mar. Bc. Jarmila Matefankova

TENTO PRISPEVEK SI KLADE ZA CIL

SEZNAMIT CTENARE S PRAVIDLY PRO URCENI
PRISLUSNOSTI SOUDU PROJEDNAVAJICICH
DEDICTVI S MEZINARODNIM PRVKEM, ATO

V TEORETICKE | PRAKTICKE ROVINE, PODLE
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) C. 650/2012 ZE DNE 4. CERVENCE 2012

O PRISLUSNOSTI, ROZHODNEM PRAVU,
UZNAVANI A VYKONU ROZHODNUTI

A PRUIMANT A VYKONU VEREJNYCH LISTIN

V DEDICKYCH VECECH A O VYTVORENI
EVROPSKEHO DEDICKEHO OSVEDCENI, KTERE
NABYLO UCINNOSTI DNE 17.8.2015 (DALE JEN
JNARIZEN[").

JEDNOTNE DEDICKE (POZUSTALOSTNI) RiZENi

Nafizeni pfinasi revolu¢ni zmény do oblasti preshrani¢nich
dédickych ftizeni, a to vytvofenim jednotného pravniho
ramce pro Upravu zakladnich otazek mezinarodniho prava
soukromého ve vztahu k dédéni s mezinarodnim prvkem.

Uc¢elem Nafizeni je zjednodusit pfeshrani¢ni dédicka Fizeni
a usnadnit dotéenym osobdm feseni pravnich aspektl me-
zindrodnich dédickych fizeni, a to stanovenim jednotnych
pravidel pro urceni soudud pfislusnych k projednavani dé-
dictvi a pro urceni rozhodného prava, které se na dédéni
pouzije. Nafizeni je koncipovano na vychozim principu tzv.
jednotného dédického fizeni. Dle tohoto principu, je-li
déana prislusnost soudu clenského statu rozhodovat o dé-
dictvi, pak je tato dana pro dédické fizeni jako celek a dopa-
da na veskery majetek ziistavitele (bez ohledu na jeho
polohu a povahu). Soucasné dochazi ve vétsiné pfipadl
ke sjednoceni rozhodného prava s pravem mista pro-
jednani dédictvi, pficemz rozhodnuti o dédictvi vydana
v jednom ¢lenském statu Evropské unie jsou na zakladé Na-
fizeni automaticky uznavana ve vsech ostatnich ¢lenskych
statech bez nutnosti zvlastniho fizeni. Nafizeni dale zavadi
evropské dédické osvédceni umoznujici prokazat postaveni
a z néj vyplyvajici prava (povinnosti) dédice, odkazovnika,
vykonavatele zavéti ¢i spravce pozlstalosti v jiném ¢len-
ském staté Evropské unie.

MiSTNi PUSOBNOST

Na uvod tohoto ¢lanku je potfeba vymezit, co se ve smyslu
Nafizeni rozumi ¢lenskym statem Evropské unie. Jedna se
o vsechny ¢lenské staty Evropské unie s vyjimkou Spoje-

www.nkcr.cz



ného kralovstvi, Irska a Danska, které nejsou Nafizenim
vazany.' S ohledem na skutec¢nost, ze Nafizeni ma v kazdém
¢lenském staté Evropské unie obecnou zavaznost, aplika¢ni
pfednost a pfimou pouzitelnost, neni jeho aplikaci v Ceské
republice na prekazku, ze doposud nebyl pfijat vnitrostatni
provadéci pravni predpis.?

s v o

PRAVOMOC NOTARU

Pravomoc notafud jednat v dédickych vécech s mezinarod-
nim prvkem je dana ¢lankem 3 odst. 2 Nafizeni, v ndvaz-
nosti na recital 21 preambule Nafizeni, na jehoz zakladé
vsichni notafi, ktefi maji pravomoc jednat v dédickych
vécech v jednotlivych ¢lenskych statech, mohou tuto pra-
vomoc vykonavat rovnéz v dédickych vécech spadajicich
do pusobnosti Nafizeni. Dle citovaného ustanoveni se
pro uUcely Nafizeni ,soudem” rozumi veskeré soudni orgdny
avsechny ostatni orgdny a prdvni odbornici s pravomociv dé-
dickych vécech, kteri:

a) vykondvaji soudni funkce nebo jednaji na zdkladé
zmocnéni soudnim orgdnem nebo pod dohledem
soudniho orgdnu,

b) jestlize tyto ostatni orgdny a prdvni odbornici nabizeji
zdruky nestrannosti a prdva vsech stran byt vyslechnut a

¢) jestlize jejich rozhodnuti vydand podle prdva ¢lenského
stdtu, v némz pusobi: a) mohou byt napadena pred
soudnim orgdnem nebo jim prezkoumdna; a b) maji
obdobnou silu a ucinky jako rozhodnuti soudniho orgdnu
v téZe véci.

Cesky notaf jako soudni komisaf povéfeny projednanim po-
zlstalostniho fizeni piislusnym soudem bezpochyby shora
uvedenou definici ,soudu” naplriiuje. V fadé ¢lenskych statt
vsak notdafi nemaji pravomoc rozhodovat v dédickych vé-
cech, nebude je tedy mozné pod citovanou definici subsu-
movat.

CASOVA PUSOBNOST

Nafizeni se podle ¢lanku 83 pouzije na dédéni majetku
osob zemfielych dne 17. 8. 2015 nebo pozdéji, je-li v da-

1 Ke dni sepisu tohoto prispévku ma Evropska unie 28 ¢lenskych
zemi, kterymi jsou: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Itélie, Irsko, Kypr,

Litva, Lotys$sko, Lucembursko, Malta, Madarsko, Nizozemsko,
Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie.

2V navaznosti na Nafizeni je v soucasné dobé v legislativnim
procesu novela zakona o mezindrodnim pravu soukromém,
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a zékona o soudnich
poplatcich, jejichz u¢innost by mohla nastat v priilbéhu mésice
Cervna roku 2016. Z praktického hlediska se o¢ekéava zejména
novelizace zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktera by
méla specifikovat postup pfi vydavani evropského dédického
osvédceni.

3 Napt. véc 76/76 Di Paolo (1977) ESD 315, odst. 17-20,
véc C-102-91 Knoch (1992) ESD 1-4331, odst. 21 a 23.

4 VizBfiza, P, Bfichacek, T., FiSerov4, Z., Horék, P., Ptacek, L.,
Svoboda, J. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 391.
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ném pfripadé pritomen mezindrodni prvek, jimz mulze
byt zGstaviteliv obvykly pobyt v ciziné, jeho cizi statni
pfislusnost nebo pozustalost (Ci jeji ¢ast) nachazejici se
v zahranici.

VECNA PUSOBNOST

Nafizeni se pouzije pro veskeré zplUsoby prechodu majetku,
prav a zavazkl z dlvodu smrti na zakladé dédéni ze zéko-
na nebo potizeni pro pfipad smrti. Nafizeni se nepouzije
na véci danové, celni ¢i spravni, pricemz dalsi oblasti, které
jsou z pusobnosti Nafizeni vylou¢eny, jsou vymezeny v ¢lan-
ku 1 odst. 2 Nafizeni. Jedna se kuptikladu o véci osobniho
stavu fyzickych osob, rodinné vztahy, jakoz i otazky vzta-
hujici se k Upravé majetkovych pomérQ v manzelstvi (typic-
ky vyporadani spole¢ného jméni manzeld) ¢i zplsobilost
fyzickych osob k praviim a pravnim ukonm. Dle ¢lanku 1
odst. 2 pism. |) Nafizeni jsou z pGsobnosti Natizeni vylouce-
ny rovnéz jakékoli zapisy prav k nemovitému ¢i movitému
majetku do rejstfikli véetné pravnich pozadavku pro takovy
zapis a ucinky zapisu nebo neprovedeni zapisu téchto prav
do rejstrikd.

Mezindrodné pfislusny soud, a tedy i cesky notét, tak bude
povinen projednat jako pfedmét dédického fizeni i prava
k nemovitym ¢i movitym vécem zapisovanym do pfislus-
nych rejstrikl v jiném ¢lenském staté ¢i staté tietim, pricemz
bude z dlivodu shora uvedeného vylouceni z plsobnosti
Nafizeni nucen zkoumat pravo statu, ve kterém je rejstiik
veden, za Ucelem zjisténi pravnich podminek, zpisobu pro-
vadéni zapisu a organl prislusnych k zapisu prava do rej-
stiiku. Evropské dédické osvédceni vydané podle tohoto
Nafizeni by pak mélo byt platnym dokumentem pro zépis
majetku z dédictvi do rejstiiku ¢lenského statu.

URCENi MEZINARODNI PRISLUSNOSTI

OBECNA PRISLUSNOST - OBVYKLY POBYT
V DOBE SMRTI

Nafizeni stanovi v ¢lanku 4 jako obecny hranicni urcovatel
pro urceni ptislusnosti soudu zabyvat se dédickymi véc-
mi s mezindrodnim prvkem obvykly pobyt ziistavitele
stabilizovany k okamziku jeho smrti. Tento je rovnéz
hrani¢nim urcovatelem pro urceni rozhodného prava, coz
ve vétsiné pripadld pfinese shodu mezi rozhodnym pravem
a pravem mista projednani.

Obvykly pobyt (habitual residence) je pojmem evropského
prava a jako takovy ma v koncepci Nafizeni vyznamnou roli.
Pojem obvykly pobyt ma ve vztahu k jednotlivym pravnim
radim clenskych statli autonomni postaveni, pficemz vy-
klad tohoto pojmu je obsazen v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie.> Obvykly pobyt je mistem, které dotycnd osoba
urcila v umyslu udélit mu stdly charakter, je stdlym nebo obvyk-
lym centrem jejich zdjmd.* Takovato definice je velmi vagni,
procez bude nutno konkrétni podminky a predpoklady
naplnéni tohoto pojmu zkoumat v kazdém jednotlivém pfi-
padé samostatné. Recital 23 a 24 preambule Nafizeni proto
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obsahuje pomocny navod pro jeho uréeni.® Na zékladé uve-
denych recitald musi pfi ur¢ovani mista obvyklého pobytu
zlstavitele organ, ktery vede dédické fizeni, provést cel-
kové posouzeni zivotnich okolnosti ziistavitele v pra-
béhu let pied smrti i vdobé smrti a vzit pfitom v Uvahu
vsechny relevantni aspekty faktické povahy, zejména délku
a pravidelnost pobytu zlstavitele na izemi dot¢eného statu
a podminky a ddvody tohoto pobytu. Takto ur¢ené misto
obvyklého pobytu by mélo vykazovat uzky vztah k pFi-
slusnému statu. V bodu 24 preambule

PODPURNA A ZBYTKOVA
PRISLUSNOST - UMISTENIi MAJETKU

Podplirnd pasobnost zakladd za splnéni urcitych podmi-
nek plsobnost soudd ¢lenského statu, na jehoz uzemi se
nachdzi pozustalost, a to bez ohledu na obvykly pobyt z{-
stavitele v dobé smrti. Nelze-li pfislusnost soud nékterého
¢lenského statu urcit na zakladé kritéria obvyklého pobytu,
jelikoz se misto obvyklého pobytu zlstavitele v dobé jeho

smrti nenachazi na Uzemi zadného

se Nafizeni vyjadfuje k otdzce urceni
obvyklého pobytu u pfeshrani¢nich pra-
covnikll - tzv. pendlerd. Pro tyto pfipady
Natizeni zavadi pravidlo, kdy v ptipadé,
Ze osoba udrzuje uzky a trvaly vztah
ke statu svého piivodu, je mozné pova-
Zovat za misto obvyklého pobytu zlistavitele i nadale jeho
stat pavodu, v némz se nachazelo stiedisko zajmi jeho
rodiny a jeho spolecenského Zivota.

notarky v Opaveé

DOHODA O VOLBE SOUDU - DELEGACE

Podle ¢lanku 5 Nafizeni plati, ze pokud pravo, které si zlista-
vitel zvolil dle ¢lanku 22 Naftizeni, aby se jim fidilo jeho dé-
dictvi, je pravem ¢lenského statu, mohou se dotcené strany
dohodnout, Ze soudy tohoto ¢lenského statu jsou vylu¢né
pfrislusné k rozhodovani o kterékoli otazce souvisejici s dé-
dictvim. Podle ¢lanku 22 Nafizeni si mGze kazda osoba zvo-
lit za pravo, jimz se fidi jeji dédictvi jako celek, pravo statu,
jehoz je statnim ptislusnikem v dobé uskutecnéni této vol-
by nebo v dobé smrti. Dohoda o volbé soudu je tak mozna
pouze za predpokladu kumulativniho splnéni nasledujicich
podminek:

a) zGstavitel za zivota zvolil pravo, kterym se ma fidit
jeho dédictvi jako celek, pficemz timto pravem muze
byt pouze pravo statu, jehoz byl zlstavitel statnim
pfislusnikem v dobé volby prava nebo v dobé smrti,

b) zvolené prévo je pravem clenského statu,

) dotcené strany se pisemné dohodnou, ze soudy
tohoto ¢lenského statu jsou pfrislusné k fizeni
o dédictvi.

Pokud se strany v pribéhu dédického fizeniv souladu s ¢lan-
kem 5 Nafizeni dohodnou, ze pfenesou pfislusnost k soudu
nebo soudlm c¢lenského statu zvoleného prava, pak soud,
ktery zahajil fizeni podle ¢lanku 4 nebo ¢lanku 10 Nafizenti,
prohlasi podle ¢lanku 6 pism. b) Natizeni, ze neni pfislusny,
a fizeni zastavi. V souvislosti s volbou prava je nutné pouka-
zat také na ¢lanek 6 pism. a) Natizeni, upravujici pfipad tzv.
vhodné delegace. Pokud pravo, které si zlistavitel zvolil dle
¢lanku 22 nafizeni, aby se jim fidilo jeho dédictvi jako celek,
je prdvem clenského statu, pak soud, ktery zahdjil fizeni po-
dle ¢lanku 4 nebo ¢lanku 10 Natizeni, mGze na zddost jedné
ze stran fizeni i bez spInéni podminek uvedenych v pred-
chozim odstavci prohlasit, ze neni pfislusny, pokud ma za to,
ze soudy clenského statu zvoleného prava jsou vhodnéjsi
pro rozhodnuti o dédictvi s ohledem na praktické okolnosti
dédictvi, jako je misto obvyklého pobytu stran a misto, kde
se pozUstalost nachazi.

Mgr. Bc. Jarmila Matefankova
m notarskd kandidatka, trvala
zastupkyné JUDr. Blanky Burdové,

¢lenského statu, pak je podle ¢lanku
10 Natizeni pfislusny k rozhodovani
o dédictvi jako celku soud ¢lenského
statu, vnémz se nachazi majetek tvo-
fici pozUstalost, pokud:

a) mél zUstavitel v dobé smrti statni prislusnost tohoto
¢lenského statu; nebo pokud tomu tak neni

b) se misto predchoziho obvyklého pobytu zistavitele
nachazelo na tzemi tohoto ¢lenského statu,
za podminky, ze v dobé zahdjeni fizeni od zmény
tohoto mista obvyklého pobytu neuplynulo obdobi
delsi nez pét let.

Pokud zadny soud v ¢lenském staté neni pfislusny podle
pfedchoziho odstavce, jsou k rozhodovani o majetku tvo-
ficim pozlstalost presto prislusné soudy ¢lenského statu,
v némz se tento majetek nachazi.

FORUM NECESSITATIS

Nafizeni za ucelem vylouceni pfipadd odepreni spravedl-
nosti v ¢lanku 11 stanovi, ze nelze-li pfislusnost soudl né-
kterého ¢lenského statu urcit na zékladé kritéria obvyklého
pobytu ani umisténi majetku a neni-li zadny soud ¢lenské-
ho statu prislusny podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni,
pak presto mohou soudy ¢lenského statu ve vyjimecnych
pfipadech o dédictvi rozhodnout, jestlize ve tretim staté,
k némuz ma dana véc Uzkou vazbu, neni fizeni mozné nebo
je v takovém tietim staté nelze rozumné zahdjit nebo vést
(takovym piipadem muze byt naptiklad obcanska vélka
ve tietim staté). V takovém pfipadé ovsem véc musi vykazo-
vat dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu bylo
fizeni zahajeno.

OMEZENI RIZENIi

Lze predpokladat, Zze v praxi bude vyuzivano ustanoveni
¢lanku 12 Natizeni, jez stanovi, Ze pokud pozlstalost za-
hrnuje majetek nachazejici se ve tretim staté, maze soud,
u néhoz bylo zahdjeno fizeni o dédictvi, na zadost jedné
ze stran rozhodnout, ze o jedné nebo vice ¢astech tohoto
majetku nebude rozhodovat, pokud Ize ocekavat, ze jeho
rozhodnuti ohledné daného majetku nebude uznano a pfi-
padné prohlaseno vykonatelnym v tomto tretim staté. Zde

5 Preambule Nafizeni je jeho jakymsi ,komentarem” ¢i
,dlvodovou zpravou”, kterd napomaha ke spravnému
vykladu a aplikaci samotného normativniho textu Natizeni.
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zdlraznuji, ze vylouceni véci z dédického fizeni je mozné
pouze na zadost Ucastnika, a to soucasné pouze v pfipadé,
kdy lze mit ddivodné za to, Ze uznani a vykon rozhodnuti
ohledné tohoto majetku budou ve tietim staté ohrozeny.

PROHLASENI O PRIJETI €I ODMITNUTI DEDICTVI,
PREDBEZNA OPATRENI

Za uUcelem usnadnéni situace dédicli a odkazovnikl s ob-
vyklym pobytem v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém
se projedndvd dédictvi, stanovi Nafizeni v ¢lanku 13, ze
vedle soudu, jenz je pfislusny rozhodovat o dédictvi podle
Natizeni, jsou i soudy ¢lenského statu, kde ma obvykly po-
byt osoba, jez podle prava rozhodného pro dédéni maze
pred soudem ucinit prohlaseni tykajici se prijeti ¢i odmit-
nuti dédictvi, odkazu ¢i povinného podilu, nebo prohlaseni
za Ucelem omezeni odpovédnosti takové osoby, pokud jde
o zévazky pozUstalosti, pfislusné k prijeti takovych prohlase-
ni, pokud tato prohlaseni mohou byt u¢inéna pred soudem
podle prava tohoto ¢lenského statu. Clanek 19 Nafizeni za-
vadi pravidlo, na jehoz zakladé predbézna opatieni véetné
zajistovacich opatreni upravena pravem jednoho ¢lenského
statu, je mozné u soudu tohoto statu navrhnout i tehdy, kdy
je pro rozhodnuti ve véci samé pfislusny na zékladé Nafizeni
soud jiného ¢lenského statu.

LITISPENDENCE

Pokud je zahajeno fizeni v dédické véci u soudu ¢lenského
statu, ktery neni pfislusny podle Nafizeni, prohlasi tento
soud z vlastniho podnétu svou nepfislusnost. Pro pfipad,
ze bude stejna dédickd véc predlozena nékolika soudlim
v rlznych c¢lenskych statech, stanovi Nafizeni v ¢lanku 17
pravidlo litispendence, na jehoz podkladé, je-li u soudt rdz-
nych ¢lenskych statd zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami, pferusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdé-
ji, fizeni bez ndvrhu az do doby, nez bude ur¢ena pfislusnost
soudem, ktery fizeni zahdjil jako prvni. Jakmile bude ur¢ena
pfislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prv-
ni, prohlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu a fizeni o pozUs-
talosti zastavi.

PRIKLADY URCENI PRISLUSNOSTI

1) Zastavitel byl ke dni umrti statnim obéanem Ceské
republiky a Madarské republiky. Od roku 2010 zil bez
preruseni v Ceské republice.

Prislusné k projednani pozlstalostniho fizeni budou podle
¢lanku 4 Natizeni ¢eské soudy, nebot mél zdstavitel ke dni
umrti v Ceské republice obvykly pobyt. Ceské soudy budou
rozhodovat o celé pozlstalosti — tedy i o pravech k nemovi-
tym vécem v Madarsku. Vécnd a mistni pfislusnost se bude
fidit ceskymi vnitrostatnimi prdvnimi predpisy.

2) Zastavitel byl ke dni Gmrti statnim obéanem Ceské
republiky a Ukrajiny. Od roku 2010 zil bez pferuseni
v Kanadé. Zemfel dne 20. 9. 2015 v Bolivii. Zistavitel
ma nemovity majetek v Ceské republice a na Ukrajiné.

Ad Notam 2/2016

Zlstavitel nemél v dobé umrti obvykly pobyt na Uzemi
¢lenského statu. K projednéni pozlstalostniho fizeni jako
celku budou pfislusné ¢eské soudy podle ¢lanku 10 odst. 1
pism. a) Nafizeni na zakladé subsidiarni pfislusnosti, a to
jako soudy ¢lenského statu, v némz se nachazi majetek tvo-
fici pozustalost, jelikoz zUstavitel byl v dobé smrti ob¢anem
Ceské republiky. Ve vztahu k nemovitym vécem nachazeji-
cim se na Ukrajiné ptichazi v vahu postup podle ¢lanku 12
Nafizeni o omezeni fizeni, jelikoz Ize mit dlvodné za to, ze
uznani a vykon rozhodnuti ohledné tohoto majetku budou
v tomto staté ohrozeny. Takovyto postup je ovsem mozny
pouze na zadost stran dédického tizeni.

3) ZGstavitel byl ke dni amrti obéanem Ceské republiky.
0Od roku 2013 trvale pracoval v Rakousku. V Ceské re-
publice mél zenu, dvé dospivajici déti a pratele. S ro-
dinou v Ceské republice travil kazdy druhy vikend,
veskeré dovolené i svatky. Zastavitel mél nemovité
véci v Ceské republice a v Rakousku.

Urceni prislusného ¢lenského statu bude zaviset na vykladu

pojmu obvykly pobyt zlistavitele. Pfi vykladu tohoto pojmu

je mozno si pomoci recitdlem 23 a 24 preambule Nafizeni.

Pokud zlstavitel odesel z profesnich nebo ekonomickych

dlivodu za praci do jiného statu, a to nékdy i na dlouhou

dobu, avsak udrzoval uzky a trvaly vztah ke statu svého
plvodu, je mozné povazovat za misto obvyklého pobytu,
samoziejmé v zavislosti na vsech dalsich okolnostech ptipa-
du, i nadale stat jeho plvodu, v némz se nachazelo stredis-
ko z&jmu jeho rodiny a jeho spole¢enského zivota. V daném
pfipadé je tedy mozné za misto obvyklého pobytu zdstavi-
tele povazovat Ceskou republiku, a zaloZit tak mezinarod-
ni prislusnost ceskych soudd, které pak budou rozhodovat
o celé pozlstalosti, tedy i o pravech k nemovitym vécem
v Rakousku.

ZAVER

Lze shrnout, ze Nafizeni zjednodusuje dédicka fizeni s mezi-
narodnim prvkem, a to prostfednictvim jednotného dédic-
kého fizeni (potazmo jednotného dédického statutu), kdy
se na dédictvi s mezindrodnim prvkem nahlizi jako na jed-
notny a nedélitelny celek a stanovi se pro dédické pravni
pomeéry s pfeshrani¢nim prvkem jediny hranicni urcovatel,
a to bezohledu na povahu majetku (véc movita ¢i nemovitd)
¢i jeho polohu. Princip jednotného fizeni je velmi praktic-
ky pravé v oblasti dédického prava, pro které je charakte-
ristickd vyraznd provazanost mezi hmotnym a procesnim
pravem. Na zakladé principu jednotného dédického fizeni
neni nutné vést dédické fizeni ve vice statech, coz na strané
jedné snizuje zatéz dotcenych osob pii uplatnovani jejich
prav souvisejicich s dédictvim v zahranici, na strané druhé
klade zvysené naroky na erudici ¢eskych notaft v postaveni
soudnich komisaili povérenych soudem k projednéni po-
zlstalostniho fizeni.

zemich a o zajisténi fungovani preshrani¢ni spoluprace Ize
nalézt napfiklad na strankach https://e-justice.europa.eu/
nebo http://www.successions-europe.eu/.m
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Z3aloha na vyzivné a z n¢ho vyplyvajici

14

disledky na rizeni o pozuastalosti

JUDr. Eduard Grygar

1.UvoD

Institut zalohy na vyzivné splatné v budoucnu, ktery
je upraven v ustanoveni § 918 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (déle jen ,o. z."), sice neni v praxi ¢eskymi
soudy vyuzivan ¢asto, avsak nejde ani o obsoletni ¢i margi-
nalni pravni institut. Naopak, zahrani¢ni zkusenosti ukazuji,
Ze lze redlné ocekavat jeho nikoli zfidkavou aplikaci. Toto
ustanoveni navazuje a zpfesnuje dfivéjsi pravni Upravu, ob-
sazenou v ustanoveni § 97 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
orodiné (dale jen ,ZoR").

1. VYCHODISKA

Hlavnimi dGvody k pouziti tohoto institutu byvaji typicky
skutec¢nosti, Zze mnoho osob vyzivou povinnych pracuje
pouze sezonné, ziskaji znacné financni prostfedky (napf.
dédictvi, vyhra v loterii) a je zde predpoklad, Ze nebu-
dou schopni s nimi fadné hospodafit, podnikaji v oboru,
v némz prokazatelné ve zvysené mire hrozi majetkova
rizika, nebo z dGvodu jejich delsiho pobytu v zahranici
je zde obava ohledné problematického vymahani vyziv-

ného.! Zejména ve shora uvedenych, jakoz i jinych ob-
dobnych pfipadech, je tedy potieba zajistit pravidelnou
vyplatu vyzivného tak, aby byly pokryty potreby ditéte,
a soucasné aby nebyl vyzivovaci povinnosti zatizen ne-
rovné jen jeden rodic.

V pfipadé zalohy na vyzivné splatné v budoucnu se ne-
jednd o zprosténi povinného vyzivovaci povinnosti vypla-
tou tzv. odbytného? (které by predstavovalo dohodu mezi
opradvnénym a povinnym o vzdjemném vyporadani jejich
naroka z titulu vyzivného pro futuro poskytnutim urcité-
ho jednorazového plnéni), ale jde o zvlastni zajistovaci
(preventivni) institut, ktery umoznuje soudu, aby urcil po-
vinnému povinnost slozit zalohu na vyzivné splatné v bu-
doucnosti.

V souladu s judikaturou® plati, ze: ,dcelem vyzZivného je
uhrazovdni nejen prubézné se vyskytujicich (béznych) potreb
nezletilého ditéte, ale vSech potreb prospésnych jeho vsestran-

1 Srov. Hrusakovad, M., Kralickova, Z., Westphalova a kol. Obcansky
zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014,s.1114.

2 Srov. Svestka, J. et al. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek Il
(§ 655 az 975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 591.

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikované pod R 5/1991.
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nému vyvoji. Tomu je prizptsobena i splatnost vyzivného
ve formé pravidelnych pinéni v jednotlivych obdobich, i kdyz
nelze vyloucit rozdilnost odivodnénych potreb nezletilého di-
téte v jejich prubéhu.”

l1l. MERITUM DANE PRAVNI UPRAVY

Pfedmétem uUvah v tomto pfispévku je proto posouzeni
vztahu a disledkd mezi institutem zalohy na vyzivné a fi-
zenim o pozUlstalosti. Zaméfme se proto nyni na hmotné-
pravni Upravu.

Ustanoveni § 918 o. z. zni: ,V fizeni o vyZivovaci povinnos-
ti rodice k ditéti muze v pripadech hodnych zvldstniho zie-
tele soud ulozZit osobé vyZivou povinné, aby slozila zdlohu
na vyZivné splatné v budoucnu; poskytnuté vyZzivné prechdzi
do vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dnim splatnosti
vyZivného. Na slozenou zdlohu se hledi jako na majetek po-
vinného."

Citované ustanoveni, skladajici se ze dvou vét, je tieba vy-
kladat v jejich vzajemné souvislosti. Pokud jde o druhou
vétu § 918 o. z., ktera stanovi, Ze na sloZzenou zalohu se hle-
di jako na majetek povinného (rodice),
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Minimalné by vsak mélo byt soudem stanoveno, kolik
se ma plnit a kdy (zpravidla jednorazové, ale teoreticky
neni vylouceno, aby i deponace zalohy probihala po-
stupné).

Soud muze, ale nemusi ohledné zplsobu realizace de-
ponovani zalohy a jejich podminek vyjit rodicim ditéte
vstfic — prioritou je zajem ditéte. V praxi se vSsak mnoh-
dy predpoklada, ze o ziizeni uctu se postara séam povinny,
nebot pujde o ucet s jeho penéznimi prostifedky, avsak
s dispozi¢nim omezenim (coz dolozi soudu). Nebo Ize slo-
Zit penize i na Ucet zfizeny druhym rodi¢em opravnéného
nebo na Ucet tieti osoby, s tim, Zze by soud stanovil pod-
minky vyplaty jednotlivych ¢astek vyzivného. Nezfidi-li
ucet ani jeden z rodict na zakladé neformdlnich pokynt
soudu, urci i okolnosti deponace a vyplaty soud.

IV. VLASTNICKE PRAVO K ZALOZE A JEHO
PRECHOD - DUSLEDKY UMRTi POVINNEHO
NEBO OPRAVNENEHO

Jak vyplyva ze znéni § 918 o. z., samotnym slozenim se
tedy zaloha na vyzivné majetkem opravnéného ditéte
nestava. U druhé véty § 918 o. z. tedy

pak tuto je tieba vykladat ve spojeni
s vétou prvou, Casti véty za stredni-
kem, kterd stanovi, ze poskytnuté
vyzivné prechdzi do vlastnictvi (oprdv-
néného) ditéte postupné, a to vzdy
k jednotlivym dnim (pfesnéji feceno
vzdy k soudem stanovenym termindm) splatnosti vyzivné-
ho.

JUDr. Eduard Grygar

v Praze

To znamena, Ze poté, co rodi¢ sloZil soudem stanovenou
penézitou ¢astku jako zalohu na vyzivné pro své dité, tak
se na ni stale hledi jako na majetek tohoto vyzivou povin-
ného rodice. Z toho plyne, Ze pfipadné droky pFiristaji
povinnému. Zakon vyslovné nestanovi nic blizsiho ohled-
né zpusobu deponace zélohy na vyzivné, a je proto véci
soudu, aby v rdmci svého rozhodnuti takovy zplsob kon-
kretizoval.

Z povahy véci by mélo jit o takovy zpuUsob, ktery zajisti,
ze:

m povinny rodi¢ nebude schopen bez souhlasu soudu
s deponovanymi penéznimi prostredky nakladat (tj.
v podstaté forma inhibitoria);

m budou stanoveny podminky, za kterych se
z deponovanych penéz za¢ne vyplacet opravnénému
ditéti, plus a contrario téz budou stanoveny podminky,
za kterych se tato vyplata pfestane provadét
a vyzivné bude opétovné hrazeno nikoli ze zélohy, ale
formou bézného vyzivného (tj. v podstaté ,spoustéci
a vypinaci mechanismus");

m bude zajisténa vyplata ve prospéch opravnéného
ditéte (tj. mechanismus faktické realizace).

m notafsky kandidét a trvaly zastupce
JUDr. Marie Tlaskové, notarky

jde pouze o pravni domnénku, kterd
slouzi vylu¢né k tomu, zZe za trvani
zivota vyzivou povinného rodice se
se slozenou zdlohou zachazi, jako
by stdle byla jeho majetkem, avsak
s vyjimkou, ze slozenou zalohu nelze
pouzit (nerozhodne-li soud jinak) za jinym ucelem nez
k pravidelnym platbdm tzv. bézného vyzivného v jednot-
livych terminech jeho splatnosti (tj. zpravidla mési¢né,
nebylo-li stanoveno jinak). Zaloha na v budoucnu splat-
né vyzivné je v podstaté ticelové oddélena ¢ast jméni
(majetku) rodice, ohledné niz je vylou¢en z moznosti
dispozice.

Okamzikem umrti rodice jeho vyzivovaci povinnost k di-
téti zanikd. Totéz plati i v opacném pfipadé, tedy u umrti
ditéte. Umrtim at jiz povinného rodiée, nebo opravné-
ného ditéte vyzivovaci povinnost mezi nimi zanika,
a proto jiz nemuze nastat budouci splatnost vyzivné-
ho a penézita ¢astka, predstavujici slozenou zalohu na vy-
zivné, kterd se dosud (do umrti nékterého z nich) nestala
splatnou coby bézné vyzivné, pozbyvé svou povahu vy-
zivného, resp. presnéji feceno pozbyva svou povahu ¢ast-
ky deponované pro ucely budouciho plnéni vyzivného.
Pozbytim svého charakteru ucelovosti se tedy z povahy
véci musi navratit do majetku povinného, tj. subjektu,
ktery ji slozil. Pro usnadnéni vykladu si mizeme pomoci
pfimérem - jde o obdobnou situaci, jako kdyz na majetku
vazne urcité dispozi¢ni omezeni (vyplyvajici at jiz ze zako-
na, nebo ze soudniho rozhodnuti, nebo ze zavazkového
pravniho vztahu) a doslo k pominuti divod( pro takové
omezeni ¢i blokaci (napt. zanikem povinnosti, nehrazenim
jinym zplsobem zajisténi ¢i naplnénim rozvazovaci pod-
minky).
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Presné v tomto okamziku nastupuje institut dédického
prava. Na zdkladé vyse uvedeného rozboru Ize dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze v pfipadé umrti povinné-
ho nespotiebovana zaloha na vyzivné spada do po-
zUstalosti po tomto zemfelém rodi¢i. V pfipadé amr-
ti opravnéného pak plati, Ze nespotiebovana zaloha
na vyzivné nespada do pozistalosti po zemielém
opravnéném.

V. PRAKTICKE POSTUPY - NAVRH RESENI

Nyni se zaméfime na praktické otazky postupu notare
v roli soudniho komisafe ve vyse nastinénych souvislos-
tech.

Rizeni o poz(istalosti, stejné jako jina soudni Fizeni, se Fidi
zdsadou vyhledavaci (inkvizi¢ni),* ktera spociva v tom, ze
soud je povinen Zzjistit vSechny skutecnosti dilezité pro roz-
hodnuti a pritom neni omezen na skutecnosti, které uvddéji
ucastnici.® Je tedy tieba zjistit majetek zlstavitele - tj. v in-
tencich pojednavané problematiky, konkrétné zda byly
urcité penézni prostfedky zemrelého slozeny jako zdloha
na vyzivné. V podstaté se jedna o ty pripady fizeni o po-
zlstalosti, kdy zemfely zanechal déti a mél vici nim sta-
noveno vyzivné soudem. Pfi pfedbézném setfeni by proto
v takovych pfipadech mélo byt zkoumano, zda v rdmci roz-
hodnuti o vyzivném opatrovnicky soud neulozil povinnost
zlstaviteli slozit zalohu na vyzivné. Zadkon nerozlisuje mezi
détmi nezletilymi nesvépravnymi, nezletilymi svépravny-
mi ¢i zletilymi nikoli plné svépravnymi anebo zletilymi
a pIné svépravnymi; ve viech pfipadech, kdy jde o vyzivné
od rodice k ditéti, bez ohledu na jeho (ne)zletilost ¢i (ne)
svépravnost, mohl soud stanovit povinnost slozeni zalohy
na v budoucnu splatné vyzivné a toto vyzivné muze byt
v dobé probihajiciho Fizeni o pozlstalosti nékde depono-
vano.

V praxi by soudni komisaf proto mél zpravidla ucinit do-
né déti zesnulého, pokud jsou vzhledem ke svému véku
a mentalni vyspélosti schopny podat relevantni informace,
a pfipadné ucinit dotaz na pfislusny opatrovnicky soud
za Ucelem vyzadani prislusného opatrovnického rozsudku.
Je vyhodou, Ze po celou dobu od narozeni az do zletilosti
ditéte je ohledné ného veden jen jeden opatrovnicky spis,
ktery je pfipadné mezi soudy predavan s tim, jak se méni
jejich mistni pfislusnost v zavislosti na misté bydlisté dité-
te. VSechny potirebné informace ke kazdému ditéti tedy Ize
nalézt v jediném opatrovnickém spisu, ktery se k danému
ditéti vaze.

V rozhodnuti opatrovnického soudu pak jednoznacné
zjistime, zda doslo k rozhodnuti o uloZeni povinnosti slo-

zit zalohu ¢i nikoli, a pokud ano, pak zjistime, kde byla za-
loha ulozena a jakym zplsobem mélo dochazet k vyplaté
z ni. Pak uz neni nic snazsiho nez se obratit na pfislusny
subjekt (zpravidla banku ¢i jiny penézni ustav) s dota-

zem o sdéleni vyse zUstatku zélohy na uctu k datu amrti,
kdy z ni bylo naposledy plnéno, a informovat banku, ze
po tomto datu (Umrti zGstavitele - povinného rodice) by
nemély byt provadény jiz zadné dalsi platby z titulu vy-
Zivného.

Bylo-li plnéno po umrti zGstavitele, je zapotiebi vyzvat
osobu, jiz bylo plnéno (tj. dité zlstavitele, resp. jeho
zékonného zéstupce, je-li stdle nezletilé), aby v daném
rozsahu doslo k vraceni takovych prostfredkl do pozis-
talosti.

Na pfipadné pfijeti pInéni ze zalohy na vyzivné po umrti
zlstavitele je tieba az do uzavieni dédické dohody ¢i jiné-
ho zplsobu vyporadani dédictvi nahlizet jako na bezdd-
vodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 az 3005 o. z.
Z praktickych ddvodu se jevi vhodnym i postup nevyzy-
vat k vydani plnéni a po pfislusném pouceni ucastnikd
o téchto rozhodnych skute¢nostech danou c¢astku zohled-
nit v rdmci konec¢ného rozhodnuti ve véci v rozsahu podle
dédickych podild, resp. v rdmci dédického podilu daného
ditéte.

VI. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na existenci institu-
tu zalohy na vyzivné splatné v budoucnu, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze notéfi ¢i jejich pracovnici se
s timto institutem budou obcas setkdvat pfi vyfizovani
pozistalostnich fizeni, nebot nevyplacend ¢astka zaloh
na vyzivné je ve vlastnictvi zlstavitele a tvofi aktiva po-
zGstalosti.

Doufam, ze vyse uvedené zavéry pomohou pfispét k od-
stranéni ptipadnych pochybnosti ohledné vykladu daného
pravniho institutu, jakoz i k usnadnéni vyfizovani agendy
v rdmci fizeni o pozUstalosti. m

4 Srov. Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197.

5 §20 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.
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Svolani valné hromady
ve spolecnosti s rucenim
omezenym a v akciové spolecnosti

Mar. Michaela Oswaldova

TENTO CLANEK SI KLADE ZA UKOL POPSAT PROCES A UPOZORNIT NA EVENTUALN{ PROBLEMY SPOJENE

SE SVOLANIM NEJVYSSIHO ORGANU V KAPITALOVYCH SPOLECNOSTECH, KTERYM JE DLE § 44 ODST. 1 ZAKONA
€. 90/2012 SB., O OBCHODNICH SPOLECNOSTECH A DRUZSTVECH (ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH)
/DALE TEZ JEN,ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH" NEBO, ZOK"/ VALNA HROMADA.

azdy spolecnik i akcionai ma pravo podilet se

na fizeni obchodni korporace a toto své pravo

vykonava zejména Ucasti na valné hromadé

a hlasovanim na ni. Vzhledem k tomu, ze val-

na hromada neni stalym organem obchodni
korporace, ktery by kazdodenné fidil chod pravnické osoby,
neni mozné, aby se spolecnici ¢i akcionafi kapitalové spo-
le¢nosti nahodile dle svého uvazeni sesli a rozhodovali, ale
je nutné tento orgdn pokazdé zvlast svolat' (s vyjimkou pfi-
padd uvedenych nize). Podminka fadného svolani je zasad-
ni pro platné prijeti rozhodnuti valné hromady. Dle nazoru
autorky je tato prisnost v dané upravé zadouci, nebot pouze
ptisnym vykladem s dlrazem na formélnost bude zajisténa
maximalni ochrana spolecnikd ¢i akcionard. Pokud neni val-
nad hromada fadné svolana, maze se kazdy spolec¢nik nebo
akcionar, stejné tak jako ¢lenové statutarnich a kontrolnich
organli spole¢nosti, domdhat neplatnosti usneseni valné
hromady dle ustanoveni § 258 az 260 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dale téz jen ,obcansky zakonik” nebo
,0Z"). Mezi vady svolani valné hromady patfi svolani nej-
vyssiho organu osobou, kterd ke svolani nebyla opravnéna,?
vady pozvanky,®> nedodrzeni |lhlty pro svolani nejvyssiho
organu“ a jednani v rozporu s Ucelem pravni Upravy svola-

1 Ktomu Dvorak, T. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 19, s. 706;
Holejsovsky, J. Valné hromady s ru¢enim omezenym. 2011, s. 67.

2 Napt. usneseni NS 29 Cdo 4223/2007.

3 Napt. usneseni NS 29 Odo 158/2001: Pro naplnéni pozadavku
urcitosti pozvanky na valnou hromadu spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kterd méd rozhodnout o zvyseni zdkladniho
kapitalu, je nezbytné, aby v programu bylo uvedeno, ktery
ze dvou zéakonem pripustnych divodu zvyseni zakladniho
kapitalu ma byt pouzit a v jakém rozsahu ma ke zvyseni dojit.

4 Napf. usneseni NS 29 Cdo 590/2009: Je povinnosti spole¢nosti
ucinit vSe, co po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby se
pozvéanka na valnou hromadu ve [h(té stanovené § 129
odst. 1 ObchZ dostala do sféry dispozice spolecnika.
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ni nejvyssiho organu.® V podrobnostech je mozné odkazat
na judikaturu Nejvyssiho soudu pfijatou za Uc¢innosti zdkona
¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik (déle téz jen ,obchodni
zakonik”nebo,Obch. z"), kterd je pouzitelnd v obecné roviné
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady i v pod-
minkdach zédkona o obchodnich korporacich.

Pravomoc svolat valnou hromadu je zdsadné dana statu-
tarnimu organu (s vyjimkou svolani valné hromady akcio-
vé spolec¢nosti monistického typu, jak bude popsano nize).
Pouze pokud je statutarni organ necinny nebo nastanou jiné
zakonem predvidané skutecnosti, je tato pravomoc dana ji-
nym organdm spolec¢nosti, pfipadné i jinym osobam (dale
téz jen svolavatel”).

Valna hromada se svolava zasadné pisemnou pozvankou,
ledaZe spolecenska smlouva spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym nebo stanovy akciové spolecnosti urdi i jinou formu
pozvanky, a to napfiklad e-mailem nebo SMS. Vzdy se musi
jednat o zplsob umoznujici zachyceni obsahu pozvanky
a urceni jednajici osoby. Spolecenska
smlouva, respektive stanovy, zaroven
musi urcit zpusob doruceni takové
pozvanky, protoze pozvanka se dle pfi-
slusnych ustanoveni zékona o obchod-
nich korporacich® dorucuje na adresu
uvedenou v seznamu spole¢nik nebo
akcionarl. Jiny zpdsob doruceni pozvanky nez doruceni
na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikl ¢i seznamu ak-
cionarll nesmi spolec¢nika ¢i akcionaife omezovat v moznosti
Ucastnit se valné hromady. Pokud by doslo ke sporu ohledné
radného svolani valné hromady, bylo by nutno dolozit jak
obsah takové pozvanky, tak i jeji doruceni (o podrobnostech
spravného doruceni je pojednano nize).

notarky v Praze

Jak bylo rec¢eno shora, pozvanku je nutno v souladu se za-
konem o obchodnich korporacich a spolecenskou smlou-
vou nebo stanovami dorucit spole¢nikiim nebo akcionarim,
pripadné téz predepsanym zplsobem uverejnit (u akciové
spole¢nosti) na internetovych strankéach akciové spole¢nos-
ti; na téchto internetovych strankdch musi byt pozvénka
uverejnéna az do okamziku kondni valné hromady. V pfipa-
dé, Ze spolecenska smlouva spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym urcuje, Ze se pozvanka na valnou hromadu uverejnuje
na internetovych strankdch spolecnosti, musi byt i takova
pozvéanka na valnou hromadu uvefejnéna na internetovych
strankach spole¢nosti az do okamziku konani valné hroma-
dy. Pozvanku je vzdy nutno dorucit véem spole¢nikiim nebo
akcionarlim, a to i tém, jejichz hlasovaci pravo je sistovano.

Pozvéanka je pisemnym pravnim jednanim svolavatele, proto
se na ni pouziji, kromé ptislusnych ustanoveni zakona o ob-
chodnich korporacich a ustanoveni spole¢enské smlouvy
nebo stanov, téz ustanoveni obcanského zdkoniku tykaji-
ci se pravnich jednani. Dle ustanoveni § 561 odst. 1 OZ se
k platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé
vyzaduje podpis jednajiciho; proto musi byt kazda pozvan-
ka podepsana. Dle citovaného ustanoveni mGze byt podpis

Mar. Michaela Oswaldova
m notarska kandidatka, trvala
zastupkyné Mgr. Soni Glazarové,

A O NOTARSKE PRAXI |

nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé.
Takova moznost by vsak dle mého nazoru méla byt uprave-
na spolec¢enskou smlouvou nebo stanovami. Dle ustanoveni
§ 562 odst. 1 OZ je pisemna forma zachovana, i pfi pravnim
jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technicky-
mi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a ur-
ceni jednajici osoby (napfiklad pozvanka zaslana datovou
schrankou).

SVOLANI VALNE HROMADY SPOLECNOSTI

S RUCENIM OMEZENYM

Svolani valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je
upraveno v § 181 az 187 ZOK. Bez splnéni pozadavki stano-
venych pro svolani valné hromady zékonem o obchodnich
korporacich a spolecenské smlouvy se mGze valna hromada
konat za podminek ustanoveni § 184 odst. 3 ZOK, tedy pou-
ze pokud se spole¢nik vzda prava na vcasné a radné svolani
valné hromady pisemnym prohldsenim s tfedné ovérenym
podpisem nebo Ustnim prohlasenim ucinénym na valné
hromadé, a toto prohlaseni je uvede-
no v zapisu o jednani valné hromady.
Osvédcuje-li se rozhodnuti valné hro-
mady vefejnou listinou, uvede se pro-
hlaseni v této verejné listiné.

Valnou hromadu spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym svoldva zdsadné jednatel. Pokud spolecenska
smlouva urci, Zze spolec¢nost ma vice jednatel(, ktefi netvofi
kolektivni organ a ktefi jsou opravnéni zastupovat spolec-
nost samostatné, muize svolat valnou hromadu kterykoliv
z nich. Pokud vsak spole¢enska smlouva urci, ze spole¢nost
ma vice jednatel(, ktefi netvori kolektivni organ, ale jsou po-
vinni zastupovat spole¢nost spole¢né, pak valnou hromadu
svolavaji tito jednatelé spolecné. Ustanoveni § 195 odst. 1
ZOK tykajici se obchodniho vedeni se na svolani valné hro-
mady nepouzije.” Urcuje-li spolecenska smlouva, Ze jedna-
telé tvori kolektivni organ dle ustanoveni § 194 odst. 2 ZOK,
pak tento kolektivni organ rozhoduje o svolani valné hroma-

5 Napt. usneseni NS 29 Cdo 3469/2008: Jestlize predseda
predstavenstva spolecnosti (majici pouze dva akcionare,
z nichz kazdy drzi akcie s 50% podilem na hlasovacich
pravech), ktery je soucasné predsedou predstavenstva
jednoho z jejich akcionar(, svold valnou hromadu
védomeé tak, ze se o jejim konani nemuze druhy akcionar
objektivné dozvédét, je jeho jednani nekorektni,
porusujici povinnost spole¢nosti upravenou v § 155
odst. 7 vété druhé ObchZ a nerespektujici ucel § 184
odst. 4 ObchZ, bez ohledu na to, ze formalné dikci tohoto
ustanoveni respektuje.

6 Srov. § 184 odst. 2 a § 406 odst. 1 vétu tieti ZOK.

7 Pod obchodnim vedenim Ize rozumét ty ¢innosti jednateld,
které se tykaji kazdodenni podnikatelské ¢innosti
spolec¢nosti. Do obchodniho vedeni spole¢nosti nenalezeji
ty ¢innosti jednateld, které jednatelé provadéji ve vztahu
ke spole¢nikdim ¢i organtim spole¢nosti. (Srov. Stenglové,

I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 464). Domnivam se,
Ze na uvedeném zavéru se nic nezménilo ani

v podminkach OZ.
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dy na svém zasedani ve sboru.? Je otdzkou, zda valnou hro-
madu mze svolat jeden jednatel jako jeden z ¢lenl kolek-
tivniho orgédnu, jak je to umoznéno v podminkach akciové
spolec¢nosti ¢lenu predstavenstva. Ustanoveni § 194 odst. 2
véta za stiednikem ZOK odkazuje na pouziti ustanoveni
§ 440 a 444 ZOK, nikoliv na pouziti ustanoveni § 402 odst. 2
ZOK, a ani zadné jiné ustanoveni zékona o obchodnich kor-
poracich toto pravo jednateli jako ¢lenu kolektivniho organu
nepfiznava. Na druhou stranu je kazdy jednatel, tedy i ten,
ktery je ¢lenem kolektivniho organu, povinen jednat s péci
radného hospodare, a tedy pokud by kolektivni orgén jed-
natel valnou hromadu v pripadech stanovenych zakonem
nesvolal, mél by dle mého nazoru mit ziejmé i tento jednatel
spolec¢nosti pravo valnou hromadu svolat.

V pripadé, Ze spole¢nost nema jednatele nebo jednatel dlou-
hodobé neplni své povinnosti (neni rozhodné, zda jednateli
spolec¢nosti znemoziuji vykon jeho povinnosti objektivni
divody - naptiklad nemoc, hospitalizace, nebo zda je z ja-
kychkoliv divod plnit nechce®), mlze valnou hromadu svo-
lat kterykoliv spole¢nik. Ma-li spole¢nost dozorci radu, maze
valnou hromadu svolat téz dozor¢i rada, pokud to vyzaduji
zajmy spolecnosti. V pfipadé, Ze je valnd hromada svoldvéna
dozor¢i radou, o jejim svolani rozhoduje dozor¢i rada jako
kolektivni organ ve sboru.

Valna hromada se svoldva zasadné pisemnou pozvankou.
Termin konani valné hromady musi byt ozndmen pisem-
né spole¢nikdm nejméné 15 dnl pred konanim valné
hromady, nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak. Pod
pojmem ,0zndmit nejméné 15 dnli pfed konanim valné
hromady” Ize jednoznac¢né rozumét, ze nejméné 15 dni
pred konanim valné hromady je nutno pozvanku spo-
le¢nikovi dorucit. Doru¢enim se v pripadé svolani valné
hromady rozumi rezim, kdy se pozvanka fakticky dosta-
ne do sféry prijemce. Zplsob doruceni proto mlze byt
razny, a mél by byt urc¢en spole¢enskou smlouvou. Mize
jit o vlozeni pozvanky do domovni schranky spolec¢nika
nachazejici se na adrese uvedené v seznamu spolecnik(,
zaslani pozvanky prostifednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb na adresu uvedenou v seznamu spolecnika,
doruceni do datové schranky spolec¢nika, osobni predani
spolecnikovi, aj., vzdy je vSak nutno pamatovat na to, ze
pokud by doslo ke sporu ohledné fadného svolani valné
hromady, musi spole¢nost prokazat doruceni pozvanky,
jak je uvedeno vyse. Pii zasilani pozvanky prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluzeb plati vyvratitelnd
doménka, ze pozvanka je dorucena treti pracovni den
po odeslani (§ 573 0Z).

I
8 Podle § 156 odst. 1 OZ je-li organ kolektivni, rozhoduje
o zalezitostech pravnické osoby ve sboru. Je schopen usnaset
se za pritomnosti nebo jiné Ucasti vétsiny ¢lenl a rozhoduje
vétsinou hlast zucastnénych ¢lend.
9 Viz Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346.

10 Tamtéz, s. 347-350.

g Ad Notam 2/2016
L

Pozvanka na valnou hromadu obsahuje alespori:

a) obchodni firmu, sidlo, dale se domnivam, ze kazda
pozvéanka by méla obsahovat téz identifika¢ni
¢islo spolec¢nosti (tato nalezitost pozvanky vyplyva
z ustanoveni § 3019 OZ),

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady, pficemz
dle ustanoveni § 186 ZOK doba a misto jednani
valné hromady nesmi neptimérené omezovat pravo
spolecnika Ucastnit se valné hromady,

) porad valné hromady,

d) ndvrh usneseni valné hromady,

e) podpis svolavatele.

Dalsi nalezitosti pozvanky upravuji zvlastni ustanoveni za-
kona o obchodnich korporacich nebo jiné pravni predpisy,
Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn a Suk v komentaFi k zéko-
nu o obchodnich korporacich ptikladmo uvadéji, ze v rezi-
mu zdkona o pfeménach dochdzi-li ke zvyseni nebo snizeni
zdkladniho kapitdlu ndstupnické spolecnosti podle tohoto
zdkona, obsahuje pozvdnka na valnou hromadu vsech zu-
castnénych spolecnostii udaj o tom, a) pro spolecniky kterych
zucastnénych spolecnosti je zdkladni kapitdl ndstupnické
spolecnosti zvysovdn nebo sniZovdn, b) zda jde o zvyseni zd-
kladniho kapitdlu z vlastnich zdroji ndstupnické spolecnosti
nebo ze jméni zanikajici spolecnosti a c¢) zda dochdzi ke kom-
binovanému zvyseni zdkladniho kapitdlu nebo ke kombinaci
zvyseni a sniZzeni zdkladniho kapitdlu.™

Pozvanka nemusi obsahovat podklady k jednotlivym bo-
dim poradu jedndni, ani zdlvodnéni jednotlivych navrha
usneseni, nebot kazdy spole¢nik ma v rdmci svého prava
na informace moznost pozadovat od jednateld spolec¢nosti
informace o spole¢nosti a nahlizet do dokladli spole¢nosti.

SVOLANI NAHRADNIi VALNE HROMADY

Zékon o obchodnich korporacich vyslovné neupravuje ko-
nani nahradni valné hromady pro pfipad, Zze svolana valna
hromada nebude schopna usnaseni. V rezimu obchodniho
zakoniku nebylo mozné nahradni valnou hromadu konat,
ani pokud to spolecenska smlouva umoznovala (usneseni
Vrchniho soudu v Praze, 7 Cmo 9/2009). Domnivam se, ze
toto usneseni je pouzitelné i v rezimu zakona o obchodnich
korporacich, i kdyz dle platného ustanoveni § 169 odst. 1
ZOK muze byt valna hromada usnasenischopna, i pokud by
byli pfitomni spolecnici, ktefi maji méné nez polovinu vsech
hlast, pokud by tak stanovila spole¢enska smlouva. Pokud
by totiz zakonodarce mél v umyslu konani ndhradni valné
hromady umoznit, ucinil by tak vyslovnym ustanovenim
v zédkoné.

SVOLANI VALNE HROMADY AKCIOVE
SPOLECNOSTI

Svolani valné hromady akciové spolec¢nosti je upraveno
v § 402 az 411 ZOK. Bez spInéni pozadavkl stanovenych pro
svolani valné hromady zékonem o obchodnich korporacich
a stanov na svolani valné hromady se mtze valnd hroma-
da konat za podminek ustanoveni § 411 odst. 2 ZOK, tedy
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pouze pokud tak urci stanovy a souhlasi-li s tim
vsichni akcionafi. Podrobnosti, jakym zptdsobem
ma byt souhlas akciondre udélen, by mély urcit
stanovy. Zakon o obchodnich korporacich opro-
ti Upravé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym vy-
slovné nepozaduje, aby se akcionar vzdal prava
na vcasné a radné svolani valné hromady pisem-
nym prohlasenim s uredné ovérenym podpisem
nebo Ustnim prohlasenim ucinénym na valné
hromadé, a toto prohlaseni aby bylo uvedeno
v zapisu o jednani valné hromady. Z hlediska
opatrnosti a ochrany pred pfipadnymi spory
ohledné svolani valné hromady je vsak vhod-
né, aby prohlaseni o souhlasu s konanim valné
hromady ucinil akcionar bud’ na valné hromadé,
a jako takové bylo prohlaseni zachyceno v zapise
z valné hromady, pfipadné aby jej akcionar ucinil
pisemné pred kondanim valné hromady s uredné
ovérenym podpisem. Osvédcuje-li se rozhodnuti
valné hromady verejnou listinou, domnivam se,
ze by, obdobné jako u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
mélo byt prohlaseni akcionare uvedeno v této verejné listi-
né, a v pripadé, Zze akcionar souhlasil s konanim valné hro-
mady pisemné pred konanim valné hromady, mél by byt
tento souhlas pfilohou verejné listiny. Vzhledem k tomu,
ze akcionére, ktery souhlasi s konanim valné hromady dle
ustanoveni § 411 odst. 2 ZOK, je nutno radné identifikovat,
doporucuji, aby podpis takového akcionare byl uredné
ovéren.

Valnd hromada akciové spole¢nosti se svolava tak, ze
svolavatel nejméné 30 dnu prede dnem kondni valné
hromady uvefejni pozvanku na internetovych strankach
spolecnosti a soucasné ji zasle akcionarlim vlastnicim ak-
cie na jméno nebo zaknihované akcie na adresu uvede-
nou v seznamu akcionaill nebo v evidenci zaknihovanych
cennych papirl anebo v evidenci vedené schovatelem
drzicim imobilizované akcie v Uschové. Stanovy mohou
urcit, jakym zptsobem bude nahrazeno zasilani pozvanky
za podminky, Ze tento zpUsob nebude bezdivodné ome-
zovat akcionare v moznostech tcastnit se valné hromady.
Takovy vhodny zplsob muze byt naptiklad zaslani po-
zvanky e-mailem, pfipadné jeji uverejnéni ve stanovami
ur¢eném periodiku. Uverejnénim pozvénky na interneto-
vych strankach spolec¢nosti se povazuje pozvanka za do-
ru¢enou akcionafdim vlastnicim akcie na majitele. Jak jiz
bylo feceno vyse, pozvanka musi byt na internetovych
strankach spole¢nosti uverejnéna az do okamziku konéni
valné hromady.

Pozvéanka na valnou hromadu obsahuje alespori:

a) obchodni firmu, sidlo spolec¢nosti, identifikacni ¢islo
z dlivodu popsaného vyse,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady, pficemz
dle ustanoveni § 408 odst. 1 ZOK doba a misto jednani
valné hromady nesmi nepfimérené omezovat pravo
akcionare Gcastnit se valné hromady,

) porad valné hromady, v¢etné uvedeni osoby, je-li
navrhovand jako ¢len organu spolecnosti,

-

/'—_

d) rozhodny den k Ucasti na valné hromadé, pokud
byl urcen, a vysvétleni jeho vyznamu pro hlasovani
na valné hromadé,

e) navrh usneseni valné hromady a jeho zddvodnéni,

f) InGtu pro doruceni vyjadieni akcionare k pofadu valné
hromady, je-li umoznéno korespondencni hlasovani,
ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu; pro zacatek béhu
Ihity je rozhodné doruceni navrhu akcionafi,

g) podpis svolavatele.

Dalsi nalezitosti pozvanky mohou upravovat zvlastni usta-
noveni zadkona o obchodnich korporacich nebo jiné pravni
pFedpisy. Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn a Suk v komenta-
fi k zdkonu o obchodnich korporacich pfikladmo uvadéji
svolani valné hromady kvalifikovanym akcionafem zmoc-
nénym k tomu soudem podle § 368 odst. 1 ZOK (pozvan-
ka musi obsahovat vyrok rozhodnuti soudu o zmocnéni
akcionare ke svolani valné hromady a ke vsem jednanim
za spolec¢nost, kterd s valnou hromadou souviseji, oznaceni
soudu, ktery rozhodnuti o zmocnéni vydal, jakoz i uvedeni
data, kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym) nebo svolani
valné hromady k zadosti hlavniho akcionare dle § 375 ZOK
(pozvanka musi podle § 377 odst. 2 ZOK obsahovat také
rozhodné informace o urceni vyse protiplnéni nebo zavéry
znaleckého posudku, je-li vyzadovén, vyzvu zéstavnim vé-
fitellm, aby spolecnosti sdélili existenci zastavniho prava
k Gcastnickym cennym papirtm vydanym spolec¢nosti, a vy-
jadreni predstavenstva k tomu, zda povazuje navrzenou
vysi protiplnéni za pfimérenou, a déle podle § 379 odst. 3
ZOK upozornéni na pravo vlastnikl ucastnickych cennych
papirli ziskat zdarma kopie listin uvedenych v § 379 odst. 1, 2
ZOK a podle § 380 ZOK upozornéni na jejich povinnost sdé-
lit spolec¢nosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvé-
déli o svolani valné hromady, skute¢nost zastaveni a osobu
zastavniho véritele)."

11 Blize Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P, Suk, P. Op. cit.
sub 9, s. 627-630.
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Uvadi-li se na pozvance rozhodny den, je potieba jej uvést
pfimo uvedenim data rozhodného dne, nikoliv jen odkazem
na stanovy, zakon ¢i rozhodnuti predchézejici valné hroma-
dy. Rozhodny den je dle ustanoveni § 405 ZOK den, ktery je
rozhodny k Ucasti na valné hromadé. Pouze osoba, kterd je
zapsana k rozhodnému dni jako akcionar v seznamu akcio-
nard, se muze ucastnit valné hromady a vykonavat prava ak-
cionare. Rozhodny den mohou urcit stanovy, miize ho urcit
predchazejici valnd hromada (§ 405 odst. 1 ZOK)? nebo je
stanoven zakonem (§ 405 odst. 3, 4 ZOK).

Navrh usneseni a jeho zdGvodnéni musi byt uveden v po-
zvance vzdy, pokud valnd hromada hlasuje o navrhu usne-
seni. Navrh usneseni by mél byt formulovan tak, aby na val-
né hromadé nemusel byt upravovén a aby o ném mohlo
byt pfimo hlasovano. Nutnost zdlvodnit navrh usneseni je
odlvodnéna tim, ze akcionaf musi mit k dispozici vsechny
relevantni informace, aby se mohl rozhodnout, jak bude
ohledné navrhu hlasovat. Na rozdil od spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym, kde spole¢nik ma pravo i mimo valnou hromadu
zadat od jednateld informace o spole¢nosti, vykonava akcio-
nar sva prava zasadné na valné hromadé (pravo na vysvétle-
ni upravuji § 356 az 360 ZOK).

Pouze v pfipadé, Zze valna hromada neschvaluje k projed-
navanému poradu usneseni (napiiklad pokud dozor¢i rada
predklada své vyjadieni tykajici se ucetni zavérky dle usta-
noveni § 447 odst. 3 ZOK), obsahuje pozvanka vyjadreni
predstavenstva k takové zalezitosti (§ 407 odst. 2 ZOK).
Ustanoveni § 407 odst. 2 ZOK proto rozhodné nelze vykladat
jako lex specialis k § 407 odst. 1 ZOK, nybrz dopada pouze
na pripady, kdy se usneseni nepfijima. Pokud by pozvan-
ka neobsahovala k urcité zélezitosti ndvrh usneseni a jeho
zdlvodnéni v pfipadé, kdy ma byt usneseni pfijato, pred-
seda valné hromady nema pravo na valné hromadé ,navrh
usneseni vytvorit’, ledaze by s tim souhlasili vSichni akcionafi
spolecnosti. Pokud by takovy souhlas vsech akcionaili nebyl
udélen, byl by to diivod pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.

SVOLANI NAHRADNI VALNE HROMADY

V pfipadé, ze byla fadné a vcas svolana valnd hromada, kte-
rd viak nebyla usnasenischopnd, svold predstavenstvo bez
zbyte¢ného odkladu nahradni valnou hromadu zplGsobem
stanovenym zdkonem o obchodnich korporacich a stano-
vami spolecnosti, je-li to stale potfebné. Prvni podminkou
svolani ndhradni valné hromady je fadné a vcasné svolani
,plvodni” valné hromady, kterd nebyla schopna se usnaset,
jak dovodil Nejvyssi soud v usneseni 29 Cdo 3469/2008'

12 Rozhodnuti valné hromady se nepovazuje za rozhodnuti
0 zméné stanoy, jde o rozhodnuti ad hoc, které plati jen
pro nasledujici valnou hromadu.

13 Dle usneseni 29 Cdo 3469/2008 ,je-li svolani fadné valné
hromady postizeno takovymi vadami, jez by vedly - byla-li by
tato valna hromada usnasenischopna - k vysloveni neplatnosti
jejich usneseni, jsou v dlsledku toho zasadné neplatna
i usneseni, pfijatd nahradni valnou hromadou svolanou
pro neusnasenischopnost vadné svolané valné hromady”.

g Ad Notam 2/2016
L

pouzitelném i v podminkach zédkona o obchodnich korpo-
racich. Dale musi byt porad jednéni ndhradni valné hromady
shodny, ledaze by vsichni akcionafi souhlasili s doplnénim
poradu dle ustanoveni § 414 odst. 3 ZOK.

Zéroven je nutné dodrzet zdkonné Ihiity pro kondni na-
hradni valné hromady uvedené v ustanoveni § 414 ZOK.
Nahradni valnd hromada se musi konat nejpozdéji do 6 tyd-
nG ode dne, na ktery byla svolana ptvodni valnd hromada.
Pozvanka na nahradni valnou hromadu musi byt odeslana
ve |lhité do 15 dnd ode dne, na ktery byla svolana plvodni
valna hromada, a lhidta pro rozeslani pozvanek a uverejnéni
pozvénky na internetovych strankach se zkracuje na 15 dng.
Vsechny uvedené |hlty jsou lhaty hmotnépravni. Ve smyslu
ustanoveni § 605 odst. 2 OZ konec |hit pfipada na den, kte-
ry se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery
pripada skutecnost, od niz se lhta nebo doba pocita. Neni-li
takovy den v mésici, pfipadne konec lhiity nebo doby na po-
sledni den mésice. Nedodrzeni striktnich poZadavk( na svo-
lani ndhradnivalné hromady muze mit za nasledek vysloveni
neplatnosti usneseni nahradni valné hromady soudem dle
ustanoveni § 258 az 260 OZ.

SVOLANI VALNE HROMADY AKCIOVE

SPOLECNOSTI S DUALISTICKYM SYSTEMEM
VNITRNi STRUKTURY

Valnou hromadu svolava zasadné predstavenstvo, popfi-
padé jeho ¢len, pokud ji predstavenstvo bez zbyte¢ného
odkladu nesvola a zékon o obchodnich korporacich svola-
ni valné hromady vyzaduje, anebo pokud predstavenstvo
neni dlouhodobé schopno se usnaset (§ 402 odst. 2 ZOK).
Pti splnéni podminek zakona o obchodnich korporacich
mUze predstavenstvo tvofit jediny ¢len; pak o svolani roz-
hoduje pouze tento ¢len. Pokud tvofi predstavenstvo ko-
lektivni organ, rozhoduje o konani valné hromady ve sboru
(8§ 156 odst. 1 ZOK). Situace, ze predstavenstvo neni schop-
no se dlouhodobé usnaset, mlze nastat, pokud pocet
¢lenl predstavenstva klesne pod polovinu nebo pokud
néktefi clenové predstavenstva dlouhodobé neplni své po-
vinnosti.

V pripadé, Ze spolecnost nema zvolené predstavenstvo,
pfipadné zvolené predstavenstvo dlouhodobé neplni své
povinnosti a valnou hromadu nesvola ani ¢len predstaven-
stva, svola valnou hromadu dozor¢i rada. Ta jako kolektivni
organ zasadné rozhoduje o kondani valné hromady ve sboru
(§ 156 odst. 1 ZOK). Dozor¢i rada je opravnéna svolat valnou
hromadu, téz pokud to vyzaduji zajmy spolecnosti, v tako-
vém pripadé zaroven navrhne potiebna opatieni. Pokud
dozor¢i rada nesplni svou povinnost a nesvola valnou hro-
madu v pfipadé, ze spole¢nost nema zvolené predstaven-
stvo, nebo v piipadé, Ze predstavenstvo dlouhodobé neplini
své povinnosti nebo pokud to vyzaduje zdjem spolec¢nosti,
muze valnou hromadu svolat i kterykoliv ¢len dozor¢i rady.
Zde je namisté upozornit, ze za predpokladu, ze dozorci
rada ma pouze jediného c¢lena, svolédvéd valnou hromadu
tento jediny ¢len dozor¢i rady. Toto pravo (respektive povin-
nost) uklada ¢lenovi dozor¢i rady pfimo zakon o obchod-
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nich korporacich (§ 404 véta posledni ZOK); ostatné dana
povinnost vyplyva téz z povinnosti fadného hospodare
(8§ 51 az 53 ZOK).

Za podminek § 368 odst. 1 ZOK™ muze valnou hromadu
svolat téz kvalifikovany akcionar (akcionafi), kterého k tako-
vému jednani zmocni soud. Pozvanka na valnou hromadu
pak vedle obecnych nalezitosti obsahuje téz vyrok soudu,
kterym je kvalifikovany akcionar ke svolani valné hromady
zmocnén.

SVOLANI VALNE HROMADY AKCIOVE

SPOLECNOSTI S MONISTICKYM SYSTEMEM
VNITRNi STRUKTURY

V akciové spolecnosti s monistickym vnitinim systémem
se jako zasadni problém jevi nedostate¢né vymezeni pU-
sobnosti spravni rady a statutarniho reditele a rozdéleni
plsobnosti mezi tyto dva organy akciové spolecnosti. Za-
kladni ustanoveni § 456 ZOK stanovi, ze kde se v zdkoné
0 obchodnich korporacich mluvi o predstavenstvu, rozumi
se tim podle okolnosti statutarni orgdn nebo jiny organ, kte-
ry ma obdobnou plisobnost, a kde o dozor¢i radé, rozumi
se tim podle okolnosti spravni rada nebo predseda sprav-
ni rady nebo jiny organ s obdobnou kontrolni plisobnosti.
Dle tohoto ustanoveni by pak valnou hromadu mél svola-
vat primarné statutarni feditel, a spravni rada ¢i jeji ¢clenové
by ke svolani byli opradvnéni az pti splnéni dalsich podmi-
nek predvidanych zdkonem. V rozporu s timto vykladem je
ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK, dle kterého do pUsobnosti
spravni rady ndlezi jakdkoliv véc tykajici se spolec¢nosti, le-
daze ji tento zékon svéfuje do pusobnosti valné hromady.
Domnivam se, Zze z ustanoveni § 462 odst. 2 ZOK Ize dovodit,
ze do plsobnosti spravni rady by mélo nélezet i svolavani
valné hromady.

Literatura publikovand v souvislosti s nabytim Gcinnosti
zakona o obchodnich korporacich vychazela z velké ¢asti
z nazoru, ze plasobnost spravni rady a statutarniho reditele
je nutno dostate¢né vymezit ve stanovach.”

Naproti tomu Petr Suk s Petrem Cechem dospéli v posledni
pripravované publikaci k zavéru, ze: ,V akciové spole¢nos-
ti s monistickym systémem vnitini struktury svoldvd valnou
hromadu sprdvni rada, resp. za stejnych podminek jako v pri-
padeé predstavenstva jeji ¢len (srov. § 460 odst. 2 ZOK a vyklad
podany vyse). Dodejme, Ze rozdéleni plisobnosti mezi orgdny
je kogentni (zasahujici status spolecnosti), stanovy tudiz pa-
sobnost svolat valnou hromadu nemohou prenést na statu-
tdrniho reditele. Ucini-li tak (v praxi jsme se s takovou upravou
setkali), pujde o neplatné ujedndni. Valnou hromadu, kterou
by na jeho zdkladeé svolal statutdrni reditel, by svolal orgdn
k tomu neoprdvnény, valnd hromada by tudiz nebyla svold-
na rddné. Jinou otdzkou je, nakolik by tato vada sama o sobé
byla v konkrétnim pripadé zpusobild zaloZit divod neplat-
nosti usneseni prijatych na takovém zaseddni (§ 428 odst. 1
ZOK, § 260 odst. 1 0Z)."'® Dle tohoto nazoru by valnou hro-
madu méla svolat sprdvni rada (jako kolektivni organ),
prfipadné jeji ¢len v ptipadech, kdy zdkon pfiznava pravo
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svolat valnou hromadu ¢lenovi predstavenstva. Pokud by
spravni rada méla jen jediného ¢lena - predsedu spravni
rady, svolaval by valnou hromadu tento predseda spravni
rady. Valnou hromadu by nebyl opravnén za zadnych okol-
nosti svolat statutarni feditel, a to ani v pfipadé, ze by to
vyzadoval zajem spolecnosti. | v akciové spole¢nosti s mo-
nistickym vnitfnim systémem miize za podminek § 368
odst. 1 ZOK valnou hromadu svolat kvalifikovany akcionafr
(akcionafi), jehoz k takovému jednéani zmocni soud zpUso-
bem popsanym shora.

ZAVER

Radné svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym ¢i valné hromady akciové spolecnosti je zdsadni pod-
minkou pro pfijeti platného usneseni valné hromady. Timto
¢lankem jsem se pokusila upozornit na rozdilnost svoldni val-
né hromady ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spole¢nosti a na mozné problémy, které se v souvislosti se
svolanim valnych hromad v kapitalovych spole¢nostech mo-
hou vyskytnout. Nékteré z téchto problémi budou postup-
né odstranény vykladem zdkona, nékteré pomuze odstranit
sjednocena praxe. Doufam, Ze tento ¢lanek pomUze ¢tenafi
zorientovat se v dané problematice. m

14 Tato situace nastane v pripadé, kdy kvalifikovany akcionar
(akcionari) pozada predstavenstvo, aby svolalo valnou
hromadu k projednani jim navrzenych zélezitosti,

a predstavenstvo ji ve IhGtach stanovenych v § 367 odst. 1
ZOK nesvola.

15 Dédig, J., Lasak, J. Monisticky systém fizeni akciové
spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnéprdvni
revue, 2013, ¢. 4, 5.97; nebo Girlich, R. Novinky z rekodifikace.
Advokatni kancelai GURLICH & Co. 27/2014, s. 1.

16 Suk, P., Cech, P. Prdvo obchodnich spolec¢nosti v praxi a pro praxi
(nejen soudni). Praha: Polygon, 2016 (v tisku).
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Cesky archeolog Jaroslav
Palliardi, povolanim notar

PROLOG

Cesky biograficky slovnik, vydany v roce
1999 nakladatelstvim Paseka, u hesla Ja-
roslav Palliardi uvadi ,cesky archeolog,
povolanim notar”. Wikipedie jej zna jako
vyznamného moravského archeologa,
plsobiciho predevsim na Znojemsku,
ktery ,uvedl tento region do povédomi
odborné verejnosti”. Vedle toho zdlraz-
nuje, ze je ,zéroven tvlrcem zakladni
chronologie moravského eneolitu, ktera
byla pozdéji rozsitena a upravena pro
eneolit stredoevropsky”. Jen na okraj
naznacuje, ze pochazi ze slavné italské
Stukatérské a stavitelské rodiny, ktera
ptsobila v Cechach od 2. poloviny 17. stoleti.

Jaroslav Palliardi

Eneolitem nejcastéji archeologové nazyvaji u nas a vlastné
v celé stiedni Evropé obdobi, které je mozno chronologicky
fadit mezi roky 4300-2000 pf. n. |. a které je také nékdy na-
zyvano ,dobou médénou”. Archeologické vyzkumy prova-
déné ve stiedni Evropé prokazaly, Zze od konce mladsi doby
kamenné - neolitu je nase izemi svédkem osidlovani zemé-
délskym obyvatelstvem, které k ndm prichazelo ponejvice
z jihovychodnich ¢asti Evropy. Pfestoze se u nds vystfidala
v inkriminovaném obdobi celad fada ,kultur’, pozorujeme
u nich obecné zasadni zmény v obdélavani pldy, pouzivani
primitivnich oradel, objevuje se kolo a jsou zaznamenany
dokonce nalezy modelt kolovych vozl. Rozsifené je pouzi-
vani médi, at jiz k vyrobé uzitnych predmétd, zbrani, nebo
dokonce pomérné umélecky zajimavé propracovanych
Sperkd. Fond pro studium eneolitu ulozeny v nasich muze-
ich nebo dalsich odbornych pracovistich se vyznacuje vel-
kym mnozstvim nalezd, ziskanych prevazné v minulosti, at
jizndhodné, nebo pfilezitostnymi drobnymi vyzkumy. Ty Ize
dnes jen s obtizemi revidovat nebo rekonstruovat, zejména
pro absenci nebo nelplnost dokumentace stratigrafické si-
tuace z mista nalezu, kterd je dnes pro védeckou archeologii
nezastupitelna. Z celého pomérné zna¢ného mnozstvi ma-
teridlu z obdobi eneolitu vy¢niva fond zpracovany a zdoku-
mentovany notafem Jaroslavem Palliardim, ktery své lasce
archeologii zasvétil cely svij zivot.

MLADA LETA

Jaroslav Palliardi se narodil 10. inora 1861 v Telci. Jak do-
svédcuje dochovany rodny a kfestni list, byl jeho otcem
Ignéc Palliardi, ktery v té dobé pUsobil jako aktuar okres-
niho ufadu v Tel¢i. Matka Marie, rozena Iglova, byla dce-
rou hospodaiského spravce. Z manzelstvi se narodilo jesté

jedno dité, Jaroslavova sestra Ludmila.
Otec Jaroslava Palliardiho mél pred se-
bou vyznamnou pravnickou kariéru.
Kdyz bylo Jaroslavovi 13 let, stal se jeho
otec okresnim soudcem v Bystfici pod
Hostynem, o 5 let pozdéji se s nim se-
tkdvame jiz jako se zemskym soudnim
radou u znojemského krajského soudu
a od roku 1888 pusobi u Vrchniho soudu
v Brné, aby svou kariéru zakoncil v roce
1896 jmenovanim do vysoké hodnos-
ti dvorniho rady Nejvyssiho kasac¢niho
soudu ve Vidni. Profesni postup Ignace
Palliardiho je mj. potvrzenim skute¢nos-
ti, ze Cesi ve 2. poloviné 19. stoleti bézné
zaujimali vysoka uredni mista, pfijimali
od svého cisare pocty a tituly, i kdyz noviny neustale argu-
mentovaly ,ndrodnostnim uUtlakem”, opomijenim ceského
statniho prava a panovniku vycitali, Ze se ,nedal korunovat”,
ackoli to slibil. Vidné si ovsem Ignéc Palliardi mnoho neuzil.
Umird jiz po trech letech, v roce 1899. V dobé znojemského
pobytu navstévuje Jaroslav tamni gymnazium. Stfedoskol-
ska studia kon¢i maturitou, kterou slozZil na piaristickém
soudniho ufednika studoval néco jiného nez prava. A tak se
s nim setkavame koncem 70. let 19. stoleti v Praze, kde za-
¢ina studovat na pravnické fakulté. Zde jej také v roce 1882
zastihlo cisafovo rozhodnuti o rozdéleni dosavadni prazské,
Karlo-Ferdinandovy university na ¢ast némeckou s vyucuji-
cim jazykem némeckym a na ¢ast ¢eskou s vyucujicim jazy-
kem ceskym. Popravdé je treba fict, ze ne vsichni tehdejsi
univerzitni predstavitelé ¢eské narodnosti rozdéleni pfivita-
li. Napf. profesor ob¢anského prava Antonin Randa, ve své
Feci v Panské snémovné Ridské rady ve Vidni v inoru téhoz
roku, rozdéleni oznacil za ,Pyrrhovo vitézstvi” a podotkl, ze
jej ,rozdéleni prazského vysokého uceni hlubokym zalem
naplnilo”. Tim, Ze zastaval ndzor na, dnes samoziejmy, nad-
narodni charakter vysokych skol, predesel Randa svou dobu
0 150 let.

Jaroslav Palliardi absolvoval sva pravnicka studia v letech,
ktera pfinesla ¢eskému narodnimu zivotu fadu Uspéch(.
V Praze bylo otevieno Nérodni divadlo a pro studentsky
zivot mélo znac¢ny vyznam zalozeni Matice Skolské v roce
1880. Na filozofickou fakultu pfichazi v té dobé z Vidné mla-
dy profesor, ktery vzbudil svymi pfednaskami u studentu
znac¢nou pozornost, T. G. Masaryk. Od dob studii se také
datovalo jejich pratelstvi, které pozdéji, jiz v dobé Masary-
kova prezidentstvi, vyvrcholilo v roce 1920 prezidentovou
navstévou archeologickych sbirek Palliardiho v Moravskych
Budéjovicich.
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Po skonceni pravnickych studii se v roce 1883 vraci Jaroslav
Palliardi do Znojma, kde nastupuje jako koncipient a ¢ekatel
notarstvi do notarské kancelare pfitele svého otce Jana Vlka
(1822-1896). Tento znojemsky notar si urcité zaslouzi pozor-
nost. Ve své dobé byl velmi zndmou osobnosti, kterou dnes
pfipomina $irsi vefejnosti snad jenom pisen ,Prijde jaro,
pfijde, zase bude majj...“. Pivodni Vlkovu basen zhudebnil
olomoucky skladatel A. Férchgott-Tovacovsky a lze fici, ze
do soucasnosti docela zlidovéla.

NOTARSKYM KONCIPIENTEM

V dobé, kdy nastupoval mlady Jaroslav Palliardi svou notaf-
skou drahu, platil v celém tehdejsim Predlitavsku, a tedy i v Ces-
kych zemich notarsky rad zavedeny zakonem ¢. 75/1871 1. z,,
ktery nabyl u¢innosti dnem 1. listopadu 1871. Soucasné s nim
byl vydan i zakon vymezujici pravni jednani, k jejichz platnosti
bylo zapotiebi vyhotoveni notaiského zapisu. Notarsky rad
zachoval princip numerus clausus pro rakousky — predlitavsky
notarsky stav, upravil plisobnost notai(, propujc¢ovani a zanik
notarského uradu a notéarské zaruky. Kromé toho obsahoval
podrobna pravidla, pokud se tykalo chodu a spravy notéf-
skych aradd, upravoval spisovou agendu notafstvi a rovnéz
vedeni seznamU notéiskych kandidat( a substitut(. Dulezita
byla bezesporu ustanoveni, kterd se tykala ¢innosti notaiskych
komor, disciplindrniho fizeni a notarskych poplatkd. Pocet no-
tarskych mist a stanoveni jejich sidel ponechaval zdkon v pra-
vomoci ministra spravedInosti. Celd koncepce notarstvi spoci-
vala v tom, Ze notér byl povazovan za vefejného urednika (byl
,C. k. notdr”), mél vymezené kompetence a pfi e
vykonu notéiské cinnosti podléhal statnimu %
dozoru. Aby nékdo mohl byt jmenovan nota- :

fem, musel byt statnim ob¢anem monarchie,
ktery dosahl véku 24 let, byl bezihonny, mél
plnou zpUsobilost k pravnim tkondm, zakon-
Cil uspésné vysokoskolska studia véd pravnich
a statnich, uspésné slozil notaiskou zkousku
a vykonal ¢tyrletou praxi, z toho alespon dva
roky v notérské kanceldfi. Tento notérsky rad
pfinesl nejen pozitivni pravni Upravy, na které
obecné notérsky stav dlouho ¢ekal, ale zplso-
bil, Ze se notariat stal postupné, pres pocatecni
potize, pomérné zadanym a také lukrativnim
povolanim.

Prostiedi notaiské kancelare Jana Vlka ve Znojmé znamena-
lo pro Palliardiho nejenom vykon praxe u pfitele rodiny, ale
také praci ve vlasteneckém, ryze ¢eském prostiedi. Znojmo
v dobé, kdy zde Palliardi plsobil jako notaisky koncipient,
bylo mésto s pfevahou némecky hovoticiho obyvatelstva.
Némcu nebo obyvatel, ktefi se hlasili k némecké narodnosti,
zde bylo v té dobé cca 14 000, zatimco Cechdl necelé 2 000.
Tato skutecnost Palliardimu nevadila. Ovladal bezvadné oba
zemské jazyky a z dochované korespondence vime, Ze si
dokonce s matkou dopisoval jediné némecky. Znojmo bylo
ovsem také velmi Zivé, kulturni mésto, kde kromé nékolika
kostel, sidel nabozenskych fad a kongregaci, byla fada
vseobecnych a odbornych skol (napf. gymnazium, reélka,
odborna skola hrncitska, zemska rolnicka a vinarska skola

Moravské Budéjovice

apod.). Ve mésté pusobil krajsky soud, bylo zde sidlo okres-
niho hejtmanstvi a sidlila zde také pomérné velka vojenska
posadka. Pro milovniky znojemskych okurek je tfeba uvést,
Ze v Palliardiho dobé bylo jejich péstovani velmi rozvinuté
a na finalnim zpracovani se zde podilelo celkem 16 zavodu.
Co Palliardiho patrné nejvice zaujalo, byla bohatd historie
mista, kde prozil fadu let jako dité a kde také nyni, po skon-
ceni studii, zahajoval své notéiské plisobeni. Prvni pisemna
zminka o Znojmu existuje z roku 1048 a bohaté prehisto-
rické nalezy z mésta a jeho okoli jsou dokladem v pravdé
Lprastarého osidleni mista“, které kral Pfemys| Otakar I. roku
1226 obdafil méstskym pravem.

OD SBERATELSTVi K ARCHEOLOGII

Sbirani prehistorickych ndlezi a archeologie vibec byly
ve druhé poloviné 19. stoleti velkou médou. Do znac¢né
miry k tomu pfispél trvaly zdjem o déjiny a kulturu antické-
ho Recka a Rima, kde dobry zaklad poskytovalo jiz tehdejsi
stredoskolské studium. Jeho tradi¢ni humanitni napln, véet-

4P
b :

né vyuky rectiny a latiny, byla lehkovéazné, po-
¢atkem 50. let minulého stoleti v ramci ideolo-
gické prestavby, doslova den ze dne opusténa.
Doba, ve které Palliardi zil, se obecné nesla
ve znameni velkych archeologickych objev(,
z nichz na prvnim misté je dluzno pfipome-
nout ,objeveni” Tréje némeckym obchodni-
kem a amatérskym archeologem Heinrichem
Schliemannem v letech 1870-1873. Rozmach
narodniho citéni se v nasem prostiedi odrazel
mj. v romantickém historickém badani, sbéru
starozitnosti, hledani slovanskych kofend na-
roda a také v aktivni vykopové ,archeologické”
&innosti. Ze mnoho vyznamnych pamatek pfi
tom vzalo zasvé, je celkem logické. Palliardiho
cti, Ze se od samého pocatku snazil svym vyzkumim dat rad,
systémoveé tfidil své ndlezy, a zejména Ze se snazil pracovat
na zakladé aplikace metody archeologické stratigrafie. Jeho
vUbec prvni ucelenégjsi vyzkum zacind pfi stavebnich pracich
na znojemském hradé brzy po pfichodu do Znojma. Archeo-
logickym konitkem a také zapojenim do kulturné-osvétové
¢innosti se brzy stava zndmou osobnosti ve Znojmé. V roce
1888 se pii stavbé tzv. robotarny na znojemském predmés-
ti Novosady objevuje znacné mnozstvi keramiky. Pfivolany
Palliardi tam nechava provést systematické vykopové prace
a ucini svUj prvni velky archeologicky objev, neolitickou kul-
turu s malovanou keramikou.

V roce 1893, piesnéji 8. ledna, se Jaroslav Palliardi ve farnim
kostele sv. Kfize ve Znojmé ozenil. Jeho vyvolenou se stala
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znojemska rodacka Marie Sramkova. Novomanzeltm se jiz
v fijnu toho roku narodil syn Rostislav, ktery vsak 3 mésice
po narozeni umira. V roce 1895 se narodila dcera Vlasta. V té
dobé byl Jaroslav Palliardi, uznavany archeolog, autor rady
odbornych publikaci, ktery postupné dosahoval i mezinarod-
niho véhlasu, stale jesté notarskym koncipientem. Jeho kon-
cipientska praxe se protahla skoro na 14 let. V roce 1896 umira
znojemsky notér Jan Vlk a Palliardi ,substituuje” po néjakou
dobu znojemsky notariat. Bohuzel se vsak Vlkovym néstup-
cem nestal. Misto toho byl jmenovén notarem v cisté némec-
kém mésté Vranov nad Dyji. Palliardi pravdépodobné nemél
z tohoto svého ustanoveni Zddnou velkou radost. Ve Vrano-
vé pobyl pouze 1 rok a od 1. zafi 1899 je jmenovan notarem
v Moravskych Budéjovicich, kam se s celou rodinou ze Znoj-
ma presunul a které se mu staly celozivotnim domovem.

NOTAREM

Byly to pravé Moravské Budéjovice, kde Palliardi pIné rozvinul
svou archeologickou vasen. Na rozdil od prevazné némecké-
ho Znojma byly Moravské Budéjovice v dobé Palliardiho nota-
ridtu vétsinovym c¢eskym méstem.V 90. letech 19. stoleti mély
asi 3300 obyvatel, z nichZ se k némecké narodnosti hlasilo cca
200 lidi. Oproti Znojmu se tedy jednalo vcelku o malé mésto,
ale zda se, Ze notafova rodina zde byla spokojena, o cemz
svédci napf. skutecnost, ze brzy se za nimi z Brna pfistéhovala
i jeho sestra. Ze Znojma prestéhoval do Moravskych Budéjo-
vic Palliardi nejenom rodinu, ale také slibné se rozristajici sbir-
ku svych archeologickych nalez(. Umistil ji ve stejném domé,
kde mél notarskou kancelat. Jak uz bylo dobrym zvykem, mél
notar obvykle kanceldf na ndmésti a v Moravskych Budéjovi-
cich tomu nebylo jinak. Rodina bydlela v budové dnesniho
hotelu Grand, ndm. Miru ¢. 12, zatimco kancelar a sbirky byly
v domé ¢. 10. V Moravskych Budéjovicich pokracoval Palliardi
ve své bohaté kulturné-osvétové a také publikacni ¢innosti,
kterou byl zndmy jiz ve Znojmé. Stal se mj. starostou tamniho
Sokola a v sokolském hnuti plsobil jako funkcionaf az do své
smrti. Zacalo se u ného rovnéz projevovat silné socidlni citéni,
kterym byl pozdéji zndm Siroké verejnosti diky tehdejsim mé-
diim. Ze skaly drobnéjsich pfipadd vycnivaji svym charakte-
rem dva. Jednalo se zejména o intervence Palliardiho ve véci
ucitele Frantiska Vildomce, ktery se v roce 1909 ,vzboufi
proti mistnimu fardfi a vystoupil z fad fimskokatolické cirkve.
Vzapéti mu bylo z cirkevnich mist vyhrozovéano, ze vzhledem
k jeho odpadlictvi bude muset opustit ucitelské misto. Palli-
ardi, tehdy jiz velmi vlivny a hmotné zajistény, se jej verejné
zastal s takovou razanci, Ze ucitel Vildomec v ucitelském po-
volani, po zakroku samotného cisare, setrval. Podobné Palli-
ardi opatroval svého téZce nemocného koncipienta, kterého
nejen osetroval, vykondval za néj agendu, ale kterému vypla-

cel nekracenou mzdu, az do jeho skonu.

V roce 1906 byl zalozen Moravsky archeologicky klub. Tato
skutec¢nost se stala pro Palliardiho velkym impulsem. S ne-
byvalym nasazenim rozvinul své vykopavky na Starém Zam-
ku u Jevisovic, svém nejvétsim objevu, kterym ziejmé dosa-
hl vrcholu archeologické kariéry. Predevsim vysledky a za-
véry tohoto vyzkumu se staly impulsem k rozpoznani eneo-
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litické kultury s kanelovanou keramikou v Cechach. V préaci
archeologa a publikovani svych vyzkum spatfoval zfejmé
notar Palliardi své celozivotni poslani. Zac¢inal od drobného
terénniho sbéru, pfes zachranné vyzkumy na nové vznika-
jicich zeleznicnich tratich v regionu, az po cilené archeolo-
gické vykopy, provadéné spolec¢né s jiz zminénym ucitelem
FrantiSskem Vildomcem. S nim ostatné pojila Palliardiho
jesté jedna skutecnost. Vyse uz bylo uvedeno Vildomcovo
vystoupeni z cirkve. Z fimskokatolické cirkve vystoupili také
manzelé Palliardiovi, a to jiz v roce 1908. V naplhovani ide-
alu volnosti, svobody svédomi a socidlniho citéni spatfoval
ostatné Palliardi svou neménnou politickou orientaci.

V roce 1918 uvital Jaroslav Palliardi vznik samostatné Ces-
koslovenské republiky. Avsak jiz od roku 1920 se zacinaji
u ného projevovat zavazné zdravotni potize. V tomto roce
jesté provedl| po svych sbirkach prezidenta T. G. Masaryka,
pfi prezidentové navstévé Moravskych Budéjovic. Zakeirna
hypertenze si vSak u Palliardiho zacala vybirat svou dan.
Ziejmé v predtuse konce zajistil kontinuitu své notaiské
kancelédre v osobé notare Boleslava Podhrazského. Jaroslav
Palliardi, ¢esky archeolog, povoldnim notéf, zakoncil svou
celozivotni pout kolem 23. hodiny dne 12. bfezna 1922.

Znojmo

EPILOG

Archeologickou sbirku Jaroslava Palliardiho zakoupilo po jeho
smrti Zemské muzeum v Brné. Palliardi svou sbirku systema-
ticky doplnoval, tfidil a popisoval. Skutecny pocet sbirkovych
predmétli presahl 200 000 polozek. Palliardi byl jiz za svého zi-
vota velmi respektovanou osobnosti. Tfi vrcholy korunuji jeho
celozivotni archeologické dilo. Chronologicky je to nejprve
objev neolitické kultury s moravskou malovanou keramikou,
nasleduje odkryti nalezisté Stary Zamek u JeviSovic za po-
uziti vertikalné stratigrafické metody, ¢imz rozhodujici mérou
pfispél k rozpoznani kultury s kanelovanou keramikou v Ce-
chéch, a konecné je to vytvoreni zakladni periodizace morav-
ského neolitu a eneolitu. Tim viim se notaf Jaroslav Palliardi
zapsal nesmazatelnym pismem do historie ¢eské archeologic-
ké védy za soucasného plnéni svych povinnosti, které vyply-
valy z jeho povolani notare a pfislusnosti k notaiskému stavu.

Snad nejvétsiho uznani se tomuto amatérskému, ale presto
vysoce erudovanému archeologovi dostalo zahy po jeho
skonu pojmenovanim unikatniho vysinného hradiska u mo-
ravskych Vysocan na ,Palliardiho hradisko”. m

JUDr. Jan Kotous, PF UK v Praze, CEVRO Institut
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NOTARIX - systém
pro spravu listin a rizeni
agendy notarské kancelare

ROZHLEDNETE SE KOLEM SEBE.
PRAVDEPODOBNE ZAHLEDNETE NEKDE
POBLIZ TELEFON, MONITOR NEBO TELEVIZI,
POCITACOVOU MYS. VSECHNO JSOU TO
POMERNE KOMPLIKOVANA TECHNOLOGICKA
ZARIZENI, ALE JEJICH POUZIiVANI JE
INTUITIVNiI A SAMOZREJME. SVET KOLEM
NAS JE PLNY SLOZITYCH VECIi. KDYZ SE
VSAK DOBRE POUZiVAJi, CASTO SI JEJICH
KOMPLIKOVANOST ANI NEUVEDOMUJEME.
A TAKOVY SE SNAZiBYT I SYSTEM NOTARIX.
HOVORI S VAMI VASI RECi A NABIzi

CELOU RADU KOMPLEXNICH FUNKCi
ZPRACOVANYCH TAK, ZE JEJICH UZITi JE
JEDNODUCHE A SAMOZREJME.

o je to tedy Notarix? Je to komplexni notarsky sys-
tém, vyvinuty od zac¢atku az do konce pro potreby
notarskych kancelafi. Vychazi z bohatych zkuse-
nosti. Jedna se o praxi provérené reseni s vice nez
pétiletou historii. Je to skutec¢ny soft-

a dokumentd, které se konkrétniho spisu tykaji. A rozhodné
nemusi jit jen o listiny z produkce kancelare. At uz se jedna
o naskenovany dokument, pfichozi e-mail, nebo fotografie
z mista samého v ramci dédického fizeni, predstavuje Nota-
rix idedlni misto pro ulozeni téchto dokumentu. Kazdy do-
kument, ktery do Notarixu vloZite, je spolu se spisem trvale
uchovan a je k dispozici i poté, co je papirovy spis presunut
do archivu. Je k dispozici i tehdy, kdyz je papirovy dokument
jiz skartovan, ¢i puvodni soubor vymazan. A diky moznosti
pouziti Notarixu mimo kancelar jsou dokumenty dostupné
v podstaté kdekoli.

Kazdy dokument je aktivné komprimovan, a proto zabira
jen zlomek své plvodni velikosti. Klicovou skute¢nosti je
pak to, ze veskera data systému jsou ulozena na vasich
prostiedcich ve vasi kancelafi. Dokumenty se ,nevaleji”
na cizich datovych ulozistich a nejsou pod kontrolou treti
osoby.

Spolehlivé a komplexni ulozeni dokumentt je pro Notarix
zasadni. Avsak jesté zdsadnéjsi je to, jak pohodInég, rychle
a s jakou chybovosti pripravite samotné listiny. Zakladem
pro pfipravu listin jsou Sablony - vzory.

ware, zadna webova stranka. Veskera
data Notarixu jsou ulozena ve vasi kan-
celdri, ale i presto je mozné pracovat
s nim vzdalené, prakticky odkudkoli.

David Marecek

LISTINY NA PRVNIM MiSTE www.notarix.cz

= Advanced Dynamics.r. o.
+420777 579 246
marecek@notarix.cz

PFi potizeni systému jsou vzory nacte-
ny budto z vasich pracovnich slozek,
anebo naimportovany z predchoziho
systému. Se vzory se v databazi Nota-
rixu pracuje podobné jako se soubory
ve slozkach. Jednoduse si tvorite sloz-

Pfi popisovani systému se obvykle zacina rozpravou, jaké
rejstriky systém obsahuje a jak dobre se s nimi pracuje. Ac¢-
koli i tomuto tématu se budeme vénovat, nase predstavova-
ni za¢neme z jiného konce. Z pohledu systému Notarix jsou
totiz nejpodstatnéjsi samotné listiny. Jejich tvorba, sprava
a uchovani. Jsou totiz tim, co opousti notarskou kancelar,
tim, co si Ucastnici fizeni odnaseji s sebou, a také tim, co se
vklada do verejnych rejstiikd. Dalo by se fici, ze pravé listiny
jsou jakousi vykladni skfini ¢innosti notare.

Listiny jsou ale také tim, do ¢eho se v kanceldri vklada nej-
Vétsi usili a mnozstvi ¢asu. Listiny se tvori, upravuji, vyhleda-
vaji, prevadéji, podepisuji, odesilaji a pfijimaji. A pravé proto
vénuje Notarix listindm a obecné dokumentdm mimorad-
nou pozornost. Kde jinde zvysit efektivitu nez pravé zde?

Notarix pracuje na principu elektronického spisu. Nabizi
prostor pro bezpecné a divéryhodné ulozeni vsech listin

ky podle typl listin a do nich umistite
samotné vzory. Mezi slozkami Ize vzory libovolné presouvat
tazenim mysi, jak jste z Windows zvykli. Organizace vzorl je
diky tomu prehlednd a jednoducha.

Notarix je pIné integrovan s programem Word. To v pra-
Xi znamena, Ze veskera Uprava samotného obsahu vzori
a listin probiha pitimo ve Wordu, ktery divérné znate. Diky
Uplné integraci obou program ale dochazii k tomu, Ze listi-
ny vytvarené ze vzorl jsou trvale propojeny s rejstiikovymi
udaji, a to i v dodatecné upravovanych listinach. Pfeneseno
do praxe to znamena, ze pokud pfipravite listiny a nasledné
odhalite chybu ¢i nesrovnalost v Udajich, postaci ji opravit
v rejstiiku a veskeré Udaje se zcela automaticky aktualizuji
ve vsech potrebnych listindch. A pokud pfed opravou byly
listiny jiz vydany, Ize pouhym kliknutim vydat verzi novou.
Nejen samotna pfiprava, ale i ndsledné upravy ci opravy lis-
tin se tak stavaji daleko snazsi, Setfi se cenny cas a snizuje
riziko vyskytu chyb.
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Samoziejmosti je automatické skloriovani jmen, pfijmeni
i osloveni osob, které do systému zapisujete. Sklonovani
se provadi prostrednictvim implementovanych pravidel,
nejde tedy o zadnou slovnikovou databazi nebo uzivatel-
sky vstup. A pokud se objevi exotické prijmeni, jednoduse
systému reknete, jak se ma zachovat, a napfisté uz bude
védét. Cisla (napfiklad odménu) nebo data napise systém
slovy za vas a data téz vyskloriuje. Notarix obsahuje i dalsi
uzite¢na automaticky skloriovand slovni spojeni, jako napfi-
klad ,pozistaly manzel” (pozlstala manzelka, pozlstalém
manzelovi atd.).

Listinu nebo jeji navrh mulzete jednim tlacitkem odeslat
e-mailem anebo stejné snadno prevést do PDF, podepsat,
opatfit ¢asovym razitkem. P¥i praci s listinami vznikaji au-
tomaticky, bez jakéhokoli pficinéni uzivatele, verze (revize)
kazdé listiny. Takze i v pfipadé nechténych uzivatelskych
zédsahd, jakymi mize byt smazani ¢i prepis, je mozné doku-
ment v pfislusné verzi ziskat bezbolestné zpét.

SPIS VE STREDU POZORNOSTI

V Notarixu jsme se vzdy snazili soustredit ve, co spolu sou-
visi, do jediného mista. A praveé proto je sttedobodem kazdé
¢innosti vzdy konkrétni spis. Diky tomu pak napfiklad u zavéti
tvofite jak notdrsky zapis, tak samotnou zavét i zaznam v rej-
stiiku Z, aniz byste opustili okno notéaiského spisu. Informace
jsou poté snadno k nalezeni a vzdy véechny pohromadé.

Podobné systém soustredi nejrliznéjsi podpuirné funkcio-
nality presné tam, kde jsou zapotiebi. Pokud v Notarixu
zapisujete naptiklad cislo obcanského prikazu, systém jej
provéii v databazi zneplatnénych doklad(. Pokud zapisu-
jete pravnickou osobu, Ize ji rovnou nacist z verejného ci
Zivnostenského rejstfiku. Automaticky se nacte také DIC
z registru platcd DPH. Uz nikdy vdm nebude na dokladech
schazet DIC.

Soucasti kazdého spisu, at uz jde o dédictvi, nebo rejstiik
N-NZ, je moznost planovéni a zaznamendni jednotlivych
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ukon - krok, ke kterym v priibéhu jednotlivych fizeni do-
chazi. Notarix tak umoznuje organizaci ¢innosti v rdmci kan-
celare a prinasi neustaly prehled o provadénych aktivitach
a presném stavu konkrétnich véci. Upozoriiuje na blizici
se terminy a je schopen vés varovat pfi terminech nespl-
nénych. Prace s timto nastrojem piinasi perfektni prehled
o minulém, ale i planovaném vyvoji udélosti v rdmci kazdé-
ho spisu. Tyto udaje jsou vam k dispozici kdykoli a kdekoli je
to zapotrebi.

- —
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INFORMACE VZDY NA DOSAH

Povazujeme za naprostou samoziejmost, ze s Notarixem
Ize pracovat vzdélené prakticky odkudkoli. Systém data zis-
kava prostrednictvim zabezpecené komunikace Sifrované
digitdlnim certifikdtem, a proto je vSe zdrovernn maximalné
bezpecné.

Cas od ¢asu mohou i presto nastat situace, kdy bychom
radi zUstali v obraze, ale neplanujeme kvili tomu vstupovat
do systému. Nejen pro tyto piipady ma Notarix zabudovanu
e-mailovou notifikaci. Ta umoznuje zasilat vybrané informa-
ce ze systému pifimo do e-mailovych schranek konkrétnich
uzivatel(. Systém vas tedy sdm mize informovat o zménéch
v planovanych jednanich, o poc¢tu uskutec¢nénych jednani
v daném dni, anebo o tom, Ze pan Novacek na jednani opét
nedorazil.

Tyto notifikace rozhodné nemuseji slouzit pouze internim
uzivatellim kanceldre. Stejnym zplGsobem tak muze napti-
klad ucetni ziskdvat seznam vystavenych faktur ¢i doklad.

REJSTRIKY A HLEDANI

Po strance agendy nabizi systém komplexni portfolio od
rejstiiku Nd, pfes N-NZ a souvisejici, az po legalizaci a tisk
ovérovacich dolozek.

Rejstiiky jsou v Notarixu opét navrzeny tak, aby prace
s nimi byla jednoduchd a rychld, aby nabizely co nejlepsi
prehled a umoznovaly snadné vyhledavani. Uvniti systé-
mu se tedy soustfedime spiSe na prehlednost a prakti¢nost
jednotlivych postupd nez na dokonalou shodu s tabulka-
mi ,papirovych rejstiik(”. Pfi praci s rejstriky mate k dispo-
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zici celou paletu nastrojd, které vdm pomohou a ¢innosti
urychli. Pfikladem muze byt propojeni s vefejnym rejstfi-
kem, zivnostenskym rejstiikem, registrem ekonomickych
subjektl, registrem platcd dané z pridané hodnoty apod.
K dispozici je téz hledani v insolvencnim rejstiiku a central-
ni evidenci Upadcli anebo propojeni s evidenci zneplatné-
nych doklad.

V systému funguje propracované vyhledavani, které je oka-
mzité a vysledky poskytuje ihned po zadani prvnich znaki
hledaného vyrazu. Vyhleddvat muzete podle témér kte-
rékoli informace obsazené v rejstiiku, at uz jde kuptikladu
0 bézné cislo, osoby, stav spisu, anebo poznamku. Béhem
vyhledavani nezélezi na tom, jestli jste svij dotaz zadali
s mezerou navic, anebo si nepamatujete, zda se dana osoba
psala s prehlaskou nebo bez. Notarix vzdy nabidne vsechny
adekvatni vysledky. Hledani je mozné budto s omezenim
na konkrétni ro¢nik, anebo naprosto volné skrze vsechny
roky. Napfiklad v rejstfiku Nd tak snadno vyhledate vsechny
souvisejici spisy v pfipadé dodate¢ného fizeni, a to na zakla-
dé spisové znacky.
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STATISTIKY A TISK

Jsou-li v Notarixu poctivé vedeny rejstiiky, odméni se vdm
systém kazdé ctvrtleti zcela bezpracnym vypoctem statisti-
ky. Pro ziskani udaji postaci vybrat ctvrtleti a stisknout tla-
¢itko. A je to. Opravdu.

Zatimco pfi praci s rejstfiky preferujeme prakti¢nost pred
uplnou shodou s tisténymi tabulkami, pfi tisku je shoda
s kanceldrskym fddem samoziejmosti. Notarix ddsledné
dbd na to, aby byla vytisténd data ve shodé s pozadav-
ky na né kladenymi. Systém zdroveri minimalizuje naro-
ky na ¢innosti pracovnikl spojené se svazanim rejstrikd
do knih. Uzavieny rejstiik postaci vytisknout a systém se
jiz sdm postard o to, aby byly stranky spravné otaceny —
u rejstiiku Nd pak zajisti, aby stranky dvojlistu byly vzdy
proti sobé. Vytisténou hromadku listd nasledné postaci
opatfit vazbou.

IT |

FAKTURACE, POKLADNA, BANKA

Hovofime-li o tom, ze Notarix je komplexnim fesenim, ne-
muze samo sebou schazet ekonomicka agenda. Pod timto
pojmem se v Notarixu skryvaji nastroje fesici finan¢ni styk
s klienty, at uz je ve hie hotovost, ¢i bez hotovosti. K dispozici
je modul Faktura urceny pro tvorbu, tisk a spravu faktur. Pra-
ci s hotovosti umoznuji nastroje Prijmovy pokladni doklad,
Zjednoduseny danovy doklad a Vydajovy pokladni doklad.
S timto feSenim odpada nutnost ru¢niho vypisovani poklad-
nich dokladi. Samoziejmou soucasti je pokladni kniha, ktera
umoziuje sledovat stav pokladny v kterémkoli okamziku.

U bezhotovostniho styku je k dispozici propojeni na banku,
které uzivatelim pfinasi vzdy aktualni prehled o Ghradéch
jednotlivych faktur, aniz by méli piimy pfistup na ucet.

Systém nabizi i hromadny tisk doklad, diky kterému neni po-
treba tisknout kazdy doklad hned ve dvou vydanich. Postaci
v dany okamzik vytisknout pouze doklad pro klienta a doklady
pro Ucetni mlzete na konci mésice vytisknout vsechny najed-
nou. Odpada tak moznost ,ztraty”
dokladli a duplicitni kontrola.

wr Dl e

Notarix v bézné praxi dokaze
plné nahradit ekonomicky sys-
tém. Radost pani ucetni urcité
udélate tim, ze ji doklady bude-
te elektronicky prenaset pfimo do systému. Notarix totiz
umi posilat data do vybranych ucetnich program.

Py v, Ll IS 06 201 ¥
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Faktura - dafavy doklad Sisla 201800081

Cathoarm B dhr sl 5 760,00 K

U SOFTWARE TO NEKONCIi - DOLOZKY
A ,,UCTENKY”

Pri pripravé vlastnosti Notarixu se vzdy soustfedime na to,
aby kazda funkce pfindsela co nejvétsi uzitek. V nékterych
ptipadech jsme dospéli k zavéru, ze nejlepsiho vysledku Ize
dosahnout jen pfi spoluprdci se specializovanymi zafizenimi.

Pro tisk ovérovacich dolozek tak pfindsime moznost vyuzit
specializované tiskarny etiket, kterd soucasné spofi ¢as pra-
covnik, tak i ndklady potfebné na tisk (ano, provoz takové-
ho feseni je skutecné neuvéritelné levny).
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Podobné jsme takeé pripravili moznost tisku pokladnich a zjed-
nodusenych darnovych dokladd na tiskarné uctenek. Namisto
objemného dokladu tisténého laserovou tiskarnou ve forma-
tu A4 nebo A5 (nebo jesté hilife ru¢né vypisovaného pokladni-
ho dokladu) klientovi vydate doklad ve formatu uctenky, ktery
vas v nakladech vysel se vsim vSudy na 5 haléra.

Reseni jsme vybrousili do té miry, Ze kteroukoli z obou tiska-
ren neni potreba jakkoli instalovat na jednotlivych pocitacich.
Postaci pripojit do sité a zapnout. Notarix uz vi, co ma délat.

PRO KOHO JE NOTARIX URCEN?

Notarix se svym zpracovanim a stavebnicovou strukturou
hodi do kancelare kazdé velikosti. Rozsah systému si mizete
zvolit dle svych potreb stejné snadno, jako si vyberete oblibe-
nou pralinku z krabicky. BEhem nasich konzultaci s kancelare-
mi se prekvapivé casto setkdvame s otazkou, zda ma smysl si
Notarix potizovat i v mensi kancelafi. Odpovéd na tuto otazku
je jednoznacné kladnd. Smysl to samoziejmé ma, a systém je
zde pfinejmensim stejné vyznamny jako v kanceldrich vétsich
velikosti. Ddvodem je skutecnost, Ze ve velkych kancelarich Ize
v daleko vétsi mite suplovat absenci dobte fungujiciho systé-
mu ,hrubou silou”, tedy Usilim vétsiho poctu pracovniku. Za-
timco v kanceldfi mensi se kazdd zbytecnd prace hned pozna.

KDE JE NOTARIX K VIDENI?

Informace, které se do tohoto ¢lanku jiz nevesly, Ize najit
na webu www.notarix.cz. Vyrobcem a hlavnim dodavate-
lem systému je spole¢nost Advanced Dynamics. r. 0. Systém
vam radi predvedeme, at uz osobné, nebo vzdalené. Hrdé
se vSak hlasime k nasim partnerlim, u nichz Ize predvedeni
i pofizeni systému taktéz dohodnout. Jedna se o spole¢nos-
ti DIKA servis s. r. 0. a Hi-Tech Services, spol.sr.o.m

Komercni prezentace
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfrispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, nap¥. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m korespondenc¢ni adresu
m rodné cislo
m bankovni spojeni pro vyplaceni honorére
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci (je
mozné pouze pti zaslani prispévku do redakéni
uzavérky)
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textl. m
Redakce Ad Notam
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S IT v oblacich

UZ JSTE SLYSELI O CLOUDOVYCH SLUZBACH?
POCHAZI TO Z ANGLICKEHO CLOUD / OBLAK.
CO TO VLASTNE CLOUD JE? V CEM VAM MUZE
POMOCI? A JAKA JSOU RIZIKA? ODPOVEDI SE
POKOUSI NALEZT NASLEDUJICi CLANEK.

CO JETO CLOUD?

Vyraz cloud je v IT v poslednich letech velmi popularni a na-
razite na néj témér na kazdém kroku. Je to celkem tézko
uchopitelny pojem. Lze jim oznacit fadu sluzeb a aplikaci,
které pravdépodobné pouzivate, aniz to tusite.

Mate e-maily na serverech seznam.cz nebo gmail.com? Pak
pouzivate cloud. Sdilite fotografie ze svého mobilniho tele-
fonu s prateli, poslouchate hudbu z online sluzeb? Pouziva-
te cloud. Zapisujete si schlizky do kalendare Google v poci-
taci nebo mobilnim telefonu? Pouzivate cloud.

Spole¢nym rysem cloudu je skutecnost, ze pracujete se
vzdalenymi pocitaci a ulozisti, které jsou dostupné pres in-
ternet. Nezajima vas, kde jsou fyzicky umisténé, komu patii
a jak vypadaji. Jsou prosté nékde daleko. Daleko v oblacich.

Jak uz to casto byva, dnes nikdo pofadné nevi, kdo s po-
jmem cloud, oblak, mrak, prisel jako prvni, a vlastné ani neni
znadmo, proc byl zvolen pravé tento vyraz. Jedno z moznych
vysvétleni je, ze pokud kreslite schéma pocitacové site,
oznacuje se internet jako velky oblak. A vsechno, co je v in-
ternetu, je v oblaku, tedy v cloudu.

TAK JESTE JEDNOU. CO JE TO CLOUD?

Dobte, zkusme to na praktickych prikladech. Ukladate data
do ulozisté Microsoft OneDrive, ktery je soucasti Windows
8 a Windows 10? Pak pouzivate cloudové ulozisté. Vse, co
ulozite do slozky OneDrive, se okamzité kopiruje do inter-
netu, abyste k dokumentim méli pfistup z mobilniho tele-
fonu, z jiného pocitace nebo aby data byla zélohovéana pro
pfipad, Ze o pocitac uplné prijdete. Nefesite, kde jsou data
ulozena. Mohou byt na serverech ve Frankfurtu nad Moha-
nem, Dublinu, New Yorku, nebo v Lipniku nad Be¢vou. Po-
dobné funguji sluzby Google Drive nebo Dropbox. Mozna
znate ceské sluzby uschovna.cz nebo uloz.to. Vsechny jsou

typickym piikladem cloudového ulozisté.

Mate v kancelafi centralni server pro ukladani dat, fizeni
pristupu k siti a pfijem e-mailu? | ten Ize umistit v cloudu.
Jednoduse si pronajmete virtudlni server v datovém centru.
Mate-li dostate¢né kvalitni pfipojeni, mozna ani nepoznéte,
Ze se server prestéhoval z vedlejsi kancelare do Prahy, Brna
nebo dokonce na druhy konec svéta.

PROC CLOUD ANO?

Snadna dostupnost a nizké uzivatelské naroky ucinily
z cloudovych sluzeb a produktd hit soucasné doby. Clou-
dova reseni nevyzaduji pofizeni ¢asto drahé techniky a do-
provodného softwarového vybaveni, nezatézuji udrzbou
a odbornymi znalostmi. Jejich zfizeni je pohodIné, rychlé
a finan¢né dostupné.

PROC CLOUD NE?

Mezi pracovniky z oblasti IT existuje réeni: ,Nic jako cloud
neexistuje, vzdy je to jen pocita¢ nékoho ciziho.” A¢ samo-
ziejmé velice zjednoduseno, nese v sobé toto réeni vsechny
zasadni vyhody i uskali cloudovych sluzeb.

U kazdé cloudové sluzby se zcela vzdavate kontroly nad da-
nym feSenim, nad daty, kterd sluzbé svétujete. Musite se zcela
spolehnout na to, ze sluzba bude k dispozici vzdy, kdyz ji bu-
dete potiebovat, a Ze s vasimi daty nakladaji spravci sluzby
tak, aby vam nevznikla Ujma a nedoslo k jejich zneuziti.

Pro Uplné dokresleni situace, vase data se mohou stat
soucasti datovych center tretich stran vystupujicich jako
smluvni subjekt poskytovatelt sluzby. Vase data mohou
byt ulozena stovky i tisice kilometrt daleko, zcela mimo vasi
kontrolu a zcela mimo vase moznosti ziskat je zpét, pokud
dojde k neocekéavané situaci.

Podnikatelské prostfedi dokaze byt bouflivé, a to nejen v CR.
V minulosti se nejeden poskytovatel cloudovych sluzeb do-
stal do problémU. Pokud dojde k zabaveni serverli nebo
ulozist, mohou se tak data uzivateld, i pres dobré umysly pa-
vodnich provozovatel(, dostat do nepovolanych rukou. Clou-
dové sluzby jsou ndrocné na kvalitni a rychlé datové pripojeni.
V pripadé vypadku pripojeni ztratite ke svym datiim pfistup.

DOMACI DATA NEJSOU TOTEZ CO DATA
PRACOVNI

Pro osobni a domaci pouziti je cloud nedocenitelny. Je
v zékladni verzi obvykle zdarma a nabizi mnoho zajima-
vych funkci. Vas telefon do cloudu zalohuje své nastaveni,
kontakty nebo fotografie. V rdmci domaciho pouziti se tak
néjak predpoklada, ze data svérovana cloudovym ulozistim
nemaji zasadni dalezitost.

Ztrata soukromych dat vzdy zamrzi, ale pravdépodobné to
pro véas nebude vazny problém. Stejné tak unik dat na verej-
nost pravdépodobné nebude znamenat ohrozZeni vasi exis-
tence. A proto nevadi, Ze ve vseobecnych podminkéch sluz-
by se provozovatelé drobnym pismem vzdavaji veskerych
zaruk, pripadné si narokuji dusevni vlastnictvi k ulozenym
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datdm. Provozovatelé si také vyhrazuji moznost vymazat
data bez nahrady a vétsinou je také vydaji kazdé statni insti-
tuci, ktera o né pozada.

Pro pracovni pouziti jsme ale ve zcela jiné roviné. Jak fika
anglické prislovi, ,There’s no such thing as free lunch”, tedy
,Neexistuje nic takového jako obéd zdarma“, ptipadné hez-
ky ¢esky ,Zadarmo ani kufe nehrabe”. Jinymi slovy, je tre-
ba si uvédomit, ze i bezplatné sluzby nejsou ve skute¢nosti
zdarma. Pouze za né zaplatite jinou cestou, napfiklad tim, ze
provozovatel mliZze dolovat z vasich dat informace.

Pracovni dokumenty, které vytvérite, maji zcela jiny cha-
rakter, hodnotu a ¢asto obsahuiji citlivé idaje. Dvojnasob to
plati v rdmci ¢innosti notarské kancelare.

CLOUD A ZAKON

Budete-li ukladat do cloudu osobni
udaje (svych zdkaznikd, zaméstnan-
cli, obc¢anu), dostanete se zpravidla
do postaveni spravce ve smyslu zako-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju. V tom okamziku uz vam ale ne-
muze byt jedno, kde jsou data fyzicky

uloZena a jak jsou chranéna. David Marecek

= zastupce registracni autority
m zabyva se digitalnimi certifikaty,
davéryhodnym uloZenim dat
a vyvojem informacnich systéma
= marecek@addc.cz

Néktefi provozovatelé cloudovych slu-
zeb, napriklad spole¢nost Microsoft
v piipadeé své sluzby Office 365, se sna-
zi na takovou situaci reagovat a zajistit
si stanovisko statni spravy. V pfipadé
Microsoftu je to mimo jiné dopis Ufadu
na ochranu osobnich Gdajd CR ze dne 28. 4. 2014 €. j. UOOU-
-04155/14-1, ze smluvni model cloudovych sluzeb Microsof-
tu spliiuje pozadavky kladené zakonem o ochrané osobnich
udaju na predavani osobnich udaju do jinych statd, véetné
zemi mimo Evropskou unii.

Snaha je to chvélyhodnd a zcela jisté jde o krok spravnym
smérem. Otazka, zdali dopis Ufadu na ochranu osobnich
udaju je dostatecné zdvaznym dokumentem, by si ale vyza-
dala pravni rozbor.

V dlsledku toho, ze sluzba muze byt poskytovana kymkoli
a odkudkoli, mGze byt také poskytovatel podfizen odlisné
jurisdikci nez vy jakozto uzivatel.

Zvazit je také treba, nakolik specifické pozadavky kladou
na misto ulozeni notérskych dat notérsky rad a kancelarsky
rad. Oba sice nehovofi konkrétné o datech, ale o spisech
a spisovné. Miizeme v$ak odvodit analogii ze zakona o ar-
chivnictvi, ktery povazuje za dokument kazdou pisemnou
nebo jinou informaci, at jiz v podobé analogové, ¢i digital-
ni. Své k uvedenému tématu fika také zakon o kybernetické
bezpecnosti a zakon o ochrané osobnich udaju.

Byli bychom radi, kdyby se tento ¢lanek stal podnétem k dalsi
diskusi v pravni roving, kterd je nad sily nds, specialisti na IT.

Ing. Miroslav Pechacek

= IT konzultant NK CR

m zabyva se IT bezpecnostf a vyvojem
informacnich systémda.

= miroslav.pechacek@seznam.cz
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PRIVATNIi CLOUD

Moznosti cloudovych ulozist, jako naptiklad OneDrive,
Google Drive nebo Dropbox, pokud jde o automatickou
synchronizaci dat mezi pocitaci navzajem, mezi pocitacem
a mobilnim telefonem, jsou skvélé. Ale jak uz jsme zminili,
data se dostavaji mimo vasi kontrolu.

Existuje reseni, které si dokaze vzit to pozitivni z obou své-
th. Nabidnout vlastnosti cloudovych sluzeb, ale zachovat
kontrolu nad daty. Je jim privatni cloud. Jde o piipad, kdy
si zfidite cloud ve své vlastni kanceldfi, jen pro své tcely
a mate tak data ve svém drzeni a zaroven jejich dostupnost
na vsech myslitelnych zafizenich.

Privatni cloud Ize vytvofit i s pomoci levnych NAS disk(,
které pripojite k internetu ve vasi kancelafi, IT spravce jej
nastavi a mate k dispozici své vlastni cloudové ulozisté, kde
nehrozi, ze data nékdo zcizi, zneuzije,
anebo ze v pripadé vypadku interne-
tového spojeni zlistanete od svych dat
Uplné odriznuti.

SHRNUTI

Cloudové sluzby jsou velmi popularni
a mozna je pouzivéte, aniz byste to tu-
sili. Jsou casto zdarma nebo za mirny
poplatek, snadno se zfizuji a nabizeji
zajimavé funkce. Je potieba ale zvazit
pravni dopady pourziti cloudu, protoze
data jsou mimo vasi kancelar, mimo vasi
kontrolu. Pfistup k datdim a kontrolu
nad nimi ma provozovatel sluzby, jeho pracovnici a partnefi.

Po pravni strance neni problém uklddat do cloudu svij pra-
covni kalendar, pravdépodobné nevadi ani ulozeni e-maild.
Vytvorit siale v Google Drive rejstiik Nd uz mlze byt celkem
problém. Ulozeni zavéti do Microsoft OneDrive at uz zamér-
né, nebo ndhodou (opravdu tak Ize ucinit jen odkliknutim
nékolika vychozich nabidek), mize znamenat i poruseni ml-
Cenlivosti notare.

V pfipadé néroku na zvysenou ochranu dat, coz je pripad

notarskych kanceldfi, je mozné cloudové sluzby zajistit
technologii privatniho cloudu. m

Doba pred cloudem

Ackoli to nemusi byt na prvni pohled ziejmé, myslenka
cloudovych feseni neni nic nového. Drive vSak neexis-
toval zastresujici pojem ,cloud computing” a takovym
sluzbam se fikalo rizné. Nejcastéji se pouzivalo spojeni
,hostovand feseni’, tedy umisténd jako host u néjaké tre-
ti strany. Hojnému rozsifeni cloudu nejvice napomohlo
neustélé zvysovani kvality internetového pfipojeni, bez
néj se totiz cloud neobejde.
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NejvyEsi sond

Creakd repustlidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Dédéni nemovitosti
na Slovensku

JSOU-LI PREDMETEM DEDICTVI PO ZUSTAVITEL
(CESKEM OBCANOVI) NEMOVITOSTI LEZICI

NA UZEMI SLOVENSKE REPUBLIKY, JE (BEZ
OHLEDU NA STATNI PRISLUSNOST ZUSTAVITELE)
DANA VYLUCNA PRAVOMOC SLOVENSKEHO
SOUDU K JEJICH PROJEDNANI.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 282/2015

Z odlivodnéni: Rizeni o dédictvi po M. G., zemfelé dne
21. 5. 2013 (déle téz jen ,zastavitelka”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Klatovech dne
10. 6. 2013, ¢. j. 12 D 564/2013-3. Provedenim tkont v fizeni
o dédictvi po zlstavitelce byla povérena JUDr. Irena Choco-
va, notarka v Klatovech (§ 38 o. s. 1-).

Okresni soud v Klatovech usnesenim ze dne 29. 7. 2013,
¢. j. 12 D 564/2013-12, fizeni o dédictvi po zlstavitelce za-
stavil a rozhodl, Ze ,majetek nepatrné hodnoty” se vydava
vypravitelce pohtbu M. B., déle urc¢il odménu, vysi hotovych
vydaji a DPH soudni komisarky JUDr. Ireny Chocové v cel-
kové vy3i 701 K¢, které je povinna zaplatit Ceska republika —
Okresni soud v Klatovech, a rozhodl, Ze G¢astnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

M. B.a V. S. podaly dne 9. 4. 2014 u Okresniho soudu v Kla-
tovech ,navrh na doprojednani dédictvi” po zlstavitelce,
ktery odtvodnily tim, ze usnesenim Okresniho soudu v Kla-
tovech ¢.j. 12 D 564/2013-12, které nabylo pravni moci dne
29. 7. 2013, bylo zastaveno fizeni o dédictvi po zlstavitelce,
ackoliv v dédickém fizeni ,nebylo v pIném rozsahu projed-
nano dédictvi po zlstavitelce, a to podil na nemovitostech
na listech vlastnictvi ¢. 166, 329, 344, 352, 356, 368, 371, 374,
380, 384, 429, 434, 435, 457, 467, 469, 470, 473, 492, 515, 523,
562, 563, 570, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 596, 639, 647, 651,
657,670, 703 a 741 v katastralnim Gzemi B., okres V.n T., Slo-
venska republika”.

Poté, co dne 10. 4. 2014 opétovné povéril provedenim tko-
nll v fizeni o dédictvi po zUstavitelce JUDr. Irenu Chocovou,
notarku v Klatovech, Okresni soud v Klatovech usnesenim
ze dne 24.4.2014, ¢. j. 12 D 564/2013-32, zastavil fizeni o dé-
dictvi po zlstavitelce ,pro nedostatek podminek fizeni, ur-
¢il odménu, vysi hotovych vydaja a DPH soudni komisarky
JUDr. Ireny Chocové v celkové vysi 569 K¢, které je povinna
zaplatit Ceskd republika — Okresni soud v Klatovech, a roz-
hodl, Zze Ucastnici nemaji prdvo na nahradu nakladu rizeni.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu,
ze ,Slovenska republika nepfiznava rozhodnutim ¢eskych
soudU, kterymi by doslo k vyporadani nemovitosti nacha-
zejicich se na uzemi Slovenské republiky, pravni nasledky”,

www.nkcr.cz
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,nespadd véc do pravomoci ceského soudu”, a proto fizeni
zastavil ,pro nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 104
odst. 1 obcanského soudniho fadu” s tim, ze nemovitosti ,je
nutné projednat soudem pfislusSnym podle mista nemovi-
tosti”.

K odvolani M. B. a V. S. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 Co 250/2014-44, potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z i¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Na zakladé
zjisténi, ze ,zlstavitelka méla v dobé umrti ceské obcanstvi”
a ,ve véci jde o dodatecné projednani nemovitého majetku
na Slovensku” a ze ,Ceska republika neni smluvni stranou
zadné mezinarodni smlouvy, kterd by upravovala pravomoc
k projednani dédictvi s cizim prvkem”, kdyzi Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni po-
moci ze dne 29. 10. 1992 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Smlouvy s vyhlasenim jejiho ceského znéni,
publikované ve Sbirce zakonl pod ¢. 209/93 Sb.) ,neobsa-
huje zadna zvlastni ustanoveni o dédictvi a o dédickém fi-
zeni” a tuto problematiku neupravuje ani ,zadny z pravnich
predpist Evropskych spolecenstvi”, odvolaci soud dovodil,
ze, neobsahuje-li obc¢ansky soudni fad ,Upravu pravomoci
ceskych soudu ve vztahu k ciziné”, plati ,pro oblast obcan-
skopravnich vztahd, kam nalezeji i otazky dédického prava,
a pro postup pfi fizeni a rozhodovani, které se tyka vztaht
s mezinarodnim prvkem, zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim” (s ohledem na umrti
zlstavitelky a zahajeni dédického fizeni pred 1. 1. 2014),
a vzhledem k tomu, Ze Slovenska republika ,nevydava ne-
movity majetek ¢eskym organim” a ani ,nepfiznava roz-
hodnutim ceskych soudd v dédickych vécech ohledné ne-
movitosti nachdazejicich se na jejim tzemi pravni nasledky”,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze pravomoc ¢eského soudu
k dodate¢nému projednani dédictvi po zdstavitelce ,neni
déana” ajde tak o ,nedostatek podminky, ktery nelze odstra-
nit”, a proto bylo nutno fizeni zastavit.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podaly M.B.a V.S.
dovolani. Dovolatelky nesouhlasi s tim, ze v dédickém fizeni
po zUstavitelce nebyly projedndany nemovitosti nachazejici
se ve Slovenské republice, a namitaji, ze bylo-li u Okresni-
ho soudu v Klatovech ,projednéno dédictvi po zUstavitelce
ohledné véci movitych”, mélo byt projednano také ohledné
nemovitého majetku zlstavitelky nachazejiciho se ve Slo-
venské republice, kdyz zlstavitelka ,bydlela vétsinu Zivota
v Ceské republice, méla zde trvaly pobyt, byla pFislusnici
Ceské republiky, v Ceské republice zemrela”, a proto ,jsou
evidentné dany tzv. hranic¢ni urcovatelé” vylucujici zavér od-
volaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné) o nedo-
statku podminek fizeni. Podle dovolatelek by bylo ,napros-
to nepochopitelné, aby dédictvi po zustavitelce bylo roz-
tHisténo a ¢ast dédictvi byla projednavana v Ceské republice
a cast ve Slovenské republice”, a z toho dlvodu navrhuiji, aby
dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zako-
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na ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni Ucinném
od 1. 1. 2014 (déle jen ,o0. s. I.”). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénymi osobami (Ucastniky fizeni) ve lhaté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se dovolaci soud nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudli vyznamné
mimo jiné vyreseni pravni otazky, zda je ddna pravomoc
ceského soudu projednat dédictvi po zUstavitelce — obcan-
ce Ceské republiky — ohledné nemovitosti leZicich na izemi
Slovenské republiky. Vzhledem k tomu, ze posouzeni této
otazky procesniho prava bylo pro rozhodnuti v projedna-
vané véci vyznamné (urcujici) a protoze tato otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, dospél
Nejvyssi soud CR k zavéru, ze dovolani M. B. a V. S. je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumdani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o.s. 1., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvnio. s.F.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovo-
lani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zUstavitelka M. G. zemfela dne
21.5.2013, je tieba v fizeni o dédictvi i v soucasné dobé po-
stupovat podle predpist ucinnych ke dni smrti zGstavitelky
(srov. ¢l. Il bod 3 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni za-
kon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zékony), tj. podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0.s. I).

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v ob¢anském soudnim fizeni pro-
jednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a ob-
chodnich vztaht, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné orgény.

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni toho kterého stat-
niho organu resit otazky, které zakon svéfuje do jeho kom-
petence. Pravomoc civilni se vztahuje na véci vypoctené
v § 7 0.s. 1. aje vykondvana civilnimi soudy. Zdkon vyme-
zuje civilni pravomoc soudl vécné tak, ze v obcanském
soudnim fizeni se projednavaji a rozhoduji pred soudem
véci vyplyvajici z obcanskopréavnich, pracovnich, rodinnych,
jakoz i z obchodnich vztah(.
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Pravomoc civilnich soudd vyjadiuje nejen pomér k pravo-
moci jinych statnich organti Ceské republiky, ale i k cizing,
tj. k cizozemskym soudlim nebo tradiim. Obc¢ansky soudni
fad neobsahuje Upravu pravomoci nasich soudt ve vztahu
k ciziné. Ur¢enim podminek vécné, mistni a funkéni prislus-
nosti vsak obcansky soudni fad soucasné vymezuje pfi-
slusnost konkrétniho soudu nejen ve vztahu k tuzemskym
soudim, ale i ve vztahu k cizim souddm. Pro fadu civilnich
véci, kterych se tyka mistni pfislusnost upravena obcan-
skym soudnim fadem, je vSak pravomoc ve vztahu k ciziné
upravena normami mezinarodniho prava procesniho samo-
statné jak v mezindrodnich smlouvéch, tak v ustanovenich
§ 2, § 37 az 47 zékona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pra-
vu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinném do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,zakon ¢. 97/1963 Sb.”
srov. § 123 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém).

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 97/1963 Sb. je tcelem tohoto
zdkona stanovit, kterym pravnim radem se fidi obcansko-
pravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezina-
rodnim prvkem, upravit pravni postaveni cizinc(, jakoz i sta-
novit postup ceskych justi¢nich organt pii Upravé téchto
vztahi a rozhodovani o nich, a tim napomahat mezinarodni
spolupraci.

O véci s mezindrodnim prvkem jde v pfipadech, kdy tcast-
nikem pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahra-
ni¢ni pravnicka osoba, kdy jeho pfedmétem je movitd nebo
nemovita véc v zahranici, kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku
pravniho vztahu doslo v zahranici, popfipadé i tehdy, kdy
ma uUcastnik bydlisté (sidlo) v ciziné.

V dédickych vécech je mezinarodni (zahrani¢ni nebo cizi)
prvek dan tehdy, jestlize se dédictvi zcela nebo alespon
z¢asti nachazi v cizing, jestlize zUstavitel pofridi pro pripad
své smrti na Uzemi ciziho statu, jestlize zlstavitel byl cizin-
cem nebo jestlize ¢esky soud ma uzit cizi hmotné pravo z ji-
nych ddvodu. V fizeni o dédictvi je mezindrodni prvek dan
nejcastéji tehdy, vede-li se toto fizeni o soukromopravnim
vztahu, ktery sam obsahuje mezindrodni prvek, ale také
tehdy, jestlize ucastnikem fizeni je cizinec, nebo je treba
urcity procesni Ukon provést v ciziné (napf. dorucit pisem-
nost do ciziny nebo provést dikaz vyslechem svédka v ci-
ziné) anebo se 7ada uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti
(srov. k tomu napt. Kucera, Z. Mezindrodni prdvo soukromé.
7. opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzer: Doplnék a Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2009, s. 21;
Masilko, V., Steiner, V. Mezindrodni prdvo soukromé v praxi.
Praha: Orbis, 1976, s. 188).

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 97/1963 Sh. se ustanoveni
tohoto zdkona pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna.

Dvoustrannou mezinarodni smlouvou, ktera Ceskou repub-
liku v dané véci vaze ve vztahu ke Slovenské republice, je
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
0 pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o Upravé
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nékterych pravnich vztahl v obcanskych a trestnich vécech
podepsand dne 29. 10. 1992 a vyhlasena pod ¢. 209/1993 Sb.
(dale jen ,smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou®).

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedena smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni o pravomoci justi¢nich organt smluv-
nich stran ve vécech dédickych, pouziji se na projednavany
pfipad ustanoveni zékona ¢. 97/1963 Sb., ktery v § 37 az 46
upravuje pravomoc ¢eskych soudi ve vztahu k ciziné oddé-
lené pro jednotlivé druhy soukromopravnich véci. Pravo-
moc ¢eskych soudll ve vécech dédickych je upravena v § 44
a 45 zakona ¢. 97/1963 Sb.

Podle ustanoveni § 44 zékona ¢. 97/1963 Sb. je pravomoc
ceského soudu k projednani dédictvi dana vzdy, byl-li zlista-
vitel v dobé své smrti ceskym obcanem. Jde-li vsak o jméni,
které je v ciziné, projedna cesky soud dédictvi jen tehdy,
jestlize se takovy majetek vydava c¢eskym orgdndim anebo
jestlize cizi stat priznava takovym rozhodnutim ¢eskych jus-
ti¢nich organt pravni nasledky.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb. ¢esky
soud projedna dédictvi po cizinci, které je v Ceské repub-
lice,

a) jestlize stat, jehoz je zUstavitel pfislusnikem, ani ne-
vydava dédictvi ¢eskych obcanl c¢eskym soudlim, ani
nepfiznava jejich rozhodnutim pravni nasledky, anebo
odmitne-li cizi stat zabyvat se dédictvim ¢i nevyjadfi-li
se, nebo

b) mél-li zde zUstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery
se zde zdrzuje,

c) vzdy také, jde-li o nemovitosti lezici na Gzemi Ceské re-
publiky.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni v ostatnich pfipa-
dech se cesky soud omezi na potifebnd opatieni k zajisténi
majetku po cizinci.

Pravomoc ¢eského soudu k projednani dédictvi nachézejici-
ho se v ciziné za spInéni predpokladu mozného vydani ma-
jetku ceskym organtim se tyka pouze véci movitych a pohle-
davek. Naproti tomu pravomoc ceského soudu k projednani
nemovitého majetku zlstavitele, ktery je v ciziné, prichazi
v Uvahu pouze za splnéni podminky, Ze cizi stat takovym
rozhodnutim ceskych justi¢nich orgdnu pfiznava pravni na-
sledky (srov. k tomu napt. Pokorny, M. Zdkon o mezindrodnim
prdvu soukromém a procesnim. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 70.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vécech dédickych s me-
zindrodnim prvkem jsou pravomoci ¢eského soudu podro-
beny zejména ty zalezitosti, které maji urcity vztah k tzemf
Ceské republiky (napfiklad z hlediska polohy nemovitosti
na uzemi Ceské republiky; tzv. teritorialni pravomoc), jakoz
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i zélezitosti vztahujici se k uré¢itym osobam — ob¢antim Ces-
ké republiky (tzv. personalni pravomoc). V téchto vécech se
bude zpravidla jednat o vylu¢nou pravomoc ¢eského soudu
majici za nasledek, Ze fizeni vedené v ciziné o véci, jejiz pro-
jednani a rozhodovani spada do vylu¢né pravomoci ¢eské-
ho soudu, nemad pro oblast tuzemského prava zadné ucinky
(neexistuje). Naproti tomu jsou vsak pripady, kdy ¢eskému
soudu pravomoc projednat urcitou véc neni dana, nebot
rozhodnuti ¢eského soudu o takové véci by nebylo v ciziné
proveditelné, a s ohledem na zésadu procesni ekonomie by
tak bylo neefektivni a nepotrebné projednavat véc, jejiz vy-
sledek by nemohl byt na zékladé rozhodnuti ¢eského soudu
v ciziné uplatnén; plijde zejména o ty véci, jejichz projedna-
ni nédlezi do vylu¢né pravomoci organu ciziho statu.

Podle ¢l. 22 pism. a) smlouvy mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou smluvni strany, s vyjimkou rozhodnuti
uvedenych v ¢lanku 25 této smlouvy, uzndvaji a vykonavaji
na svém Uzemi za podminek stanovenych v této smlouvé
mimo jiné rozhodnuti soudl majetkové povahy v obcan-
skych vécech vydanda na tzemi druhé smluvni strany, jakoz
i soudem schvélené smiry v téchto vécech.

Podle ¢l. 23 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou rozhodnuti uvedena v ¢lanku 22 této smlouvy se
budou uznavat a vykonavat, jestlize:

a) rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné podle potvr-
zeni organu, ktery rozhodnuti vydal; predbézné vyko-
natelna rozhodnuti a vykonatelna predbézna opatreni
je mozno na Uzemi dozddané smluvni strany uznat
a vykonat, i kdyz je |ze napadnout fadnym opravnym
prostiedkem,

b) justi¢ni organy druhé smluvni strany nevydaly diive
pravomocné rozhodnuti nebo neuznaly a nevykonaly
rozhodnuti tfetiho statu v téze véci a mezi tymiz ucast-
niky,

¢) Ucastniku byla ddna moznost fadné se zucastnit fizeni,
zejména byl podle pravniho radu smluvni strany, kde
se fizeni uskutecnilo, fadné a vcas predvolan k jednani
a rozhodnuti spolu s pou¢enim o moznosti podat pro-
ti nému opravny prostfedek mu bylo fadné doruceno,
a v pripadé procesni nezpuUsobilosti byl fadné zastou-
pen,

d) k fizeni nebyla dédna vylu¢na pravomoc organt smluvni
strany, na jejimz Uzemi se o uznani zada,

e) smluvni strana, na jejimz Uzemi se o uznani nebo vykon
74da, se domniva, Ze uznani nebo vykon neohrozi jeji
svrchovanost nebo bezpecnost anebo nebude v roz-
poru s jejim vefejnym poradkem.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. ucin-
ného pro Slovenskou republiku (ktery se obsahové shoduje
s ustanovenimi zdkona ¢. 97/1963 Sb.), slovensky soud pro-
jedna dédictvi po cizinci, které je ve Slovenskeé republice,

Ad Notam 2/2016

a) jestlize stét, jehoz je zGstavitel prislusnikem, ani nevy-
dava dédictvi slovenskych obcand slovenskym sou-
dlm, ani nepfiznava jejich rozhodnutim pravni nasled-
ky, anebo odmitne-li cizi stat zabyvat se dédictvim ci
nevyjadri-li se, nebo

b) mél-li zde zUstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery
se zde zdrzuje,

) vzdy také, jde-li o nemovitosti lezici na Uzemi Slovenské
republiky.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni v ostatnich pfipa-
dech se slovensky soud omezi na potifebnd opatieni k zajis-
téni majetku po cizinci.

Z vyse citovanych ustanoveni Ize dovodit, ze v pfipadech,
kdy jsou predmétem dédictvi po zUstaviteli nemovitosti
leZici na uzemi Slovenské republiky (jako tomu je i v pro-
jednavaném pripadé), je - bez ohledu na statni pfislusnost
zlstavitele — ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 97/1963 Zb. Gcinného pro Slovenskou republiku
dédna vylu¢na pravomoc slovenského soudu k jejich pro-
jednani. Vylu¢na pravomoc slovenského soudu ma za na-
sledek, ze na zakladé ¢l. 23 pism. d) smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou by rozhodnuti ¢eské-
ho soudu ohledné nemovitosti lezicich na uzemi Sloven-
ské republiky nebylo ve Slovenské republice uznano ani
vykonano.

Na zakladé uvedeného Ize také uzaviit, Ze v téchto pfipa-
dech (tj. ohledné nemovitosti lezicich na tzemi Slovenské
republiky) by pravni nasledky rozhodnuti ¢eského soudu
nebyly Slovenskou republikou pfiznény, a proto ani neni spl-
nén predpoklad zakladajici pravomoc ¢eského soudu k pro-
jednani dédictvi nachazejiciho se v ciziné ve smyslu ustano-
veni § 44 véty druhé zékona ¢. 97/1963 Sb. Dovolaci soud se
proto ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu (stejné jako
soudu prvniho stupné), ze v projednavané véci neni dédna
pravomoc ceského soudu k dodate¢nému projednani dé-
dictvi po zUstavitelce, nebot slovenskymi justi¢nimi orgény
by jeho rozhodnuti ohledné nemovitosti lezicich na uzemi
Slovenské republiky nebyly pravni nasledky pfiznéany, a z to-
hoto dlivodu bylo nezbytné dodatecné fizeni o dédictvi
po zlstavitelce ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I
zastavit.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze
nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani M. B.
a V. S. podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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»Civilni proces musi byt
jednoduchy, logicky a pevny jako

gotickad klenba,

fikd v rozhovoru s prezidentem
Notdrské komory CR Mgr. Radimem
Neubauerem JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
a dlouholety clen redakcni rady

Ad Notam.

Dovolte mi poblahopiat Vam k prestiznimu ocenéni,
které jste letos obdrzel - a to Pravnik roku 2015 v ka-
tegorii Obcanské pravo. Vasi nominaci shodné navrhli
vichni predsedové krajskych soudii. Dlouhodobé jste
jednou z nejvyraznéjsich tvari ceské justice. Co pro Vas
toto ocenéni znamena?

Prirozené mi to udélalo radost. Je to pocta stat pomysiné
v jedné fadé s osobnostmi ¢eského prava, které se Pravniky
roku staly v minulosti. Stejné tak je pro mé opravdu dule-
Zité, ze nominaci na udéleni ceny mi dali spole¢né vsichni
predsedové krajskych soudu. Jsou chvile, kdy kazdy z nas,
i v emocionalné stiidmych ¢eskych pomérech, médme pravo
na trochu patosu. Ziskani ceny Pravnika roku pro mé urcité
takovou chvili je.

Soucasné véfim, ze cena byla ,tak trochu” udélena mym
prostfednictvim i dédickému pravu, které je uz vice nez dvé
desetileti mou prvofadou odbornou specializaci a je obo-
rem, ktery mé profesné i lidsky spojuje s notafi.

Jaka byla Vase motivace k vybéru studia prav a praci
soudce? Pochazela z Vaseho rodinného zazemi? Z Va-
Sich projevi je velmi patrna Vase zaliba v architektu-
fe... Jménem notaiského stavu bych Vam také chtél po-
dékovat za dlouholety, konstruktivni pfinos k dialogu
mezi jednotlivymi pravnickymi profesemi. Co mohou
dle Vaseho nazoru vsichni pravnici ucinit k posileni to-
hoto dialogu?

Nepatiim k tém, ktefi takika ,od kolébky” védéli, ze chté-
ji byt pravniky. O studiu prav jsem se rozhodl az v dobé
studia posledniho ro¢niku gymnazia. A rozhodné nelituji.
Stejné jako vybéru soudcovské prace. Mozna to bude znit
trochu netradi¢né, ale soudcovské povoléni je velmi svo-
bodné a invencni v hledani dobrého a spravného, pfitom
respektujici fad, ktery je k zachovani spolec¢nosti i kazdého
z nas nezbytny. To vse je mi velmi blizké a pro mdj zivot
zasadni.

JUDr. Roman Fiala (¥*1965)

« Soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky, od roku 2011
také jeho mistopfedseda.

o Clen redakenf rady Ad Notam a ¢asopisu Soudnf
judikatura.

o Clen Védecké rady Pravnické fakulty Karlovy univerzity
v Praze a Spravni rady Masarykovy univerzity v Brné.

« V/roce 2013 byl jmenovan predsedou komise
pro rekodifikaci ¢eského civilniho procesu.

» Nedavno ziskal ocenénf Pravnik roku v kategorii
Obcanské pravo.

e Odborné se vénuje predevsim dédickému pravu.
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. Radim Neubauer (vlevo) a JUDr. Roman Fiala

Architekturu jsem chtél studovat do té doby, nez jsem se
rozhodl pro pravo. Dodnes vsak je pro mé architektura sil-
nou srdecni zalezitosti. Jsem presvédcen, ze v architekture
se setkdvaji vSechny obory vytvarného umeéni i historie.
Architektura daleko castéji vypovida vice a Iépe o smyslu
doby nez humanitni obory, které to maji ... na rozdil od ni ...
V ,popisu prace”...

Pochazim z rodiny hudebnikd ,po meci” a matematikl
,po preslici” a myslim si, Zze to neni viibec $patnd predesti-
nace k pravnickému povolani. Jsem presvédcen, ze hudba,
matematika i pravo maji mnoho spole¢ného. Predpokladaji
rad i smysl pro fad od téch, kdo se jim vénuji. Vyzaduji pres-
nost, a pfitom davaji kazdému svobodu pro invenci.

Ztélesnénim této necekané spojitosti byl mUj otec, ktery
byl profesi dirigent, ve volném case vsak astronom miluji-
ci slozité fyzikalni a matematické vypocty. Mimochodem,
z hudby, matematiky a prdva mu jediné nesrozumitelné
pfipadalo pravo.

Pral bych si, abychom my pravnici mohli milovat pravo,
jako hudebnici miluji svou hudbu. Abychom byli fascinova-
ni dokonalosti prava, tak jako matematici svym vesmirem
a jeho zakonitostmi. Anebo abychom alespon s Kantem
byli ,naplnéni obdivem a uctou k hvézdnému nebi nad
nami a mravnimu principu v nas”, kdyz psané pravo je krase
uméni a logice matematiky na hony vzdaleno.

A ted k dialogu mezi pravnickymi profesemi. Véfim, ze
kvalita tvorby i aplikace a interpretace prava jsou zcela za-
vislé na spolupraci vsech pravnickych profesi. Jen pratel-
ska ,konfrontace” vSech GhlG pohledu na pravni otazky je
cestou k jejich poctivému a objektivnimu vyreseni. K tomu
muzeme jisté kazdy prispét svym dilem, a to nejen ve smys-

lu odborném, ale predevsim snahou o vytvareni lidsky vlid-
ného prostiedi pfi hledani cest ze zapeklitych profesnich
situaci a rozumnou vyvazenosti lidské pokory i hrdosti v ta-
kovych situacich.

Byly nastaveny mechanizmy, které maji usnadnit po-
zici Nejvyssiho soudu jako autority vytvarejici a sjed-
nocujici vyklad prava. Nejvyssi soud nyni v odtivodné-
nich svych rozhodnuti vyjadfuje pravni nazory s Sirsi,
obecnou platnosti. Tento pristup vede jednoznacné
ke stabilizaci pravniho postaveni velkého okruhu osob,
k predvidatelnosti prava, a v dusledku toho k naplio-
vani zasad pravniho statu. Je zajimavé sledovat, jaké
negativni reakce tento pristup - ktery ma jasny pod-
klad pfimo v zakoné - u nékterych vyvolal. Pfekvapilo
Vas to?

Na soudce, stejné jako na notafe, se kladou vysoké na-
roky zejména v situaci, kdy zakon sam neni jasny a sro-
zumitelny, ¢i je nékdy spiSe nesrozumitelny az vnitiné
rozporny. Takova ustanoveni byla soucasti pravniho
fadu vzdy, ovSem nyni je situace vyjimecna rozsahem
rekodifikace civilniho prava, ktera v historii naseho
statu nema obdoby. To mlzZe vést - a pravdépodobné
jizvede - k dlouhodobému naristu poétu odvolani. Za-
znamenal jste uvnitf justice posun ve vnimani institu-
tu odvolani jako nastroje urcitého dialogu mezi soudy
riznych instanci, jehoz ucelem je nalézt spravedlivé
a nové pravni Upravé odpovidajici FesSeni?

Nejvyssi soud, poté co nové kodexy civilniho prava hmotné-
ho nabyly ucinnosti, opakované dal najevo, jakou metodou
chce pfi pouzivani i vykladu prava postupovat. Tedy, Ze chce
vykladat pravo tak, jak bylo ziejmé logicky mysleno a jak
muze i v praxi fungovat. Pokud je text zdkona na samé hrané
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srozumitelnosti a logi¢nosti, potom je potreba, aby i vyklad
konkrétnich ustanoveni $el na samotnou hranu extenzivniho
vykladu. Jsem presvédcen, Ze imyslem autord kodexd neby-
lo vytvorit nezivotna ustanoveni, ktera nedavaji smysl. Smys-
lem soudcovské prace je najit feSeni i tam, kde zakonodarce

stali predmétem néjakého experimentu, ktery nefunguje.

At uz to umozniuje obcansky zdkonik v obecné ¢asti, nebo
obecny filozoficky pfistup k prévu, jde zjednodusené fe-
¢eno o rozumny vyklad prava. Tedy takovy vyklad, ktery
umoznuje, aby nebyl zivot pravem Sikanovan.

V této souvislosti je Usmévné, ze nékdy titiz lidé po nas,
tedy po Nejvyssim soudu, stiidavé pozaduji extenzivni vy-
klad prava a pfirozenopravni postoje a jindy zase restriktiv-
ni vyklad z pozic vysoce formalniho pozitivismu. Véfim, ze
obcané naseho statu si logicky preji v dobrém smyslu slova
konzervativni Nejvyssi soud, ktery neméni nazory a postoje
podle toho, jak se to komu hodi, tedy soud, ktery zkratka
neni ,kam vitr, tam plast”...

Pripravuje se prijeti nového obcanského soudniho
fadu. Jak nahlizite na smysl a ucel procesniho prava
a jeho vztah k pravu hmotnému? Jak by mél podle Vas

novy procesni kodex vypadat?

Civilni proces musi byt jednoduchy, logicky a pevny jako go-
ticka klenba. Dnes je v8ak nevzhlednou budovou podivnych
tvarQ a chatrné konstrukce. Novy civilni procesni kodex by
predevsim mél byt racionalnim ,zrcadlem” hmotného pra-
va. Mél by provazat fizeni nalézaci, exekucni a insolven¢ni
tak, aby - zjednodusené feceno - vysledkem civilniho fizeni
byla redlné splnéna povinnost dluznika vici véfiteli, nikoli
rozhodnuti, jeZ jsou ¢asto bezcennym carem papiru.

ROZHOVOR |

Civilni proces by mél byt jednoduchy v pravidlech. Presny
v jejich vymezeni. Garantujici spravedInost a socialni citli-
vost. Mél by odpovidat realité souc¢asné ceské spole¢nosti
a umoznovat flexibilni reakci na staly prekotny vyvoj spole-
¢enskych vztahd.

Vlada schvalila v Fijnu 2015 navrh takzvané technické
¢i malé novely NOZ. Spinil tento navrh Vase oc¢ekavani?
Jaky je Vas nazor na pristup k novelizaci pravnich pied-
pisti obecné?

Navrh malé novely NOZ se v oblasti dédického prava
dotkl pouze ustanoveni § 1537, a to tak, ze rusi jeho
posledni vétu. V dusledku toho by mélo opét dojit
ke zjednoduseni pofizeni zavéti pro osobu nevidomou
¢i se smyslovym postizenim v pfipadé, Zze se rozhodne
tak ucinit ve formé notaiského zapisu. Nova uprava
dédického prava (¢i prava na pozustalost) vsak obsa-
huje celou fadu zasadnich, vykladové problematickych
ustanoveni. Ktera z nich by podle Vas neméla ujit pozor-
nosti a zaslouzila by novelizaci? Jaké systémové upravy
dédického prava se v pfisti ,velké” novele ob¢anského
zakoniku nabizeji? Jak s odstupem dvou let vnimate no-
vou pravni upravu dédického prava a jeji sziti s praxi?

Nemate-li zadné ocekavani, je snadné je splnit. Obdvam
se, ze dnes zfejmé neni, a to ve viech ohledech, doba
vhodna na Uspésnou novelizaci civilnich hmotnéprav-
nich kodex.

Ve vztahu k dédickému pravu se pak domnivam, ze zmény
by potiebovala fada pasazi, napiiklad odpovédnost dédi-
cll za dluhy zUstavitele, svéfenské nastupnictvi, dédicka
smlouva atp. Nicméné jsem presvédcen, ze k novelizaci
této Casti obcanského zakoniku by se mélo pfistoupit az
po poctivé a podrobné analyze zkusenosti z plsobeni za-
kona v praxi a po vyhodnoceni skute¢nosti, ze v lonském
roce v Rakousku, odkud byla ¢eskd tprava dédického prava
prakticky prevzata, doslo k rozsahlé novelizaci pravé ,dé-
dické” ¢asti obcanského zakoniku.

Vyjadiujete se nejen k pravnim otazkam, ale i k fadé
dalSich velmi aktualnich témat, zejména imigracni krizi
a jakym zpUsobem udalosti sou¢asné Evropy proméni
vnimani prava a jeho zakladni slozky. Co pro Vas osob-
né znamena byt Evropanem?

me, hodnoty, jez staly u zrodu vseho, co povazujeme za nas
,evropsky domov”, se postupné z pevné skély staly tekutym
piskem.

Dlouha desetileti relativniho klidu tradi¢nich evropskych de-
mokracii, na prelomu milénia doplnéna pubertalnim aktivis-
mem ,znovuzrozenych” demokracii vychodni Evropy, tak po-
stupné, v dobré vife a v nadéjich z ,tretich cest”, dala vyrust se-
beznicujicimu systému kontrol, stiznosti, revizi, odvolani, do-
volani, opravnych prostfedkl proti opravnym prostredkim,
dalsim a dalsim prezkumiim, vnitrostatnim i nadnarodnim.
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Nalézt reSeni bézného soudniho sporu o zaplaceni dluhu
tak dnes trva léta, kdyz procedura umoznuje dluznikiim
formalnimi kroky fizeni nekonec¢né zdrzovat. | bézné fize-
ni statu statnimi organy se stava prakticky nemozné, kdyz
takika kazdy krok administrativy je pfezkoumdvan spravni-
mi soudy. Maturanti podle spravné-soudni judikatury maji
moznost domahat se ,opakovani“ maturitniho prezkouseni
pfed soudem. Soudy tedy ziejmé brzy budou zkoumat véc-
nou spravnost rozhodnuti nejrizné;jsich konkurznich a pfi-
jimacich komisi, uciteld u vysokoskolskych zkousek z mate-
matiky, z anatomie... mozna se do¢kame i opakovani absol-
ventského koncertu houslisty ¢i dirigenta pred soudem...

Ustavni soudy evropskych stat(i i vrcholné soudni instituce
Evropské unie dal resi stale subtilnéjsi otazky lidskych prav
a mocenského vyvazovani mezi ndrodnimi staty a evrop-
skymi institucemi. Jenomze pred branami Evropy se zaci-
na formovat ,stéhovani narodd” apokalyptickych rozmérd
a zakladni kameny ekonomickych a sociélnich ,jistot evrop-
ské civilizace” se zacinaji hroutit. Jemné ndstroje naseho
prava tak brzy mohou byt uzite¢né jako hodinarské naradi

pfi praci v kamenolomu.

Kazdy hrad byval natolik nedobytny, nakolik byly pevné
jeho hradby a nakolik byla jednotné a odhodlana posadka,
ktera jej hajila. Véfim, ze prenesené to plati dodnes i na nas
.evropsky hrad”, jen je tfeba poctivé pochopit, pfijmout
a fict, v ¢em spocivaji dnes pomyslné hradby nasi civilizace
a co da Evropandim schopnost a odhodlani uhdjit to, co tvo-

fi vSechny aspekty jejich kultury.

Jednim z Vasich témat, o kterém se zminujete, je téma
hodnot a jejich struktury. Snazite se o vyklad prava -
o vyklad rozumny a spravny, pokud Vas mohu citovat.

Ad Notam 2/2016
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Externé vyucujete na Masarykové univerzité v Brné.
Jak vnimate proménu hodnot za poslednich deset let
u nastupujici mladé generace nyni absolvujicich prav-
niku a jejich schopnost rozumného a spravného vykla-
du prava? Mohl byste zminit, o co bychom se méli snazit
ve vzdélavani mladé generace pravnika?

Ze setkdvani se studenty si pravidelné odndsim povznasejici
pocit nadéje novych zac¢atkd. Naproti tomu u mladych soud-
c, advokat(, notdfih mé obcas mrzi, ze pfilis brzy opoustéji
naivitu a touhu délat véci ,jinak” a ,nové"” a stavaji se prag-
matickymi rutinéry a obchodniky. Chceme-li zachovat nejen
uroven nasich profesnich stav, ale i jejich roli a smysl v nasi
spolec¢nosti a evropské civilizaci, budeme muset nebyt poho-
dinymi pragmatiky. Obavam se, ze nas cekaji tézké casy, kte-
ré zvladnou nikoli jen profesionalové ve svém oboru, ale lidé
ve vsech ohledech vzdélani. Schopnost rychlého vyhledani
potitebnych informaci prostfednictvim pocitacovych progra-
mu, podle mého nazoru, neni ani klicem, ani projevem vzdéla-
nosti. Cim 3irsi a hlubsi mame znalosti, a to nejen svého oboru,
tim vice jsme schopni vytvaret si na odborné i spolecenské
problémy svij vlastni nazor a jsme méné manipulovatelni.

Mate fadu pracovnich povinnosti. | Vas den ma pouze
24 hodin. Jakym zptisobem relaxujete?

Nejvice sportem. Béhem a cyklistikou. Moc rad také ¢tu
a cestuji.

Dékuji za rozhovor. =
Mgr. Radim Neubauer, prezident Notéiské komory

Ceské republiky, notéf v Praze
Foto: Michal Tvrdik
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Rada predsednictvi UINL

DNE 8.2. 2016 SE V PRAZSKEM
HOTELU RADISSON BLU ALCRON
KONALO ZASEDANI RADY
PREDSEDNICTVI MEZINARODNI
UNIE NOTARSTVI (UINL).

[
| Steering Committee
' Prague 8" February 2016

International Union of Notaries

Rada pfedsednictvi je fidicim orgdnem Unie a je slozena
z 28 ¢lend ze Ctyf kontinentd, z nichZz 20 mé volebni pravo
a 8 poradni hlas.

NK CR je v tomto organu zastoupena svym ¢estnym prezi-
dentem JUDr. Martinem Foukalem.

Zasedani Rady predsednictvi predsedd prezident UINL,
kterym je pro funkéni obdobi 2014/2016 senegalsky notar
Daniel-Sédar Senghor.

Na programu byly dllezité otazky reagujici na ekonomic-
kou, politickou, spole¢enskou a socialni situaci v zemich
s notarstvim latinského typu. Hlavnimi tématy pak byla
bezpecnost notaiskych listin, zplsob jejich ochrany pred
padélanim, jejich uznavéni v zahranici, icast na boji proti
organizovanému zlocinu, notafstvi a Svétova banka, soci-
alnirole, zejména dostupnost, nestrannost notarskych slu-
Zeb a vyuzivani modernich technologii. Jednim z dalSich
témat zasedani byl Mezinarodni notafsky kongres UINL,
ktery se bude konat v fijnu 2016 v Pafizi a jehoz tématy
budou ,notaf, divéryhodnd treti strana” a ,elektronicky
notarsky zapis"”.

Po skonceni zasedani se v restauraci La Rotonde konala
gala vecere. P¥i této pfilezitosti prezident Kolumbijského
notarstvi Alvaro Rojas Charry pfedal Notéafské komore Ces-
ké republiky vyznamenani ,Velky kiiz" a prezidentovi NK
CR Mgr. Radimovi Neubauerovi pak ,Rad za notafské za-

sluhy”.

Nasledujiciho dne se prezident UINL Daniel-Sédar Senghor,
spolu s tajemnikem Unie, mauricijskym notdfem Rajendrou

x\)’

{ \
’ zigel.-n *KCRM r;a im Neubauer
svém ravi prgzldent UINL

BT

Dassynem, prezidentem NK CR Mgr. Radimem Neubauerem
a ¢estnym prezidentem NK CR JUDr. Martinem Foukalem,
setkal s ministrem spravedInosti JUDr. Robertem Pelikanem,
Ph.D., déle pak nésledovalo setkani s pfedsedou Ustavné-
pravniho vyboru Parlamentu CR JUDr. Jeronymem Tejcem
a setkani s primétorkou hlavniho mésta Prahy Mgr. Adria-
nou Krnacovou.

Svij pobyt v Praze pak vrcholni predstavitelé Mezinarod-
ni unie notafstvi zakoncili premiérou Madame Butterfly
ve Statni opefe.m

JUDr. Berenika Ullmannova Winschova,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR

www.nkcr.cz
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Cesko-bavorsko-saské
setkani notaru 2016

VE DNECH 4. - 5. BREZNA 2016 SE

V HISTORICKEM MESTE LOKET ZA UCASTI
PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY CR,
Mgr. RADIMA NEUBAUERA, KONALO
PRESHRANICNI SETKANI CESKYCH

A NEMECKYCH NOTARU, KTERE LETOS
ORGANIZACNE ZAJISTILA NOTARSKA
KOMORA V PLZNL.

Patecni spolecensky program byl vénovan prohlidce histo-
rického centra Lokte a spolecné vecetfiv prostorach loketské-
ho pivovaru Ferdinand.

Sobotni odborna ¢ast byla zamérena na problematiku ne-
movitosti jako soucasti mezindrodni pozUstalosti v kontex-
tu evropského nafrizeni o dédictvi ¢. 650/2012, které naby-
lo Ucinnosti 17. 8. 2015. V pfispévku némecké strany, ktery
prednesla Mag. Stephanie A. Jost, notarka v Annnaberg-
Buchholzu, byl v ivodu podan vyklad o principech a systé-
mu evidence nemovitosti v SRN. Rozdil oproti ceské Upra-
vé spociva ve dvojkolejnosti evidence katastralnich urada
(katastr nemovitosti) a okresnich soudu (pozemkova kniha).
Kompetence s charakterem technicko-geodetickych (vedeni
katastralni mapy, ¢islovani pozemk( apod.) vykonavaji v SRN
katastraIni urady v ramci spravniho fizeni, zatimco eviden-
ce pravnich vztahd k nemovitostem je vyhrazena soudiim
pfi soudnich (knihovnich) fizenich. Mistné prislusny knihov-
ni soud podle polohy nemovitosti Ize najit na strankach mi-
nisterstva spravedInosti www.justitz.de.

Déle se vyklad zaméfil na list vlastnictvi jako zakladni jed-
notku pozemkové knihy, jeho ¢asti a evidované tudaje s tim,
ze kromé list(i vlastnictvi se ke kazdému pozemku vede kni-
hovni spis, ktery je tvoren zejména listinami, na jejichz zékla-
dé byly provedeny zapisy.

Velmi zajimavy byl vyklad o pfistupu k idajim z pozemkové
knihy, ktery ma v zasadé kazda osoba, které svédci,opravdo-
vy zdjem"”. Informace evidované v pozemkové knize jsou po-
vazovany za citlivé a pozemkové soudy pfisné posuzuji, komu
a za jakych podminek informace poskytnou, a to nikoli jen
ve vztahu k listindm obsazenym ve spisu, ale i ve vztahu k sa-
motnému vypisu z listu vlastnictvi. Zakladnim pozadavkem je
soudu doloZit, Ze napf¥. pfi zvazované koupi pozemku zZadatel
jiz vstoupil v jedndni s vlastnikem, jiz v této véci uzaviel smlou-
vu ¢i je jinak schopen prokazat, Ze jeho Zadost neni motivova-
na pouhou zvédavosti. Pravé tento ddiraz na ochranu citlivych
osobnich udajl predstavuje diametralni rozdil oproti ceské-

mu pojeti. Za shodnych podminek jako knihovni soudy zajis-
tuji pfistup do pozemkové knihy i notafi.

Zapisy do pozemkové knihy provadéji okresni soudy v rdm-
ci knihovniho fizeni, a to na zékladé podaného navrhu a svo-
leni osoby, kterd je ndvrhem dotcena. Toto svoleni musi byt
ve formé verejné listiny nebo musi byt Ufedné ovéreno.
Ucinky zapisu jsou konstitutivni.

Nabyvani pozUstalosti je v Némecku zaloZzeno na principu
univerzalni sukcese. Ve vztahu k nemovitostem neexistuji
zadna omezeni, napf. pokud by byl dédicem cizinec. V oka-
mziku dédického napadu (Umrti vlastnika nemovitosti) se
zapis v pozemkové knize stava nespravnym. Podkladem pro
opravu je bud dédické osvédceni (Erbschein), evropské dé-
dické osvédceni nebo zavét ¢i dédicka smlouva ve formé ve-
fejné listiny opatfené publika¢nim protokolem. Pro dédice
neplati zadna zdvazna Ihita pro podani nadvrhu na zapis, ale
jsou motivovani ekonomicky. Ve [h(ité do 2 let od umrti z0-
stavitele plati pIné osvobozeni od poplatk(l za podani navr-
hu a provedeni zépisu do pozemkové knihy.

Na zavér prednasejici zminila dariové aspekty nabyti nemovi-
tosti jako soucasti pozUstalosti. V Némecku se rozliSuje mezi
neomezenou a omezenou dédickou dani. Rozhodnym fak-
torem je, zda byl zistavitel rezidentem (urcuje se dle bydlis-
té, statni prislusnost neni rozhoduijici). Pokud byl zGstavitel re-
zidentem, podléha veskera pozistalost neomezené dédické
dani. Déle podléhd neomezené dédické dani majetek, ktery
nabyl dédic rezident, i kdyz zlstavitel sdm rezidentem nebyl.
V pfipadé, Ze nebyl rezidentem ani zGstavitel, ani dédic, plati
se omezena dédicka dan, které podléhd majetek, ktery je uve-
den v § 121 BewG a jsou jim zejména nemovitosti.

Za ¢eskou stranu prednésela notaiské koncipientka Mgr. Sil-
vie Trlov4, ktera ucastniky sezndmila s principy evidence ne-
movitosti v Ceské republice a jejich popisem. Némecti ko-
legové byli velmi pfekvapeni volnym pfistupem do katastru
nemovitosti v podobé bezplatného nahlizeni v elektronické
podobé.

Zavér setkani byl vénovan prohlidce jedné z nejcennéjsich kul-
turnich pamatek v CR, relikviafe svatého Maura, ktery je umis-
tény v prostorach nedalekého zdmku v Becové nad Teplou.

Zavérem nezbyvéa nez podékovat Notaiské komore v Plz-
ni za vynikajici organizaci této akce, kterd byla velmi kladné
hodnocena ucastniky pro jeji vysokou troven. Setkani, kte-
ré se uskutecni v roce 2017, bude hostit Bavorska notarska
komora. m

Magr. Kldra Svobodova, notarska kandidatka
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Karolina Adamova, Antonin Lojek,
Karel Schelle (ed.), Jaromir Tauchen

zemi
Koruny cCeske

Tematicka rada. Stat. Praha-Litomysl: PASEKA, 2015. 649 stran

Velké déjin

ISBN 978-80-7432-652-3

akladatelstvi a vydavatelstvi PASEKA se natrva-

lo zapsalo do déjin ¢eské historiografie monu-

mentalnim pocinem, kolektivni monografickou

fadou Velké déjiny zemi Koruny ceské, ktera,
na rozdil od obdobného prvorepublikového pokusu Ceské
déjiny, byla skute¢né dokoncena. DalSim krokem, ktery ne-
pfimo navazuje na prvorepublikovou edici Ceskoslovenska
vlastivéda, je postupné vydavana Tematicka fada, v niz vy-
sel mimo jiné i prvni svazek s pravnéhistorickou tematikou
Stat.

Spoluautorsky kolektiv anotované monografie tvofi autofi,
ktefi se systematicky védecky i pedagogicky vénuji ¢eskym
a ¢eskoslovenskym pravnim déjindm a ktefi vesmés jiz v mi-
nulosti na pole historie ¢eského statu a ¢eské statnosti pub-
likacné vstoupili. V tomto sméru Ize tedy konstatovat, ze pfi-
nos knihy neni ani tak v originalité tématu, ale predevsim
v jeho podaéni. Na rozdil od ucebnic ¢i védeckych text(, ur-
¢enych vzdy spise uzavienéjsimu okruhu ¢tenarq, je Stat na-
psan pro ¢tendre, ktery ani nemusi byt pravnikem, pravnim
historikem, historikem ¢i politologem, a to s markantnim ci-
lem populariza¢nim a osvétovym. Knihu tak Ize nepochybné
hodnotit jednak samostatné, jednak jako soucast celé tema-
ticky rGznorodé a ,druhé fady” Velkych déjin zemi Koruny
Ceské.

Autofi si po prologu z pera Karoliny Adamové, vénovanému
teoriim o vzniku statu, rozdélili vyklad podle ustalené perio-
dizace vyvoje statu na ¢eském uUzemi. Karolina Adamova
a Antonin Lojek pojednali o statu do roku 1848, Karel Schelle
a Jaromir Tauchen pak o statu od roku 1848 do roku 1992.

Naskytd se samoziejmé otdzka vztahu monografie Stat k jed-
notlivym svazklim zakladni fady Velkych déjin zemi Koruny
Ceské. Situace spoluautord, pisicich o statu ve druhém pora-
di, rozhodné nebyla jednoducha. Dovolim si to namatkové
demonstrovat na kapitolach o Obnoveném ziizeni zemském
v VIII. svazku zdkladni fady na jedné a v anotované monogra-
fii na druhé strané. | z prvého pohledu je patrno, ze poda-
ni v VIII. svazku, byt samoziejmé obsah Obnoveného zfize-
ni zemského neopomiji, klade ddraz na vyklad o politickych
déjinach, tedy o tom, za jakych okolnosti vzniklo, jaka byla

RECENZE & ANOTACE |

kodifika¢ni komise, co
se délo v dobé jeho pfi-
prav. Zakonité jde o vy-
klad z pera historik,
zatimco ve svazku Stéat
jsou akcentovany aspekty prav-
néhistorické, a to v kontextu vyvoje ceské statnosti. Obsa-
hové se tudiz oba citované svazky neprekryvaji, ale naopak
doplniuji. Zbyva jen dodat, Ze ti ¢tenafi, ktefi zatim postrada-
ji vyklad o podustavnim pravu v Obnoveném zfizeni zem-
ském, napf. o procesnich ustanovenich ¢i pravnickych pro-
fesich v této dobé, se ho jisté dockaji v dalsim pokracovani
dané edicni fady v pfipravovaném svazku s tématem Pravo.

Jak tedy novéjsi svazek ¢ist a studovat? Dovolim si pfedpo-
védét, Ze pravnici zacnou Statem a budou si v jednotlivych
dilech zékladni fady dohleddvat politické souvislosti, za-
timco nepravnici si budou moci pii ¢etbé o zvoleném Use-
ku ¢eskych déjin rozsitit zakladni informace o specializované
expozé o statu v dané dobé. S ohledem na to, ze celkové je
spoluautorsky kolektiv Velkych déjin zemi Koruny ¢eské vel-
mi pocetny, nelze samoziejmé vyloudit i ndzorovou pluralitu
ve vztahu k jednotlivym dil¢im otdzkdam a tématlm, ktera je
vsak zcela pochopitelna a fekl bych, ze premyslivému ¢tena-
fi jisté ku prospéchu.

Publikace Stét je obsahové bohatd, ¢tivé psand a vypravna.
I v liceni o vyvoji statu je k dispozici fada zajimavych obrazo-
vych pfiloh. Jednotlivé kapitoly jsou provazeny poznamko-
vym aparatem, zavérem nechybi rozsahly seznam prament
a literatury a jmenny rejstfik.

Da se predpokladat, ze ti, kdoz maji v knihovné celou edi-
ci Velkych déjin zemi Koruny ceské, svazek Stat ptivitaji jako
podarené dalsi pokracovani, ostatni nepochybi tim, Ze si jej
pofidi i samostatné. | v dobé elektronickych publikaci tisté-
na monografie v konkurenci obstoji diky systemati¢nosti vy-
kladu o dané problematice a v neposledni fadé i diky repre-
zentativnimu vzhledu knihy. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Dédicka smlouva ve svétle vybranych historickych ko-
difikaci

Petra Polisenska (vedouci), Alzbeta Perejdovd, Radka Feberova
Oddéleni dokumentace a analytiky Judikatury CR, Nejvy3si
soud

PRAVNI RADCE 3/2016:

Cesti notafi jsou aktivni na mezinarodnim poli
Martin Foukal, ¢estny prezident NotaFské komory CR, nota¥
v Praze

BULLETIN
ADVOKACIE 1-2/2016:

Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu
JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

BULLETIN
ADVOKACIE 3/2016:

Nova pravni Uprava v dédickych vécech s mezinarod-
nim prvkem
JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., Mgr. Markéta Slejharova

Darovani pro pripad smrti a jeho zdanéni
JUDr. Ondfej Horak, Ph.D., Ing. Martin Pop

PRAVNI ROZHLEDY
2/2016:

CLANKY

Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a pro-
cesnim

Magr. Jifi Remes, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
3/2016:

JUDIKATURA
Vrchni soud v Praze: Spolecné jednani ¢lena statutarni-
ho organu obchodni korporace a prokuristy

PRAVNI RADCE 2/2016:

Ad Notam 2/2016

§ 44 odst. 5, § 47,§ 194 odst. 1 ZOK

§ 164, 450 ObcZ

§ 25 odst. 1 VeiRej

Vazanost jednani ¢lena statutarniho organu na jednani pro-
kuristy mdze byt realizovana pouze jako vnitini omezeni
jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho organu i pro-
kury. Vazanost ¢lena statutarniho organu a jednani proku-
risty nemUize byt zapisovany ,zpUsob jednani” statutarniho
orgéanu za obchodni korporaci.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 4. 8. 2015, sp. zn.

14 Cmo 184/2014

PRAVNI ROZHLEDY
4/2016:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Obnoveni téasti spoleé-
nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

§ 206 odst. 3, § 212 ZOK

§ 19 VefRej

Judikat tykajici se obnoveni tcasti spole¢nika v s. r. o.
po postizeni podilu exekuci

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 30. 9. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 5455/2014

PRAVNI ROZHLEDY
5/2016:

CLANKY

Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho soudu - z dobrého
sluhy zlym panem

Magr. Jindfich Arabasz, Mgr. Pavel Bogusky, LL.M., Praha

JUDIKATURA
Nejvyssi soud Ceské republiky: Jednani za obchodni
spolecnost v likvidaci v soudnim Fizeni zahajeném pie-
de dnem 1. 1.2014
§ 72,131,183 ObchZ
§ 21 odst. 2 OSR
Za obchodni spole¢nost v likvidaci jednd v obcanském
soudnim fizeni likvidator (vCetné fizeni o vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady), ledaze spolec¢nost likvidato-
ra nema ¢i je jeho jednani vylouceno.
Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 25. 11. 2015,
sp.zn. 29 Cdo 4747/2014 m
Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam
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ZE ZAHRANICT |

Rozhovor s prezidentem
rakouského notarstvi
Dr. Ludwigem Bittnerem

Od 1. 1. 2017 bude ui¢innd novela
rakouského obéanského zdakoniku
(ABGB), kterd se vyrazné dotkne
rakouského dédického prava. O této,
zejména pro rakouské notdre, velké
zméné spolu hovorili prezident NK CR
Mgr. Radim Neubauer, Mgr. Martin
Riha, predseda Mezindrodni

komise prezidia NK CR, a prezident
Rakouské notdiské komory (ONK)
Univ. Doz. Mag. DDr. Ludwig Bittner.

Dne 1. 1. 2017 nabyva ucinnosti novela ABGB, ktera se
vyznamné tyka zejména dédického prava. ABGB byl az
doposud (nejen ceskou) vefejnosti vniman jako nedo-
tknutelny a svou kvalitou nedostizny vzor. Mohl byste
priblizit diivody, které vedly k tak razantnimu zasahu
do vice nez 200 let starého zakoniku?

Jiz delsi dobu existuje v Rakousku koncept, podle kterého
je tfeba prizplsobovat ABGB dnesnim ekonomickym a spo-
lecenskym pomérdm a modernizovat pravni jazyk. Tento
koncept ma byt realizovan vzdy po c¢astech, s kompletnim
novym znénim zékoniku se pfitom vsak nepocita.

Pro ceského notafre je pfinejmensim zabavné, Zze ABGB
z roku 1811 se pfiblizuje sou¢asnému jazyku, zatimco
cesky obcansky zakonik z roku 2012 se vraci k tézko
srozumitelnému jazyku prelomu 19. a 20 stoleti. Takto
vyznamna zména ma vsak i $irSi souvislosti. Bude néja-
kym zpisobem dotéena pouzitelnost dosavadni judi-
katury? Domnivate se, Ze to mlzZe pfinést vyznamnéjsi
komplikace p¥i aplikaci prava?

Také v rakouské legislativé se pfizplsobovani pravniho ja-
zyka nepodafilo vzdy a rovnéz cislovani jednotlivych para-
graft zde pUsobi problémy. Pii vzniku nového dédického
prava jsme museli konstatovat, ze vytvareni zakona v mo-
derni demokracii se prosteé fidi jinymi pravidly hry, nez tomu
bylo pfed 200 lety. | pfes tuto skute¢nost bylo mozné prevzit
do zna¢né miry dosavadni judikaturu.

Citlivym tématem pfi novelizacich dédického prava je
vzdy uprava postaveni nepominutelnych dédicii a vyse
jejich povinného dilu. Zda se, Ze obecnou tendenci je fa-
vorizovat zistavitele p¥i nakladani s majetkem na ukor
ochrany nejblizsich pfibuznych. Doznala v této oblasti
zakonna tprava zmén?

Po obsahlé diskusi nakonec zlstalo u takové Upravy, podle
které v budoucnu nebude povinny dil splatny okamzité
a jeho vyporadani lze odlozit. Kromé toho pfi zdpoctu dard
doslo ke zjednoduseni jejich ocenéni, coz je pro nepomi-
nutelné dédice za urcitych okolnosti vyhodnéjsi, nez tomu
bylo v minulosti. Dary se nyni budou ocenovat podle jejich
plvodni hodnoty, do které se promitne pfislusny index.

S timto tématem uUzce souvisi i pojeti dédické smlouvy
a tzv. falcidianské kvarty, kterou je rovnéz mozno chapat
jako prvek, ktery do jisté miry brani ziistaviteli v neome-
zenérealizaci jeho vile. Pfedstavuje toto omezeni praktic-
ky problém pro rakouské notare pfti sepisovani dédickych
smluv? Bylo toto téma diskutovano pfi pfipravé novely?

V Rakousku dédické smlouvy bohuzel nehraji prakticky zad-
nou roli.

www.nkcr.cz
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Rekodifikaci soukromého prava v CR se do naseho ob-
c¢anského zakoniku dostal na zakladé inspirace ABGB
institut astni zavéti. Pokud vim, v samotném Rakous-
ku byl tento institut davno predtim zrusen a pfedpo-
kladam, Ze ani tato novela se k nému znovu nevratila.
Mohl byste uvést duvody, pro které byla ustni zavét
v roce 1812 zavedena, a jaké diivody vedly k jejimu
zruseni?

ABGB musel po svém vzniku v r. 1812 platit v rdmci veliké
monarchie se vsemi jejimi ekonomickymi a socidlnimi po-
méry. Skutecna uUstni zavét jiz ale delsi dobu nehréla zddnou
roli. Nicméné tohoto institutu bylo v praxi zneuzivano pfi
dédickych sporech. Jiz pfi posledni novele byl tento insti-
tut redukovan z hlediska funkce na tzv. mimofadnou zavét
(Nottestament), kterd zUstala ponechana i pfi reformé dé-
dického prava.

Novela ABGB reaguje i na zmény v pojeti klasické ro-
diny tim, Zze nové upravuje dédické pravo nesezda-
nych/neregistrovanych partneri. Nicméné tito jsou
v hierarchii zakonnych dédict zafazeni az na samotny
konec pfed odkazovniky (v pfipadé, Ze nejsou zadni
dédici) a stat (jako pFijemce odumrti). Nepovazujete
tuto zménu za az prehnané konzervativni, jez by se
mohla jevit jako spise formalni bez realného praktic-
kého dopadu?

Dédické pravo nesezdanych/neregistrovanych partnerd
mélo byt upraveno jen subsidiarné, aby v pfipadé, Ze nejsou
jini dédici, byl uptednostnéni takovy partner pred statem.
Nicméné v Rakousku byvaji nesezdani/neregistrovani part-
nefi v otazkdch dédickych prav velmi citlivi a situaci vzdy
fesi zavéti.

Jako velmi inspirativni je automatické (ex lege) zruseni
zavéti ve prospéch druhého manzela v pripadé rozvodu
(obdobné plati i pro registrované partnerstvi a adop-
ci). Je povinnosti notafe o této eventualité ucastnika
poucit? Je mozné uz pfi sepisu zavéti tento dusledek
vyloucit a bez dalSiho manzelku potvrdit jako zavétni
dédicku i pro pripad, Ze uz manzelkou nebude?

Konecné je tento pfipad upraven v zdkoné. V minulosti zad-
na Uprava neexistovala a méli jsme judikaturu jen v omeze-
ném rozsahu.

Jak se z hlediska této zmény budou posuzovat ,staré”
zavéti, které byly sepisovany pied platnosti i Gicinnosti
novely? Pocita se s diferencovanym vykladem starych
a novych zavéti? Pamatuji na tuto eventualitu pfechod-
na ustanoveni?

V této oblasti nespatfuji zddné problémy, zakon obsahuje
dostate¢na prechodna ustanoveni.

Pomérné zasadni zmény se tykaji divodd vydédéni.
Jako duvod odpada ,zptlisob Zivota, ktery odporuje
vefejné mravnosti”. Byla divodem vypusténi této for-
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mulace pfiliSna vagnost a z hlediska soucasného stavu
spolecnosti stale obtiznéji definovatelny pojem vefejna
mravnost?

Pravé pii divodech vydédéni se projevila snaha pfizpUso-
bit se modernim spolec¢enskym a ekonomickym pomérim.
A proto byl pravé pojem ,zpUsob zivota, ktery odporuje ve-
fejné mravnosti” jako dlivod pro vydédéni vypustén.

nové: neposkytnuti pomoci v nouzi a spachani cinu,
ktery ma povahu umysilného trestného cinu se sazbou
vice nez 1 rok. Je ve druhém pripadé tedy diivodem pro
vydédéni odsouzeni za trestny ¢in nebo samotné jedna-
ni, které jeho znaky napliuje?

Zde jiz jako dlvod pro vydédéni plati i jednani, které na-
pliuje znaky takového trestného cinu. Nicméné toto nové
ustanoveni v praxi povede k nékterym problémim, nebot
ne vsechny trestné ¢iny spachané v ramci rodiny jsou ured-
né stihany.

Trestni pravo neni onim pFislove¢nym notafovym $al-
kem kavy. Neobavate se, Zze tim se notafi stavaji odpo-
védni za spravnou trestnépravni kvalifikaci jednani,
které je ucastnikem popsano a zachyceno v notaiském
zapisu?

Tyto ptipady nemaji v praxi zadny velky vyznam. Podle
mého nazoru je ovsem trestni pravo dullezitou oblasti i pro
pravniky pusobici v ramci obcanského préva.

Dne 17. 8. 2015 vstoupilo v tucinnost Evropské dédické
nafizeni. Byt se jedna o pfimo pouzitelné pravo, bylo
nékterym z divodi novely ABGB promitnuti tohoto
predpisu do rakouské legislativy?

Koncept vypracovany nasim Spolkovym ministerstvem
spravedInosti pocital s tim, Ze realizace reformy dédické-
ho prava a transponovani Evropského dédického natizeni
se uskute¢ni v ramci jednoho zakona. Mohlo to ovsem také
probéhnout oddélené.

Dotykaji se pFijaté zmény postaveni notare pfi vykonu
soudniho komisariatu? Bylo napf. v ramci novelizace
ABGB zvazovano rozsifeni pravomoci soudnich komisa-
0 i na vydani rozhodnuti ve véci?

Procesni pravo nebylo predmétem vyse uvedené noveliza-
ce.Kjeho nové upravé doslo jiz v rdmci zakona o nespornych
fizenich z roku 2003, ktery vstoupil v Ucinnost 1. 1. 2005.
Kompetence notare jako soudniho komisafe vydavajiciho
dédické osvédceni byla v zédkoné pouze ponechana. m

Mgr. Radim Neubauer, prezident NK CR
Mgr. Martin Riha, pfedseda Mezindrodni komise
prezidia NK CR
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Zprava z Generalniho
shromazdéni Rady notari
Evropské unie (CNUE)

PRVNI GS CNUE SE KONALQO, HLAVNi BODY JEDNAN:I:

JAKO JIZ TRADICNE, V BRUSELU,

A TO ZA PREDSEDN'CT\/[ 1) EVROPSKE SMLUVNIi PRAVO

NO\/EHO PREZIDENTA CNU E/ V rdmci oznamené strategie ,jednotného digitalniho trhu”

. Ly predlozila Evropska komise na konci roku 2015 dva navrhy
|TA LS K E H O N OTA R E PAO LA smérnic, a to: ndvrh smérnice o urcitych smluvnéprdvnich as-
P A S Q U A |_ | S E pektech obchodovdni zboZi online a o jinych formdch ddlkové-
' ho (zdsilkového) obchodu se zbozZim (ddle 1. smérnice) a navrh
smérnice o urcitych smluvnéprdvnich aspektech pro podporu
digitdlniho obsahu (ddle 2. smérnice); oba navrhy smérnic
se omezuji pouze na online obchod se zbozim a jiné dru-
K CR byla na Generalnim shroméaz- hy zéasilkového obchodu a zéroven rozsifeni oblasti pouziti
déni zastoupena svym prezidentem naurcité digitalni obsahy, které jsou dany k dispozici za jiné

Mgr. Radimem Neubauerem, Mgr. Mar-  protipInéni nez penézni.

tinem Rihou, pfedsedou Mezinarodni

komise prezidia NK CR, a JUDr. Bereni-  Pracovni skupina CNUE ,Evropské smluvni pravo” ve své
kou Ullmannovou Wiinschovou, asis- zpravé uvedla, Ze vitad navrh 1. smérnice, nicméné s ohle-
tentkou pro mezinarodni vztahy NK CR. demnapftipravuzverejnénindvrhupro ,facetoface” prodej
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(o¢ekavano v lété 2016) navrhu-
ji vyloucit notaiské zapisy z pa-
sobnosti této smérnice, a to podle

Notaires d’Europe

Ad Notam 2/2016

3) MANZELSKE MAJETKOVE REZIMY

Dne 2. 3. 2016 pfijala Evropskd komise sv{ij navrh o pfi-
stoupeni k ,posilené spolupraci” za ucelem pfrijeti navrha
nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech a o majet-
kovych disledcich registrovaného partnerstvi. Bude ve-
den pouze jeden rezim posilené spoluprace, ktery se bude
vztahovat na obé nafizeni zaroven (tento rezim se zatim
tyka 17 élenskych statd - véetné CR). Cilem je, aby byly oba
ndvrhy pfijaty na zasedani JAI 9. az 10. 6. 2016.

GS schvélilo névrh tykajici se navazani spoluprace CNUE
s EK za Uc¢elem zorganizovani spole¢né konference na pod-
zim roku 2016.

4) JEDNOTNY TRH

Prezident Pasqualis uvedl, Ze béhem poslednich let témér
vsechny hrozby vic¢i notaiské profesi v Evropé pramenily
z politiky ,jednotného trhu”. Zakladnimi principy, které
ovladaji jednotny trh, jsou dle ¢l. 49 a 56 SFEU svobo-
da usazovani a poskytovani sluzeb. Rozhodnutim SDEU
z kvétna 2011 doslo k oslabeni aspektu ,organ verejné

moci“ u notaiské profese; tato

kym spektrem oblasti pGsobnosti

vzoru ¢l. 3 e) smérnice o pravech
spotiebiteld (dle tohoto ¢l. se
smérnice nevztahuje na smlouvy
tykajici se vzniku, nabyvdni &i pre-
vodu nemovitého majetku nebo
prdv k nému). Co se tyce navrhu 2. smérnice, ¢lenové pra-
covni skupiny poukazali, Ze by mohla mit vétsi dopad
na notaiskou profesi, jelikoz mohou do jeji plsobnosti
spadat vypisy z obchodnich rejstiikd, z katastru nemovi-
tosti, ze zavétnich rejstiikd, ale i digitalni sluzby poskyto-
vané notérem. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
vymezeni rozsahu a poskytovani informaci (notéfi) digi-
talni cestou. V rdmci jednéni pracovni skupiny se hovo-
filo i o potencidlni nové sluzbé poskytované notafi, a to
o spravé digitalni pozlstalosti (v jejiz prospéch jsou vyvi-
jeny aktivity v Nizozemsku ¢i Itélii).

2) SOCIETAS UNIUS PERSONAE (SUP)

Prezident Pasqualis uved|, Ze se 28. ledna 2016 konala
na pudé Evropského parlamentu v ramci Vyboru pro pravni
zalezitosti (JURI) diskuze ohledné ndvrhu smérnice o SUP,
a to na zakladé zpravy zpravodaje De Granda. Jednalo se jiz
o druhy pracovni dokument, ktery obsahoval fadu konkrét-
nich navrhd zmén textu nadvrhu smérnice. Cilem této deba-
ty bylo ur¢it, zda je mozné pokracovat ve smyslu pfijeti této
smérnice ¢i naopak, zda neni nutné pfistoupit k zamitnuti
navrhu Komise.

Prezident Pasqualis podotkl, Ze vSe nasvédcuje tomu, ze
navrh smérnice bude zamitnut, a proto apeloval na ¢lenska
notarstvi, aby se maximalné angazovala v lobbingu v ne-
prospéch navrhu.

 Garants de la sécurité juridiquen

EU, a z tohoto divodu se CNUE
na svém zasedani spravni rady
8. 2. 2016 rozhodla, ze tuto pro-
blematiku bude bedlivé sledovat
a analyzovat pracovni skupina
JJjednotka akci a navrh(” (tzv. krizovy $tab), které predse-
dé byvaly prezident CNUE Jean Tarrade.

Prezident Pasqualis vyzval ¢lenskd notérstvi, aby se aktivné
podilela na préci této pracovni skupiny.

Dalsimi body jednéni pak byly vztahy notéafstvi s jinymi
profesemi - diskuze se soustfedila zejména na vztahy se
zemémeéfici, ktefi spolecné s notéfi celi utoklm ze stra-
ny Svétové banky. Zastupci téchto dvou profesi se v zafi
2015 seslina spole¢ném jednani, jehoz hlavnim tématem
byla spole¢na politika a mozné podepsani spole¢ného
memoranda. Déle byly na programu finan¢ni sluzby,
respektive ,zelend kniha o maloobchodnich financnich
sluzbach” a s ni spojené vefejné konzultace, operacni
grant Evropské notafské sité, vzdéldvani a fungovani
CNUE.

Pristi zasedani GS se bude konat v ¢ervnu 2016 v Zahfebu.
n

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR
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SRBSKE NOTARSTVI OSLAVILO V ZARI ROKU
2015 PRVNIVYROC SVE EXISTENCE. PREZIDENT
NOTARSKE KOMORY REPUBLIKY SRBSKO
MIODRAG DJUKANOVIC NAM LASKAVE
ZODPOVEDEL NEKOLIK OTAZEK O PRVNICH
KRUCCICH SRBSKEHO NOTARSTV!.

Notaistvi, jakozto nova pravni profese v Srbsku, zce-
la jisté celi mnoha vyzvam. Pane prezidente, jaky byl
prvni rok pro srbské notaie?

Notafstvi bylo v Srbsku pfedstaveno jako nezévisla pravni
profese, kterd ma za cil zlepsit efektivitu a stabilitu narod-
niho pravniho systému a posilit pravni jistotu. Béhem prv-
niho roku od svého zalozeni srbské notafstvi, které mélo
v regionu pouze kratkou tradici, a to zhruba pred 70 lety,
samoziejmé celilo ¢etnym vyzvdm. Zacéatky byly pozna-
mendny diskuzemi o vyznamu notafstvi a vymezenim se
vUci Srbské advokatni komote. Vsechny vyzvy a pocatecni
obtize vsak posilily nd$ zavazek a cil, kterym je zvySovani
pravni jistoty a zlepseni postaveni ob¢anl Republiky Srb-
sko pfi vykonu a ochrané jejich prav.

Kolik notaiu je dnes v Srbsku?

Srbskd notarskd komora je spolecenstvim skladajicim se
v soucasné dobé ze 144 notafl a aktualné také probihd

Oficialni nazev statu:

Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Hustota zalidnéni:

Ména:
Narodnostni sloZeni:

Nabozenské slozeni:

Nezaméstnanost:

Notafi v Srbsku:

soutéz o jmenovani dalSich notar v deviti soudnich ob-
vodech. Postupem c¢asu ma byt docileno stavu, kdy na kaz-
dych 25 000 obyvatel regionu bude pfipadat jeden notar.
Celkovy pocet notafd v Srbsku tak bude 371.

Jaké podminky musi ¢lovék spliovat, aby se mohl stat
notafem v Srbsku? Kdo jmenuje notafe do ufadu?

Notafi jsou jmenovéni rozhodnutim ministra spravedlnosti
Republiky Srbsko na zdkladé névrhu Srbské notéarské ko-
mory, kterd vypisuje vefejnou soutéz na obsazeni notaf-
ského ufadu. Kandidat na notaiské misto musi splfiovat
pozadavky pfedepsané zédkonem o notafstvi, a to konkrét-
né: musi byt obc¢anem Republiky Srbsko, musi mit zpUso-
bilost k pravnim jednanim, diplom osvédcujici dosazeni
pravniho vzdélani na pravnické fakulté Republiky Srbsko
nebo uznané pravni vzdélani z pravnické fakulty v zahrani-
¢i, dale musi slozit advokatni zkousku a zkousku notarskou
a mit minimalné pét let pracovnich zkuenosti v pravnic-
ké profesi po slozeni advokatni zkousky. Kandidat na ob-
sazeni Ufadu musi pozivat divéry, ze bude fadné plinit
ukoly notére, musi mit vybornou znalost srbského jazyka
a na uzemich mistnich samosprdv, kde je oficialné uzivan
jazyk mensiny, musi uchaze¢ disponovat znalosti tohoto
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jazyka. V neposledni fadé musi uchazec¢ dolozit, ze zajisti
odpovidajici prostory a vybaveni potiebné k plnéni ukola
notare.

Jaké jsou hlavni kompetence notafri ve vasi zemi? Jak
byli notafi pfijati ze strany ob¢ana? Jak se vefrejnost
dozvida o novych nota#skych sluzbach?

Notafi jsou predevsim pravnimi profesiondly, kterym jsou
svéfeny kompetence pfi vykonu vefejné moci a v soula-
du s takovymi pravomocemi jsou opravnéni sepisovat,
osvédcovat a vydavat verejné listiny o pravnich jednanich,
prohlasenich a osvédceni pravnich skutec¢nosti, které jsou
zakladem pro uplatnéni prav obc¢an(, a také mohou oveé-
fovat soukromé listiny. Kromé toho jsou notafi opravnéni
brat do Uschovy dokumenty, penize, cenné papiry a jiné
cenné predméty. Zakon dale stanovi, ze soudy mohou
svéfit notaflim provedeni zdkonem stanovenych procesu
a povéfit notare specifickymi ukony v nespornych tizenich.
To se tyka dédického fizeni, procesd pro stanoveni hranic
pozemkd, rozdéleni nemovitosti, dale napfiklad provadéni
ukon jako sestavovani soupisu a ocenéni majetku zemre-
I1ého, vystaveni umrtniho listu a podobné. Kromé toho jsou
notéfi spolu se soudy a organy mistni samospravy povére-
ni ovérovanim opisl, podpisu a kopii.

Samotny zacatek fungovani srbského notaistvi byl podro-
ben zatézkavaci zkousce v podobé naklonéni si vefejného
minéni. Kazdy z nés investuje mnoho energie do komuni-
kace s obc¢any s cilem prezentovat jim vyhody, které no-
tarstvi nabizi. Nasi kazdodenni praci a Usilim se snazime
prispét k prezentaci notafstvi a jeho zpfistupnéni verej-
nosti.

zv o z

Jaka je struktura organizace srbskych notara? Jaké za-
kony upravuji notaiskou ¢innost a organizaci notaru?

Je ¢lenstvi v notarské komoie pro notafe povinné?

Ad Notam 2/2016

Organizace srbského notafstvi je primarné upravena zako-
nem o notafich, spolu s celou fadou dalsich zakon a pro-
vadécich predpisl. Srbska notaiska komora je exkluzivni
komorou pro viechny srbské notare, je profesnim sdruze-
nim, jehoz ¢leny museji byt vsichni jmenovani notafi.

Hlavnimi organy Komory jsou: prezident Komory, ktery je vo-
len z fad notaid a ma svého zastupce; shromazdéni Komory,
skladajici se z notarl — ¢lend Komory; vykonna rada Komory,
jez se sklada z deviti ¢lenq, pficemz prezident Komory zéro-
ven pusobi jako prfedseda vykonné rady. Dalsimi organy jsou
kontrolnirada, dohlizejici na zdkonnost ¢innosti a finan¢nich
operaci Komory, disciplindrni komise a jeji predseda.

Zalozena byla také Odborna rada Komory, skladajici se
z renomovanych profesort pravnickych fakult, soudctd
Nejvyssiho kasacniho soudu, zéstupce statnich zastupct,
zastupcl katastru nemovitosti a dvou notard. Odborna
rada ma na starosti zajisténi jednotnosti odborné praxe
a poskytovani znaleckych posudkii a dobrozdani k problé-
mam, s nimiz se setkavaji notafi v praxi.

Uplatiiuje se na notafe ve vasi zemi princip numerus
clausus (regulatus)?

Pocet notédrl stanovi ministr po vyjadieni nazoru Komory,
zpravidla tak, aby na uzemi kazdé obce, mésta nebo obvo-
du pfipadl nejméné jeden notafsky Gfad. Uzemi notéiské-
ho Ufadu je stanoveno v zévislosti na obvodu soudu a jeho
sidla podle obce nebo mésta, pro které je notar jmenovan.
V oblastech s vyssim poctem obyvatel a s intenzivnéjsi
ekonomikou se pocet notara stanovi tak, aby na kazdych
25 000 obyvatel pfipadl jeden notaf.

Na ndvrh a po vydani stanoviska Komory mize ministr
zménit pocet notdrll v urcité oblasti, tak aby odpovidal
skute¢nym potiebam regionu.
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Je odména notare stanovena fixnim tarifem, nebo jsou
ceny za sluzby notafe stanoveny dohodou?

Vyse odmény notare a ndhrady jeho hotovych vydajd, stej-
né jako hodnota provedenych ukond a zpUsob vypoctu
vy$e odmény a nahrady hotovych vydajd, se urcuje po-
dle notéiského tarifu, ktery vydava ministr spravedlnosti
na zakladé navrhu Komory. VySe odmény notare a nahrady
jeho hotovych vydajl jsou stanoveny pevné a nemohou
byt individualné sjednéavany.

Notafi jsou vnimani jako strazci pravni jistoty. Jak je
bezpecnost transakci dosahovana ze strany srbskych
notara?

Notati by méli vzdy byt predevsim strazci pravni jistoty
a preventivni justice. Notafi, jako osoby povéfené vyko-
nem verejné moci, jsou povinni kontrolovat obsah a za-
konnost dokumentd, které sepisuji nebo osvédcuji, jsou
povinni kontrolovat platnost vsech dokumentd, které jsou
zdkladem pro sepséni nebo ovéreni listiny. Notéfi jsou také
povinni ovéfit, zda jsou penézni transakce v souladu s pfi-
sluSnymi predpisy o platebnich operacich, ovéfit zplsobi-
lost k pravnim jedndnim ucastnikd a kone¢né navrhnout
klientdm nejvhodnéjsi fesenti, jak provést transakci. K tomu
patii také volba vhodné formy pravniho jednani, ktera
vyrazné posiluje pravni jistotu pfi srovnani s pfedchozim
obdobim, kdy napf. transakce s nemovitostmi byly prova-
dény pomoci jednoduché legalizace podkladovych do-
kumentd. Toto jsou jisté vyznamné vyhody, jeZ notafstvi
pfindsi a které znacné pfispivaji ke zvyseni pravni jistoty
a poskytuji zaruku pro obcany, Ze transakce, které probéh-
ly za Ucasti notare, jsou absolutné bezpecné a nebudou
mit za nésledek vznik spord.

Co povazujete za zvlastnost srbského notaistvi v po-
rovnani s ostatnimi zemémi?

Srbské notéistvi je notarstvim latinského typu. V Srbsku je
mladou pravnickou profesi, kterd se snazi ¢erpat ze zkuse-
nosti sousednich zemi s delsi tradici. Zaroven intenzivné
pracujeme na budovani vlastni praxe. Rad bych vyuzil této
prilezitosti a zminil se o silné podpofre, jiz se nam dostava
od komor z bezprostfedniho i SirSiho regionu. Ty se s nami
stédre podélily o své zkusenosti, jez pro nds maji obrovsky
vyznam.

Pane prezidente, mohl byste nam Fici, jaké jsou hlavni

cile a tkoly pro vase notarstvi v pristich letech?

V pribéhu nékolika pfistich let chceme tvrdé pracovat
na posileni postaveni notarstvi v Srbsku. Chceme se pre-
devsim soustredit na pokracujici odborny rozvoj notara,
zvyseni poctu notéill a posileni kapacit Komory. Mdme
fadu pland a budeme nadéle s plnym nasazenim pracovat
na podpore notdfstvi v Srbsku a pfijeti do Mezinarodni
unie notard (UINL). Véfime, ze pfijeti do této prestizni or-
ganizace bude ku prospéchu Srbska i jeho ob¢anud. Nasim
cilem bude nadale zajistovat vysokou uroven pravni jis-
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toty pro obcany Srbska a spolu s ostatnimi pravnickymi
profesemi budovat bezpecnéjsi a efektivnéjsi budouc-
nost.

Pane prezidente, co bylo hlavnim diivodem pro to,
abyste se stal notafem? Co se Vam libi nejvice na po-
volani notare?

Po mnoha letech své profesni praxe, béhem niz jsem pra-
coval v justici, bankovnictvi a advokatni komore, jsem se
rozhodl zkusit ve findIni etapé své kariéry notéfstvi. Profe-
si notare vnimam jako prvotfidni pravnickou profesi, kterd
bude korunou mé kariéry. Véfim, ze mé bohaté pracovni
zkusenosti budou predpokladem pro Uspéch v této profesi.

V uplynulém roce jste musel mit plné ruce prace s bu-
dovanim kancelafe, Komory a v$im, co s tim souvisi.
Co délate rad ve svém volném case (pokud Vam néjaky
zbyva...)?

Volného ¢asu neni nazbyt a ja se snazim kazdy volny oka-
mzik stravit se svou rodinou, a to zejména s jejim nejmlad-
$im ¢lenem - vnukem Porde. Také mam rad dobré knihy
anavzdory svému véku porad hraji ,malou ligu” ve fotbale.

Pane prezidente, dovolte mijesté jednou Vam podéko-
vat za cas, ktery jste nam vénoval. Pfejeme Vam a vsem
srbskym notaiim mnoho sil a uspéchi do dalsich let. =

JUDr. Daniela Machova,

notérska kandidatka JUDr. Heleny Divisové,
notarky se sidlem v Hradci Kralové,

¢lenka mezinarodni komise prezidia
Notaiské komory Ceské republiky
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Zahadjeni a ukonceni
cinnosti notari .

inistr spravedInosti jmenoval JUDr. Jitku Matéjko-

vou notarkou notarského uradu v obvodu Okres-

niho soudu v Ji¢ing, se sidlem v Ji¢iné a soucasné

JUDr. Jitku Matéjkovou odvolal z funkce notarky

v Mladé Boleslavi. Mgr. Milana Kuceru jmenoval
ministr spravedlnosti notafem notaiského uradu v obvodu Okres-
niho soudu v Chrudimi, se sidlem v Chrudimi. Obé jmenovani mi-
nistr stanovil ke dni 1. 4. 2016. Rozhodl tak na zdkladé vysledkd
konkurz(.

i

JUDr. Jitka Matéjkova Mgr. Milan Kucera

Nové notdrce a novému notdri prejeme hodné uspéchu v jejich pra-
covni ¢innosti.

Ministr spravedlnosti odvolal na vlastni Zadost, ke dni 30. 6. 2016, JUDr. Renatu Grochalovou , notarku v Bruntéle
a JUDr. Janu Simec&kovou, notatku ve Frydku-Mistku. Ministr spravedinosti rovnéz rozhodl o odvolani Mgr. Anny Réschové
z funkce notérky se sidlem v Plzni, a to na jeji vlastni zddost, dnem 31. 8. 2016. Dale na vlastni zddost ministr spravedinos-
ti odvolal z funkce dnem 31. 10. 2016, JUDr. Jitku Kohoutovou, notarku v Mélniku a ke dni 31. 12. 2016 odvolal JUDr. Mar-
celu Stoklaskovou z funkce notarky v Prerové.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Teplicich se sidlem v Teplicich.

Jde o uvolnény notéisky urad po notaice JUDr. Ivé Brusakové, ktera ukondila cinnost notarky ke dni 31. 3. 2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 2. kvétna 2016.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 31. kvétna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na Géet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.

www.nkcr.cz 45



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 2/2016

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Bruntale se sidlem v Krnove.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Renaté Grochalové, ktera ukonci cinnost notaiky ke dni
30. 6. 2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 9. kvétna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 7. ¢ervna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se sidlem v Mladé Boleslavi.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Jitce Matéjkové, ktera ukondila ¢innost notarky v tomto
notaiském uradé ke dni 31. 3. 2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 16. kvétna 2016.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 14. ¢ervna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen-mésto se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice Mgr. Anné Roschové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 8.
2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 23. kvétna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 21. cervna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Frydku-Mistku se sidlem ve Frydku-Mistku.

Jde o uvolnény notarsky Gfad po notarce JUDr. Jané Simeckové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni 30. 6.
2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. kvétna 2016.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 28. ¢ervna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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Stripky z historie

otafem v Québeku byl i prvni historik fran-

couzské Kanady Francois-Xavier Garneau

(1809-1866). Ten se v roce 1825 rozhodl stat

se notafem a nastoupil jako koncipient k vy-

znamnému québeckému notafi Archibaldu
Campbellovi (1790-1862), kde v té dobé pusobili jako tred-
nici i spisovatel Pierre Petitclair (1813-1860) a malif Antoi-
ne-Sébastien Falardeau (1822-1889). Behem pétileté pra-
xe mél Garneau cas i k samostudiu v bohaté Campbellové
knihovné, se svym $éfem stihl téz vykonat cestu do Evropy.
V' r. 1830 pak Uuspésné slozil notarskou zkousku. Frangois-Xa-
vier Garneau stfidal obdobi, kdy byl vice ¢inny jako notafr ¢i
se naopak vénoval psani. Byl historikem i basnikem, psal ces-
topisy z mist, ktera navstivil. Jeho hlavnim dilem se vsak staly
Déjiny Kanady od jejiho objeveni do dnesnich dnt (Histoire
du Canada depuis sa découverte jusqu‘a nos jours) o 1 600
strankach, vydané v r. 1845. Vsestranny romantik Garneau
byl kromé fady dalsich aktivit v uzkém spojeni i s polskymi
emigranty po VarSavském povstanivr. 1831.

Casopis Ceské prdvo ptinesl v fijnovém &isle z r. 1922 zpra-
vu o pratelském vecirku, ktery se konal dne 30. zafi 1922
v predvecer valné hromady Spolku c¢eskoslovenskych nota-
0.V Obecnim domé se jej zucastnilo ,pres 80 kolegti a dam,
kteri v.animované zdbavé a pri poslechu salonniho kvarteta
setrvali az do pozdni hodiny nocni. Pfedneseny cetné prispév-
ky pana pres. Dra. Batka na solidaritu notdrd, Dra. Culika dd-
mdm, Dra. Tognera na solidaritu moravskych kolegu s cesky-
mi, slovenskych koleg(i Dra. Rotha z Kezmarku a Dra. Hladkého
ze Skalice na spoluprdci Slovenska, Dra. Kreimla na dorost, Dra.
Cerného na kolegy z Moravy, Slezska a Slovenska a j. v

Syny notéit byli kromé Leonarda da Vinciho i dalsi italsti re-
nesan¢ni umélci. Otec malite Tommasa di Giovanni di Simo-
ne Guidi, zvaného Masaccio (1401-1428), Giovanni di Mone
Cassai byl notarem v Castel San Giovanni (dnesnim San Gio-
vanni Valdarno), otec architekta Filippa Brunelleschiho (1377-
1446) Brunellesco di Filippo Lapi notarem ve Florencii.

JJiZvroce 1922 aopétnévr. 1924 Zddala notdrskd komora praz-
skd spolu se spolkem notdrti ceskoslovenskych ministerstvo za-
hrani¢nich véci, aby pribrdni byli zdstupcové naseho stavu
k uzavirdni stdtnich smluv s cizimi stdty ve vécech obcanskych
a prdvni ochrany,” pfipominal Jaroslav Culik v ¢lanku Notaf-
stvo v imluvach mezistatnich, publikovaném v Ceském prd-
vu v fijnu 1927. Postézoval si zaroven, ze ministerstvo zadost
nevyslyselo, diky ¢emuz ,ndsledek toho byl, Ze smlouvy mezi-
stdatni dopadly pro stav nds velice uboze” Podle vétsiny smluv
mély tak byt notéaiské podpisy soudné ovéreny a vykonatel-
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nost notarskym spisiim nebyla pfiznana. Vyjimkou byly vzta-
hy s Rakouskem, kde nebylo tfeba ani ve vécech knihovnich
dalsiho ovéreni a v zasadé platilo, ze ,exekucnitituly, které po-
vstaly v tizemi jednoho z téchto stdti az do 28. rijna 1918, jsou
vykonatelny ve stdté druhém’.

Na valné hromadé Spolku ceskoslovenskych kandidatd no-
tarstvi konané 6. kvétna 1934 odeznély mimo jiné i dva na-
vrhy, tykajici se délky notarské praxe a vékové hranice ,pro
uradovdni notdre”. Notéisky kandidat Konrdd Benda z Be-
chyné navrhoval, aby ,spolek vyslal deputaci k ministrovi nd-
rodni obrany, pripadné téz k predsedovi branného vyboru, jez
by tlumocila poZadavek o zapocteni presencni sluzby vojenské
do prakse notdrské, neb aspon zaslala kompetentnim kruhdm
pisemnou resoluci”. O tom, Ze spolek jednal samostatné v po-
litickych kruzich, pak svédci okolnost, Ze delegaci spolku se
dostalo , pfiznivého prijeti“u ministra spravedInosti lvana Dé-
rera, ktery se zastupci spolku jednal i o ndvrhu na zvyseni vé-
kové hranice na 75 let. Pfestoze oba navrhy byly podnétné
a spolu s pozadavky na uzakonéni socidlniho a penzijniho
pojisténi notarl a kandidatl notarstvi patfily ke stalym po-
zadavkam, jejich napInéni se kandidati notérstvi v prvni re-
publice nedockali. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Pro koho to piseme?

rohlizim si protokoly o projednani pozUstalosti,

ty staré, vyhotovené jesté pred 1. 4. 1983. Po-

rovnavam je v duchu s témi, které se pisi dnes.

A teknu vam, je to rozdil. Stacivaly pouhé cty-

fi strany, dvojlist, na kterém bylo vie - kratké
pouceni o pravu odmitnout dédictvi, v podstaté zaznam
o tom, Ze bylo dédicdm podano, rozhodnuti o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a pozlstalé-
ho manzela (dokonce pravomocné, nebot se dédici mohli
vzdat prava na podani odvolani a prava na doruceni), soupis
aktiv a pasiv (i kdyz tehdy nebyl soupisem, jakym je dnes),
dohoda o vyporadani dédictvi, pravomocné usneseni o je-
jim schvaleni, na ¢tvrté strané bylo rozhodnuti o potvrzeni
nabyti dédictvi.

Procitam dnesni protokol. Zac¢ind poucenim o moznosti
podat namitku podjatosti vSech pracovnikll notére a sou-
du, ktefi s danou véci mohou pfijit do styku. Vzpominam,
kdy za téch ctyficet let, co jsem projednaval dédictvi, né-
kdo uplatnil tuto namitku. Myslim, ze asi dvakrat, nejvyse
trikrat. V jednom pfipadé se posléze zjistilo, ze dédicka byla
zbavena svépravnosti davno predtim, nez v disledku stalé-
ho podavani této namitky véc doputovala z Pardubic okli-
kou pres celou republiku ke mné a soudy si toho vsimly az
po nékolika letech, kdyz ji predtim vzdy a ve véem na jeji ne-
smyslnd podani vyhovély. Lze fici, Ze tuto namitku obycejné
podavali ucastnici, které by nyni mlada generace oznacila
terminem ,exot”. Spise to byva naopak, dédici pravé zadaji
o to, aby jim pozlstalost projednal pravé ten notaf, kterého
nékdo z nich zna, uz pro né néco délal a ke kterému maji dd-

véru. Jelikoz to nejde, zlobi se pro¢, kdyz si to plati a pfitom
si nemohou vybrat notére.

Nasleduje pouceni o pravu odmitnout dédictvi, zabirajici
skoro celou stranku. Musi tam byt vlastni vyrozuméni, po-
uceni, jak dédictvi odmitnout, a dalsi povidani ve stylu ,co
by bylo kdyby bylo”. Nasleduje pouceni o pravu uplatnit
vyhradu soupisu - dalsi stranka obsahujici pouceni a rlizna
vysvétleni. Rikdm si, nestacilo by to Fici dédictim a v proto-
kolu uvést na dvou fadcich: Dédici byli pouceni o pravu od-
mitnout dédictvi, o pravu uplatnit vyhradu soupisu a poté
sdélili: ,Ihdtu pro vyjadreni nevyuzijeme, dédictvi neodmi-
tame, vyhradu soupisu neuplatrujeme”? Nasleduje seznam
majetku v SJIM, dohoda o jeho rozdéleni, seznam aktiv a pa-
siv dédictvi, dohoda o vyporadani dédictvi a jako mala tres-
ni¢ka na zavér nékolikapatrového dortu pouceni o nahra-
dach nédkladt ftizeni, které, pokud si pamatuji, u mne nikdy
nikdo z dédict neuplatnil. Usneseni, kterym se fizeni kondi,
ma az Sest vyrokl a obycejné se nevejde ani na dvé stran-
ky. Bézny protokol obsahuje deset az dvanact stran, nékdy
i vice. Notar si jej ,predpfipravi”, nez pfijdou tcastnici, ma
na to svuj formular, do néhoz si doplni vse, co se da, protoze
kdyby jej mél psat cely pfi jednani pred Gcastniky, bylo by
by trvalo celé dopoledne. Je tedy tieba se soustredit na to
hlavni, pro¢ dédici prisli, a tim je dohoda o tom, jak si chté-
ji majetek zlstavitele mezi sebe rozdélit. Zpravidla prijdou
dédici dohodnuti, chalupu si vezme Tonik, ostatni majetek
(hotovost, kterou se pfi predbézném setfeni podafilo z vy-
slychaného vymamit a ktera stejné uz neexistuje, baziruje se
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obvykle i na uvedeni svrskd, byt s pozndmkou, Ze jsou obno-
Sené, bezcenné a nabytek v rozsahu presahujicim ,zakladni
vybaveni”) si vezme maminka a ostatni dédici ,nezadaji nic".
Bodejt by také néco chtéli, kdyz si jiz rozdélili doma, co se da
(tu skute¢nou hotovost, kterd tam byla, vklady, které se sta-
Cily vybrat jesté pred umrtim zGstavitele, a movité véci, které
netfeba priznavat u notare, kdyz se nikde neeviduji). Takze
dohoda o rozdéleni dédictvi je onim ,Ghelnym kamenem®,
proc¢ dédici pfisli, a to ostatni je jakdsi ,omacka”, kterou je tre-
ba néjak stravit a hlavné podat dédicim pokud mozno (je-li
to vlibec mozno) néjakym pochopitelnym zplsobem. Notar
formalista se toho zhosti tak, Ze jim precte obé usneseni ob-
vykle monoténnim hlasem uspavace hadd, ¢te a ¢te a dédici
jej s nechapavym vyrazem v ocich poslouchaji, rutinér jim
svymi slovy kratce ,po lidsku” vylozi smysl onéch institutd.

Poté, co dédici sdéli, jak se dohodli na rozdéleni majetku, uz
véc bézi kupredu, dokonci se protokol a pfinese se k precte-
ni a podpisu, nebot dédickou dohodu, jak fikd zékon, museji
dédici podepsat. Dédici rozpacité vezmou ten svazek listin
do rukou a néktefi feknou rovnou ,pane notafi, kde to mam
podepsat, ja vdm vérim”, jini, zpravidla to byva ucitel nebo
inzenyr, se nenechaji odbyt, ujmou se ¢teni celého protoko-
lu, chtéji se ¢etnymi dotazy ubezpecit, ze se ,pohybujeme
na legélni bazi”, a chtéji vie pochopit. Takovy dédic ¢te a Cte,
¢as bézi, spoludédici uz maji hlad, kopaji ho pod stolem, aby
toho uz nechal, vzdyt pan notaf to napsal urcité dobre, no-
tari za dvefmi Cekaji dalsi dédici, odpoledne ma psat notar-
ské zapisy, vecer ma jit do sklepa ovérovat prabéh schize
vlastnikd bytd a ten neodbytny dédic ¢te a Cte, na néco se
stale pta a vy mu mate béhem péti minut vysvétlit, co je to
ta dédicka nezpUsobilost, co je to zcizeni dédictvi, na kte-
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ré se jich notar ptal, co je SJM, jak vzniklo, co je insolvence,
0 niz se tam pise, ze v ni nikdo neni, co to je ta polozka dluht
(minény jsou naklady pohibu), kdyz otec zddné dluhy ne-
mél. Nakonec to precte, krouti hlavou, protoze jesté né¢emu
nerozumi, ale spoludédici uz podepisuji, tak se tedy podepi-
Se také, i kdyz by se rad jesté néco dozvédél.

Premyslel jsem o tom, pro koho to vlastné déldme tak slo-
zité, komu slouzi ty dlouhé litanie v protokole, a kone¢né
mi to ,docvaklo”. Komu to slouzi? Nam to preci slouZi, pro
nase alibi. Tak, jako si banky natiskly drobnym pismem né-
kolikastrankové formulare smluvnich podminek, ,nedilnou
soucasti” uvérové smlouvy, tak my piseme podobné slozité
strukturované protokoly, abychom mohli, kdyby na to pfi-
slo, dédicifici ,j6, pane, preci umite cist, to jste si mél precist,
je to na strané ¢trnact ve treti fadce zdola, mate smulu, uz to
nejde napravit, chyba je na vasi strané”. Jesté ndm napom-
7e § 4 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku o tom, Ze se ,ma
za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum pridmérného clo-
véka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni mlze v pravnim styku divodné ocekdavat”.

Pravda, je u nas spousta sudic¢i a maji pro svoji ¢innost
i vSechny potiebné podminky, nizké sazby soudnich po-
platkq, slozity ob¢ansky soudni fad, ,pétistupriovou soudni
soustavu’, sudici bohaté vyuzivanou (okresni, krajsky, vrch-
ni, nejvyssi, ustavni soud), tfindctkrat vétsi pocet soudcl
na 100 000 obyvatel, nez kolik jich ma Japonsko, ale ze by
se masoveé soudili zrovna dédici? Tak si fikam, neslo by to
vsechno délat jednoduseji? m

JUDr. Martin Segina,
emeritni notar

VSEHRD

EASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravniké

— online verze Casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz.
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