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Mili ¢tendri,

kruh se uzavtel a po néjakém case mé
opét dostihl pozadavek kolegii z vedeni
Casopisu napsat vivodnik do tohoto
c¢isla. Uz jak jsem na to kyvl, mi by-

lo jasné, Ze jsem si zase nadrobil.

V dnesni dobé, kdy zdvaznost i kvali-
ta informaci jsou devalvovdny jejich
kvantitou a nekoneénym omildnim
téhoz a kdy v zdjmu zachovini du-
Sevni stability zacind byt Zddouci

nastoleni jakési ,informacni absti-

nence®, je tézké napsat néco, co ma JUD. Petr Bilek

Clen prezidia NK ¢'R

NOtar v Praze

smysl a co stoji za ztrdtu onéch péti

minut Eetby. Uvodnik vétsinou byvd jakymsi p¥i-
pomenutim profesniho déni tady a ted, ale vyslo-
vovat se k ptibéhu, ktery aktudlné hybe notdiskym
svétem, se mi opravdu nechce a omlouvdm si to
tim, Ze do tohoto sloupku to asi nepatii. Nechce

se mi psdat ani o tom, Ze uz konecéné tu mdme jaro,
akdty voni a ptdci zpivaji.

Takze mi z toho vychdzi téma, kterému jsem se
vnittné brdnil, ale pFipadd mi, Ze to jediné stoji
za onu ztrdtu mého éasu to napsat a pripadné

i vaseho casu to precist. Chtél bych se tady
strucné zabyvat svym — v posledni dobé dost in-
tenzivnim — pocitem, Ze jsme soucdsti jakéhosi
absurdniho divadla, kde politické a spolecenské
elity jsou jiz natolik opojené svymi fidicimi schop-
nostmi a moznostmi ,,aplikovaného socidlniho
inZenyrstvi“ (pro které si tispésné vytvdreji pro-
stor), ze pravidla, kterd produkuji, se milovymi
kroky vzdaluji pottebdm téch, kterym jsou uréena.
Ptipadd mi, Ze je to ¢im ddl horsi, Ze se dostdvdme
do pozic jakychsi neziiéastnénych pozorovate-

li1, na které se vali zdplava zmanipulovanych ¢i
manipulativnich informaci a pod jejich vlivem
vytvotenych smérnic, instrukci, zdkonii a dal$ich
norem riiznych kategorii. A vie bobtnd a stdvd se

smétovdani mohou byt jen dvoji. Bud je to zd-
mér, protoZe proces ptijimdni nesrozumitelnych
pravidel je snazsi a jejich kvantita je skvélym
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| OVODNIK

Lhdstrojem fizeni®, anebo je to neschopnost ¢i nechut
upravit jen to podstatné a ponechat lidem prostor pro
vlastni volbu a neponiZovat je nesmyslné kazuistickymi
predpisy. Oboje je docela tragické.

Je néco Spatné, kdyz pracovnice profesiondlni agentury
zabyvajici se bezpecnosti prdce je schopna mné poloZit
vdzZné minénou otdzku, zda jsem své zaméstnance
(docela vzdélané lidi s vékovym priimérem cca 45 let)
v rdmci povinného Skoleni poucil, Ze stoupat na kance-
latskou otocnou Zidli je nebezpecné, a pokud ne, hrozi
mi ndhrada ptipadné Skody z pracovniho tirazu.

Je néco $patné, kdyz dobry dort v ,nezdvislé“ cukrdrné
¢i kavdrné je obvykle produktem porusovdni predpisii,
protoZe masové vyrobky jsou vétsinou nepoZivatelné

a Sikovnd cukrdtka i pekatka je sice schopna ze vSech
hledisek excelentni produkce, ale na rozdil od velko-
vyroby neni schopna dodrZet stanovené hygienické
normy.

Je néco Spatné, kdyz stat md miliardové prijmy z tabd-
kové dané a ptitom bere lidem volbu vybrat si kutdc-
kou ¢i nekutdckou restauraci ¢i kavdrnu. Je-li cigareta
tak spolecensky nebezpecnym produktem, proc se ne-
zakdze ¢i neomezi jako ostatni mékké drogy.

Je néco Spatné, kdyz kvalifikovany masér pro provozo-
vdni své Zivnosti ve svém domé musi mit pro tento ticel
rekolaudované prostory spliiujici prisné hygienické
poZadavky a masérovi provozujicimu svou Zivnost tzv.
mobilnim zpiisobem (u klienta) staci jen diplom a ma-
sérsky stul si miiZe postavit tieba ve chlivé.

Je néco Spatné, kdyz EU u novych aut natizuje povin-
né permanentni méfeni tlaku v pneumatikdch, takze
sada druhych diskil (zimnich &i letnich) se prodraZi
cca 0 6 000 K¢, aniz by dosavadni absence téchto spe-
cidlnich ventilkii méla za ndsledek bezpocet tragickych
nehod. Nezndm nikoho, kdo by s tim mél problém.

Je néco Spatné, kdyz potizovatel nemiize dédickou
smlouvou potidit o celém svém majetku, protoze zdiko-
noddrce jaksi predpoklddd, Ze nevi, co ¢ini, a mohl by
na to doplatit.

Je néco Spatné, kdyz komplikovanost spolecenskych
pomérii a vztahti, kterd objektivné roste, se 7esi jesté

nedochdzi, Ze je to naprosto kontraproduktivni. Li-
dé predpisy nechdpou, proto se jimi vétsinou netidi,
a profesiondly drti jejich kvantita a sloZitd aplikace.
Moc to nefunguje.

Ptipadd mi absurdni, kdyZ se mezi kolegy vede viz-
né minénd odbornd debata, co je spravnd formulace

zakladatelského dokumentu ve vztahu k tipravé sidla
spole¢nosti. Zda sidlem spolecnosti je Praha - nebo
sidlo spolecnosti je v Praze.

Ptipadd mi absurdni, kdyz se mezi kolegy vede vizné
minénd odbornd debata, zda do Seznamu manzel-
skych smluv Ize viibec zapsat predmanzelskou smlouvu
po vzniku manzelstvi, protoze tim vlastné prestala byt
smlouvou predmanzelskou a stala se smlouvou man-
zZelskou.

A tak ddle a tak ddle. Viechno to ma stejny zdklad,
hledaji se teSent pro situace, které to nevyzaduji. Hle-
daji se teSeni, aby véci spise nesly, aby lidé nemuseli
a ani nemohli pouzivat sviij rozum ¢i mozek, protoze
vSe je jiz vyteSené. Je to néjak mimo Zivot.

Stejné tak ony nekonecné globdlni feci o nezbytnosti
teSeni problému ,Spinavych penéz* ve vztahu k dario-
vym rdjim. Stacilo by prece pdr mésicii bankovniho
embarga. Alespori uz vime, proc to v tomto pripadé
nejde.

Stejné tak ona prapodivnd evropskd debata na téma
uprchlické krize, kdy se jiz fadu mésicii mluvi o zpii-
sobu pomoci lidem, kteti ziejmé museji ndleZet mini-
madlné k nizsi stiedni tridé, jinak by nedali dohromady
tddové tisice dolarti na hlavu a nevypadali, tak jak
vypadaji. O lidech, ktefi v téch otfesnych pomérech
museli ziistat, protoZe na to stéhovdini ndrodii nemaj,
kterych musi byt daleko vice a kteti tu pomoc opravdu
pottebuji, se v§ak ani nemluvi. Maji smiilu, protoZe
jejich emociondlné chytlavé pribéhy nejsou vidét.

Omlouvdm se, Ze jsem se takto (s mirné aktivistickym
nddechem) rozepsal o shora uvedeném, ale opravdu
mné s pribyvajicim vékem zacind vadit ona zminénd
formdlnost, predstirdni a vyhybdni se podstaté. Vadi
mi i to, Ze vlastné nevim, kdo za ty nitky tahd, vZdyt
toto lidé prece nechtéji. Promitite prosim i genderové
nevyvazené ivodni osloveni (myslim, Ze pojem Ctendvi
zahrnuje muZze i Zeny). To je dalsi absurdita doby, kte-
rd spolu s pozZadavkem bezbtehé korektnosti kastruje
spolecnost. Stird polaritu, kterd nejen ve fyzice, ale

i ve spolecnosti je predpokladem energetickych tokii,

a tedy i pohybu. Nevim, proc to opoustime - cui bono.

Ctendiiim, kteti docetli az sem, dékuji a se zvoldnim:
»Proberme se a pro zacdtek alespor nazyvejme véci
pravym jménem — ulevi se ndm®, koncim tento netra-
di¢né pojaty tivodnik.

JUDr. Petr Bilek,
clen prezidia NK CR,
notar v Praze

www.nkcr.cz
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Perspektivy vyvoje notarstvi

v 21. stoleti

Magr. Simon Klein

PUVOD NOTARSKE PROFESE

Casto se setkavame s tim, ze $iroka vefejnost vnima instituci
notafstvi jako konzervativni, neménnou a snad pry i archa-
ickou. Bezpochyby lze fici, Ze notafstvi je instituci prastarou,
s kofeny sahajicimi az do antiky, byt z tria klasickych pravnic-
kych profesi (soudci, advokati a notéfi) jsou notafi instituci
relativné nejnovéjsi. Na rozdil od soudcl nebo advokatl se
vsak muzeme chlubit v podstaté neprerusenou kontinui-
tou. | v dobach nejtemnéjsiho stfedovéku, kdy statni ziizeni
z vétsi casti zkolabovalo a profesionalni soudnictvi se zdalo
zcela nadbyte¢nym, nebot spory poddanych prece rozsuzu-
je jejich lenni pan, pfipadné sam panovnik, se statni aparat
neobesel bez relativné pocetné skupiny profesiondlnich
notara.

Institut notarstvi, jeho podoba a funkce v justi¢ni soustavé,
se vsak v pribéhu staleti neustale vyvijel. Reagoval na mé-
nici se potreby spole¢nosti i na ménici se technologické
moznosti.

Zpocatku notéfi poskytovali své sluzby predevsim statu
samotnému. Ve stfedovéku panovnik, jako nositel statni
moci, zpravidla listiny statniho vyznamu opatfoval svym
podpisem, ¢i spiSe znackou a peceti, aniz by si je mohl pre-
¢ist, a bylo pro néj tedy zcela nezbytné mit k dispozici pisma
i prava znalého odbornika, kterému mohl zcela bez vyhrad
dlvérovat. Profesionalni notafi tak de facto tvorili soucast
tehdejsiho byrokratického (Ize-li tento termin vibec pro
takto rané formy statu pouzit) statniho aparatu, byt nebyli
po formalni strdnce soucasti mocenské struktury statu.

PREVENCE SPORU JAKO HLAVNI UCEL
NOTARSTVI

Teprve pozdéji zacali notafi poskytovat své sluzby téz verej-
nosti, které moznost nechat si vyhotovit listinu od nékoho,
komu plné davéfuje i sdm panovnik, pfindsela nesporné
vyhody. Tehdy se zrodila zékladni podoba notéiské ¢innosti
- vyhotovovani verejnych listin, tj. listin nadanych verejnou
virou a z toho vyplyvajici domnénkou spravnosti. Z této ¢in-
nosti pak vyplynul tkol a Ucel notafstvi, spocivajici v prevenci
sport, coz je dodnes hlavni poslani profese notare. V této po-
dobé se institut notarstvi historicky osvédcil a doslo k jeho ne-
dilnému zac¢lenéni do justi¢nich systému vétsiny statl svéta.

Prevence spord je totiz sluzbou, kterd byla vzdy cenéna, jak-
koli je minulost nékdy prezentovana jako idylicky svét, kde

se smlouva uzavirala rukoudanim, které bylo svaté a nezpo-
chybnitelné. Zapomina se totiz na to, ze takové rukouda-
ni bylo pravé proto nezpochybnitelné, protoze probéhlo
na ndvsi v pfitomnosti rychtare, ktery, obdobné jako notar,
byl nositelem vefejné moci a jeho svédectvi bylo, obdobné
jako notarsky zapis, nadano verejnou virou.

KONTROLNI A GARANCNI ULOHY JAKO VEDLEJSI
FUNKCE NOTARSTVI

Notafistvi vsak nezlstalo zakonzervované. Stat postupné
pro fadu pravnich jednéani zavedl povinnou formu verejné
listiny. Nedélo se tak vSak samoucelné. Stat touto cestou zis-
kal moznost ingerence do soukromopravnich vztahl pro-
stfednictvim ukol(, které pro néj notafi plnili pfi sepisovani
listin, pro néz je predepsana forma verejné listiny.

Notardm je predevsim ulozena obdobna povinnost ne-
strannosti, jaka vaze soudce. Povinnost stejnou mérou dbat
na zajmy obou stran, bez ohledu na to, kdo o sepsani no-
tarského zéapisu pozadal a kdo jej plati. S tim je spojena
povinnost nestranného pouceni obou stran. Touto cestou
je zabezpecovana téz ochrana slabsi smluvni strany, coz
v modernim kontinentalnim pravu patfi mezi nosné princi-
py smluvniho préva.

Notardm byla ulozena téz kontrola a ochrana zdkonnosti
sepisovanych listin. Notai nesepise listinu, ktera by odpo-
rovala zakonu, byt by to odporovalo zajmdm jeho klienta.
V nékterych pfipadech je pravni posouzeni notare soucas-
ti notarského zapisu a toto vyjadreni je nadané presumpci
spravnosti.

Konec¢né touto cestou stat zajistuje transparentnost pofi-
zovani listin v téch oblastech, kde na tom existuje verejny
zajem. Typicky tim je zajisténa prehlednost pravnich vzta-
hd k nemovitostem v téch statech, kde je pro prevadéni
a zatézovani nemovitosti pozadovana forma verejné listiny
(a je tfeba podotknout, ze v téchto zemich jsou podvodné
prevody nemovitosti, k jakym u nas dochazi, véci prakticky
neznadmou). V nasem pravnim fadu je to pak typicky zajis-
téni publicity rozhodnuti orgdnd pravnickych osob, kdy je
pomoci verejné listiny zpétné dohledatelné, jaké rozhodnu-
ti bylo pfijato, kdy k tomu doslo a kdo pro né hlasoval. Trans-
parentnost verejnych listin m{ize téz napomahat boji proti
prani $pinavych penéz ¢i financovani terorismu.

PRENOS VEREJNE MOCI NA NOTARE
JAKO MODERNI TREND NOTARSTVI

Ani u shora uvedenych vedlejsich uloh notafstvi viak nez{-
stalo a zGstat nemUzZe, nebot notaiska profese v 21. stoleti

www.nkcr.cz



bude ¢elit novym ukollm a vyzvam. Rychlost a komplex-
nost spolecenskych vazeb klade enormni naroky na upravu
pravnich pomérd. K soudnim spordm dochazi v nebyvalém
mnozstvi a intenzité. Soudni soustava je pretizena plejadou
zcela zbytecnych spor, v dlsledku toho dochazi k prodlu-
zovani soudnich fizeni a snizovani ddvéry ve statem organi-
zovanou spravedInost.

Soukroma spravedInost v podobé rozhodcich fizeni nabi-
zi sice jistou alternativu, zejména pak v obchodnim styku.
Mnohdy vsak, jako tfeba ve spotiebitelskych vécech, zna-
menala jen namisto pomalé spravedInosti rychlé bezpravi.

Stale vétsi dlraz je tak kladen na preventivni justici a pred-
chazeni spordm. Preventivni justici pfitom neni jen mediace
a konciliace, jejichz ucelem je umoznit vyresit vznikly spor,
aniz by doslo k soudnimu fizeni, ale pfedevsim téz notari-
at, ktery svou cinnosti pomaha predevsim spordm viibec
predejit. Vyznam verejnych listin pro spolecnost je tak dost
mozna jesté vétsi nez kdy drive.

Tomu paradoxné pfispiva rozvoj modernich technologii. Di-
gitalni technologie umoznuji prakticky libovolné manipulo-
vat s fotografiemi, ba dokonce i s au-
diovizudlnimi zaznamy. Na cerném
trhu je obchodovano s osobnimi udaji,
véetné podoby podpisu. Takto ziskany
podpis lze snadno replikovat a udaje
zneuzit (proto téz zakonodarce v § 565
NOZ uvaluje dikazni bfemeno na osobu, ktera se soukromé
listiny dovolavad). Svédectvi divéryhodného odbornika, za-
chycené v listing, jejiz jediné origindlni vyhotoveni je uloze-
no v trezoru a jez je tak jen velmi omezené padélatelnd, ma
vyssi diikazni hodnotu nejen de iure, ale i de facto.

Magr. Simon Klein

Moderni doba vsak neptindsi vyssi dlraz jen na prevenci
spord, ale i na efektivni vykon justice a vefejné spravy. Tren-
dem je stat, ktery je k ob¢anlm blize, a fesi jejich problémy
flexibilné a rychle. Tento pozadavek je vsak v piimém roz-
poru s dramatickym narlstem agendy jak justice, tak statni
spravy. Pozaduje se, aby stat konal vice a zaroven lépe. | to
otevird prostor pro uplatnéni profese notare.

Notaf, ktery je pfi vykonu své profese jak ve sluzbach verej-
nosti (klientd), tak ve sluzbach stétu, predstavuje v mnohych
pfipadech idedlniho prostfednika mezi obcany a vefejnou
moci. Neni pak pouze nastrojem, skrze néjz stat vnasi verej-
nopravni prvky do soukromoprévnich vztahd, ale i naopak —
stat na notére prendsi vykon vefejné moci a touto cestou za-
jistuje jeji flexibilni, efektivni a klientsky orientovany vykon.

Zjevnym pfikladem je stale je$té nova moznost pFimych
zapist do verejnych rejstiika, které prispély nejen k od-
bfemenéni rejstiikovych soudl tak, aby se mohly zabyvat
podstatnéjsimi problémy, ale predevsim téz ke zrychleni
(a dokonce i zlevnéni) fizeni o zapisu do verejnych rejstrikd.
V neposledni fadé pak probiha fizeni pfed notarem relativ-
né neformalné a je klientdim poskytovano predevsim jako
komplexni sluzba.

m notarsky koncipient v notarské
kancelafi JUDr. Ing. Ondreje Klicky

Ad Notam 3/2016

PERSPEKTIVY VYVOJE FORMALNI STRANKY
NOTARSTVI

Spolecensky a technologicky vyvoj pfindsi nové naroky
na formu, v niz jsou verejné listiny poftizovany. To je patrné
na prvni pohled v tom, Ze je stale vice upousténo od listinné
podoby dokument(l. Téz notaiské zapisy jsou stale castéji
pouzivany v podobé elektronickych stejnopist.

Moznosti formalniho vyvoje notaiské profese viak saha-
ji mnohem hloubéji. Napfiklad moznost zjistit totoznost
pomoci svédkud je dnes davno prekonana a potenciadlné
nebezpecna. Ani zjistovani totoznosti pomoci obcanské-
ho priikazu neni bezproblémové. Jisté, obcanské priika-
zy jsou opatfeny bezpecnostnimi prvky, které maji ztizit
jejich padélatelnost, porad vsak jde v zdsadé o plastové
karticky s malickou ¢ernobilou fotografii. Moznosti odha-
lit padélek sice existuji, ale jsou z povahy véci omezené.
Toho je pfitom ne zcela ztidka zneuzivéno k trestné cin-
nosti. Riziko z toho vyplyvajici je pfitom v zdsadé zcela
zbytecné. Moderni prikazy totoznosti jsou strojové citelné
a data v nich obsazeng, véetné fotografie, jsou uchovavana
elektronicky. K témto vymozenostem
véak bohuzel zatim notal nema pfi-
stup. Pro¢ tomu tak ale je? Notaf neni
soukromou osobou, které by pfistup
k témto nastrojim mél byt odepien
z dlvodu ochrany osobnich udajd,
ale v rdmci svého ufadu vykonava vefejnou moc statem
mu svéfenou. Pfitom je eminentni vefejny zdjem na tom,
aby notaf pfi vykonu svého ufadu mohl verifikovat pravost
jemu predlozeného dokladu a aby mohl plnohodnotné
porovnat podobu Ucastnika s fotografii pofizenou pfi vy-
davani dokladu.

Zabezpeceni samotného notéaiského zapisu je pfitom
velice silné. Origindl zlistava ulozen u notére a v pfipadé
pochybnosti je vzdy mozno srovnanim s timto originalem
verifikovat pravost stejnopisu i zjistit, zda nebyl pozmé-
nén. Je li vSak nékomu predloZzen stejnopis notaiského
z4pisu, ma tato osoba jen omezené moznosti, jak okamzi-
té ovérit pravost ji predlozené listiny. Ma-li ddvodné po-
chybnosti, mize se samoziejmé vydat za notafem, ktery
listinu sepsal, i to je vSak dnes v podstaté zbyte¢na kom-
plikace.

Notafsky zapis je v prvé fadé mozné zabezpecit vizualnimi
ochrannymi prvky. To mdze byt napft. predepsané pouzivani
specialniho papiru s prvky, jako je napt. vodoznak (takové
zabezpeceni je mozné vidét napt. na listinach pochazeji-
cich z Ukrajiny nebo z Ruské federace), efektivnéjsi a zfejmé
i levnéjsi feseni vséak mohou predstavovat specialni zalepky
s holografickymi prvky. Jejich padélani je technicky obtizné,
a tedy i nakladné, navic je obvykle neni mozné bez poskoze-
ni opétovné odlepit. Tim vSak moznosti nejsou vycerpdany.
Pokud by byly tyto zalepky individualné ¢islovany (ideédlné
téz opatfeny tzv. QR kédem) a pokud by do informac¢niho
systému komory bylo vzdy zaneseno, na jakou listinu byla
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kterd zalepka nalepena, mohl by se kazdy, kdo listinu do-
stane do ruky, presvédcit, zda do systému zanesend data
souhlasi s listinou.

Neni ale tfeba chodit tak daleko, vyznamnou inspiraci miize
byt i pravni Uprava u nasich vychodnich sousedd. Podle
§ 73k slovenského notarského fadu (zdkona ¢. 323/1992
Zb.) vede slovenska notarska komora centrélni registr listin.
V tomto registru jsou mimo jiné registrovany vsechny notar-
ské zapisy, které slovensti notéfi sepisuji. Notar je povinen
bezprostfedné po sepsani notaiského zapisu nahrat do in-
formacniho systému elektronicky stejnopis notarského za-
pisu, kterému je pak pfidélena spisova znacka centralniho
registru listin. Tato spisova znacka se vyznadi jak na original,
tak na vSechny stejnopisy notarského zapisu. Teprve poté je
mozné stejnopis vydat ucastniklim (§ 25 interniho predpisu
Prezidia Notarské komory SR - Poriadok vedenia notérskych
registrov).

Vyhody tohoto feseni jsou ziejmé. Nejenze je tim umozné-
no, aby kterykoli notéf vydal ucastniku nebo osobé, ktera
na tom prokaze pravni zdjem, stejnopis kteréhokoli takto
digitalizovaného notéaiského zapisu (napf. za ucelem kon-
troly autenticity),’ ale navic je tim dosazeno dalsi doplnkové
ochrany notarskych zapist pred pfipadnou nezadouci ma-
nipulaci. Skrze to je pak zvysena dlvéra v institut verejné
listiny. Je pfitom potteba si uvédomit, Ze je to pravé dlvéra,
chcete-li vefejna vira, ktera tvoii materialni podstatu zvyse-
né dlikazni sily vefejnych listin.

PERSPEKTIVY VYVOJE MATERIALNi STRANKY
NOTARSTVI

Pfes nedozirné moznosti vyvoje formalni stranky notarstvi
je viak daleko podstatnéjsi (i vzhledem k postupnému na-
hrazovani listin fyzicky hmatatelnych listinami v elektronic-
ké podobé), aby notarstvi mélo jasnou koncepci, aby posky-
tovalo ucelenou a smysluplnou sluzbu vefejnosti. Prostor
pro dalsi vyvoj je v materidlnich otazkach snad jesté rozsah-
lejsi nez v otazkach formalnich.

Napfiklad § 94b a ndsl. notéiského fadu davaji notafim
do ruky unikdtni nastroj, ktery umoznuje prokazat obsah
dorucované pisemnosti, a tim i vyznamnou moznost, jak
predchazet sporlim. Zakonodarce vsak tuto kompetenci
omezil pouze na velmi Uzkou oblast ozndmeni o vyhradé
prava dovolat se neucinnosti pravniho jednani. Zakon navic
nedava notafi do rukou moznost, aby o obsahu pisemnosti
azpusobu jejiho doruceni vyhotovil vefejnou listinu. Vysled-
ny dukaz, jakkoli unikatni, je tak pouze béznym dikazem.

Stejné tak vynikajici inovaci je moznost pfimych zapisu
do verejnych rejstiikl, kterd byla verejnosti viele pfivitdna
a i dlouho oc¢ekdvana. Chybi viak moznost obdobnych pfi-
mych zapist do verejnych seznam(. Pfitom i v této oblasti
mohou notafi na jedné strané pomoci odbfemenit pretize-
nou statni spravu a na druhé strané nabidnout verejnosti
rychlejsi, efektivnéjsi a v neposledni fadé klientsky oriento-
vané fizeni. Je téZ tfeba vzit v potaz, ze svéfeni agendy zépi-

st do katastru nemovitosti katastralnim uraddim bylo ve své
dobé vniméno jako provizorni feseni a dodnes trpi neduhy
provizoria, jmenovité napf. tim, Ze Ufednici katastralniho
uradu nejsou a z podstaty véci ani nemohou byt v pfimém
kontaktu se stranami, a jsou tedy i v situaci, kdy jen obtizné
mohou odhalit ptipadné podvodné jednani. Hojné diskuto-
vana je i moznost nesporného rozvodu notarem a tim neni
vycet nesporné agendy, kterou by mohl prevzit nota¥, ani
zdaleka vycerpan.

Neni to ale jen verejnost, které mohou notafi poskytovat
svoje sluzby. Tam, kde je statem predepisovana pro prav-
ni jednani povinna forma verejné listiny, neslouzi to jen
k ochrané pravni jistoty ucastnikd, ale jsou tim notardm téz
svéfeny vyznamné kontrolni funkce. Notar svou cinnosti
mUze pomahat zajistovat transparentnost (zejména majet-
kové) pravnich vztahd v oblastech, kde je to ve verejném
zajmu. Tim mudze notdf vyznamné prispivat v boji proti or-
ganizovanému zlocinu, prani $pinavych penéz a financova-
ni terorismu. Ani v této oblasti neni potencial notafstvi plné
vyuzit, ba naopak je napf. soucasnou Upravou hlasovani per
rollam vyznamné podkopdavan (a to dokonce v rozporu s ev-
ropskym pravem).

Takovou funkci mize notédf perspektivné vykondvat téz
v oblasti vybéru nékterych dani. Je sice pravda, ze moder-
ni stat dané v pravém slova smyslu aktivné nevybir3, ale ze
mu je obc¢ané sami plati (od toho nahrazeni starsiho vyrazu
,berné” modernéjsim ,dané”). Stat nicméné musi kontrolo-
vat, zda mu kazdy plati, kolik m4, a tato ¢innost je admini-
strativné i finan¢né enormné narocna. Naptiklad v pfipadé
dané z nabyti (pfevodu) nemovitych véci to pro finan¢ni
urad znamend kontrolovat, jaké nemovitosti v evidenci ka-
tastru nemovitosti zménily vlastnika (a pfipadné za jakou
cenu), a tato zjisténi pak porovnavat s tim, kym a v jaké vysi
byly dané zaplaceny. Cely tento proces je pfitom v zdsadé
zcela zbytecny. V fadé zemi je dan z pfevodu nemovitosti
vybirdna notarem jesté pred prevodem samotné nemovi-
té véci, kdy zaplaceni dané je podminkou prevodu. Slozita
kontrola tim z vétsi ¢asti odpada, pricemz kontrolu vybirani
dani samotnymi notafi je s to provadét notaiska komora bez
jakychkoli nakladd pro stat.

ZAVEREM

Notafstvi jisté v mnoha smérech poskytuje vynikajici sluz-
bu vefejnosti. V zaplavé moznych technickych inovaci je
vsak tfeba nezapominat na nejniternéjsi podstatu notar-
stvi. Tou je verejna dlvéra (vira) v osobnost notére, v jeho
osobni moralni integritu, nestrannost a neuplatnost. Notéafi
preckali i turbulentni dobu devadesatych let s obdivuhod-
né Cistym Stitem a za to patii nebyvaly dik nyni postupné
odchazejici generaci notérl. Pokud vsak ma tento stav byt
stavem trvalym, je tfeba si uvédomit, ze nejde zdaleka o sa-
moziejmost, ale Ze na jeho udrzeni je tfeba neustéle a vy-
trvale pracovat. m

]
1§73k odst. 4 slovesnkého notaiského radu.
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Neékteré sporné otazky
tykajici se druhu podila
V S. I. 0. a jejich zapisu
do obchodniho rejstriku

Mgr. Markéta Sebestové

O DRUZICH PODILU V S. R. O. JAKOZTO

O ZHAVE NOVINCE, KTEROU PRINASI ZAKON
O OBCHODNICH KORPORACICH, TOHO BYLO
NAPSANO RELATIVNE DOST. AUTORKA VSAK
SVOU POZORNOST VENUJE PREDEVSIM
SPORNYM OTAZKAM SPOJENYM S TOUTO
PRAVNI OBLASTI, NA KTERE POUKAZANO
DOPOSUD VESKRZE NEBYLO, VCETNE
PROBLEMATIKY ZAPISU RUZNYCH DRUHU
PODILU DO OBCHODNIHO REJSTRIKU.

UVODEM

Na Uvod je pfinosné ¢tenafi pfipomenout, Ze podstatu dru-
ha podilli Ize spatfovat v modifikaci spolecnickych prav
a povinnosti pro toho spolecnika ¢i spolecniky, ktefi
tento druh podilu vlastni, pticemz postaveni téchto spo-
le¢nikll se tak odliSuje od defaultniho rezimu zalozeného
zdkonem, pripadné spolecenskou smlouvou, a to v zavislos-
ti na konkrétnim druhu podilu.

SPORNE OTAZKY
I.LIMITY TVORBY RUZNYCH DRUHU PODILU

Zasadni spornou otazkou je, zda existuji urcité hranice,
za které spolecnici jiz pfi vytvareni riznych druhl podila
jit nemohou. Ustanoveni § 135 odst. 1 zdk. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, (dale jen ,zakon
o obchodnich korporacich” ¢i ,ZOK"), které jako jedno ze
dvou ustanoveni druhovost podilu v s. r. 0. upravuje, pouze
stanovi, ze ,spolecenskd smlouva muze pripustit vznik rdznych
druht podild. Podily, se kterymi jsou spojena stejnd prdva a po-
vinnosti, tvori jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena Zdd-
nd zvldstni prdva a povinnosti, je podil zdkladni.” Tuto pravni

1§ 136 ZOK pouze duplicitné upfesiuje, ze ,riizné druhy podilt
ajejich obsah se urci ve spolecenské smlouve”

Upravu je proto mozné povazovat za velmi stru¢nou a obec-
nou, coz vsak dava vétsi moznosti spole¢nikim pfti tvorbé
rdznych druhl podilQ.

S odkazem na obecné pravni principy soukromého pra-
va je vSak nutno na shora polozenou otazku odpové-
dét kladné. Limitaci pfi autonomni tvorbé prava spolec-
niky (v tomto smyslu konkrétné rtznych druhl podild)
predstavuji kogentni ustanoveni ZOK a zasady obsa-
Zené v § 212 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky za-
konik (dale jen ,obcansky zakonik” ¢i ,0Z"), tedy zdsada
rovnosti spole¢nik(l a zdsada zakazu zneuziti hlasovaci-
ho prava.

A) Kogentni ustanoveni ZOK
Znacné problematickym limitem tvorby raznych druhd po-

dild jsou kogentni ustanoveni ZOK, coz prameni zejména
z pochybnosti o tom, ktera ustanoveni ZOK jsou vlastné ko-
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gentni a kterd nikoliv. Vychodiskem pro urceni povahy da-
ného ustanoveni je § 1 odst. 2 OZ, podle kterého se osoby
mohou od zdkona odchylit, pokud to zékon nezakazuje; za-
kazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny po-
radek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti.

Kritériem pro stanoveni, zda se jedna o normu kogentni ¢i
dispozitivni, je tak vyslovny zdkaz ujednani prav a povin-
nosti mezi osobami odchylné od zdkona.** Dobré mravy, ve-
fejny poradek a Uprava statusu osob maji totiz slouzit k po-
suzovani obsahu pravniho jednani, a to pfipad od pfipadu,
nikoliv jako korektivy pro posuzovani kogentnosti jednotli-
vych zakonnych ustanoveni (tyto zajmy by bylo mozné po-
vazovat za korektivy posuzovani kogentnosti jen v pfipadé,
kdy by jakakoliv dohoda, ktera by se od nich odchylila, byla
s nimi v rozporu).*

Proto tedy u norem, které zékaz od-
chylného jednani neobsahuji, bude
nutno interpretaci zjistit, zda jsou ko-
gentni ¢i ne, a vzit pfitom v Uvahu pre-
devsim Ucel, ktery tato norma sleduje.®
V souvislosti s tvorbou riznych druhtd
podilti bude v popfedi figurovat zejména ochrana vefejné-
ho poradku, tietich osob a prav a povinnosti spole¢ni-
ka, a proto normy, jejichz ucelem je ochrana téchto zajmd,
bude nutno povazovat za kogentni.®

Vefejny poradek v sobé zahrnuje organiza¢ni struktu-
ru korporace, konstituovani jednotlivych organ(, urceni
jejich pravomoci a vztahG mezi nimi apod.” Tato zékladni
pravidla pro fungovani korporaci tak nebude mozné dle li-
bosti spole¢nikd ménit (pokud jim to zakon vyslovné ne-
umoziuje jako napf. pti fakultativnim ziizeni dozor¢i rady
dle § 201 odst. 1 ZOK) a vytvaret v rozporu s nimi rlizné
druhy podild. Pfikladem ,zakdzaného” druhu podilu by
mohl byt podil, se kterym je spojeno jednatelstvi ve spo-
le¢nosti.

Obdobna a v mnohém se s vefejnym poradkem prolinajici
je ochrana prav tietich osob, zejména véfriteld. V souvis-
losti s timto bude nutno za kogentni povazovat predevsim
normy upravujici rozsah odpovédnosti spole¢nik za zavaz-
ky spolecnosti, pravidla jednani vici tfetim osobam, a pre-
devsim normy sméfujici k ochrané majetku spole¢nosti za-
hrnujici otazky zvySovani a snizovani ZK, splaceni vklad(,
vyplaceni podilu na zisku apod.® Pfikladem nepfipustného
druhu podilu je podil, se kterym je spojeno pravo na vypla-
ceni podilu na zisku v rozporu s ochrannymi pravidly pro vy-
platu podilu na zisku dle § 161 odst. 4 ZOK.

Rovnéz je dulezZitd ochrana jednotlivych spoleéniki, je-
jichz postaveni mize byt jednotlivymi druhy podilG oslabe-
no, ale nesmi byt narusena samotna podstata institutu spo-
le¢nosti.® Jelikoz smyslem kazdé kapitalové spolecnosti je
vykazovani zisku a zhodnocovani investice spolecnik(, au-
torka ma za to, ze podil, s nimz neni spojeno pravo na podil
na zisku, je nepfipustny.

Mgr. Markéta Sebestové

m notarska koncipientka
JUDr. Jany Sebestové,
notérky ve Frydku-Mistku

B) Zasada rovnosti spoleénik( a zasada zakazu zneuziti
hlasovaciho prava

Nepozorny ¢tendt by mohl stricto sensu tvrdit, ze zasada
rovnosti spoleé¢nik narusuje samotnou koncepci rlz-
nych druhtd podild, kdyz jsou tak nékterym spole¢nikdim
pfiznana prava ¢i povinnosti, kterymi jini spole¢nici nedis-
ponuji. Ustanoveni § 212 odst. 1 OZ vsak stanovi, Ze se ne-
smi jednat o bezdivodné zvyhodnéni ani znevyhodné-
ni. Autorka je proto toho nazoru, ze vyhoda ¢i nevyhoda
poskytnutd na zdkladé daného druhu podilu bude muset
byt vzhledem k ostatnim spole¢nikiim urcitym zpdsobem
kompenzovdna. Prakticky si tak dovede predstavit, ze by
vznikaly druhy podild, které v sobé obsahuji jak urcitou vy-
hodu (napf. pravo na prednostni podil na zisku), tak nevy-
hodu (obligatorni pfiplatkovou povinnost) zaroven, ¢imz
by zlstalo postaveni tohoto spolecnika v relativni rovno-
vaze ve srovnani s postavenim ostat-
nich spolec¢nikd. Druhou moznosti by
bylo vytvoreni nékolika druhtd podila
ve spole¢nosti, kdy by kazdy druh po-
dilu zvyhodnoval (popt. znevyhodno-
val) jeho vlastnika. Zadny ze spole¢-
nikd by tedy ve srovnani s ostatnimi
znevyhodnén nebyl (kupfikladu jeden druh by svou vyho-
du sméroval do oblasti fizeni spolec¢nosti, jiny do oblasti
vynosovych prav).

Co se tyce druhé zasady, nejprve je nutno podotknout, ze
zakaz zneuziti hlasovaciho prava se vztahuje jak na zne-
uziti hlasu vétsiny ¢i mensiny, tak zneuziti hlasovaciho prava
jak na valné hromadé, tak mimo ni."” Autorka ma vsak za to,
Ze jeji vliv na konstrukce rdznych druhd podilt neni tak
znacny jako u predchazejici zasady, a to z nasledujiciho di-
vodu: samotné vytvoreni druhu podilu, ktery v sobé obsa-
huje kuptikladu zvyseny pocet hlast pii hlasovani na valné
hromadé, ¢i dokonce pravo veta, neni v zasadé nepfipust-
né pfi respektu ostatnich limitl tvorby riznych druhd po-
dilG. AZ teprve v pfipadé zneuZiti tohoto hlasovaciho pra-

2 Melzer, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém
obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy [online], 2013, ¢. 7,
s. 253-260.

3 Zvlastni povaha spolecenské smlouvy, v niz jsou spole¢niky
konstituovany riizné druhy podild, vsak tuto situaci znacné
komplikuje, nebot jeji i¢inky nejsou omezeny pouze
na smluvni strany, tedy na spolec¢niky, ale také na samotnou
korporaci ¢i tieti osoby, které do pravnich vztahu s korporaci
vstupuji. Viz Pelikén, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni
v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnéprdvni
revue [online], 2012, €. 9, s. 246-250.

Ibid.

Lavicky, P.in Lavicky, P. et al. Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

Pelikan, R., op. cit. sub 3.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

0 Dvorék, T.in Svestka, J. et al. Ob¢ansky zdkonik: komentdt.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 652.
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va napfiklad ve formé blokace rozhodovéni valné hromady
by mohl soud rozhodnout tak, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze
pro takovy pfipad pfihlizet."

Zavérem této podkapitoly je vhodné pfipomenout, ze ge-
neralizace ohledné poruseni jmenovanych zéasad je témér
zbytecnd, jelikoz toto je nutno vzdy zkoumat in concreto
s ohledem na vnitini poméry ve spolec¢nosti.

Il. VLIV DRUHU PODILU NA ZVYSOVANI
ZAKLADNIHO KAPITALU PENEZITYMI VKLADY

Ne zcela jasnou roli druht podilli spatfuje autorka v souvis-
losti se zvySovanim zékladniho kapitalu (dale také jen ,ZK")
penézitymi vklady.

Zéakladni zasadou ovladajici proces zvysovani zakladni-
ho kapitélu je princip zachovani dosavadnich pomérii
ve spolecnosti, pficemz vyrazem tohoto principu je exis-
tence prednostniho prava spolecnikll k ucasti na zvyseni
ZK, pokud se zvysSuje penézitymi vklady, a to v poméru po-
dle vyse svych dosavadnich podilQ, neurci-li dohoda spo-
le¢nikl jinak. Jednoduse feceno, spolecnici maji mit moz-
nost zachovat si fixni podil na spole¢nosti i presto, Ze bude
zvySovan zakladni kapital.”? Pokud vsak ve spolecnosti fi-
guruji rdzné druhy podil{, se kterymi jsou spojena rozlicna
prava a povinnosti a tyto jsou jesté ptipadné kvantifikovany
odlisné od velikosti podiluy, je situace zna¢né ztizena. Ideal-
né bude na takovy ptipad pamatovat spolec¢enskd smlouva
a v souladu s § 220 odst. 3 ZOK bude urcen pomér, v ja-
kém jsou spolecnici opravnéni prevzit vkladovou povinnost
s ohledem na rizné druhy podilG.

Problém vsak nastane v pripadé absence takového usta-
noveni spolecenské smlouvy. Dle § 220 odst. 2 ZOK mé byt
v takové situaci aplikovano pravidlo, podle kterého se spo-
le¢nici Ucastni na zvysovani ZK podle vyse svych podil.
Bezohlednym pouzitim tohoto ustanoveni by vSak moh-
lo dojit k nezddoucim zasahlim, kdy by néktefi spolecni-
ci byli oproti ostatnim nepatfi¢né zvyhodnéni, pfipadné
znevyhodnéni. J. Pokorna se v tomto ohledu domniva, ze
by tato situace méla byt fesena v usneseni valné hroma-
dy, kde by bylo presné specifikovano, v jakych pomérech
se Castka zvysSeni rozlozi mezi spolecniky, a to s ohledem
na existujici druhy, s ¢imz se autorka ztotoznuje. Jelikoz je
toto rozhodnuti o zvyseni ZK rozhodnutim o zméné spo-
lecenské smlouvy, které se dotyka vsech spolec¢niki, bude
zapotiebi k jeho pfijeti dle § 171 odst. 2 ZOK souhlas
vsech spoleéniku.

——

11 §212 odst. 2 OZ.

12 §220odst. 1 a2 ZOK a Pokorna, J. in Lasék, J., Pokorna, J., Cap,
Z.,Dolezil, T. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 1103.

13 Pokorna, J., op. cit. sub 12.

14 Dédi¢, J. a Lasak, J. in Stenglova, |, Havel, B, Cilecek, F.,
Kuhn, P, Suk, P. Zdkon o vefejnych rejstticich prdvnickych
a fyzickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 124.
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Pfi konstituovani rlznych druhd podild proto autorka
potencidlnim spole¢nikim doporucuje promyslet i tento
aspekt ve spolecenské smlouvé, jelikoz je ziejmé, Ze nasled-
né teseni problému a nalezeni dohody ohledné rozvrzeni
prednostniho prava k Ucasti na zvyseni ZK v souvislosti s di-
ferencovanou ,dulezitosti” jednotlivych druhl podild nebu-
de vlbec jednoduché.

I1l. SPOJOVANI PODILU

Dalsi zakonodarcem nezohlednénou situaci v souvislos-
ti s druhy podill je jejich spojovani. Pfedpokladejme, ze
spolecenska smlouva vyslovné nepfipousti mnohost podi-
10 dle § 135 odst. 2 ZOK, a tedy v pfipadé, ze spole¢nik na-
bude dalsi podil v takové spolecnosti, tyto podily samo-
volné srostou, tak jak tomu bylo za Gc¢innosti obchodniho
zékoniku.

Spojovani zvlastnich druhl podild, avsak stejného dru-
hu, nebude délat potize (kupftikladu spojeni podili
s prednostnim pravem na zisk ve vysi 10% a 20 % nebo
spojeni podilli s obligatorni pfiplatkovou povinnosti v ur-
Cité vysi).

Pfi spojovani zvlastnich podild rdznych druha se ale
situace zna¢né komplikuje. Spojenim podill rlznych dru-
ha by doslo de facto ke vzniku nového druhu podilu, jelikoz
by se v tomto druhu kumulovala zvlastni prava a zvlastni
povinnosti ze spojujicich se podild, prestoze jedinym moz-
nym zpUlsobem, jak konstituovat novy druh podilu v exis-
tujici spolec¢nosti, je zména spolecenské smlouvy. Takovy
pfevod nebo pfechod bychom proto posoudili jako jedna-
ni in fraudem legis dle § 580 odst. 2 OZ, a tedy za absolut-
né neplatné.

ZAPISY DRUHU PODILU DO OBCHODNIHO
REJSTRIKU

Obchodni rejstiik, jakozto jeden z vefejnych rejstiikd, hra-
je ve svété obchodnich korporaci nezastupitelnou roli, a to
zejména pro treti osoby, které z néj ¢erpaji informace o jed-
notlivych spole¢nostech. Ve vztahu k riznym druhiim po-
dilG plati, ze dle § 48 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 304/2013, o ve-
fejnych rejstricich (dale jen ,zakon o vefejnych rejstricich” ¢i
,ZVR"), se ,u spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho
rejstriku zapise druh podilu a popis prdv a povinnosti s nim
spojenych alespori odkazem na spolecenskou smlouvu uloZe-
nou ve sbirce listin”.

I. JAKYM ZPUSOBEM TEDY ZAPISOVAT?

Jak bylo vyse uvedeno, prvnim pozadavkem pro zapis dru-
hu podilu je pojmenovani tohoto druhu podilu. Dle ko-
mentarové literatury Ize ,0znaceni provést bud'¢islem, pisme-
nem, nebo slovy”!* Oznaceni ¢islem nebo pismenem s sebou
nenese zadné komplikace. Co se tyce slovniho oznaceni, au-
torka ma za to, Ze pravdépodobné nejcastéji bude druh po-
dilu oznacen podle jeho hlavni vyhody (popf. nevyhody).
Tak tomu bude napf. u podilu s pfednostnim pravem na po-
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dil na zisku ¢i podilu s obligatorni pfiplatkovou povinnosti.
Toto pojmenovani vsak nemusi byt vzdy jednoduché, jeli-
koz v jednom druhu podilu mdze byt kumulovano zaroven
nékolik vyhod, pfipadné nevyhod. Dalsi alternativou by tak
mohlo byt oznaceni druhu podilu podle toho, pro jaky typ
spolec¢nika bude tento druh urcen. Piikladem by mohl byt
Jinvestorsky” podil, se kterym by bylo spojeno pfednostni
pravo na podil na zisku a zaroven snizen pocet hlasu pfi hla-
sovani na valné hromadé. Spise raritou by pak bylo oznace-
ni druhu, ktery by byl ,usity na miru” danému spole¢nikovi,
pfimo podle néj. Hovofili bychom kuptikladu o ,Novakové”
podilu.

Exaktni popis prav a povinnosti mize byt mnohdy sam
o sobé velmi slozity, a proto jeho zachyceni v obchodnim
rejstiiku mize puUsobit spise protichddné. Elegantnéjsi ces-
tou by tak byl zapis druhu podilu s odkazem na pfislusné
ustanoveni spole¢enské smlouvy, kterd je v aktudlnim znénf
pfilozena ve sbirce listin, jak navrhuje vyse citované zakon-
né ustanoveni.”

Il. JEPOTREBA ZAPISOVAT UDAJ O ZAKLADNIM
DRUHU PODILU?

Nejednotné se zapisujici organy stavi k problematice ne-
zbytnosti intabulace udaje o zakladnim druhu podilu
do obchodniho rejstiiku. Zakladni podil je definovan v § 135
odst. 1 ZOK jako podil, se kterym nejsou spojena zadna
zvlastni prava a povinnosti.'

Pfiznivci zapisu poukazuji na analogii ve vztahu
ke kmenovym akciim, které se do obchodniho rejstfiku
zapisuji a jejichz podstata je stejnd jako zakladnich podi-
IG. Déle je zdUraznovana ochrana zahranic¢nich tietich
osob, které nevédi, co znamend, pokud u udaje o dru-
hu podilu nebude nic uvedeno.” V souvislosti s tim je
mozno prFipomenout rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
12. 11. 1974 ve véci C-32/74, Friedrich Haaga GmbH. Tato spo-
le¢nost se sidlem ve Stuttgartu méla jediného spole¢nika
a jednatele. Némecky rejstiikovy soud vSak odmitl zapsat
udaj o tom, ze jediny jednatel jedna jménem spole¢nos-
ti samostatné, nebot z ustanoveni platného némeckého
prava jednoznacné plyne, ze ma-li spole¢nost jediného
jednatele, jedna jménem spole¢nosti samostatné. Soud-
ni dvdr EU vsak vyslovil opacny zavér s tim, Zze v souvis-
losti s rostouci intenzitou zahrani¢niho obchodu, tvorbou
spole¢ného trhu a v zajmu pravnijistoty ve vztazich s me-
zindrodnim prvkem je dllezité, aby kazda osoba, kterd
chce vstoupit do pravniho vztahu se subjektem se sid-
lem v jiném ¢lenském staté, byla schopna lehce ziskat
zékladni informace o tomto subjektu v¢etné opravnéni
jednotlivych osob tento subjekt zastupovat. Tyto rele-
vantni informace by mély byt vyslovné a pfesné obsaze-
ny v oficidlnich registrech (v nasem pfipadé obchodnim
rejstiiku), prestoze urcita informace automaticky vyplyva
znarodniho pravniho fadu, ¢i se maze zdat jako samoziej-
ma. Po tretich osobach totiz nelze pozadovat plnou zna-
lost zahrani¢niho pravniho tadu, ktery se v daném prav-
nim vztahu uplatnuje.

Odpurci zapisovani zakladnich podilti do obchodniho
rejstiiku odkazuji predevsim na teleologicky vyklad, kdy
ucelem zépisu druhu podilu ma byt zajisténi informovanos-
ti tretich osob o tom, jaka zvlastni prava a jaké zvlastni po-
vinnosti jsou s podily vydané urcitou spole¢nosti spojeny.
Informace o tom, ze nebyl vydan jiny druh podilu nez podil
zakladni, je povazovéana pro tieti osoby za nepodstatnou,
a tedy nadbytec¢nou. Je tak mozné pocitat s tim, Zze pokud
neni v obchodnim rejstfiku Udaj o druhu podilu vyplnén,
spolec¢nost vydala toliko zédkladni podily. Vyjma teleologic-
kého vykladu je tento postoj obhajovéan také systematic-
kym vykladem, kdy v souladu s § 48 odst. 1 pism. j) ZVR se
u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstfi-
ku zapiSe druh podilu a popis prév a povinnosti s nim spoje-
nych alespor odkazem na spolecenskou smlouvu ulozenou
ve sbirce listin. Z toho je pak mozné dovodit zamér zékono-
darce, ze do obchodniho rejstfiku se ma zapsat udaj o dru-
hu podilu jen tehdy, pfipousti-li spolecenska smlouva vznik
rdznych druhd podild, jelikoz prepisovani zakonného usta-
noveni § 135 odst. 1 ZOK o zékladnim druhu podilt se jevi
jako nesmyslné.

Tento nézor byl podporen relativné cerstvym stanovis-
kem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
Siho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015,
k nékterym otazkam zapisi obchodnich korporacich
do obchodniho rejstiiku, a proto poklada autorka sho-
ra zminény postoj pro praxi za smérodatny. Otazkou vsak
zUstava, zda by v budoucnosti v pfipadé rozhodovani kon-
krétniho pfipadu Soudnim dvorem EU nebylo nakonec
déno za pravdu pfiznivcim zapisu Udaje o zékladnim dru-
hu podilu.

ZAVER

S odkazem na shora uvedené je ziejmé, Ze s problemati-
kou rlGznych druht podilli je spojeno jesté mnoho nezod-
povézenych otdzek, na které odpovédi prinese s jistotou
az judikatura. Obecné ma vsak autorka za to, Ze vneseni
moznosti tvorby riiznych druhd podill Ize oznacit za krok
kuptedu, kterym ceské obchodni pravo zvysilo svou kon-
kurenceschopnost v porovnani s ostatnimi evropskymi ju-
risdikcemi a spole¢nikim umoznilo jesté vice individua-
lizovat poméry ve spolec¢nosti a zefektivnit jeji chod dle
jejich predstav. m

I

15 Hampel, P. Verejny rejstiik v zajeti pocitacové nestability, aneb
jak se provadi zapisy od 1. 1. 2014. Bulletin advokacie [online],
2014, ¢.12,5.59-64.

16 VUbec spornou otazkou je, kterd jsou ta,zvlastni” prava
a povinnosti — odbornd literatura se viak viceméné shoduje
na tom, ze za zékladni prava a povinnosti jsou povazovany ty,
které upravuje pfimo zdkon.

17 Dédig, J. a Lasak, J., op. cit. sub 14, s. 125.
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Cesky notar jako rozhodce?
[T

prof. JUDr. Kvétoslav Rzicka, CSc.

UVODEM

V prvnim letosnim ¢isle Ad Notam se mohli ¢tenafi seznamit
s ¢lankem publikovanym v ARS Notaria — 3/2015, ve kterém
jeho autor sdéluje, ze slovensky pravni fad pripousti, aby
notar zastaval funkci rozhodce. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda i ¢esky notaf muize jako rozhodce pUsobit ¢i zda
to Ceské pravo nepfipousti.

1 Srov. Bélohlavek, A. J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.312.

2 Srov. Maisner, M., Trapl, V. Rdd Rozhodciho soudu pfi
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26.

3 Srov. Bilek, P, Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notdrsky
fdd a fizeni o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 46.
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V tuzemské odborné literatuie se objevuji zcela proti-

chlidné néazory ohledné otazky, zda cesky notadi muize
funkci rozhodce vykondvat. A. J. Bélohlavek se domni-
va, ze neni zékonné prekazky pro to, aby rozhodcem po-
dle tuzemské upravy byl notdl,' zatimco podle nazoru
M. Maisnera a V. Trapla notaf nesmi byt rozhodcem.? Maze-
me se vsak setkat i s ndzorem, Ze notar nemuze vykonavat
funkci rozhodce, ma-li byt vykondvana za uplatu. Pfipous-
ti se ziejmé moznost, aby zadarmo notér funkci rozhodce
vykonaval.?

POZADAVKY NA OSOBU ROZHODCE

V soucasné dobé zadnd mezindrodni smlouva ani nut-
né pouzitelny predpis Evropské unie neupravuji kva-
lifikac¢ni ¢i jiné pozadavky na osobu rozhodce. Tako-
vou Upravu proto musime hledat v pravnich predpisech
statl, na jejichz izemi ma rozhoddi fizeni probihat. Tyto
predpisy se zpravidla oznacuji jako lex arbitri. Stat témi-
to predpisy vymezuje rozhoddi fizeni vici jinym typdm
fizeni, stanovi pfipady, kdy je rozhodci fizeni vlibec pfi-
pusténo, stanovi zdsahy stdtu prostfednictvim obec-
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nych soudl do rozhod¢iho fizeni, pozadavky pro vykon
funkce rozhodce a dalsi otazky souvisejici s rozhod¢im
fizenim.

Sporné strany v rozhodc¢im fizeni jsou témi, kdo zasadnim
zpUsobem ovliviuji celé rozhoddi fizeni, protoze jde o ,je-
jich fizeni”, které se kond podle rozhodci smlouvy jimi uza-
viené a spor je rozhodovan zpravidla specializovanymi pro-

fesionaly, které si strany samy vybraly.*

Osoba rozhodce se povazuje zékladni prvek rozhod¢iho fi-
zeni. Rozhodce organizuje priibéh rozhod¢iho fizeni, prova-
di dokazovani, rozhoduje o narocich a zpravidla vydava (ne-
ni-li fizeni z rdznych ddvodu zastaveno) pro strany zavazné
rozhodnuti (rozhod¢i nélez), které je po doruceni spornym
strandm konec¢né a zédvazné a vykonatelné nejenom v tu-
zemsku, ale i v zahranici. Zejména z dlivodu snadné vyko-
natelnosti v jiném staté, nez ve kterém
byl rozhod¢i ndlez vydan, a to na zakla-
dé ustanoveni tzv. Newyorské umlu-
vy,® je rozhoddi fizeni v mezinarodnim

obchodnim styku vyuzivano vice nez v Praze

prof. JUDr. Kvétoslav RUzi¢ka, CSc.
m Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

odst. 2 pism. e) zakona ¢. 14/2002 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého statni za-
stupce kromé jiného nesmi plsobit jako rozhodce.

Pokud jde o notafe, notéisky rad neslucitelnost funkce no-
tare s vykonem funkce rozhodce vyslovné nestanovi. Tuto
neslucitelnost viak Ize dovodit z § 3-5 notaiského fadu.
Cinnost notare je neslucitelnd s jinou vydéle¢nou ¢innosti
kromé vymezenych vyjimek. Hypoteticky by $lo uvazovat
o tom, ze by notér vykonaval funkci rozhodce nevydéle¢né
(bezplatné). Vykon funkce rozhodce je vsak zdsadné ¢innos-
ti vydéle¢nou (a to nejenom v tuzemsku), proto vykon funk-
ce rozhodce notarem by v takovém pfipadé bylo mozné po-
vazovat za obchazeni zakona.

Skutecnost, ze rozhodcem byl ustanoven notéf, neznamena
a priori, ze rozhodce je podjaty ve smyslu § 8 ZRR, a proto se
na takového rozhodce nevztahuje po-
vinnost se funkce rozhodce vzdat po-
dle § 12 odst. 1 ZRR.

o v.y

Ustanoveni ZMPS jsou aplikovatel-

fizeni pfed obecnymi soudy.

Rozhodci na rozdil od soudcd obecnych soudd nemu-
seji splnovat naro¢né kvalifika¢ni predpoklady pro vy-
kon své funkce (napf. mit pravnické vzdélani). Kazdy stat
si sdm stanovi ve svém pravnim fadu kvalifika¢ni predpo-
klady pro osobu rozhodce. V ¢eském pravnim fadu mame
tyto predpoklady stanovené ve dvou zdkonech: zdkoné
¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalez, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ,ZRR") a za-

koné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
(dale jen ,ZMPS").

Ceska pravni Uprava osoby rozhodce obsazend v § 4 odst. 1
ZRR (,rozhodcem muze byt obéan Ceské republiky, ktery je zle-
tily, bezihonny a plné svéprdvny, pokud zvldstni predpis ne-
stanovi jinak"), ktera je aplikovatelnd na rozhoddi fizeni , Cis-
té vnitrostatni” (spornymi stranami jsou pouze ceské osoby
a rozhoduje se podle ceského hmotného prava), na rozdil
od zahrani¢nich pravnich Uprav vychazi ze zasady nesluci-
telnosti vykonu funkce rozhodce s vykonem funkce soudce
obecného soudu, popfipadé s jinymi profesemi. V Ceské re-
publice neupravuje neslucitelnost vykonu funkce rozhodce
s jinou profesi ZRR, ale jiné predpisy, které se tykaji vykonu
zvlastnich ¢innosti, a to vyslovné:

Ustavni soudce - neslucitelnost s vykonem funkce rozhod-
ce stanovi § 4 odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich prepisd. Omezeni se vztahuje
téz na asistenty soudce Ustavniho soudu. Soudce obec-
ného soudu - neslucitelnost s vykonem funkce rozhodce
je stanovena v § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, po-
dle kterého soudce nesmi mimo jiné plsobit jako rozhod-
ce. Predmétné omezeni se nevztahuje na pfisedici soudce.
Vztahuje se viak na asistenty soudce. Statni zastupce - ne-
slucitelnost s vykonem funkce rozhodce je stanovenav § 24

nd na rozhoddi fizeni s mezinarodnim
prvkem a v § 118 upravuji zpusobilost cizince byt rozhod-
cem. Cizinec mGze vykonavat funkci rozhodce, je-li podle
pravniho fadu statu, jehoz je obcanem, zpUsobily k pravnim
jednanim; postaci vsak, je-li plné zpUsobily k pravnim jedna-
nim podle ¢eského pravniho fadu.®

EVROPSKE UPRAVY POZADAVKU NA OSOBU
ROZHODCE

Podivdme-li se na evropské Upravy rozhodciho fizeni, tak
zjistime, ze pozadavky na osobu rozhodce jsou upraveny
rtizné. Existuje viak zcela jednozna¢ny pozadavek, rozhod-
cem muze byt pouze fyzicka osoba. Nékteré pravni Upravy
se vlbec o kvalifikaci rozhodcl nezminuji (napf. rakouska,
skotskd nebo Svycarska), zpravidla vsak vyzaduji svéprav-
nost osoby rozhodce (napf. litevskd, loty$skd nebo $véd-
skd). Statni pfislusnost rozhodce nehraje zddnou vyznam-
nou roli.

Pravni Upravy rozhodciho fizeni v Evropé osobu notare
v rozhod¢im fizeni opomijeji. S osobou notare jako rozhod-
cem se totiz setkdme pouze ve dvou Upravach, jedna notére
jako rozhodce pfipousti, zatimco druha notafre jako rozhod-
ce v urcitém pripadé nepfipousti.

4 Srov. napt. Florescu, C. . The Contractual Legal Nature of the
Relationship Between the Major Participants in Arbitration.
Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration. Volume VI,
2016. Lex Lata Hague, s. 70 a nasl.

5 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez(i z roku
1958 — vyhl. ¢. 74/1959 Sb., v souc¢asné dobé je ji vdzano 145
zemi.

6 Podrobnéji srov. Pauknerovd, M., Rozehnalova, N.,
Zavadilova, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 775 a nasl.
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Slovensko ma dva zdkony o rozhod¢im fizeni: obecny za-
kon o rozhod¢im fizeni” a zvlastni zékon o rozhod¢im fi-
zeni ve spotiebitelskych sporech.® Prvni zdkon vyslovné
stanovi v § 6 odst. 4, Ze funkci rozhodce mize vykona-
vat také notaf, nestanovi-li notafsky rad jinak. Ve dru-
hém zakoné je zminka o splnéni podminky zkousky pro
zépis do listiny rozhodct pro spotiebitelské spory, a to vy-
konanim notarské zkousky. Je tedy ziejmé, ze slovensky
notar je opravnén rozhodovat i spotiebitelské spory jako
rozhodce.

Moldavsky zakon o rozhod¢im fizeni® v § 11 odst. 2 pism ¢)
nepfipousti, aby rozhodcem byla osoba, ktera byla zbave-
na prava vykonavat funkci notare.

V této souvislosti je vsak tfeba vzit v Uvahu, ze profesni
predpisy upravujici ¢Cinnost notard mohou jejich pasobeni
jako rozhodct vyloucit nebo omezit. Tento pfispévek se té-
mito predpisy nezabyva.

Jen pro informaci, k soudclim se pravni upravy rozhod¢iho
fizeni chovaji vstficnéji. V Chorvatsku mohou soudci Chor-
vatské republiky byt zvoleni pfedsedou rozhodciho sena-
tu nebo jedinymi rozhodci. Podobnou Gpravu maji v Cerné
Ho¥e a v Recku, tam s jednou podminkou, Ze rozhodcem se
mUzZe stat soudce s minimalné pétiletou soudni praxi. V Pol-
sku muize byt rozhodcem pouze penzionovany soudce.
Ve Skotsku muze soudce jako rozhodce vystupovat v pfi-
padé, ze se mu rozhodovany spor jevi jako spor obchod-
ni povahy nebo kdyz predseda Nejvyssiho civilniho soudu
(Court of Session) posoudil stav véci a soudci udéli opravnéni
jednat jako rozhodce. V Lichtenstejnsku nemohou byt roz-
hodci aktivni soudni ufednici.

Protoze sporné strany v podstaté fidi kazdé rozhoddi fize-
ni, zalezi jen na jejich dohodé ¢i vali, koho si za rozhodce
vyberou, pop¥. jaké stanovi kvalifika¢ni pozadavky na oso-
bu rozhodce. Pouze strany stanovi, zda jejich spor bude
rozhodovat jediny rozhodce nebo tficlenny rozhod¢i se-
nat, zda bude mit technické ¢i pravnické vzdélani apod.
Proto strany samy nesou riziko vybéru nekvalitniho roz-
hodce, nebot je tieba v této souvislosti vzit v potaz jednu
ze zakladnich vyhod/nevyhod rozhod¢iho fizeni, ze roz-
hodci fizeni je jednoinstan¢ni, a tudiz (az na vyjimky) ne-
existuje proti doru¢enému rozhod¢imu nalezu moznost
podat odvolani.

]
Zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodovskom konani.

8 Zakon ¢.335/2014 Z. z., o spotrebitelskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

9  Zékon €. 23-XVI. ze dne 22. 2. 2008 o rozhod¢im Fizeni.

10 Dostupné na: http://rozhodci.justice.cz/seznam-
rozhodcu?field_roz_adr_kontaktni_obec_value=&field_roz_

cislo_osvedceni_value=_&field_roz_prijmeni_value=&field_
roz_stav_tid=All.
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PRIPADNA UCAST CESKEHO NOTARE
V ROZHODCIM RIZENi

S ohledem na osobu ¢eského notére jako rozhodce Ize roz-
hod¢i fizeni délit na rozhod¢i fizeni tuzemské - 1) tzv. ko-
merc¢ni nebo 2) spotrebitelské, 3) s mezinarodnim prvkem
a rozhod¢i fizeni konané v zahranici 4).

Ad 1) Jak je vySe konstatovano, €éesky notai nemuze
v tomto Fizeni jako rozhodce pusobit. Paklize by se pies-
to jako rozhodce ucastnil na vydani rozhod¢iho nélezu,
jaké by s jeho ucasti byly spojeny pravni nasledky?

Jestlize by rozhodci nalez byl stranou povinnou splnén
dobrovolné, nemusel by se nikdo tfeti ani dozvédét, ze no-
tar se ucastnil rozhodciho ftizeni jako rozhodce. Rozhod¢i
fizeni je totiz vedeno zdsadou nevefejnosti, rozhod¢i néle-
zy se nepublikuji.

Uéast notéfe jako rozhodce muze vést nespokojenou spor-
nou stranu k podani navrhu na zruseni rozhod¢iho na-
lezu podle § 31 pism. c) ZRR, a to zddvodu, Ze ve véci se zuU-
castnil rozhodce, ktery ,nemél zpisobilost byt rozhodcem®.
Obecny soud by mél takovy rozhod¢i nalez zrusit. Navrh
na zruseni rozhod¢iho nélezu musi byt podan do tii mési-
ct od dorucenirozhod¢iho néalezu té strané, ktera se zruse-
ni rozhod¢iho nélezu domaha.

Ad 2) Tuzemské spotiebitelské spory mulze rozhodovat
jako rozhodce podle § 4 odst. 3 ZRR pouze osoba, ktera
je zapsana v seznamu rozhodcl vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. Podminky pro zapis na tento seznam stano-
vi § 40a a 40b. V tomto seznamu neni zapsan zadny ces-
ky notar.!

Rozhodoval-li by presto ¢esky notai tuzemsky spotie-
bitelsky spor, plati to, co bylo fe¢eno ad 1). Navic mize
byt podle § 35 odst. 1 pism. b) ZRR podan navrh na za-
staveni vykonu rozhodnuti z diivodu, ze rozhodovala
jako rozhodce osoba, ktera neméla zpUsobilost byt roz-
hodcem. V takovém piipadé soud provadéjici vykon roz-
hodc¢iho nalezu fizeni o vykon rozhod¢iho nélezu preru-
i a ulozi povinnému, aby do 30 dnud podal u pfislusného
soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Neni-li ve 1ha-
té navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod-
¢iho nalezu.

Ad 3) Protoze se zpUsobilost vykonévat funkci rozhodce
fidi ceskym pravem, pak plati to, co bylo uvedeno ad 1).

Ad 4) Tuzemské pravni pfedpisy nebrani tomu, aby obc¢an
Ceské republiky rozhodoval jako rozhodce spory v zahra-
ni¢i. ZpGsobilost ob¢ana Ceské republiky vykonavat funkci
rozhodce by se fidila sice ustanovenimi ZRR, aviak k vyko-
nu funkce rozhodce ¢eského obcana, tedy i ceského nota-
fe, by stacilo, aby byl zplsobily podle mistniho prava (lex
arbitri).
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni Upravy rozhodciho fizeni
k osobé notare jako rozhodce mli¢i a pfipadna mistni pro-
fesni Uprava notarské cinnosti se na ¢eského rozhodce ne-
bude vztahovat. Proto by ¢esky notaf mohl funkci rozhod-
ce vykonavat.

Bude-li probihat rozhod¢i fizeni v zahranici, tak mohou na-
stat tfi situace: 1) obé sporné strany budou zahrani¢nimi
osobami; 2) jednou spornou stranou bude zahrani¢ni oso-
ba a druhou spornou stranou bude ceska osoba; a 3) obé
sporné strany budou ¢eskymi osobami.

Ve vsech trech piipadech pljde o zahrani¢ni rozhod¢i fi-
zeni, které bude podléhat mistni pravni Upravé. Proto i pfi-
padna moznost zruseni rozhodc¢iho nalezu z toho dlivodu,
ze rozhodoval jako rozhodce cesky notaf, bude podléhat
mistni pravni Upravé. Osoba c¢eského notare jako rozhod-
ce nebude divodem pro zruseni rozhodciho nalezu mist-
nim obecnym soudem.

V této souvislosti je tfeba vzit v Uvahu, ze nékteré pravni
Upravy (napf. Svycarska) nepfipoustéji zruseni rozhod¢iho
nalezu v ptipadé, Ze jde o spor mezi zahrani¢nimi osobami.
Rozhod¢i ndlez vydany ve sporu mezi dvéma ¢eskymi oso-
bami na Gzemi Svycarska neni ve Svycarsku zrusitelny. Ale
neni zrusitelny ani ¢eskymi soudy, protoze ty mohou zru-
Sit pouze rozhodc¢i nalezy vydané v rozhod¢im fizeni kona-
ném na Gzemi Ceské republiky.

VYKON ROZHODCIHO NALEZU VYDANEHO
ZA UCASTI CESKEHO NOTARE JAKO
ROZHODCE

Jak by to bylo s vykonem rozhodciho nalezu, na jehoz vy-
dani by se v zahrani¢i podilel ¢esky notar a ktery nebyl
dobrovolné stranou povinnou splnén? Opét musime roz-
lisovat Ctyfi situace: 1) rozhodc¢i nalez se bude vykonavat
v zemi, ve které byl vydan, 2) rozhod¢i nalez se bude vy-
konavat v jiné zahrani¢ni zemi, nez ve které byl vydan,
3) rozhod¢i nalez se bude vykonavat v Ceské republice
podle ustanoveni Newyorské umluvy, 4) rozhod¢i nalez
se bude vykonavat v Ceské republice podle ustanoveni
ZMPS.

Ad 1) Rozhod¢i nalez by se vykondval jako mistni (nérod-
ni) rozhod¢i nalez podle mistnich predpis(. A jestlize mist-
ni pravo pripousti, aby notar byl rozhodcem, pak by ucast
ceského notére na vydani rozhod¢iho nélezu nebyla ddvo-
dem pro zastaveni vykonu rozhod¢iho nélezu.

Ad 2) Zpravidla by se postupovalo podle ustanoveni
Newyorské umluvy, protoze by slo o cizi rozhod¢i nalez.
Z ¢l.V, ktery stanovi divody pro odepfeni uznani a vykonu
ciziho rozhodciho nélezu, by v takovém piipadé sel pouzit
pouze jediny, a to vyhrada vefejného poradku."

Ad 3) Také v tomto pfipadé by Slo o cizi rozhod¢i nélez
podléhajici vykonu podle Newyorské umluvy. Divody pro
jeho odepreni by byly stejné jako ad 2).

Ad 4) Ustanoveni ZMPS upravujici odepfeni uznani a vyko-
nu ciziho rozhod¢iho nélezu by se pouzila pouze tehdy,
kdyby Ceska republika se zemi, kde byl vydan rozhodéi na-
lez, nebyla vdzdna Newyorskou umluvou. Uznani a vykon
ciziho rozhodc¢iho nélezu vydany za Ucasti ¢eského nota-
fe by mohl byt odepren jednak proto, ze odporuje ces-
kému verejnému poradku,? a jednak proto, ze je stizen
vadou, kterd je dlivodem pro zruseni ¢eského rozhodci-
ho nalezu.” Jiz vyse bylo feceno, Ze Ize zrusit rozhod¢i na-
lez z dGvodu Ucasti rozhodce, ktery nemél zpUsobilost byt
rozhodcem.™

ZAVEREM

Autor chtél v tomto pfispévku seznamit ¢tenafe s moz-
nou ucasti ceského notére jako rozhodce v tuzemském
i zahrani¢nim rozhodd¢im fizeni a poukdzat, jaké situace
mohou nastat a jaké jsou moznosti jejich feseni. Podle
nazoru autora neni proto vhodné, aby notaf pusobil
jako rozhodce. n

11 Kvyhradé verejného poradku srov. napft. Kucera, Z., Gano, J.
Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentované
vyddni s divodovou zprdvou a souvisejicimi predpisy.

Brno, Plzer: Doplnék, A. Cenék, 2014, s. 28 a nasl.

12 Srov. § 121 pism. d) ZMPS.

13 Srov. § 121 pism. c) ZMPS.

14 Srov. § 31 pism. c) ZRR.
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Zamysleni nad odkazanim
nepominutelného dédice
na porad prava

NEDAVNA PRAXE OPET PRINESLA PRIPAD, SE KTERYM SE LZE SETKAT CASTEJI. ZUSTAVITEL ZANECHAL
POZUSTALEHO MANZELA A JEDINE DITE. SVE DITE VYDEDIL A ZAROVEN PORIDIL ZAVET, KTEROU
JAKO JEDINEHO DEDICE VESKEREHO SVEHO MAJETKU USTANOVIL POZUSTALEHO MANZELA

A SVEMU POTOMKU NEZANECHAL NIC. POTOMEK | POZUSTALY MANZEL PRI JEDNANI UZNALI ZAVET
ZA PRAVOU A PLATNOU (PROTOZE LISTINA MELA FORMU NOTARSKEHO ZAPISU, BYL BY OPACNY
POSTUP BEZTOHO NEUCELNY). POZUSTALY MANZEL UVEDL, ZE POTOMEK BYL VYDEDEN PO PRAVU,
NAOPAK POTOMEK TVRDIL, ZE ZADNY DUVOD VYDEDENI NEBYL DAN, A ZE TEDY VYDEDEN PO PRAVU
NEBYL. POTOMEK JAKO NEPOMINUTELNY DEDIC UPLATNIL U JEDNANI SVE PRAVO NA POVINNY

DIL. SOUDNIMU KOMISARI SE NEPODARILO UCASTNIKY PRIVEST KE SMIRU. PODOBNA SITUACE
NENIV NOTARSKE PRAXI ZVLASTNOSTI, AVSAK SOUDNI KOMISAR NA NI MUSI PROCESNE REAGOVAT
A URCIT DALSI POSTUP RIZENI, COZ PRINASI OTAZKY.

POSTAVENi NEPOMINUTELNYCH DEDICU dédictvi (pozustalosti), nybrz na pouhou vyplatu penézité
¢astky, odpovidajici hodnoté povinného dilu — pokud mu
Postaveni nepominutelnych dédict se s ucinnosti zdak.
¢. 89/2012 Sb. (déle NOZ) proménilo. Pofizeni pro pripad
1 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha:

smrti, které zkracuje pravo na povinny dil, jiz neni neplat- o o

L Y. 0 ' Podle § 1654 C. H. Beck, 2014, s. 21; Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik
né jako dfive podle § 479 zak. ¢. 40/1964 Sb." Podle s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
odst. 1 NOZ nepominutelny dédic také nema pravo na ¢ast Sagit, 2012, s. 677.
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sam zUstavitel nezanecha majetek v podobé dédického po-
dilu nebo odkazu. Zadkonodarce se tak v podstaté navratil
ke staré Upravé obsazené v cisaiském patentu ¢. 946/1811
Sb. z. s. (dale ABGB),? za jehoz U¢innosti Emil Svoboda tref-
né poznamenal, Ze nepominutelni dédicové ,vibec nemaji
nepominutelnych ndroku dédickych, nybrz jen obligacni ndrok
na vyplaceni podilu zdkonem uréeného”, a navrhoval zménu
oznaceni na nepominutelné ¢ekatele.> Jinymi slovy, nepo-
minutelny dédic byl véfitelem pozlstalosti.* Uvedené plati
i za soucasné pravni Upravy, s tim rozdilem, ze se jiz neuplat-
nuje institut lezici pozlstalosti. Nepominutelny dédic nenf
dédicem, ale véritelem.”

Co tedy s nepominutelnym dédicem v postaveni véritele,
ktery nenapada platnost zavéti a nedomaha se dédického
prava, nybrz pouze zada vyplaceni povinného dilu a tvrdi,
ze nebyl vydédén po pravu? Nabizi se feseni jednoduché,
spodivajici v odkdzani nepominutelného dédice k poda-
ni zaloby podle § 1673 odst. 2 NOZ. Nabizi se také jiné
feseni — pro ,jednoduchost” je ozna¢me jako ,slozité”, kdy
nepominutelny dédic odkazan na porad prava nebude. Nej-
prve viak je vhodné seznamit se kratce s nékdejsi pravni
Upravou a jeji interpretaci, jejimiz zavéry by bylo mozné téz
argumentovat.

SROVNANI S PRAVNIi UPRAVOU ABGB
A NESPORNEHO PATENTU

Soucasny zakonodarce se pfi tvorbé § 1672 a § 1673 odst. 1
NOZ zietelné nechal inspirovat § 125 a 126 nesporného pa-
tentu.® Posledné uvedenda ustanoveni upravovala reseni
sporu o dédické pravo - pokud byly podany vzajemné si od-
porujici dédické pfihlasky. Zatimco § 125 ukladal soudnimu
komisafi odkazat po vyslechu stran jednu z nich na porad
prava (sporné fizeni), § 126 urcoval pravni silu jednotlivych
dédickych titull.

Dnesni § 1673 odst. 2 NOZ v tehdejsim nesporném paten-
tu svou obdobu nemél. Spory o vydédéni po pravu byly
za ucinnosti ABGB odklizeny jako predbézna otdzka v rdmci
fizeni o zalobé, kterou podaval nepominutelny dédic v pro-
cesnim postaveni zalobce proti zavétnim dédiciim ¢i od-
kazovnikim jako zalovanym.” Dlikazni bfemeno ohledné
existence dlvodud vydédéni vsak podle § 771 ABGB lezelo
na zalovaném, nikoli na nepominutelném dédici, ktery se
domahal vyplaty nebo doplnéni svého povinného dilu. Za-
lobni petit znél na zaplaceni nebo doplnéni povinného dilu
v penézité ¢astce.® Pravo podat zalobu se promlc¢ovalo v tfi-
leté Ihaté — podle tehdy prevladdajiciho minéni pocinala pro-
miceci Ihita béZet od okamziku publikace zavéti.’ Pravo po-
dat dédickou zalobu nepominutelny dédic nemél."® Tehdejsi
pravni Uprava byla k nepominutelnym dédicim privétivé;j-
$i nez pravni Uprava dnesni — v piipadé sporu o vydédéni
po pravu to byl dédic ¢i odkazovnik, ktery nesl diikazni bie-
meno o existenci fadnych ddvodl vydédéni, at uz zdstavitel
dlvod vydédéni uvedl, ¢i neuvedl.

Zajimavéjsi je nalézt odpovéd, zda byla piipustna také zalo-
ba o urceni prava na povinny dil. Judikatura v této véci se vy-

vijela. Podle rozsudku Nejvyssiho soudniho dvora ¢. 6320
se nepominutelny dédic zkraceny na povinném dilu odkazal
na porad prava, pficemz soudni vyrok se mél omezit na otaz-
ku, je-li opravnén zadat povinny dil - tedy v podstaté se jed-
nalo o zalobu urcovaci. Vyméreni vyse povinného dilu pak
nalezelo do fizeni o projednani pozustalosti. Zna¢ny posun
v uvedené otazce pfinesl rozsudek Nejvyssiho soudniho dvo-
ra sp. zn. Rv Il 657/10.” V uvedeném rozsudku dospél Nej-

2 Potazmo k vladnimu navrhu nového obcanského zékoniku
z roku 1937 (snémovni tisk ¢. 844 z téhoz roku) — Martina
Daduova a Ondrej Horak odhaduiji, Ze pravni Uprava
povinného dilu v NOZ se shoduje s vladnim ndvrhem
v 90 %. Srov. Daduova, M., Hordk, O. Nové dédické pravo
a mezivale¢na rekodifikace. Ad notam, 2016, ¢. 1,s. 11.

3 Svoboda, E. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1926, s. 64-65;
podobné Hartmann, A. Zdkonnd dédickd posloupnost
a projedndni poztstalosti. Praha: V. Linhart, 1937, s. 32.
Obliga¢ni povaha néroku nepominutelného dédice vyplyvala
z tehdy platného dvorského dekretu ¢. 781/1844 Sb. z. s.
z31.1.1844.

4 Hartmann, A, op. cit. sub 3. Stejné rozsudek Nejvy3siho soudu
ze dne 4.12.1931, sp. zn. Rv |1 685/30 sbirka Vazny ¢. 11220.

5 Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 1, uvadéji, Ze nepominutelny
dédic je véritelem. Sesina, M. in: Svestka, Dvoték, Fiala a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720).

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 384, uvadi, Ze nepominutelny
dédic neni dédicem. Podobné zavéry cini Elias, K. a kol.,

op. cit. sub 1, 5. 677. Horék, O. Tzv. nepominutelny dédic

v novém obcanském zakoniku. Prdvnirozhledy, 2014, ¢. 11,
s. 383, prirovnava nepominutelného dédice k zakonnému
odkazovniku.

6 Cisasky patent ¢. 208/1854 1. z.

7 Stubenrauch, M. Commentar zum ésterreichischen
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 8. vydani. Wien:
Manz, 1902, s. 940, poznamka 3, s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1890, zatazené do sbirky
Glaser-Unger pod ¢islem 13508. Stejné Krémaf, J. Prdvo
obcanské V. Prdvo dédické. Ill. doplnéné vydani. Praha:
Vsehrd, 1937, s. 128. Stejné Frantisek Roucek in: Roucek, F.,
Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936,

s. 449. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. R 11 383/27
(sbirka Vazny ¢. 7580) nebylo tieba, aby dédic ze zavéti
podaval vzdy zalobu na vydédéného dédice, a pozlstalostni
soud nebyl opravnén, aby mu ukladal povinnost k podani
této zaloby a za tim uc¢elem mu urcil IhGtu. Teprve kdyby
vydédény zaloval o vyplaceni povinného dilu, bylo

na dédicich ze zdkona, aby divod vydédéni ve sporu udali
a prokazali. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11 211/30
(sbirka Vazny ¢. 10755) upresnil, ze pred odevzdanim
pozustalosti ma zaloba smérovat proti pozistalosti
zastoupené piihlasenymi dédici, po odevzdani pozustalosti
pak proti dédiclim. Naproti tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu, uvefejnény ve sbirce Glaser-Unger nova fada

pod ¢. 5738, ktery dospiva k zavéru, ze jako zalobci maji
vystupovat dédicové, nebot jim nélezi prokazat ddvod
vydédéni.

8 Kr¢mat, J., op. cit. sub 7, s. 131. Hartmann, A., op. cit. sub 3,

s. 32. Roucek F,, op. cit. sub 7, s. 449. Rozsudek
ceskoslovenského Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv Il 211/30 (sbirka
Vazny ¢. 10755). Ohledné dlikazniho bfemene také Svoboda,
E., op. cit. sub 3, 5. 67.

9 Kr¢mat, J., op. cit.sub 7,s. 131.
10 Hartmann, A., op. cit. sub 3, s. 23.
11 Sbirka Glaser-Unger ¢. 9508. Rozsudek z 4. 6. 1883.
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vyssi soudni dvir k zavéru, Ze neni mozné zalovat na uréeni
prava na povinny dil, pokud jiz byl sestaven inventar pozs-
talosti, a tedy nepominutelny dédic mohl zalovat o zaplace-
ni konkrétni penézité ¢astky. K témuz zévéru se posléze pfi-
pojil i ¢eskoslovensky Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. Rv I
750/27 ktery se téz zcela jasné pfidrzoval teze, Ze neni moz-
né zalovat na urceni tam, kde Ize Zalovat na zaplaceni (ledaze
by mél zalobce pro takové urceni naléhavy pravnizajem —ten
vsak by musel tvrdit a prokazat). Definitivni feseni otazky pfi-
nesl rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. R Il 48/16.*
V uvedené véci zaloval nepominutelny dédic o uréeni prava
na povinny dil, s tvrzenim, Zze nemohl
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V pfipadé jednoduchého feseni nabizi se, pfirozené, otaz-
ka, jak ma znit zalobni petit. V GUvahu pfichazi vice moz-
nosti:

1) zaloba na urceni, ze zalobce ma pravo na povinny dil. Ne-
bezpeci uvedeného teseni spociva zejména v pochybnos-
tech, zdali ma nepominutelny dédic naléhavy pravni zajem
ve smyslu & 80 zak. ¢. 99/1963 Sb. (déle o. s. I.) na urceni své-
ho prava na povinny dil. V této souvislosti necht ¢tenafr srov-
nda pasaz o pripustnosti Zaloby o urceni prava na povinny dil
v obdobi t¢innosti ABGB a nesporného patentu, kdy v roce
1916 byla takovad zaloba Nejvyssim

zalovat na zaplaceni konkrétni ¢astky,
protoze dosud nebyl proveden soupis
pozlstalosti. Nejvyssi soudni dvir do-
spél k zavéru, ze zaloba na uréeni pra-

JUDr. Filip Plasil

m notafsky kandidat JUDr. Evy Turinskeé,
notérky ve Zdaru nad Sézavou

soudnim dvorem shledana za uplné
neptipustnou z divodu, které mohou
pln& obstat i dnes.” Zaloba na urce-
ni, ze vydédéni je neplatné, by trpéla

va na povinny dil neni vlibec pfipustna.
Skutec¢nost, ze dosud nebyl proveden soupis pozUstalosti,
neni na Ujmu zalobé o zaplaceni penézité ¢astky odpovida-
jici povinnému dilu. Je totiz pravé ukolem zalobce v takovém
sporném fizeni, aby prokdzal vysi hodnoty povinného dilu. Je
tedy zcela ziejmé, ze zalobce, ktery se domdhal prava na po-
vinny dil, mél zalovat rovnou o zaplaceni penézité ¢astky.”

RESENi JEDNODUCHE

Podle § 1673 odst. 2 NOZ odkaze soudni komisaf k poda-
ni zaloby vydédéného zlstavitelova potomka, ktery tvrdi,
ze byl vydédén nepravem, byl-li divod vydédéni uveden.
Nebyl-li divod vydédéni uveden, odkaze se k podani zalo-
by ten, kdo ma dédit na misté vydédéného potomka. Po-
kud bychom prijali jednoduché feseni, uplatni se uvedeny
postup bez dalsiho. Zda se, ze uvedené feseni by pravdé-
podobné odpovidalo pfisluinému komentafi Martina Sesi-
ny, byt autor se pfimo nevénuje varianté vydédéni a pofize-
ni zavéti bez uvedeni vydédéného potomka.'

]
12 Prdvnik, 1912, s. 22. Rozsudek z 27. 9. 1910.
13 Vazného sbirka, ¢. 8449. Rozsudek z9. 11. 1928.

14 Osterreichisches Zentralblatt fiir die juristische Praxis, 1916,
s. 1043. Rozsudek z 8. 2. 1916.

15 Existuje rozsudek ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu
sp.zn.R11072/33 (Vazného sbirka, ¢. 13041. Rozsudek z 24. 11.
1933) v pfipadu, kdy nepominutelny dédic pfed sestavenim
inventare pozlstalosti zaloval o ur¢eni prava na povinny dil.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pasivné legitimovanym
k takové Zalobé je testamentarni dédic, to v3ak s podotknutim,
ze jako rekursni soud se nemohl zabyvat otdzkou pfipustnosti
urcovaci Zaloby, protoze takova otazka nebyla v rozhodnuti
soudu prvniho ani druhého stupné fesena.

16 Sesina, M., op. cit. sub 5, 5. 442-444,

17 Ke vztahu zaloby urcovaci a zaloby na plnéni kratce srov.
Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 228, z judikatury zejména nélez Ustavniho
soudu sp. zn. Il US 17/95 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. Cdon 1338/1996.

18 Analogicky zavéry rozsudkl Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
7 Cdo 63/92 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 539/2003.

19 Pofizeni pro pfipad smrti, které zkracuje povinny dil
nepominutelného dédice, neni ani v této ¢asti neplatné.

podobnym problémem, navic jesté
umocnénym - zalovat na uréeni negativni skutecnosti s se-
bou nese i dalsi riziko nedostatku naléhavého pravniho za-
jmu na takovém urceni, kdyz Ize zalovat na urceni pozitivni
skutec¢nosti' (v daném pfipadé tedy urceni, ze zalobce ma
pravo na povinny dil, coz je problematické samo o sobé).

2) zaloba na zaplaceni konkrétni penézité ¢astky, odpovi-
dajici povinnému dilu. Uvedenému petitu by odpovida-
lo pravni postaveni nepominutelného dédice jako vérite-
le podle NOZ a zaroven i pravni praxe, ktera se vyvinula
v obdobi poroce 1910 a nalézala uplatnéniiv dobé vladni-
ho ndvrhu nového obcanského zékoniku z roku 1937. Au-
tor tohoto prispévku by daval prfednost pravé takovému
zalobnimu petitu. Otézkou je, pro¢ by viibec mél soudni
komisal nepominutelného dédice usnesenim odkazovat
k podani takové zaloby a ur¢ovat mu k jejimu podani lha-
tu, kdyz nepominutelny dédic si mize zalobu o zaplace-
ni penéz podat v bézné promlceci Ihaté jako kterykoli jiny
véritel. Podle autorova nazoru neni smysluplné, aby tako-
vou zalobou bylo zasahovéno do pribéhu fizeni o pozls-
talosti a aby nepominutelny dédic byl zvyhodnovan opro-
ti jinym véfiteldm zvlastnim odkazanim na podani zaloby
(nota bene stejné, jakou mohou podat i ostatni véritelé,
ktefi k jejimu podéani odkazovani nejsou).

3) zaloba na urceni, ze Zalobce je nepominutelnym dédi-
cem - takovy Zalobni petit nema podle nazoru autora to-
hoto pfispévku nadéji na Uspéch, nebot potomek zlstavite-
le zGstane nepominutelnym dédicem, i kdyz v konkrétnim
pfipadé nebude mit pravo na povinny dil kvili vydédénti,
a tedy na takovém urceni nema naléhavy pravni zajem.

RESENI SLOZITE

Protoze nepominutelny dédic se ve zkoumaném piipadé
nehodld doméhat svého dédického prava (kdyz nenapad-
ne pravost ani platnost zavéti, kterou mu zlstavitel nic ne-
zanechal), neziska tak nérok na dédicky podil, i kdyby se do-
mohl urceni, Ze ma pravo na povinny dil."” Za takové situace
viak je problematické uplatnit § 1673 odst. 2 NOZ. Systema-
tickym vykladem lze totiz dospét k zavéru, ze predmétné
ustanoveni se tykd pouze sporl o dédické pravo. To vyply-

16
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vda zejména z navaznosti § 1673 odst. 2 na § 1672 NOZ; pra-
vé § 1672 NOZ specifikuje charakter Zaloby, o které nésled-
né pojedndva § 1673 odst. 2. Podle § 1672 jde totiz o zalobu,
kterou mize podat osoba, jez uplatniuje pravo na dédictvi.
| dlvodova zprava zminuje k podani zaloby podle & 1672
a 1673 NOZ jako aktivné legitimované pouze osoby, které
Ize povazovat za dédice a jejichz prava si odporuji, anebo
,nékoho dalsiho”, jehoz tvrzené pravo odporuje tvrzenym
pravim ostatnich. Mam za to, ze timto ,nékym dalSim” ne-
muze byt minén vydédény nepominutelny dédic, ktery ne-
poptrel platnost zavéti nebo dédické smlouvy, a tedy v po-
staveni pouhého véfitele nemUze jeho pravo odporovat
dédickym pravim ostatnich.

PodobnéiLjubomir Drapal uvadiu vykladu k § 1673 odst. 2
NOZ, ze zdkonem je zde minéno dédické prdvo potomka
zlstavitele, ktery byl vydédén, uvedl-li zlistavitel davod
vydédéni, a ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem, opro-
ti dédickému pravu toho, kdo ma dédit na jeho misté.® Je
zjevné, ze ve zkoumaném pripadé takova situace nenasta-
ne, kdyz na misté vydédéného potomka nikdo nedédi, ne-
bot nepominutelny dédic nema dédické pravo, ani se ho
nedomaha.

Jifi Svoboda a Ondrej Klicka zafazuji spory v pfipadé vydé-
déni ke zvlastni kategorii sporl o dédické pravo; petit zalo-
by, k jejimuz podani ma soudni komisaf nepominutelného
dédice ¢i dédice odkazat, ma znit zasadné na urceni, ze ,ur-
Citd osoba je ci neni ziistavitelovym dédicem”.*' | v dal$im na-
vazujicim vykladu autofi operuji pouze s dédickym pravem,
narok na povinny dil nezmiruji.

Slozitému feseni odpovida i znéni § 170 odst. 1 zak. ¢. 292/
/2013 Sh. (dale z. 1. s.), podle kterého soud usnesenim odka-
ze toho, jehoz dédické prdvo se jevi se zietelem k okolnos-
tem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou.
Podle § 168 téhoz nastava spor o dédické pravo v pFipadé,
ze vsechna dédickd prdva nemohou vedle sebe obstat. Ani
procesnépravni Uprava tak neuklada soudnimu komisafi
odkazat k podani zaloby vydédéného zlistavitelova potom-
ka, ktery se nedomaha svého dédického préva.

Ustanoveni § 185 odst. 3 pism. b) z. I. s. uklada soudnimu
komisati, aby rozhodl nebo schvélil dohodu o vyporada-
ni povinného dilu pro nepominutelného dédice, bylo-li
na néj uplatnéno pravo. Jak ale spravné poukazuje Martin
Sesina, ,to viak predpoklddd, Ze o existenci tohoto prdva neni
pochyb”.*? Protoze zédkon v uvedeném ustanoveni uklada
soudnimu komisafi rozhodnout o vypotadani povinné-
ho dilu, predpoklada ustanoveni per se, ze nebude pano-
vat spor o pravo na povinny dil a Ze existence tohoto pra-
va bude postavena najisto - pokud totiz nebude jasné, zda
vlibec nepominutelny dédic pravo na povinny dil ma, ne-
muze soudni komisaf rozhodnout o jeho vyporadani. Je-li
tedy sporné, zda nepominutelny dédic byl vydédén po pra-
vu, nenalezne, podle mého nazoru, § 185 odst. 3 z. I. s.
vyuziti. Pod stejnym Uhlem je nutné hledétina § 113 z. 1. s,,
podle kterého je nepominutelny dédic ucastnikem po-
zlstalostniho fizeni, mimo jiné, i pokud jde o vyporadani

jeho povinného dilu. Pokud je pravo na povinny dil spor-
né, a soudni komisaf proto o vyporadani povinného dilu
rozhodovat nebude, neni nepominutelny dédic ani ucast-
nikem této faze pozUstalostniho fizeni.

Pokud nebude § 185 odst. 3 pism. b) z. 1. s. interpretovan
ponékud extenzivné, nespatiuji zakonnou oporu pro po-
stup fizeni, kdy soudni komisaf by musel za kazdou cenu
s nepominutelnym dédicem i nadéle jednat jako s Ucastni-
kem a vyckavat [respektive podle § 109 odst. 1 pism. b) i
odst. 2 pism. c) o. s. I. pferusovat pozUstalostni fizeni], az
bude spor o povinny dil odstranén. Pokud soudni komisa¥
nerozhoduje o vyporadani povinného dilu a nepominutel-
ny dédic neni ucastnikem fizeni, je namisté, aby byla jeho
Ucast ze shora uvedenych davodd ukoncéena usnesenim
(§ 7 odst. 2 z. i. s.).

Nepominutelnému dédici bude zachovana moznost uplat-
nit svdj domnély narok na vyplaceni povinného dilu v pe-
nézich pfislusnou zalobou o zaplaceni penézité ¢astky v ob-
¢anském soudnim fizeni sporném. Soud pak si posoudi jako
predbéznou otédzku, zdali zlistavitel vydédil nepominutel-
ného dédice pravu ¢i nikoli.?> Nelze odhlédnout ani od sku-
tecnosti, ze v dobé po vydani kone¢ného usneseni v fizeni
o pozlstalosti bude jiz pozlstalostnim soudem uréena ob-
vykla cena pozlstalosti, ze které miize vydédény nepomi-
nutelny dédic pfi uplatnéni svého prava zalobou na pInéni
penézité ¢astky vychazet.

Kdy tedy § 1673 odst. 2 NOZ pfi aplikaci slozitého feSeni
na zkoumany pfipad nalezne vyuziti?

Jednak tehdy, pokud zUstavitel vydédi svého potomka,
avsak nepofidi pro pripad smrti a nastane dédéni podle za-
konné posloupnosti.V takovém pfipadé, bude-linepominu-
telny dédic namitat, ze nebyl vydédén po pravu, odkaze jej
soudni komisai k podani zaloby proti dédicim ze zékona.
V piipadé uspéchu zaloby nebude mit nepominutelny dé-
dic pravo na povinny dil, nybrz se stane dédicem ze zakona
vedle zalovanych.

Za druhé, vydédi-li zstavitel svého potomka a pofidi zavé-
ti nebo dédickou smlouvou, ve které vydédénému neodka-
Ze nic anebo méné, nez ¢ini jeho povinny dil. To vSak pouze
v pfipadé, Ze vydédény bude nejenom namitat, ze nebyl vy-

20 Drépal, L. in Fiala, J., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické prdavo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 474.

21 Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 1, s. 246.
22 Sesina, M., op. cit. sub 5, s. 444.

23 Zde srov. starou judikaturu - jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 8.2. 1916, sp.zn. R 1 48/16,
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.1928, sp.zn.R Il
383/28 (sbirka Vazny ¢. 8528), ze dne 11.10. 1929, sp.zn. R Il
251/29 (sbirka Vazny ¢. 9266), ze dne 14.11. 1929, sp. zn.

R 1833/29 (sbirka Vazny ¢. 9360), nebo ze dne 25. 3. 1943,
sp.zn. R 18/43 (sbirka Vazny ¢. 18472). Uvedenou judikaturou
byla prekondna starsi judikatura Nejvyssiho soudniho dvora,
napt. rozsudek ze dne 17.1.1893, ¢. 275 (sbirka Glaser-Unger
¢. 14552).
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dédén po pravu, ale zéroven uplatni namitky proti platnosti
¢i pravosti zavéti nebo dédické smlouvy (pfirozené, z jinych
dlivod(, nez ze mél byt uveden jako dédic - napfiklad pro
formalni nedostatky zavéti nebo pofizovaci nezplsobilost
zlistavitele).* Bude-li vydédény se svou Zalobou uspésny,
stane se dédicem.

Oba pfipady Ize shrnout do situace, kdy vydédény se hodla
domoci svého dédického prava. Pokud vsak nepominutel-
ny dédic nehodla dosédhnout uznani dédického prava a chce
docilit pouze vyplaty povinného dilu, potom neni namisté,
aby byl soudnim komisafem odkdazéan k podéni zaloby a aby
se nadale ucastnil dédického fizeni.

OTAZKA UCASTENSTVIi VYDEDENEHO
NEPOMINUTELNEHO DEDICE
V POZUSTALOSTNIM RIiZENI

U obou feseni, jednoduchého i slozitého, bude nutné vypo-
fadat se blize s otdzkou Ucastenstvi nepominutelného dédi-
ce - trebas vydédéného - v fizeni o pozustalosti. Ustanove-
ni § 113 z. I. s. oznacuje nepominutelné dédice za ucastniky
nejen pii vyporadani jejich povinného dilu, ale také pfi se-
staveni soupisu pozUstalosti a urceni jeji obvyklé ceny.? Pfi-
tom se nepravi, ze by pravo ucasti neméli ti nepominutelni
dédicové, jejichz pravo na povinny dil je sporné. Neni do-
konce ani vyslovné uvedeno, Ze by tcastniky fizeni neby-
li nepominutelni dédicové, ktefi pravo na povinny dil ne-
maji v dusledku nesporného vydédéni po pravu. Ukonceni
Ucasti v Fizeni v této souvislosti uvadi pouze § 170 odst. 3
z.t.s. u spord o dédické pravo: nebyla-li podana zaloba oso-
bou, kterd byla soudnim komisafem k jejimu podani odka-
zéana, ve |huté, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno nebo byla-li
zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyre-
Sen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou,
a jeho ucast v fizeni bude ukoncena usnesenim.®

24 Pouha namitka, ze v zavéti byl zkracen povinny dil, nepovede
k neplatnosti zavéti. Srov. napf. uz Stubenrauch, M.,
op. cit. sub 7, 5. 945.

25 Uz podle § 784 ABGB méli nepominutelni dédicové pravo
Ucasti u soupisu pozlstalosti s pravem cinit pripominky
a namitky a museli byt k odhadu pozvani, podle § 804 mohli
navrhnout soupis pozustalosti a podle § 812 mohli zadat
separaci pozustalosti.

26 Srov. také Tlagkova, S. in Svoboda, K., Tlagkova, S., VIcil, D. a kol.
Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.352.

27 Sarka Tlaskova in Svoboda, K., TIaskova, S., VI4¢il, D. a kol., op. cit.
sub 26, s. 353, se domniva, ziejmé opravnéné, ze fizeni by mélo
byt preruseno az ve fazi, kdy odkazany nepominutelny dédic
Zalobu skute¢né poda. Nabizi se také otézka, zdali by soud nebyl
povinen fizeni prerusit podle § 109 odst. 1 pism.b) o.s. F.

28 O subjektivnich mezich pravni moci soudniho rozhodnuti
Winterova, A., op. cit. sub 17, 5. 317-318, pro oblast dédického
fizeni Svoboda, J., Kli¢cka, O., op. cit. sub 1, s. 289.

29 S podotknutim, Ze uznani zavéti za pravou a platnou
neni neodvolatelnym pravnim jednanim, protoze az
do pravomocného urceni dédicti Ize pravost a platnost zavéti
zpochybnit. Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
24 Co 160/96, uveiejnény v Ad notam, 1996, ¢. 5, s. 118.

30 Srov.pozn.23.
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Pokud by na pfipad, zkoumany v tomto pfispévku, bylo apli-
kovédno jednoduché teseni, Ize na néj patrné analogicky
vztadhnout zavéry § 170 odst. 3 z. I. s. a po odkazani vydé-
déného nepominutelného dédice k podéni zaloby posec-
kat, zda Zalobu ve lh(té pod4, zda Zaloba bude odmitnu-
ta nebo zamitnuta, a poté vydat usneseni, kterym se Ucast
nepominutelného dédice v fizeni ukonc¢i. Do té doby vsak,
pravdépodobné, bude potiebné fizeni o pozlstalosti pre-
rusit podle & 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.¥ Skonceni pozlsta-
lostniho fizeni se tak, pfi zkusenostech s priimérnou délkou
sporného soudniho fizeni, mize protahnout i o nékolik let.
Vydédénému nepominutelnému dédici by se timto zpUlso-
bem dostala do rukou zbran, jejiz pomoci by mohl Uspés-
né dosdhnout ucelovych dlouhodobych obstrukci v pribé-
hu pozlstalostniho fizeni, aby pfimél dédice a odkazovniky
k uznani jeho prava na povinny dil, byt by tfeba byl skutec-
né vydédén po pravu.

V ptipadé aplikace feseni slozitého je situace malo pre-
hledna. Vydédény nepominutelny dédic nebude odkazan
k podani zadné zaloby. Rizeni o pozistalosti nebude po-
tfebné prerusovat a bude moci byt rychleji skon¢eno, nic-
méné otadzka Ucastenstvi nepominutelného dédice zlsta-
vé oteviena. Podle § 113 z. . s. by se nepominutelny dédic
mohl ucastnit Useku fizeni, kdy by dochazelo k soupisu po-
zlistalosti a jejimu ocenéni. Pfed timto Usekem a po ném
by vsak soudni komisaf, pravdépodobné, mél usnesenim
jeho ucast v fizeni ukoncit podle § 7 odst. 2 z. 1. s., cozZ se
jevi do zna¢né miry nepraktické. Pokud vsak pfipustime,
ze i nepominutelny dédic, jehoz pravo na povinny dil je
sporné, je ucastnikem Fizeni o pozustalosti v ¢asti o urce-
ni obvyklé ceny, potom je zaroven nutné si uvédomit, ze
usneseni o uréeni takové ceny je pro ucastniky zdvazné?
- a zfejmé tedy i pro nepominutelného dédice. Pokud by
nasledné nepominutelny dédic chtél podat zalobu o za-
placeni ¢astky odpovidajici povinnému dilu, musel by pfi
vypoctu povinného dilu, s ohledem na vyse uvedené, pa-
trné vychazet z jiz pravomocné uréené obvyklé ceny po-
zlistalosti.

ni Gcasti vydédéného nepominutelného dédice nepro-
dlené poté, co uzna pravost a platnost zavéti ¢i dédické
smlouvy. Tim okamzikem pfestava byt aktudlni moznost,
ze nepominutelny dédic se v kone¢ném dulsledku dom-
ze dédického prava,? a stavd se pouhym véritelem dédi-
cl (eventudlné i odkazovnik(). Nasledné by jiz nepominu-
telny dédic nebyl Gc¢astnikem fizeni o pozUstalosti v zadné
jeho casti. K takovému postupu by vsak byl nutny, poné-
kud odvézny, restriktivni vyklad § 113 z. I. s. Vyhodou pro
nepominutelného dédice by nicméné byla skutec¢nost,
ze by nebyl vazan usnesenim o obvyklé cené pozistalos-
ti, ale mohl by v ramci sporného fizeni o zaplaceni ¢astky
odpovidajici jeho povinnému dilu vést dokazovani v tom-
to sméru.>® K podpore posledné uvadéného postupu Ize
uvést asi tolik, ze podle § 113 z. 1. s. je nepominutelny dé-
dic uc¢astnikem jen té ¢asti pozlstalostniho fizeni, ,kterd se
néjakym zplsobem dotykd vypordddni prdva na jeho povin-
ny dil”*' Pokud panuje spor, zda nepominutelny dédic pra-
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vo na povinny dil vibec m4, a zlstavitel uvedl ddvod vy-
dédéni, stejné se v takovém piipadé nepominutelny dédic
muze domoci povinného dilu pouze v fizeni sporném (at
uz bude k poddni zaloby soudnim komisarem odkézan, ¢i
nebude, at uz bude znit zalobni petit jakkoli). Ve sporném
fizeni by pfi aplikaci slozitého feseni nebyl nepominutelny
dédic nijak omezovan v dokazovani co do prava na povin-
ny dil i jeho vyse. Jeho pfipadna tcast v nesporném pozus-
talostnim fizeni by se v takovém pfipadé stala bezpred-
métnou. Nebo opacné - prava nepominutelného dédice
by jeho neucasti v pozistalostnim fizeni nebyla zkracena,
nebot by mél moznost je v pIné Sifi uplatnit v fizeni spor-
ném. Jsem presvédcen o tom, Ze pravé timto smérem se
vyvijela i judikatura Nejvyssiho soudniho dvora a Nejvys-
$iho soudu pied rokem 1950, jak Ize srovnat vyse.

ZAVER

Jak je patrné z pfedchazejiciho textu, autor prispévku se pfi-
klani spise ke slozité varianté reseni zkoumaného pfipadu,
s tim, Ze Ucast vydédéného nepominutelného dédice v po-
zlstalostnim fizeni bude ukoncena poté, co uzna pravost
a platnost zavéti ¢i dédické smlouvy, aniz by byl soudnim
komisafem odkazovén k podani jakékoli zaloby. Vydédéné-

31 Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 1, s. 209. Podobné Sarka
Tlaskova in Svoboda, K., Tlaskova, S., VIacil, D. a kol., op. cit.
sub 26, s. 241:,Nepominutelny dédic je tedy Gcastnikem fizeni
o pozUstalosti jen v jeho urcitych fazich - téch, které se tykaji
jeho nepominutelného dilu.”

mu nepominutelnému dédici vsak zlistane zachovana moz-
nost podat zalobu o zaplaceni penézité ¢astky, odpovidaji-
ci hodnoté jeho povinného dilu, ve které bude nést dikazni
bfemeno o tom, ze jeho povinny dil odpovida svou hodno-
tou pravé zalované ¢astce nebo ¢astce vyssi. Podle autorova
presvédceni by slozité feseni nejlépe odpovidalo charakte-
ru nepominutelného dédice jako véfitele a navic by nepro-
dluzovalo pozUstalostni fizeni kvali probihajicimu spornému
fizeni o zalobé, ke které by nepominutelny dédic byl soud-
nim komisafem odkazan. V mnoha pfipadech by bylo vibec
eliminovano podani jakékoli zaloby nepominutelnym dédi-
cem, a to kvali vysi soudniho poplatku u zalob o pInéni, kte-
ry mize byt — zvlast u vétsich hodnot sporu - radové vyssi
nez u zalob urcovacich.

V pripadé, ze by prece jenom mél soudni komisaf odkézat
vydédéného nepominutelného dédice k podani zaloby (re-
seni jednoduché), priklani se autor k tomu, aby Zalobni pe-
tit neznél na urceni prava na povinny dil, nybrz pravé na za-
placeni penézité ¢astky.

Vyznam zakonnych ustanoveni, zejména ve srovnani hmot-
népravni Upravy s procesnépravni, je oviem tak nejasny, ze
i jednoduché feseni a zalobni petit na urceni prava na po-
vinny dil mohou opravnéné nalézt své zastance. Otazka
odkazani vydédéného nepominutelného dédice na porad
prava je pro jeji relativné castou frekvenci v praxi tak vy-
znamna, ze si jisté zaslouzi alespor nékolik uvah a prezen-
taci rliznych nazor( na dané téma, k cemuz se tento ¢lanek
snazi pfispét.m

VSEHRD

EASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméren na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i verejného.

Pipadni zajemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz.
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MATE-LI NA POCITACICH VE SVE KANCELARI
NAINSTALOVANE WINDOWS 7 NEBO
WINDOWS 8, SETKAVATE SE POSLEDNICH
NEKOLIK MESICU S UPOZORNENIM

NA MOZNOST BEZPLATNE AKTUALIZACE
NA NEJNOVEJSI SYSTEM WINDOWS 10.
DOPORUCUJEME TUTO AKTUALIZACI
PROVEST, PROTOZE NABIDKA
BEZPLATNEHO PRECHODU KONCI

29. CERVENCE 2016.

da se, ze spolecnost Microsoft to s omezenou

dobou moznosti aktualizace mysli opravdu vaz-

né, protoze termin jako kone¢ny v posledni dobé

potvrdila s tim, Ze ndsledné bude mozné prechod
provést pouze po zakoupeni pfislusné licence.

Vyhody a nevyhody pfechodu jsme podrobné popsali v Ad
Notam na podzim lornského roku.

Podstatné je, ze si s Windows 10 prodlouzite Zivotnost po-
¢itacd. Vydavani aktualizaci je pro tuto verzi napldnované

upgrade na Windows 10

az do fijna 2025 (naptiklad na rozdil od Windows 7, kterym
aktualizace skon¢i v roce 2020).

Samotny systém Windows 10 za tfi ¢tvrté roku od svého
uvedeni prosel mnohymi vylepsenimi a aktualizacemi, je
tedy dostatecné vyladény a neni nutné se ho obavat. V sou-
¢asné dobé bézi uz asi na 300 milionech pocitact.

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NK CR

m zabyva se IT bezpecnosti a vyvojem
informacnich systémd.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

BR Windows 10
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NejvyEsi sond

Creakd repustlidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Rozhodovani o tom,
co patri do dedictvi

V PRUBEHU DEDICKEHO RIZENT NENI MOZNE
SAMOSTATNE ROZHODOVAT O TOM, ZDA URCITA
VEC PATRI NEBO NEPATRI DO DEDICTVI. O TOM,
CO TVORI (CI NETVORI) SOUCAST DEDICTV],
NELZE VYDAVAT JINA ROZHODNUTI NEZ
USNESENI O DEDICTV/ PODLE § 175Q O. S. R. NEBO
USNESENI O VYPORADAN[ SPOLECNEHO JMENI
MANZELU PODLE § 175L O. S. R, POKUD NEBYLO
SOUCASTI USNESENI O DEDICTVI.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1246/2015

Z odGvodnéni: Rizeni o dé&dictvi po J. R, zemielém dne
9. 5. 2010 (déle téz jen ,zlstavitel”), bylo zahdjeno usnese-
nim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 21. 5. 2010, ¢. j.
24 D 534/2010-9. Provedenim uUkon( v fizeni o dédictvi
po zustaviteli byla povérena (§ 38 obcanského soudniho
fadu) JUDr. Hana Vancurovd, notarka v Nymburce, posléze
JUDr. Marcela Svobodova, notarka v Méstci Kralové.

Ing. P. R. se ndvrhem ze dne 31. 10. 2011 domahal, aby soud
v tizeni o dédictvi po zUstaviteli ,vydal usneseni, kterym

urci, ze po smrti J. R. ¢lenstvi ve Stavebnim bytovém druz-
stvu Nymburk a ndjem druzstevniho bytu s pfislusenstvim
a druzstevni garaze preslo na M. R.". V navrhu uvedl|, ze pra-
vo na druzstevni byt s pfislusenstvim a druzstevni garaz v N.
,bylo nabyto za trvani manzelstvi” zstavitele a jeho byva-
Ié manzelky (M. R.); ze se stali ,spole¢nymi ¢leny Stavebni-
ho bytového druzstva Nymburk a spole¢nymi najemci bytu
a garaze” a ze podle § 707 odst. 2 ob¢. zak. smrti zlstavite-
le ,prechazi ¢lenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu Nym-
burk a najem druzstevniho bytu a garadze vyhradné na M. R.”
a ,ji vyhradné patii ¢lensky podil”.

Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 3. 4. 2014,
¢. j. 24 D 534/2010-397, Nd 176/2010, néavrh Ing. P. R. zami-
tl. Zjistil, ze manzelstvi zGstavitele bylo pravomocné rozve-
deno dne 29. 9. 1998; Ze byvald manzelka zGstavitele poda-
la dne 16. 12. 1998 zalobu proti zlstaviteli o zruseni prava
spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu a garaze; ze tuto zalo-
bu Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 29. 8. 2003,
¢.j. 5 C 1101/98-138, zamitl; Ze tento rozsudek soudu prvni-
ho stupné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2004,
¢.j. 23 Co 121/2004-156, potvrdil a ze dovolani proti rozsud-
ku odvolaciho soudu Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne
15. 6. 2005, ¢. j. 26 Cdo 439/2005-182, odmitl. Soudy vycha-
zely ze zavéru, ze ,Ucastnikim nesvédci pravo spole¢ného
najmu bytu (ani garaze) manzely, a proto nelze rozhodnout
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o jeho zruseni”. Soud prvniho stupné proto dovodil, ze tvr-
zeni Ing. P. R. o spole¢ném najmu druzstevniho bytu a gara-
ze v N. zUstavitelem a byvalou manzelkou ,zGstava skutkové
sporné”, resp. ze dle pravomocnych rozhodnuti soudd bylo
uzavieno, Ze nelze rozhodnout o zruseni spole¢ného najmu,
nebot Ucastnikdm nesvédci pravo spole¢ného najmu bytu
manzely (ani garaze); ze ,nem0ze v fizeni o dédictvi apliko-
vat ustanoveni § 707 odst. 2 ob¢. zak., nebot toto ustano-
veni dopada na pripady spole¢ného ndjmu bytu manzely”,
a ze proto navrh Ing. P. R. zamitl.

K odvolani Ing. P. R. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
4. 9. 2014, ¢. j. 24 Co 304/2014-440, potvrdil usneseni sou-
du prvniho stupné. Uved|, ze z dosavadniho obsahu spisu
vyplyva, ze ,pozlstaly syn zlstavitele opakované ucinil po-
dani, které je podle svého obsahu navrhem na vydani véc-
ného rozhodnuti v otazce, zda do dédictvi po zUstaviteli pa-
tfi (podle nazoru syna nepatfi) zlstavitelova ¢lenska prava
a povinnosti (¢lensky podil) ve Stavebnim bytovém druz-
stvu Nymburk, se sidlem v Nymburce”; ze ,vychazi totiz
z predpokladu, Ze existovalo spole¢né ¢lenstvi M. R. a J. R.
(zUstavitele) ve Stavebnim bytovém druzstvu Nymburk”; ze
,k tomuto ndvrhu pozistalého syna se pozlstala dcera vy-
jadrila tak, ze s nim nesouhlasi, nebot pravo osobniho uzi-
vani bytu k 1. 1. 1992 svédcilo pouze zlstaviteli jako ¢lenu
druzstva, které se nasledné zménilo na najem bytu zdstavi-
tele”; Ze ,do aktiv dédictvi tak nalezi ¢lenska prava a povin-
nosti zGstavitele k bytu” a ze ,¢lensky podil k druzstevnimu
bytu tvori aktivum dédictvi po zlstaviteli”. Vychazel proto
ze zavéru, ze ,takovyto spor mezi tcastniky dédického (ne-
sporného) fizeni o skutkovém zakladu rozsahu aktiva dédic-
tvi neni opravnén soud resit”; ze ,ohledné tohoto sporného
aktiva dédici mohou uplatnovat sva prava v samostatném
fizeni nezavisle na dédickém fizeni”; ze ,v téchto souvislos-
tech je shledavano vécné spravnym zamitavé rozhodnuti
soudu I. stupné o navrhu pozlstalého syna, jimz se podle
svého obsahu vyslovné domaha vydani rozhodnuti o spor-
ném aktivu dédictvi jakozto o skutkové otazce v ramci fizeni
o dédictvi po zUstaviteli, ttebaze k takovému vécnému roz-
hodovani dan prostor ze samotné podstaty dédického fize-
ni neni”, a Ze ,je treba tuto skute¢nost dat najevo vydanim
posuzovaného procesniho usneseni”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Ing. P. R.
dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud ,nespravné pravné po-
soudil véc”, kdyz ,nespravné aplikoval § 707 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, a § 175] a 175s o. s. I.
(ve znéni platném k datu umrti zUstavitele) a pfislusnou judi-
katuru Nejvyssiho soudu CR na zjistény skutkovy stav véci”,
K tomu déle namitd, Ze zadsadni je v tomto ohledu vyrese-
ni otazky, zda ,je pfi vyporadani mezi dédici a pozlstalou
manzelkou povinen soud pfihlédnout k prechodu ¢lenstvi
v bytovém druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu s prislusen-
stvim a druzstevni garaze na pozustalou manzelku, jestlize
pravo na druzstevni byt s prislusenstvim a druzstevni ga-
raz bylo nabyto za trvani manzelstvi”, a zda ,je povinen vy-
dat o tomto usneseni ¢i sdéleni”. Dale namita, Ze ,soud v fi-
zeni o dédictvi nemél prihlizet k feseni predbézné otazky
tak, jak se s ni (jako s otdzkou predbéznou) pro tcely svého
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rozhodnuti jiny soud v jiném fizeni vyporadal jen v odlivod-
néni svého rozhodnuti”; ze ,Gdajna predbézna otézka exis-
tence ¢i neexistence spolecného clenstvi a spole¢ného na-
jmu zlstavitele J. R. a pozlstalé manzelky M. R. neni fesena
ve vyroku rozhodnuti soudl vydanych v jiném fizeni sp. zn.
5C 1101/98 u Okresniho soudu v Nymburce a v rdmci nava-
zujiciho odvolaciho, dovolaciho fizeni a fizeni o Ustavni stiz-
nosti”; Zze ,oddvodnéni soudnich rozhodnuti totiz neni za-
vazné pro nikoho”; ze ,soud prvniho stupné a odvolaci soud
mély v pripadé existence udajné sporné skutecnosti, kdy
bylo nabyto pravo na druzstevni byt s pfislusenstvim, po-
vinnost postupovat dle § 175k odst. 2 o. s. I. ve znéni plat-
ném k datu umrti zlistavitele” a Ze ,postup soudu totiz upra-
vuje judikat Nejvyssiho soudu CR & R 19/1990”. Navrhuje,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky zménil usneseni odvola-
ciho soudu ,a soucasné” soudu prvniho stupné tak, ze ,se
navrhu Ing. P. R. vyhovuje a urcuje se, ze po smrti zdstavi-
tele J. R. ¢lenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu a ndjem
druzstevniho bytu s prislusenstvim (v¢etné sklepa) a ndjem
druzstevni gardze v N., pfesly na M. R. a ji vyhradné néle-
zi ¢lensky podil”, eventudlné aby usneseni odvolaciho sou-
du i usneseni soudu prvniho stupné zrusil, a aby soucasné
,Z divodu existence zavaznych vad v fizeni pfed odvola-
cim soudem a soudem prvniho stupné” véc prikazal podle
§ 243e odst. 3 o. s. I. k dalsimu fizeni jinému odvolacimu
soudu a jinému soudu prvniho stupné.

D. H. ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze jej povazuje za zjev-
né neopodstatnéné a bezdldvodné, a navrhla, aby bylo za-
mitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal - jak vyply-
vé z ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi zédkony - podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném do 31. 12. 2013, nebot fizeni v projedna-
vané véci bylo zahajeno v dobé prede dnem 1. 1. 2014 (déle
jen ,o. s. 1"). Po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou oso-
bou (Ucastnikem fizeni) ve lhdté uvedené v § 240 odst. 1
o.s. 1., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
koni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdz-
ky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe do-
volaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozho-
dovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyre-
send pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . neni zalozena jiz tim,
ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti do-
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volani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je oprav-
nén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I.), dospéje
k zavéru, zZe kritéria pfipustnosti dovolani uvedena v § 237
0. s. I. skute¢né splnéna jsou.

Protoze dovolani mize byt podle § 237 o. s. I. pfipustné jen
tehdy, jde-li o feseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z diivodu,
Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 0.5s.1).

Dovolatel ve svém dovolani mimo jiné zpochybnuje sprav-
nost skutkovych zjisténi a vznasi vyhrady proti hodnoce-
ni ddkazl, namité-li, ze soudy v dédickém fizeni ,nesméji
prihlizet k tvrzenim pozUstalé dcery, ktera jsou z jeji stra-
ny pouze zneuzitim prava na vyjadreni k navrhu odvolate-
le z31. 10. 2011 a soucasné jednanim v rozporu s § 3 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik”; ze ,nesméji pfrihlizet
k idajnému tvrzeni Ucastnika fizeni, které vsak ucastnik fi-
zeni neucinil”, a ze ,rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné,
jestlize soud nezddvodnil, pro¢ dikazni navrhy dovolate-
le neproved|, a neprihlédl ke skutkovym tvrzenim a prav-
ni argumentaci dovolatele”. Dale namita i vady fizeni, které
spatfuje v tom, ze ,Okresni soud v Nymburce nebyl sprav-
né obsazen”; ze tudiz ,odvolaci soud byl povinen usneseni
Okresniho soudu v Nymburce ¢. j. 24 D 534/2010-397 zrusit
pro nedostatek podminky tizeni; Ze ,odvolaci soud lze mit
za podjaty” a Zze ,pozlstalé manzelce byla svévolné odna-
ta moznost jednat pred soudem v té fazi dédického fizeni,
ve které se jedna o jejich pravech a povinnostech”. Uplatriu-
je tim jiny dovolaci dlivod nez ten, Zze rozhodnuti odvolaci-
ho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
ktery je - jak vyplyva z § 241a odst. 1 o. s. i. - jedinym d{-
vodem, jimz je mozné dovoléni odlvodnit, a dovolani tak
v této Casti trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni
pokracovat.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznam-
né vyreseni pravni otazky, zda je mozné v priibéhu dédické-
ho fizeni samostatné rozhodnout o tom, zda urcita véc pat-
fi nebo nepatfi do dédictvi. ProtoZe tato otazka procesniho
prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyre-
$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze do-
volani Ing. P. R. je podle § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. ), Nejvy3si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

V fizeni o dédictvi je soud povinen zjistit zGstavitellv ma-
jetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a pasiv dédictvi
(§ 175m véta prvni o. s. I.). Na podkladé zjisténi zlstavitelo-
va majetku a jeho dluht soud ur¢i obecnou cenu majetku,
vysi dluhd a cistou hodnotu dédictvi, popfipadé vysi jeho
predluzeni v dobé smrti zUstavitele (§ 1750 odst. 1 o. s. I.).
Pri zjistovani, zda a jaky majetek ¢i dluhy zUstavitel zane-
chal, soud vychazi nejen z tvrzeni a vypovédi ucastnikl fize-
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ni nebo z diikazll jimi navrzenych; protoze jde o fizeni, kte-
ré mize byt zahdjeno i bez navrhu, je soud povinen provést
i jiné dukazy potrebné ke zjisténi rozhodnych skutecnos-
ti (srov. § 120 odst. 2 o. s. I.). Ziskana skutkova zjisténi soud
posoudi podle pravnich predpis(; do aktiv a pasiv dédictvi
Ize sepsat jen takovy majetek (dluh), o némz bylo dovoze-
no (jak po strance skutkové, tak i po strance pravni), ze pa-
tril zGstaviteli.

Posouzeni toho, co patfilo (nebo nepatfilo) do dédictvi
po zUstaviteli, se pritom v dédickém fizeni muze resit pou-
ze v usneseni o dédictvi podle § 175q o. s. I. Tato otazka je
tudiz vyhradné predmétem tohoto usneseni (soucasti né-
hoz muze byt iusneseni podle § 1750 o.s. i), pfipadné usne-
seni o vyporadani spole¢ného jméni manzell podle § 175I
o. s. I, pokud nebylo soucésti usneseni o dédictvi (k tomu
srov. § 175q odst. 2 o. s. .). Z uvedeného je zfejmy zavér, ze
o tom, co tvofi (¢i netvori) soucast dédictvi, nelze v dédic-
kém fizeni rozhodovat samostatné (tj. vydavat jind usnesenf
nez podle § 175q a 175l o.s.1.).

V projedndavané véci vsak navic ani neni ddvod fesit, zda
do dédictvi po zUstaviteli urcita véc patfi (nebo nepatfi).
Z obsahu spisu je totiz nepochybné (a svéd¢i o tom i udaje
obsazené v dovolani), Ze soudy jiz dfive (pfed zahdjenim dé-
dického fizeni po zUstaviteli) ve véci zruseni spole¢ného na-
jmu druzstevniho bytu a garaze v N. pravomocné rozhod-
ly o spole¢ném clenstvi zUstavitele a jeho byvalé manzelky
ve Stavebnim bytovém druzstvu Nymburk tak, Ze toto ¢len-
stvi nevzniklo. Mezi Gcastniky nasledného dédického fizeni
po zUstaviteli tedy nemuze byt sporna otazka, zda zlstavitel
byl vylu¢nym ¢lenem bytového druzstva a ndjemcem bytu
a garaze (nebo zda spole¢nymi ¢leny druzstva a najemci
bytu a garaze byli zlstavitel a jeho byvald manzelka M. R.),
a zda tedy tato majetkova hodnota do dédictvi po ném na-
lezi. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé je tieba
dovodit zavér o neexistenci spornosti predmétného aktiva
dédictvi, neni namisté ani postup podle § 175k odst. 3 o.s. .,
jak nespravné uzavrely soud prvniho stupné i soud odvola-
ci, ani postup podle § 175k odst. 2 o. s. ., jak se mylné do-
mniva dovolatel.

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné navrh
Ing. P. R. na vydani usneseni o tom, Ze do dédictvi po zlsta-
viteli nepatfi ¢lensky podil ve Stavebnim bytovém druzstvu
Nymburk, zamitl (a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil)
sice znepfipadnych diivod, ale ve svém vysledku v souladu
se zakonem (vyporadal-li se s timto ndvrhem procesné). Pro-
toze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a) a b) nebo odst. 3 0. s. . anebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nej-
vyssi soud Ceské republiky dovolani Ing. P. R. podle § 243d
pism. a) o.s. f. zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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»Chtéli bychom studentiim pribliZit

povoldni notdre a otdzky s tim souvisejici,

fikd v rozhovoru s prezidentem
notdrské komory Mgr. Radimem
Neubauerem novd dékanka
Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci

JUDry. Zdenka Papouskovd, Ph.D.

Blahopfteji Vam ke zvoleni do funkce dékanky Pravnic-
ké Fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pro léta
2016-2020. Funkci prebirate po prof. Milané Hrusako-
vé, ktera dokazala fakultu béhem uplynulych dvou vo-
lebnich obdobi stabilizovat a béhem jejiho piisobeni
bylo dosazeno fady vyznamnych uspéchi - za vsechny
jmenujme akreditaci pro doktorsky studijni program
nebo akreditaci pro habilitac¢ni fizeni pro obor Obcan-
ské pravo, tj. opravnéni jmenovat docenty pro obor
Obcanské pravo. Jaké jsou Vase kratkodobé, stiedné-
dobé a dlouhodobé cile ve funkci dékanky?

Dékuji za blahopfani. Rovnéz musim opakovat, ze za posun fa-
kulty patfi pani dékance Hrusdkové a jejimu vedeni velky dik.

Téch akreditovanych doktorskych obor(i méa Pravnicka fa-
kulta UP v Olomouci celkem pét ceskych a jednu anglic-
kou mutaci. Takze stale vidim prostor pro rozsifovani obo-
rd doktorského studijniho programu. Rdda bych také, aby
se za mého pUsobeni rozsifila akreditace pro habilita¢ni fi-
zeni. Jiz nyni je jasné, Ze tu prostor je, otazkou ale zdstava,
v jakém ¢asovém horizontu. To zalezi na akademickych pra-
covnicich a jejich snaze o vy33i kvalifikaci. Ctyfi roky mohou
pro posun v této zalezitosti stacit, ale také nemuseji. Zminé-
né ale mizeme povaZovat za stiednédobé cile. Kratkodo-
bym cilem shleddvédm provedeni systemizace pracovnich
mist a v ramci systemizace akademickych mist/dvazk( na-
staveni pravidel, resp. minimalnich standardd pedagogické
a védeckovyzkumné ¢innosti.

A dlouhodobé cile ve funkci dékanky? Ono se zd3, ze Cty-
fi roky jsou dlouha doba - ano, souhlasim, jde o dlouhou
dobu v zZivoté ¢lovéka, ale pro instituci, jako je univerzita ¢i
fakulta, se jednd o dobu pomérné kratkou. Takze za dlou-
hodobé cile bych mohla osobné oznacit napfiklad snahu
0 navazovani partnerstvi se zahrani¢nimi fakultami a jinymi
institucemi, zpracovani akredita¢niho materidlu pro magis-
tersky studijni program.

Zvysovani prestize a zasazeni se o dobré jméno fakulty po-
vazuji za cil kratkodoby, sttednédoby i dlouhodoby. Chtéla
bych ale zddraznit, ze zadného cile nelze dosahnut bez pfi-
¢inéni ostatnich pracovnik fakulty.

(44

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D. (*1974)

« Absolventka PF UP v Olomouci.

» Od roku 1998 pracovala na katedre financ¢niho préva,
narodniho hospodafstvi a ekonomie nejprve jako
asistentka, pozdéji jako odborna asistentka a od roku
2009 jako vedouci katedry.

» Od z&fi 2014 plsobila na katedre spravniho
a financniho préva.

» Od kvétna 2014 byla prodékankou pro védu, vyzkum
a doktorsky studijni program.

« Je ¢lenkou redak¢nich rad ¢asopisti Dané a finance
a Acta luridica Olomoucensia.

»Vlednu 2015 se stala ¢lenkou pracovni komise
Legislativni rady vlady pro finan¢ni pravo.

V ¢em spatiujete nejvétsi potencial Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci?

Podle mého nazoru Ize hovofit o potencialu lidském. Materi-
alni vybavenost, védeckovyzkumna ¢innost a jeji vystupy, to
vse zavisi na lidech. Takze ano, myslim si, Ze mdzu uzavfit, ze
to, co fakulté bylo v minulosti vytykano (myslim konkrétné
mladi pedagogt), Ize nyni povazovat za nejvétsi potencial.

Dosud jste byla prodékankou pro vyzkum, vyvoja dok-
torsky studijni program. Jak vnimate pfistup spolec-
nosti k této oblasti a je podle Vas podpora statu - at
uz financni, ¢i nematerialni povahy - dostatecna?
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Ano, prodékankou pro védu, vyzkum a doktorsky studijni
program jsem byla od 1. 5. 2014 do 22. 1. 2016. Myslim si, ze
musime odliSovat vyzkum, vyvoj a dokonce, podle novych
trend(, inovace v pravu, resp. spolecenskych ¢i humanitnich
védach od véd prirodnich a lékafskych. Nebudu se tajit tim,
Ze vyzkum v pravu je o nécem jiném, nez je vyzkum lékart
vyvijejicich napfiklad |ék proti nemoci AIDS. Nicméné existu-
je a mnohdy, podivame-li se na témata védeckych projekt(,
opravdu stoji za to. Myslim si, ze v hodnoceni védy jsme dis-
kriminovani. Vahy podpory vysokého skolstvi se v soucasné
dobé naklanéji na stranu védy a vyzkumu, co se financovani
tyce. Kdyby ale nebylo dfivéjsich projektl, nebyla by v sou-
casné dobé fakulta vybavena tak, aby poskytovala kvalitni
zdzemi svym pracovnikiim pro védu a vyzkum, diky které-
mu se zkvalitiiuje samoziejmé i vyuka. Ale osobné nepova-
Zuji podporu ze strany statu za dostatecnou.

Dnes jsou jedinym kritériem pro pfijeti ke studiu vé-
domostni testy. Jaky je Vas nazor na moznost rozsiie-
ni pFijimacich zkousek o osobnostni testy a motivacni
dopisy, se kterymi se mizeme setkat v zahraniéi a je-
jichz cilem je vybrat ke studiu nejen ¢lovéka odborné
zdatného, ale i osobnost, ktera bude zarukou etického
vykonu pravnického povolani?

Dékuji za tuto otazku, ale dfive, nez odpovim, zeptam
se: Mizeme o clovéku, kterému je 18-19 let, hovofit jako
0 osobnosti, u které Ize vysledovat zaruku etického vyko-
nu pravnického povolani? Ja si myslim, Ze ani po promocich
na pravnické fakulté neni jisté, ze dotyc¢ny toto bude scho-
pen zarucit. Vysledky védomostnich testd rozhodné nejsou
zarukou kvality uchazece, ale nevim, zda osobnostni testy
by situaci zlepsily. A motivacni dopisy? Jisté, je to také moz-
nost, ale pfiznejme si, takovy motivacni dopis mdze uchazec
nékde opsat, ¢i mlze pozadat nékoho jiného, aby to za néj
napsal. A ja v tom nevidim smysl.

Nezndm recept na vybér ,vhodného studenta”, abych prav-
du fekla, kazdy je jiny, stejné jako jsou odliSnd pravnicka
povolani. Kdo se nehodi na advokata, mize byt napfiklad
skvélym urednikem pravniho odboru nékterého spravniho
uradu. Stejné tak Spatny vysledek u pfijimacich testd nemu-
si znamenat, Ze doty¢ny by nebyl dobrym studentem.

Vy sama jste absolventkou PrF UP v Olomouci. Co podle
Vas odlisuje Vasi pravnickou fakultu od jinych pravnic-
kych fakult v Ceské republice natolik, aby chtél budouci
student prav studovat pravé u vas, a ne v Praze ¢i Brné?

Ano, vystudovala jsem Pravnickou fakultu UP, ale v té dobé
nebyly takové moznosti jako dnes. Podle mého osobniho na-
zoru je studium na PF UP, co jsem slysela, v sou¢asné dobé na-
ro¢né. Ale dovolim si fici, ze se béhem studia najdou predmé-
ty, obory, vyucuijici, ktefi jsou fajn... Navic prostredi fakulty se
hodné zménilo, mdme moderné vybavené ucebny, studenti
se mohou realizovat v rdznych soutézich, klinicky styl vyuky
ma u nds nejstarsi tradici a je na vysoké drovni, studenti jsou
zapojovani do projektt.. ., ale aby to nebylo jen o studiu, Olo-
mouc je jednim slovem krasna. Je zde spousta mimoskolnich
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akci pro studenty, klub(, sportovniho vyziti... Mozna by ne-
bylo Spatné polozit takovou otdzku studentiim. Véfim, ze se
najdou taci, ktefi na olomouckou pravnickou fakultu nedaji
dopustit, i kdyz to nékdy nemaji jednoduché.

Pravo v Ceské republice nyni prochazi dynamickym
vyvojem. Jaké koncepéni zmény miizeme ocekavat
v oblasti finan¢niho prava, které je Vasi specializaci?

Financni pravo je velmi rozsahlou pravni oblasti. Otézka je,
na co konkrétné se ptate. Myslim, ze ve smyslu otazky se
koncepcni zmény ve finan¢nim pravu nechystaji. Pokud ale
nardzite na pravo danové, které je jeho soucasti, to, resp. da-
nové pravni predpisy jsou podrobovany zménam neustale.
Od ptistiho roku mazeme ¢ekat zmény napf. u dané z pfida-
né hodnoty. A mozna se, ale kdovi kdy, dockdme nového za-
kona o danich z piijm0. Takové velké zmény, jako se odehra-
ly napt. v obcanském pravu, ale neo¢ekavam.

Nabizi vase fakulta také specializované prednasky ci
seminafe na téma notaistvi a dédického prava? Jaky
je zajem studentui?

Co se problematiky dédictvi tyce, ta je obsahem povinné-
ho predmétu a soucasti statnic ze soukromého prava. V mi-
nulosti existoval na nasi fakulté povinné volitelny predmét
Notafstvi, ale jak jsem se divala, v souc¢asné dobé v nabid-
ce pro studenty vypsan neni. Mozna chybi odbornik, ktery
by byl ochotny takovy pfedmét vést. Je to, podle mého na-
zoru, $koda. Ale pro planované prednasky/workshopy/semi-
nare (forma jesté neni vyfesena) ,profesniho poradenstvi”
bychom chtéli studentlm pfiblizit povolani notére a otazky
s tim souvisejici. Pokud byste mél zadjem nebo nékdo z Va-
Sich koleg, radi Vas/vas na fakulté pfivitame.

Dékuji za cas, ktery jste si nasla pro nas rozhovor a pre-
ji Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
mnoho Gspéchii a zapalenych studentti a Vam zdafrilé
naplnéni cil, které jste si pfedsevzala.

Také dékuji. m

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notéiské komory
Ceské republiky, notéf v Praze

www.nkcr.cz
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»Danové pravo je postaveno

na principu autoaplikace a na diivére
statu v danové subjekty, Ze si dan
samy spravné vypocitaji, priznaji ji

a zaplati,

fikd v rozhovoru pro Ad Notam
doc. JUDr. Radim Bohdd, Ph.D.,
z katedry financniho prava

a financéni védy PF UK.

Vazeny pane docente, velice Vam dékuji, Ze jste si na-
Sel ¢as vtomto obdobi, kdy vrcholi prace na podani da-
novych pfiznani, a poskytl rozhovor pro nas casopis.
Nasi ¢tenafi to jisté oceni.

Jste uznavanym odbornikem v oblasti financniho pra-
va. Vasi specializaci je danové a rozpoétové pravo, pu-
sobite na Ministerstvu financi, jste ¢clenem fady komisi
a mimo jiné téz mistopredsedou pracovni komise Le-
gislativni rady vlady. U¢dite také na Pravnické fakulté
Karlovy univerzity, kde jste clenem katedry financniho
prava a finan¢ni védy. Maji dnes studenti zajem o véci
veiejné?

Odpovéd na tuto otdzku neni jednoducha a obavam se, ze
neni na ni mozné odpovédét obecné. U nékterych studen-
th vidim zajem velmi velky, u jinych naopak prakticky zad-
ny. Uvedu priklady z obou skupin. Mdm doktoranda, ktery
se velmi zajima o déni na fakulté, je akademickym senato-
rem, ¢lenem fady komisi a snazi se svou cinnosti pfispivat
ke zlepSeni akademického prostredi. Na druhou stranu jsem
na zkousce mél studenta, ktery nevédél, Ze je rozpusténa
Poslanecka snémovna.

Kde je podle Vas zdrava rovnovaha mezi kontrolou ze
strany statu a omezenim byrokratické zatéze pro da-
nové subjekty?

Nalézt takovou rovnovéhu je velmi tézké. Pricinou jejiho
hledani je vsak samotnd povaha dariového prava. Dariové
pravo je totiz postaveno na principu autoaplikace, na davé-
fe statu v daniové subjekty, Ze si dan samy spravné vypoci-
taji, pFiznaji ji a zaplati. Cim vice je tato dGvéra zklamavéna,
tim vice stat pfistupuje ke kontroldm a byrokratickym opat-

doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. (¥*1979)

« Plsobi na katedre finan¢niho prava a finan¢ni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

«V roce 2010 nastoupil na Ministerstvo financi,
kde pUsobi jako zastupce reditele odboru Danova
legislativa a je vedoucim oddéleni Obecnd darova
legislativa.

» Od roku 2007 je ¢lenem pracovni komise pro verejné
pravo Il - finanéni pravo Legislativni rady vlady Ceské
republiky a v roce 2014 se stal jejim mistopfedsedou.

« Vletech 2006 az 2012 byl ¢clenem pracovni skupiny
Pravo a bezpecnostni obory a od roku 2012 je ¢clenem
a tajemnikem pracovni skupiny Pravo a vefejna sprava
Akredita¢ni komise.

« Specializuje se na rozpoctové pravo, danové pravo
(v Sirsim slova smyslu) a otazky subjektt finan¢niho
prava.

« Je ¢lenem redak¢nich rad ¢asopisti Pravnik a Dané
a finance.
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fenim, které maji za cil omezit danové uniky. Jinymi slovy,
pokud by vsichni pfiznavali a platili dané, jak maji, tak by stat
patrné nezavadeél kontrolni hlaseni, evidenci trzeb a dalsi
nastroje pro boj s danovymi uniky.

Nyni byl pfijat zakon o elektronické evidenci trzeb.
Jeho ucinnost je jiz jen otazkou casu. Jste principialné
zastancem EET? Jaké jsou s EET zkuSenosti v zahrani-
¢i?

Primarné jsem zastancem toho, aby dané platili vsichni, kdo
je platit maji, a ve spravné vysi. Evidence trzeb k tomu ma
pfispét, takze principialné jsem spise jejim zastancem. Byl
bych velmi rad, pokud by evidence trzeb pfispéla k tomu,
aby si lidé uvédomili, ze pokud na otdzku ,s dokladem nebo
bez" odpovidaji ,bez", pfispivaji k tomu, ze dotyc¢ny s nejvét-
Si pravdépodobnosti nezaplati z predmétné transakce zad-
nou dan. Co se tyce zahrani¢nich zkusenosti, tak urcity typ
registracnich pokladen nebo evidence trzeb ma zaveden
fada zemi. Nase Uprava ma vzor v Chorvatsku, kde systém
elektronické evidence trzeb v zasadé funguje.

Jakymi nedostatky podle Vas trpi nova pravni prava?

Néktefi vytykaji zdkonu o evidenci trzeb, Zze neobsahuje
povinnost zékaznika prevzit uctenku, jako je tomu pravé
v Chorvatsku. Ovsem nutit pod hrozbou sankce osoby, aby
si braly uctenky, by podle mého nézoru nefungovalo. Lidé
by méli vyzadovat uc¢tenky dobrovolné.

Oblasti, ktera je v soucasné dobé velkou neznamou, je IT fe-
Seni projektu. Zda bude evidence trzeb povedenym projek-
tem, totiz bude hlavné zalezet na IT provedeni evidence tr-
Zeb.

Prijeti zakona o EET provazely extrémné rozsahlé ob-
strukce opozice v Poslanecké snémovné. Nelze samo-
ziejmé predvidat pFipadny postoj Ustavniho soudu
v tomto konkrétnim ptipadé, ale jaky je Vas osobni,
obecny nazor na obstrukce? Kde je hranice politické
korektnosti?

Myslim si, ze procesni pravidla pfijimani zéakonl by méla byt
nastavena tak, aby vétsina byla schopna pfijmout zdkon,
samoziejmé pfi respektovani prav mensiny. Bohuzel sou-
casné znéni jednaciho fadu Poslanecké snémovny a praxe
vyvinuta na jeho zékladé umoznuje obstrukcemi mensiné
zcela branit vétsiné v prijeti zdkona. Opozice by dnes fak-
ticky mohla blokovéanim tietiho ¢teni zcela paralyzovat cin-
nost Poslanecké snémovny.

V pfipadé evidence trzeb proto vétsing, ktera chtéla prav-
ni predpis prosadit, nezbyvalo nez porusit jednaci fad Po-
slanecké snémovny. Bude na Ustavnim soudu, aby posoudil,
zda takové poruseni vedlo k protitstavnimu pfijeti zakona
o evidenci trzeb.

| kdyZz média dlouhodobé o EET informovala, mizete
prosim struc¢né popsat systém fungovani EET?
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Jiz dnes ma podnikatel, poplatnik dané z pfijmd, povinnost
vést evidenci pfijmud. Zakon o evidenci trzeb pouze pfina-
$i novy zpusob, jehoz prostfednictvim budou plynout data
od danovych subjektu ke spravci dané on-line, zatimco dnes
musi spravce dané slozité data ziskavat ex post (napfiklad
pomoci dariové kontroly).

Ve své podstaté by systém mél fungovat tak, ze podnika-
tel zasle datovou zpravu o pfijaté trzbé spravci dané. Ze sys-
tému spravce dané dorazi potvrzeni o pfijeti s unikatnim
kédem uctenky. Podnikatel uctenku vytiskne a zakaznik
by mél uctenku prevzit. Podpofit prijimani uctenek maze
uctenkova loterie, se kterou zakon rovnéz pocita. Skutec-
nost, zda trzba je evidovana v systému spravce dané, si pak
zdkaznik bude moci ovéfit na internetu.

Kdy se povinnosti vyplyvajici z EET dotknou téz no-
tait? Nase ¢tenaie bude jisté zajimat, co si musi no-
tar do své kancelare poftidit, aby vyhovél nové pravni
upravé, pripadné jaké nové oznamovaci (ohlasovaci)
povinnosti musi viéi statu splnit?

Vzhledem k tomu, Ze zakon nabude uc¢innosti od 1. 12.
2016, tak povinnost evidovat trzby podle tohoto zdkona
na notare dopadne od 1. 3. 2018. Notai bude od tohoto
dne subjektem evidence trzeb, a bude tedy mit povinnost
trzby zakladajici rozhodny pfijem podle nového zakona
evidovat.

Nejprve bude nutné pozadat o autentiza¢ni Udaje, které bu-
dou slouzit k pistupu do systému spravce dané. Nasledné
jiz prostfednictvim tohoto systému oznami spravci dané
provozovny, kde pfijima trzby.

Dale bude tieba pofidit si zafizeni ¢i nékolik zafizeni, kte-
rd budou napojena na systém financni spravy a komuniko-
vat s nim, tj. budou odesilat informace o trzbé, pfijimat uni-
katni kod uctenky a budou schopna tisku uctenek s timto
koddem.

Jak byla vycislena piedpokladana financni zatéz pro
jednotlivé danové subjekty v souvislosti s EET?

Bohuzel na tuto otazku neni mozné odpovédét jinak, nez ze
naklady budou u jednotlivych danovych subjektt rizné. Za-
visi totiz na sou¢asném vybaveni podnikatele, u nékterych
mUze byt jiz soucasné vybaveni kompatibilni s evidenci tr-
Zeb, néktefi ho budou moci pouze upravit, jini budou muset
poridit vybaveni nové. Lze predpokladat, ze nové elektro-
nické zafizeni by mohlo stat v fadu tisict korun. Déle je nut-
né zohlednit naklady na pfipojeni k internetu, i kdyz vétsina
podnikateld jiz na internet pfipojena je, takze i tyto naklady
budou individualIni.

V této souvislosti navrh zavadi slevu na dani pro fyzické oso-
by (tj. i notare), které si budou moci ve zdanovacim obdobi,
kdy za¢nou trzby evidovat, jednorazové snizit dan o pausal-
ni ¢astku ve vysi 5 000 K¢.
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| ROZHOVOR

Mizeme se vratit k Vasi kariéfe pedagogické? Jisté
vzpominate na dobu, kdy jste byl studentem. Student
ma zpravidla jiny nazor na vyuku nez kantor. Co Vas
vedlo k tomu, Ze jste se sam ujal tkolu pravo vyuco-
vat?

U mé tomu rozhodné nebylo tak, ze bych jiz pfi studiu
na stredni ¢i vysoké skole jasné védél, ze chci byt pedago-
gem. Dostal jsem se k uceni vlastné shodou nékolika okol-
nosti a dnes jsem tomu velmi rad. Nasel jsem v pedagogic-
ké ¢innosti zalibeni a vnimam ji jako ¢innost, kterd ma velky
vyznam a smysl. Povazuji lidské vzdélani za jednu z nejvys-
Sich hodnot ve spole¢nosti a doufam, ze svou ¢innosti k ni
pfispivdm. Zda se mi to dafi, museji posoudit mi studenti.

Na Vasich internetovych strankach jsem si vSiml, ze
k vyuce pfistupujete velice aktivné a od studenti oce-
kavate zpétnou vazbu. Jaké jste vypozoroval student-
ské pozadavky na vyuku?

Méam pocit, ze néktefi studenti jsou velice aktivni a snazi se
ovliviiovat podobu vyuky, studia a vibec fakulty jako tako-
Vé, a to ve vétsi mife, nez tomu bylo v dobdch mého studia.
Na druhou stranu vidim i fadu studentd, ktefi studuji ,sys-
témem nejmensiho odporu”. V pfipadé, ze ti prvni vznaseji
pozadavky napiiklad na modernizaci vyuky, té druhé skupi-
né to nemusi vyhovovat a je proti.

Ad Notam 3/2016

J& osobné si myslim, Ze spravny pedagog studentim na-
sloucha a snazi se jejich nazory vyhodnotit. V tomto smé-
ru je pfinosna studentskd anketa, ktera je dobrou moznosti
pro studenty, aby pedagogovi sdélili svaj nazor.

Na zavér bych Vam rad polozil jednu odlehéenou otaz-
ku. Jedno pf¥islovi tvrdi, Ze v Zivoté jsou jen dvé véci
jisté, a to dané a smrt. Odpovida tomuto poiekadlu
i disciplinovanost danovych subjektti?

Vite, dnes mUzete byt disciplinovanym danovym subjektem
i po smrti (danafi ji oznacuji jako skute¢nou nebo civilni smrt).
Tzv. danova smrt vsak nastava az skoncenim fizeni o pozUs-
talosti. Do té doby zUstavitel danové Zije dale, i kdyz je po (ci-
vilni) smrti. Tato skute¢nost je disledkem zavedeni principu
lezici pozlstalosti v danovém pravu od roku 2014. Dariové
povinnosti zUstavitele pak pIni osoba spravujici pozistalost.

Vazeny pane docente, velice Vam dékuji za rozhovor
a pfeji Vam mnoho dalsich aspéchi ve Vasi kariéie

a tésim se, ze se opét v budoucnu uvolite poctit notare
Vasi prednaskou.

| ja dékuji a tésim se na dalsi spolupraci. m

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka,
¢len redakeni rady Ad notam, notér v Praze

Navstéva cinskeé delegace

v sidle NK CR

Dne 25. kvétna 2016 navstivila Notarskou
komoru Ceské republiky sesticlennd
delegace ¢inského Ministerstva
spravedlnosti v Cele s ndméstkem ministra
spravedInosti, panem Zhao Dacheng.

Za Notérskou komoru Ceské republiky se setkani zGcast-
nili jeji prezident Mgr. Radim Neubauer, predseda Mezina-
rodni komise prezidia NK CR Mgr. Martin Riha, Ing. Jaroslav
Sustr, MBA, tajemnik NK CR, a notarky v Praze JUDr. Alena
Prochazkova a Mgr. Olga Spoustova.

Cinska strana se velmi zajimala o kompetence &eskych no-

tard, zejména pak v oblasti dédictvi. Mgr. Neubauer také ¢inské zastupce MSp informoval o nové kompetenci ceskych notard,
a to pfimych zapisech do vefejnych rejstiikd. Hosté se dale pak ptali na organiza¢ni strukturu Notarské komory Ceské republiky.

Pan Zheng Shanhe, generélni feditel pravniho oddéleni Méstského Gfadu v Sanghaiji, konstatoval, Ze se ¢inské notaFstvi
aktivné rozviji, a velmi ocenil, Ze se s nim a jeho kolegy ¢esti notafi podélili o své zkusenosti.m

JUDr. Berenika Ullmannové Wiinschovd, asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR
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Jaro prislo a notari vybehli!

utery 19. 4. 2016 se v arealu holeSovického Vystavisté a prilehlé-
ho parku Stromovka konal prvni ro¢nik charitativné-bézeckého
Stafetového zadvodu poradaného organizatorem maratont a pul-
maratont RunCzech pod ndzvem ,02 Prazska Stafeta 4x5 2016,
kterého se spolu s dalSimi 3 420 Gcastniky zucastnili i zastupci notarského
stavu. Navzdory tomu, ze notdistvi Ize povazovat spiSe za sedavou profe-
si, se Ctyrclennd notdrska Stafeta, kterd navézala na svou predloriskou ucast
na mezinarodnim prazském maratonu, pokusila na ¢tyrech pétikilometrovych
Usecich i letos potvrdit, Ze notéfi béhat uméji. Stafeta nesouci jméno ,Czech
notarial team”, ve slozeni Iva Kounovskd, Michal Spacek, Antonie Fischerové
a Richard Brazda v konkurenci vice nez 660 Stafet dobéhla v hlavnim zédvodu
na celkovém 74. ml’sté ana 35 misté v kategorii sml’éen)?ch druistev s Cistym

nost odbehnout zavod v cisté notdrské sestavé neovlivnila ani nemoqednoho
z puvodnich ¢lent Stafety a pouhy den pred zdvodem se tymu podafilo nalézt
adekvatniho nahradnika z fad notarského stavu. m Magr. Richard Brazda, notaf v Brné

Predstavujeme
Podnikové pravniky 2016

Zname cerstvé nositele oceneéni Podnikovy pravnik 2016. Na slavnostnim veceru, které se zUcastnil
také prezident Notérské komory Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer, byli vyhlaseni vitézové sedmi
tradi¢nich kategorif. Prestizni akce organizovana Unif podnikovych pravniki CR se konala uz popété.

sobnosti, ktera se vyznamné zaslouzila o Unii podni-

kovych pravnikd (UPP), byl vyhlasen prof. Petr Hajn,

vysokoskolsky profesor, autor desitek publikaci a od-
bornych textd, které se vénuji zejména nekalé soutézi a rekla-
mé: ,Ocenéni si nesmirné vdzim. K podnikovym prdvnikim mdm
totiz viely vztah. Sdm jsem tuto profesi v minulosti vykondval.
A s Unii stdle spolupracuji, i kdyZz v ni uz pfimo neptsobim.”

Odborna porota na zakladé nominaci dale rozhodla, Ze vité-
zem kategorie Podnikova pravni kanceldr je pravni tym Ar-
celorMittal Ostrava a. s. Ocenéni prevzala Eva Vaclavikova,
Senior Legal Counsel. Ocenéni v kategorii Samostatny pod-
nikovy pravnik pfipadlo Miladé Kusakové z Podzimek&Synové, s. r. o. Titul Podnikovy pravnik 2016 v kategoru Obchodni
a obcanské pravo prijala Alice Selby, pravnicka T-Mobile Czech Republic a. s. Lauredtem v kategorii Pracovni pravo se stala
Alexandra Balogova ze spolec¢nosti Siemens, s. r. 0.V kategorii Pravo technologické, IT a komunikaci uspél Jan Hrabak ze
spole¢nosti Veolia Ceska republika, a. s., v niz pracuje jako feditel pravnich zalezZitosti. Miroslav Cerny ze Skoda Auto, a. s., ve-
douci koordinator skupiny Dusevni vlastnictvi, se pak stal nositelem ocenéni v kategorii Perspektiva 2016.

Predsedkyné poroty a prezidentka UPP Marie Brejchova: ,Vsech sedm Podnikovych prdvniki 2016 vynikd vyjimecnymi schop-
nostmi, dovednostmi a znalostmi. Jsou to misti ve svém oboru. Cena je odbornym uzndnim jejich vyjimecnych kvalit. Jejim smys-
lem je ale i popularizace nasi leckdy nelehké pravnické profese.” Slavnostniho vecera v prazském hotelu InterContinental se zu-
castnili zastupci pravnickych profesnich komor, akademické sféry i statni spravy. Zastitu nad akci prevzal Svaz pramyslu
a dopravy Ceské republiky. Podrobnosti, véetné fotografii, naleznete na webovych strankach www.uppcr.cz. s

Jarmila Thurnvaldova, UPP CR
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Alena Mackova, Ladislav Muzikar a kol.

Komentar k zakonu o zvlastnich
rizenich soudnich

Nakladatelstvi Leges, 864 stran, ISBN: 978-80-7502-122-9

RENOMOVANT ODBORNICI doc. JUDr. ALENA  0d reparacnifunkee spornehio T
MACKOVA, Ph.D, DOCENTKA KATEDRY ith daraz na funke! preventiv
OBCANSKEHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY ni. Nesporn4 fizeni ovladaji pak
UK (A TAKE DLOUHOLETA CLENKA REDAKCNI  zasady oficiality a vysetiovadi,
RADY AD NOTAM), A JUDr. LADISLAV zatimco spornd fizeni naopak
MUZIKAR, SOUDCE MESTSKEHO SOUDU zasady dispozicnia projednaci

VPRAZE A PREDSEDA §ENATU TOVH,OTO, Nesporna fizeni co do rozsahu Upravy bezesporu ovlada
SOUDU SPECIALIZUJICIHO SE NA RIZENI fizeni o pozlstalosti, jeZ tvofi nepsanou kralovnu téchto fi-
@) POZOSTAI_OSTI, SPOLECNE S KOLEKTIVEM zeni. K nim nélezi dale zejména fizeni o nékterych otazkach
DALSICH AUTORLOJ VYDALI'V NAKLADATELSTVI tykajicich se fyzickych osob (napf. problematiky svépravnos-
LEGES NOVY KOMENTA? K ZAKONU ti, opatrovnictvi, nezvéstnosti a smrti) a dale pak fizeni ve vé-

P L. p . cech rodinnépravnich, tedy fizeni svou povahou pfibuzna
O ZVLASTNICH RIZENICH SOUDNICH.

fizeni o pozUstalosti.

akon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-  Ovsem z celkového poctu 518 ustanoveni zakona o zvlast-
nich, ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2014 spo-  nich fizenich soudnich tvoii fizeni o pozlstalosti upravené
le¢né s novym obcanskym zakonikem, predsta- v hlavé Ill zvlastni ¢asti zakona 191 ustanoveni, tj. zietelné
vuje benjaminka mezi zdkony v nasem pravnim  vice nez tfetinu celého rozsahu zdkona. Samotna procesni
fadu, nebot predmét jeho Upravy byl vynat z ob¢anského  Uprava pozlstalostniho fizeni probéhla v minulosti fadou
soudniho fadu. Soucasné vSak navazuje na procesni tra- peripetii a nachédzela se celkem ve tfech typech pravnich
dici v nasi zemi, nebot az prvnim ,komunistickym” ob- predpis. Kromé jiz zminéného nesporného patentu a ob-
¢anskym soudnim fddem z roku 1950 byly zruseny jednak canského soudniho fadu se v letech 1964 az 1992 nikoli pre-
zdkon ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudni-  kvapivé nachazela také v notarském fadu. Lze jen dodat, ze
ho fizeni nesporného, a pro nds - notare — predevsim byl  pravé zavedeni soudniho komisaridtu notard v soudnim fi-
zrusen legenddrni tzv. nesporny patent, tj. cisafsky patent  zeni o pozUstalosti v poloviné 19. stoleti se stalo historickym
z9.8.1854 ¢. 208 1. z., kterym se zavadi novy zdkon o soud-  impulsem k obnoveni pivodniho lesku notaiského povolani,
nim fizeni v nespornych pravnich vécech. V posledné uve-  které v bezprostfedné predchozi dobé povazlivé skomiralo.
deném predpisu bylo v jeho druhé ¢asti,O projednani po-
zlstalosti” upraveno nesporné fizeni o pozistalosti na dobu  Lze konstatovat, ze na rozdil od podstatnych zmén dédické-
téméf sta let az do konce roku 1950. ho prava v obc¢anském zakoniku z roku 2012 procesni dédic-
ka Uprava v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich zdaleka
Jak v Gvodu recenzované publikace pfipomina Alena Mac- nedoznala oproti dosavadni procesni Upravé fizeni o dédic-
kovd, kterd se na prazské pravnické fakulté specializuje tvivobcanském soudnim fadu tolik zmén, naopak Ize fici, ze
na obcanské soudni fizeni a pravni Upravy jednotlivych  na dosavadni Gpravu plynule navazuje a rozviji ji s pfihléd-
pravnickych profesi, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich  nutim k nové situaci.
je dalsi ze ¢tyf norem, ktera vedle obcanského soudniho
radu upravuje obcanské soudni fizeni. Jsou jimi tedy zdkon  JUDr. Ladislavu Muzikarovi pfipadla uloha pofidit komentar
o zvlastnich fizenich soudnich, exeku¢ni fad, zadkon o roz-  k celému fizeni o pozlstalosti a navic jesté k tzv. solu¢nim
hodc¢im fizeni a insolvenc¢ni zakon. Jak dale konstatuje Alena  soudnim Uschovam, tj. k fizeni o Gschovéch jako agendé by-
Mackova, zakon nenese nézev zakon o nespornych fizenich,  valého statniho notafstvi, ktera se v roce 1993 stala fizenim
nebot okrajové také upravuje nékterd dalsi fizeni (napf. fize-  soudnim. Ladislav Muzikdf je notarské verfejnosti divérné
ni o plnéni povinnosti z predbézného opatieni Evropského  znam, a to nejen jako byvaly notér, ale zejména jako predseda
soudu pro lidska prava). odvolaciho sendtu Méstského soudu v Praze specializujiciho
se na dédické zalezitosti. V této funkci jako ndstupce dnes jiz
Jak dale uvadi Alena Mackovd, pro nesporna fizeni jsou legendarniho JUDr. Antonina Mokrého nékolik desetileti pud-
charakteristickd konstitutivni rozhodnuti, zatimco v fizeni  sobi jako vysoce fundovany a sjednocujici Cinitel v rozhodo-
sporném jsou to rozhodnuti deklaratorni. Déle pak na rozdil  vaci, pfednaskové, publikacni i examinacni ¢innosti.
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Hned v Uvodu své ¢asti komentare si Ladislav Muzikar vs$ima
priciny, pro¢ se rozsah procesni Upravy v fizeni o pozlstalosti
oproti minulosti zvysil vice nez Sestkrat. Pficita to predevsim
podstatné podrobnéjsi Upravé likvidace pozustalosti, kdyz
predchozi Uprava byla v tomto sméru s ohledem na soucas-
nou frekvenci téchto likvidaci nedostatecna. Svou roli jisté
sehral novy obcansky zakonik, ktery reformoval dosavadni
Upravu v mnoha ohledech k nepoznani a rozsifil svou Upra-
vu v mnohém ohledu téz o procesni otazky, které doposud
predmétem hmotnépravni Upravy nebyly (typicky napf.
v otazkach feseni sporu o dédicky titul).

V nasledujici ¢asti recenze bude pozornost recenzenta zamé-
fena s ohledem na rozsah Upravy predevsim na komentare
ke klicovym ustanovenim zdkona v pozustalostni sfére.

Hned v Uvodu budi pozornost podrobna Uprava ucastnik
fizeni o pozUstalosti nové ¢lenéna do osmi zakonnych usta-
noveni v § 110 a nasl zakona. Pfi pojedndni obecné definice
dédice jako ucastnika fizeni (,... ti, o nichz Ize mit ddvodné
za to, ze jsou zUstavitelovymi dédici..”) Muzikaf vyslovné
dovozuje, ze nasledného dédice je tieba povazovat také
za Ucastnika plvodniho fizeni (tedy dfive, nez pominulo od-
sunuti dédického prava ve smyslu § 194 zdkona).

Ladislav Muzikar pfi vykladu § 113 zékona pojednavajiciho
o Ucastenstvi nepominutelného dédice v fizeni nad ramec
doslovného znéni zékona jisté spravné dovozuje Ucastenstvi
nepominutelného dédice i pfi vyporadani spole¢ného jmé-
ni zUstavitele a pozlstalého manzela, jehoz vysledky zjevné
mohou ovlivnit velikost povinného dilu. Komentai vyslov-
né nezminuje problematiku pfipadné ucasti odkazovniku
v fizeni ve smyslu definice podané v § 6 zakona jako osob,
0 jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedna-
no, coz se ovsem spise tyka vykladu obecné upravy v tomto
zakonném ustanoveni.

Do hloubky se komentaf vénuje nové konstrukci zastaveni
fizeni, kterd nové v § 153 az 155 zdkona rozliSuje mezi za-
stavenim fizeni v pfipadé, ze zlstavitel nezanechal Zadny
majetek (§ 153 zdkona), a zastavenim fizeni v pFipadé, kdy
zlstavitel majetek sice zanechal, tento majetek je vsak bez
hodnoty ¢i ma jen nepatrnou hodnotu (§ 154 zékona). Autor
dovozuje, ze 0 majetku bez hodnoty Ize hovofit jen tam, kde
Ize zanechané véci oznacit za majetek, tj. za néco, co obvykle
hodnotu ma, ale v konkrétnim pfipadé ji nem4, napt. zafizeni
bytu. Soucasné se autor zaméfuje i na postaveni vypravitele
pohibu a na situaci, kdy vypravitel pohibu odmita zanecha-
ny majetek prevzit.

Komentéri se velmi peclivé zabyva zaleZitostmi spojenymi
s novou Upravou pii vyporadani spole¢ného jméni man-
zelll — zlstavitele a pozlstalého manzela v § 162 zékona.
Zde se zvlasté detailné vénuje postupu pfi schvalovani nové
umoznéné dohody o vyporadani spole¢ného jméni a zvlasté
pak pozadavku, Ze takovéd dohoda nesmi byt v rozporu s po-
kyny zGstavitele, které zlstavitel jesté za svého zivota udélil
ohledné svého majetku pro pfipad smrti. Pokousi se dovodit,
o jaké pokyny a v jaké formé by se vlastné mélo ¢i mohlo jed-

RECENZE & ANOTACE |

nat. Je nutno pfivitat stanovisko, Ze pfi zjiStovani a zohled-
novani takovych pokynt se musi postupovat velmi opatrné.

Komentéi se podrobné vénuje jedné z nejzapeklitéjsich
otazek, kterou je nutno pfi aplikaci pozlstalostniho prava
procesniho fesit. Jedna se o postup pfi sporu o dédické pra-
vo upraveny na jedné strané v § 1672 a 1673 obcanského
zakoniku a na strané druhé v § 168 az 170 komentovaného
zakona. Predné lze souhlasit s konstatovanim, ze zarazeni
téchto otdzek do obcanského zakoniku byva kritizovano
s namitkou, Ze jde o procesni otazky, které maji byt vyhraze-
ny pravu procesnimu. Ladislav Muzikaf analyzuje vzajemny
nesoulad dot¢enych ustanoveni obou zékon( a dava navod,
jak v konkrétnich pfipadech zejména pii vymezeni osoby zZa-
lobce v souvisejicim soudnim sporu postupovat.

V komentafi se rovnéz rozebird § 185 zdkona, ktery uvadi cel-
kem 11 alternativ zavére¢ného rozhodnuti o dédictvi, jimz
se fizeni o pozlstalosti konci. Komentar konstatuje, ze vycet
opomiji pfipad, kdy se dédi podle pofizeni pro pfipad smrti,
které neobsahuje zadné nafizeni zlstavitele, jak ma byt po-
zGstalost rozdélena, ani povéreni tfeti osoby, aby urcila, jak
ma byt rozdéleni pozustalosti provedeno, a soucasné nedo-
jde k dohodé dédicli o rozdéleni pozUstalosti ani k dohodé
dédict o vysi dédickych podild. V tomto pfipadé autor dopo-
rucuje postupovat obdobné jako pod pism. g) § 185 odst. 1
zakona, tzn. ze soud potvrdi dédiclim nabyti dédictvi podle
jejich dédickych podil, a sou¢asné rozvadi zplsob stanove-
ni téchto podill zZliomkem nebo procentem.

Autor také rozvadi postup, jak konkrétné aplikovat zjedno-
dusenou Upravu dodate¢nych projednani v § 193 zékona,
ktera se déji bez iniciativy dédicl, to znamena v praxi na za-
kladé ozndmeni katastrélnich organu. Konstatuje, ze slozity
postup v dodate¢nych projednanich dédictvi uskutecriova-
nych celd desetileti po umrti zlistavitele, kdy zemtely i celé
generace pravnich nastupct zemielych dédicd, dosud ,Cinil

v o

z dodatec¢nych projednani postrach soudnich komisara”.

Komentér také vychazi vstfic poptavce notarl jako soudnich
komisarll orientovat se v nové rozsahlé upravé likvidace po-
zGstalosti v situaci, kdy se mnozstvi predluzenych pozusta-
losti neustale zvysuje. Dosavadni Uprava byla nepfimérené
lakonicka a nova Uprava je ve zna¢né mire inspirovana insol-
vencénim zdkonem z roku 2006. Zde notailim jisté napomaze
v jejich praxi detailni rozbor celkem 94 zakonnych ustanove-
ni, kterd jsou likvidaci pozlstalosti vénovana.

Celd publikace ma nadéji stat se neocenitelnym pomocni-
kem notafl a jejich zaméstnancl pfi praktickém postupu
v fizeni o pozUstalosti. Jeji prednosti je velmi dobra znalost
praxe a problémd, s nimiz notafi jako soudni komisafi a sa-
moziejmé také tzv. ,nesporni” obcanskopravni soudci kaz-
dodenné zapasi. Soucasné je vsak i dobre zietelna vyborna
orientace v teoretickych otazkach, s nimiz je nutno se vypo-
fadat. Lze proto publikaci notédfim i dalS$im zdjemcim bez
rozpak(l doporucit. m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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PRAVNI RADCE
5/2016:

Pravni jednani podminéné na souhlas valné hromady
Lukas Sadecky, advokat

PRAVNI ROZHLEDY
8/2016:

DISKUSE
Pievod obchodniho zavodu: nabyti vliastnického prava
JUDr. Vladimir Cizek, Praha

Pievod sménky deponované
Matéj Dobes, Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zpisob thrady vypora-
daciho podilu v druzstvu

§ 234 Obchz

V druzstvu se vyporadaci podil uhrazuje zasadné v penézich.
Zéakonnou vyjimkou z penézitého vyporadani jsou piipady,
v nichz vklad byvalého ¢lena spocival zcela nebo z¢asti v pre-
vodu vlastnického prava k nemovitosti. Pfipoustéji-li to sta-
novy, muze za téchto okolnosti byvaly ¢len namisto Uhrady
vyporadaciho podilu v penézich (jednostrannym adresova-
nym pravnim tkonem) zadat, aby mu byla vlozend nemo-
vitost vracena. Timto zpUsobem vsak byvaly ¢len smi zadat
0 vraceni pouze té (totozné) nemovitosti, kterou do zaklad-
niho kapitalu druzstva jako svij ¢lensky vklad vlozil.
Nespocival-li ¢lensky vklad byvalého ¢lena zcela nebo
z¢asti v prevodu vlastnického prava k nemovitosti, o jejiz

vydani k vyporadani své ucasti v druzstvu zada, ke zméné
ve zpUsobu plnéni zdvazku z vyporadaciho podilu v di-
sledku jednostranného projevu vile byvalého ¢lena nedo-
jde (druzstvo neni povinno byvalému ¢lenovi nemovitost
vydat).

Zménu zpUsobu plnéni vsak muize zalozit dohoda druzstva
s jeho byvalym ¢lenem. Souhlasi-li druzstvo i byvaly ¢len
s tim, Ze zavazek druzstva uhradit nahrazuje zdvazkem no-
vym (napf. vydanim nemovitosti), jde o pfipustnou dohodu.
Dohodnou-li se obé strany, ze vyporadaci podil nebude
uhrazen v penézich, nybrz ze druzstvo byvalému ¢lenu vyda
nemovitost, jde o zménu v obsahu dosavadniho zavazku,
kterou zakon zasadné pripousti.

Plati vSak (a potud je autonomie vile stran omezena), ze
zména obsahu zavazku z vyporadaciho podilu nesmi byt
¢inéna na ukor majetku druzstva. Proto je pfizméné obsahu
zdvazku z ndroku na vyporadaci podil rovnéz nezbytné re-
spektovat zdsadu, podle niz zavaze-li se druzstvo k vydani
nemovitosti, jejiz hodnota prevysuje hodnotu vyporadaci-
ho podilu, vznikne byvalému ¢lenovi (zakonnd) povinnost
uhradit druzstvu rozdil v penézich.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 27. 10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 954/2015

PRAVNI ROZHLEDY
9/2016:

DISKUSE
K realizaci predkupniho prava u nemovitosti
Mgr. Ing. Petr Baudys, Praha =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam
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Zasedani Rady predsednictvi,
Generalni rady a mimoradného
zasedani Shromazdéni clenskych

notarstvi UINL

VE DNECH 5. AZ 7.5.2016 SE KONALO

V HLAVNIM MESTE EKVADORU ZASEDANI
VSECH ORGANU MEZINARODNI UNIE
NOTARSTVI (UINL), RADY PREDSEDNICTVI,
GENERALNI RADY A SHROMAZDENI
CLENSKYCH NOTARSTVI. CLENEM RADY
PREDSEDNICTVI | GENERALN[ RADY

JE 1 JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY
PREZIDENT NK CR, KTERY BYL ZMOCNEN
ZASTOUPIT NOTARSKOU KOMORU CESKE
REPUBLIKY NA MIMORADNEM ZASEDANI
SHROMAZDENI CLENSKYCH NOTARSTVI.

.

od predsednictvim prezidenta UINL Daniela Sé-

dar-Senghora ptivital Ucastniky zasedani prezi-

dent ekvadorské notéiské komory (Federaciéon

Ecuatoriana de Notarios), Dr. Jorge Machado Ce-
vallos, ktery seznamil pfitomné se situaci notarstvi v Ekva-
doru, které ¢ita 600 ¢lenli na 16 milionl obyvatel. Pan
prezident poskytl také zajimavé historické udaje, napft. ze
k dobyti tzemi nynéjsiho Ekvadoru Spanélskymi koloniza-
tory doslo v roce 1531 a jiz v roce 1542 jsou zaznamendny
zminky o ¢innosti prvnich notéra. Dale informoval o stavu
zemé po neddvném zemétieseni a podékoval za projevy
Ucasti s timto nestéstim.

Rada predsednictvi v rdmci schvéleného programu pro-
jednala, mimo jiné, zpravu predsedll komisi jednotlivych
kontinentd, zpravu o financni situaci UINL, zabyvala se
pfipravou mezinarodnich akci, naptiklad Svétovou univer-
zitou notarstvi, ktera se bude konat ve dnech 24. az 30. 7.
2016 v Rimé. V&kové hranice pro G&ast notafe je stanovena
na 35 let. Z Ceské republiky se jiz uchazei pfihlasili.

Zvlastni pozornost byla vénovana pfipravé mezinarodniho
kongresu UINL, ktery se bude konat ve dnech 19. az 22. 10.
2016 v Pafizi. Veskeré organiza¢ni informace a pfrihlasky je
mozné najit na: http:/congres-uinl-paris.org. Témata pro
tento kongres byla stanovena nasledovné:

1. téma: Nota¥, diivéryhodna tieti strana
2. téma: Elektronicky notaisky zapis

Ceské notafstvi bude reprezentovano praci kolegy Mgr. Fi-
lipa Schwarzensteina, notaiského koncipienta JUDr. Alice
Sedlackové, na téma ,elektronicky notaisky zapis”.

Na zavér kongresu UINL v Pafiizi se uskutecni Mezinarodni
forum pod vedenim honorarniho prezidenta UINL, Jean-
-Paula Decorpse z Francie, a za Ucasti vyznamnych osobnos-
ti na téma Nafizeni o dédictvi a jeho dopady pro neclenské
staty EU.

Rada predsednictvi se dale zabyvala myslenkami sméfujicimi
k modernizaci stanov a jednaciho fadu UINL. Z Zivé diskuse
vyplynulo, Ze je tfeba myslenky nastinéné v jednotlivych or-
ganech UINL hloubéji dopracovat a posoudit jejich disledky.
Jako priklad Ize uvést Uvahu, zda viceprezidenti UINL za jed-
notlivé kontinenty maji byt voleni pouze zastupci notérstvi
z daného kontinentu, nebo zda maji mit pfistup k vyznam-
nym funkcim v orgdnech UINL jen aktivni notafi. Diskuse byla
velmi ziv4, dlouhd, avsak zajimava a pfinosna. Navrhované
zmény stanov by se tykaly funkéniho obdobi po roce 2020.

Po prvnim dni, kdy zasedala Rada predsednictvi, nasledo-
valo jednani Generalni rady. Pfitomno bylo 140 ¢lend, kte-
fi jednali o otdzkach pfipravenych Radou predsednictvi,
a v pribéhu tohoto jednani byly pfedneseny zpravy pred-
sedl vsech pracovnich komisi, viceprezidentt UINL za jed-
notlivé kontinenty a zprava pokladnika. K otdzce zmény
stanov se Generalni rada vyjadfila zdrzenlivé a doporucila,
aby Shromazdéni ¢lenskych notafstvi se zatim zdrzelo pfi-
jeti rozhodnuti o navrzenych zménach.

Velmi zajimava byla zprava Willyho Giacchina, zastupce
francouzské notaiské komory, o spolupraci UINL s mezina-
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rodnimi organizacemi. Zejména spoluprace se Svétovou
bankou ptinesla v posledni dobé vyznamné zlepseni hod-
noceni notarstvi v rdmci zpravy Doing Business 2016, kterou
kazdorocné Svétova banka publikuje. Je navrhovano uzaviit
dohodu mezi UINL a tymem Doing Business Svétové banky,
podle niz by se UINL stala institucionalizovanym partnerem
pro vypracovani budoucich zprav DB. Vysledky spoluprace
s tymem Doing Business skute¢né vybizeji k dalsimu pokra-
¢ovani v tomto smyslu. Uvazovana dohoda by také vice za-
pojovala ¢lenska notaistvi UINL do formulovani odpovédi
na dotazniky tak, aby v budoucich zpravach Doing Business
byly vice zohlednény informace poskytnuté notafi.

Pristi pravnicka konference Svétové banky se bude konat
v terminu 5. az 8. 12. 2016 pod heslem ,Law, Justice and
Development Week 2016: Climate Change, Law and Deve-
lopment”, a to pfimo v sidle Svétové banky ve Washingtonu.
Zastupci UINL i nékterych ¢lenskych notérstvi se ji rovnéz
zucastni.

S blizicim se koncem tfiletého funkéniho obdobi volenych
predstaviteld UINL se predstavili novi kandidati do funk-
ci viceprezidentl UINL za jednotlivé kontinenty a téz dva
uchazedi o funkci prezidenta, a to byvaly prezident $panél-
ské notéaiské komory, Dr. José Marqueno de Llano, a Dr. Al-
varo Rojas Charry, soucasny prezident kolumbijské notaiské
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komory. Jedinou kandidatkou na funkci viceprezidenta pro
Evropu je némecka notarka, Dr. Sigrun Erber-Fallerova.

Shromazdéni ¢lenskych notafstvi bylo svolano prezidentem
UINL jako mimotadné a jedinym bodem programu bylo pro-
jednani navrhovanych zmén stanov. Po diskusi k jednotlivym
ndvrhdm, ktera byla obdobn4, jako pfi jednani Rady predsed-
nictvi a Generalni rady, bylo konstatovédno tésné hlasovaci
kvorum a po prednesenych navrzich byl pfijat navrh tykajici
se zahrnuti naklad na mandat prezidenta UINL do vSeobec-
ného rozpoctu. Tento navrh bude dodatec¢né formulovan tak,
aby o ném mohlo byt hlasovéno na pfistim zasedani Shro-
mazdéni ¢lenskych notérstvi UINL, které se uskutecni v fijnu
2016 v Pafizi. Ostatni navrhované zmény nebyly pfijaty.

Ekvadorska notéaiska komora se hostitelského ukolu ujala
s velkym nasazenim a zvladla ve slozité situaci, kterou v sou-
¢asné dobé Ekvador proziva, usporadat zasedani nejvyssich
organl UINL na vynikajici drovni. Vaznost notarského stavu
byla vyjadiena i vystoupenim zastupce ekvadorského Mini-
sterstva spravedInosti pfi zasedani Shromazdéni ¢lenskych
notarstvi. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR
a Ing. lvana Horakova, spolupracovnice
Mezindrodni komise prezidia NK CR

28. evropské notaiské dny, ¥

Salzburk, 21. az 22. dubna 2016

ednech 21.a22.dubna 2016 se v rakouském Salzbur-
\ / ku konaly dvacdté osmé evropské notarské dny.
Téma konference znélo: not@r 4.0 — digitalni agenda
notarstvi, a reflektovalo mimo jiné aktivity Evropské komise
o posileni digitalizace mezi ¢lenskymi staty. Hlavni otazky,
na které se soustredili prednasejici a diskutujici, se tykaly re-
akci obcanli Evropské unie na zvysuijici se digitalizaci a vyzev,
které jednotny digitalni trh predstavuje pro notare.

Konference se Ucastnilo pres 250 notarl, notarskych kan-
didatd a osobnosti z politického a pravniho prostiedi
z 22 zemi. Pfitomné Ucastniky privitali prezident rakouské
notarské komory Ludwig Bittner a prezident rakouské no-
tarské akademie Michael Umfahrer. S pfispévkem dale vy-
stoupili napft. Evelyn Regnerova, rakouska poslankyné Ev-
ropského parlamentu, Othmar Karas, byvaly mistopredseda
Evropského parlamentu a vedouci delegace OVP (Osterre-
ichische Volkspartei) v Evropském parlamentu, zastupce
Generalniho feditele pro justici a ochranu spotiebitele Ev-
ropské komise Francisco Fonseca Morillo a Georg Kathrein,
zastupce rakouského Ministerstva spravedinosti.

Prednasky a diskuze se vénovaly poskytovani digitalizova-
nych sluzeb ze strany Uradd i notart a problematice zabez-
peceni pravni jistoty pfi on-line interakcich. Digitalizace ma

g

byt odpovédi na stale se zvysujici se mobilitu evropskych
obcand. Prezident rakouské notarské komory Ludwig Bitt-
ner zdUraznil, ze rakousti notéfi byli a jsou prakopniky di-
gitalizace. Zminil napf. elektronickou pozemkovou knihu,
elektronicky archiv dokument( CyberDoc a ulohu propoje-
ni IT systému. Evropska digitalizace vsak celi mnoha prekaz-
kam v podobé rliznych systému v ¢lenskych statech a zatim
faktické nemoznosti jejich propojeni a vyssi nejistoté pri
elektronickych transakcich. Z prazkumid Evropské komi-
se vyplyva, ze ac pfibyva sluzeb poskytovanych digitélné,
procento uzivatell téchto on-line sluzeb stagnuje. Z ust Mi-
chaela Umfahrera potom zaznélo konstatovani, ze digitalni
sluzby jsou vyuzivané predevsim v situacich, kdy neni zapo-
trebi zadného poradenstvi. Digitalizace tedy neni jednodu-
chym a univerzélnim fesenim vsech problémd. Notafi mu-
seji s technickym pokrokem samoziejmé drzet krok, avsak
stejné dllezité je zaroven dbat na zachovani pravni jistoty.

Evropské notaiské dny se konaji v Salzburku pravidelné
od roku 1989. Z malého diskuzniho setkani vznikla konfe-
rence s mezinarodni Ucasti, na které se debatuje o aktual-
nich tématech pravniho i politického prostredi. m

JUDr. Daniela Machova, notarska kandidatka, ¢lenka
Mezinarodni komise prezidia Notaiské komory Ceské republiky
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SPANELSKE NOTARSTVI JE JEDNOU

Z ETABLOVANYCH INSTITUCI S OBROVSKOU
TRADICI A SPANELSTI NOTARI SE DLOUHODOBE
AKTIVNE UCASTNI EVROPSKEHO

| MEZINARODNIHO DENI. PREZIDENT
SPANELSKE NOTARSKE KOMORY PAN JOSE
MANUEL GARCIA COLLANTES, NOTAR

V MADRIDU, BYL ZVOLEN VICEPREZIDENTEM
RADY EVROPSKYCH NOTARU (CNUE) PRO
ROK 2016 AV ROCE 2017 SE UJIME POSTU
PREZIDENTA CNUE.

Oficialni nazev statu:

Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Hustota zalidnéni:

Ména:
Jazyk:
Nabozenské slozeni:

Nezaméstnanost:

Notafi ve Spanélsku:

Pane prezidente, jak vnimate postaveni Spanélskych
notaiu? Jaké jsou nejvétsi vyzvy, kterym v soucasné
dobé éeli notafi ve Spanélsku?

Domnivam se, Ze nase postaveni ma odpovidat tomu, Ze
jsme skute¢ni profesionédlové, otevieni vici svétu a spo-
le¢nosti, jejiz zmény a prani bedlivé sledujeme; vzdyt
koneckonct slouzime Spanélsku a jeho obéantim. Proto
bychom byli radi, kdyby nas ob¢ané vnimali jako ty, ktefi
je provazeji v prabéhu jejich zivota, aby nam duavérovali,
abychom jim dobfe radili, orientovali je a pravné usmér-
novali v jejich dllezitych rozhodnutich. Z tohoto divodu
se dale vzdélavame a neustale se pfizplsobujeme dnesni
spolecnosti (napt. pero a papir uz byly nahrazeny elektro-
nickym podpisem a ,bajty”), ale vzdy se snazime z{stat
vérni pravu a pravdé, nebot existuji véci, které se nemohou
ani nemaji ménit.

Hlavni vyzvou prezidia $panélské notaiské komory je snazit
se délat vsechno pro to, aby notafi byli pro spole¢nost uzi-
tecni; nezapominejme pfitom, ze $panélska spole¢nost zfi-
dila notarskou instituci pred vice nez osmi stoletimi. Z inter-
niho hlediska je poslanim nasi komory soustavné pomahat
notarlm v jejich kazdodenni praci, a to zvysovanim jejich
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odborné urovné. V neposledni fadé je nasi vyzvou pfispi-
vani k ukonceni krize v nasi zemi a k vytvareni evropského
prostoru justice.

Jaké cile si kladete Vy, jakozto viceprezident a budouci
prezident CNUE? Jakym smérem by se nota¥stviv Evro-
pé mélo vyvijet?

Rad bych citoval slova soucasného prezidenta CNUE, Dr. Pa-
ola Pasqualise, podle kterého ma byt hlavnim tkolem CNUE
naplriovani Planu 2020, ktery si CNUE stanovila a ktery za-
hrnuje celou fadu zavazk( a iniciativ v rdmci urceného ca-
sového horizontu, kdy budeme dévat jasné najevo, ze no-
tari chtéji prispivat k vytvareni evropské politiky v oblasti
justice, a to s ohledem na soucasné socio-ekonomické vy-
zvy. Dalsi z priorit pro toto funk¢ni obdobi bude realizace
programu vzdélavani pro fadové notare formou jedenacti
seminail v rdznych ¢lenskych statech EU. Také se budeme
snazit do vétsi hloubky informovat notére i evropské insti-
tuce o raznych jiz existujicich projektech CNUE, jako napf.
EUFides (elektronické platforma pro spolupraci mezi evrop-
skymi notéfi), Bartolus, ARERT apod.

Pohled na Madrid, hlavni mésto Spanels
]

Jedna z oblasti, na kterou se jako evropské notéfstvi chce-
me zaméfit, je vytvoreni urc¢itého spole¢ného ramce pro
notaiskou mediaci: pracujeme na vytvoreni sité notaili-me-  stupuje notdistvi na narodni trovni. Hierarchicky spadd no-
diatord, které by bylo mozno vyhledat v ramci evropského  tafstvi pod Generalni feditelstvi rejstiik( a notarstvi (DGRN)
notarského seznamu. na Ministerstvu spravedInosti.

Zastupci Spanélského notaistvi se ucastni projektd Podminky pro pfihlaseni se do konkurzu na notaisky urad
podporujicich rozvoj preshraniéni spoluprace mezi jsou nasledujici: statni pFisludnost Spanélska nebo jiného
notafi jako napfiklad EUFides. Jak se Spanélsti nota- clenského statu EU, ukoncené pravnické vzdélani s titulem
i pfrizpusobuji a vyuzivaji rozvijejici se svét novych doktor prav ¢i s ekvivalentnim titulem. P¥i vyhlasovani kon-
technologii? Jak nové technologie méni notarské sluz-  kurzd se rezervuje urcitd kvota pro osoby se zdravotnim
by? postizenim. V soucasnosti je ve Spanélsku ptiblizné 2 800
notard.
Spanélské notéfstvi je jednim z profesnich stav(, které
se vyrazné profiluji v oblasti elektronizace. Je pravdou, Ze  Jaké jsou hlavni kompetence Spanélskych notaia?
mame nejvyznamnéjsi elektronickou sit v celé zemi, ktera
v redlném case propojuje na 2 800 notéiskych kanceldfi, Z celé skaly jednotlivych kompetenci mlizeme uvést v ram-
a lze tak provadét rzné ukony na dalku pfi stejné Grovniza-  ci osobnich a rodinnych vztahG: zavéti, darovani, prodej
bezpecenias nemalou Usporou ¢asu pro obc¢any. Jenzapo-  nemovitosti, osobni a hypotec¢ni pujcky, manzelské smlou-
sledni rok jsme odeslali vice nez 1,5 milionu elektronickych vy, zplnoletnéni nezletilych osob, udélovani plnych moci.
listin pro Ucely zapisu do rtznych rejsttik(, na 650 elektro-  V rdmci obchodniho préva Ize zminit: zakladani a ruseni
nickych listin v ramci dédického fizeni a provedli jsme téméf  obchodnich spolec¢nosti, flze, prevod akcii, leasing nemovi-
200 000 elektronickych dotazli a hrad plateb dani znemo-  tosti, pfevody prav k patentdm a ochrannym zndmkam atd.
vitosti pfi jejich ndkupu, coz v souhrnu predstavuje vice nez
8 miliond ukond realizovanych elektronicky ve $panélskych  V &ervenci roku 2015 byl ve Spanélsku schvalen novy
notarskych kancelarich. zakon o dobrovolném soudnictvi, ve stejném roce také
vstoupily v platnost nové zakony o namoini plavbé
Pane prezidente, jak jsou notafi ve Vasi zemi organizo- a uskutecnila se reforma zakona o hypotékach, a tim
vani, je pro notaie povinné clenstvi v profesni komo- byly notaiské kompetence posileny. Jaké jsou nyni
fe? Jaké podminky musi splnovat kandidat na funkci po nékolika mésicich zkusenosti z praxe?
notare? Kolik notaFi je v souc¢asnosti ve Spanélsku?
Zkus$enosti jsou velmi pozitivni. Nase notafistvi vyvinulo vel-
Notéfi jsou u nds organizovani v jednotlivych regiondlnich  ké Usili k tomu, aby se seznamilo a uvedlo do praxe vsechny
komorach, které své notare pfi vykonu jejich funkce podpo-  legislativni novinky. Avsak dle mého nazoru je jesté zatim
ruji, ale také na druhé strané kontroluji. Prezidenti regional-  brzy na bilancovani, vzhledem k tomu, Ze zatim nemald ¢ast
nich komor pak tvofii prezidium celostatni komory, kterd za- ~ $panélské spolecnosti jesté o novych notaiskych sluzbach

36 www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2016

neni dostatecné informovana, ackoliv se snazime prislusné
informace poskytovat, aby obc¢ané o téchto sluzbach védéli
a mohli ocenit jejich uzite¢nost.

Ziskali jsme totiz vice nez 40 novych kompetenci. Abych
uved| nékteré priklady: jiz je mozné u notare uzaviit man-
zelstvi nebo se rozvést v pripadé, ze nejsou nezletilé déti.
Rovnéz v rdmci dédického fizeni budou mit nové notafi
moznost provadét urcité pro obcany velmi vyhodné uko-
ny. Nova legislativa také upravila notéiskou drazbu, ktera je
striktné elektronicka, a tim je cely proces levnéjsi a pruznéj-
$i. Pfed notdfem Ize rovnéz uzavirat smir, coz je vlastné zcela
pfirozené, nebot vykon notaiské funkce zahrnuje i nestran-
né a vyvazené poradenstvi. Takto bude mozné dosahovat
i ve slozitych situacich dohod, které budou splhovat zakon-
né podminky.

Maji notafi také néjaké nové kompetence v oblasti me-
diace?

Posledni zakon o mediaci z roku 2012 neddvd notafim
v této oblasti kompetence per se. Notafi, ktefi maji zajem
o tuto cinnost, se mohou nechat zapsat do oficialniho re-
gistru. Néktefi notéfi sli dokonce jesté dale a diky svému
zajmu prosli specifickym skolenim, aby mohli profesionalné
pUsobit jako mediatofi. Nékteré regionalni komory dokonce
zfidily sva vlastni media¢ni centra nejen pro notare, ale i pro
zastupce jinych profesi, a to s cilem poskytovat tuto ¢innost
v co nejvyssi kvalité.

Je odména notafe ve Spanélsku stanovena fixnim ta-
rifem nebo jsou ceny za sluzby notafe stanoveny do-
hodou?

Spanéliti notafi aplikuji fixni tarif, ktery byl zaveden nasi
vladou v roce 1989. Prostiednictvim tarifu dochazi k Uhra-
dé vykonu notarské ¢innosti a z néj se financuje rovnéz cely
systém Spanélské preventivni justice. Za stejnou sluzbu vy-
biraji notafi od klientl stejnou c¢astku (s tim, ze mohou po-
skytnout 10% slevy). Konkurence mezi notdfi je ur¢ovana
pouze kvalitou prace. Takto je zarucen pfistup vsech obca-
na ke sluzbam v ramci preventivni justice, a to bez ohledu
na vysi jejich pfijmu.

Vybér dani notarem, vedeni dédického Fizeni, pfimé
zapisy do vefejnych zapisi notafem jsou priklady
toho, jak notafi v Evropé zmiriuji zatizeni statniho
aparatu. Jaka je situace ve Spanélsku? Kam by se, pane
prezidente, dle Vaseho nazoru mohla dale rozsitit ¢in-
nost notaiu?

V této oblasti jsme jiz mnohého doséhli a Ize fici, ze nase
notafstvi je z hlediska technologického pokroku na pred-
nim misté v ramci pravnickych profesi v nasi zemi. Mohu
zde uvést vytvoreni velmi efektivniho kontrolniho organu
pro prani $pinavych penéz, ktery nase notarstvi zfidilo; elek-
tronické zasilani notérskych zapist do rejstiik vlastnictvi
a do obchodniho rejstiiku (pocet takto zaslanych zapist jiz
prevysuje 14 milionQ); elektronické prevody vsech dani sou-
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visejicich s notafskymi ukony; vytvoreni Centra pro notar-
ské statistické informace; elektronické zasilani procesnich
plnych moci; systém kontroly zivotnich pojistek platnych
v dobé umrti ptislusné osoby atd. Pfed ndmi nicméné z{sta-
va fada dalsich vyzev. Ale i ty zvlAdneme, nebot se mizeme
odkazovat na to, ¢eho jsme jiz dosahli. Nepochybné miize-
me s hrdosti tvrdit, ze Spanélské notafstvi je na Spicce tech-
nologické inovace, coz pfinasi zejména prospéch obcanim
a vlibec celé nasi obc¢anské spolec¢nosti.

Co se tyce rozsiteni kompetenci, notaistvi je pfipraveno
dale spolupracovat se spravnimi orgdny — na Urovni statu,
jednotlivych autonomnich oblasti i na mistni urovni. Proka-
zali jsme, ze jsme k tomu personalné i technicky vybaveni
a chceme slouzit vefejnosti. Bude tedy zaleZet na rozhodnu-
tich naseho Ministerstva spravedInosti.

Pane prezidente, co Vas vedlo k tomu stat se notaiem
a co se Vam na notaiské c¢innosti libi nejvice?

Vyrostl jsem v rodiné, kde byl uznavéan koncept spravného
fungovani statu a verejné sluzby. To byl jeden z dlvodd,
proc¢ jsem se pfihlasil do konkurzu na obsazeni notarského
uradu, ackoliv se Zadny notaf v mé rodiné nevyskytoval. Byli
v ni vSak statni zaméstnanci a védél jsem, ze svoji sluzbu
spolec¢nosti vykondvaji se zaujetim. A pravé to mne pfitaho-
valo. Zkousky pro vstup do notaFské profese jsou ve Spanél-
ku nédroc¢né, ale objektivni: vitézi ti, kdo maji nejvice znalosti.

Na mé praci se mi nejvice libi kontakt s verejnosti. Do na-
sich kanceldri se promitne soukromy Zivot jednotlivych lidi
ve chvilich, kdy prozivaji své radosti, smutek, spokojenost
i starosti. V nasich listindch se odrazi celd osobni historie
jednotlivych ob&an(i a vlastné i historie celého Spanélska.

Vazeny pane prezidente, dovolte mi jesté posledni
osobni otazku: Co délate rad ve svém volném case, po-
kud Vam néjaky pfi Vasem zcela jisté vysokém pracov-
nim vytizeni zbyva?

Ohledné pracovniho vytizeni mate zcela pravdu. Od zacat-
ku mého plsobeni ve funkci prezidenta spanélské notarské
komory a madridské notaiské komory a nynii ve funkci vice-
prezidenta CNUE, pficemz nadale zlstavam také radovym
notafem, neméam tolik volného ¢asu, jak bych si pral. Pokud
mi alespon trocha casu vybyde, rad ho travim s rodinou -
s mou manzelkou a mymi dcerami. Nejradéji s nimi jezdim
na vylety a navétévuji rizné vesnice i mésta ve Spanélsku.

Pane prezidente, moc Vam dékujeme za Vasi ochotu
a vycerpavajici odpovédi. Pfejeme hodné sil a uspéchi
ve Vasem plisobeni jak ve Spanélsku, tak v Evropé. =

JUDr. Daniela Machova, notarska kandidéatka,
¢lenka Mezindrodni komise prezidia
Notéfské komory Ceské republiky

aIng. lvana Horakova, spolupracovnice
Mezinarodni komise prezidia

Notéfské komory Ceské republiky
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTAR - 11/2015

Odborné vzdélavani v notarstvi
v SRN

V ¢isle 11 pro rok 2015 periodika ,Notar” byl publikovan ¢la-
nek pani Ronjy Tietjeové a pani Marlies Sternové tykajici se
vzdélavani notarskych pracovnikd.

V notéistvi ve Spolkové republice Némecko, obdobné jako
v Rakousku, je znac¢ny prostor vénovan kontinudlnimu a sys-
tematickému vzdélavani nejen notard a notarskych ,cekate-
10", ale téz kancelarskych pracovnika.

Ve Spolkové republice Némecko je povinnost vzdélavani
osob ¢innych v oblasti tzv. svobodnych povolani zakotve-
na zakonem. Vzdélavani v ramci jednotlivych svobodnych
povolani pak upravuji podzdkonné predpisy, na jejichz tvor-
bé se podileji ministerstva, vladni urady, stavovské komory
a zastupci zaméstnavateld a zaméstnancu.

Dne 1. 8. 2015 nabyla ucinnosti novela nafizeni tykajiciho
se vzdélavani zaméstnancd notdid a advokatl. Tato nove-
la nové rozlisuje mezi obéma formami notarstvi v SRN (tzv.
,Nur- notariat” neboli notafstvi v podobé obdobné té v CR
a ,Anwalt- Notariat”, ktery je hybridni formou spojujici vy-
kon notafstvi a advokacie) a pro obé tyto formy notafrstvi
stanovi odlisSné naroky na vzdélani zaméstnanct. Prislus-
nici tzv. Anwalt- notariatu maji Sirsi zabér a museji Uspésné
zvladnout obé kategorie.

Nejzdsadnéjsi zménou nové vzdélavaci vyhlasky je propoje-
ni jednotlivych odbornych ,disciplin” v jeden celek.

Cilem je, aby studujici v co nejkratsim ¢ase ovladli zpracova-
ni pfipadu jako celku. Napfiklad pokud klient pozada o vy-
hotoveni kupni smlouvy, je samotny sepis takové smlouvy
potieba vnimat pouze jako jednu ze slozek procesu zvané-
ho v némeckém pravu jako tzv. ,Beurkundung” neboli ové-
feni urc¢itého pravniho jednani verejnou listinou.

Vzdélani se zaméfuje na schopnost komunikace, ziskani
z pohledu sepisu vyznamnych informaci, fadnou aplikaci

pravni Upravy, vyhotoveni pfislusnych listin, fadné vyucto-
vani a ukonceni spisu. Studujici touto cestou rychleji pocho-
pi potiebné souvislosti v notarské ¢innosti a nasledné doka-
zi nabyté znalosti mnohem lépe aplikovat.

Nova Uprava zavadi dosud nezarazené discipliny jako tzv.
soft skills nebo elektronické ukony v notéiské cinnosti, je-
jichz potteba v praxi se neustdle zvysuje.

V dlsledku neustale se zvysujici mobility v ramci EU se
umérné zvysuje téz poptavka po notarskych sluzbach v ci-
zim jazyce. | na toto reaguje nova Uprava a zavadi povinné
studium anglického jazyka na odborné urovni pro notére
a na zakladni komunika¢ni Urovni pro zaméstnance notare.

Sdruzeni na podporu advokatnich a notafskych zaméstnan-
cl v SRN (http://www.reno-bundesverband.de) vydava mé-
si¢cnik nazvany ,RENOpraxis”, ktery je ur¢en zaméstnanciim
notarskych uradd a advokatnich kancelafi a ktery obsahuje
rubriku zaméfenou na rozvijeni znalosti anglického jazyka
jeho adresatu.

Studijni program je rozvrzen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je v dél-
ce jednoho roku a je totozna jak pro zaméstnance notai-
skych, tak advokatnich kanceldii a je zakon¢ena odbornou
zkouskou, v rdmci které maji ucastnici prokazat nabyté zna-
losti a dovednosti v oblasti komunikace, organizace prace
a aplikace pravnich predpist. Teprve ve druhém roce se stu-
dijni program rozchazi dle zvoleného povolani.

Program pro notaiské pracovniky je koncipovan tak, ze po
absolvovani tiiletého vzdélavaciho programu ziskaji absol-
venti znalosti potfebné pro poskytovani sluzeb v notéaiské
¢innosti a osvoji si aplikaci pravnich predpist, zejména pra-
va obcanského, obchodniho vcetné zapisi do obchodniho
rejstiiku nebo napf. prava rodinného a prava nemovitych
véci.

Zkouska probiha jak v pisemné, tak ustni formé.
Pisemna zkouska se sklada z nasledujicich ¢asti:
a) procesy v rdmci notaiské kancelare (zkouska trva 60 minut).
V rdmci této c¢asti musi uchazec prokazat schopnosti:
m planovat, realizovat a kontrolovat pracovné-
organizacni procesy;
m vytvaret nové procesy zvysujici kvalitu poskytovanych
sluzeb;
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m planovat, realizovat a kontrolovat kanceldrské procesy;

m realizovat ¢innosti v oblasti elektronického prenosu
dat, v¢etné zapisl do verejnych rejstiikd a seznamd;

m zakladat, vést a ukonc¢ovat spisy v rdmci notarské
¢innosti;

m veskeré otazky souvisejici s vyuctovani poskytnutych
sluzeb, v¢etné ovladnuti zakladnich ekonomickych
aspektd fungovani notarské kancelare.

g

aplikace pravnich predpisl (doba trvani 150 minut).

V ramci této ¢asti musi uchazec prokazat schopnosti:

m fadné vyhodnotit skutkovy stav, zejména v oblasti
obcanského a obchodniho prava;

m vyhotovovat notériské listiny v rdmci osvédc¢ovaci
¢innosti notére, véetné zplsobilosti vyhodnotit jejich
podstatné nalezitosti;

m vytvaret a formulovat pravni stanoviska tykajici se
notarské cinnosti.

V této &asti jsou pozadovany znalosti téz v anglickém

jazyce.

¢) radné uctovani poskytnutych notarskych sluzeb (doba
trvani 90 minut).

V rdmci této ¢asti musi uchazec prokazat schopnosti:

m aplikovat predpisy upravujici notarské poplatky (odmé-
nu notare), s ohledem na pfipadnou tarifni hodnotu,
vcetné komunikace o téchto otazkach s klientem;

m stanoveni fadné vyse odmény notére, s ohledem
na pravni Upravu splatnosti a promléeni pohledavek.

d) znalosti a dovednosti v oblasti tzv. soft skills (doba
trvani 60 minut).
V ramci této ¢asti musi uchazec prokazat schopnosti:
m vieobecné hospodaiské a spolecenské souvislosti pfi
vykonu notérstvi, zejména komunikace s klientem,
znalost a fadna aplikace pracovnich predpis(.

Cestou vzdélavani notarskych pracovnikli se rozhodlo jit
i notarstvi v Rakousku, které v této oblasti vyuziva Notai-
skou akademii.

OSTERREICHISCHE
NOTARIATSZEITUNG - 1/2016

Nove dédické pravo v Rakousku

V roce 2015 byl v Rakousku pfijat zakon o modernizaci dé-
dického prava, tzv. Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (zmé-
novy zakon dédického prava 2015 - poz. prekl.) (dale také
LErbRAG"). Jedn4 se o nejrozsahlejsi zménu od Gcinnosti
ABGB v roce 1811.

Legislativni proces byl i na rakouské poméry velmi kratky.
Navrh zékona byl zvefejnén dne 20. 3. 2015. Pro pfipadné
pfipominky byla stanovena Ihiita 45 dnd. V této Ihité bylo
tvlrcim doruc¢eno 49 zejména rozsahlejsich pfipominek
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a podnétq, které byly z¢asti zapracovany. Dne 17. 6.2015 byl
uverejnén vladni navrh zdkona, ktery byl Parlamentem Ra-
kouska s minimalnimi zménami pfijat dne 7. 7. 2015, s Gcin-
nosti ke dni 1. 1. 2017. Tento zdkon komplexné upravuje dé-
dické pravo a novelizoval ABGB, ZMPS, procesni predpisy,
katastralni predpisy, ale téz napf. notaisky rad a celou fadu
dalsich predpist.

Primdrnim a rovnéz aktudlnim ddvodem pfijeti této novely
bylo nabyti uc¢innosti Evropského natizeni o dédictvi. Sekun-
darni ddvody byly dlouhodobé, a jedna se zejména o jazyko-
vou a obsahovou modernizaci, lepsi pochopitelnost zakon-
nych textl a legislativni promitnuti aktudlni judikatury.

Jazykova modernizace je autory ¢lanku vnimana rozporu-
plné. Kladné hodnoti celou fadu zmén, napt. zavedeni ter-
minu ,Noterbe” pro osobu, které svédci pravo na povinny
dil, a nikoliv dédické pravo ze zédkona nebo z pofizeni pro
pfipad smrti.

Jako nepitilis zdafilé naopak povazuji autofi vypusténi ter-
minu ,Nachlass” a jeho nahrazeni terminem ,Verlassenschaft”
(oboji pozlstalost — pozn. prekl) nebo nahrazeni terminu
JErblasser” (zlstavitel) terminem ,Verstorbener” (zemfely
- pozn. prekl.). Vytykaji mimo jiné nekonzistentnost zmén
a dale rozpor s terminologii pouzitou v némecké jazykové
verzi Evropského nafizeni o dédictvi, které napf. pouziva
termin ,Europdisches Nachlasszeugnis” (evropské dédické
osvédceni - pozn. prekl.) a dalsi.

Z obsahovych zmén bych rad zminil nékteré zajimavosti
vyznamné pro urcovani dédického néastupnictvi dle rakous-
kého hmotného prava. Vyvoj prava nésleduje, s urcitym ca-
sovym odstupem, vyvoj spole¢nosti a uznava alternativni
formy souziti (nejen registrované partnerstvi, ale téz souziti
nesezdanych partner(l) a pfizndva jim pravni vyznamnost.
osoby jako dédice ze zakona, bez prava na povinny dil. Dale
se do rakouského dédického prava promita trend tzv. ho-
rizontalni zmény dédického prava, a tim dochazi k posileni
zadkonného dédického prava manzela nebo partnera zlsta-
vitele na ukor vzdalenéjsich dédickych tfid. Dale se vypousti
povinny dil pro rodic¢e bezdétného zUstavitele, a zlstavitel
tak ma moznost |épe materialné ochranit napf. svého Zivot-
niho druha nebo registrovaného partnera.

Zéavérem hodnoti autofi tuto na rakouské poméry nebyva-
le rozsahlou reformu dédického préava v celé fadé institutl
jako pfikladnou, nicméné zdUraziuji, ze ,spéch”, ve kterém
byla pfijata, zanechal své stopy, se kterymi bude nutné se
vyporadat.

Autoti Dr. Gregor Christandl, LL.M., a Dr. Kristin Nemeth,
L.L.M., oba Univerzita Innsbruck, predmétnym clankem
v ¢asopisu Osterreichische Notariatszeitung 01/2016 pod-
nécuji k diskuzi, ktera dle jejich ndzoru méla legislativnimu
procesu predchazet. m

Magr. Daniel Borsky, notafsky kandidat a zastupce
JUDr. Jany Borské, notarky se sidlem v Praze
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 6.2016 na za-
kladé vysledku konkurzu nové notarky a notére.

Mgr. Blanku Zakovou jmenoval notarkou notarské-
ho ufadu v obvodu Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci, se sidlem v Jindfichové Hradci.

Mgr. et. Mgr. Jana Kohoutka jmenoval notafem notarského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Blansku, se sidlem v Blansku.

JUDr. Petra Filipa Schindlera jmenoval, notdfem notarského tradu
v obvodu Okresniho soudu v Opavé, se sidlem v Opavé.

Ministr spravedInosti jmenoval ke dni 1. 6. 2016 na zékladé vysled-
ku konkurzu novou notarku JUDr. Irenu Bischofovou notarkou no-
tarského aradu v obvodu Okresniho soudu v Olomouci, se sidlem
v Olomouci a soucasné ji odvolal z funkce notarky notarského ura-
du v obvodu Okresniho soudu v Prostéjové, se sidlem v Prostéjové.

S uc¢innosti od 15. 4. 2016 ministr spravedInosti jmenoval na zakla-
dé vysledku konkurzu nového notafe Mgr. Petra Sedivého nota-
fem notarského Ufadu v obvodu Méstského soudu v Brné, se sid-
lem v Brné a novou notafku Mgr. Martinu Smajstrlovou jmenoval
notarkou v obvodu Okresniho soudu v Tabore, se sidlem v Tabofre.

Novym notdrkdm a notdriim prejeme hodné uspéchi v jejich pracov-
ni ¢innosti.

Ministr spravedlnosti odvolal na vlastni zadost, dnem 30. 4. 2016,
Lubomira Pilafe, notare v obvodu Okresniho soudu v Ji¢iné. Také
na vlastni zadost ministr spravedlnosti odvolal dalsi notare. Ke dni
30. 11. 2016 JUDr. Libusi Vildovou, notarku v Praze. Ke dni 31. 12. 2016
JUDr. Marii Filipiovou, notarku v obvodu Okresniho soudu v Hodoni-
né, JUDr. Alenu Musilkovou, notarku v Pardubicich, JUDr. Milose Vaigla,
notare v obvodu Okresni- g
ho soudu v Novém Ji¢iné
a JUDr. Petra Bilka, notare
v obvodu Okresniho sou-
du pro Prahu-zapad.

Za dlouholetou cinnost
ve prospéch notdrstvi de-
kujeme a do dalsiho zZivo-
ta prejeme pevné zdravi
a osobni spokojenost.
Redakce Ad Notam. m

Redakce Ad Notam

Ad Notam 3/2016

CESKE REPUBLIKY

Mgr. Blanka Zakova

Magr. et. Mgr. Jan Kohoutek

JUDr. Petr Filip Schindler

JUDr. Irena Bischofova
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mélniku se sidlem v Mélniku.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Jitce Kohoutové, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni31.10.2016.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 22. cervence 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 23. srpna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na Géet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prostéjoveé se sidlem v Prostéjove.

Jde o uvolnény notaisky tufad po notarce JUDr. Irené Bischofové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
notarském uradé ke dni 31. 5. 2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 29. cervence 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 30. srpna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pfibrami se sidlem v Pribrami.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari JUDr. Jifim Sindelafovi, jehoz vykon funkce zanikl.

i
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 8. srpna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 6. zafi 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na Géet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

ewvys

pro obvod Okresniho soudu v Jic¢iné se sidlem v Ji¢iné.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafi Lubomiru Pilafovi, ktery ukong¢il ¢cinnost notare ke dni 30. 4. 2016.

i
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 12. srpna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 13. zafi 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Koliné se sidlem v Ceském Brodé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafce JUDr. Miroslavé Papezové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni
30.11. 2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 15. srpna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stiedu 14. zaii 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaského uradu.

www.nkcr.cz 45



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 3/2016

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-zapad se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafi JUDr. Petru Bilkovi, ktery ukon¢i ¢cinnost notare ke dni 31. 12. 2016.

i
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 22. srpna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 20. zafi 2016 a ve stiedu 21. zaéfi 2016 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.

46 www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2016 ZPRAVY Z NK CR |

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-zapad se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Libusi Vildové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 30.11.2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 26. srpna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 27. zafi 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prerove se sidlem v Prerove.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Marcele Stoklaskové, ktera ukon¢i ¢innost notarky ke dni
31.12.2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 5. zaii 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 4. fijna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mélniku se sidlem v Mélniku.

Jde o uvolnény notafsky ufad po notarce Mgr. Miroslavé Petfickové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni
31.12.2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 12. zafi 2016.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v ttery 11. fijna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen-jih se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafce JUDr. Jané Steklové, ktera ukonéi éinnost notarky ke dni31.12.2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 19. zafi 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 18. fijna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem v Hodoniné.

Jde o uvolnény notarsky trad po notarce Mar
Notarska komora Ceské republiky pFijima p
nejpozdéji do 23. zafi 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 25. fijna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

lipiové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12. 2016.
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,

2

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Klatovech se sidlem v Klatovech.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi Mgr. Ondreji Simovi, ktery ukonéil éinnost notare v tomto notaiském
uradé ke dni 31. 12.2015.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 3. Fijna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 1. listopadu 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zstupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notéfskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédcenipodle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gé¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Novém Jiciné se sidlem v Pribore.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Milosi Vaiglovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 12. 2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 7. Fijna 2016.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. listopadu 2016 a ve stiedu 9. listopadu 2016 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpUlsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notarské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7)  osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgénech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na uéet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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Stripky z historie

ne 9. kvétna 2016 obhdjila studentka Fakulty
pravnické ZCU Andrea Mikola$ova diplomovou
praci na téma Déjiny dédického rizeni ve srovnd-
ni se soucasnou Upravou. Konzultantem byl Sta-
nislav Balik, oponentkou Petra Krtkova, komi-
si pro obhajobu predsedala Vlasta Formankova. ,Za velice
prinosné povaZzuji ty partie, v nichz se Andrea Mikoldsovd za-
byvala napriklad rozborem historického pripadu, publikova-
ného v casopisu Prdvnik, podle dobové i soucasné prdvni upra-
vy, ¢i kdy konfrontovala soucasnou prdvni upravu s pohledem
notdre Mgr. Jindricha Prochdzky,” podava se z posudku kon-
zultanta. Diplomova prace, v niz autorka ,pojednala o tpra-
vé dédického prdva v Code civil a v AGBG, porovnala Upravu
v obou téchto kodifikacich, predestrela upravu dédického rizeni
v NOZ a konecné zaradila i otdzku aplikace ABGB do soucasné-
ho obcanského zdkoniku”, je k dispozici ve fakultni knihovné.

Jednim z malit{, ktery se ve svém dile dotkl i notarské te-
matiky, byl diisseldorfsky rodak Max Volkhart (1848-1928).
Jeho signovany olej na platné s nazvem U notare (Beim No-
tar) byl dokoncen v roce 1924, tedy ctyfi roky pred Volkhar-
tovou smrti. Obraz je pfitom malovan ve stylu 17. stoleti. Au-
tor byl synem a pokracovatelem malife Wilhelma Volkharta
(1815-1876), absolventem Kralovské pruské umélecké aka-
demie (K6niglich-PreuBSische Kunstakademie) a patfil k pocet-
né romantické disseldorfské maliiské skole (Diisseldorfer
Malerschule). Kromé scén z kazdodenniho zivota namaloval
Max Volkhart také radu portrétt svych soucasnikd.

Knihovna Notéiské komory v Praze byla podle zpravy ¢lena
knihovni rady a knihovnika Otakara Hanny v roce 1937 ,pri-
stupnd vSem pp. notdriim, kandiddtdim notdrstvi, ¢clenum Std-
lé delegace notdrskych komor, Spolku ceskoslovenskych notd-
1, Spolku ceskoslovenskych kandiddti notdrstvi neb i jinych
stavovskych organisaci notdrskych, jakoz i clendm redakéni
rady ,Ceského prdva’, jinym osobdm pak se svolenim knihov-
ni rady”. Tato knihovna vznikla kratce predtim slouc¢enim
vice knihoven a byla uspofadana berounskym notarem Ja-
nem Krajickem. Mezi témi, kdoz do knihovny prispéli dary,
byla i pozdéjsi prvni ¢eskoslovenska notarka Andéla Koza-
kova - Jirova. Ufedni hodiny byly stanoveny na ¢asy 9-12
hod. a 15-18 hod., tydenni vypujcka za prvnich ¢trnact dnt
byla ,za mirny rezijni prispévek 20 hal.” a 50 haléft za kazdy
dalsi tyden.

Notafi Stanislavu Cernému (1860-1937) ,nesplnénym pid-
nim zustalo, Ze se nestal notdrem ve svém rodisti, v Pribrami,
ke které Inul po cely sviij Zivot télem i dusi”, Stanislav Cerny stu-

doval kromé taméjsiho gymnazia i na prazském gymnaziu
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ra LIE_eim Notar) malife Maxe Volkh‘iih‘ v

v Kfemencové ulici. Po pravnickych studiich se kratce véno-
val také soudni praxi, notafem byl po koncipientské notar-
ské praxi jmenovan az v roce 1901. Vysttidal Sedlec, Hlubo-
kou (1905-1913), Mirovice (1913-1918) a nakonec Dobf¥is. | on
,Zil predevsim pro své milované povoldni a pro svou rodinu. Ve-
dle toho mél vsak plné porozumeéni pro vsecky véci kulturniho
Zivota.”

Nejvyssi soud rozhodl dne 31. 8. 1920 pod ¢.j. R 1 709/20/1,
ze ,notdrsky spis obsahujici zdvazek manZeliv platiti své man-
Zelce vyzivné jest neplatny, a proto nemdze byti exekucnim ti-
tulem pro jeho vymdhdni, nebyl-li soucasné povolen rozvod
manzelstvi“. Jednalo se o pfipad, kdy se manzelé smluv-
né dohodli, Ze nepovedou nadéle spole¢nou domacnost,
zprostuji se navzajem povinnosti manzelské a ze manzel se
vzdava prava, ,aby jej jeho chot ndsledovala do jeho bydliste”.
Soucasti ujednani byl i zdvazek manzellv platit manzelce
vyzivné, a to vcetné prohlaseni o souhlasu k vykonatelnos-
ti. Soud prvniho stupné povolil nasledné manzelce mobilar-
ni exekuci k vymozeni splatného vyzivného, rekursni soud
vsak zménil toho rozhodnuti a exeku¢ni navrh zamitl. Nej-
vyssi soud pak potvrdil zamitavé usneseni's tim, ze z obsahu
notarského spisu je patrné, ze se jedna o rozvod manzelstvi,
k jehoz ucinnosti bylo tehdy tfeba povoleni soudu a pozna-
menani v soudnich spisech. ,JeZto toho tu nebylo a veskerd
ustanoveni notdr'ského spisu nutno poklddati za jeden celek,
nenabyl, jak sprdvné jiz podotkla druhd stolice, ani zdvazek ali-
mentacni'v cl. ll, ujednany ucinnosti,“ uzaviel Nejvyssi soud. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Navod na poznadni nového prava

0Zna je to pravé vas pripad: ve své denno-

denni notaiské praxi stojite pred urcitym

pravnim problémem a nejste si jisti, popfi-

padé nevite vibec, jak jej v souladu s novym
pravem vyiesit. Ctete ustanoveni zékona stéle dokola a nic.
Nadéje na ziskani potfebné odpovédi z aktualni judikatury
je ve vétsiné pripadl také stale v nedohlednu. Prokletd re-
kodifikace, fikate si, veskeré jistoty jsou tytam!

A pfitom navod k poznani nového dédického a korporac¢niho
prava (zaméfime-li se na tyto vyznamné oblasti notarské pra-
xe) je prosty. Nepredstavujte si viak poznani jediné a trvale
spravné odpovédi na konkrétni otazku (to radéji zmérite po-
volani), nybrz poznani pokud mozno viech v Gvahu pripada-
jicich odpovédi spole¢né s dosazenim urcité Urovné pravniho
védomi pro volbu odpovédi pravdépodobné nejvice spravné.

Nejprve si opatfite nezbytné pomlicky: Kromé publikaci
a zdroju uvedenych nize asi tak 2kg zvyraziovact (kupova-
ni po jednotlivych kusech se nevyplati), 50 m prihledné lepi-
ci pasky (kterou postupné vyspravite rozpadajici se Uzetka),
spoustu mista na poznamky a samoziejmé poradny sicflajs.

Poté se vrhnete do samotného studia. Dikladné se sezna-
mite se znénim zakond. Opatfite si proto zejména NOZ, ZRS,
ZOK a ZVR. Nic nevynechdvate, nebot vSechno se tyka vie-
ho (odpustit si mlzete snad jen pojistnou smlouvu, nebot
tu za vas jiz poctivé nastudoval poskytovatel pojisténi pro-
fesni odpovédnosti). Nepreskakujete. Nedbate pocatecniho
zklamani, kdyz se hned na prvni strance NOZ dozvite, ze ni-
kdo se nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho
smyslu, a hltate i beze smyslu jedno slovo za druhym tak,
abyste kazdy ze zakonu precetli od za¢atku do konce ales-
pon tiikrat (pokazdé to stejné bude jako poprvé).

Poté, kdyz znate zakony i pozpatku, aniz jim zatim rozumi-
te, si ozivite nékteré nezbytné teoretické znalosti: Klasikové
sahnou po Knappové Teorii prava. Kdo dava prednost vétsi-
mu pismu, uspokoji jej Teorie prava Gerlochova. Dovednost
vykladu pravnich norem si osvojite v Melzerové Metodolo-
gii nalézani prava.

Jesté nez se vypravite na hody pIné nejriiznéjsich odbor-
nych nazorl, doprejete si jako aperitiv ddvodovou zpra-
vu k NOZ a ZOK. Statec¢né pfitom odolavate pocitu nutnos-
ti opatfit si i komentované zakony Quebecu a jinych zemi,
které byly rovnéz inspirac¢nimi zdroji autort rekodifikace.

Protoze NOZ volné navazal na soukromopravni tradici pre-
rusenou minulym totalitnim rezimem, vratite se v case
a k lepsSimu pochopeni dédického prava se zactete do
1. dilu Komentare k OZO autor( Frantiska Roucka a Jaromi-
ra Sedlacka (ndzorné pfiklady si mGzete vyhledat ve Vzor-
cich ve vécech pozlstalostnich, sménecnych a jinych ne-

spornych, které v roce 1933 ptipravil prazsky
notar Zdenék Novék). Byla by viak skoldc-

ka chyba nechat se uchlacholit tim, ze
tamni vyklad vétsiny ustanoveni je sro-
zumitelny a dava prakticky smysl (jde

o vyklad OZO0, a nikoliv NOZ prece)! Bé-

hem studia komentare si navic osvoji- }
te jazyk prvni republiky, a tak panové mo-

hou ve chvilich oddechu zkouset svadét zeny

po vzoru Oldficha Nového.

Poté, vybaveni podstatnymi schopnostmi kritického pravniho
mysleni, zaméfite konecné svou pozornost do pfitomnosti. Za-
Ctete se do velkého beckovského komentare k NOZ i do wol-
terskluverovského komentare k NOZ, a to nejen do casti
o dédickém pravu a o pravnickych osobach, ale i o pravnich
jednanich, vécech a spole¢ném jméni manzeld, a samoziejmé
do prechodnych ustanoveni. Neopomenete bestseller autort
Jitiho Svobody a Ondreje Klicky Dédické pravo v praxi, Sedy
beckovsky komentaF k ZRS ani ¢erstvou novinku - legesovsky
komentaF k ZRS. V pravu obchodnich korporacich si na rozjezd
nactete velky beckovsky komentér k ZOK a zahy pokracujte
wolterskluverovskym komentafem k ZOK a Sedym beckov-
skym komentatem k ZVR. To vse porovnavéte s dalsi ¢erstvou
novinkou - Pravem obchodnich spole¢nosti v praxi a pro pra-
xi (nejen soudni) autord Petra Cecha a Petra Suka.

Zavérem pak prolistujete odborna periodika jako Ad No-
tam, Pravniho radce, Obchodnépravni revui nebo Prav-
ni rozhledy a odborné servery jako epravo.cz a zaltete se
do desitek ¢lankd tykajicich se dédického a korpora¢niho
prava od roku 2013 dodnes. Cteni pravnich pfiru¢ek a pora-
den v Blesku, Vlasté a jim podobnych je ptitom tabu!

Samostudium doplnite Ucasti na notarskych nebo jinych
skolenich. V odbornych publikacich, periodikach a ser-
verech i béhem skoleni se seznamite s mnoha dulezitymi
judikaty, vétsinou ale z doby pred rekodifikaci. M{izete tak
uzavirat sazky (s védomim, ze jde o odvaznou smlouvu),
které zavéry z nich budou pouzitelné i dnes.

A to je asi tak vSechno, co je tfeba udélat. Cely ndvod ma
vsak jednu podstatnou vadu, a sice ze pokud chcete jako
bézny pravni praktik souc¢asné s poznavanim nového pra-
va vykondvat své povolani, ¢i dokonce zit sviij osobni a ro-
dinny Zivot, nezbyde vdm na vsechno cas. Snad se proto re-
dakci Ad Notam podatii do nékterého z pristich cisel ziskat
¢lanek fyzika Stephena Hawkinga na téma: Navod na ovlad-
nuti ¢asu pro notérskou praxi. Otazkou ovsem je, kolik z vas
by potom vilibec usilovalo o néjaké poznavani nového pra-
va a setrvalo v ¢ase pritomném? m

Magr. David Kittel, trvaly zastupce JUDr. Josefa Burdy,
notdre v Plzni
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