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Milí čtenáři,

kruh se uzavřel a po nějakém čase mě 
opět dostihl požadavek kolegů z vedení 
časopisu napsat úvodník do tohoto 
čísla. Už jak jsem na to kývl, mi by-
lo jasné, že jsem si zase nadrobil. 
V dnešní době, kdy závažnost i kvali-
ta informací jsou devalvovány jejich 
kvantitou a nekonečným omíláním 
téhož a kdy v zájmu zachování du-
ševní stability začíná být žádoucí  
nastolení jakési „informační absti-
nence“, je těžké napsat něco, co má 
smysl a co stojí za ztrátu oněch pěti 
minut četby. Úvodník většinou bývá jakýmsi při-
pomenutím profesního dění tady a teď, ale vyslo-
vovat se k příběhu, který aktuálně hýbe notářským 
světem, se mi opravdu nechce a omlouvám si to 
tím, že do tohoto sloupku to asi nepatří. Nechce 
se mi psát ani o tom, že už konečně tu máme jaro, 
akáty voní a ptáci zpívají.  

Takže mi z toho vychází téma, kterému jsem se 
vnitřně bránil, ale připadá mi, že to jediné stojí 
za onu ztrátu mého času to napsat a případně 
i vašeho času to přečíst. Chtěl bych se tady 
stručně zabývat svým – v poslední době dost in-
tenzivním – pocitem, že jsme součástí jakéhosi 
absurdního divadla, kde politické a společenské 
elity jsou již natolik opojené svými řídícími schop-
nostmi a možnostmi „aplikovaného sociálního 
inženýrství“ (pro které si úspěšně vytvářejí pro-
stor), že pravidla, která produkují, se mílovými 
kroky vzdalují potřebám těch, kterým jsou určena. 
Připadá mi, že je to čím dál horší, že se dostáváme 
do pozic jakýchsi nezúčastněných pozorovate-
lů, na které se valí záplava zmanipulovaných či 
manipulativních informací a pod jejich vlivem 
vytvořených směrnic, instrukcí, zákonů a dalších 
norem různých kategorií. A vše bobtná a stává se 
složitějším a složitějším. Bohužel, motivy tohoto 
směřování mohou být jen dvojí. Buď je to zá-
měr, protože proces přijímání nesrozumitelných 
pravidel je snazší a jejich kvantita je skvělým 

ÚvodníkAd Notam 3/2016

Vydává: Notářská komora ČR se sídlem Apolinářská 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel./fax 224 919 192, 224 919 266, e-maily: 

prispevky.adnotam@nkcr.cz, reklamace.adnotam@nkcr.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK ČR E 7049. Vedoucí redaktor: JUDr. Ing. Michael Sáblík. 

Adresa redakce: Apolinářská 12, 120 00 Praha 2. Výroba a grafi cká úprava: IMPAX, spol. s r. o. Redakční rada: JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, JUDr. Kateřina Brejlová, 

prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc., JUDr. Roman Fiala, Mgr. Luboš Holík, JUDr. et Ing. Ondřej Klička, JUDr. Martina Kasíková, doc. JUDr. Ale na Macková, Ph.D., 

Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Věra Sáblíková. Cena časopisu: 720 Kč včetně DPH za ročník (cena jednoho čísla je 120 Kč vč. DPH), předplatné je možno objednat 

na predplatne.adnotam@nkcr.cz, k dostání též v síti knihkupectví právnické literatury Aleš Čeněk. Tisk: TISKAP, s. r. o.

AD
NOTAM Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í

     JUDr. Petr Bílek,
      člen prezidia NK ČR, 
       notář v Praze

ČLÁNKY

Šimon Klein: Perspektivy vývoje notářství v 21. století  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Markéta Šebestová: Některé sporné otázky týkající se druhů 

podílů v s. r. o. a jejich zápisu do obchodního rejstříku  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6

Květoslav Růžička: Český notář jako rozhodce?_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _10

DISKUSE

Filip Plašil: Zamyšlení nad odkázáním nepominutelného 

dědice na pořad práva _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _14

IT

29. července 2016 končí bezplatný upgrade na Windows 10 _ _ _ _20

JUDIKATURA

Rozhodování o tom, co patří do dědictví  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _21

ROZHOVOR

JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D., děkanka Právnické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _24

doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D., odborník na fi nanční právo _ _ _ _ _ _26

AKTUÁLNĚ

Návštěva čínské delegace v sídle NK ČR _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _28

Jaro přišlo a notáři vyběhli!  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _29

Představujeme Podnikové právníky 2016  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _29

RECENZE A ANOTACE

Komentář k zákonu o zvláštních řízeních soudních  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _30

STOJÍ ZA POZORNOST  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _32

ZE ZAHRANIČÍ

Zasedání Rady předsednictví, Generální rady 

a mimořádného zasedání Shromáždění členských notářství 

UINL_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _33

28. Evropské notářské dny  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _34

Notářství ve Španělsku  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  35

MONITORING MEZINÁRODNÍHO TISKU  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  38

ZPRÁVY Z NK ČR

Zahájení a ukončení činnosti notářů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  40

Konkurzy na obsazení uvolněných notářských úřadů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _41

STŘÍPKY Z HISTORIE

Stanislav Balík: Střípky z historie 40 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _54

FEJETON

David Kittel: Návod na poznání nového práva _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _55



ÚVODNÍK

2 www.nkcr.cz

„nástrojem řízení“, anebo je to neschopnost či nechuť 
upravit jen to podstatné a ponechat lidem prostor pro 
vlastní volbu a neponižovat je nesmyslně kazuistickými 
předpisy. Oboje je docela tragické.

Je něco špatně, když pracovnice profesionální agentury 
zabývající se bezpečností práce je schopna mně položit 
vážně míněnou otázku, zda jsem své zaměstnance 
(docela vzdělané lidi s věkovým průměrem cca 45 let) 
v rámci povinného školení poučil, že stoupat na kance-
lářskou otočnou židli je nebezpečné, a pokud ne, hrozí 
mi náhrada případné škody z pracovního úrazu. 

Je něco špatně, když dobrý dort v „nezávislé“ cukrárně 
či kavárně je obvykle produktem porušování předpisů, 
protože masové výrobky jsou většinou nepoživatelné 
a šikovná cukrářka či pekařka je sice schopna ze všech 
hledisek excelentní produkce, ale na rozdíl od velko-
výroby není schopna dodržet stanovené hygienické 
normy.

Je něco špatně, když stát má miliardové příjmy z tabá-
kové daně a přitom bere lidem volbu vybrat si kuřác-
kou či nekuřáckou restauraci či kavárnu. Je-li cigareta 
tak společensky nebezpečným produktem, proč se ne-
zakáže či neomezí jako ostatní měkké drogy.

Je něco špatně, když kvalifikovaný masér pro provozo-
vání své živnosti ve svém domě musí mít pro tento účel 
rekolaudované prostory splňující přísné hygienické 
požadavky a masérovi provozujícímu svou živnost tzv. 
mobilním způsobem (u klienta) stačí jen diplom a ma-
sérský stůl si může postavit třeba ve chlívě.

Je něco špatně, když EU u nových aut nařizuje povin-
né permanentní měření tlaku v pneumatikách, takže 
sada druhých disků (zimních či letních) se prodraží 
cca o 6 000 Kč, aniž by dosavadní absence těchto spe-
ciálních ventilků měla za následek bezpočet tragických 
nehod. Neznám nikoho, kdo by s tím měl problém.

Je něco špatně, když pořizovatel nemůže dědickou 
smlouvou pořídit o celém svém majetku, protože záko-
nodárce jaksi předpokládá, že neví, co činí, a mohl by 
na to doplatit.

Je něco špatně, když komplikovanost společenských 
poměrů a vztahů, která objektivně roste, se řeší ještě 
složitějšími předpisy. Bohužel našim zákonodárcům 
nedochází, že je to naprosto kontraproduktivní. Li-
dé předpisy nechápou, proto se jimi většinou neřídí, 
a profesionály drtí jejich kvantita a složitá aplikace. 
Moc to nefunguje.

Připadá mi absurdní, když se mezi kolegy vede váž-
ně míněná odborná debata, co je správná formulace 

zakladatelského dokumentu ve vztahu k úpravě sídla 
společnosti. Zda sídlem společnosti je Praha – nebo 
sídlo společnosti je v Praze.

Připadá mi absurdní, když se mezi kolegy vede vážně 
míněná odborná debata, zda do Seznamu manžel-
ských smluv lze vůbec zapsat předmanželskou smlouvu 
po vzniku manželství, protože tím vlastně přestala být 
smlouvou předmanželskou a stala se smlouvou man-
želskou.

A tak dále a tak dále. Všechno to má stejný základ, 
hledají se řešení pro situace, které to nevyžadují. Hle-
dají se řešení, aby věci spíše nešly, aby lidé nemuseli 
a ani nemohli používat svůj rozum či mozek, protože 
vše je již vyřešené. Je to nějak mimo život. 

 Stejně tak ony nekonečné globální řeči o nezbytnosti 
řešení problému „špinavých peněz“ ve vztahu k daňo-
vým rájům. Stačilo by přece pár měsíců bankovního 
embarga. Alespoň už víme, proč to v tomto případě 
nejde. 

Stejně tak ona prapodivná evropská debata na téma 
uprchlické krize, kdy se již řadu měsíců mluví o způ-
sobu pomoci lidem, kteří zřejmě musejí náležet mini-
málně k nižší střední třídě, jinak by nedali dohromady 
řádově tisíce dolarů na hlavu a nevypadali, tak jak 
vypadají. O lidech, kteří v těch otřesných poměrech 
museli zůstat, protože na to stěhování národů nemají, 
kterých musí být daleko více a kteří tu pomoc opravdu 
potřebují, se však ani nemluví. Mají smůlu, protože 
jejich emocionálně chytlavé příběhy nejsou vidět. 

Omlouvám se, že jsem se takto (s mírně aktivistickým 
nádechem) rozepsal o shora uvedeném, ale opravdu 
mně s přibývajícím věkem začíná vadit ona zmíněná 
formálnost, předstírání a vyhýbání se podstatě. Vadí 
mi i to, že vlastně nevím, kdo za ty nitky tahá, vždyť 
toto lidé přece nechtějí. Promiňte prosím i genderově 
nevyvážené úvodní oslovení (myslím, že pojem čtenáři 
zahrnuje muže i ženy). To je další absurdita doby, kte-
rá spolu s požadavkem bezbřehé korektnosti kastruje 
společnost. Stírá polaritu, která nejen ve fyzice, ale 
i ve společnosti je předpokladem energetických toků, 
a tedy i pohybu. Nevím, proč to opouštíme – cui bono.

Čtenářům, kteří dočetli až sem, děkuji a se zvoláním: 
„Proberme se a pro začátek alespoň nazývejme věci 
pravým jménem – uleví se nám“, končím tento netra-
dičně pojatý úvodník.

JUDr. Petr Bílek, 
člen prezidia NK ČR, 

       notář v Praze
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Mgr. Šimon Klein

PŮVOD NOTÁŘSKÉ PROFESE

Často se setkáváme s tím, že široká veřejnost vnímá instituci 
notářství jako konzervativní, neměnnou a snad prý i archa-
ickou. Bezpochyby lze říci, že notářství je institucí prastarou, 
s kořeny sahajícími až do antiky, byť z tria klasických právnic-
kých profesí (soudci, advokáti a notáři) jsou notáři institucí 
relativně nejnovější. Na rozdíl od soudců nebo advokátů se 
však můžeme chlubit v  podstatě nepřerušenou kontinui-
tou. I v dobách nejtemnějšího středověku, kdy státní zřízení 
z větší části zkolabovalo a profesionální soudnictví se zdálo 
zcela nadbytečným, neboť spory poddaných přece rozsuzu-
je jejich lenní pán, případně sám panovník, se státní aparát 
neobešel bez relativně početné skupiny profesionálních 
notářů.

Institut notářství, jeho podoba a funkce v justiční soustavě, 
se však v průběhu staletí neustále vyvíjel. Reagoval na mě-
nící se potřeby společnosti i  na  měnící se technologické 
možnosti.

Zpočátku notáři poskytovali své služby především státu 
samotnému. Ve  středověku panovník, jako nositel státní 
moci, zpravidla listiny státního významu opatřoval svým 
podpisem, či spíše značkou a pečetí, aniž by si je mohl pře-
číst, a bylo pro něj tedy zcela nezbytné mít k dispozici písma 
i práva znalého odborníka, kterému mohl zcela bez výhrad 
důvěřovat. Profesionální notáři tak de facto tvořili součást 
tehdejšího byrokratického (lze-li tento termín vůbec pro 
takto rané formy státu použít) státního aparátu, byť nebyli 
po formální stránce součástí mocenské struktury státu.

PREVENCE SPORŮ JAKO HLAVNÍ ÚČEL 

NOTÁŘSTVÍ

Teprve později začali notáři poskytovat své služby též veřej-
nosti, které možnost nechat si vyhotovit listinu od  někoho, 
komu plně důvěřuje i  sám panovník, přinášela nesporné 
výhody. Tehdy se zrodila základní podoba notářské čin  nosti 
– vy hotovování veřejných listin, tj. listin nadaných veřejnou 
vírou a z toho vyplývající domněnkou správnosti. Z této čin-
nosti pak vyplynul úkol a účel notářství, spočívající v prevenci 
sporů, což je dodnes hlavní poslání profese notáře. V této po-
době se institut notářství historicky osvědčil a došlo k jeho ne-
dílnému začlenění do justičních systémů většiny států světa.

Prevence sporů je totiž službou, která byla vždy ceněna, jak-
koli je minulost někdy prezentována jako idylický svět, kde 

se smlouva uzavírala rukoudáním, které bylo svaté a nezpo-
chybnitelné. Zapomíná se totiž na  to, že takové rukoudá-
ní bylo právě proto nezpochybnitelné, protože proběhlo 
na návsi v přítomnosti rychtáře, který, obdobně jako notář, 
byl nositelem veřejné moci a jeho svědectví bylo, obdobně 
jako notářský zápis, nadáno veřejnou vírou.

KONTROLNÍ A GARANČNÍ ÚLOHY JAKO VEDLEJŠÍ 

FUNKCE NOTÁŘSTVÍ

Notářství však nezůstalo zakonzervované. Stát postupně 
pro řadu právních jednání zavedl povinnou formu veřejné 
listiny. Nedělo se tak však samoúčelně. Stát touto cestou zís-
kal možnost ingerence do  soukromoprávních vztahů pro-
střednictvím úkolů, které pro něj notáři plnili při sepisování 
listin, pro něž je předepsána forma veřejné listiny.

Notářům je především uložena obdobná povinnost ne-
strannosti, jaká váže soudce. Povinnost stejnou měrou dbát
na zájmy obou stran, bez ohledu na to, kdo o sepsání no-
tářského zápisu požádal a  kdo jej platí. S  tím je spojena 
povinnost nestranného poučení obou stran. Touto cestou 
je zabezpečována též ochrana slabší smluvní strany, což 
v moderním kontinentálním právu patří mezi nosné princi-
py smluvního práva.

Notářům byla uložena též kontrola a  ochrana zákonnosti 
sepisovaných listin. Notář nesepíše listinu, která by odpo-
rovala zákonu, byť by to odporovalo zájmům jeho klienta. 
V některých případech je právní posouzení notáře součás-
tí notářského zápisu a toto vyjádření je nadané presumpcí 
správnosti.

Konečně touto cestou stát zajišťuje transparentnost poři-
zování listin v  těch oblastech, kde na  tom existuje veřejný 
zájem. Typicky tím je zajištěna přehlednost právních vzta-
hů k  nemovitostem v  těch státech, kde je pro převádění 
a zatěžování nemovitostí požadována forma veřejné listiny 
(a je třeba podotknout, že v těchto zemích jsou podvodné 
převody nemovitostí, k jakým u nás dochází, věcí prakticky 
neznámou). V našem právním řádu je to pak typicky zajiš-
tění publicity rozhodnutí orgánů právnických osob, kdy je 
pomocí veřejné listiny zpětně dohledatelné, jaké rozhodnu-
tí bylo přijato, kdy k tomu došlo a kdo pro ně hlasoval. Trans-
parentnost veřejných listin může též napomáhat boji proti 
praní špinavých peněz či fi nancování terorismu.

PŘENOS VEŘEJNÉ MOCI NA NOTÁŘE 

JAKO MODERNÍ TREND NOTÁŘSTVÍ

Ani u shora uvedených vedlejších úloh notářství však nezů-
stalo a zůstat nemůže, neboť notářská profese v 21. století 

Perspektivy vývoje notářství 
v 21. století
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bude čelit novým úkolům a  výzvám. Rychlost a  komplex-
nost společenských vazeb klade enormní nároky na úpravu 
právních poměrů. K soudním sporům dochází v nebývalém 
množství a intenzitě. Soudní soustava je přetížená plejádou 
zcela zbytečných sporů, v důsledku toho dochází k prodlu-
žování soudních řízení a snižování důvěry ve státem organi-
zovanou spravedlnost.

Soukromá spravedlnost v  podobě rozhodčích řízení nabí-
zí sice jistou alternativu, zejména pak v  obchodním styku. 
Mnohdy však, jako třeba ve  spotřebitelských věcech, zna-
menala jen namísto pomalé spravedlnosti rychlé bezpráví.

Stále větší důraz je tak kladen na preventivní justici a před-
cházení sporům. Preventivní justicí přitom není jen mediace 
a konciliace, jejichž účelem je umožnit vyřešit vzniklý spor, 
aniž by došlo k soudnímu řízení, ale především též notari-
át, který svou činností pomáhá především sporům vůbec 
předejít. Význam veřejných listin pro společnost je tak dost 
možná ještě větší než kdy dříve.

Tomu paradoxně přispívá rozvoj moderních technologií. Di-
gitální technologie umožňují prakticky libovolně manipulo-
vat s  fotografi emi, ba dokonce i  s  au-
diovizuálními záznamy. Na  černém 
trhu je obchodováno s osobními údaji, 
včetně podoby podpisu. Takto získaný 
podpis lze snadno replikovat a  údaje 
zneužít (proto též zákonodárce v § 565 
NOZ uvaluje důkazní břemeno na osobu, která se soukromé 
listiny dovolává). Svědectví důvěryhodného odborníka, za-
chycené v listině, jejíž jediné originální vyhotovení je ulože-
no v trezoru a jež je tak jen velmi omezeně padělatelná, má 
vyšší důkazní hodnotu nejen de iure, ale i de facto.

Moderní doba však nepřináší vyšší důraz jen na  prevenci 
sporů, ale i na efektivní výkon justice a veřejné správy. Tren-
dem je stát, který je k občanům blíže, a řeší jejich problémy 
fl exibilně a  rychle. Tento požadavek je však v přímém roz-
poru s dramatickým nárůstem agendy jak justice, tak státní 
správy. Požaduje se, aby stát konal více a zároveň lépe. I to 
otevírá prostor pro uplatnění profese notáře.

Notář, který je při výkonu své profese jak ve službách veřej-
nosti (klientů), tak ve službách státu, představuje v mnohých 
případech ideálního prostředníka mezi občany a veřejnou 
mocí. Není pak pouze nástrojem, skrze nějž stát vnáší veřej-
noprávní prvky do soukromoprávních vztahů, ale i naopak – 
stát na notáře přenáší výkon veřejné moci a touto cestou za-
jišťuje její fl exibilní, efektivní a klientsky orientovaný výkon.

Zjevným příkladem je stále ještě nová možnost přímých 
zápisů do  veřejných rejstříků, které přispěly nejen k  od-
břemenění rejstříkových soudů tak, aby se mohly zabývat 
podstatnějšími problémy, ale především též ke  zrychlení 
(a dokonce i zlevnění) řízení o zápisu do veřejných rejstříků. 
V neposlední řadě pak probíhá řízení před notářem relativ-
ně neformálně a  je klientům poskytováno především jako 
komplexní služba.

PERSPEKTIVY VÝVOJE FORMÁLNÍ STRÁNKY 

NOTÁŘSTVÍ

Společenský a  technologický vývoj přináší nové nároky 
na formu, v níž jsou veřejné listiny pořizovány. To je patrné 
na první pohled v tom, že je stále více upouštěno od listinné 
podoby dokumentů. Též notářské zápisy jsou stále častěji 
používány v podobě elektronických stejnopisů.

Možnosti formálního vývoje notářské profese však saha-
jí mnohem hlouběji. Například možnost zjistit totožnost 
pomocí svědků je dnes dávno překonaná a  potenciálně 
nebezpečná. Ani zjišťování totožnosti pomocí občanské-
ho průkazu není bezproblémové. Jistě, občanské průka-
zy jsou opatřeny bezpečnostními prvky, které mají ztížit 
jejich padělatelnost, pořád však jde v  zásadě o  plastové 
kartičky s maličkou černobílou fotografi í. Možnosti odha-
lit padělek sice existují, ale jsou z  povahy věci omezené. 
Toho je přitom ne zcela zřídka zneužíváno k  trestné čin-
nosti. Riziko z  toho vyplývající je přitom v  zásadě zcela 
zbytečné. Moderní průkazy totožnosti jsou strojově čitelné 
a data v nich obsažená, včetně fotografi e, jsou uchovávána 

elektronicky. K těmto vymoženostem 
však bohužel zatím notář nemá pří-
stup. Proč tomu tak ale je? Notář není 
soukromou osobou, které by přístup 
k  těmto nástrojům měl být odepřen 
z  důvodu ochrany osobních údajů, 

ale v  rámci svého úřadu vykonává veřejnou moc státem 
mu svěřenou. Přitom je eminentní veřejný zájem na tom, 
aby notář při výkonu svého úřadu mohl verifi kovat pravost 
jemu předloženého dokladu a  aby mohl plnohodnotně 
porovnat podobu účastníka s fotografi í pořízenou při vy-
dávání dokladu.

Zabezpečení samotného notářského zápisu je přitom 
velice silné. Originál zůstává uložen u notáře a v případě 
pochybnosti je vždy možno srovnáním s tímto originálem 
verifikovat pravost stejnopisu i  zjistit, zda nebyl pozmě-
něn. Je li však někomu předložen stejnopis notářského 
zápisu, má tato osoba jen omezené možnosti, jak okamži-
tě ověřit pravost jí předložené listiny. Má-li důvodné po-
chybnosti, může se samozřejmě vydat za notářem, který 
listinu sepsal, i to je však dnes v podstatě zbytečná kom-
plikace.

Notářský zápis je v prvé řadě možné zabezpečit vizuálními 
ochrannými prvky. To může být např. předepsané používání 
speciálního papíru s prvky, jako je např. vodoznak (takové 
zabezpečení je možné vidět např. na  listinách pocházejí-
cích z Ukrajiny nebo z Ruské federace), efektivnější a zřejmě 
i levnější řešení však mohou představovat speciální zálepky 
s holografi ckými prvky. Jejich padělání je technicky obtížné, 
a tedy i nákladné, navíc je obvykle není možné bez poškoze-
ní opětovně odlepit. Tím však možnosti nejsou vyčerpány. 
Pokud by byly tyto zálepky individuálně číslovány (ideálně 
též opatřeny tzv. QR kódem) a pokud by do  informačního 
systému komory bylo vždy zaneseno, na  jakou listinu byla 
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Mgr. Šimon Klein

�     notářský koncipient v notářské 

kanceláři JUDr. Ing. Ondřeje Kličky
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která zálepka nalepena, mohl by se každý, kdo listinu do-
stane do  ruky, přesvědčit,  zda do  systému zanesená data 
souhlasí s listinou.

Není ale třeba chodit tak daleko, významnou inspirací může 
být i  právní úprava u  našich východních sousedů. Podle 
§  73k slovenského notářského řádu (zákona č. 323/1992 
Zb.) vede slovenská notářská komora centrální registr listin. 
V tomto registru jsou mimo jiné registrovány všechny notář-
ské zápisy, které slovenští notáři sepisují. Notář je povinen 
bezprostředně po sepsání notářského zápisu nahrát do in-
formačního systému elektronický stejnopis notářského zá-
pisu, kterému je pak přidělena spisová značka centrálního 
registru listin. Tato spisová značka se vyznačí jak na originál, 
tak na všechny stejnopisy notářského zápisu. Teprve poté je 
možné stejnopis vydat účastníkům (§ 25 interního předpisu 
Prezidia Notářské komory SR – Poriadok vedenia notárskych 
registrov).

Výhody tohoto řešení jsou zřejmé. Nejenže je tím umožně-
no, aby kterýkoli notář vydal účastníku nebo osobě, která 
na  tom prokáže právní zájem, stejnopis kteréhokoli takto 
digitalizovaného notářského zápisu (např. za  účelem kon-
troly autenticity),1 ale navíc je tím dosaženo další doplňkové 
ochrany notářských zápisů před případnou nežádoucí ma-
nipulací. Skrze to je pak zvýšena důvěra v  institut veřejné 
listiny. Je přitom potřeba si uvědomit, že je to právě důvěra, 
chcete-li veřejná víra, která tvoří materiální podstatu zvýše-
né důkazní síly veřejných listin.

PERSPEKTIVY VÝVOJE MATERIÁLNÍ STRÁNKY 

NOTÁŘSTVÍ

Přes nedozírné možnosti vývoje formální stránky notářství 
je však daleko podstatnější (i vzhledem k postupnému na-
hrazování listin fyzicky hmatatelných listinami v elektronic-
ké podobě), aby notářství mělo jasnou koncepci, aby posky-
tovalo ucelenou a  smysluplnou službu veřejnosti. Prostor 
pro další vývoj je v materiálních otázkách snad ještě rozsáh-
lejší než v otázkách formálních.

Například §  94b a  násl. notářského řádu dávají notářům 
do  ruky unikátní nástroj, který umožňuje prokázat obsah 
doručované písemnosti, a  tím i  významnou možnost, jak 
předcházet sporům. Zákonodárce však tuto kompetenci 
omezil pouze na  velmi úzkou oblast oznámení o  výhradě 
práva dovolat se neúčinnosti právního jednání. Zákon navíc 
nedává notáři do rukou možnost, aby o obsahu písemnosti 
a způsobu jejího doručení vyhotovil veřejnou listinu. Výsled-
ný důkaz, jakkoli unikátní, je tak pouze běžným důkazem.

Stejně tak vynikající inovací je možnost přímých zápisů 
do veřejných rejstříků, která byla veřejností vřele přivítána 
a i dlouho očekávána. Chybí však možnost obdobných pří-
mých zápisů do veřejných seznamů. Přitom i v této oblasti 
mohou notáři na jedné straně pomoci odbřemenit přetíže-
nou státní správu a  na  druhé straně nabídnout veřejnosti 
rychlejší, efektivnější a v neposlední řadě klientsky oriento-
vané řízení. Je též třeba vzít v potaz, že svěření agendy zápi-

sů do katastru nemovitostí katastrálním úřadům bylo ve své 
době vnímáno jako provizorní řešení a dodnes trpí neduhy 
provizoria, jmenovitě např. tím, že úředníci katastrálního 
úřadu nejsou a z podstaty věci ani nemohou být v přímém 
kontaktu se stranami, a jsou tedy i v situaci, kdy jen obtížně 
mohou odhalit případné podvodné jednání. Hojně diskuto-
vaná je i možnost nesporného rozvodu notářem a tím není 
výčet nesporné agendy, kterou by mohl převzít notář, ani 
zdaleka vyčerpán.

Není to ale jen veřejnost, které mohou notáři poskytovat 
svoje služby. Tam, kde je státem předepisována pro práv-
ní jednání povinná forma veřejné listiny, neslouží to jen 
k ochraně právní jistoty účastníků, ale jsou tím notářům též 
svěřeny významné kontrolní funkce. Notář svou činností 
může pomáhat zajišťovat transparentnost (zejména majet-
kově) právních vztahů v  oblastech, kde je to ve  veřejném 
zájmu. Tím může notář významně přispívat v boji proti or-
ganizovanému zločinu, praní špinavých peněz a fi nancová-
ní terorismu. Ani v této oblasti není potenciál notářství plně 
využit, ba naopak je např. současnou úpravou hlasování per 
rollam významně podkopáván (a to dokonce v rozporu s ev-
ropským právem).

Takovou funkci může notář perspektivně vykonávat též 
v oblasti výběru některých daní. Je sice pravda, že moder-
ní stát daně v pravém slova smyslu aktivně nevybírá, ale že 
mu je občané sami platí (od toho nahrazení staršího výrazu 
„berně“ modernějším „daně“). Stát nicméně musí kontrolo-
vat, zda mu každý platí, kolik má, a tato činnost je admini-
strativně i fi nančně enormně náročná. Například v případě 
daně z  nabytí (převodu) nemovitých věcí to pro fi nanční 
úřad znamená kontrolovat, jaké nemovitosti v evidenci ka-
tastru nemovitostí změnily vlastníka (a  případně za  jakou 
cenu), a tato zjištění pak porovnávat s tím, kým a v jaké výši 
byly daně zaplaceny. Celý tento proces je přitom v zásadě 
zcela zbytečný. V  řadě zemí je daň z  převodu nemovitostí 
vybírána notářem ještě před převodem samotné nemovi-
té věci, kdy zaplacení daně je podmínkou převodu. Složitá 
kontrola tím z větší části odpadá, přičemž kontrolu vybírání 
daní samotnými notáři je s to provádět notářská komora bez 
jakýchkoli nákladů pro stát.

ZÁVĚREM

Notářství jistě v mnoha směrech poskytuje vynikající služ-
bu veřejnosti. V  záplavě možných technických inovací je 
však třeba nezapomínat na  nejniternější podstatu notář-
ství. Tou je veřejná důvěra (víra) v osobnost notáře, v jeho 
osobní morální integritu, nestrannost a neúplatnost. Notáři 
přečkali i turbulentní dobu devadesátých let s obdivuhod-
ně čistým štítem a za to patří nebývalý dík nyní postupně 
odcházející generaci notářů. Pokud však má tento stav být 
stavem trvalým, je třeba si uvědomit, že nejde zdaleka o sa-
mozřejmost, ale že na jeho udržení je třeba neustále a vy-
trvale pracovat. �

1 § 73k odst. 4 slovesnkého notářského řádu.
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Mgr. Markéta Šebestová

O DRUZÍCH PODÍLŮ V S. R. O. JAKOŽTO 

O ŽHAVÉ NOVINCE, KTEROU PŘINÁŠÍ ZÁKON 

O OBCHODNÍCH KORPORACÍCH, TOHO BYLO 

NAPSÁNO RELATIVNĚ DOST. AUTORKA VŠAK 

SVOU POZORNOST VĚNUJE PŘEDEVŠÍM 

SPORNÝM OTÁZKÁM SPOJENÝM S TOUTO 

PRÁVNÍ OBLASTÍ, NA KTERÉ POUKÁZÁNO 

DOPOSUD VESKRZE NEBYLO, VČETNĚ 

PROBLEMATIKY ZÁPISU RŮZNÝCH DRUHŮ 

PODÍLŮ DO OBCHODNÍHO REJSTŘÍKU.

ÚVODEM

Na úvod je přínosné čtenáři připomenout, že podstatu dru-
hů podílů lze spatřovat v modifi kaci společnických práv 

a  povinností pro toho společníka či společníky, kteří 

tento druh podílu vlastní, přičemž postavení těchto spo-
lečníků se tak odlišuje od  defaultního režimu založeného 
zákonem, případně společenskou smlouvou, a to v závislos-
ti na konkrétním druhu podílu.

SPORNÉ OTÁZKY 

I.  LIMITY TVORBY RŮZNÝCH DRUHŮ PODÍLŮ

Zásadní spornou otázkou je, zda existují určité hranice, 
za  které společníci již při vytváření různých druhů podílů 
jít nemohou. Ustanovení §  135 odst.  1 zák. č. 90/2012 Sb., 
o obchodních společnostech a družstvech, (dále jen „zákon 
o  obchodních korporacích“ či „ZOK“), které jako jedno ze 
dvou ustanovení druhovost podílu v s. r. o. upravuje, pouze 
stanoví, že „společenská smlouva může připustit vznik různých 
druhů podílů. Podíly, se kterými jsou spojena stejná práva a po-
vinnosti, tvoří jeden druh. Podíl, se kterým nejsou spojena žád-
ná zvláštní práva a povinnosti, je podíl základní.“1 Tuto právní 

úpravu je proto možné považovat za velmi stručnou a obec-
nou, což však dává větší možnosti společníkům při tvorbě 
různých druhů podílů.

S odkazem na obecné právní principy soukromého prá-
va je však nutno na  shora položenou otázku odpově-
dět kladně. Limitaci při autonomní tvorbě práva společ-
níky (v  tomto smyslu konkrétně různých druhů podílů) 
představují kogentní ustanovení ZOK a  zásady obsa-

žené v  §  212 odst.  1 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zá-
koník (dále jen „občanský zákoník“ či „OZ“), tedy zásada 
rovnosti společníků a  zásada zákazu zneužití hlasovací-
ho práva.

A)  Kogentní ustanovení ZOK

Značně problematickým limitem tvorby různých druhů po-
dílů jsou kogentní ustanovení ZOK, což pramení zejména 
z pochybností o tom, která ustanovení ZOK jsou vlastně ko-

Některé sporné otázky 
týkající se druhů podílů 
v s. r. o. a jejich zápisu 
do obchodního rejstříku

1   § 136 ZOK pouze duplicitně upřesňuje, že „různé druhy podílů 
a jejich obsah se určí ve společenské smlouvě“.
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gentní a která nikoliv. Východiskem pro určení povahy da-
ného ustanovení je § 1 odst. 2 OZ, podle kterého se osoby 
mohou od zákona odchýlit, pokud to zákon nezakazuje; za-
kázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veřejný po-
řádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva 
na ochranu osobnosti.

Kritériem pro stanovení, zda se jedná o normu kogentní či 
dispozitivní, je tak výslovný zákaz ujednání práv a povin-
ností mezi osobami odchylně od zákona.2,3 Dobré mravy, ve-
řejný pořádek a úprava statusu osob mají totiž sloužit k po-
suzování obsahu právního jednání, a to případ od případu, 
nikoliv jako korektivy pro posuzování kogentnosti jednotli-
vých zákonných ustanovení (tyto zájmy by bylo možné po-
važovat za korektivy posuzování kogentnosti jen v případě, 
kdy by jakákoliv dohoda, která by se od nich odchýlila, byla 
s nimi v rozporu ).4

Proto tedy u  norem, které zákaz od-
chylného jednání neobsahují, bude 
nutno interpretací zjistit, zda jsou ko-
gentní či ne, a vzít přitom v úvahu pře-
devším účel, který tato norma sleduje.5

V souvislosti s tvorbou různých druhů 
podílů bude v popředí fi gurovat zejména ochrana veřejné-

ho pořádku, třetích osob a práv a povinností společní-

ka, a proto normy, jejichž účelem je ochrana těchto zájmů, 
bude nutno považovat za kogentní.6

Veřejný pořádek v  sobě zahrnuje organizační struktu-
ru korporace, konstituování jednotlivých orgánů, určení 
jejich pravomocí a vztahů mezi nimi apod.7 Tato základní 
pravidla pro fungování korporací tak nebude možné dle li-
bosti společníků měnit (pokud jim to zákon výslovně ne-
umožňuje jako např. při fakultativním zřízení dozorčí rady 
dle §  201 odst.  1 ZOK) a  vytvářet v  rozporu s  nimi různé 
druhy podílů. Příkladem „zakázaného“ druhu podílu by 
mohl být podíl, se kterým je spojeno jednatelství ve spo-
lečnosti.

Obdobná a v mnohém se s veřejným pořádkem prolínající 
je ochrana práv třetích osob, zejména věřitelů. V souvis-
losti s tímto bude nutno za kogentní považovat především 
normy upravující rozsah odpovědnosti společníků za závaz-
ky společnosti, pravidla jednání vůči třetím osobám, a pře-
devším normy směřující k ochraně majetku společnosti za-
hrnující otázky zvyšování a  snižování ZK, splácení vkladů, 
vyplácení podílu na zisku apod.8 Příkladem nepřípustného 
druhu podílu je podíl, se kterým je spojeno právo na vypla-
cení podílu na zisku v rozporu s ochrannými pravidly pro vý-
platu podílu na zisku dle § 161 odst. 4 ZOK.

Rovněž je důležitá ochrana jednotlivých společníků, je-
jichž postavení může být jednotlivými druhy podílů oslabe-
no, ale nesmí být narušena samotná podstata institutu spo-
lečnosti.9 Jelikož smyslem každé kapitálové společnosti je 
vykazování zisku a zhodnocování investice společníků, au-
torka má za to, že podíl, s nímž není spojeno právo na podíl 
na zisku, je nepřípustný.

B)  Zásada rovnosti společníků a zásada zákazu zneužití 

hlasovacího práva

Nepozorný čtenář by mohl stricto sensu tvrdit, že zásada 

rovnosti společníků narušuje samotnou koncepci růz-
ných druhů podílů, když jsou tak některým společníkům 
přiznána práva či povinnosti, kterými jiní společníci nedis-
ponují. Ustanovení § 212 odst. 1 OZ však stanoví, že se ne-
smí jednat o  bezdůvodné zvýhodnění ani znevýhodně-
ní. Autorka je proto toho názoru, že výhoda či nevýhoda 
poskytnutá na základě daného druhu podílu bude muset 
být vzhledem k ostatním společníkům určitým způsobem 
kompenzována. Prakticky si tak dovede představit, že by 
vznikaly druhy podílů, které v sobě obsahují jak určitou vý-
hodu (např. právo na přednostní podíl na zisku), tak nevý-
hodu (obligatorní příplatkovou povinnost) zároveň, čímž 
by zůstalo postavení tohoto společníka v relativní rovno-

váze ve  srovnání s  postavením ostat-
ních společníků. Druhou možností by 
bylo vytvoření několika druhů podílů 
ve společnosti, kdy by každý druh po-
dílu zvýhodňoval (popř. znevýhodňo-
val) jeho vlastníka. Žádný ze společ-
níků by tedy ve  srovnání s  ostatními 

znevýhodněn nebyl (kupříkladu jeden druh by svou výho-
du směřoval do  oblasti řízení společnosti, jiný do  oblasti 
výnosových práv).

Co se týče druhé zásady, nejprve je nutno podotknout, že 
zákaz zneužití hlasovacího práva se vztahuje jak na zne-
užití hlasu většiny či menšiny, tak zneužití hlasovacího práva 
jak na valné hromadě, tak mimo ni.10 Autorka má však za to, 
že její vliv na  konstrukce různých druhů podílů není tak 
značný jako u předcházející zásady, a to z následujícího dů-
vodu: samotné vytvoření druhu podílu, který v sobě obsa-
huje kupříkladu zvýšený počet hlasů při hlasování na valné 
hromadě, či dokonce právo veta, není v zásadě nepřípust-
né při respektu ostatních limitů tvorby různých druhů po-
dílů. Až teprve v  případě zneužití tohoto hlasovacího prá-

v
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v
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v
n

Mgr. Markéta Šebestová

�     notářská koncipientka 

JUDr. Jany Šebestové, 

notářky ve Frýdku-Místku

2   Melzer, F. Dispozitivní a kogentní normy v novém 
občanském zákoníku. Právní rozhledy [online], 2013, č. 7, 
s. 253–260.

3   Zvláštní povaha společenské smlouvy, v níž jsou společníky 
konstituovány různé druhy podílů, však tuto situaci značně 
komplikuje, neboť její účinky nejsou omezeny pouze 
na smluvní strany, tedy na společníky, ale také na samotnou 
korporaci či třetí osoby, které do právních vztahů s korporací 
vstupují. Viz Pelikán, R. Kogentní a dispozitivní ustanovení 
v novém zákonu o obchodních korporacích. Obchodněprávní 
revue [online], 2012, č. 9, s. 246–250.

4  Ibid.

5   Lavický, P. in Lavický, P. et al. Občanský zákoník: komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

6   Pelikán, R., op. cit. sub 3.

7  Ibid.

8  Ibid.

9  Ibid.

10   Dvořák, T. in Švestka, J. et al. Občanský zákoník: komentář. 
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 652.
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va například ve formě blokace rozhodování valné hromady 
by mohl soud rozhodnout tak, že k hlasu tohoto člena nelze 
pro takový případ přihlížet.11 

Závěrem této podkapitoly je vhodné připomenout, že ge-
neralizace ohledně porušení jmenovaných zásad je téměř 
zbytečná, jelikož toto je nutno vždy zkoumat in concreto
s ohledem na vnitřní poměry ve společnosti.

II.  VLIV DRUHŮ PODÍLŮ NA ZVYŠOVÁNÍ 

ZÁKLADNÍHO KAPITÁLU PENĚŽITÝMI VKLADY

Ne zcela jasnou roli druhů podílů spatřuje autorka v souvis-
losti se zvyšováním základního kapitálu (dále také jen „ZK“) 
peněžitými vklady. 

Základní zásadou ovládající proces zvyšování základní-
ho kapitálu je princip zachování dosavadních poměrů 

ve  společnosti, přičemž výrazem tohoto principu je exis-
tence přednostního práva společníků k  účasti na  zvýšení 
ZK, pokud se zvyšuje peněžitými vklady, a to v poměru po-
dle výše svých dosavadních podílů, neurčí-li dohoda spo-
lečníků jinak. Jednoduše řečeno, společníci mají mít mož-
nost zachovat si fi xní podíl na společnosti i přesto, že bude 
zvyšován základní kapitál.12 Pokud však ve  společnosti fi -
gurují různé druhy podílů, se kterými jsou spojena rozličná 
práva a povinnosti a tyto jsou ještě případně kvantifi kovány 
odlišně od velikosti podílu, je situace značně ztížena. Ideál-
ně bude na takový případ pamatovat společenská smlouva 
a  v  souladu s  §  220 odst.  3 ZOK bude určen poměr, v  ja-
kém jsou společníci oprávněni převzít vkladovou povinnost 
s ohledem na různé druhy podílů.

Problém však nastane v  případě absence takového usta-
novení společenské smlouvy. Dle § 220 odst. 2 ZOK má být 
v takové situaci aplikováno pravidlo, podle kterého se spo-
lečníci účastní na  zvyšování ZK podle výše svých podílů. 
Bezohledným použitím tohoto ustanovení by však moh-
lo dojít k  nežádoucím zásahům, kdy by někteří společní-
ci byli oproti ostatním nepatřičně zvýhodněni, případně 

znevýhodněni. J. Pokorná se v tomto ohledu domnívá, že 
by tato situace měla být řešena v usnesení valné hroma-

dy, kde by bylo přesně specifi kováno, v jakých poměrech 
se částka zvýšení rozloží mezi společníky, a to s ohledem 
na existující druhy, s čímž se autorka ztotožňuje. Jelikož je 
toto rozhodnutí o zvýšení ZK rozhodnutím o změně spo-
lečenské smlouvy, které se dotýká všech společníků, bude 
zapotřebí k  jeho přijetí dle §  171 odst.  2 ZOK souhlas 

všech společníků.13

Při konstituování různých druhů podílů proto autorka 
potenciálním společníkům doporučuje promyslet i  tento 
aspekt ve společenské smlouvě, jelikož je zřejmé, že násled-
né řešení problému a  nalezení dohody ohledně rozvržení 
přednostního práva k účasti na zvýšení ZK v souvislosti s di-
ferencovanou „důležitostí“ jednotlivých druhů podílů nebu-
de vůbec jednoduché.

III. SPOJOVÁNÍ PODÍLŮ 

Další zákonodárcem nezohledněnou situací v  souvislos-
ti s  druhy podílů je jejich spojování. Předpokládejme, že 
společenská smlouva výslovně nepřipouští mnohost podí-
lů dle § 135 odst. 2 ZOK, a tedy v případě, že společník na-
bude další podíl v  takové společnosti, tyto podíly samo-
volně srostou, tak jak tomu bylo za účinnosti obchodního 
zákoníku. 

Spojování zvláštních druhů podílů, avšak stejného dru-

hu, nebude dělat potíže (kupříkladu spojení podílů 
s  přednostním právem na  zisk ve  výši 10 % a  20 % nebo 
spojení podílů s obligatorní příplatkovou povinnosti v ur-
čité výši). 

Při spojování zvláštních podílů různých druhů se ale 
situa ce značně komplikuje. Spojením podílů různých dru-
hů by došlo de facto ke vzniku nového druhu podílu, jelikož 
by se v tomto druhu kumulovala zvláštní práva a zvláštní 
povinnosti ze spojujících se podílů, přestože jediným mož-
ným způsobem, jak konstituovat nový druh podílu v exis-
tující společnosti, je změna společenské smlouvy. Takový 
převod nebo přechod bychom proto posoudili jako jedná-
ní in fraudem legis dle § 580 odst. 2 OZ, a tedy za absolut-
ně neplatné.

ZÁPISY DRUHŮ PODÍLŮ DO OBCHODNÍHO 

REJSTŘÍKU

Obchodní rejstřík, jakožto jeden z  veřejných rejstříků, hra-
je ve světě obchodních korporací nezastupitelnou roli, a to 
zejména pro třetí osoby, které z něj čerpají informace o jed-
notlivých společnostech. Ve vztahu k  různým druhům po-
dílů platí, že dle § 48 odst. 1 písm. j) zák. č. 304/2013, o ve-
řejných rejstřících (dále jen „zákon o veřejných rejstřících“ či 
„ZVR“), se „u společnosti s ručením omezeným do obchodního 
rejstříku zapíše druh podílu a popis práv a povinností s ním 
spojených alespoň odkazem na společenskou smlouvu ulože-
nou ve sbírce listin“.

I. JAKÝM ZPŮSOBEM TEDY ZAPISOVAT?

Jak bylo výše uvedeno, prvním požadavkem pro zápis dru-
hu podílu je pojmenování tohoto druhu podílu. Dle ko-
mentářové literatury lze „označení provést buď číslem, písme-
nem, nebo slovy“.14 Označení číslem nebo písmenem s sebou 
nenese žádné komplikace. Co se týče slovního označení, au-
torka má za to, že pravděpodobně nejčastěji bude druh po-
dílu označen podle jeho hlavní výhody (popř. nevýhody). 
Tak tomu bude např. u podílu s přednostním právem na po-

11  § 212 odst. 2 OZ.

12   § 220 odst. 1 a 2 ZOK a Pokorná, J. in Lasák, J., Pokorná, J., Čáp, 
Z., Doležil, T. et al. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 1. 
vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 1103.

13   Pokorná, J., op. cit. sub 12.

14   Dědič, J. a Lasák, J. in Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., 
Kuhn, P., Šuk, P. Zákon o veřejných rejstřících právnických 
a fyzických osob: komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, 
s. 124.
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díl na zisku či podílu s obligatorní příplatkovou povinností. 
Toto pojmenování však nemusí být vždy jednoduché, jeli-
kož v jednom druhu podílu může být kumulováno zároveň 
několik výhod, případně nevýhod. Další alternativou by tak 
mohlo být označení druhu podílu podle toho, pro jaký typ 
společníka bude tento druh určen. Příkladem by mohl být 
„investorský“ podíl, se kterým by bylo spojeno přednostní 
právo na podíl na zisku a zároveň snížen počet hlasů při hla-
sování na valné hromadě. Spíše raritou by pak bylo označe-
ní druhu, který by byl „ušitý na míru“ danému společníkovi, 
přímo podle něj. Hovořili bychom kupříkladu o „Novákově“ 
podílu.

Exaktní popis práv a povinností může být mnohdy sám 
o  sobě velmi složitý, a  proto jeho zachycení v  obchodním 
rejstříku může působit spíše protichůdně. Elegantnější ces-
tou by tak byl zápis druhu podílu s  odkazem na  příslušné 
ustanovení společenské smlouvy, která je v aktuálním znění 
přiložena ve sbírce listin, jak navrhuje výše citované zákon-
né ustanovení.15

II.  JE POTŘEBA ZAPISOVAT ÚDAJ O ZÁKLADNÍM 

DRUHU PODÍLU?

Nejednotně se zapisující orgány staví k  problematice ne-
zbytnosti intabulace údaje o  základním druhu podílu 
do obchodního rejstříku. Základní podíl je defi nován v § 135 
odst.  1 ZOK jako podíl, se kterým nejsou spojena žádná 
zvláštní práva a povinnosti.16

Příznivci zápisu poukazují na  analogii ve  vztahu 

ke kmenovým akciím, které se do obchodního rejstříku 
zapisují a jejichž podstata je stejná jako základních podí-
lů. Dále je zdůrazňována ochrana zahraničních třetích 

osob, které nevědí, co znamená, pokud u  údaje o  dru-
hu podílu nebude nic uvedeno.17 V  souvislosti s  tím je 
možno připomenout rozsudek Soudního dvora EU ze dne 
12. 11. 1974 ve věci C-32/74, Friedrich Haaga GmbH. Tato spo-
lečnost se sídlem ve Stuttgartu měla jediného společníka 
a jednatele. Německý rejstříkový soud však odmítl zapsat 
údaj o tom, že jediný jednatel jedná jménem společnos-
ti samostatně, neboť z  ustanovení platného německého 
práva jednoznačně plyne, že má-li společnost jediného 
jednatele, jedná jménem společnosti samostatně. Soud-
ní dvůr EU však vyslovil opačný závěr s  tím, že v  souvis-
losti s rostoucí intenzitou zahraničního obchodu, tvorbou 
společného trhu a v zájmu právní jistoty ve vztazích s me-
zinárodním prvkem je důležité, aby každá osoba, která 
chce vstoupit do právního vztahu se subjektem se síd-
lem v  jiném členském státě, byla schopna lehce získat 
základní informace o tomto subjektu včetně oprávnění 
jednotlivých osob tento subjekt zastupovat. Tyto rele-
vantní informace by měly být výslovně a přesně obsaže-
ny v oficiálních registrech (v našem případě obchodním 
rejstříku), přestože určitá informace automaticky vyplývá 
z národního právního řádu, či se může zdát jako samozřej-
má. Po třetích osobách totiž nelze požadovat plnou zna-
lost zahraničního právního řádu, který se v daném práv-
ním vztahu uplatňuje.

Odpůrci zapisování základních podílů do  obchodního 
rejstříku odkazují především na  teleologický výklad, kdy 
účelem zápisu druhu podílu má být zajištění informovanos-
ti třetích osob o tom, jaká zvláštní práva a jaké zvláštní po-
vinnosti jsou s  podíly vydané určitou společností spojeny. 
Informace o tom, že nebyl vydán jiný druh podílu než podíl 
základní, je považována pro třetí osoby za  nepodstatnou, 
a tedy nadbytečnou. Je tak možné počítat s tím, že pokud 
není v  obchodním rejstříku údaj o  druhu podílu vyplněn, 
společnost vydala toliko základní podíly. Vyjma teleologic-
kého výkladu je tento postoj obhajován také systematic-

kým výkladem, kdy v souladu s § 48 odst. 1 písm. j) ZVR se 
u společnosti s ručením omezeným do obchodního rejstří-
ku zapíše druh podílu a popis práv a povinností s ním spoje-
ných alespoň odkazem na společenskou smlouvu uloženou 
ve sbírce listin. Z toho je pak možné dovodit záměr zákono-
dárce, že do obchodního rejstříku se má zapsat údaj o dru-
hu podílu jen tehdy, připouští-li společenská smlouva vznik 
různých druhů podílů, jelikož přepisování zákonného usta-
novení § 135 odst. 1 ZOK o základním druhu podílů se jeví 
jako nesmyslné. 

Tento názor byl podpořen relativně čerstvým stanovis-

kem občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyš-

šího soudu ze dne 13.  1.  2016, sp.  zn. Cpjn 204/2015, 

k  některým otázkám zápisů obchodních korporacích 

do  obchodního rejstříku, a  proto pokládá autorka sho-
ra zmíněný postoj pro praxi za směrodatný. Otázkou však 
zůstává, zda by v budoucnosti v případě rozhodování kon-
krétního případu Soudním dvorem EU nebylo nakonec 
dáno za pravdu příznivcům zápisu údaje o základním dru-
hu podílu. 

ZÁVĚR

S odkazem na shora uvedené je zřejmé, že s problemati-
kou různých druhů podílů je spojeno ještě mnoho nezod-
povězených otázek, na  které odpovědi přinese s  jistotou 
až judikatura. Obecně má však autorka za  to, že vnesení 
možnosti tvorby různých druhů podílů lze označit za krok 
kupředu, kterým české obchodní právo zvýšilo svou kon-
kurenceschopnost v porovnání s ostatními evropskými ju-
risdikcemi a  společníkům umožnilo ještě více individua-
lizovat poměry ve  společnosti a  zefektivnit její chod dle 
jejich představ. �

15   Hampel, P. Veřejný rejstřík v zajetí počítačové nestability, aneb 
jak se provádí zápisy od 1. 1. 2014. Bulletin advokacie [online], 
2014, č. 12, s. 59–64.

16   Vůbec spornou otázkou je, která jsou ta „zvláštní“ práva 
a povinnosti – odborná literatura se však víceméně shoduje 
na tom, že za základní práva a povinnosti jsou považovány ty, 
které upravuje přímo zákon.

17   Dědič, J. a Lasák, J., op. cit. sub 14, s. 125.
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prof. JUDr. Květoslav Růžička, CSc.

ÚVODEM

V prvním letošním čísle Ad Notam se mohli čtenáři seznámit 
s článkem publikovaným v ARS Notaria – 3/2015, ve kterém 
jeho autor sděluje, že slovenský právní řád připouští, aby 
notář zastával funkci rozhodce. V této souvislosti vyvstává 
otázka, zda i český notář může jako rozhodce působit či zda 
to české právo nepřipouští.

V  tuzemské odborné literatuře se objevují zcela proti-
chůdné názory ohledně otázky, zda český notář může 
funkci rozhodce vykonávat. A. J. Bělohlávek se domní-
vá, že není zákonné překážky pro to, aby rozhodcem po-
dle tuzemské úpravy byl notář,1 zatímco podle názoru 
M. Maisnera a V. Trapla notář nesmí být rozhodcem.2 Může-
me se však setkat i s názorem, že notář nemůže vykonávat 
funkci rozhodce, má-li být vykonávána za úplatu. Připouš-
tí se zřejmě možnost, aby zadarmo notář funkci rozhodce
vykonával.3

POŽADAVKY NA OSOBU ROZHODCE

V  současné době žádná mezinárodní smlouva ani nut-
ně použitelný předpis Evropské unie neupravují kva-

lifi kační či jiné požadavky na  osobu rozhodce. Tako-
vou úpravu proto musíme hledat v  právních předpisech 
států, na  jejichž území má rozhodčí řízení probíhat. Tyto 
předpisy se zpravidla označují jako lex arbitri. Stát těmi-
to předpisy vymezuje rozhodčí řízení vůči jiným typům 
řízení, stanoví případy, kdy je rozhodčí řízení vůbec při-
puš těno, stanoví zásahy státu prostřednictvím obec-

Český notář jako rozhodce?

1   Srov. Bělohlávek, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu 
rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 312. 

2   Srov. Maisner, M., Trapl, V. Řád Rozhodčího soudu při 
Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26.  

3   Srov. Bílek, P., Fiala, R., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol. Notářský 
řád a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2010, s. 46.
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ných soudů do  rozhodčího řízení, požadavky pro výkon 
funkce rozhodce a  další otázky související s  rozhodčím
řízením.

Sporné strany v  rozhodčím řízení jsou těmi, kdo zásadním 
způsobem ovlivňují celé rozhodčí řízení, protože jde o „je-
jich řízení“, které se koná podle rozhodčí smlouvy jimi uza-
vřené a spor je rozhodován zpravidla specializovanými pro-
fesionály, které si strany samy vybraly.4

Osoba rozhodce se považuje základní prvek rozhodčího ří-
zení. Rozhodce organizuje průběh rozhodčího řízení, prová-
dí dokazování, rozhoduje o nárocích a zpravidla vydává (ne-
ní-li řízení z různých důvodů zastaveno) pro strany závazné 
rozhodnutí (rozhodčí nález), které je po doručení sporným 
stranám konečné a  závazné a  vykonatelné nejenom v  tu-
zemsku, ale i v zahraničí. Zejména z důvodu snadné vyko-
natelnosti v jiném státě, než ve kterém 
byl rozhodčí nález vydán, a to na zákla-
dě ustanovení tzv. Newyorské úmlu-
vy,5 je rozhodčí řízení v mezinárodním 
obchodním styku využíváno více než 
řízení před obecnými soudy. 

Rozhodci na  rozdíl od  soudců obecných soudů nemu-
sejí splňovat náročné kvalifi kační předpoklady pro vý-
kon své funkce (např. mít právnické vzdělání). Každý stát 
si sám stanoví ve  svém právním řádu kvalifi kační předpo-
klady pro osobu rozhodce. V  českém právním řádu máme 
tyto předpoklady stanovené ve  dvou zákonech: zákoně 
č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 
nálezů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZRŘ“) a zá-
koně č. 91/2012 Sb., o  mezinárodním právu soukromém 
(dále jen „ZMPS“).

Česká právní úprava osoby rozhodce obsažená v § 4 odst. 1 
ZRŘ („rozhodcem může být občan České republiky, který je zle-
tilý, bezúhonný a  plně svéprávný, pokud zvláštní předpis ne-
stanoví jinak“), která je aplikovatelná na rozhodčí řízení „čis-
tě vnitrostátní“ (spornými stranami jsou pouze české osoby 
a  rozhoduje se podle českého hmotného práva), na  rozdíl 
od zahraničních právních úprav vychází ze zásady nesluči-
telnosti výkonu funkce rozhodce s výkonem funkce soudce 
obecného soudu, popřípadě s jinými profesemi. V České re-
publice neupravuje neslučitelnost výkonu funkce rozhodce 
s jinou profesí ZRŘ, ale jiné předpisy, které se týkají výkonu 
zvláštních činností, a to výslovně: 

Ústavní soudce – neslučitelnost s výkonem funkce rozhod-
ce stanoví §  4 odst.  3 zákona č. 182/1993 Sb., o  Ústavním 
soudu, ve  znění pozdějších přepisů. Omezení se vztahuje 
též na  asistenty soudce Ústavního soudu. Soudce obec-

ného soudu – neslučitelnost s  výkonem funkce rozhodce 
je stanovena v  §  80 odst.  5 písm.  b) zákona č. 6/2002 Sb., 
o  soudech a  soudcích, ve  znění pozdějších předpisů, po-
dle kterého soudce nesmí mimo jiné působit jako rozhod-
ce. Předmětné omezení se nevztahuje na přísedící soudce. 
Vztahuje se však na asistenty soudce. Státní zástupce – ne-
slučitelnost s výkonem funkce rozhodce je stanovena v § 24 

odst. 2 písm. e) zákona č. 14/2002 Sb., o státním zastupitel-
ství, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého státní zá-
stupce kromě jiného nesmí působit jako rozhodce.  

Pokud jde o notáře, notářský řád neslučitelnost funkce no-
táře s výkonem funkce rozhodce výslovně nestanoví. Tuto 
neslučitelnost však lze dovodit z  §  3–5 notářského řádu. 
Činnost notáře je neslučitelná s  jinou výdělečnou činností 
kromě vymezených výjimek. Hypoteticky by šlo uvažovat 
o tom, že by notář vykonával funkci rozhodce nevýdělečně 
(bezplatně). Výkon funkce rozhodce je však zásadně činnos-
tí výdělečnou (a to nejenom v tuzemsku), proto výkon funk-
ce rozhodce notářem by v takovém případě bylo možné po-
važovat za obcházení zákona. 

Skutečnost, že rozhodcem byl ustanoven notář, neznamená 
a priori, že rozhodce je podjatý ve smyslu § 8 ZRŘ, a proto se 

na takového rozhodce nevztahuje po-
vinnost se funkce rozhodce vzdát po-
dle § 12 odst. 1 ZRŘ.

Ustanovení ZMPS jsou aplikovatel-
ná na rozhodčí řízení s mezinárodním 

prvkem a v § 118 upravují způsobilost cizince být rozhod-
cem. Cizinec může vykonávat funkci rozhodce, je-li podle 
právního řádu státu, jehož je občanem, způsobilý k právním 
jednáním; postačí však, je-li plně způsobilý k právním jedná-
ním podle českého právního řádu.6

EVROPSKÉ ÚPRAVY POŽADAVKŮ NA OSOBU 

ROZHODCE

Podíváme-li se na  evropské úpravy rozhodčího řízení, tak 
zjistíme, že požadavky na  osobu rozhodce jsou upraveny 

různě. Existuje však zcela jednoznačný požadavek, rozhod-
cem může být pouze fyzická osoba. Některé právní úpravy 
se vůbec o kvalifi kaci rozhodců nezmiňují (např. rakouská, 
skotská nebo švýcarská), zpravidla však vyžadují svépráv-
nost osoby rozhodce (např. litevská, lotyšská nebo švéd-
ská). Státní příslušnost rozhodce nehraje žádnou význam-
nou roli. 

Právní úpravy rozhodčího řízení v  Evropě osobu notáře 
v rozhodčím řízení opomíjejí. S osobou notáře jako rozhod-
cem se totiž setkáme pouze ve dvou úpravách, jedna notáře 
jako rozhodce připouští, zatímco druhá notáře jako rozhod-
ce v určitém případě nepřipouští.

v
d

U
n

prof. JUDr. Květoslav Růžička, CSc.

�     Právnická fakulta Univerzity Karlovy 

v Praze

4   Srov. např. Florescu, C. I. The Contractual Legal Nature of the 
Relationship Between the Major Participants in Arbitration. 
Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration. Volume VI, 
2016. Lex Lata Hague, s. 70 a násl.

5   Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 
1958 – vyhl. č. 74/1959 Sb., v současné době je jí vázáno 145 
zemí.

6   Podrobněji srov. Pauknerová, M., Rozehnalová, N., 
Zavadilová, M. a kol. Zákon o mezinárodním právu 
soukromém. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 
s. 775 a násl.
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Slovensko má dva zákony o rozhodčím řízení: obecný zá-
kon o rozhodčím řízení7 a zvláštní zákon o rozhodčím ří-
zení ve  spotřebitelských sporech.8 První zákon výslovně 
stanoví v § 6 odst. 4, že funkci rozhodce může vykoná-

vat také notář, nestanoví-li notářský řád jinak. Ve  dru-
hém zákoně je zmínka o  splnění podmínky zkoušky pro 
zápis do listiny rozhodců pro spotřebitelské spory, a to vy-
konáním notářské zkoušky. Je tedy zřejmé, že slovenský 
notář je oprávněn rozhodovat i spotřebitelské spory jako 
rozhodce. 

Moldavský zákon o rozhodčím řízení9 v § 11 odst. 2 písm c) 
nepřipouští, aby rozhodcem byla osoba, která byla zbave-

na práva vykonávat funkci notáře. 

V  této souvislosti je však třeba vzít v  úvahu, že profesní 
předpisy upravující činnost notářů mohou jejich působení 
jako rozhodců vyloučit nebo omezit. Tento příspěvek se tě-
mito předpisy nezabývá. 

Jen pro informaci, k soudcům se právní úpravy rozhodčího 
řízení chovají vstřícněji. V Chorvatsku mohou soudci Chor-
vatské republiky být zvoleni předsedou rozhodčího sená-
tu nebo jedinými rozhodci. Podobnou úpravu mají v Černé 

Hoře a v Řecku, tam s jednou podmínkou, že rozhodcem se 
může stát soudce s minimálně pětiletou soudní praxí. V Pol-

sku může být rozhodcem pouze penzionovaný soudce. 
Ve Skotsku může soudce jako rozhodce vystupovat v pří-
padě, že se mu rozhodovaný spor jeví jako spor obchod-
ní povahy nebo když předseda Nejvyššího civilního soudu 
(Court of Session) posoudil stav věci a soudci udělí oprávnění 
jednat jako rozhodce. V Lichtenštejnsku nemohou být roz-
hodci aktivní soudní úředníci. 

Protože sporné strany v podstatě řídí každé rozhodčí říze-
ní, záleží jen na jejich dohodě či vůli, koho si za rozhodce 
vyberou, popř. jaké stanoví kvalifi kační požadavky na oso-
bu rozhodce. Pouze strany stanoví, zda jejich spor bude 
rozhodovat jediný rozhodce nebo tříčlenný rozhodčí se-
nát, zda bude mít technické či právnické vzdělání apod. 
Proto strany samy nesou riziko výběru nekvalitního roz-
hodce, neboť je třeba v této souvislosti vzít v potaz jednu 
ze základních výhod/nevýhod rozhodčího řízení, že roz-

hodčí řízení je jednoinstanční, a tudíž (až na výjimky) ne-
existuje proti doručenému rozhodčímu nálezu možnost 
podat odvolání.

PŘÍPADNÁ ÚČAST ČESKÉHO NOTÁŘE 

V ROZHODČÍM ŘÍZENÍ

S ohledem na osobu českého notáře jako rozhodce lze roz-
hodčí řízení dělit na rozhodčí řízení tuzemské – 1) tzv. ko-
merční nebo 2) spotřebitelské, 3) s mezinárodním prvkem 
a rozhodčí řízení konané v zahraničí 4). 

Ad 1) Jak je výše konstatováno, český notář nemůže 

v tomto řízení jako rozhodce působit. Pakliže by se přes-
to jako rozhodce účastnil na  vydání rozhodčího nálezu, 
jaké by s jeho účastí byly spojeny právní následky?

Jestliže by rozhodčí nález byl stranou povinnou splněn 
dobrovolně, nemusel by se nikdo třetí ani dozvědět, že no-
tář se účastnil rozhodčího řízení jako rozhodce. Rozhodčí 
řízení je totiž vedeno zásadou neveřejnosti, rozhodčí nále-
zy se nepublikují.

Účast notáře jako rozhodce může vést nespokojenou spor-
nou stranu k podání návrhu na zrušení rozhodčího ná-

lezu podle § 31 písm. c) ZRŘ, a to z důvodu, že ve věci se zú-
častnil rozhodce, který „neměl způsobilost být rozhodcem“. 
Obecný soud by měl takový rozhodčí nález zrušit. Návrh 
na zrušení rozhodčího nálezu musí být podán do tří měsí-
ců od doručení rozhodčího nálezu té straně, která se zruše-
ní rozhodčího nálezu domáhá.  

Ad 2) Tuzemské spotřebitelské spory může rozhodovat 
jako rozhodce podle §  4 odst.  3 ZRŘ pouze osoba, která 
je zapsaná v  seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem 
spravedlnosti. Podmínky pro zápis na tento seznam stano-
ví § 40a a 40b. V  tomto seznamu není zapsán žádný čes-
ký notář.10

Rozhodoval-li by přesto český notář tuzemský spotře-
bitelský spor, platí to, co bylo řečeno ad 1). Navíc může 
být podle § 35 odst. 1 písm. b) ZRŘ podán návrh na za-

stavení výkonu rozhodnutí z  důvodu, že rozhodovala 
jako rozhodce osoba, která neměla způsobilost být roz-
hodcem. V takovém případě soud provádějící výkon roz-
hodčího nálezu řízení o výkon rozhodčího nálezu přeru-
ší a uloží povinnému, aby do 30 dnů podal u příslušného 
soudu návrh na zrušení rozhodčího nálezu. Není-li ve lhů-
tě návrh podán, pokračuje soud v řízení o výkon rozhod-
čího nálezu. 

Ad 3) Protože se způsobilost vykonávat funkci rozhodce 
řídí českým právem, pak platí to, co bylo uvedeno ad 1). 

Ad 4) Tuzemské právní předpisy nebrání tomu, aby občan 
České republiky rozhodoval jako rozhodce spory v zahra-
ničí. Způsobilost občana České republiky vykonávat funkci 
rozhodce by se řídila sice ustanoveními ZRŘ, avšak k výko-
nu funkce rozhodce českého občana, tedy i českého notá-
ře, by stačilo, aby byl způsobilý podle místního práva (lex 
arbitri). 

7  Zákon č. 244/2002 Z. z., o rozhodovskom konaní.

8   Zákon č. 335/2014 Z. z., o spotrebiteĺskom konaní a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov.

9   Zákon č. 23-XVI. ze dne 22. 2. 2008 o rozhodčím řízení.

10   Dostupné na: http://rozhodci.justice.cz/seznam-
rozhodcu?fi eld_roz_adr_kontaktni_obec_value=&fi eld_roz_
cislo_osvedceni_value=&fi eld_roz_prijmeni_value=&fi eld_
roz_stav_tid=All.
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Jak již bylo výše uvedeno, právní úpravy rozhodčího řízení 
k osobě notáře jako rozhodce mlčí a případná místní pro-
fesní úprava notářské činnosti se na českého rozhodce ne-
bude vztahovat. Proto by český notář mohl funkci rozhod-
ce vykonávat.

Bude-li probíhat rozhodčí řízení v zahraničí, tak mohou na-
stat tři situace: 1) obě sporné strany budou zahraničními 
osobami; 2) jednou spornou stranou bude zahraniční oso-
ba a druhou spornou stranou bude česká osoba; a 3) obě 
sporné strany budou českými osobami.

Ve  všech třech případech půjde o  zahraniční rozhodčí ří-
zení, které bude podléhat místní právní úpravě. Proto i pří-
padná možnost zrušení rozhodčího nálezu z toho důvodu, 
že rozhodoval jako rozhodce český notář, bude podléhat 
místní právní úpravě. Osoba českého notáře jako rozhod-
ce nebude důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu míst-
ním obecným soudem.

V této souvislosti je třeba vzít v úvahu, že některé právní 
úpravy (např. švýcarská) nepřipouštějí zrušení rozhodčího 
nálezu v případě, že jde o spor mezi zahraničními osobami. 
Rozhodčí nález vydaný ve sporu mezi dvěma českými oso-
bami na území Švýcarska není ve Švýcarsku zrušitelný. Ale 
není zrušitelný ani českými soudy, protože ty mohou zru-
šit pouze rozhodčí nálezy vydané v rozhodčím řízení kona-
ném na území České republiky.

VÝKON ROZHODČÍHO NÁLEZU VYDANÉHO 

ZA ÚČASTI ČESKÉHO NOTÁŘE JAKO 

ROZHODCE

Jak by to bylo s výkonem rozhodčího nálezu, na jehož vy-
dání by se v  zahraničí podílel český notář a  který nebyl 
dobrovolně stranou povinnou splněn? Opět musíme roz-
lišovat čtyři situace: 1) rozhodčí nález se bude vykonávat 
v zemi, ve které byl vydán, 2) rozhodčí nález se bude vy-
konávat v  jiné zahraniční zemi, než ve  které byl vydán, 
3) rozhodčí nález se bude vykonávat v  České republice 
podle ustanovení Newyorské úmluvy, 4) rozhodčí nález 
se bude vykonávat v  České republice podle ustanovení 
ZMPS.

Ad 1) Rozhodčí nález by se vykonával jako místní (národ-
ní) rozhodčí nález podle místních předpisů. A jestliže míst-
ní právo připouští, aby notář byl rozhodcem, pak by účast 
českého notáře na vydání rozhodčího nálezu nebyla důvo-
dem pro zastavení výkonu rozhodčího nálezu. 

Ad 2) Zpravidla by se postupovalo podle ustanovení 
Newyorské úmluvy, protože by šlo o  cizí rozhodčí nález. 
Z čl. V, který stanoví důvody pro odepření uznání a výkonu 
cizího rozhodčího nálezu, by v takovém případě šel použít 
pouze jediný, a to výhrada veřejného pořádku.11

Ad 3) Také v  tomto případě by šlo o  cizí rozhodčí nález 
podléhající výkonu podle Newyorské úmluvy. Důvody pro 
jeho odepření by byly stejné jako ad 2). 

Ad 4) Ustanovení ZMPS upravující odepření uznání a výko-
nu cizího rozhodčího nálezu by se použila pouze tehdy, 
kdyby Česká republika se zemí, kde byl vydán rozhodčí ná-
lez, nebyla vázána Newyorskou úmluvou. Uznání a výkon 
cizího rozhodčího nálezu vydaný za účasti českého notá-
ře by mohl být odepřen jednak proto, že odporuje čes-

kému veřejnému pořádku,12 a jednak proto, že je stižen 

vadou, která je důvodem pro zrušení českého rozhodčí-
ho nálezu.13 Již výše bylo řečeno, že lze zrušit rozhodčí ná-
lez z důvodu účasti rozhodce, který neměl způsobilost být 
rozhodcem.14 

ZÁVĚREM

Autor chtěl v  tomto příspěvku seznámit čtenáře s  mož-
nou účastí českého notáře jako rozhodce v  tuzemském 
i  zahraničním rozhodčím řízení a  poukázat, jaké situace 
mohou nastat a  jaké jsou možnosti jejich řešení. Podle 

názoru autora není proto vhodné, aby notář působil 

jako rozhodce. �

11   K výhradě veřejného pořádku srov. např. Kučera, Z., Gaňo, J.
Zákon o mezinárodním právu soukromém. Komentované 
vydání s důvodovou zprávou a souvisejícími předpisy. 
Brno, Plzeň: Doplněk, A. Čeněk, 2014, s. 28 a násl.

12  Srov. § 121 písm. d) ZMPS. 

13 Srov. § 121 písm. c) ZMPS.

14  Srov. § 31 písm. c) ZRŘ.
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Zamyšlení nad odkázáním 
nepominutelného dědice 
na pořad práva
JUDr. Filip Plašil

POSTAVENÍ NEPOMINUTELNÝCH DĚDICŮ

Postavení nepominutelných dědiců se s  účinností zák. 
č. 89/2012 Sb. (dále NOZ) proměnilo. Pořízení pro případ 
smrti, které zkracuje právo na  povinný díl, již není neplat-
né jako dříve podle § 479 zák. č. 40/1964 Sb.1 Podle § 1654 
odst. 1 NOZ nepominutelný dědic také nemá právo na část 

dědictví (pozůstalosti), nýbrž na  pouhou výplatu peněžité 
částky, odpovídající hodnotě povinného dílu – pokud mu 

NEDÁVNÁ PRAXE OPĚT PŘINESLA PŘÍPAD, SE KTERÝM SE LZE SETKAT ČASTĚJI. ZŮSTAVITEL ZANECHAL 

POZŮSTALÉHO MANŽELA A JEDINÉ DÍTĚ. SVÉ DÍTĚ VYDĚDIL A ZÁROVEŇ POŘÍDIL ZÁVĚŤ, KTEROU 

JAKO JEDINÉHO DĚDICE VEŠKERÉHO SVÉHO MAJETKU USTANOVIL POZŮSTALÉHO MANŽELA 

A SVÉMU POTOMKU NEZANECHAL NIC. POTOMEK I POZŮSTALÝ MANŽEL PŘI JEDNÁNÍ UZNALI ZÁVĚŤ 

ZA PRAVOU A PLATNOU (PROTOŽE LISTINA MĚLA FORMU NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU, BYL BY OPAČNÝ 

POSTUP BEZTOHO NEÚČELNÝ). POZŮSTALÝ MANŽEL UVEDL, ŽE POTOMEK BYL VYDĚDĚN PO PRÁVU, 

NAOPAK POTOMEK TVRDIL, ŽE ŽÁDNÝ DŮVOD VYDĚDĚNÍ NEBYL DÁN, A ŽE TEDY VYDĚDĚN PO PRÁVU 

NEBYL. POTOMEK JAKO NEPOMINUTELNÝ DĚDIC UPLATNIL U JEDNÁNÍ SVÉ PRÁVO NA POVINNÝ 

DÍL. SOUDNÍMU KOMISAŘI SE NEPODAŘILO ÚČASTNÍKY PŘIVÉST KE SMÍRU. PODOBNÁ SITUACE 

NENÍ V NOTÁŘSKÉ PRAXI ZVLÁŠTNOSTÍ, AVŠAK SOUDNÍ KOMISAŘ NA NI MUSÍ PROCESNĚ REAGOVAT 

A URČIT DALŠÍ POSTUP ŘÍZENÍ, COŽ PŘINÁŠÍ OTÁZKY. 

1   Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 21; Eliáš, K. a kol. Nový občanský zákoník 
s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: 
Sagit, 2012, s. 677.
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sám zůstavitel nezanechá majetek v podobě dědického po-
dílu nebo odkazu. Zákonodárce se tak v  podstatě navrátil 
ke staré úpravě obsažené v  císařském patentu č. 946/1811 
Sb. z. s. (dále ABGB),2 za jehož účinnosti Emil Svoboda tref-
ně poznamenal, že nepominutelní dědicové „vůbec nemají 
nepominutelných nároků dědických, nýbrž jen obligační nárok 
na vyplacení podílu zákonem určeného“, a navrhoval změnu 
označení na  nepominutelné čekatele.3 Jinými slovy, nepo-
minutelný dědic byl věřitelem pozůstalosti.4 Uvedené platí 
i za současné právní úpravy, s tím rozdílem, že se již neuplat-
ňuje institut ležící pozůstalosti. Nepominutelný dědic není 
dědicem, ale věřitelem.5

Co tedy s  nepominutelným dědicem v  postavení věřitele, 
který nenapadá platnost závěti a nedomáhá se dědického 
práva, nýbrž pouze žádá vyplacení povinného dílu a tvrdí, 
že nebyl vyděděn po  právu? Nabízí se řešení jednoduché, 
spočívající v  odkázání nepominutelného dědice k  podá-
ní žaloby podle §  1673 odst.  2 NOZ. Nabízí se také jiné 
řešení – pro „jednoduchost“ je označme jako „složité“, kdy 
nepominutelný dědic odkázán na pořad práva nebude. Nej-
prve však je vhodné seznámit se krátce s  někdejší právní 
úpravou a její interpretací, jejímiž závěry by bylo možné též 
argumentovat.

SROVNÁNÍ S PRÁVNÍ ÚPRAVOU ABGB 

A NESPORNÉHO PATENTU

Současný zákonodárce se při tvorbě § 1672 a § 1673 odst. 1 
NOZ zřetelně nechal inspirovat § 125 a 126 nesporného pa-
tentu.6 Posledně uvedená ustanovení upravovala řešení 
sporu o dědické právo – pokud byly podány vzájemně si od-
porující dědické přihlášky. Zatímco § 125 ukládal soudnímu 
komisaři odkázat po výslechu stran jednu z nich na pořad 
práva (sporné řízení), § 126 určoval právní sílu jednotlivých 
dědických titulů. 

Dnešní § 1673 odst. 2 NOZ v tehdejším nesporném paten-
tu svou obdobu neměl. Spory o  vydědění po  právu byly 
za účinnosti ABGB odklízeny jako předběžná otázka v rámci 
řízení o žalobě, kterou podával nepominutelný dědic v pro-
cesním postavení žalobce proti závětním dědicům či od-
kazovníkům jako žalovaným.7 Důkazní břemeno ohledně 
existence důvodů vydědění však podle § 771 ABGB leželo 
na  žalovaném, nikoli na  nepominutelném dědici, který se 
domáhal výplaty nebo doplnění svého povinného dílu. Ža-
lobní petit zněl na zaplacení nebo doplnění povinného dílu 
v peněžité částce.8 Právo podat žalobu se promlčovalo v tří-
leté lhůtě – podle tehdy převládajícího mínění počínala pro-
mlčecí lhůta běžet od okamžiku publikace závěti.9 Právo po-
dat dědickou žalobu nepominutelný dědic neměl.10 Tehdejší 
právní úprava byla k nepominutelným dědicům přívětivěj-
ší než právní úprava dnešní – v případě sporu o vydědění 
po právu to byl dědic či odkazovník, který nesl důkazní bře-
meno o existenci řádných důvodů vydědění, ať už zůstavitel 
důvod vydědění uvedl, či neuvedl.

Zajímavější je nalézt odpověď, zda byla přípustná také žalo-
ba o určení práva na povinný díl. Judikatura v této věci se vy-

víjela. Podle rozsudku Nejvyššího soudního dvora č. 632011 
se nepominutelný dědic zkrácený na povinném dílu odkázal 
na pořad práva, přičemž soudní výrok se měl omezit na otáz-
ku, je-li oprávněn žádat povinný díl – tedy v podstatě se jed-
nalo o  žalobu určovací. Vyměření výše povinného dílu pak 
náleželo do řízení o projednání pozůstalosti. Značný posun 
v uvedené otázce přinesl rozsudek Nejvyššího soudního dvo-
ra sp. zn. Rv II 657/10.12 V  uvedeném rozsudku dospěl Nej-

  2   Potažmo k vládnímu návrhu nového občanského zákoníku 
z roku 1937 (sněmovní tisk č. 844 z téhož roku) – Martina 
Daduová a Ondřej Horák odhadují, že právní úprava 
povinného dílu v NOZ se shoduje s vládním návrhem 
v 90 %. Srov. Daduová, M., Horák, O. Nové dědické právo 
a meziválečná rekodifi kace. Ad notam,  2016, č. 1, s. 11.

  3   Svoboda, E. Dědické právo. Praha: Vesmír, 1926, s. 64–65; 
podobně Hartmann, A. Zákonná dědická posloupnost 
a projednání pozůstalosti. Praha: V. Linhart, 1937, s. 32. 
Obligační povaha nároku nepominutelného dědice vyplývala 
z tehdy platného dvorského dekretu č. 781/1844 Sb. z. s. 
z 31. 1.1844.

  4   Hartmann, A., op. cit. sub 3. Stejně rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 4. 12. 1931, sp. zn. Rv II 685/30 sbírka Vážný č. 11220. 

  5   Svoboda, J., Klička, O., op. cit. sub 1, uvádějí, že nepominutelný 
dědic je věřitelem. Šešina, M. in: Švestka, Dvořák, Fiala a kol. 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV (§ 1475 až 1720). 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 384, uvádí, že nepominutelný 
dědic není dědicem. Podobné závěry činí Eliáš, K. a kol., 
op. cit. sub 1, s. 677. Horák, O. Tzv. nepominutelný dědic 
v novém občanském zákoníku. Právní rozhledy,  2014, č. 11, 
s. 383, přirovnává nepominutelného dědice k zákonnému 
odkazovníku. 

  6  Císařský patent č. 208/1854 ř. z.

  7   Stubenrauch, M. Commentar zum österreichischen 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche. 8. vydání. Wien: 
Manz, 1902, s. 940, poznámka 3, s odkazem na rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 1890, zařazené do sbírky 
Glaser-Unger pod číslem 13508. Stejně Krčmář, J. Právo 
občanské V. Právo dědické. III. doplněné vydání. Praha: 
Všehrd, 1937, s. 128. Stejně František Rouček in: Rouček, F., 
Sedláček, J. a kol. Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí. Praha: V. Linhart, 1936, 
s. 449. Podle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. R II 383/27 
(sbírka Vážný č. 7580) nebylo třeba, aby dědic ze závěti 
podával vždy žalobu na vyděděného dědice, a pozůstalostní 
soud nebyl oprávněn, aby mu ukládal povinnost k podání 
této žaloby a za tím účelem mu určil lhůtu. Teprve kdyby 
vyděděný žaloval o vyplacení povinného dílu, bylo 
na dědicích ze zákona, aby důvod vydědění ve sporu udali 
a prokázali. Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. Rv II 211/30 
(sbírka Vážný č. 10755) upřesnil, že před odevzdáním 
pozůstalosti má žaloba směřovat proti pozůstalosti 
zastoupené přihlášenými dědici, po odevzdání pozůstalosti 
pak proti dědicům. Naproti tomu srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu, uveřejněný ve sbírce Glaser-Unger nová řada 
pod č. 5738, který dospívá k závěru, že jako žalobci mají 
vystupovat dědicové, neboť jim náleží prokázat důvod 
vydědění. 

  8   Krčmář, J., op. cit. sub 7, s. 131. Hartmann, A., op. cit. sub 3, 
s. 32. Rouček F., op. cit. sub 7, s. 449. Rozsudek 
československého Nejvyššího soudu sp. zn. Rv II 211/30 (sbírka 
Vážný č. 10755). Ohledně důkazního břemene také Svoboda, 
E., op. cit. sub 3, s. 67.

  9  Krčmář, J., op. cit. sub 7, s. 131.

10  Hartmann, A., op. cit. sub 3, s. 23.

11  Sbírka Glaser-Unger č. 9508. Rozsudek z 4. 6. 1883. 
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vyšší soudní dvůr k závěru, že není možné žalovat na určení 
práva na povinný díl, pokud již byl sestaven inventář pozůs-
talosti, a tedy nepominutelný dědic mohl žalovat o zaplace-
ní konkrétní peněžité částky. K témuž závěru se posléze při-
pojil i československý Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. Rv II 
750/27,13 který se též zcela jasně přidržoval teze, že není mož-
né žalovat na určení tam, kde lze žalovat na zaplacení (ledaže 
by měl žalobce pro takové určení naléhavý právní zájem – ten 
však by musel tvrdit a prokázat). Defi nitivní řešení otázky při-
nesl rozsudek Nejvyššího soudního dvora sp. zn. R II 48/16.14 
V uvedené věci žaloval nepominutelný dědic o určení práva 
na  povinný díl, s  tvrzením, že nemohl 
žalovat na  zaplacení konkrétní částky, 
protože dosud nebyl proveden soupis 
pozůstalosti. Nejvyšší soudní dvůr do-
spěl k závěru, že žaloba na určení prá-
va na povinný díl není vůbec přípustná. 
Skutečnost, že dosud nebyl proveden soupis pozůstalosti, 
není na újmu žalobě o zaplacení peněžité částky odpovída-
jící povinnému dílu. Je totiž právě úkolem žalobce v takovém 
sporném řízení, aby prokázal výši hodnoty povinného dílu. Je 
tedy zcela zřejmé, že žalobce, který se domáhal práva na po-
vinný díl, měl žalovat rovnou o zaplacení peněžité částky.15

ŘEŠENÍ JEDNODUCHÉ

Podle §  1673 odst.  2 NOZ odkáže soudní komisař k  podá-
ní žaloby vyděděného zůstavitelova potomka, který tvrdí, 
že byl vyděděn neprávem, byl-li důvod vydědění uveden. 
Nebyl-li důvod vydědění uveden, odkáže se k podání žalo-
by ten, kdo má dědit na  místě vyděděného potomka. Po-
kud bychom přijali jednoduché řešení, uplatní se uvedený 
postup bez dalšího. Zdá se, že uvedené řešení by pravdě-
podobně odpovídalo příslušnému komentáři Martina Šeši-
ny, byť autor se přímo nevěnuje variantě vydědění a poříze-
ní závěti bez uvedení vyděděného potomka.16

V případě jednoduchého řešení nabízí se, přirozeně, otáz-
ka, jak má znít žalobní petit. V  úvahu přichází více mož-
ností: 

1) žaloba na určení, že žalobce má právo na povinný díl. Ne-
bezpečí uvedeného řešení spočívá zejména v  pochybnos-
tech, zdali má nepominutelný dědic naléhavý právní zájem 
ve smyslu § 80 zák. č. 99/1963 Sb. (dále o. s. ř.) na určení své-
ho práva na povinný díl. V této souvislosti nechť čtenář srov-
ná pasáž o přípustnosti žaloby o určení práva na povinný díl 
v období účinnosti ABGB a nesporného patentu, kdy v roce 

1916 byla taková žaloba Nejvyšším 
soudním dvorem shledána za  úplně 
nepřípustnou z důvodů, které mohou 
plně obstát i  dnes.17 Žaloba na  urče-
ní, že vydědění je neplatné, by trpěla 
podobným problémem, navíc ještě 

umocně ným – žalovat na určení negativní skutečnosti s se-
bou nese i další riziko nedostatku naléhavého právního zá-
jmu na takovém určení, když lze žalovat na určení pozitivní 
skutečnosti18 (v daném případě tedy určení, že žalobce má 
právo na povinný díl, což je problematické samo o sobě).

2) žaloba na zaplacení konkrétní peněžité částky, odpoví-
dající povinnému dílu. Uvedenému petitu by odpovída-
lo právní postavení nepominutelného dědice jako věřite-
le podle NOZ a zároveň i právní praxe, která se vyvinula 
v období po roce 1910 a nalézala uplatnění i v době vládní-
ho návrhu nového občanského zákoníku z roku 1937. Au-
tor tohoto příspěvku by dával přednost právě takovému 
žalobnímu petitu. Otázkou je, proč by vůbec měl soudní 
komisař nepominutelného dědice usnesením odkazovat 
k podání takové žaloby a určovat mu k jejímu podání lhů-
tu, když nepominutelný dědic si může žalobu o zaplace-
ní peněz podat v běžné promlčecí lhůtě jako kterýkoli jiný 
věřitel. Podle autorova názoru není smysluplné, aby tako-
vou žalobou bylo zasahováno do průběhu řízení o pozůs-
talosti a aby nepominutelný dědic byl zvýhodňován opro-
ti jiným věřitelům zvláštním odkázáním na podání žaloby 
(nota bene stejné, jakou mohou podat i  ostatní věřitelé, 
kteří k jejímu podání odkazováni nejsou).  

3) žaloba na určení, že žalobce je nepominutelným dědi -
cem – takový žalobní petit nemá podle názoru autora to-
hoto příspěvku naději na úspěch, neboť potomek zůstavite-
le zůstane nepominutelným dědicem, i když v konkrétním 
případě nebude mít právo na  povinný díl kvůli vydědění, 
a tedy na takovém určení nemá naléhavý právní zájem.

ŘEŠENÍ SLOŽITÉ

Protože nepominutelný dědic se ve  zkoumaném případě 
nehodlá domáhat svého dědického práva (když nenapad-
ne pravost ani platnost závěti, kterou mu zůstavitel nic ne-
zanechal), nezíská tak nárok na dědický podíl, i kdyby se do-
mohl určení, že má právo na povinný díl.19 Za takové situace 
však je problematické uplatnit § 1673 odst. 2 NOZ. Systema-
tickým výkladem lze totiž dospět k  závěru, že předmětné 
ustanovení se týká pouze sporů o dědické právo. To vyplý-

12  Právník, 1912, s. 22. Rozsudek z 27. 9. 1910.

13  Vážného sbírka, č. 8449. Rozsudek z 9. 11. 1928. 

14   Österreichisches Zentralblatt für die juristische Praxis, 1916, 
s. 1043. Rozsudek z 8. 2. 1916. 

15   Existuje rozsudek československého Nejvyššího soudu 
sp. zn. R I 1072/33 (Vážného sbírka, č. 13041. Rozsudek z 24. 11. 
1933) v případu, kdy nepominutelný dědic před sestavením 
inventáře pozůstalosti žaloval o určení práva na povinný díl. 
Nejvyšší soud dospěl k závěru, že pasivně legitimovaným 
k takové žalobě je testamentární dědic, to však s podotknutím, 
že jako rekursní soud se nemohl zabývat otázkou přípustnosti 
určovací žaloby, protože taková otázka nebyla v rozhodnutí 
soudu prvního ani druhého stupně řešena. 

16  Šešina, M., op. cit. sub 5, s. 442–444. 

17   Ke vztahu žaloby určovací a žaloby na plnění krátce srov. 
Winterová, A. a kol. Civilní právo procesní. 5. vydání. Praha: 
Linde, 2008, s. 228, z judikatury zejména nález Ústavního 
soudu sp. zn. III ÚS 17/95 nebo rozsudek Nejvyššího soudu 
sp. zn. Cdon 1338/1996.

18   Analogicky závěry rozsudků Vrchního soudu v Praze sp. zn. 
7 Cdo 63/92 a Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Odo 539/2003.

19   Pořízení pro případ smrti, které zkracuje povinný díl 
nepominutelného dědice, není ani v této části neplatné.
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JUDr. Filip Plašil

�    notářský kandidát JUDr. Evy Turinské, 

notářky ve Žďáru nad Sázavou 
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vá zejména z návaznosti § 1673 odst. 2 na § 1672 NOZ; prá-
vě § 1672 NOZ specifi kuje charakter žaloby, o které násled-
ně pojednává § 1673 odst. 2. Podle § 1672 jde totiž o žalobu, 
kterou může podat osoba, jež uplatňuje právo na dědictví. 
I  důvodová zpráva zmiňuje k  podání žaloby podle §  1672 
a  1673 NOZ jako aktivně legitimované pouze osoby, které 
lze považovat za  dědice a  jejichž práva si odporují, anebo 
„někoho dalšího“, jehož tvrzené právo odporuje tvrzeným 
právům ostatních. Mám za to, že tímto „někým dalším“ ne-
může být míněn vyděděný nepominutelný dědic, který ne-
popřel platnost závěti nebo dědické smlouvy, a tedy v po-
stavení pouhého věřitele nemůže jeho právo odporovat 
dědickým právům ostatních. 

Podobně i Ljubomír Drápal uvádí u výkladu k § 1673 odst. 2 
NOZ, že zákonem je zde míněno dědické právo potomka 
zůstavitele, který byl vyděděn, uvedl-li zůstavitel důvod 
vydědění, a  který tvrdí, že byl vyděděn neprávem, opro-
ti dědickému právu toho, kdo má dědit na jeho místě.20 Je 
zjevné, že ve zkoumaném případě taková situace nenasta-
ne, když na místě vyděděného potomka nikdo nedědí, ne-
boť nepominutelný dědic nemá dědické právo, ani se ho
nedomáhá. 

Jiří Svoboda a Ondřej Klička zařazují spory v případě vydě-
dění ke zvláštní kategorii sporů o dědické právo; petit žalo-
by, k jejímuž podání má soudní komisař nepominutelného 
dědice či dědice odkázat, má znít zásadně na určení, že „ur-
čitá osoba je či není zůstavitelovým dědicem“.21 I v dalším na-
vazujícím výkladu autoři operují pouze s dědickým právem, 
nárok na povinný díl nezmiňují.  

Složitému řešení odpovídá i znění § 170 odst. 1 zák. č. 292/ 
/2013 Sb. (dále z. ř. s.), podle kterého soud usnesením odká-
že toho, jehož dědické právo se jeví se zřetelem k okolnos-
tem případu jako nejslabší, aby své právo uplatnil žalobou. 
Podle § 168 téhož nastává spor o dědické právo v případě, 
že všechna dědická práva nemohou vedle sebe obstát. Ani 
procesněprávní úprava tak neukládá soudnímu komisaři 
odkázat k podání žaloby vyděděného zůstavitelova potom-
ka, který se nedomáhá svého dědického práva. 

Ustanovení § 185 odst. 3 písm. b) z. ř. s. ukládá soudnímu 
komisaři, aby rozhodl nebo schválil dohodu o  vypořádá-
ní povinného dílu pro nepominutelného dědice, bylo-li 
na něj uplatněno právo. Jak ale správně poukazuje Martin 
Šešina, „to však předpokládá, že o existenci tohoto práva není 
pochyb“.22 Protože zákon v  uvedeném ustanovení ukládá 
soudnímu komisaři rozhodnout o  vypořádání povinné-
ho dílu, předpokládá ustanovení per se, že nebude pano-
vat spor o právo na povinný díl a že existence tohoto prá-
va bude postavena najisto – pokud totiž nebude jasné, zda 
vůbec nepominutelný dědic právo na povinný díl má, ne-
může soudní komisař rozhodnout o jeho vypořádání. Je-li 
tedy sporné, zda nepominutelný dědic byl vyděděn po prá-
vu, nenalezne, podle mého názoru, §  185 odst.  3 z. ř. s.
využití. Pod stejným úhlem je nutné hledět i na § 113 z. ř. s.,
podle kterého je nepominutelný dědic účastníkem po-
zůstalostního řízení, mimo jiné, i pokud jde o vypořádání 

jeho povinného dílu. Pokud je právo na povinný díl spor-
né, a  soudní komisař proto o  vypořádání povinného dílu 
rozhodovat nebude, není nepominutelný dědic ani účast-
níkem této fáze pozůstalostního řízení. 

Pokud nebude § 185 odst. 3 písm. b) z. ř. s. interpretován 
poněkud extenzivně, nespatřuji zákonnou oporu pro po-
stup řízení, kdy soudní komisař by musel za každou cenu 
s nepominutelným dědicem i nadále jednat jako s účastní-
kem a vyčkávat [respektive podle § 109 odst. 1 písm. b) či 
odst. 2 písm. c) o. s. ř. přerušovat pozůstalostní řízení], až 
bude spor o povinný díl odstraněn. Pokud soudní komisař 
nerozhoduje o vypořádání povinného dílu a nepominutel-
ný dědic není účastníkem řízení, je namístě, aby byla jeho 
účast ze shora uvedených důvodů ukončena usnesením
(§ 7 odst. 2 z. ř. s.). 

Nepominutelnému dědici bude zachována možnost uplat-
nit svůj domnělý nárok na vyplacení povinného dílu v pe-
nězích příslušnou žalobou o zaplacení peněžité částky v ob-
čanském soudním řízení sporném. Soud pak si posoudí jako 
předběžnou otázku, zdali zůstavitel vydědil nepominutel-
ného dědice právu či nikoli.23 Nelze odhlédnout ani od sku-
tečnosti, že v době po vydání konečného usnesení v řízení 
o pozůstalosti bude již pozůstalostním soudem určena ob-
vyklá cena pozůstalosti, ze které může vyděděný nepomi-
nutelný dědic při uplatnění svého práva žalobou na plnění 
peněžité částky vycházet. 

Kdy tedy §  1673 odst.  2 NOZ při aplikaci složitého řešení 
na zkoumaný případ nalezne využití? 

Jednak tehdy, pokud zůstavitel vydědí svého potomka, 
avšak nepořídí pro případ smrti a nastane dědění podle zá-
konné posloupnosti. V takovém případě, bude-li nepominu-
telný dědic namítat, že nebyl vyděděn po právu, odkáže jej 
soudní komisař k  podání žaloby proti dědicům ze zákona. 
V případě úspěchu žaloby nebude mít nepominutelný dě-
dic právo na povinný díl, nýbrž se stane dědicem ze zákona 
vedle žalovaných.  

Za druhé, vydědí-li zůstavitel svého potomka a pořídí závě-
tí nebo dědickou smlouvou, ve které vyděděnému neodká-
že nic anebo méně, než činí jeho povinný díl. To však pouze 
v případě, že vyděděný bude nejenom namítat, že nebyl vy-

20   Drápal, L. in Fiala, J., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. 
Dědické právo (§ 1475–1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 474. 

21  Svoboda, J., Klička, O., op. cit. sub 1, s. 246.

22  Šešina, M., op. cit. sub 5, s. 444. 

23   Zde srov. starou judikaturu – již zmiňovaný rozsudek 
Nejvyššího soudního dvora ze dne 8. 2. 1916, sp. zn. R II 48/16, 
rozsudky Nejvyššího soudu  ze dne 5. 12. 1928, sp. zn. R II 
383/28 (sbírka Vážný č. 8528), ze dne 11. 10. 1929, sp. zn. R II 
251/29 (sbírka Vážný č. 9266), ze dne 14. 11. 1929, sp. zn. 
R I 833/29 (sbírka Vážný č. 9360), nebo ze dne 25. 3. 1943, 
sp. zn. R I 8/43 (sbírka Vážný č. 18472). Uvedenou judikaturou 
byla překonána starší judikatura Nejvyššího soudního dvora, 
např. rozsudek  ze dne 17. 1.1893, č. 275 (sbírka Glaser-Unger 
č. 14552).
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děděn po právu, ale zároveň uplatní námitky proti platnosti 
či pravosti závěti nebo dědické smlouvy (přirozeně, z jiných 
důvodů, než že měl být uveden jako dědic – například pro 
formální nedostatky závěti nebo pořizovací nezpůsobilost 
zůstavitele).24 Bude-li vyděděný se svou žalobou úspěšný, 
stane se dědicem. 

Oba případy lze shrnout do situace, kdy vyděděný se hodlá 
domoci svého dědického práva. Pokud však nepominutel-
ný dědic nehodlá dosáhnout uznání dědického práva a chce 
docílit pouze výplaty povinného dílu, potom není namístě, 
aby byl soudním komisařem odkázán k podání žaloby a aby 
se nadále účastnil dědického řízení.

OTÁZKA ÚČASTENSTVÍ VYDĚDĚNÉHO 

NEPOMINUTELNÉHO DĚDICE 

V POZŮSTALOSTNÍM ŘÍZENÍ

U obou řešení, jednoduchého i složitého, bude nutné vypo-
řádat se blíže s otázkou účastenství nepominutelného dědi-
ce – třebas vyděděného – v řízení o pozůstalosti. Ustanove-
ní § 113 z. ř. s. označuje nepominutelné dědice za účastníky 
nejen při vypořádání jejich povinného dílu, ale také při se-
stavení soupisu pozůstalosti a určení její obvyklé ceny.25 Při-
tom se nepraví, že by právo účasti neměli ti nepominutelní 
dědicové, jejichž právo na  povinný díl je sporné. Není do-
konce ani výslovně uvedeno, že by účastníky řízení neby-
li nepominutelní dědicové, kteří právo na  povinný díl ne-
mají v důsledku nesporného vydědění po právu. Ukončení 
účasti v  řízení v  této souvislosti uvádí pouze § 170 odst. 3 
z. ř. s. u sporů o dědické právo: nebyla-li podána žaloba oso-
bou, která byla soudním komisařem k jejímu podání odká-
zána, ve lhůtě, bylo-li řízení o žalobě zastaveno nebo byla-li 
žaloba odmítnuta, platí, že spor o dědické právo byl vyře-
šen v neprospěch toho, kdo měl své právo uplatnit žalobou, 
a jeho účast v řízení bude ukončena usnesením.26

Pokud by na případ, zkoumaný v tomto příspěvku, bylo apli-
kováno jednoduché řešení, lze na  něj patrně analogicky 
vztáhnout závěry § 170 odst. 3 z.  ř. s. a po odkázání vydě-
děného nepominutelného dědice k  podání žaloby poseč-
kat, zda žalobu ve  lhůtě podá, zda žaloba bude odmítnu-
ta nebo zamítnuta, a poté vydat usnesení, kterým se účast 
nepominutelného dědice v řízení ukončí. Do té doby však, 
pravděpodobně, bude potřebné řízení o  pozůstalosti pře-
rušit podle § 109 odst. 2 písm. c) o. s. ř.27 Skončení pozůsta-
lostního řízení se tak, při zkušenostech s průměrnou délkou 
sporného soudního řízení, může protáhnout i o několik let. 
Vyděděnému nepominutelnému dědici by se tímto způso-
bem dostala do rukou zbraň, jejíž pomocí by mohl úspěš-
ně dosáhnout účelových dlouhodobých obstrukcí v průbě-
hu pozůstalostního řízení, aby přiměl dědice a odkazovníky 
k uznání jeho práva na povinný díl, byť by třeba byl skuteč-
ně vyděděn po právu. 

V  případě aplikace řešení složitého je situace málo pře-
hledná. Vyděděný nepominutelný dědic nebude odkázán 
k podání žádné žaloby. Řízení o pozůstalosti nebude po-
třebné přerušovat a bude moci být rychleji skončeno, nic-
méně otázka účastenství nepominutelného dědice zůstá-
vá otevřená. Podle § 113 z. ř. s. by se nepominutelný dědic 
mohl účastnit úseku řízení, kdy by docházelo k soupisu po-
zůstalosti a  jejímu ocenění. Před tímto úsekem a po něm 
by však soudní komisař, pravděpodobně, měl usnesením 
jeho účast v řízení ukončit podle § 7 odst. 2 z. ř. s., což se 
jeví do  značné míry nepraktické. Pokud však připustíme, 
že i  nepominutelný dědic, jehož právo na  povinný díl je 
sporné, je účastníkem řízení o pozůstalosti v části o urče-
ní obvyklé ceny, potom je zároveň nutné si uvědomit, že 
usnesení o určení takové ceny je pro účastníky závazné28

– a zřejmě tedy i pro nepominutelného dědice. Pokud by 
následně nepominutelný dědic chtěl podat žalobu o  za-
placení částky odpovídající povinnému dílu, musel by při 
výpočtu povinného dílu, s ohledem na výše uvedené, pa-
trně vycházet z  již pravomocně určené obvyklé ceny po-
zůstalosti. 

Praktičtějším řešením by bylo vydat usnesení o  ukonče-
ní účasti vyděděného nepominutelného dědice nepro-
dleně poté, co uzná pravost a  platnost závěti či dědické 
smlouvy. Tím okamžikem přestává být aktuální možnost, 
že nepominutelný dědic se v konečném důsledku domů-
že dědického práva,29 a  stává se pouhým věřitelem dědi-
ců (eventuálně i odkazovníků). Následně by již nepominu-
telný dědic nebyl účastníkem řízení o pozůstalosti v žádné 
jeho části. K  takovému postupu by však byl nutný, poně-
kud odvážný, restriktivní výklad § 113 z. ř. s. Výhodou pro 
nepominutelného dědice by nicméně byla skutečnost, 
že by nebyl vázán usnesením o obvyklé ceně pozůstalos-
ti, ale mohl by v rámci sporného řízení o zaplacení částky 
odpovídající jeho povinnému dílu vést dokazování v tom-
to směru.30 K  podpoře posledně uváděného postupu lze 
uvést asi tolik, že podle § 113 z. ř. s. je nepominutelný dě-
dic účastníkem jen té části pozůstalostního řízení, „která se 
nějakým způsobem dotýká vypořádání práva na jeho povin-
ný díl“.31 Pokud panuje spor, zda nepominutelný dědic prá-

24   Pouhá námitka, že v závěti byl zkrácen povinný díl, nepovede 
k neplatnosti závěti. Srov. např. už Stubenrauch, M., 
op. cit. sub 7, s. 945.  

25   Už podle § 784 ABGB měli nepominutelní dědicové právo 
účasti u soupisu pozůstalosti s právem činit připomínky 
a námitky a museli být k odhadu pozváni, podle § 804 mohli 
navrhnout soupis pozůstalosti a podle § 812 mohli žádat 
separaci pozůstalosti.

26   Srov. také Tlášková, Š. in Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D. a kol. 
Zákon o zvláštních řízeních soudních. Praha: C. H. Beck, 2015, 
s. 352.

27   Šárka Tlášková in Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D. a kol., op. cit. 
sub 26, s. 353, se domnívá, zřejmě oprávněně, že řízení by mělo 
být přerušeno až ve fázi, kdy odkázaný nepominutelný dědic 
žalobu skutečně podá. Nabízí se také otázka, zdali by soud nebyl 
povinen řízení přerušit podle § 109 odst. 1 písm. b) o. s. ř. 

28   O subjektivních mezích právní moci soudního rozhodnutí 
Winterová, A., op. cit. sub 17, s. 317–318, pro oblast dědického 
řízení Svoboda, J., Klička, O., op. cit. sub 1, s. 289. 

29   S podotknutím, že uznání závěti za pravou a platnou 
není neodvolatelným právním jednáním, protože až 
do pravomocného určení dědiců lze pravost a platnost závěti 
zpochybnit. Srov. rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 
24 Co 160/96, uveřejněný v Ad notam, 1996, č. 5, s. 118. 

30  Srov. pozn. 23.
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vo na povinný díl vůbec má, a zůstavitel uvedl důvod vy-
dědění, stejně se v takovém případě nepominutelný dědic 
může domoci povinného dílu pouze v řízení sporném (ať 
už bude k podání žaloby soudním komisařem odkázán, či 
nebude, ať už bude znít žalobní petit jakkoli). Ve sporném 
řízení by při aplikaci složitého řešení nebyl nepominutelný 
dědic nijak omezován v dokazování co do práva na povin-
ný díl i jeho výše. Jeho případná účast v nesporném pozůs-
talostním řízení by se v  takovém případě stala bezpřed-
mětnou. Nebo opačně – práva nepominutelného dědice 
by jeho neúčastí v pozůstalostním řízení nebyla zkrácena, 
neboť by měl možnost je v plné šíři uplatnit v řízení spor-
ném. Jsem přesvědčen o  tom, že právě tímto směrem se 
vyvíjela i  judikatura Nejvyššího soudního dvora a Nejvyš-
šího soudu před rokem 1950, jak lze srovnat výše.  

ZÁVĚR

Jak je patrné z předcházejícího textu, autor příspěvku se při-
klání spíše ke složité variantě řešení zkoumaného případu, 
s tím, že účast vyděděného nepominutelného dědice v po-
zůstalostním řízení bude ukončena poté, co uzná pravost 
a  platnost závěti či dědické smlouvy, aniž by byl soudním 
komisařem odkazován k podání jakékoli žaloby. Vyděděné-

mu nepominutelnému dědici však zůstane zachována mož-
nost podat žalobu o zaplacení peněžité částky, odpovídají-
cí hodnotě jeho povinného dílu, ve které bude nést důkazní 
břemeno o tom, že jeho povinný díl odpovídá svou hodno-
tou právě žalované částce nebo částce vyšší. Podle autorova 
přesvědčení by složité řešení nejlépe odpovídalo charakte-
ru nepominutelného dědice jako věřitele a navíc by nepro-
dlužovalo pozůstalostní řízení kvůli probíhajícímu spornému 
řízení o žalobě, ke které by nepominutelný dědic byl soud-
ním komisařem odkázán. V mnoha případech by bylo vůbec 
eliminováno podání jakékoli žaloby nepominutelným dědi-
cem, a to kvůli výši soudního poplatku u žalob o plnění, kte-
rý může být – zvlášť u větších hodnot spo ru – řádově vyšší 
než u žalob určovacích. 

V případě, že by přece jenom měl soudní komisař odkázat 
vyděděného nepominutelného dědice k podání žaloby (ře-
šení jednoduché), přiklání se autor k tomu, aby žalobní pe-
tit nezněl na určení práva na povinný díl, nýbrž právě na za-
placení peněžité částky. 

Význam zákonných ustanovení, zejména ve srovnání hmot-
něprávní úpravy s procesněprávní, je ovšem tak nejasný, že 
i  jednoduché řešení a žalobní petit na určení práva na po-
vinný díl mohou oprávněně nalézt své zastánce. Otázka 
odkázání vyděděného nepominutelného dědice na  pořad 
práva je pro její relativně častou frekvenci v  praxi tak vý-
znamná, že si jistě zaslouží alespoň několik úvah a prezen-
taci různých názorů na dané téma, k čemuž se tento článek 
snaží přispět. �

31   Svoboda, J., Klička, O., op. cit. sub 1, s. 209. Podobně Šárka 
Tlášková in Svoboda, K.,  Tlášková, Š., Vláčil, D. a kol., op. cit. 
sub 26, s. 241: „Nepominutelný dědic je tedy účastníkem řízení 
o pozůstalosti jen v jeho určitých fázích – těch, které se týkají 
jeho nepominutelného dílu.“

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz.
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MÁTE-LI NA POČÍTAČÍCH VE SVÉ KANCELÁŘI 

NAINSTALOVANÉ WINDOWS 7 NEBO 

WINDOWS 8, SETKÁVÁTE SE POSLEDNÍCH 

NĚKOLIK MĚSÍCŮ S UPOZORNĚNÍM 

NA MOŽNOST BEZPLATNÉ AKTUALIZACE 

NA NEJNOVĚJŠÍ SYSTÉM WINDOWS 10. 

DOPORUČUJEME TUTO AKTUALIZACI 

PROVÉST, PROTOŽE NABÍDKA 

BEZPLATNÉHO PŘECHODU KONČÍ 

29. ČERVENCE 2016. 

Z dá se, že společnost Microsoft to s  omezenou 
dobou možnosti aktualizace myslí opravdu váž-
ně, protože termín jako konečný v poslední době 
potvrdila s tím, že následně bude možné přechod 

provést pouze po zakoupení příslušné licence.

Výhody a nevýhody přechodu jsme podrobně popsali v Ad 
Notam na podzim loňského roku.

Podstatné je, že si s Windows 10 prodloužíte životnost po-
čítačů. Vydávání aktualizací je pro tuto verzi naplánované 

až do října 2025 (například na rozdíl od Windows 7, kterým 
aktualizace skončí v roce 2020).

Samotný systém Windows 10 za  tři čtvrtě roku od  svého 
uvedení prošel mnohými vylepšeními a  aktualizacemi, je 
tedy dostatečně vyladěný a není nutné se ho obávat. V sou-
časné době běží už asi na 300 milionech počítačů.

Ing. Miroslav Pecháček

�  IT konzultant NK ČR

�  zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů.

�  miroslav.pechacek@seznam.cz

29. července 2016 končí bezplatný 
upgrade na Windows 10
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR
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V PRŮBĚHU DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ NENÍ MOŽNÉ 

SAMOSTATNĚ ROZHODOVAT O TOM, ZDA URČITÁ 

VĚC PATŘÍ NEBO NEPATŘÍ DO DĚDICTVÍ. O TOM, 

CO TVOŘÍ (ČI NETVOŘÍ) SOUČÁST DĚDICTVÍ, 

NELZE VYDÁVAT JINÁ ROZHODNUTÍ NEŽ 

USNESENÍ O DĚDICTVÍ PODLE § 175Q O. S. Ř. NEBO 

USNESENÍ O VYPOŘÁDÁNÍ SPOLEČNÉHO JMĚNÍ 

MANŽELŮ PODLE § 175L O. S. Ř., POKUD NEBYLO 

SOUČÁSTÍ USNESENÍ O DĚDICTVÍ.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 4. 2016, 

sp. zn. 21 Cdo 1246/2015

Z  odůvodnění: Řízení o  dědictví po  J. R., zemřelém dne 
9. 5. 2010 (dále též jen „zůstavitel“), bylo zahájeno usnese-
ním Okresního soudu v  Nymburce ze dne 21.  5.  2010, č.  j. 
24 D 534/2010-9. Provedením úkonů v  řízení o  dědictví 
po  zůstaviteli byla pověřena (§  38 občanského soudního 
řádu) JUDr. Hana Vančurová, notářka v Nymburce, posléze 
JUDr. Marcela Svobodová, notářka v Městci Králové.

Ing. P. R. se návrhem ze dne 31. 10. 2011 domáhal, aby soud 
v  řízení o  dědictví po  zůstaviteli „vydal usnesení, kterým 

určí, že po smrti J. R. členství ve Stavebním bytovém druž-
stvu Nymburk a nájem družstevního bytu s příslušenstvím 
a družstevní garáže přešlo na M. R.“. V návrhu uvedl, že prá-
vo na družstevní byt s příslušenstvím a družstevní garáž v N. 
„bylo nabyto za trvání manželství“ zůstavitele a jeho býva-
lé manželky (M. R.); že se stali „společnými členy Stavební-
ho bytového družstva Nymburk a společnými nájemci bytu 
a garáže“ a že podle § 707 odst. 2 obč. zák. smrtí zůstavite-
le „přechází členství ve Stavebním bytovém družstvu Nym-
burk a nájem družstevního bytu a garáže výhradně na M. R.“ 
a „jí výhradně patří členský podíl“.

Okresní soud v  Nymburce usnesením ze dne 3.  4.  2014, 
č.  j. 24 D 534/2010-397, Nd 176/2010, návrh Ing. P. R. zamí-
tl. Zjistil, že manželství zůstavitele bylo pravomocně rozve-
deno dne 29. 9. 1998; že bývalá manželka zůstavitele poda-
la dne 16. 12. 1998 žalobu proti zůstaviteli o zrušení práva 
společného nájmu družstevního bytu a garáže; že tuto žalo-
bu Okresní soud v Nymburce rozsudkem ze dne 29. 8. 2003, 
č. j. 5 C 1101/98-138, zamítl; že tento rozsudek soudu první-
ho stupně Krajský soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2004, 
č. j. 23 Co 121/2004-156, potvrdil a že dovolání proti rozsud-
ku odvolacího soudu Nejvyšší soud ČR usnesením ze dne 
15. 6. 2005, č. j. 26 Cdo 439/2005-182, odmítl. Soudy vychá-
zely ze závěru, že „účastníkům nesvědčí právo společného 
nájmu bytu (ani garáže) manžely, a proto nelze rozhodnout 

Rozhodování o tom, 
co patří do dědictví
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o jeho zrušení“. Soud prvního stupně proto dovodil, že tvr-
zení Ing. P. R. o společném nájmu družstevního bytu a gará-
že v N. zůstavitelem a bývalou manželkou „zůstává skutkově 
sporné“, resp. že dle pravomocných rozhodnutí soudů bylo 
uzavřeno, že nelze rozhodnout o zrušení společného nájmu, 
neboť účastníkům nesvědčí právo společného nájmu bytu 
manžely (ani garáže); že „nemůže v řízení o dědictví apliko-
vat ustanovení § 707 odst. 2 obč. zák., neboť toto ustano-
vení dopadá na případy společného nájmu bytu manžely“, 
a že proto návrh Ing. P. R. zamítl.

K odvolání Ing. P. R. Krajský soud v Praze usnesením ze dne 
4. 9. 2014, č.  j. 24 Co 304/2014-440, potvrdil usnesení sou-
du prvního stupně. Uvedl, že z dosavadního obsahu spisu 
vyplývá, že „pozůstalý syn zůstavitele opakovaně učinil po-
dání, které je podle svého obsahu návrhem na vydání věc-
ného rozhodnutí v otázce, zda do dědictví po zůstaviteli pa-
tří (podle názoru syna nepatří) zůstavitelova členská práva 
a  povinnosti (členský podíl) ve  Stavebním bytovém druž-
stvu Nymburk, se sídlem v  Nymburce“; že „vychází totiž 
z předpokladu, že existovalo společné členství M. R. a J. R. 
(zůstavitele) ve Stavebním bytovém družstvu Nymburk“; že 
„k tomuto návrhu pozůstalého syna se pozůstalá dcera vy-
jádřila tak, že s ním nesouhlasí, neboť právo osobního uží-
vání bytu k 1. 1. 1992 svědčilo pouze zůstaviteli jako členu 
družstva, které se následně změnilo na nájem bytu zůstavi-
tele“; že „do aktiv dědictví tak náleží členská práva a povin-
nosti zůstavitele k bytu“ a že „členský podíl k družstevnímu 
bytu tvoří aktivum dědictví po zůstaviteli“. Vycházel proto 
ze závěru, že „takovýto spor mezi účastníky dědického (ne-
sporného) řízení o skutkovém základu rozsahu aktiva dědic-
tví není oprávněn soud řešit“; že „ohledně tohoto sporného 
aktiva dědici mohou uplatňovat svá práva v samostatném 
řízení nezávisle na dědickém řízení“; že „v těchto souvislos-
tech je shledáváno věcně správným zamítavé rozhodnutí 
soudu I. stupně o návrhu pozůstalého syna, jímž se podle 
svého obsahu výslovně domáhá vydání rozhodnutí o spor-
ném aktivu dědictví jakožto o skutkové otázce v rámci řízení 
o dědictví po zůstaviteli, třebaže k takovému věcnému roz-
hodování dán prostor ze samotné podstaty dědického říze-
ní není“, a že „je třeba tuto skutečnost dát najevo vydáním 
posuzovaného procesního usnesení“.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podal Ing.  P.  R. 
dovolání. Namítá, že odvolací soud „nesprávně právně po-
soudil věc“, když „nesprávně aplikoval § 707 odst. 2 zákona 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, a  §  175l a  175s o.  s.  ř. 
(ve znění platném k datu úmrtí zůstavitele) a příslušnou judi-
katuru Nejvyššího soudu ČR na zjištěný skutkový stav věci“.
K  tomu dále namítá, že zásadní je v  tomto ohledu vyřeše-
ní otázky, zda „je při vypořádání mezi dědici a pozůstalou 
manželkou povinen soud přihlédnout k přechodu členství 
v bytovém družstvu a nájmu družstevního bytu s příslušen-
stvím a družstevní garáže na pozůstalou manželku, jestliže 
právo na  družstevní byt s  příslušenstvím a  družstevní ga-
ráž bylo nabyto za trvání manželství“, a zda „je povinen vy-
dat o tomto usnesení či sdělení“. Dále namítá, že „soud v ří-
zení o  dědictví neměl přihlížet k  řešení předběžné otázky 
tak, jak se s ní (jako s otázkou předběžnou) pro účely svého 

rozhodnutí jiný soud v jiném řízení vypořádal jen v odůvod-
nění svého rozhodnutí“; že „údajná předběžná otázka exis-
tence či neexistence společného členství a společného ná-
jmu zůstavitele J. R. a pozůstalé manželky M. R. není řešena 
ve výroku rozhodnutí soudů vydaných v jiném řízení sp. zn. 
5 C 1101/98 u Okresního soudu v Nymburce a v rámci nava-
zujícího odvolacího, dovolacího řízení a řízení o ústavní stíž-
nosti“; že „odůvodnění soudních rozhodnutí totiž není zá-
vazné pro nikoho“; že „soud prvního stupně a odvolací soud 
měly v  případě existence údajné sporné skutečnosti, kdy 
bylo nabyto právo na  družstevní byt s  příslušenstvím, po-
vinnost postupovat dle § 175k odst. 2 o. s. ř. ve znění plat-
ném k datu úmrtí zůstavitele“ a že „postup soudu totiž upra-
vuje judikát Nejvyššího soudu ČR č. R 19/1990“. Navrhuje, 
aby Nejvyšší soud České republiky změnil usnesení odvola-
cího soudu „a současně“ soudu prvního stupně tak, že „se 
návrhu Ing. P. R. vyhovuje a určuje se, že po smrti zůstavi-
tele J. R. členství ve Stavebním bytovém družstvu a nájem 
družstevního bytu s příslušenstvím (včetně sklepa) a nájem 
družstevní garáže v  N., přešly na  M. R. a  jí výhradně nále-
ží členský podíl“, eventuálně aby usnesení odvolacího sou-
du i usnesení soudu prvního stupně zrušil, a aby současně 
„z  důvodu existence závažných vad v  řízení před odvola-
cím soudem a soudem prvního stupně“ věc přikázal podle 
§  243e odst.  3 o.  s.  ř. k  dalšímu řízení jinému odvolacímu 
soudu a jinému soudu prvního stupně.

D. H. ve vyjádření k dovolání uvedla, že jej považuje za zjev-
ně neopodstatněné a bezdůvodné, a navrhla, aby bylo za-
mítnuto.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal – jak vyplý-
vá z čl. II bod 2 zákona č. 293/2013 Sb., kterým se mění zá-
kon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve  znění poz-
dějších předpisů, a  některé další zákony – podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve  znění pozdějších 
předpisů účinném do 31. 12. 2013, neboť řízení v projedná-
vané věci bylo zahájeno v době přede dnem 1. 1. 2014 (dále 
jen „o.  s.  ř.“). Po  zjištění, že dovolání proti pravomocnému 
usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou oso-
bou (účastníkem řízení) ve  lhůtě uvedené v  §  240 odst.  1 
o. s. ř., se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti každé-
mu rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací řízení 
končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otáz-
ky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se 
odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe do-
volacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu 
dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozho-
dována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyře-
šená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.).

Přípustnost dovolání podle § 237 o. s. ř. není založena již tím, 
že dovolatel tvrdí, že jsou splněna kritéria přípustnosti do-
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volání obsažená v  tomto ustanovení. Přípustnost dovolání 
nastává tehdy, jestliže dovolací soud, který jediný je opráv-
něn tuto přípustnost zkoumat (srov. § 239 o. s.  ř.), dospěje 
k závěru, že kritéria přípustnosti dovolání uvedená v § 237 
o. s. ř. skutečně splněna jsou.

Protože dovolání může být podle § 237 o. s. ř. přípustné jen 
tehdy, jde-li o řešení právních otázek, je dovolatel oprávněn 
napadnout rozhodnutí odvolacího soudu pouze z důvodu, 
že spočívá na nesprávném právním posouzení věci (§ 241a 
odst. 1 o. s. ř.).

Dovolatel ve svém dovolání mimo jiné zpochybňuje správ-
nost skutkových zjištění a  vznáší výhrady proti hodnoce-
ní důkazů, namítá-li, že soudy v  dědickém řízení „nesmějí 
přihlížet k  tvrzením pozůstalé dcery, která jsou z  její stra-
ny pouze zneužitím práva na vyjádření k návrhu odvolate-
le z 31. 10. 2011 a současně jednáním v rozporu s § 3 záko-
na č. 40/1964 Sb., občanský zákoník“; že „nesmějí přihlížet 
k údajnému tvrzení účastníka řízení, které však účastník ří-
zení neučinil“, a že „rozhodnutí soudu je nepřezkoumatelné, 
jestliže soud nezdůvodnil, proč důkazní návrhy dovolate-
le neprovedl, a  nepřihlédl ke  skutkovým tvrzením a  práv-
ní argumentaci dovolatele“. Dále namítá i vady řízení, které 
spatřuje v tom, že „Okresní soud v Nymburce nebyl správ-
ně obsazen“; že tudíž „odvolací soud byl povinen usnesení 
Okresního soudu v Nymburce č. j. 24 D 534/2010-397 zrušit 
pro nedostatek podmínky řízení“; že „odvolací soud lze mít 
za podjatý“ a že „pozůstalé manželce byla svévolně odňa-
ta možnost jednat před soudem v té fázi dědického řízení, 
ve které se jedná o jejích právech a povinnostech“.  Uplatňu-
je tím jiný dovolací důvod než ten, že rozhodnutí odvolací-
ho soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci, 
který je – jak vyplývá z § 241a odst. 1 o. s. ř. – jediným dů-
vodem, jímž je možné dovolání odůvodnit, a  dovolání tak 
v této části trpí vadami, pro které nelze v dovolacím řízení 
pokračovat. 

V  projednávané věci bylo pro rozhodnutí soudů význam-
né vyřešení právní otázky, zda je možné v průběhu dědické-
ho řízení samostatně rozhodnout o tom, zda určitá věc pat-
ří nebo nepatří do dědictví. Protože tato otázka procesního 
práva v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyře-
šena, dospěl Nejvyšší soud České republiky k závěru, že do-
volání Ing. P. R. je podle § 237 o. s. ř. přípustné.

Po  přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve  smyslu 
§ 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 věta 
první o. s. ř.), Nejvyšší soud ČR dospěl k závěru, že dovolání 
není opodstatněné.

V řízení o dědictví je soud povinen zjistit zůstavitelův ma-
jetek a  jeho dluhy a  provést soupis aktiv a  pasiv dědictví 
(§ 175m věta první o. s. ř.). Na podkladě zjištění zůstavitelo-
va majetku a jeho dluhů soud určí obecnou cenu majetku, 
výši dluhů a čistou hodnotu dědictví, popřípadě výši jeho 
předlužení v době smrti zůstavitele (§ 175o odst. 1 o. s.  ř.). 
Při zjišťování, zda a  jaký majetek či dluhy zůstavitel zane-
chal, soud vychází nejen z tvrzení a výpovědí účastníků říze-

ní nebo z důkazů jimi navržených; protože jde o řízení, kte-
ré může být zahájeno i bez návrhu, je soud povinen provést 
i  jiné důkazy potřebné ke  zjištění rozhodných skutečnos-
tí (srov. § 120 odst. 2 o. s. ř.). Získaná skutková zjištění soud 
posoudí podle právních předpisů; do aktiv a pasiv dědictví 
lze sepsat jen takový majetek (dluh), o němž bylo dovoze-
no (jak po stránce skutkové, tak i po stránce právní), že pa-
třil zůstaviteli. 

Posouzení toho, co patřilo (nebo nepatřilo) do  dědictví 
po zůstaviteli, se přitom v dědickém řízení může řešit pou-
ze v usnesení o dědictví podle § 175q o. s. ř. Tato otázka je 
tudíž výhradně předmětem tohoto usnesení (součástí ně-
hož může být i usnesení podle § 175o o. s. ř.), případně usne-
sení o vypořádání společného jmění manželů podle § 175l 
o. s.  ř., pokud nebylo součástí usnesení o dědictví (k tomu 
srov. § 175q odst. 2 o. s. ř.). Z uvedeného je zřejmý závěr, že 
o tom, co tvoří (či netvoří) součást dědictví, nelze v dědic-
kém řízení rozhodovat samostatně (tj. vydávat jiná usnesení 
než podle § 175q a 175l o. s. ř.).

V  projednávané věci však navíc ani není důvod řešit, zda 
do  dědictví po  zůstaviteli určitá věc patří (nebo nepatří). 
Z obsahu spisu je totiž nepochybné (a svědčí o tom i údaje 
obsažené v dovolání), že soudy již dříve (před zahájením dě-
dického řízení po zůstaviteli) ve věci zrušení společného ná-
jmu družstevního bytu a garáže v N. pravomocně rozhod-
ly o společném členství zůstavitele a jeho bývalé manželky 
ve Stavebním bytovém družstvu Nymburk tak, že toto člen-
ství nevzniklo. Mezi účastníky následného dědického řízení 
po zůstaviteli tedy nemůže být sporná otázka, zda zůstavitel 
byl výlučným členem bytového družstva a nájemcem bytu 
a  garáže (nebo zda společnými členy družstva a  nájemci 
bytu a garáže byli zůstavitel a jeho bývalá manželka M. R.), 
a zda tedy tato majetková hodnota do dědictví po něm ná-
leží. Vzhledem k tomu, že v posuzovaném případě je třeba 
dovodit závěr o neexistenci spornosti předmětného aktiva 
dědictví, není namístě ani postup podle § 175k odst. 3 o. s. ř., 
jak nesprávně uzavřely soud prvního stupně i soud odvola-
cí, ani postup podle § 175k odst. 2 o. s. ř., jak se mylně do-
mnívá dovolatel. 

Z  uvedeného vyplývá, že soud prvního stupně návrh 
Ing. P. R. na vydání usnesení o tom, že do dědictví po zůsta-
viteli nepatří členský podíl ve Stavebním bytovém družstvu 
Nymburk, zamítl (a odvolací soud jeho rozhodnutí potvrdil) 
sice z nepřípadných důvodů, ale ve svém výsledku v souladu 
se zákonem (vypořádal-li se s tímto návrhem procesně). Pro-
tože nebylo zjištěno, že by rozsudek odvolacího soudu byl 
postižen některou z vad uvedených v § 229 odst. 1, odst. 2 
písm. a) a b) nebo odst. 3 o. s. ř. anebo jinou vadou, která by 
mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, Nej-
vyšší soud České republiky dovolání Ing. P. R. podle § 243d 
písm. a) o. s. ř. zamítl. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D. (*1974)

•  Absolventka PF UP v Olomouci. 
•  Od roku 1998 pracovala na katedře fi nančního práva, 

národního hospodářství a ekonomie nejprve jako 
asistentka, později jako odborná asistentka a od roku 
2009 jako vedoucí katedry.

•  Od září 2014 působila na katedře správního 
a fi nančního práva.

•  Od května 2014 byla proděkankou pro vědu, výzkum 
a doktorský studijní program.

•  Je členkou redakčních rad časopisů Daně a fi nance 
a Acta Iuridica Olomoucensia.

•  V lednu 2015 se stala členkou pracovní komise 
Legislativní rady vlády pro fi nanční právo.

„Chtěli bychom studentům přiblížit 
povolání notáře a otázky s tím související,“
říká v rozhovoru s prezidentem 
notářské komory Mgr. Radimem 
Neubauerem nová děkanka 
Právnické fakulty Univerzity 
Palackého v Olomouci 
JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D.

Blahopřeji Vám ke zvolení do funkce děkanky Právnic-

ké Fakulty Univerzity Palackého v  Olomouci pro léta 

2016–2020. Funkci přebíráte po prof. Milaně Hrušáko-

vé, která dokázala fakultu během uplynulých dvou vo-

lebních období stabilizovat a  během jejího působení 

bylo dosaženo řady významných úspěchů – za všechny 

jmenujme akreditaci pro doktorský studijní program 

nebo akreditaci pro habilitační řízení pro obor Občan-

ské právo, tj. oprávnění jmenovat docenty pro obor 

Občanské právo. Jaké jsou Vaše krátkodobé, středně-

dobé a dlouhodobé cíle ve funkci děkanky? 

Děkuji za blahopřání. Rovněž musím opakovat, že za posun fa-
kulty patří paní děkance Hrušákové a jejímu vedení velký dík.

Těch akreditovaných doktorských oborů má Právnická fa-
kulta UP v  Olomouci celkem pět českých a  jednu anglic-
kou mutaci. Takže stále vidím prostor pro rozšiřování obo-
rů doktorského studijního programu. Ráda bych také, aby 
se za mého působení rozšířila akreditace pro habilitační ří-
zení. Již nyní je jasné, že tu prostor je, otázkou ale zůstává, 
v jakém časovém horizontu. To záleží na akademických pra-
covnících a jejich snaze o vyšší kvalifi kaci. Čtyři roky mohou 
pro posun v této záležitosti stačit, ale také nemusejí. Zmíně-
né ale můžeme považovat za  střednědobé cíle. Krátkodo-
bým cílem shledávám provedení systemizace pracovních 
míst a v rámci systemizace akademických míst/úvazků na-
stavení pravidel, resp. minimálních standardů pedagogické 
a vědeckovýzkumné činnosti. 

A dlouhodobé cíle ve  funkci děkanky? Ono se zdá, že čty-
ři roky jsou dlouhá doba – ano, souhlasím, jde o  dlouhou 
dobu v životě člověka, ale pro instituci, jako je univerzita či 
fakulta, se jedná o dobu poměrně krátkou. Takže za dlou-
hodobé cíle bych mohla osobně označit například snahu 
o navazování partnerství se zahraničními fakultami a jinými 
institucemi, zpracování akreditačního materiálu pro magis-
terský studijní program. 

Zvyšování prestiže a zasazení se o dobré jméno fakulty po-
važuji za cíl krátkodobý, střednědobý i dlouhodobý. Chtěla 
bych ale zdůraznit, že žádného cíle nelze dosáhnut bez při-
činění ostatních pracovníků fakulty.

V čem spatřujete největší potenciál Právnické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci? 

Podle mého názoru lze hovořit o potenciálu lidském. Materi-
ální vybavenost, vědeckovýzkumná činnost a její výstupy, to 
vše závisí na lidech. Takže ano, myslím si, že můžu uzavřít, že 
to, co fakultě bylo v minulosti vytýkáno (myslím konkrétně 
mládí pedagogů), lze nyní považovat za největší potenciál. 

Dosud jste byla proděkankou pro výzkum, vývoj a dok-

torský studijní program. Jak vnímáte přístup společ-

nosti k této oblasti a je podle Vás podpora stá tu – ať 

už fi nanční, či nemateriální povahy – dostatečná? 
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Ano, proděkankou pro vědu, výzkum a  doktorský studijní 
program jsem byla od 1. 5. 2014 do 22. 1. 2016. Myslím si, že 
musíme odlišovat výzkum, vývoj a dokonce, podle nových 
trendů, inovace v právu, resp. společenských či humanitních 
vědách od věd přírodních a lékařských. Nebudu se tajit tím, 
že výzkum v právu je o něčem jiném, než je výzkum lékařů 
vyvíjejících například lék proti nemoci AIDS. Nicméně existu-
je a mnohdy, podíváme-li se na témata vědeckých projektů, 
opravdu stojí za to. Myslím si, že v hodnocení vědy jsme dis-
kriminováni.  Váhy podpory vysokého školství se v současné 
době naklánějí na stranu vědy a výzkumu, co se fi nancování 
týče. Kdyby ale nebylo dřívějších projektů, nebyla by v sou-
časné době fakulta vybavena tak, aby poskytovala kvalitní 
zázemí svým pracovníkům pro vědu a výzkum, díky které-
mu se zkvalitňuje samozřejmě i výuka. Ale osobně nepova-
žuji podporu ze strany státu za dostatečnou.

Dnes jsou jediným kritériem pro přijetí ke  studiu vě-

domostní testy. Jaký je Váš názor na možnost rozšíře-

ní přijímacích zkoušek o osobnostní testy a motivační 

dopisy, se kterými se můžeme setkat v zahraničí a je-

jichž cílem je vybrat ke studiu nejen člověka odborně 

zdatného, ale i osobnost, která bude zárukou etického 

výkonu právnického povolání?

Děkuji za  tuto otázku, ale dříve, než odpovím, zeptám 
se: Můžeme o  člověku, kterému je 18–19 let, hovořit jako 
o  osobnosti, u  které lze vysledovat záruku etického výko-
nu právnického povolání? Já si myslím, že ani po promocích 
na právnické fakultě není jisté, že dotyčný toto bude scho-
pen zaručit. Výsledky vědomostních testů rozhodně nejsou 
zárukou kvality uchazeče, ale nevím, zda osobnostní testy 
by situaci zlepšily. A motivační dopisy? Jistě, je to také mož-
nost, ale přiznejme si, takový motivační dopis může uchazeč 
někde opsat, či může požádat někoho jiného, aby to za něj 
napsal. A já v tom nevidím smysl. 

Neznám recept na výběr „vhodného studenta“, abych prav-
du řekla, každý je jiný, stejně jako jsou odlišná právnická 
povolání. Kdo se nehodí na  advokáta, může být například 
skvělým úředníkem právního odboru některého správního 
úřadu. Stejně tak špatný výsledek u přijímacích testů nemu-
sí znamenat, že dotyčný by nebyl dobrým studentem. 

Vy sama jste absolventkou PrF UP v Olomouci.  Co podle 

Vás odlišuje Vaši právnickou fakultu od jiných právnic-

kých fakult v České republice natolik, aby chtěl budoucí 

student práv studovat právě u vás, a ne v Praze či Brně?

Ano, vystudovala jsem Právnickou fakultu UP, ale v té době 
nebyly takové možnosti jako dnes. Podle mého osobního ná-
zoru je studium na PF UP, co jsem slyšela, v současné době ná-
ročné. Ale dovolím si říci, že se během studia najdou předmě-
ty, obory, vyučující, kteří jsou fajn… Navíc prostředí fakulty se 
hodně změnilo, máme moderně vybavené učebny, studenti 
se mohou realizovat v různých soutěžích, klinický styl výuky 
má u nás nejstarší tradici a je na vysoké úrovni, studenti jsou 
zapojováni do projektů…, ale aby to nebylo jen o studiu, Olo-
mouc je jedním slovem krásná. Je zde spousta mimoškolních 

akcí pro studenty, klubů, sportovního vyžití… Možná by ne-
bylo špatné položit takovou otázku studentům. Věřím, že se 
najdou tací, kteří na olomouckou právnickou fakultu nedají 
dopustit, i když to někdy nemají jednoduché.

Právo v  České republice nyní prochází dynamickým 

vývojem. Jaké koncepční změny můžeme očekávat 

v oblasti fi nančního práva, které je Vaší specializací?

Finanční právo je velmi rozsáhlou právní oblastí. Otázka je, 
na  co konkrétně se ptáte. Myslím, že ve  smyslu otázky se 
koncepční změny ve fi nančním právu nechystají. Pokud ale 
narážíte na právo daňové, které je jeho součástí, to, resp. da-
ňové právní předpisy jsou podrobovány změnám neustále. 
Od příštího roku můžeme čekat změny např. u daně z přida-
né hodnoty. A možná se, ale kdoví kdy, dočkáme nového zá-
kona o daních z příjmů. Takové velké změny, jako se odehrá-
ly např. v občanském právu, ale neočekávám.

Nabízí vaše fakulta také specializované přednášky či 

semináře na  téma notářství a  dědického práva? Jaký 

je zájem studentů?

Co se problematiky dědictví týče, ta je obsahem povinné-
ho předmětu a součástí státnic ze soukromého práva. V mi-
nulosti existoval na naší fakultě povinně volitelný předmět 
Notářství, ale jak jsem se dívala, v současné době v nabíd-
ce pro studenty vypsán není. Možná chybí odborník, který 
by byl ochotný takový předmět vést.  Je to, podle mého ná-
zoru, škoda. Ale pro plánované přednášky/workshopy/semi-
náře (forma ještě není vyřešena) „profesního poradenství“ 
bychom chtěli studentům přiblížit povolání notáře a otázky 
s tím související. Pokud byste měl zájem nebo někdo z Va-
šich kolegů, rádi Vás/vás na fakultě přivítáme. 

Děkuji za čas, který jste si našla pro náš rozhovor a pře-

ji Právnické fakultě Univerzity Palackého v  Olomouci 

mnoho úspěchů a zapálených studentů a Vám zdařilé 

naplnění cílů, které jste si předsevzala. 

Také děkuji. �

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze
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Vážený pane docente, velice Vám děkuji, že jste si na-

šel čas v tomto období, kdy vrcholí práce na podání da-

ňových přiznání, a  poskytl rozhovor pro náš časopis. 

Naši čtenáři to jistě ocení.

Jste uznávaným odborníkem v oblasti fi nančního prá-

va. Vaší specializací je daňové a rozpočtové právo, pů-

sobíte na Ministerstvu fi nancí, jste členem řady komisí 

a  mimo jiné též místopředsedou pracovní komise Le-

gislativní rady vlády. Učíte také na  Právnické fakultě 

Karlovy univerzity, kde jste členem katedry fi nančního 

práva a fi nanční vědy. Mají dnes studenti zájem o věci 

veřejné?

Odpověď na tuto otázku není jednoduchá a obávám se, že 
není na ni možné odpovědět obecně. U některých studen-
tů vidím zájem velmi velký, u jiných naopak prakticky žád-
ný. Uvedu příklady z obou skupin. Mám doktoranda, který 
se velmi zajímá o dění na fakultě, je akademickým senáto-
rem, členem řady komisí a snaží se svou činností přispívat 
ke zlepšení akademického prostředí. Na druhou stranu jsem 
na  zkoušce měl studenta, který nevěděl, že je rozpuštěna 
Poslanecká sněmovna.

Kde je podle Vás zdravá rovnováha mezi kontrolou ze 

strany státu a  omezením byrokratické zátěže pro da-

ňové subjekty?

Nalézt takovou rovnováhu je velmi těžké. Příčinou jejího 
hledání je však samotná povaha daňového práva. Daňové 
právo je totiž postaveno na principu autoaplikace, na důvě-
ře státu v daňové subjekty, že si daň samy správně vypočí-
tají, přiznají ji a zaplatí. Čím více je tato důvěra zklamávána, 
tím více stát přistupuje ke kontrolám a byrokratickým opat-

„Daňové právo je postaveno 
na principu autoaplikace a na důvěře 
státu v daňové subjekty, že si daň 
samy správně vypočítají, přiznají ji 
a zaplatí,“
říká v rozhovoru pro Ad Notam  
doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D., 
z katedry fi nančního práva 
a fi nanční vědy PF UK. 

doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. (*1979)

•  Působí na katedře fi nančního práva a fi nanční vědy 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 

•  V roce 2010 nastoupil na Ministerstvo fi nancí, 
kde působí jako zástupce ředitele odboru Daňová 
legislativa a je vedoucím oddělení Obecná daňová 
legislativa.

•  Od roku 2007 je členem pracovní komise pro veřejné 
právo II – fi nanční právo Legislativní rady vlády České 
republiky a v roce 2014 se stal jejím místopředsedou.

•  V letech 2006 až 2012 byl členem pracovní skupiny 
Právo a bezpečnostní obory a od roku 2012 je členem 
a tajemníkem pracovní skupiny Právo a veřejná správa 
Akreditační komise. 

•  Specializuje se na rozpočtové právo, daňové právo 
(v širším slova smyslu) a otázky subjektů fi nančního 
práva. 

•  Je členem redakčních rad časopisů Právník a Daně 
a fi nance.
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řením, které mají za cíl omezit daňové úniky. Jinými slovy, 
pokud by všichni přiznávali a platili daně, jak mají, tak by stát 
patrně nezaváděl kontrolní hlášení, evidenci tržeb a  další 
nástroje pro boj s daňovými úniky.

Nyní byl přijat zákon o  elektronické evidenci tržeb. 

Jeho účinnost je již jen otázkou času. Jste principiálně 

zastáncem EET?  Jaké jsou s EET zkušenosti v zahrani-

čí?

Primárně jsem zastáncem toho, aby daně platili všichni, kdo 
je platit mají, a ve správné výši. Evidence tržeb k tomu má 
přispět, takže principiálně jsem spíše jejím zastáncem. Byl 
bych velmi rád, pokud by evidence tržeb přispěla k  tomu, 
aby si lidé uvědomili, že pokud na otázku „s dokladem nebo 
bez“ odpovídají „bez“, přispívají k tomu, že dotyčný s největ-
ší pravděpodobností nezaplatí z předmětné transakce žád-
nou daň. Co se týče zahraničních zkušeností, tak určitý typ 
registračních pokladen nebo evidence tržeb má zaveden 
řada zemí. Naše úprava má vzor v Chorvatsku, kde systém 
elektronické evidence tržeb v zásadě funguje.

Jakými nedostatky podle Vás trpí nová právní úprava?

Někteří vytýkají zákonu o  evidenci tržeb, že neobsahuje 
povinnost zákazníka převzít účtenku, jako je tomu právě 
v Chorvatsku. Ovšem nutit pod hrozbou sankce osoby, aby 
si braly účtenky, by podle mého názoru nefungovalo. Lidé 
by měli vyžadovat účtenky dobrovolně. 

Oblastí, která je v současně době velkou neznámou, je IT ře-
šení projektu. Zda bude evidence tržeb povedeným projek-
tem, totiž bude hlavně záležet na IT provedení evidence tr-
žeb.

Přijetí zákona o EET provázely extrémně rozsáhlé ob-

strukce opozice v Poslanecké sněmovně. Nelze samo-

zřejmě předvídat případný postoj Ústavního soudu 

v  tomto konkrétním případě, ale jaký je Váš osobní, 

obecný názor na  obstrukce? Kde je hranice politické 

korektnosti?

Myslím si, že procesní pravidla přijímání zákonů by měla být 
nastavena tak, aby většina byla schopná přijmout zákon, 
samozřejmě při respektování práv menšiny. Bohužel sou-
časné znění jednacího řádu Poslanecké sněmovny a praxe 
vyvinutá na  jeho základě umožnuje obstrukcemi menšině 
zcela bránit většině v  přijetí zákona. Opozice by dnes fak-
ticky mohla blokováním třetího čtení zcela paralyzovat čin-
nost Poslanecké sněmovny.

V  případě evidence tržeb proto většině, která chtěla práv-
ní předpis prosadit, nezbývalo než porušit jednací řád Po-
slanecké sněmovny. Bude na Ústavním soudu, aby posoudil, 
zda takové porušení vedlo k protiústavnímu přijetí zákona 
o evidenci tržeb.

I  když média dlouhodobě o  EET informovala, můžete 

prosím stručně popsat systém fungování EET?

Již dnes má podnikatel, poplatník daně z příjmů, povinnost 
vést evidenci příjmů. Zákon o  evidenci tržeb pouze přiná-
ší nový způsob, jehož prostřednictvím budou plynout data 
od daňových subjektů ke správci daně on-line, zatímco dnes 
musí správce daně složitě data získávat ex post (například 
pomocí daňové kontroly).

Ve  své podstatě by systém měl fungovat tak, že podnika-
tel zašle datovou zprávu o přijaté tržbě správci daně. Ze sys-
tému správce daně dorazí potvrzení o  přijetí s  unikátním 
kódem účtenky. Podnikatel účtenku vytiskne a  zákazník 
by měl účtenku převzít. Podpořit přijímání účtenek může 
účtenková loterie, se kterou zákon rovněž počítá. Skuteč-
nost, zda tržba je evidována v systému správce daně, si pak 
zákazník bude moci ověřit na internetu.

Kdy se povinnosti vyplývající z  EET dotknou též no-

tářů? Naše čtenáře bude jistě zajímat, co si musí no-

tář do své kanceláře pořídit, aby vyhověl nové právní 

úpravě, případně jaké nové oznamovací (ohlašovací) 

povinnosti musí vůči státu splnit?

Vzhledem k  tomu, že zákon nabude účinnosti od  1. 12. 
2016, tak povinnost evidovat tržby podle tohoto zákona 
na  notáře dopadne od  1. 3. 2018. Notář bude od  tohoto 
dne subjektem evidence tržeb, a bude tedy mít povinnost 
tržby zakládající rozhodný příjem podle nového zákona 
evidovat.

Nejprve bude nutné požádat o autentizační údaje, které bu-
dou sloužit k přístupu do systému správce daně. Následně 
již prostřednictvím tohoto systému oznámí správci daně 
provozovny, kde přijímá tržby. 

Dále bude třeba pořídit si zařízení či několik zařízení, kte-
rá budou napojena na systém fi nanční správy a komuniko-
vat s ním, tj. budou odesílat informace o tržbě, přijímat uni-
kátní kód účtenky a budou schopna tisku účtenek s tímto 
kódem.  

Jak byla vyčíslena předpokládaná fi nanční zátěž pro 

jednotlivé daňové subjekty v souvislosti s EET? 

Bohužel na tuto otázku není možné odpovědět jinak, než že 
náklady budou u jednotlivých daňových subjektů různé. Zá-
visí totiž na současném vybavení podnikatele, u některých 
může být již současné vybavení kompatibilní s evidencí tr-
žeb, někteří ho budou moci pouze upravit, jiní budou muset 
pořídit vybavení nové. Lze předpokládat, že nové elektro-
nické zařízení by mohlo stát v řádu tisíců korun. Dále je nut-
né zohlednit náklady na připojení k internetu, i když většina 
podnikatelů již na internet připojena je, takže i tyto náklady 
budou individuální.

V této souvislosti návrh zavádí slevu na dani pro fyzické oso-
by (tj. i notáře), které si budou moci ve zdaňovacím období, 
kdy začnou tržby evidovat, jednorázově snížit daň o paušál-
ní částku ve výši 5 000 Kč.
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Můžeme se vrátit k  Vaší kariéře pedagogické? Jistě 

vzpomínáte na dobu, kdy jste byl studentem. Student 

má zpravidla jiný názor na výuku než kantor. Co Vás 

vedlo k tomu, že jste se sám ujal úkolu právo vyučo-

vat?

U  mě tomu rozhodně nebylo tak, že bych již při studiu 
na střední či vysoké škole jasně věděl, že chci být pedago-
gem. Dostal jsem se k učení vlastně shodou několika okol-
ností a dnes jsem tomu velmi rád. Našel jsem v pedagogic-
ké činnosti zalíbení a vnímám ji jako činnost, která má velký 
význam a smysl. Považuji lidské vzdělání za jednu z nejvyš-
ších hodnot ve společnosti a doufám, že svou činností k ní 
přispívám. Zda se mi to daří, musejí posoudit mí studenti.

Na  Vašich internetových stránkách jsem si všiml, že 

k výuce přistupujete velice aktivně a od studentů oče-

káváte zpětnou vazbu. Jaké jste vypozoroval student-

ské požadavky na výuku?

Mám pocit, že někteří studenti jsou velice aktivní a snaží se 
ovlivňovat podobu výuky, studia a vůbec fakulty jako tako-
vé, a to ve větší míře, než tomu bylo v dobách mého studia. 
Na druhou stranu vidím i řadu studentů, kteří studují „sys-
témem nejmenšího odporu“. V případě, že ti první vznášejí 
požadavky například na modernizaci výuky, té druhé skupi-
ně to nemusí vyhovovat a je proti.

Já osobně si myslím, že správný pedagog studentům na-
slouchá a snaží se jejich názory vyhodnotit. V  tomto smě-
ru je přínosná studentská anketa, která je dobrou možností 
pro studenty, aby pedagogovi sdělili svůj názor. 

Na závěr bych Vám rád položil jednu odlehčenou otáz-

ku. Jedno přísloví tvrdí, že v  životě jsou jen dvě věci 

jisté, a  to daně a  smrt. Odpovídá tomuto pořekadlu 

i disciplinovanost daňových subjektů?

Víte, dnes můžete být disciplinovaným daňovým subjektem 
i po smrti (daňaři ji označují jako skutečnou nebo civilní smrt). 
Tzv. daňová smrt však nastává až skončením řízení o pozůs-
talosti. Do té doby zůstavitel daňově žije dále, i když je po (ci-
vilní) smrti. Tato skutečnost je důsledkem zavedení principu 
ležící pozůstalosti v  daňovém právu od  roku 2014. Daňové 
povinnosti zůstavitele pak plní osoba spravující pozůstalost. 

Vážený pane docente, velice Vám děkuji za  rozhovor 

a  přeji Vám mnoho dalších úspěchů ve  Vaší kariéře 

a těším se, že se opět v budoucnu uvolíte poctít notáře 

Vaší přednáškou.

I já děkuji a těším se na další spolupráci. �

JUDr. et Ing. Ondřej Klička,

člen redakční rady Ad notam, notář v Praze

Návštěva čínské delegace 
v sídle NK ČR
Dne 25. května 2016 navštívila Notářskou 

komoru České republiky šestičlenná 

delegace čínského Ministerstva 

spravedlnosti v čele s náměstkem ministra 

spravedlnosti, panem Zhao Dacheng. 

Za Notářskou komoru České republiky se setkání zúčast-
nili její prezident Mgr. Radim Neubauer, předseda Meziná-
rodní komise prezidia NK ČR Mgr. Martin Říha, Ing. Jaroslav 
Šustr, MBA, tajemník NK ČR, a notářky v Praze JUDr. Alena 
Procházková a Mgr. Olga Spoustová.

Čínská strana se velmi zajímala o kompetence českých no-
tářů, zejména pak v oblasti dědictví. Mgr. Neubauer také čínské zástupce MSp informoval o nové kompetenci českých notářů, 
a to přímých zápisech do veřejných rejstříků. Hosté se dále pak ptali na organizační strukturu Notářské komory České republiky. 

Pan Zheng Shanhe, generální ředitel právního oddělení Městského úřadu v  Šanghaji, konstatoval, že se čínské notářství 
aktivně rozvíjí, a velmi ocenil, že se s ním a jeho kolegy čeští notáři podělili o své zkušenosti. �

JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová, asistentka pro mezinárodní vztahy NK ČR
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Jaro přišlo a notáři vyběhli!
V  úterý 19. 4. 2016 se v areálu holešovického Výstaviště a přilehlé-

ho parku Stromovka konal první ročník charitativně-běžeckého 
štafetového závodu pořádaného organizátorem maratonů a půl-
maratonů RunCzech pod názvem „O2 Pražská štafeta 4x5 2016“, 

kterého se spolu s  dalšími 3  420 účastníky zúčastnili i  zástupci notářského 
stavu. Navzdory tomu, že notářství lze považovat spíše za  sedavou profe-
si, se čtyřčlenná notářská štafeta, která navázala na svou předloňskou účast 
na mezinárodním pražském maratonu, pokusila na čtyřech pětikilometrových 
úsecích i letos potvrdit, že notáři běhat umějí. Štafeta nesoucí jméno „Czech 
notarial team“, ve složení Iva Kounovská, Michal Špaček, Antonie Fischerová 
a Richard Brázda v konkurenci více než 660 štafet doběhla v hlavním závodu 
na celkovém 74. místě a na 35. místě v kategorii smíšených družstev s čistým 
časem 01:28:58. Nejcennější však na celém výsledku je skutečnost, že schop-
nost odběhnout závod v čistě notářské sestavě neovlivnila ani nemoc jednoho 
z původních členů štafety a pouhý den před závodem se týmu podařilo nalézt 
adekvátního náhradníka z řad notářského stavu. � Mgr. Richard Brázda, notář v Brně

Známe čerstvé nositele ocenění Podnikový právník 2016. Na slavnostním večeru, které se zúčastnil 

také prezident Notářské komory České republiky Mgr. Radim Neubauer, byli vyhlášeni vítězové sedmi 

tradičních kategorií. Prestižní akce organizovaná Unií podnikových právníků ČR se konala už popáté.

O sobností, která se významně zasloužila o Unii podni-
kových právníků (UPP), byl vyhlášen prof. Petr Hajn, 
vysokoškolský profesor, autor desítek publikací a od-

borných textů, které se věnují zejména nekalé soutěži a rekla-
mě: „Ocenění si nesmírně vážím. K podnikovým právníkům mám 
totiž vřelý vztah. Sám jsem tuto profesi v  minulosti vykonával. 
A s Unií stále spolupracuji, i když v ní už přímo nepůsobím.“

Odborná porota na základě nominací dále rozhodla, že vítě-
zem kategorie Podniková právní kancelář je právní tým Ar-

celorMittal Ostrava a. s. Ocenění převzala Eva Václavíková, 
Senior Legal Counsel. Ocenění v kategorii Samostatný pod-
nikový právník připadlo Miladě Kusákové z Podzimek&Synové, s. r. o. Titul Podnikový právník 2016 v kategorii Obchodní 
a občanské právo přijala Alice Selby, právnička T-Mobile Czech Republic a. s. Laureátem v kategorii Pracovní právo se stala 
Alexandra Balogová ze společnosti Siemens, s. r. o. V kategorii Právo technologické, IT a komunikací uspěl Jan Hrabák ze 
společnosti Veolia Česká republika, a. s., v níž pracuje jako ředitel právních záležitostí. Miroslav Černý ze Škoda Auto, a. s., ve-
doucí koordinátor skupiny Duševní vlastnictví, se pak stal nositelem ocenění v kategorii Perspektiva 2016.

Předsedkyně poroty a prezidentka UPP Marie Brejchová: „Všech sedm Podnikových právníků 2016 vyniká výjimečnými schop-
nostmi, dovednostmi a znalostmi. Jsou to mistři ve svém oboru. Cena je odborným uznáním jejich výjimečných kvalit. Jejím smys-
lem je ale i popularizace naší leckdy nelehké právnické profese.“ Slavnostního večera v pražském hotelu InterContinental se zú-
častnili zástupci právnických profesních komor, akademické sféry i  státní správy. Záštitu nad akcí převzal Svaz průmyslu 
a dopravy České republiky. Podrobnosti, včetně fotografi í, naleznete na webových stránkách www.uppcr.cz. �

Jarmila Thurnvaldová, UPP ČR

Představujeme
Podnikové právníky 2016
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RENOMOVANÍ ODBORNÍCI doc. JUDr. ALENA 

MACKOVÁ, Ph.D., DOCENTKA KATEDRY 

OBČANSKÉHO PRÁVA PRÁVNICKÉ FAKULTY 

UK (A TAKÉ DLOUHOLETÁ ČLENKA REDAKČNÍ 

RADY AD NOTAM), A JUDr. LADISLAV 

MUZIKÁŘ, SOUDCE MĚSTSKÉHO SOUDU 

V PRAZE A PŘEDSEDA SENÁTU TOHOTO 

SOUDU SPECIALIZUJÍCÍHO SE NA ŘÍZENÍ 

O POZŮSTALOSTI,  SPOLEČNĚ S KOLEKTIVEM 

DALŠÍCH AUTORŮ VYDALI V NAKLADATELSTVÍ 

LEGES NOVÝ KOMENTÁŘ K ZÁKONU 

O ZVLÁŠTNÍCH ŘÍZENÍCH SOUDNÍCH. 

Z ákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soud-
ních, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2014 spo-
lečně s novým občanským zákoníkem,  předsta-
vuje benjamínka mezi zákony v  našem právním 

řádu, neboť předmět jeho úpravy byl vyňat z  občanského 
soudního řádu. Současně však navazuje na  procesní tra-
dici v  naší zemi, neboť až prvním „komunistickým“ ob-
čanským soudním řádem z  roku 1950 byly zrušeny jednak 
zákon č. 100/1931 Sb., o  základních ustanoveních soudní-
ho řízení nesporného, a  pro nás – notáře – především byl 
zrušen legendární tzv. nesporný patent, tj. císařský patent 
z 9. 8. 1854 č. 208 ř. z., kterým se zavádí nový zákon o soud-
ním řízení v  nesporných právních věcech. V  posledně uve-
deném předpisu  bylo v jeho druhé části „O projednání po-
zůstalosti“ upraveno nesporné řízení o pozůstalosti na dobu 
téměř sta let až do konce roku 1950. 

Jak v úvodu recenzované publikace připomíná Alena Mac-
ková, která se na  pražské právnické fakultě specializuje 
na  občanské soudní řízení a  právní úpravy jednotlivých 
právnických profesí, zákon o  zvláštních řízeních soudních 
je další ze  čtyř norem, která vedle občanského soudního 
řádu upravuje občanské soudní řízení. Jsou jimi tedy zákon 
o  zvláštních řízeních soudních, exekuční řád, zákon o  roz-
hodčím řízení a insolvenční zákon. Jak dále konstatuje Alena 
Macková, zákon nenese název zákon o nesporných řízeních, 
neboť okrajově také upravuje některá další řízení (např. říze-
ní o plnění povinností z předběžného opatření Evropského 
soudu pro lidská práva).   

Jak dále uvádí Alena Macková, pro nesporná řízení jsou 
charakteristická konstitutivní rozhodnutí, zatímco v  řízení 
sporném jsou to rozhodnutí deklaratorní. Dále pak na rozdíl 

od reparační funkce sporného ří-
zení klade se v nesporných říze-
ních důraz na  funkci preventiv-
ní. Nesporná ří zení ovládají pak 
zásady ofi ciality a  vyšetřovací, 
zatímco sporná řízení naopak 
zásady dispoziční a projednací. 

Nesporná řízení co do  rozsahu úpravy bezesporu ovládá 
řízení o pozůstalosti, jež tvoří nepsanou královnu těchto ří-
zení. K nim náleží dále zejména řízení o některých otázkách 
týkajících se fyzických osob (např. problematiky svéprávnos-
ti, opatrovnictví, nezvěstnosti a smrti) a dále pak řízení ve vě-
cech rodinněprávních, tedy řízení svou povahou příbuzná 
řízení o pozůstalosti. 

Ovšem z  celkového počtu 518 ustanovení zákona o  zvlášt-
ních řízeních soudních tvoří řízení o  pozůstalosti upravené 
v  hlavě III zvláštní části zákona 191 ustanovení, tj. zřetelně 
více než třetinu celého rozsahu zákona. Samotná procesní 
úprava pozůstalostního řízení proběhla v  minulosti řadou 
peripetií a  nacházela se celkem ve  třech typech právních 
předpisů. Kromě již zmíněného nesporného patentu a  ob-
čanského soudního řádu se v letech 1964 až 1992 nikoli pře-
kvapivě nacházela také v notářském řádu. Lze jen dodat, že 
právě zavedení soudního komisariátu notářů v  soudním ří-
zení o pozůstalosti v polovině 19. století se stalo historickým 
impulsem k obnovení původního lesku notářského povolání, 
které v bezprostředně předchozí době povážlivě skomíralo. 

Lze konstatovat, že na rozdíl od podstatných změn dědické-
ho práva v občanském zákoníku z roku 2012 procesní dědic-
ká úprava v zákoně o zvláštních řízeních soudních zdaleka 
nedoznala oproti dosavadní procesní úpravě řízení o dědic-
tví v občanském soudním řádu tolik změn, naopak lze řící, že 
na dosavadní úpravu plynule navazuje a rozvíjí ji s přihléd-
nutím k nové situaci. 

JUDr.  Ladislavu Muzikářovi připadla úloha pořídit komentář 
k  celému řízení o  pozůstalosti a  navíc ještě k  tzv. solučním 
soudním úschovám, tj. k řízení o úschovách jako agendě bý-
valého státního notářství, která se v  roce 1993 stala řízením 
soudním. Ladislav Muzikář je notářské veřejnosti důvěrně 
znám, a to nejen jako bývalý notář, ale zejména jako předseda 
odvolacího senátu Městského soudu v Praze specializujícího 
se na dědické záležitosti. V této funkci jako nástupce dnes již 
legendárního JUDr. Antonína Mokrého několik desetiletí pů-
sobí jako vysoce fundovaný a sjednocující činitel v rozhodo-
vací, přednáškové, publikační i examinační činnosti.

Alena Macková, Ladislav Muzikář a kol.

Komentář k zákonu o zvláštních 
řízeních soudních
Nakladatelství Leges, 864 stran, ISBN: 978-80-7502-122-9
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Hned v úvodu své části komentáře si Ladislav Muzikář všímá 
přičiny, proč se rozsah procesní úpravy v řízení o pozůstalosti 
oproti minulosti zvýšil více než šestkrát. Přičítá to především 
podstatně podrobnější úpravě likvidace pozůstalosti, když 
předchozí úprava byla v tomto směru s ohledem na součas-
nou frekvenci těchto likvidací nedostatečná. Svou roli jistě 
sehrál nový občanský zákoník, který reformoval dosavadní 
úpravu v mnoha ohledech k nepoznání a rozšířil svou úpra-
vu v mnohém ohledu též o procesní otázky, které doposud 
předmětem hmotněprávní úpravy nebyly (typicky např. 
v otázkách řešení sporu o dědický titul).

V následující části recenze bude pozornost recenzenta zamě-
řena s ohledem na rozsah úpravy především na komentáře 
ke klíčovým ustanovením zákona v pozůstalostní sféře.

Hned v  úvodu budí pozornost podrobná úprava účastníků 
řízení o pozůstalosti nově členěná do osmi zákonných usta-
novení v § 110 a násl zákona.  Při pojednání obecné defi nice 
dědice jako účastníka řízení („... ti, o nichž lze mít důvodně 
za  to, že jsou zůstavitelovými dědici...“) Muzikář výslovně 
dovozuje, že následného dědice je třeba považovat také 
za účastníka původního řízení (tedy dříve, než pominulo od-
sunutí dědického práva ve smyslu § 194 zákona).   

Ladislav Muzikář při výkladu § 113 zákona pojednávajícího 
o  účastenství nepominutelného dědice v  řízení nad rámec 
doslovného znění zákona jistě správně dovozuje účastenství 
nepominutelného dědice i při vypořádání společného jmě-
ní zůstavitele a pozůstalého manžela, jehož výsledky zjevně 
mohou ovlivnit velikost povinného dílu. Komentář výslov-
ně nezmiňuje problematiku případné účasti odkazovníků 
v řízení ve smyslu defi nice podané v § 6 zákona jako osob, 
o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jedná-
no, což se ovšem spíše týká výkladu obecné úpravy v tomto 
zákonném ustanovení. 

Do  hloubky se komentář věnuje nové konstrukci zastavení 
řízení, která nově v  §  153 až 155 zákona rozlišuje mezi za-
stavením řízení v  případě, že zůstavitel nezanechal žádný 
majetek (§  153 zákona), a  zastavením řízení v  případě, kdy 
zůstavitel majetek sice zanechal, tento majetek je však bez 
hodnoty či má jen nepatrnou hodnotu (§ 154 zákona). Autor 
dovozuje, že o majetku bez hodnoty lze hovořit  jen tam, kde 
lze zanechané věci označit za majetek, tj. za něco, co obvykle 
hodnotu má, ale v konkrétním případě ji nemá, např. zařízení 
bytu. Současně se autor zaměřuje i na postavení vypravitele 
pohřbu a na situaci, kdy vypravitel pohřbu odmítá zanecha-
ný majetek převzít.  

Komentář se velmi pečlivě zabývá záležitostmi spojenými 
s  novou úpravou při vypořádání společného jmění man-
želů – zůstavitele a  pozůstalého manžela v  §  162 zákona. 
Zde se zvláště detailně věnuje postupu při schvalování nově 
umožněné dohody o vypořádání společného jmění a zvláště 
pak požadavku, že taková dohoda nesmí být v rozporu s po-
kyny zůstavitele, které zůstavitel ještě za svého života udělil 
ohledně svého majetku pro případ smrti. Pokouší se dovodit, 
o jaké pokyny a v jaké formě by se vlastně mělo či mohlo jed-

nat. Je nutno přivítat stanovisko, že při zjišťování a zohled-
ňování takových pokynů se musí postupovat velmi opatrně. 

Komentář se podrobně věnuje jedné z  nejzapeklitějších 
otázek, kterou je nutno při aplikaci pozůstalostního práva 
procesního řešit. Jedná se o postup při sporu o dědické prá-
vo upravený na  jedné straně v  §  1672 a  1673 občanského 
zákoníku a na straně druhé v § 168 až 170 komentovaného 
zákona. Předně lze souhlasit s  konstatováním, že zařazení 
těchto otázek do  občanského zákoníku bývá kritizováno 
s námitkou, že jde o procesní otázky, které mají být vyhraze-
ny právu procesnímu. Ladislav Muzikář analyzuje vzájemný 
nesoulad dotčených ustanovení obou zákonů a dává návod, 
jak v konkrétních případech zejména při vymezení osoby ža-
lobce v souvisejícím soudním sporu postupovat.    

V komentáři se rovněž rozebírá § 185 zákona, který uvádí cel-
kem 11 alternativ závěrečného rozhodnutí o  dědictví, jímž 
se řízení o pozůstalosti končí. Komentář konstatuje, že výčet 
opomíjí případ, kdy se dědí podle pořízení pro případ smrti, 
které neobsahuje žádné nařízení zůstavitele, jak má být po-
zůstalost rozdělena, ani pověření třetí osoby, aby určila, jak 
má být rozdělení pozůstalosti provedeno, a současně nedo-
jde k dohodě dědiců o rozdělení pozůstalosti ani k dohodě 
dědiců o výši dědických podílů. V tomto případě autor dopo-
ručuje postupovat obdobně jako pod písm. g) § 185 odst. 1 
zákona,  tzn. že soud potvrdí dědicům nabytí dědictví podle 
jejich dědických podílů, a současně rozvádí způsob stanove-
ní těchto podílů zlomkem nebo procentem.  

Autor také rozvádí postup, jak konkrétně aplikovat zjedno-
dušenou úpravu  dodatečných projednání v  §  193 zákona, 
která se dějí bez iniciativy dědiců, to znamená v praxi na zá-
kladě oznámení katastrálních orgánů. Konstatuje, že složitý 
postup v dodatečných projednáních dědictví uskutečňova-
ných celá desetiletí po úmrtí zůstavitele, kdy zemřely i celé 
generace právních nástupců zemřelých dědiců, dosud „činil 
z dodatečných projednání postrach soudních komisařů“.

Komentář také vychází vstříc poptávce notářů jako soudních 
komisařů orientovat se v nové rozsáhlé úpravě likvidace po-
zůstalosti v situaci, kdy se množství předlužených pozůsta-
lostí neustále zvyšuje. Dosavadní úprava byla nepřiměřeně 
lakonická a nová úprava je ve značné míře inspirována insol-
venčním zákonem z roku 2006. Zde notářům jistě napomůže 
v jejich praxi detailní rozbor celkem 94 zákonných ustanove-
ní, která jsou likvidaci pozůstalosti věnována.

Celá publikace má naději stát se neocenitelným pomocní-
kem notářů a  jejich zaměstnanců při praktickém postupu 
v řízení o pozůstalosti. Její předností je velmi dobrá znalost 
praxe a problémů, s nimiž notáři jako soudní komisaři a sa-
mozřejmě také tzv. „nesporní“ občanskoprávní soudci kaž-
dodenně zápasí. Současně je však i dobře zřetelná výborná 
orientace v teoretických otázkách, s nimiž je nutno se vypo-
řádat. Lze proto publikaci notářům i  dalším zájemcům bez 
rozpaků doporučit. �

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář
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STOJÍ ZA POZORNOST

PRÁVNÍ RÁDCE
5/2016:
Právní jednání podmíněné na souhlas valné hromady

Lukáš Sadecký, advokát

PRÁVNÍ ROZHLEDY
8/2016:
DISKUSE

Převod obchodního závodu: nabytí vlastnického práva

JUDr. Vladimír Čížek, Praha

Převod směnky deponované

Matěj Dobeš, Brno

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Způsob úhrady vypořá-

dacího podílu v družstvu

§ 234 ObchZ
V družstvu se vypořádací podíl uhrazuje zásadně v penězích. 
Zákonnou výjimkou z peněžitého vypořádání jsou případy, 
v nichž vklad bývalého člena spočíval zcela nebo zčásti v pře-
vodu vlastnického práva k nemovitosti. Připouštějí-li to sta-
novy, může za těchto okolností bývalý člen namísto úhrady 
vypořádacího podílu v penězích (jednostranným adresova-
ným právním úkonem) žádat, aby mu byla vložená nemo-
vitost vrácena. Tímto způsobem však bývalý člen smí žádat 
o vrácení pouze té (totožné) nemovitosti, kterou do základ-
ního kapitálu družstva jako svůj členský vklad vložil.
Nespočíval-li členský vklad bývalého člena zcela nebo 
zčásti v převodu vlastnického práva k nemovitosti, o  jejíž 

vydání k vypořádání své účasti v družstvu žádá, ke změně 
ve  způsobu plnění závazku z  vypořádacího podílu v  dů-
sledku jednostranného projevu vůle bývalého člena nedo-
jde (družstvo není povinno bývalému členovi nemovitost 
vydat).
Změnu způsobu plnění však může založit dohoda družstva 
s  jeho bývalým členem. Souhlasí-li družstvo i  bývalý člen 
s tím, že závazek družstva uhradit nahrazuje závazkem no-
vým (např. vydáním nemovitosti), jde o přípustnou dohodu. 
Dohodnou-li se obě strany, že vypořádací podíl nebude 
uhrazen v penězích, nýbrž že družstvo bývalému členu vydá 
nemovitost, jde o  změnu v  obsahu dosavadního závazku, 
kterou zákon zásadně připouští.
Platí však (a  potud je autonomie vůle stran omezena), že 
změna obsahu závazku z  vypořádacího podílu nesmí být 
činěna na úkor majetku družstva. Proto je při změně obsahu 
závazku z nároku na vypořádací podíl rovněž nezbytné re-
spektovat zásadu, podle níž zaváže-li se družstvo k vydání 
nemovitosti, jejíž hodnota převyšuje hodnotu vypořádací-
ho podílu, vznikne bývalému členovi (zákonná) povinnost 
uhradit družstvu rozdíl v penězích.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 27. 10. 2015, 
sp. zn. 29 Cdo 954/2015

PRÁVNÍ ROZHLEDY
9/2016:
DISKUSE

K realizaci předkupního práva u nemovitostí

Mgr. Ing. Petr Baudyš, Praha  �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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P od předsednictvím prezidenta UINL Daniela Sé-
dar-Senghora přivítal účastníky zasedání prezi-
dent ekvádorské notářské komory (Federación 
Ecuatoriana de Notarios), Dr.  Jorge Machado Ce-

vallos, který seznámil přítomné se situací notářství v Ekvá-
doru, které čítá 600 členů na  16 milionů obyvatel. Pan 
prezident poskytl také zajímavé historické údaje, např. že 
k dobytí území nynějšího Ekvádoru španělskými kolonizá-
tory došlo v roce 1531 a  již v roce 1542 jsou zaznamenány 
zmínky o činnosti prvních notářů. Dále informoval o stavu 
země po  nedávném zemětřesení a  poděkoval za  projevy 
účasti s tímto neštěstím.

Rada předsednictví v  rámci schváleného programu pro-
jednala, mimo jiné, zprávu předsedů komisí jednotlivých 
kontinentů, zprávu o  fi nanční situaci UINL, zabývala se 
přípravou mezinárodních akcí, například Světovou univer-
zitou notářství, která se bude konat ve  dnech 24. až 30. 7. 
2016 v Římě. Věková hranice pro účast notáře je stanovena 
na 35 let. Z České republiky se již uchazeči přihlásili.

Zvláštní pozornost byla věnována přípravě mezinárodního 
kongresu UINL, který se bude konat ve dnech 19. až 22. 10. 
2016 v  Paříži. Veškeré organizační informace a  přihlášky je 
možné najít na: http://congres-uinl-paris.org. Témata pro 
tento kongres byla stanovena následovně:

1. téma: Notář, důvěryhodná třetí strana 

2. téma: Elektronický notářský zápis 

České notářství bude reprezentováno prací kolegy Mgr. Fi-
lipa Schwarzensteina, notářského koncipienta JUDr. Alice 
Sedláčkové, na téma „elektronický notářský zápis“.

Na  závěr kongresu UINL v  Paříži se uskuteční Mezinárodní 
fórum pod vedením honorárního prezidenta UINL, Jean-
-Paula Decorpse z Francie, a za účasti významných osobnos-
tí na téma Nařízení o dědictví a jeho dopady pro nečlenské 
státy EU.

Rada předsednictví se dále zabývala myšlenkami směřujícími 
k modernizaci stanov a jednacího řádu UINL. Z živé diskuse 
vyplynulo, že je třeba myšlenky nastíněné v jednotlivých or-
gánech UINL hlouběji dopracovat a posoudit jejich důsledky. 
Jako příklad lze uvést úvahu, zda viceprezidenti UINL za jed-
notlivé kontinenty mají být voleni pouze zástupci notářství 
z daného kontinentu, nebo zda mají mít přístup k význam-
ným funkcím v orgánech UINL jen aktivní notáři. Diskuse byla 
velmi živá, dlouhá, avšak zajímavá a  přínosná. Navrhované 
změny stanov by se týkaly funkčního období po roce 2020.

Po prvním dni, kdy zasedala Rada předsednictví, následo-
valo jednání Generální rady. Přítomno bylo 140 členů, kte-
ří jednali o  otázkách připravených Radou předsednictví, 
a v průběhu tohoto jednání byly předneseny zprávy před-
sedů všech pracovních komisí, viceprezidentů UINL za jed-
notlivé kontinenty a  zpráva pokladníka. K  otázce změny 
stanov se Generální rada vyjádřila zdrženlivě a doporučila, 
aby Shromáždění členských notářství se zatím zdrželo při-
jetí rozhodnutí o navržených změnách. 

Velmi zajímavá byla zpráva Willyho Giacchina, zástupce 
francouzské notářské komory, o spolupráci UINL s meziná-

Zasedání Rady předsednictví, 
Generální rady a mimořádného 
zasedání Shromáždění členských 
notářství UINL Quito – Ekvádor
VE DNECH 5. AŽ 7. 5. 2016 SE KONALO 

V HLAVNÍM MĚSTĚ EKVÁDORU ZASEDÁNÍ 

VŠECH ORGÁNŮ MEZINÁRODNÍ UNIE 

NOTÁŘSTVÍ (UINL), RADY PŘEDSEDNICTVÍ, 

GENERÁLNÍ RADY A SHROMÁŽDĚNÍ 

ČLENSKÝCH NOTÁŘSTVÍ. ČLENEM RADY 

PŘEDSEDNICTVÍ I GENERÁLNÍ RADY 

JE I JUDr. MARTIN FOUKAL, ČESTNÝ 

PREZIDENT NK ČR, KTERÝ BYL ZMOCNĚN 

ZASTOUPIT NOTÁŘSKOU KOMORU ČESKÉ 

REPUBLIKY NA MIMOŘÁDNÉM ZASEDÁNÍ 

SHROMÁŽDĚNÍ ČLENSKÝCH NOTÁŘSTVÍ. 
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rodními organizacemi. Zejména spolupráce se Světovou 
bankou přinesla v poslední době významné zlepšení hod-
nocení notářství v rámci zprávy Doing Business 2016, kterou 
každoročně Světová banka publikuje. Je navrhováno uzavřít 
dohodu mezi UINL a týmem Doing Business Světové banky, 
podle níž by se UINL stala institucionalizovaným partnerem 
pro vypracování budoucích zpráv DB. Výsledky spolupráce 
s týmem Doing Business skutečně vybízejí k dalšímu pokra-
čování v tomto smyslu. Uvažovaná dohoda by také více za-
pojovala členská notářství UINL do  formulování odpovědí 
na dotazníky tak, aby v budoucích zprávách Doing Business 
byly více zohledněny informace poskytnuté notáři.

Příští právnická konference Světové banky se bude konat 
v  termínu 5. až 8. 12. 2016 pod heslem „Law, Justice and 
Development Week 2016: Climate Change, Law and Deve-
lopment”, a to přímo v sídle Světové banky ve Washingtonu. 
Zástupci UINL i  některých členských notářství se jí rovněž 
zúčastní.   

S blížícím se koncem tříletého funkčního období volených 
představitelů UINL se představili noví kandidáti do  funk-
cí viceprezidentů UINL za  jednotlivé kontinenty a  též dva 
uchazeči o funkci prezidenta, a to bývalý prezident španěl-
ské notářské komory, Dr. José Marqueňo de Llano, a Dr. Al-
varo Rojas Charry, současný prezident kolumbijské notářské 

komory. Jedinou kandidátkou na funkci viceprezidenta pro 
Evropu je německá notářka, Dr. Sigrun Erber-Fallerová. 

Shromáždění členských notářství bylo svoláno prezidentem 
UINL jako mimořádné a jediným bodem programu bylo pro-
jednání navrhovaných změn stanov. Po diskusi k jednotlivým 
návrhům, která byla obdobná, jako při jednání Rady předsed-
nictví a  Generální rady, bylo konstatováno těsné hlasovací 
kvorum a po přednesených návrzích byl přijat návrh týkající 
se zahrnutí nákladů na mandát prezidenta UINL do všeobec-
ného rozpočtu. Tento návrh bude dodatečně formulován tak, 
aby o  něm mohlo být hlasováno na  příštím zasedání Shro-
máždění členských notářství UINL, které se uskuteční v říjnu 
2016 v Paříži. Ostatní navrhované změny nebyly přijaty. 

Ekvádorská notářská komora se hostitelského úkolu ujala 
s velkým nasazením a zvládla ve složité situaci, kterou v sou-
časné době Ekvádor prožívá, uspořádat zasedání nejvyšších 
orgánů UINL na vynikající úrovni. Vážnost notářského stavu 
byla vyjádřena i vystoupením zástupce ekvádorského Mini-
sterstva spravedlnosti při zasedání Shromáždění členských 
notářství. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident NK ČR 

a Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice 

Mezinárodní komise prezidia NK ČR

Ve dnech 21. a 22. dubna 2016 se v rakouském Salzbur-
ku konaly dvacáté osmé evropské notářské dny. 
Téma konference znělo: not@r 4.0 – digitální agenda 

notářství, a refl ektovalo mimo jiné aktivity Evropské komise 
o  posílení digitalizace mezi členskými státy. Hlavní otázky, 
na které se soustředili přednášející a diskutující, se týkaly re-
akcí občanů Evropské unie na zvyšující se digitalizaci a výzev, 
které jednotný digitální trh představuje pro notáře.

Konference se účastnilo přes 250 notářů, notářských kan-
didátů a  osobností z  politického a  právního prostředí 
z  22 zemí. Přítomné účastníky přivítali prezident rakouské 
notářské komory Ludwig Bittner a  prezident rakouské no-
tářské akademie Michael Umfahrer. S  příspěvkem dále vy-
stoupili např. Evelyn Regnerová, rakouská poslankyně Ev-
ropského parlamentu, Othmar Karas, bývalý místopředseda 
Evropského parlamentu a vedoucí delegace ÖVP (Österre-
ichische Volkspartei) v  Evropském parlamentu, zástupce 
Generálního ředitele pro justici a ochranu spotřebitele Ev-
ropské komise Francisco Fonseca Morillo a Georg Kathrein, 
zástupce rakouského Ministerstva spravedlnosti.

Přednášky a diskuze se věnovaly poskytování digitalizova-
ných služeb ze strany úřadů i notářů a problematice zabez-
pečení právní jistoty při on-line interakcích. Digitalizace má 

být odpovědí na  stále se zvyšující se mobilitu evropských 
občanů. Prezident rakouské notářské komory Ludwig Bitt-
ner zdůraznil, že rakouští notáři byli a  jsou průkopníky di-
gitalizace. Zmínil např. elektronickou pozemkovou knihu, 
elektronický archiv dokumentů CyberDoc a úlohu propoje-
ní IT systémů. Evropská digitalizace však čelí mnoha překáž-
kám v podobě různých systémů v členských státech a zatím 
faktické nemožnosti jejich propojení a  vyšší nejistotě při 
elektronických transakcích. Z  průzkumů Evropské komi-
se vyplývá, že ač přibývá služeb poskytovaných digitálně, 
procento uživatelů těchto on-line služeb stagnuje. Z úst Mi-
chaela Umfahrera potom zaznělo konstatování, že digitální 
služby jsou využívané především v situacích, kdy není zapo-
třebí žádného poradenství. Digitalizace tedy není jednodu-
chým a univerzálním řešením všech problémů. Notáři mu-
sejí s  technickým pokrokem samozřejmě držet krok, avšak 
stejně důležité je zároveň dbát na zachování právní jistoty.

Evropské notářské dny se konají v  Salzburku pravidelně 
od  roku 1989. Z  malého diskuzního setkání vznikla konfe-
rence s mezinárodní účastí, na které se debatuje o aktuál-
ních tématech právního i politického prostředí. �

JUDr. Daniela Machová, notářská kandidátka, členka 

Mezinárodní komise prezidia Notářské komory České republiky

28. evropské notářské dny, 
Salzburk, 21. až 22. dubna 2016
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ČLÁNKY

ŠPANĚLSKÉ NOTÁŘSTVÍ JE JEDNOU 

Z ETABLOVANÝCH INSTITUCÍ S OBROVSKOU 

TRADICÍ A ŠPANĚLŠTÍ NOTÁŘI SE DLOUHODOBĚ 

AKTIVNĚ ÚČASTNÍ EVROPSKÉHO 

I MEZINÁRODNÍHO DĚNÍ. PREZIDENT 

ŠPANĚLSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY PAN JOSÉ 

MANUEL GARCÍA COLLANTES, NOTÁŘ 

V MADRIDU, BYL ZVOLEN VICEPREZIDENTEM 

RADY EVROPSKÝCH NOTÁŘŮ (CNUE) PRO 

ROK 2016 A V ROCE 2017 SE UJME POSTU 

PREZIDENTA CNUE. 

Pane prezidente, jak vnímáte postavení španělských 

notářů? Jaké jsou největší výzvy, kterým v  současné 

době čelí notáři ve Španělsku? 

Domnívám se, že naše postavení má odpovídat tomu, že 
jsme skuteční profesionálové, otevření vůči světu a  spo-
lečnosti, jejíž změny a  přání bedlivě sledujeme; vždyť 
koneckonců sloužíme Španělsku a  jeho občanům. Proto 
bychom byli rádi, kdyby nás občané vnímali jako ty, kteří 
je provázejí v  průběhu jejich života, aby nám důvěřovali, 
abychom jim dobře radili, orientovali je a  právně usměr-
ňovali v  jejich důležitých rozhodnutích. Z tohoto důvodu 
se dále vzděláváme a neustále se přizpůsobujeme dnešní 
společnosti (např. pero a papír už byly nahrazeny elektro-
nickým podpisem a  „bajty“), ale vždy se snažíme zůstat 
věrní právu a pravdě, neboť existují věci, které se nemohou 
ani nemají měnit.

Hlavní výzvou prezidia španělské notářské komory je snažit 
se dělat všechno pro to, aby notáři byli pro společnost uži-
teční; nezapomínejme přitom, že španělská společnost zří-
dila notářskou instituci před více než osmi stoletími. Z inter-
ního hlediska je posláním naší komory soustavně pomáhat 
notářům v  jejich každodenní práci, a  to zvyšováním jejich 

ČLČLČLČLČLLČLČLČLČLČLČLČLČLČLČLČLČLLČLLČLČLČLLČLČLČLÁNÁÁNÁÁÁNÁNÁÁÁNÁÁNÁÁNÁNÁÁÁÁÁÁÁÁ KYKYKYKYKYKYKYKKYKYKYKKKYKYKYKKYYY

ŠPANĚLSKO

Notářství v...

Ofi ciální název státu: 
Španělské království
Hlavní město: Madrid
Rozloha: 504 782 km²
Počet obyvatel: 46,7 mil.
Hustota zalidnění: 
87,8 ob. / km² 
Měna:  euro
Jazyk: španělština, 
katalánština, baskičtina, 
galicijština
Náboženské složení: 
katolické
Nezaměstnanost: cca 21 %

Notáři ve Španělsku: 2 800

ZE ZAHRANIČÍ
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etími. Z inter-
vně pomáhat 
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odborné úrovně. V  neposlední řadě je naší výzvou přispí-
vání k ukončení krize v naší zemi a k vytváření evropského 
prostoru justice.

Jaké cíle si kladete Vy, jakožto viceprezident a budoucí 

prezident CNUE? Jakým směrem by se notářství v Evro-

pě mělo vyvíjet?

Rád bych citoval slova současného prezidenta CNUE, Dr. Pa-
ola Pasqualise, podle kterého má být hlavním úkolem CNUE 
naplňování Plánu 2020, který si CNUE stanovila a který za-
hrnuje celou řadu závazků a  iniciativ v rámci určeného ča-
sového horizontu, kdy budeme dávat jasně najevo, že no-
táři chtějí přispívat k  vytváření evropské politiky v  oblasti 
justice, a to s ohledem na současné socio-ekonomické vý-
zvy. Další z  priorit pro toto funkční období bude realizace 
programu vzdělávání pro řadové notáře formou jedenácti 
seminářů v různých členských státech EU. Také se budeme 
snažit do větší hloubky informovat notáře i evropské insti-
tuce o  různých již existujících projektech CNUE, jako např. 
EUFides (elektronické platforma pro spolupráci mezi evrop-
skými notáři), Bartolus, ARERT apod.

Jedna z oblastí, na kterou se jako evropské notářství chce-
me zaměřit, je vytvoření určitého společného rámce pro 
notářskou mediaci: pracujeme na vytvoření sítě notářů-me-
diátorů, které by bylo možno vyhledat v rámci evropského 
notářského seznamu.

Zástupci španělského notářství se účastní projektů 

podporujících rozvoj přeshraniční spolupráce mezi 

notáři jako například EUFides. Jak se španělští notá-

ři přizpůsobují a  využívají rozvíjející se svět nových 

technologií? Jak nové technologie mění notářské služ-

by? 

Španělské notářství je jedním z  profesních stavů, které 
se výrazně profi lují v  oblasti elektronizace. Je pravdou, že 
máme nejvýznamnější elektronickou síť v  celé zemi, která 
v  reálném čase propojuje na  2  800 notářských kanceláří, 
a lze tak provádět různé úkony na dálku při stejné úrovni za-
bezpečení a s nemalou úsporou času pro občany. Jen za po-
slední rok jsme odeslali více než 1,5 milionu elektronických 
listin pro účely zápisu do různých rejstříků, na 650 elektro-
nických listin v rámci dědického řízení a provedli jsme téměř 
200 000 elektronických dotazů a úhrad plateb daní z nemo-
vitostí při jejich nákupu, což v souhrnu představuje více než 
8 milionů úkonů realizovaných elektronicky ve španělských 
notářských kancelářích.

Pane prezidente, jak jsou notáři ve Vaší zemi organizo-

váni, je pro notáře povinné členství v profesní komo-

ře? Jaké podmínky musí splňovat kandidát na  funkci 

notáře? Kolik notářů je v současnosti ve Španělsku? 

Notáři jsou u nás organizováni v jednotlivých regionálních 
komorách, které své notáře při výkonu jejich funkce podpo-
rují, ale také na druhé straně kontrolují. Prezidenti regionál-
ních komor pak tvoří prezidium celostátní komory, která za-

stupuje notářství na národní úrovni. Hierarchicky spadá no-
tářství pod Generální ředitelství rejstříků a notářství (DGRN) 
na Ministerstvu spravedlnosti.

Podmínky pro přihlášení se do konkurzu na notářský úřad 
jsou následující: státní příslušnost Španělska nebo jiného 
členského státu EU, ukončené právnické vzdělání s titulem 
doktor práv či s ekvivalentním titulem. Při vyhlašování kon-
kurzů se rezervuje určitá kvóta pro osoby se zdravotním 
postižením. V  současnosti je ve  Španělsku přibližně 2  800 
notářů.

Jaké jsou hlavní kompetence španělských notářů? 

Z celé škály jednotlivých kompetencí můžeme uvést v rám-
ci osobních a  rodinných vztahů: závěti, darování, prodej 
nemovitostí, osobní a hypoteční půjčky, manželské smlou-
vy, zplnoletnění nezletilých osob, udělování plných mocí. 
V  rámci obchodního práva lze zmínit: zakládání a  rušení 
obchodních společností, fúze, převod akcií, leasing nemovi-
tostí, převody práv k patentům a ochranným známkám atd.

V  červenci roku 2015 byl ve  Španělsku schválen nový 

zákon o dobrovolném soudnictví, ve stejném roce také 

vstoupily v  platnost nové zákony o  námořní plavbě 

a  uskutečnila se reforma zákona o  hypotékách, a  tím 

byly notářské kompetence posíleny. Jaké jsou nyní 

po několika měsících zkušenosti z praxe?

Zkušenosti jsou velmi pozitivní. Naše notářství vyvinulo vel-
ké úsilí k tomu, aby se seznámilo a uvedlo do praxe všechny 
legislativní novinky. Avšak dle mého názoru je ještě zatím 
brzy na bilancování, vzhledem k tomu, že zatím nemalá část 
španělské společnosti ještě o  nových notářských službách 

Pohled na Madrid, hlavní město Španělska.



37www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2016 ZE ZAHRANIČÍ

není dostatečně informována, ačkoliv se snažíme příslušné 
informace poskytovat, aby občané o těchto službách věděli 
a mohli ocenit jejich užitečnost. 

Získali jsme totiž více než 40 nových kompetencí. Abych 
uvedl některé příklady: již je možné u notáře uzavřít man-
želství nebo se rozvést v  případě, že nejsou nezletilé děti. 
Rovněž v  rámci dědického řízení budou mít nově notáři 
možnost provádět určité pro občany velmi výhodné úko-
ny. Nová legislativa také upravila notářskou dražbu, která je 
striktně elektronická, a tím je celý proces levnější a pružněj-
ší. Před notářem lze rovněž uzavírat smír, což je vlastně zcela 
přirozené, neboť výkon notářské funkce zahrnuje i nestran-
né a vyvážené poradenství. Takto bude možné dosahovat 
i ve složitých situacích dohod, které budou splňovat zákon-
né podmínky.

Mají notáři také nějaké nové kompetence v oblasti me-

diace?

Poslední zákon o  mediaci z  roku 2012 nedává notářům 
v  této oblasti kompetence per se. Notáři, kteří mají zájem 
o  tuto činnost, se mohou nechat zapsat do  ofi ciálního re-
gistru. Někteří notáři šli dokonce ještě dále a  díky svému 
zájmu prošli specifi ckým školením, aby mohli profesionálně 
působit jako mediátoři. Některé regionální komory dokonce 
zřídily svá vlastní mediační centra nejen pro notáře, ale i pro 
zástupce jiných profesí, a to s cílem poskytovat tuto činnost 
v co nejvyšší kvalitě.

Je odměna notáře ve  Španělsku stanovena fi xním ta-

rifem nebo jsou ceny za  služby notáře stanoveny do-

hodou? 

Španělští notáři aplikují fi xní tarif, který byl zaveden naší 
vládou v roce 1989. Prostřednictvím tarifu dochází k úhra-
dě výkonu notářské činnosti a z něj se fi nancuje rovněž celý 
systém španělské preventivní justice. Za stejnou službu vy-
bírají notáři od klientů stejnou částku (s tím, že mohou po-
skytnout 10% slevy). Konkurence mezi notáři je určována 
pouze kvalitou práce. Takto je zaručen přístup všech obča-
nů ke službám v rámci preventivní justice, a to bez ohledu 
na výši jejich příjmu.

Výběr daní notářem, vedení dědického řízení, přímé 

zápisy do  veřejných zápisů notářem jsou příklady 

toho, jak notáři v  Evropě zmírňují zatížení státního 

aparátu. Jaká je situace ve Španělsku? Kam by se, pane 

prezidente, dle Vašeho názoru mohla dále rozšířit čin-

nost notářů?

V  této oblasti jsme již mnohého dosáhli a  lze říci, že naše 
notářství je z  hlediska technologického pokroku na  před-
ním místě v  rámci právnických profesí v  naší zemi. Mohu 
zde uvést vytvoření velmi efektivního kontrolního orgánu 
pro praní špinavých peněz, který naše notářství zřídilo; elek-
tronické zasílání notářských zápisů do  rejstříků vlastnictví 
a do obchodního rejstříku (počet takto zaslaných zápisů již 
převyšuje 14 milionů); elektronické převody všech daní sou-

visejících s  notářskými úkony; vytvoření Centra pro notář-
ské statistické informace; elektronické zasílání procesních 
plných mocí; systém kontroly životních pojistek platných 
v době úmrtí příslušné osoby atd. Před námi nicméně zůstá-
vá řada dalších výzev. Ale i ty zvládneme, neboť se můžeme 
odkazovat na to, čeho jsme již dosáhli. Nepochybně může-
me s hrdostí tvrdit, že španělské notářství je na špičce tech-
nologické inovace, což přináší zejména prospěch občanům 
a vůbec celé naší občanské společnosti. 

Co se týče rozšíření kompetencí, notářství je připraveno 
dále spolupracovat se správními orgány – na úrovni státu, 
jednotlivých autonomních oblastí i na místní úrovni. Proká-
zali jsme, že jsme k tomu personálně i  technicky vybaveni 
a chceme sloužit veřejnosti. Bude tedy záležet na rozhodnu-
tích našeho Ministerstva spravedlnosti. 

Pane prezidente, co Vás vedlo k tomu stát se notářem 

a co se Vám na notářské činnosti líbí nejvíce?

Vyrostl jsem v rodině, kde byl uznáván koncept správného 
fungování státu a  veřejné služby. To byl jeden z  důvodů, 
proč jsem se přihlásil do konkurzu na obsazení notářského 
úřadu, ačkoliv se žádný notář v mé rodině nevyskytoval. Byli 
v  ní však státní zaměstnanci a  věděl jsem, že svoji službu 
společnosti vykonávají se zaujetím. A právě to mne přitaho-
valo. Zkoušky pro vstup do notářské profese jsou ve Španěl-
ku náročné, ale objektivní: vítězí ti, kdo mají nejvíce znalostí.

Na mé práci se mi nejvíce líbí kontakt s veřejností. Do na-
šich kanceláří se promítne soukromý život jednotlivých lidí 
ve  chvílích, kdy prožívají své radosti, smutek, spokojenost 
i  starosti. V  našich listinách se odráží celá osobní historie 
jednotlivých občanů a vlastně i historie celého Španělska.

Vážený pane prezidente, dovolte mi ještě poslední 

osobní otázku: Co děláte rád ve svém volném čase, po-

kud Vám nějaký při Vašem zcela jistě vysokém pracov-

ním vytížení zbývá?

Ohledně pracovního vytížení máte zcela pravdu. Od začát-
ku mého působení ve funkci prezidenta španělské notářské 
komory a madridské notářské komory a nyní i ve funkci vice-
prezidenta CNUE, přičemž nadále zůstávám také řadovým 
notářem, nemám tolik volného času, jak bych si přál. Pokud 
mi alespoň trocha času vybyde, rád ho trávím s  rodinou – 
s mou manželkou a mými dcerami. Nejraději s nimi jezdím 
na výlety a navštěvuji různé vesnice i města ve Španělsku.

Pane prezidente, moc Vám děkujeme za  Vaši ochotu 

a vyčerpávající odpovědi. Přejeme hodně sil a úspěchů 

ve Vašem působení jak ve Španělsku, tak v Evropě. �

JUDr. Daniela Machová, notářská kandidátka, 

členka Mezinárodní komise prezidia

Notářské komory České republiky

a Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice

Mezinárodní komise prezidia

Notářské komory České republiky
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTAR – 11/2015

Odborné vzdělávání v notářství 
v SRN

V čísle 11 pro rok 2015 periodika „Notar“ byl publikován člá-
nek paní Ronjy Tietjeové a paní Marlies Sternové týkající se 
vzdělávání notářských pracovníků.

V notářství ve Spolkové republice Německo, obdobně jako 
v Rakousku, je značný prostor věnován kontinuálnímu a sys-
tematickému vzdělávání nejen notářů a notářských „čekate-
lů“, ale též kancelářských pracovníků. 

Ve  Spolkové republice Německo je povinnost vzdělávání 
osob činných v  oblasti tzv. svobodných povolání zakotve-
na zákonem. Vzdělávání v  rámci jednotlivých svobodných 
povolání pak upravují podzákonné předpisy, na jejichž tvor-
bě se podílejí ministerstva, vládní úřady, stavovské komory 
a zástupci zaměstnavatelů a zaměstnanců. 

Dne 1.  8.  2015 nabyla účinnosti novela nařízení týkajícího 
se vzdělávání zaměstnanců notářů a advokátů. Tato nove-
la nově rozlišuje mezi oběma formami notářství v SRN (tzv. 
„Nur- notariat“ neboli notářství v podobě obdobné té v ČR 
a „Anwalt- Notariat“, který je hybridní formou spojující vý-
kon notářství a  advokacie) a  pro obě tyto formy notářství 
stanoví odlišné nároky na  vzdělání zaměstnanců. Přísluš-
níci tzv. Anwalt- notariatu mají širší záběr a musejí úspěšně 
zvládnout obě kategorie.

Nejzásadnější změnou nové vzdělávací vyhlášky je propoje-
ní jednotlivých odborných „disciplín“ v jeden celek. 

Cílem je, aby studující v co nejkratším čase ovládli zpracová-
ní případu jako celku. Například pokud klient požádá o vy-
hotovení kupní smlouvy, je samotný sepis takové smlouvy 
potřeba vnímat pouze jako jednu ze složek procesu zvané-
ho v německém právu jako tzv. „Beurkundung“ neboli ově-
ření určitého právního jednání veřejnou listinou. 

Vzdělání se zaměřuje na  schopnost komunikace, získání 
z  pohledu sepisu významných informací, řádnou aplikaci 

právní úpravy, vyhotovení příslušných listin, řádné vyúčto-
vání a ukončení spisu. Studující touto cestou rychleji pocho-
pí potřebné souvislosti v notářské činnosti a následně doká-
ží nabyté znalosti mnohem lépe aplikovat.

Nová úprava zavádí dosud nezařazené disciplíny jako tzv. 
soft skills nebo elektronické úkony v  notářské činnosti, je-
jichž potřeba v praxi se neustále zvyšuje. 

V  důsledku neustále se zvyšující mobility v  rámci EU se 
úměrně zvyšuje též poptávka po notářských službách v ci-
zím jazyce. I na toto reaguje nová úprava a zavádí povinné 
studium anglického jazyka na  odborné úrovni pro notáře 
a na základní komunikační úrovni pro zaměstnance notáře. 

Sdružení na podporu advokátních a notářských zaměstnan-
ců  v SRN (http://www.reno-bundesverband.de) vydává mě-
síčník nazvaný „RENOpraxis“, který je určen zaměstnancům 
notářských úřadů a advokátních kanceláří a který obsahuje 
rubriku zaměřenou na  rozvíjení znalostí anglického jazyka 
jeho adresátů.

Studijní program je rozvržen na dvě části. První část je v dél-
ce jednoho roku a  je totožná jak pro zaměstnance notář-
ských, tak advokátních kanceláří a je zakončena odbornou 
zkouškou, v rámci které mají účastníci prokázat nabyté zna-
losti a  dovednosti v  oblasti komunikace, organizace práce 
a aplikace právních předpisů. Teprve ve druhém roce se stu-
dijní program rozchází dle zvoleného povolání. 

Program pro notářské pracovníky je koncipován tak, že po
absolvování tříletého vzdělávacího programu získají absol-
venti znalosti potřebné pro poskytování služeb v notářské 
činnosti a osvojí si aplikaci právních předpisů, zejména prá-
va občanského, obchodního včetně zápisů do obchodního 
rejstříku nebo např. práva rodinného a  práva nemovitých 
věcí.  

Zkouška probíhá jak v písemné, tak ústní formě. 
Písemná zkouška se skládá z následujících částí:
a)   procesy v rámci notářské kanceláře (zkouška trvá 60 minut).

V rámci této části musí uchazeč prokázat schopnosti:
�  plánovat, realizovat a kontrolovat pracovně-

organizační procesy;
�  vytvářet nové procesy zvyšující kvalitu poskytovaných 

služeb;
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�  plánovat, realizovat a kontrolovat kancelářské procesy;
�  realizovat činnosti v oblasti elektronického přenosu 

dat, včetně zápisů do veřejných rejstříků a seznamů;
�  zakládat, vést a ukončovat spisy v rámci notářské 

činnosti;
�  veškeré otázky související s vyúčtování poskytnutých 

služeb, včetně ovládnutí základních ekonomických 
aspektů fungování notářské kanceláře.    

b)   aplikace právních předpisů (doba trvání 150 minut).
V rámci této části musí uchazeč prokázat schopnosti:
�  řádně vyhodnotit skutkový stav, zejména v oblasti 

občanského a obchodního práva;
�  vyhotovovat notářské listiny v rámci osvědčovací 

činnosti notáře, včetně způsobilosti vyhodnotit jejich 
podstatné náležitosti;

�  vytvářet a formulovat právní stanoviska týkající se 
notářské činnosti.

V této části jsou požadovány znalosti též v anglickém 
jazyce.

c)   řádné účtování poskytnutých notářských služeb (doba 
trvání 90 minut).
V rámci této části musí uchazeč prokázat schopnosti:
�  aplikovat předpisy upravující notářské poplatky (odmě-

nu notáře), s ohledem na případnou tarifní hodnotu, 
včetně komunikace o těchto otázkách s klientem;

�  stanovení řádné výše odměny notáře, s ohledem 
na právní úpravu splatnosti a promlčení pohledávek.

d)   znalosti a dovednosti v oblasti tzv. soft skills (doba 
trvání 60 minut).
V rámci této části musí uchazeč prokázat schopnosti:
�  všeobecné hospodářské a společenské souvislosti při 

výkonu notářství, zejména komunikace s klientem, 
znalost a řádná aplikace pracovních předpisů.

Cestou vzdělávání notářských pracovníků se rozhodlo jít 
i  notářství v  Rakousku, které v  této oblasti využívá Notář-
skou akademii.  

ÖSTERREICHISCHE 
NOTARIATSZEITUNG – 1/2016

Nové dědické právo v Rakousku 

V roce 2015 byl v Rakousku přijat zákon o modernizaci dě-
dického práva, tzv. Erbrechts-Änderungsgesetz 2015 (změ-
nový zákon dědického práva 2015 – poz. překl.) (dále také 
„ErbRÄG“). Jedná se o  nejrozsáhlejší změnu od  účinnosti 
ABGB v roce 1811. 

Legislativní proces byl i  na  rakouské poměry velmi krátký. 
Návrh zákona byl zveřejněn dne 20.  3.  2015. Pro případné 
připomínky byla stanovena lhůta 45 dnů. V této lhůtě bylo 
tvůrcům doručeno 49 zejména rozsáhlejších připomínek 

a podnětů, které byly zčásti zapracovány. Dne 17.  6. 2015 byl 
uveřejněn vládní návrh zákona, který byl Parlamentem Ra-
kouska s minimálními změnami přijat dne 7. 7. 2015, s účin-
ností ke dni 1. 1. 2017. Tento zákon komplexně upravuje dě-
dické právo a  novelizoval ABGB, ZMPS, procesní předpisy, 
katastrální předpisy, ale též např. notářský řád a celou řadu 
dalších předpisů. 

Primárním a  rovněž aktuálním důvodem přijetí této novely 
bylo nabytí účinnosti Evropského nařízení o dědictví. Sekun-
dární důvody byly dlouhodobé, a jedná se zejména o jazyko-
vou a obsahovou modernizaci, lepší pochopitelnost zákon-
ných textů a legislativní promítnutí aktuální judikatury. 

Jazyková modernizace je autory článku vnímána rozporu-
plně. Kladně hodnotí celou řadu změn, např. zavedení ter-
mínu „Noterbe“ pro osobu, které svědčí právo na povinný 
díl, a  nikoliv dědické právo ze zákona nebo z  pořízení pro 
případ smrti. 

Jako nepříliš zdařilé naopak považují autoři vypuštění ter-
mínu „Nachlass“ a jeho nahrazení termínem „Verlassenschaft“ 
(obojí pozůstalost – pozn. překl.) nebo nahrazení termínu 
„Erblasser“ (zůstavitel) termínem „Verstorbener“ (zemřelý 
– pozn. překl.). Vytýkají mimo jiné nekonzistentnost změn 
a dále rozpor s terminologií použitou v německé jazykové 
verzi Evropského nařízení o  dědictví, které např. používá 
termín „Europä isches Nachlasszeugnis“ (evropské dědické 
osvědčení – pozn. překl.) a další. 

Z  obsahových změn bych rád zmínil některé zajímavosti 
významné pro určování dědického nástupnictví dle rakous-
kého hmotného práva. Vývoj práva následuje, s určitým ča-
sovým odstupem, vývoj společnosti a  uznává alternativní 
formy soužití (nejen registrované partnerství, ale též soužití 
nesezdaných partnerů) a  přiznává jim právní významnost. 
Novinkou je pro rakouské dědické právo zařazení spolužijící 
osoby jako dědice ze zákona, bez práva na povinný díl. Dále 
se do  rakouského dědického práva promítá trend  tzv. ho-
rizontální změny dědického práva, a tím dochází k posílení 
zákonného dědického práva manžela nebo partnera zůsta-
vitele na úkor vzdálenějších dědických tříd. Dále se vypouští 
povinný díl pro rodiče bezdětného zůstavitele, a zůstavitel 
tak má možnost lépe materiálně ochránit např. svého život-
ního druha nebo registrovaného partnera. 

Závěrem hodnotí autoři tuto na rakouské poměry nebýva-
le rozsáhlou reformu dědického práva v celé řadě institutů 
jako příkladnou, nicméně zdůrazňují, že „spěch“, ve kterém 
byla přijata, zanechal své stopy, se kterými bude nutné se 
vypořádat. 

Autoři Dr.  Gregor Christandl, LL.M., a  Dr.  Kristin Nemeth, 
L.L.M., oba Univerzita Innsbruck, předmětným článkem 
v  časopisu Österreichische Notariatszeitung 01/2016 pod-
něcují k diskuzi, která dle jejich názoru měla legislativnímu 
procesu předcházet. �

Mgr. Daniel Borský, notářský kandidát a zástupce 

JUDr. Jany Borské, notářky se sídlem v Praze



M
inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1.  6. 2016 na zá-
kladě výsledku konkurzu nové  notářky a notáře.

Mgr. Blanku Žákovou jmenoval notářkou notářské-
ho úřadu v obvodu Okresního soudu v Jindřichově 

Hradci, se sídlem v Jindřichově Hradci.

Mgr. et. Mgr. Jana Kohoutka jmenoval notářem notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Blansku, se sídlem v Blansku.

JUDr. Petra Filipa Schindlera jmenoval, notářem notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Opavě, se sídlem v Opavě.

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 6. 2016 na základě výsled-
ku konkurzu novou notářku JUDr. Irenu Bischofovou notářkou no-
tářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Olomouci, se sídlem 
v Olomouci a současně ji odvolal z funkce notářky notářského  úřa-
du v obvodu  Okresního soudu v Prostějově, se sídlem v Prostějově.

S účinností od  15. 4. 2016 ministr spravedlnosti jmenoval na zákla-
dě výsledku konkurzu nového notáře Mgr.  Petra Šedivého notá-
řem notářského úřadu v obvodu Městského soudu v Brně, se síd-
lem v Brně a novou notářku Mgr. Martinu Šmajstrlovou jmenoval 
notářkou v obvodu Okresního soudu v Táboře, se sídlem v Táboře.

Novým notářkám a notářům přejeme hodně úspěchů v jejich pracov-
ní činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal na  vlastní žádost, dnem 30.  4.  2016, 
Lubomíra Pilaře, notáře v  obvodu Okresního soudu v  Jičíně. Také 
na  vlastní žádost ministr spravedlnosti odvolal další notáře. Ke  dni 
30. 11. 2016  JUDr. Libuši Vildovou, notářku v Praze. Ke dni 31. 12. 2016  
JUDr. Marii Filipiovou, notářku v obvodu Okresního soudu v Hodoní-
ně, JUDr. Alenu Musílkovou, notářku v Pardubicích, JUDr. Miloše Vaigla, 
notáře v obvodu Okresní-
ho soudu v Novém Jičíně 
a JUDr. Petra Bílka, notáře 
v obvodu Okresního sou-
du pro Prahu-západ.

Za  dlouholetou činnost 
ve prospěch notářství dě-
kujeme a do dalšího živo-
ta přejeme pevné zdraví 
a osobní spokojenost.
Redakce Ad Notam. �

Redakce Ad Notam

Mgr. et. Mgr. Jan KohoutekMgr. Blanka Žáková
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

JUDr. Irena Bischofová

Mgr. Martina Šmajstrlová

JUDr. Petr Filip Schindler

Mgr. Petr Šedivý
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Mělníku se sídlem v Mělníku. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jitce Kohoutové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 10. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 22. července 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 23. srpna 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Prostějově se sídlem v Prostějově. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Ireně Bischofové, která ukončila činnost notářky v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 5. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 29. července 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 30. srpna 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Příbrami se sídlem v Příbrami. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Jiřím Šindelářovi, jehož výkon funkce zanikl.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 8. srpna 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v  úterý 6. září 2016 v  době od  9:00 hodin v  sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.



44 www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Jičíně se sídlem v Jičíně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Lubomíru Pilařovi, který ukončil činnost notáře ke dni 30. 4. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 12. srpna 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. září 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Kolíně se sídlem v Českém Brodě. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Miroslavě Papežové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

30. 11. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 15. srpna 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve středu 14. září 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR



46 www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Praha-západ se sídlem v Praze. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Petru Bílkovi, který ukončí činnost notáře ke dni 31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 22. srpna 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. září 2016 a ve středu 21. září 2016 v době od 9:00 

hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Praha-západ se sídlem v Praze. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Libuši Vildové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 11. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 26. srpna 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 27. září 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Přerově se sídlem v Přerově. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Marcele Stokláskové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 5. září 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 4. října 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Mělníku se sídlem v Mělníku. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Mgr.  Miroslavě Petříčkové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 12. září 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 11. října 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Plzeň-jih se sídlem v Plzni. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Šteklové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 19. září 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 18. října 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR



51www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2016 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Hodoníně se sídlem v Hodoníně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Marii Filipiové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 23. září 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 25. října 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Klatovech se sídlem v Klatovech. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Mgr. Ondřeji Šímovi, který ukončil činnost notáře v tomto notářském 

úřadě ke dni 31. 12. 2015.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 3. října 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 1. listopadu 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Novém Jičíně se sídlem v Příboře. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Miloši Vaiglovi, který ukončí činnost notáře ke dni 31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 7. října 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 8. listopadu 2016 a ve středu 9. listopadu 2016 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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D
ne 9. května 2016 obhájila studentka Fakulty 
právnické ZČU Andrea Mikolášová diplomovou 
práci na téma Dějiny dědického řízení ve srovná-
ní se současnou úpravou. Konzultantem byl Sta-
nislav Balík, oponentkou Petra Krtková, komi-

si pro obhajobu předsedala Vlasta Formánková. „Za  velice 
přínosné považuji ty partie, v nichž se Andrea Mikolášová za-
bývala například rozborem historického případu, publikova-
ného v časopisu Právník, podle dobové i současné právní úpra-
vy, či kdy konfrontovala současnou právní úpravu s pohledem 
notáře Mgr. Jindřicha Procházky,“ podává se z posudku kon-
zultanta. Diplomová práce, v níž autorka „pojednala o úpra-
vě dědického práva v  Code civil a  v  AGBG, porovnala úpravu 
v obou těchto kodifi kacích, předestřela úpravu dědického řízení 
v NOZ a konečně zařadila i otázku aplikace ABGB do současné-
ho občanského zákoníku“, je k dispozici ve fakultní knihovně.

•
Jedním z malířů, který se ve svém díle dotkl i notářské te-
matiky, byl düsseldorfský rodák Max Volkhart (1848–1928). 
Jeho signovaný olej na plátně s názvem U notáře (Beim No-
tar) byl dokončen v roce 1924, tedy čtyři roky před Volkhar-
tovou smrtí. Obraz je přitom malován ve stylu 17. století. Au-
tor byl synem a pokračovatelem malíře Wilhelma Volkharta 
(1815–1876), absolventem Královské pruské umělecké aka-
demie (Königlich-Preußische Kunstakademie) a patřil k počet-
né romantické düsseldorfské malířské škole (Düsseldorfer 
Malerschule). Kromě scén z každodenního života namaloval 
Max Volkhart také řadu portrétů svých současníků.  

•
Knihovna Notářské komory v Praze byla podle zprávy člena 
knihovní rady a knihovníka Otakara Hanny v roce 1937 „pří-
stupná všem pp. notářům, kandidátům notářství, členům Stá-
lé delegace notářských komor, Spolku československých notá-
řů, Spolku československých kandidátů notářství neb i  jiných 
stavovských organisací notářských, jakož i  členům redakční 
rady ‚Českého práva‘, jiným osobám pak se svolením knihov-
ní rady“. Tato knihovna vznikla krátce předtím sloučením 
více knihoven a byla uspořádána berounským notářem Ja-
nem Krajíčkem. Mezi těmi, kdož do knihovny přispěli dary, 
byla i pozdější první československá notářka Anděla Kozá-
ková – Jírová. Úřední hodiny byly stanoveny na  časy 9–12 
hod. a 15–18 hod., týdenní výpůjčka za prvních čtrnáct dnů 
byla „za mírný režijní příspěvek 20 hal.“ a 50 haléřů za každý 
další týden. 

•
Notáři Stanislavu Černému (1860–1937) „nesplněným přá-
ním zůstalo, že se nestal notářem ve  svém rodišti, v  Příbrami, 
ke které lnul po celý svůj život tělem i duší“. Stanislav Černý stu-
doval kromě tamějšího gymnázia i na pražském gymnáziu 

v Křemencově ulici. Po právnických studiích se krátce věno-
val také soudní praxi, notářem byl po koncipientské notář-
ské praxi jmenován až v roce 1901. Vystřídal Sedlec, Hlubo-
kou (1905–1913), Mirovice (1913–1918) a nakonec Dobříš. I on 
„žil především pro své milované povolání a pro svou rodinu. Ve-
dle toho měl však plné porozumění pro všecky věci kulturního 
života.“

•
Nejvyšší soud rozhodl dne 31. 8. 1920 pod č. j.  R 1 709/20/1, 
že „notářský spis obsahující závazek manželův platiti své man-
želce výživné jest neplatný, a proto nemůže býti exekučním ti-
tulem pro jeho vymáhání, nebyl-li současně povolen rozvod 
manželství“. Jednalo se o  případ, kdy se manželé smluv-
ně dohodli, že nepovedou nadále společnou domácnost, 
zprošťují se navzájem povinnosti manželské a že manžel se 
vzdává práva, „aby jej jeho choť následovala do jeho bydliště“. 
Součástí ujednání byl i  závazek manželův platit manželce 
výživné, a to včetně prohlášení o souhlasu k vykonatelnos-
ti. Soud prvního stupně povolil následně manželce mobilár-
ní exekuci k vymožení splatného výživného, rekursní soud 
však změnil toho rozhodnutí a exekuční návrh zamítl. Nej-
vyšší soud pak potvrdil zamítavé usnesení s tím, že z obsahu 
notářského spisu je patrné, že se jedná o rozvod manželství, 
k jehož účinnosti bylo tehdy třeba povolení soudu a pozna-
menání v soudních spisech. „Ježto toho tu nebylo a veškerá 
ustanovení notářského spisu nutno pokládati za  jeden celek, 
nenabyl, jak správně již podotkla druhá stolice, ani závazek ali-
mentační v čl. II, ujednaný účinnosti,“ uzavřel Nejvyšší soud.  �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Obraz  „U notáře“ (Beim Notar) malíře Maxe Volkharta.
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M ožná je to právě váš případ: ve  své denno-
denní notářské praxi stojíte před určitým 
právním problémem a  nejste si jisti, popří-
padě nevíte vůbec, jak jej v souladu s novým 

právem vyřešit. Čtete ustanovení zákona stále dokola a nic. 
Naděje na získání potřebné odpovědi z aktuální judikatury 
je ve většině případů také stále v nedohlednu. Prokletá re-
kodifi kace, říkáte si, veškeré jistoty jsou tytam!

A přitom návod k poznání nového dědického a korporačního 
práva (zaměříme-li se na tyto významné oblasti notářské pra-
xe) je prostý. Nepředstavujte si však poznání jediné a trvale 
správné odpovědi na konkrétní otázku (to raději změňte po-
volání), nýbrž poznání pokud možno všech v úvahu připada-
jících odpovědí společně s dosažením určité úrovně právního 
vědomí pro volbu odpovědi pravděpodobně nejvíce správné.

Nejprve si opatříte nezbytné pomůcky: Kromě publikací 
a zdrojů uvedených níže asi tak 2 kg zvýrazňovačů (kupová-
ní po jednotlivých kusech se nevyplatí), 50 m průhledné lepi-
cí pásky (kterou postupně vyspravíte rozpadající se úzetka), 
spoustu místa na poznámky a samozřejmě pořádný sicfl ajš.

Poté se vrhnete do samotného studia. Důkladně se sezná-
míte se zněním zákonů. Opatříte si proto zejména NOZ, ZŘS, 
ZOK a ZVR. Nic nevynecháváte, neboť všechno se týká vše-
ho (odpustit si můžete snad jen pojistnou smlouvu, neboť 
tu za vás již poctivě nastudoval poskytovatel pojištění pro-
fesní odpovědnosti). Nepřeskakujete. Nedbáte počátečního 
zklamání, když se hned na první stránce NOZ dozvíte, že ni-
kdo se nesmí dovolávat slov právního předpisu proti jeho 
smyslu, a  hltáte i  beze smyslu jedno slovo za  druhým tak, 
abyste každý ze zákonů přečetli od začátku do konce ales-
poň třikrát (pokaždé to stejně bude jako poprvé). 

Poté, když znáte zákony i pozpátku, aniž jim zatím rozumí-
te, si oživíte některé nezbytné teoretické znalosti: Klasikové 
sáhnou po Knappově Teorii práva. Kdo dává přednost větší-
mu písmu, uspokojí jej Teorie práva Gerlochova. Dovednost 
výkladu právních norem si osvojíte v Melzerově Metodolo-
gii nalézání práva.

Ještě než se vypravíte na  hody plné nejrůznějších odbor-
ných názorů, dopřejete si jako aperitiv důvodovou zprá-
vu k NOZ a ZOK. Statečně přitom odoláváte pocitu nutnos-
ti opatřit si i komentované zákony Quebecu a  jiných zemí, 
které byly rovněž inspiračními zdroji autorů rekodifi kace.

Protože NOZ volně navázal na soukromoprávní tradici pře-
rušenou minulým totalitním režimem, vrátíte se v  čase 
a  k  lepšímu pochopení dědického práva se začtete do 
III. dílu Komentáře k OZO autorů Františka Roučka a Jaromí-
ra Sedláčka (názorné příklady si můžete vyhledat ve  Vzor-
cích ve  věcech pozůstalostních, směnečných a  jiných ne-

sporných, které v roce 1933 připravil pražský 
notář Zdeněk Novák). Byla by však školác-
ká chyba nechat se uchlácholit tím, že 
tamní výklad většiny ustanovení je sro-
zumitelný a  dává praktický smysl (jde 
o výklad OZO, a nikoliv NOZ přece)! Bě-
hem studia komentáře si navíc osvojí-
te jazyk první republiky, a tak pánové mo-
hou ve chvílích oddechu zkoušet svádět ženy 
po vzoru Oldřicha Nového. 

Poté, vybaveni podstatnými schopnostmi kritického právního 
myšlení, zaměříte konečně svou pozornost do přítomnosti. Za-
čtete se do velkého beckovského komentáře k NOZ i do wol-
terskluverovského komentáře k  NOZ, a  to nejen do  částí 
o dědickém právu a o právnických osobách, ale i o právních 
jednáních, věcech a společném jmění manželů, a samozřejmě 
do přechodných ustanovení. Neopomenete bestseller autorů 
Jiřího Svobody a Ondřeje Kličky Dědické právo v praxi, šedý 
beckovský komentář k ZŘS ani čerstvou novinku – legesovský 
komentář k ZŘS. V právu obchodních korporacích si na rozjezd 
načtete velký beckovský komentář k ZOK a záhy pokračujte 
wolterskluverovským komentářem k  ZOK a  šedým beckov-
ským komentářem k ZVR. To vše porovnáváte s další čerstvou 
novinkou – Právem obchodních společností v praxi a pro pra-
xi (nejen soudní) autorů Petra Čecha a Petra Šuka. 

Závěrem pak prolistujete odborná periodika jako Ad No-
tam, Právního rádce, Obchodněprávní revui nebo Práv-
ní rozhledy a odborné servery jako epravo.cz a začtete se 
do  desítek článků týkajících se dědického a  korporačního 
práva od roku 2013 dodnes. Čtení právních příruček a pora-
den v Blesku, Vlastě a jim podobných je přitom tabu!

Samostudium doplníte účastí na  notářských nebo jiných
školeních. V  odborných publikacích, periodikách a  ser-
verech i  během školení se seznámíte s  mnoha  důležitými 
judikáty, většinou ale z doby před rekodifi kací. Můžete tak 
uzavírat sázky (s  vědomím, že jde o  odvážnou smlouvu), 
které závěry z nich budou použitelné i dnes.

A  to je asi tak všechno, co je třeba udělat. Celý návod má 
však jednu podstatnou vadu, a  sice že pokud chcete jako 
běžný právní praktik současně s poznáváním nového prá-
va vykonávat své povolání, či dokonce žít svůj osobní a ro-
dinný život, nezbyde vám na všechno čas. Snad se proto re-
dakci Ad Notam podaří do některého z příštích čísel získat 
článek fyzika Stephena Hawkinga na téma: Návod na ovlád-
nutí času pro notářskou praxi. Otázkou ovšem je, kolik z vás 
by potom vůbec usilovalo o nějaké poznávání nového prá-
va a setrvalo v čase přítomném? �

Mgr. David Kittel, trvalý zástupce JUDr. Josefa Burdy, 

notáře v Plzni

Návod na poznání nového práva
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SLOUŽÍME VÁM S RADOSTÍ www.renomia.cz

Členům Notářské komory, jejich rodinným příslušníkům a zaměstnancům
nabízíme velmi výhodné programy soukromého pojištění vozidel,
nemovitosti, domácnosti, cestovního pojištění a životního pojištění

Rádi Vám zpracujeme nezávaznou nabídku.

Mgr. Tereza Poláková

mobil: +420 602 555 983
tereza.polakova@renomia.cz

Jsme největší pojišťovací makléř v České

republice a partner Notářské komory ČR

v oblasti pojištění.

Jako nezávislý poradce stojíme vždy na straně klienta.

Spolupracujeme se stabilními pojišťovacími 
společnostmi a pečlivě posuzujeme desítky 
pojišťovacích produktů. S Vámi pak vybíráme
tu nejvhodnější kombinaci a zároveň využíváme
své velikosti k vyjednání těch nejvýhodnějších
podmínek. Rychle, pro Vás a s radostí.

�    Pracujeme ve Vašem zájmu
�    Detailně známe český i mezinárodní pojišťovací trh
�    Přinášíme objektivní informace
�    Zajistíme rychlou likvidaci škod
�    Poskytujeme všechny druhy pojištění podle potřeby



unicreditbank.cz

Sjednejte si půjčku až 1 000 000 Kč bez zajištění 
nemovitostí a nastavte si splátky podle svých potřeb.

Toto sdělení slouží pouze pro informační účely a není návrhem na uzavření smlouvy.

Rádi vám půjčíme na koupi či rekonstrukci bydlení.

Bydlení
podle našich 
představ? 
Konečně!

PRESTO Půjčka na bydlení
AŽ

1 000 000 Kč
BEZ ZAJIŠTĚNÍ


