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VdZené kolegyné, vdzeni kolegové,

Mdme tady podzim, doba dovolenych
spojovand vétsinou s letnimi mésici

a prdzdninami je u vétsiny z nds ddv-
no pryc. Léto byvdvalo i pro notdre
obdobim, kdy mél méné objedndvek,
a mohl tedy zvolnit. Ne nadarmo se
létu rikd okurkovd sezona. Novindri
téZce hledali zajimavé reportdze, nic,
co by zaujalo, se nestdvalo. Posledni
dobou mdm pocit, Ze uz to neplati.

Mar. Erik Mrzena,
Clen redakeny rady
Ad Notam '

Zprdvy jsou plné informaci o nekli-

du, vdlkdch, ndsili a demonstracich. Pro uklidnéni
nervi jsme v srpnu mohli alespon sledovat svdtek
sportu, olympijské hry v Rio de Janeiru a drZet
palce nasim sportovcum. Nékteri slavili uspéchy,
ocekdvané i necekané, jini alespori naplnili to
zndmé heslo barona Pierre de Coubertina: ,,Neni
dulezité vyhrdt, ale zucastnit se.” Jak jsem sledoval
komentdre sportovcd, bez vyjimky vsichni si vsak
hry ,uzivali”. Jak uz jsem na toto sloveso alergicky.
Pripadd mi, Ze zacalo byt synonymem pro nesplné-
ny cil ¢i neuspéch v jakékoli oblasti.

Z pozice predsedy kdrné komise Notdri'ské komory
Ceské republiky se bohuzel setkdvdm s néktery-
mi mymi kolegy prdvé za situace, kdy se projevi
néjaky jejich neuspéch v jejich praxi. U zddného

z nds vsak nelze tyto netspéchy prejit s tim, Ze

si to alespon ,uZili“. Notdr'skd cinnost je vysoce
kvalifikovanou a odpovédnou prdvnickou profesi.
Notdriim jsou stdtem svéreny zejména v radmci ob-
canského a obchodniho prdva vylu¢né pravomoci
vykondvat urcité tkony, at uz se jednd o dédické
fizeni, poskytovdni prdvni pomoci, sepisovdni
listin, osvédcovdni prdvné vyznamnych skutec-
nosti, ¢i uschovy, s plnym védomim toho, Ze notdr
bude za kazdych okolnosti garantem odborné
zpusobilosti, nestrannosti a odpovédnosti. Nechce
se mi donekonecna opakovat, Ze zvldst soucasnd
doba na nds klade zvysené poZadavky v sou-
vislosti s rekodifikaci nebo nové primymi zdpisy
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do obchodniho rejstriku. To je jiz notoricky zndmym
a opakovanym faktem. To ale neznamend, Ze toto
stdle neziistdvd v platnosti. Dokud nebude vytvo-
fena judikatura a stdlé legislativni prostredi bez
neustdlych zmén, notdri stdle budou prakopniky pri
nalézdni a aplikaci prdva. Bylo by velmi jednoduché
v budoucnu nékomu vycitat chybny aplikacni prdv-
ni ndzor, kdyz judikatura se vytvdri desitky let.

Pokud vsak mohu ze své pozice konstatovat, do-
mnivdm se, Ze notdri se s nastalou situaci vyrov-
ndvaji se cti. Pokud dojde k néjakému pochybeni,
vétsinou se jednd o takové drobnosti, které neni
nutné resit v ramci kdrného fizeni. Svédci o tom

i pocet podanych kdrnych Zalob za posledni roky,
kdyZ napriklad v roce 2013 napadly Ctyri kdrné za-
loby, v roce 2014 jich bylo Sest, v roce 2015 napadly
pouze tri kdrné Zaloby a letos neni projedndvdna
Zddnd novd kdrnd Zaloba. Z toho Ize usuzovat,

Ze notdrskd cinnost je nasim stavem vykondvdna
takovym zptsobem, ktery od nds zdkonoddrce
ocekdval a ocekdvd, proto také notdrim urcité
pravomoci do jejich vylucné kompetence svéril.
Jako priklad Ize uvést jiz zmiriované primé zdpisy,
kdy plusem této cinnosti je v ramci rejstrikového
fizeni odbremenéni cinnosti soudu, aniz by doslo
ke zhorseni kvality zdpisti. Naopak Ize konstato-
vat, Ze verejnost si cinnost notdre v dané oblasti
oblibila a tuto z dlivodu profesionality a efektivity
notdri vyzaduje.

Byl bych rdd, abych jd i Vy slysel co nejcastéji z ust
ucastnikd slova, kterd neddvno prohldsil jeden ze
spolecniku po skonceni valné hromady a provedeni
zdpisu zmén do obchodniho rejstriku: ,Jsem rdd, Ze
alespori notdr je instituci, kde to stdle profesiondlné
funguje, které Ize vérit a na kterou se Ize spoleh-
nout.”

Preji Vdm, abyste vykondvali svou c¢innost stdle

s takovym zaujetim a takovou odpovédnosti jako
dosud, abych mél prileZitost se s Vdmi vidat a setkd-
vat jen jako kolega pri spolecenskych uddlostech,

a nikoli jako predseda kdrné komise.

Magr. Erik Mrzena, predseda kdrné komise
Notdrské komory Ceské republiky, ¢len redakéni rady
Ad Notam a notdr v Praze
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VYMENEK

Mar. Jakub Stradéj

V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI SOUKROMEHO
PRAVA BYLA S UCINNOSTI OD 1. LEDNA 2014
DO CESKEHO PRAVNIHO RADU ZAVEDENA
CELA RADA POJMU, KTERE SI LIDE V DNESNI
MODERNI SPOLECNOSTI OBVYKLE SPOJUJI
SPISE S MINULOSTI. MEZI NE MUZEME ZARADIT
I TZV. VYMENEK.

HISTORIE

Vymének (lat. ,reservatum rusticum®), jako prostiedek zvy-
kového prava, ziskal v diivéjsich dobach své hlavni praktické
vyuziti na venkové v ptipadech, kdy dochazelo k prenechani
zemédélské usedlosti novému vlastnikovi (typicky mladsi-
mu ¢lenu rodiny). Tento institut slouzil k zaopatfeni odstu-
pujiciho hospodare, ktery si vyminoval rentu spocivajici
v urcitém plnéni, zpravidla naturalnim, vaznouci na postou-
peném hospodarském statku.

Ackoliv se vyménku vénuje jak prvorepublikova judikatura,
tak i literatura, paradoxné se s jeho legalnim zakotvenim
v nasem pravnim prostiedi setkdvame az ve vladnim navrhu
Ceskoslovenského obcanského zadkoniku z roku 1937, ktery
vsak nakonec nikdy nevstoupil v Ucinnost. Poprvé se tedy
v nasem pravnim fadu vymeének objevil az diky tzv. stfedni-
mu obcanskému zakoniku (§ 181 a nasl. zak. ¢. 141/1950 Sb.),
ktery jej v ramci hlavy devaté, upravujici vécna bfemena,
zarazoval mezi vécna prava.

Obcansky zakonik z roku 1964 vyslovnou Upravu vyménku
jiz neobsahoval. Zajisténi osoby a jejiho bydleni na dobu
doziti bylo proto standardné v praxi feSeno prostiednictvim
vécnych bifemen in personam spocivajicich v pravu dozivot-
niho uzivani bytu a pfipadnych dalSich opravnénich s tim
spojenych.

STAVAJICi PRAVNI UPRAVA

Soucasny obcansky zakonik' svym obliga¢nim pojetim
vyménku navazuje na vladni osnovu z roku 1937, kdyz jej
zafazuje v rdmci ¢asti o relativnich majetkovych pravech
mezi zavazky ze zaopatfovacich smluv. Ustanoveni § 2707
odst. 1 OZ vymezuje smlouvu o vyménku, prostiednictvim
které ,si viastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti s jejim
prevodem pro sebe nebo pro treti osobu poZitky, ukony nebo
prdva slouzici k zaopatieni na dobu Zivota nebo na dobu
urcitou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatreni
poskytnout.”? Ze shora uvedené definice i ve spojeni se

]
1 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale také,0Z").

2 Je zde vice nez patrna inspirace vladnim navrhem
Ceskoslovenského obcanského zékoniku z roku 1937, jehoz
navrhované ustanoveni § 1096 mélo znit takto:,Vymini-li
vlastnik nemovitosti, odstupuje ji nékomu, pro sebe nebo pro
tieti osobu pozitky, ukony nebo prava, slouzici k zaopatteni,
na dozivoti nebo na jinou dobu neurcitou (vymének), plati
o tomto vyménku podle obsahu pravniho jednani, kterym byl
zfizen, ustanoveni o pravech, z kterych se vymének sklada,
zejména ustanoveni o dlichodu a o sluzebnosti bytu. Vlastnik
muze si také zfiditi budouci vymének zapisem takovych prav
do vefejnych knih jiz pfed odstoupenim nemovitosti.”

www.nkcr.cz




zaclenénim tohoto institutu v rdmci usporadani obcanské-
ho zdkoniku je tedy zfejmé, ze hlavni smysl vyménku lze
spatfovat v zajisténi zaopatreni zcizitele (tzv. vyménkare)
pfi pfevodu jeho nemovitosti na nového vlastnika (osobu
zavazanou k vyménku).

Pfi uzavieni vyménkové smlouvy je nezbytné pamatovat
na dulezity aspekt spocivajici v souvislosti s pfevodem vlast-
nického prava k nemovité véci. Timto rysem se vymének od-
lisuje od vécnych bfemen, ktera je mozné zfidit i samostat-
né bez jakékoliv ndvaznosti na zcizeni nemovitosti. Smlouva
zfizujici vymének bude zpravidla uzavirana soucasné s pre-
vodni (typicky kupni ¢i darovaci) smlouvou na jedné listiné.
Nebrani to vsak tomu, aby vécnd souvztaznost vyménku
a prevodu vlastnictvi zlistala zachovana i v pfipadech, kdy
budou obé pravni jednani u¢inéna na dvou listindch ci
s ¢asovym odstupem. V souvislosti s prevodem vlastnické-
ho prava k nemovité véci Ize zfidit vymének jak nasledné,
tak i pred uskutec¢nénim takového prevodu. Zakonodarce
dokonce v ustanoveni § 2708 OZ vyslovné umoznil, aby
za Ucelem zajisténi vétsi pravni jistoty budouciho vyménka-
fe mohlo dojit k zapisu tzv. budouciho vyménku do katastru
nemovitosti jesté pred tim, nez probéhne samotny prevod
pfislusné nemovitosti do rukou nabyvatele. Z dosavadni
praxe katastralnich uradd vsak vyplyva, ze takové ujedndni
neni zatim pfilis obvyklé.

OBSAH VYMENKU Mar. Jakub Stradéj

m Notafsky koncipient Mgr. Petra El$ika,
notare se sidlem v Litoméficich

Ujednani ve smlouvé o vyménku, jez

Ad Notam 5/2016

Vyménkova smlouva vsak mUize vedle standardniho zabez-
peceni bydleni zahrnovat i Sirokou $kélu dalSich opravnéni
sméfujicich k zaopatfeni vyménkare. Pdjde o vymezeny
soubor prav na dil¢i pInéni, ke kterym se zavaze osoba
povinna z vyménku a ktera budou obvykle spocivat v po-
skytovani urcitych naturalnich davek, stravy (napf. pfiprava
teplych obédu a vecefi), 1ékarenskych ptipravki, obleceni,
domadcich potreb, paliva k vytapéni apod. Nic nebrani tomu,
aby si smluvni strany ujednaly i zavazek k zajistovani pra-
videlného uklidu, prani a zehleni, béznych oprav v domac-
nosti ¢i dopravy k lékafi.* Vyménkar si mize vyhradit, ze mu
bude poskytovano i opakujici se penézité plnéni, podpdrné
se pak pouziji ustanoveni obc¢anského zakoniku o dlichodu.
Neziidka bude novy majitel nemovitosti na zakladé vymén-
ku povinen strpét nékterd vyhrazena opravnéni odstupuji-
ciho vlastnika, jako napt. ¢erpani vody ze spole¢né studny i
pozivaci pravo k ptdé, resp. Urodé.

Jak vyplyvé z vySe zminéné variability moznych ujednani,
vymének se skladda z fady dil¢ich prav sjednocenych kauzou
spocivajici v zaopatieni vyménkare a zélezi vzdy na ucastni-
cich, v jaké mire a jak podrobné si obsah vzajemnych prav
a povinnosti sjednaji. Zdkon vyslovné pocita s pfimérenou
aplikacijednotlivych ustanoveni o pravech, z nichz se vymé-
nek sklada. Nicméné, z divodu zajisténi pravni jistoty viech
stran do budoucna je vhodné, aby jiz
na zacatku smluvniho vztahu doslo
ke sjednani rozsahu poskytovaného
pInéni co do kvantitativni stranky. Po-
kud vsak smlouva o vyménku ml¢i ¢i

upravuji samotny obsah a rozsah za-

vazku slouzici k zaopatfeni vyménkare, mohou byt velice
rozmanitd. Vzhledem k tomu, Ze zfizeni vyménku musi sou-
viset s pfevodem nemovité véci, zpravidla bude obsahem
takové smlouvy ustanoveni zajistujici zachovani bydleni pro
vyménkare (jako dosavadniho vlastnika) v dané nemovi-
tosti, resp. v jeji ¢asti, a to na dobu po provedeni pfevodu
vlastnického prava na nového nabyvatele. Ob¢ansky zako-
nik v ustanoveni § 2707 odst. 2 vyslovné zminuje moznost
pouziti ustanoveni zdkona tykajicich se sluzebnosti bytu
i na smlouvu o vyménku.?

3 Ustanoveni § 2707 odst. 2 OZ stanovi:,Podle obsahu pravniho
jednani, kterym byl vymének zfizen, se na smlouvu o vyménku
pouziji také ustanoveni o pravech, ze kterych se vymének
skladd, zejména o sluzebnosti bytu nebo o dichodu.”

4 Napfiklad v notafském spisu z roku 1947 byla ujednédna v rdmci
postupni smlouvy i vyménkova préava, kdyz ,Vymeénici pfislusi
a to pocinaje ihned prdvo spole¢ného bydleni s hospodadri v jejich
obytnych mistnostech o jednom stole, svétle a teple s povinnosti
hospoddfii doddvati vyménici pfi svém stole fddnou stravu
takovou, jakou hospoddri sami jisti budou, bezplatné obstardvati
Jji prani, cisténi a Zehleni prddla a Satstva, radné ji osetfovati v jeji
nemoci, poskytovati ji potfebnou lékafskou pomoc, doddvati
Jji potfebné satstvo, prddlo a obuv a po smrti vystrojiti ji slusny,
jejimu stavu pfiméreny pohreb.”

5 Ustanoveni § 2707 odst. 1 véta druhd OZ:,Neni-li stanoveno
nebo ujedndno jinak, rozhoduje pro obsah prav vyménkare
mistni zvyklost.”

neupravuje jinak, obcansky zakonik
dokonce podplirné pro obsah prav vyménkare jako rozho-
dujici aspekt umoznuje aplikovat mistni zvyklosti.®

Ackoliv na to nemuselo byt pfi uzavieni smlouvy o vyménku
vyslovné pamatovano, zakon vymezuje urcité mimoradné
Zivotni situace spiSe kratkodobého charakteru, ve kterych
automaticky uklada osobé zavazané k vyménku povinnost
pfispét vyménkafi pomocnymi ukony. Obcansky zakonik
tedy apelujice na urcité moralni povinnosti a veden zdsadou
dobrych mravi zakotvuje v ustanoveni & 2709 povinnost
pomoci opravnénému v nemoci, pfi Urazu nebo v podobné
nouzi, aniz by to bylo vyslovné ujedndno. Rozsah pomoci
bude zaleZet na konkrétni situaci s tim, Ze tato povinnost je
casové omezena na dobu trvani nezbytné potieby vymén-
kare. Osoba zavazana k vyménku se mize rozhodnout, zda
tyto pomocné tkony zajisti osobné, v opa¢ném pfipadé se
Ize této povinnosti zprostit tim, ze zprostfedkuje umisténi
vyménkare do vhodného zafizeni, kde o néj bude docasné
postarano. Pdjde zpravidla o zdravotnické zafizeni ¢i Ustav
socialnich sluzeb, které zabezpeci nalezitou péci s tim, ze se
predpoklada souhlas vyménkare s umisténim do takového
zafizeni. Lze mit za to, Ze ndvrh umisténi do zatizeni, které je
pro vyménkare neimérné financné zatézujici ¢i lidsky neda-
stojné, nezplsobuje v pfipadé odmitnuti ze strany vymén-
kare zprosténi povinnosti zavazané osoby poskytnout po-
mocné ukony v nouzi ve smyslu § 2709 OZ. Neni-li ujednano
jinak, naklady spojené s pobytem v ptislusném zatizeni nese
vyménkar sam.

www.nkcr.cz
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ZMENA POMERU

Zékonodarce ovsem pamatoval i na situaci, kdy dojde
ke zméné pomérd zpravidla na strané zavdzané osoby
k vyménku, a zaclenil do obcanského zakoniku ustanoveni
§ 2710, které mimo jiné stanovi, ze ,zméni-li se poméry tou
mérou, Ze na osobé zavdzané k vyménku nelze spravedl|ivé po-
Zadovat, aby setrvala pri naturdlnim plnéni, a nedohodnou-li
se strany, muze soud na ndvrh osoby zavdzané k vyménku roz-
hodnout, Ze se naturdIni vymének zcela nebo zldsti nahradi
penézitym dichodem”.

Timto je tedy fesen pfipad zmény poméri vétsinou dlou-
hodobéjsi povahy, kterd je tak zavazna, ze nelze na po-
vinném spravedlivé pozadovat, aby poskytoval sjednané
naturdini plnéni. Pdjde napfiklad o situaci, kdy nasta-
ne u osoby zavadzané k vyménku trvalé zhorseni zdravot-
niho stavu znemoznujici ji poskytovat dohodnuta plnéni
in natura. Nelze viak do takovych pfipadl zahrnout pouze
skutecnost, ze se stane naturalni plnéni obtiznéjsim na-
pfiklad z dlivodu zhorseni stavu vyménkare ¢i pfimérené
se zvysujicich nakladd na péci o néj. Predpoklada se do-
hoda smluvnich stran o zméné zavazku (s tim, ze pokud
byl vymének zfizen jako vécné biremeno, nastavaji vécné-
pravni ucinky této zmény az zdpisem do vefejného sezna-
mu), nedojde-li vSak k ni, je osoba zavazana k vyménku
aktivné legitimovana k poddani zaloby sméftujici k trans-
formaci naturdlniho plnéni na penézity dichod (tzv. pIné-
ni relutdrni), ktery dostatecné zajisti sjednané zaopatreni
vyménkare.

Soud je navic opravnén, a to i bez navrhu, ulozit osobé za-
vazané k vyménku slozeni zaopatrovaci jistiny ve prospéch
vyménkare u provozovatele vhodného zaopatrovaciho za-
fizeni. Zalezi na soudu, aby s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu a k plvodnim ujedndnim ve smlouvé
o vyménku vybral vhodné zaopatiovaci zafizeni a stanovil
vysi zaopatiovaci jistiny tak, aby nedoslo k ohrozeni zaopat-
feni vyménkare.

Doslo-li k pfeméné naturalniho plnéni na penézité a poté se
podstatné zménily poméry, mlize soud provést dalsi zménu
obsahu zavazku z vyménku, a to zménou predchozi dohody
stran ¢i soudniho rozhodnuti 0 zméné zavazku.

ZKAZA STAVBY

Jak jiz bylo naznaceno vyse, smyslem smlouvy o vymén-
ku je predevsim zaopatfeni vyménkare a jeji ujednani
budou tedy smérovat k zajisténi bydleni pro vyménkare
zpravidla na dobu doziti, napfiklad formou sluzebnosti
bytu ¢i prdvem najmu konkrétni nemovitosti. Vzhledem
k tomu, Ze v praxi mGze nezfidka nastat situace, kdy
dojde ke zkaze stavby, v niz bylo vyménkafi vyhrazeno
obydli, pocita s timto ustanoveni § 2711 OZ, kdyz osobé
zavazané k vyménku ukladd v takovém pfipadé povin-
nost opatfit vyménkari na vlastni ndklad vhodné bydleni
nahradni. Ndhradni bydleni by mélo svym rozsahem od-

povidat plvodné sjednanému zévazku a veskeré nakla-
dy, v¢etné téch provoznich, pdjdou k tizi osoby zavazané
k vyménku.

UCASTNICI

Ucastniky smlouvy o vyménku budou zpravidla dosavadni
odstupujici vlastnik jako vyménkar na strané jedné a naby-
vatel predmétné nemovité véci zavazujici se poskytnout vy-
ménkafi plnéni jako osoba zavazanda k vyménku. Oproti po-
sledni Upraveé ve sttednim obcanském zakoniku z roku 1950,
dle které slo zfidit vymének ve prospéch nékoho jiného nez
dosavadniho vlastnika, jen pokud byl na néj svou vyzivou
odkazan a nejdéle na dobu této potieby, miize dnes na stra-
né opravnénych i povinnych existovat pluralita subjekt.
Soucasny obcansky zakonik vyslovné pocitd i se zfizenim
vyménku ve prospéch manzell. Dojde-li pak ke smrti jed-
noho z nich, vymének nezanika a ani se nezkracuje rozsah
sjednanych plnéni z vyménku. V souladu s § 3020 OZ se tato
Uprava pouzije obdobné i na pfipad registrovanych partne-
rd.

VYMENEK JAKO VECNE BREMENO

Ackoliv byl vymének dle soucasné pravni Upravy zafazen
mezi prava obligac¢ni, jedna z jeho vyhod spociva v tom,
Ze se umoziuje, aby byl smluvnimi stranami sjednan také
jako vécné bifemeno. Da se ocekdvat, ze takovéto ujednani,
které zajisti ucastnikdm vécnépravni Gcinky (tj. plsobeni
erga omnes), bude volbou ¢astéjsi. Zapis vécného biemene
do katastru nemovitosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) kata-
stralniho zékona,’ jako zékladni pfedpoklad vzniku vymén-
ku s vécnépravnimi ucinky, mdze totiz pusobit jako aspekt
vyssi pravni jistoty jak vyménkare, tak i nového vlastnika
prevadéné nemovitosti.

Ustanoveni § 2708 odst. 1 OZ pro pfipad, Ze je vymének zii-
zen jako reédlné bfemeno, uklada nabyvateli nemovité véci,
aby ucinil ,vse, co je z jeho strany zapotiebi, aby vymének
mohl byt zapsdn do vefejného seznamu”. K Uspésnému
zfizeni a zépisu vyménku jako vécného biemene do katas-
tru nemovitosti je zadouci, aby se pfi vypliovani navrhu
na vklad prava do katastru nemovitosti v souladu s § 16 ka-
tastralni vyhlasky® mimo jiné uvedl vystizny popis obsahu
arozsahu vyménku podle listiny véetné oznaceni vyménka-
fe a doby trvani vyménku (zpravidla na dobu Zivota oprav-
néné osoby - vyménkare).

V zdjmu ochrany vyménkare se predpokladd, ze k zapisu
vlastnického prava nabyvatele do verejného seznamu do-

I

6 Ke zkdze nemovitosti mize dojit na zakladé prirodni
katastrofy, zanedbanou udrzbou ¢i stafim, nicméné je mozné
predpokladat, ze pokud dojde k jejimu zniceni v dlsledku
umysiného jednani vyménkare, nelze na povinném spravedlivé
pozadovat zajisténi nového bydleni.

7 Zakon ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

8 Vyhldska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
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jde soucasné se zapisem vyménku. Zakon nicméné pripous-
ti, aby se vyménkar ziekl zapisu do katastru nemovitosti.
V takovém piipadé pak vznika vymének jiz u¢innosti smlou-
vy o vyménku. Jak bylo zminéno dfive v tomto pfispévku,
zdkon vyménkari umozniuje, aby si pro sebe vkladem do ka-
tastru nemovitosti zapsal tzv. budouci vymének v ¢asovém
predstihu pred samotnym prevedenim nemovité véci nové-
mu vlastniku.

POVAHA VYMENKU

Neni nahodou, ze pravni Gprava vyménku se v obcanském
zékoniku vyskytuje v ramci zavazkd ze zaopatfovacich
smluv vedle smlouvy o diichodu. Osobni charakter smlou-
vy o vyménku je mozné spatfovat zejména v ustanoveni
§ 2713 a nasl. OZ. Vyslovné se zakazuje postoupeni vymén-
ku na treti osobu. Ackoliv cese vyménkové smlouvy neni
povolena, zakon pfipousti alespori moznost postoupit pra-
vo na splatné (dospélé) davky, avsak ne na ty, jejichz rozsah
je urcen podle osobnich potieb vyménkare. Typicky maze
jit o ptipad, kdy byly v rdmci smlouvy o vyménku sjednany
davky spocivajici v penézité renté.

Obdobné jako u smlouvy o ddchodu, pravo na vymének
nepfechdzi na vyménkarovy dédice. Vymének je tedy osob-
nim zdavazkem, ktery zanikne zpravidla smrti vyménkare.
Byl-li vymének sjedndn ve prospéch vice osob, smrti jedno-
ho z opravnénych nezanika, pouze se, na rozdil od vymén-
ku vyhrazeného manzeltim, krati rozsah poskytovanych vy-
ménkovych pInéni.

Dalsim aspektem spojujicim instituty dlchodu i vyménku
je vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy o vyménku
v situaci, kdy osoba zavazana k vyménku neplini své po-
vinnosti a smlouva o prevodu nemovité véci byla zfizena
v souvislosti se zfizenim vyménku. Zakon timto sleduje
zachovani stavu vlastnickych pomérd a zabranéni pripad-
nych spekulaci a majetkovych restituci v ddsledku odstou-
peni od smlouvy, a to i po dlouhé dobé po prevodu ne-
movitosti nabyvateli. Vzhledem k tomu, ze vymének bude
zpravidla sjedndvén na dobu zivota vyménkare, blizi se
vyménkova smlouva svym charakterem smlouvé odvazné,
kdyz nelze dopfedu najisto ocekévat, po jak dlouhou dobu
bude osoba zavazand povinna plnit vyménkafi sjednana

——
9 Zakon ¢.589/1992 Sb., o danich z pfijma.

10 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o danich z pfijm0 stanovi, ze
nepenézni piijem se pro Ucely dané z pfijma fyzickych osob
ocenuje a) podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani
majetku (zékon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ktery
upravuje tzv. obvyklou cenu), b) jako pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni, pokud pfijem spociva v jiném majetkovém
prospéchu, jehoz obsahem je opakujici se plnéni na dobu
neurcitou, Zivota ¢lovéka nebo del3inez 5 let.

11 Nové upravena v zékonném opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci.

12 Drivéjsi zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti byl k 1. 1. 2014 zrusen, a darovani tedy nové
podléha zdanéni v ramci tzv. bezuplatného prijmu podle
zakona o danich z pfijm0.
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plnéni. Na rozdil od smlouvy darovaci, kterd pfipousti od-
volani daru pro nevdék, vsak dochazi pfi pfevodu nemo-
vitosti v souvislosti se zfizenim vyménku k nezpochybni-
telnému prevodu vlastnického prava. V pfipadé poruseni
povinnosti ze strany zavdzané osoby je tedy vymeénkar
opravnén domahat se jejich splnéni zalobou, a nikoliv od-
stoupit od smlouvy. Nicméné, celym novym obcanskym
zékonikem se prolind zdsada smluvni volnosti, a nic tedy
nebrani vyménkafi, aby si moznost odstoupit od smlouvy
vyslovné ujednal.

DANOVE SOUVISLOSTI

Pfi Uvahdch o moznosti zfidit vymének by rovnéz mély
byt peclivé zvazeny i danové aspekty celé transakce. Pri-
jeti nového obcanského zékoniku a celkovd rekodifikace
soukromého prava se odrazily i v oblasti prava danového.
V rdmci novely zdkona o danich z pfijmd® zakonodarce
zaclenil mezi tzv. ostatni pfijmy dle § 10 odst. 1 pism. )
tohoto pravniho predpisu i pfijem z vyménku. Bude zale-
zet na konkrétnim obsahu smlouvy o vyménku, nicméné
plnéni poskytovand v rdmci vyménku budou zpravidla
podléhat zdanéni. Otdzkou také zlstava, jak bude pfijem
z vyménku, ktery mize zahrnovat celou fadu rozli¢nych
plnéni, ocenén.” Vzhledem k tomu, ze ke zfizeni vyménku
dochazi v souvislosti s prfevodem nemovité véci, je namis-
té, aby ucastnici pfed uzavienim smlouvy posoudili i da-
nové disledky z hlediska dané z nabyti nemovitych véci"
a dané z pfijm{.”2

ZAVER

Opétovné zafazeni Upravy smlouvy o vyménku do ¢eského
pravniho fadu predstavuje dle mého nazoru jeden z piino-
st obcanského zakoniku. Jakkoliv je mozné vnimat vymé-
nek jako historicky prezitek spojeny s mezigenera¢nimi
pfevody hospodafskych usedlosti, nebude prekvapenim,
pokud nalezne své uplatnéni i v majetkovych usporada-
nich moderni spole¢nosti dvacatého prvniho stoleti. Tento
komplexni nezcizitelny a nedéditelny institut, ktery v sobé
muze zahrnovat celou fadu rozmanitych opravnéni a prav-
nich utvart slouzicich k zaopatteni odstupujiciho vlastnika
nemovité véci, totiz ve spojeni s moznosti jeho ukotveni
jako vécného prava v katastru nemovitosti nabizi Ucast-
nikdm jistou alternativu k doposud obvykle uzaviranym
smlouvam o zfizeni vécného bifemene. Lze predpokladat,
ze se smlouva o vyménku opét stane jednou z voleb pfi
uvahach o zajisténi zachovani urcitého standardu zivotni
urovné pro stdvajiciho vlastnika nemovitosti pfi jejim pre-
vodu.m
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Insolvence a notarstvi

d) prohlasenim konkursu se neprerusuje dédické fizeni
a fizeni o pozUstalosti (§ 266 odst. 1 1Z);
e) postup v pripadé umrti dluznika v konkursu

JUDr. Eduard Grygar

1.UvoD (§ 310 odst. 1 az 3 12);
f) povinnost dluznika vydat insolven¢nimu spravci
Vztah a obsahové presahy insolvenc¢niho prava do oblasti hodnoty ziskané dédictvim [§ 412 odst. 1 pism. b) I1Z];
pUsobnosti notért nebyly dosud zpracovény. Cilem pred- g) fikce neplatnosti odmitnuti dédictvi dluznikem
klddaného pfispévku je jejich vymezeni pro ucely praktické v oddluzeni formou splatkového kalendare
aplikace v notarské praxi. (§ 412 odst. 3 véta prvni 1Z);
h) fikce neplatnosti dédické dohody uzaviené
Il. VYMEZENI PROBLEMATIKY dluznikem v oddluzeni formou splatkového
kalendare (§ 412 odst. 3 véta druha 1Z);
Platnd uprava insolvencniho prava je obsazena v zakoné i) fikce vyhrady soupisu dluznika, ktery neodmitl
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insol- dédictvi (§ 412 odst. 3 véta treti 1Z2).
vencni zdkon, déle jen ,1Z“), ve znéni pozdéjsich predpis(,
ze dne 30. 3. 2006, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2008. Shora uvedené pfipady pak Ize s ohledem na vztah k notafi

rozdélit na pripady s:
Z celého obsahuinsolvenc¢niho zakona lze extrahovat nasle-

dujici oblasti dotykajici se notarstvi: m  pfimym G¢inkem - ad a);
pfimym procesnim Uc¢inkem k tizeni vedenému noté-

a) povinnost notafe poskytnout insolven¢nimu spravci fem jako soudnim komisafem - ad b), ¢), d), g), h) a i);

soucinnost (§ 43 12); m nepfimym procesnim uUcinkem k fizeni vedenému
b) fikce neplatnosti odmitnuti dédictvi dluznikem notafem jako soudnim komisafem (zprostiedkované

(§ 246 odst. 4 12); prostfednictvim soudu projednévajiciho dédictvi) -
c) fikce neplatnosti dédické dohody uzaviené ad e);

dluznikem (§ 246 odst. 4 12); m  bez Ucinku (tizi pouze dluznika) — ad f).
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11l. ROZBOR JEDNOTLIVYCH OKRUHU
Podivejme se na jednotlivé oblasti podrobnéji.

111.1. POVINNOST NOTARE POSKYTNOUT
INSOLVENCNIMU SPRAVCI SOUCINNOST

Podle § 43 odst. 1 az 3 IZ notéfi poskytnou insolven¢nimu
spravci na jeho pisemnou zddost bez zbyte¢ného odkladu
soucinnost.

Soucinnost spociva v tom, Ze insolvencnimu spravci se:

m poskytuji idaje o majetku dluznika a nékteré
dalsi udaje, které jsou nutné pro vykon spravy, a to
ve stejném rozsahu, v jakém by byly poskytnuty
pfimo dluzniku;

m  bezzbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti vydaji
nebo zapujci listiny nebo jiné véci (jen ma-li
je notér u sebe), které mohou slouzit ke zjisténi
dluznikova majetku.

Jde-li o udaje vedené v elektronické podobé, spini se po-
vinnost poskytnout soucinnost tim,
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dozvédél v souvislosti s notarskou ¢innosti podle § 2 a dal-
sich ¢innosti podle § 3 odst. 1 a 2 notarského fadu a které se
mohou dotykat opravnénych zajmu:

a) ucastnika pravniho jednani, o kterém byl sepsan
notarsky zapis,

b) toho, jehoz prohlaseni nebo rozhodnuti bylo
osvédceno,

¢) toho, jehoz podpis byl ovéren,

d) toho, na jehoz zadost byla osvédcena pravné
vyznamna skutec¢nost,

e) klienta v pfipadé dalsi ¢innosti podle § 3 notaiského
fadu,

nebo pravnich nastupct téchto osob (dale jen ,povinnost
mlcéenlivosti”).

Povinnosti ml¢enlivosti mohou notére zprostit pouze osoby
uvedené v § 3 odst. 1 notaiského radu.

Nejcastéjsimi pfipady v rdmci notaiské cinnosti, kdy insol-
vencni spravce bude pozadovat soucinnost, jsou Fizeni
o pozUstalosti, notarské Uschovy listin a penéz a sprdva ma-
jetku. V zadosti o poskytnuti soucin-

ze se k nim insolven¢nimu spravci
umozni délkovy pfistup. Soucinnost se
obecné poskytuje bezplatné; nejde-li
vsak o orgdny verejné spravy, prislusi
tomu, kdo soucinnost poskytl, pravo
na nahradu s tim spojenych hotovych vydajd. Povinnost
poskytnout insolven¢nimu spravci soucinnost podle jinych
ustanoveni insolvencniho zékona (jind takovd ustanoveni
nejsou — pozn. aut.), ptipadné podle ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu, tim neni dotéena.

JUDr. Eduard Grygar

Zéakladni zasadou je, ze jaké informace by mohl po-
zadovat dluznik, takové se musi poskytnou spravci,
a tedy co by nemohl zadat, to se nesmi dozvédét ani
spravce. V tomto ustanoveni je vyslovné stanoven poza-
davek, resp. princip subsidiarity a proporcionality, kdyz
se maji poskytovat jen informace nutné pro vykon spra-
vy, tj. spravy majetkové podstaty dluznika insolven¢nim
spravcem.

Pfi poskytovani soucinnosti je vzdy nutné mit na védomi, ze
notar je vazan mlcenlivosti, a je nutné peclivé zkoumat, zda
tuto povinnost pfi poskytovani informaci insolven¢nimu
spravci neporusujeme. Micenlivost je upravena v § 56 notar-
ského radu, ktery mimo jiné stanovuje, ze notaf je povinen
zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o nichz se

S
1 Srov. Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. Notdrsky rdd
a fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: 2010, s. 204-214.
Zé&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j.

505/2001-Org, kterou se vydava Vnitini a kanceldrsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy

m Notafsky kandidat a trvaly zastupce
JUDr. Marie Tlaskové, notarky v Praze

nosti insolven¢nimu spravci by mélo
byt presné specifikovano, co konkrét-
né je zadano, koho se tyka a které véci.
Nepostacuje pouze zadost, aby notar
sdélil vSechny informace tykajici se
urcité osoby. Nasledné si notaf musi posoudit, zda se dana
skute¢nost mlze dotknout opravnéného zajmu ucastni-
ka ¢i klienta, a v pripadech, kdy se pravni jednani tyka vice
ucastnikd, zda je jejich zdjem na utajeni dané skutecnosti
opravnény.'

V pripadech, kdy se pravni jednani tyka vice ucastnikl
a muze se dotykat jejich opravnénych zajmu, notar poskyt-
ne informace pouze tehdy, byl-li zprostén povinnosti ml-
Cenlivosti vsemi Ucastniky.

Povinnost mlcenlivosti notére tykajici se fizeni o pozusta-
losti je upravena v § 106 zékona o zvlastnich fizenich soud-
nich? (dale jen z.i.s.), ktery stanovuje, ze notaf, notarsky
kandidat, notarsky koncipient a dalsi zaméstnanci notare
jsou povinni zachovavat mlcenlivost o vsem, o ¢em se do-
zvédéli v souvislosti s provadénim ukon v fizeni o pozls-
talosti. Podle tohoto ustanoveni je povinnost ml¢enlivosti
rozsifena na vsechny zaméstnance notare. V pfipadé po-
suzovani povinnosti notare zachovavat mlcenlivost pfi ¢in-
nosti soudniho komisare a jeho poskytovani informaci in-
solven¢nimu spravci, kdy dluznik je zaroven potencionalni
dédic, je situace nasledujici. Jelikoz insolvencni spravce
ma nérok na stejné informace jako dluznik (dédic), ktery
je podle ustanoveni § 110 odst. 1 z.f.s. ucastnikem fizeni
o pozUstalosti, notar poskytne insolven¢nimu spravci uda-
je, které jsou nutné pro vykon spravy. Insolvencni spravce
mUze nahlizet do spisu a Cinit si z néj kopie. Povinnost ml-
¢enlivosti se neuplatni v pfipadé postupu podle § 192 odst.
1 KancR,? podle néhoz se soudni spisy pdjéuji na pisem-
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nou zadost soudlim a jinym justi¢nim slozkdm, soudnim
komisarlim, déle statnimu zastupitelstvi, orgdnm policie
a v odGvodnénych pfipadech téz jinym statnim orgdndm
(napf. spravcdm dané). Insolven¢ni spravce v tomto vy-
¢tu uveden neni, tedy nastal-li by pfipad, kdy insolven¢ni
spravce pozada o zapujceni spisu, je nutné takové zados-
ti nevyhovét. V ptipadé, kdyz by dluznik nebyl dédicem,
nebo z jinych vaznych divodd mize notére zprostit povin-
nosti ml¢enlivosti pouze predseda soudu, u néhoz probiha
nebo jiz probéhlo fizeni o pozlstalosti v prvnim stupni dle
ustanoveni § 106 odst. 2 z.i.s.*

Pojem délkovy pfistup je nutné v souvislosti s notafskou
¢innosti vykladat nikoli jako umoznéni vzdaleného pfipo-
jeni, ale tak, ze spravci jsou pozadované informace ¢i listi-
ny poskytnuty v elektronické podobég, at jiz na nosici dat,
nebo prostiedky komunikace na dalku (datova zprava, e-
-mail). Smyslem jejich poskytnuti neni to, aby spravce mél
origindly v drzeni, ale aby mohl na zakladé téchto infor-
maci dohledat dalsi dluznikdv majetek k jeho naslednému
zpenézeni a pouziti takto ziskanych penéz na uhradu jeho
dluha.

Podle § 213 I1Z plati, ze ten, kdo ma u sebe dluznikliv maje-
tek nélezejici do majetkové podstaty, je povinen to ozna-
mit insolven¢nimu spravci nebo predbéznému spravci,
jakmile se dozvi o vydani rozhodnuti o Upadku, a uvést
pravni divod, na jehoz zakladé ma tento majetek u sebe.
Na vyzvu insolvencniho spravce nebo predbézného sprav-
ce mu musi umoznit prohlidku tohoto majetku a jeho oce-
néni.

Toto ustanoveni bude v souvislosti s notafskou ¢innosti apli-
kovéno zejména v pfipadech notaiskych tschov. Nabizi se
ovsem otdazka, jak by se mél notai dozvédét o skutecnosti,
Ze je vUci nékterému z Ucastnikd uschovy vedeno insolven-
¢ni tizeni, zejména v ptipadé, pokud bylo insolven¢ni fizeni
zahajeno az po prevzeti penéz do Uschovy a pfi sepisovani
protokolu o Uschové tcastnik insolvencnim rejstiikem ne-
prochazel. Obdvam se, Ze tuto skute¢nost notaf nema sanci
zjistit, ledaze by pravidelné ucastniky lustroval v insolven-
¢nim rejstriku.

Dale je nutné zkoumat, zda listiny, které maji byt zapUjc¢eny
insolven¢nimu spravc, mohou poslouzit ke zjisténi dluzni-
kova majetku. ZapUjceni listin a véci je tfeba odmitnout, po-
kud nemohou ze své povahy slouzit ke zjisténi dluznikova
majetku. Insolvencni spravce mize soucinnost vyzadovat
ne obecné, ale jen ve vztahu ke konkrétni insolven¢ni véci,
v niz byl soudem jako insolven¢ni spravce dluznika ustano-
ven.

V pripadech poskytnuti informaci a listin, které notar zis-
kal v rdmci vykonu funkce soudniho komisate, neni mozné
pozadovat po insolven¢nim spravci nahradu nakladd s tim
spojenych. V ostatnich pfipadech, které notafi nevykonavaji
jako organ verejné spravy, je mozné nahradu hotovych vy-
dajd vyuctovat insolven¢nimu spravci.

111.2. FIKCE NEPLATNOSTI ODMITNUTI DEDICTVi
DLUZNIKEM A FIKCE NEPLATNOSTI
DEDICKE DOHODY UZAVRENE DLUZNIKEM

Podle § 246 odst. 4 1Z je pravni ukon, kterym dluznik po pro-
hlaseni konkursu odmitne pfijeti dédictvi bez souhlasu in-
solven¢niho spravce, neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik
uzavie bez souhlasu insolvencniho spravce dohodu o vypo-
fadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méng,
nez ¢ini jeho dédicky podil.

Z daného ustanoveni v podstaté vyplyva, ze notai by mél
vzdy v okamziku, kdy jakykoli z dédicl v fizeni o pozUstalos-
ti odmitne dédictvi nebo kdy je uzavirana dédicka dohoda,
provést jejich lustraci v insolven¢nim rejstiiku a vysledek
lustrace zalozit do pozustalostniho spisu. Takovy pfistup
samoziejmé znamend nepfiméfenou zatéz pro tato fizeni.
Je otazkou, do jaké miry je notdf povinen tuto lustraci v in-
solvencnim rejstiiku pokazdé provést, popfipadé zda neni
vhodnéjsi ji nahradit prohlasenim dédice, ze na jeho maje-
tek nebyl prohlasen konkurs, ze neni v Upadku, nebylo pro-
ti nému zahdjeno insolvencni fizeni a Ze mu nejsou zndmy
zadné okolnosti, které by zahajeni takového fizeni odivod-
novaly.

Dluznik, ktery svym jedndnim odmitne dédictvi bez sou-
hlasu insolvencniho spravce, je podle tohoto ustanoveni
ex lege neplatnym pravnim jednanim. Ty samé ucinky se
vztahuji k uzavieni dédické dohody (respektive k pravni-
mu jedndni dluznika plsobicimu jeji uzavieni), podle kte-
ré by mél dluznik ziskat z majetku spadajiciho do dédictvi
méné, nez ¢ini jeho dédicky podil. Neni pfitom rozhoduji-
ci, zda tento souhlas ucini insolven¢ni spravce pii jednani
nebo dodate¢né, jakmile se o takovém jedndni dluznika
dozvédél.

Je otézkou, jak by se postupovalo v pripadé, kdyz by se
dédic nepfiznal, Ze na jeho majetek byl prohlasen kon-
kurs, notar by tuto skutecnost také nezjistil a insolven¢ni
spravce by se v priibéhu dédického fizeni nedozvédél, ze
dluznik je ucastnikem Fizeni o pozlstalosti. Nasledné by
dluznik dédictvi odmitl bez souhlasu insolvencniho sprav-
ce, prestal by byt ucastnikem tizeni a dédické fizeni by bylo
pravomocné ukonceno bez jeho Ucasti. Podle § 266 odst. 1
IZ se dédické fizeni a fizeni o pozUstalosti nepferusuje pro-
hlasenim konkursu a i v pfipadé odmitnuti dédictvi dluzni-
kem se v ném bude pokracovat. Domnivam se, Ze v tomto
pfipadé by insolvenc¢ni spravce pozadoval po dédicich vy-
déni majetku, popfipadé nahradu v penézich ve vysi dé-
dického podilu, ktery by pfipadl dluzniku, kdyby dédictvi
neodmitl.

4 Srov. Sablikova, V. Povinnost ml¢enlivosti notare. Ad Notam,
1997,¢.5,5.107.
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111.3. POSTUP V PRIPADE UMRTI DLUZNIKA
V KONKURSU

Podle § 310 odst. 1 IZ plati, ze jestlize dluznik v pribéhu
konkursu zemfe, nastupuji na jeho misto jeho dédicové,
a neni-li jich, stat. Podle odst. 2 a 3 v pfipadé umrti dluznika
insolvencni spravce predlozi insolven¢nimu soudu zpravu
o dosavadnich vysledcich projednani konkursu spolu s vy-
uctovanim své pomérné odmény a jiz vynalozenych vyloh
a insolven¢ni soud predloZzenou zpravu prezkouma, roz-
hodne o ni a po pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
insolvenc¢ni soud zrusi konkurs a postoupi véc soudu, ktery
projednava dédictvi.

Jedna se tedy konkrétné o pfipad, kdy dluznik zemte v ob-
dobi od pravni moci prohlaseni konkursu do doby, nez na-
bude pravni moci rozvrhové usneseni. Pokud by k umrti
dluznika doslo az po pravni moci rozvrhového usneseni,
vytézek zpenézeni majetkové podstaty by netvofil sou-
¢ast pozlstalosti zemrelého dluznika. Umrtim dluznika
insolven¢ni Fizeni prakticky konci a dosud nezpenézena
majetkova podstata, jakoz i veskery dosavadni vytézek
jejiho zpenézeni se stava soucasti pozistalosti po zemie-
Iém dluznikovi. Pfipadné dalsi naroky vériteld vici zemie-
lému dluznikovi mohou byt jen predmétem fizeni o po-
zlstalosti.®

111.4. POVINNOST DLUZNIKA VYDAT
INSOLVENCNIMU SPRAVCI HODNOTY
ZiSKANE DEDICTVIM

Podle § 412 odst. 1 pism. b) IZ plati, Ze po dobu trvani tc¢inkd
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluz-
nik povinen hodnoty ziskané dédictvim vydat insolvencni-
mu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mi-
moradné pfijmy, pouzit k mimoradnym splatkdm nad ramec
splatkového kalendare.

Tato povinnost stiha dle citovaného znéni zakona pouze
dluznika, tj. notdf neni povinen cokoli vydavat insolven-
¢nimu spravci, ale pfimo dluzniku. Dluznik je povinen pou-
zit hodnoty ziskané dédictvim na mimoradné splatky nad
ramec svého splatkového kalendare. Je to ostatné dluznik,
kdo v pfipadé pravomocného schvaleni oddluzeni plné-
nim splatkového kalendare ma dispozi¢ni opravnéni k pfi-
jmam, které ziska po schvaleni oddluzeni; takto nabytymi
pfijmy je dluznik povinen nalozit zplisobem uvedenym
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendére.

5 Hasova, J. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 1033-1034.

6 Ustanoveni § 409 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpUsobech jeho feseni (insolven¢ni zakon).

7 Ustanoveni § 1706 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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111.5. FIKCE NEPLATNOSTI ODMITNUTI DEDICTVI
DLUZNIKEM A FIKCE NEPLATNOSTI
DEDICKE DOHODY UZAVRENE DLUZNIKEM
V ODDLUZENi FORMOU SPLATKOVEHO
KALENDARE

Podle § 412 odst. 3 1Z je pravni ukon, kterym dluznik za tr-
vani ucinkd schvaleni oddluzeni plnénim splatkového ka-
lendare odmitne pfijeti dédictvi bez souhlasu insolvenc-
niho spravce, neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie
bez souhlasu insolvencniho spravce dohodu o vyporadani
dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini
jeho dédicky podil.

Pro stru¢nost odkazuji na text uvedeny shora pod bodem
I1.2., nebot obsahové jde o totoznou problematiku.

111.6. FIKCE VYHRADY SOUPISU DLUZNIKA,
KTERY NEODMITL DEDICTVI

Podle § 412 odst. 3 véty treti IZ se md za to, ze dluznik, ktery
za trvani uc¢inkd schvaleni oddluzeni neodmitne dédictvi,
uplatnil vyhradu soupisu a nasledné hradi dluhy zGstavite-
le do vyse ceny nabytého dédictvi.” Toto ustanoveni IZ se
uplatni i v pfipadé, kdyz dluznik odmitne dédictvi neplat-
né, tj. bez souhlasu insolven¢niho spravce. Jde jednoznacné
o nevyvratitelnou zakonnou fikci, jejimz ucelem je jednak
zabranit dalsimu potencidlnimu zadluzeni dluznika, resp.
mu predejit, aby nespadl opétovné do dluhové pasti a dale
aby nedoslo k naruseni G¢inkd insolven¢niho fizeni prolo-
menim zasady, ze pokud si véfitelé vici dluzniku nepfihlasili
své pohledavky v insolven¢nim fizeni vcas ve IhGté pro pfi-
hlaseni pohledavek, pak se takové pohledavky neuspokoju-
ji. To plati nejen ohledné véfitell samotného dluznika, ale
i ve vztahu k véfiteliim zdstavitele, po némz by mél dluznik
dédit a vyslovné sam nevznesl vyhradu soupisu. Jde tedy
0 Ucelové ustanoveni, které vzniklo v podstaté z nutnos-
ti ochrany zakladnich ucinkl insolvencniho fizeni. Je vsak
tfeba poznamenat, zZe jinak jde o ustanoveni, které nema
v jinych predpisech ¢eského pravniho fadu obdobu a fadi
dluzniky v insolven¢nim fizeni do nebyvale zvyhodnéné
kategorie vUci ostatnim dédicim, pokud jde o miru jejich
pravni ochrany.

IV. SHRNUTI A ZAVER

Jak jsem uved| v tomto pfispévku, insolvenc¢ni fizeni vy-
znamné a stale Castéji zasahuje do ¢innosti notare, a to jak
v fizenich o pozUstalosti, tak i v dalSich ¢innostech pfi vy-
konu notafstvi. Vzhledem k moznym nésledklim, které se
projevuji v neplatnosti pravnich jednéni (ex lege), je potie-
ba dbat zvysené pozornosti pfi zjistovani, zda dédic, ucast-
nik, popfipadé klient neni v insolvenci. Zaroven je tfeba
vzdy peclivé zkoumat, v jakém rozsahu je notaf povinen
poskytnout soucinnost insolven¢nimu spravci s ohledem
na mi¢enlivost notére a hajeni opravnénych zajmu ucast-
nik{. m
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Aktualné k opatrovnikiim
v Fizeni o pozustalost1

dle § 118 az 119 ZRS

JUDr. Filip Plasil

SOUDN/| KOMISAR SE BEZNE
SETKAVA S PRIPADY, KDY NEKTERY
ZE ZLETILYCH DEDICU - FYZICKYCH
OSOB -V RIZENI O POZUSTALOST!
ZJEVNE NENI SCHOPEN PRED SOUDEM
SAMOSTATNE JEDNAT, ACKOLIV NENJ
SOUDNIM ROZHODNUTIM OMEZEN
VE SVEPRAVNOSTI A NEMA K HAJENI
SVYCH ZAJMU USTANOVENEHO
OPATROVNIKA. OBDOBNA JE

| SITUACE, KDY SICE JIZ DOSLO

K ZAHAJENI RIZENI O OMEZENI
SVEPRAVNOSTI TAKOVEHO
UCASTNIKA, AVSAK DOSUD NEBYLO
PRAVOMOCNE ROZHODNUTO.

zajisténi ochrany prav takovych dédicli v po-
zUstalostnim fizeni pfinesl zak. ¢. 292/2013
Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich (dale ZRS)
v ustanovenich § 118 az 119 (¢ast druha, hlava
Ill., pododdil 3) instituty opatrovnika dédice
a zvlastniho opatrovnika, pticemz jejich pravni Uprava je
specialni k obecné pravni Upravé procesniho opatrovnika
dle § 29 odst. 1 az 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dale OSR),' a je ve zvlastnim vztahu i k béznému opatrov-
nictvi dle § 465 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale NOZ). | pres pravni Upravu, kterd se jevi byt pomérné
jasna, jiz v praxi nastaly vykladové obtize ohledné § 118
a 119 ZRS, které se dotykaji samotné podstaty institut(i opa-
trovnika dédice a zvlastniho opatrovnika. Cilem prispévku
je zejména seznamit ¢tenafe s mozna prvnim dostupnym
rozhodnutim odvolaci instance, které se této problematiky
dotyka. V zavéru prispévek ptinasi jesté drobnou pozndmku
tykajici se subjektivnich mezi predmétnych ustanoveni.

VZTAH OPATROVNIKA DEDICE A ZVLASTNIHO
OPATROVNIKA PODLE § 118 AZ 119 ZRS

K OPATROVNIKU DLE § 465 A NASL. NOZ

A PROCESNIMU OPATROVNIKU DLE § 29 OSR

V posuzovaném pfipadé jeden ze zletilych ucastnik( (fy-
zickych osob) fizeni o pozlstalosti, ktefi ptichazeli v ivahu
jako dédicové, sice nebyl soudnim rozhodnutim omezen
ve svépravnosti, avsak z obsahu spisu i ze souhlasnych pro-
hlaseni ostatnich Ucastnikl fizeni vyplynulo, ze neni scho-
pen samostatné jednat pred soudem. Soudnim komisarem
mu proto byl ustanoven opatrovnik podle § 118 ZRS. Opa-
trovnik za dédice zejména neodmitl dédictvi, vyhradil si
soupis pozUstalosti, pfipojil se k dohodé pozlistalého man-
zela s dédici o vyporadani majetku patficiho do spolec¢ného
jméni manzeld (§ 162 odst. 1 ZRS) a téz k dohodé o rozdéleni
pozistalosti [dle § 1695 odst. 1 NOZ, potazmo § 185 odst. 1
pism. d) ZRS]. Soudni komisaf nasledné predlozil véc opa-
trovnickému soudu ke schvaleni ukond, které opatrovnik
dédice v fizeni o pozUlstalosti ucinil.

Opatrovnicky soud ndvrh na schvaleni pravnich jednani
opatrovnika dédice odmitl, fizeni o navrhu zastavil a zaro-
ven zahdjil fizeni o pfezkum svépravnosti dédice a fizeni
ve vécech opatrovnictvi. V odlvodnéni svého rozhodnuti
soud prvniho stupné uved|, ze neni pfislusnym ke schva-
leni dkonUd ucinénych za dédice opatrovnikem ustanove-
nym podle § 118 ZRS, nebot nejde o Ukony opatrovnika

I
1 Hamulakova, K., Petrov Krivackova, J. in: Lavicky, P.a kol.
Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 285.
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ustanoveného opatrovnickym soudem dle § 465 NOZ.
Opatrovnicky soud uzavrel, ze uzavieni dohody o vypo-
radani spole¢ného jméni zlstavitele a pozlstalého man-
zela a dohody o rozdéleni pozUistalosti musi byt za dédice
ucinéno opatrovnikem jmenovanym mu soudem v rdmci
pfezkumu svépravnosti ¢i v rdmci fizeni o jmenovani opa-
trovnika, nikoliv opatrovnikem, jmenovanym mu soudnim
komisafem dle § 118 ZRS.

K odvolani pozlistalostnim soudem ustanoveného opatrov-
nika a dalsiho ucastnika fizeni Krajsky soud v Brné, pobocka
v Jihlavé, v aktudlnim usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 56 Co
512/2016-33, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Shora uvedené zavéry odvolaci
soud odmitl a dospél k zavéru, ze ,opatrovnik ustanoveny
dédici v rdmci fizeni o pozistalosti je plnohodnotnym opat-
rovnikem, ktery muze za dédice jednat
ve vsech oblastech, v nichZ prislusi jednat
samotnému dédici". Opatrovnicky soud
je dle uvedeného usneseni odvolaciho
soudu pfislusny k tomu, aby posou-
dil, zda ukony, které nelze povazovat
za jednani v bézné zalezitosti, u¢inéné v tizeni o pozusta-
losti ,hmotnépravnim” opatrovnikem ustanovenym podle
§ 118 az 119 ZRS, jsou v zajmu opatrovance. Pravomoc opa-
trovnického soudu je zde dana ustanovenim § 461 odst. 1
NOZ. Odvolaci soud téz vyslovné uvedl, ze opatrovnika
dédice dle § 118 nebo zvlastniho opatrovnika dle § 119 ZRS
jmenuje pfimo v fizeni o pozlstalosti soudni komisat. Dle
zavérl odvolaciho soudu je dale nutné, aby opatrovnicky
soud v fizeni o schvaleni Ukond hmotnépravniho opatrovni-
ka ustanoveného dédici soudnim komisafem dle § 118 ZRS
ustanovil dédici procesniho opatrovnika, a to kvuli ,vylou-
ceni mozné kolize zdjm(d hmotnéprdvniho opatrovnika a opa-
trovance”.

JUDr. Filip Plasil

Se zéavéry uvedenymi v citovaném usneseni odvolaciho
soudu se lze ztotoznit i s ohledem na dlivodovou zpravu
k ZRS, které pojimé opatrovnika ustanoveného soudnim
komisafem v fizeni o pozlstalosti jako rovhocennou na-
hradu bézného opatrovnika ustanoveného opatrovnic-
kym soudem podle § 465 NOZ: ,V fizeni o poziistalosti je tre-
ba, aby dédic, ktery nemtze samostatné jednat, byl ndlezité
zastoupen, a to jak v pripadé, Zze ho zdkonny zdstupce nebo
opatrovnik nemuze zastupovat pro nebezpeci stietu zdjmd,
tak i tehdy, jestlize nemd zdkonného zdstupce nebo opatrov-
nika a v prislusném opatrovnickém rizeni dosud nebylo prija-
to odpovidajici opatreni. Soud proto piimo v fizeni o pozis-
talosti jmenuje dédici opatrovnika (zvldstniho opatrovnika).”

2 Pirk, T.in: Svoboda, K. a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich
soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 251.

3 Muzikaf, L. in: Mackova, A., Muzikaf, L. a kol. Zdkon o zvidstnich
fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou.
Praha: Leges 2016, s. 234.

4 Muzikaf, op. cit. sub 3, s. 234; Pirk in Svoboda, op. cit. sub 2,
s.252.

5 Srov. Pirk in Svoboda, op. cit. sub 2, s. 251, nebo Muzikar
op. cit. sub 3, s. 233.

m Notdarsky kandidat JUDr. Evy Turinské,
notarky ve Zdaru nad Sdzavou

Ad Notam 5/2016

Citované zavéry Ize podporit i literaturou. Tak Pirk uvadi,
ze ,pro ucely pozustalostniho rizeni jmenuje soudni komisar
vzdy opatrovnika podle tohoto ustanoveni [§ 118 ZRS, pozn.
aut.] nezdvisle na vysledku fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka po-
dle § 465 ObcZ”.* Podobny zavér Ize dovodit z komentare
zpracovaného Muzikarem: ,pozistalostni soud nebude roz-
hodovat o ustanoveni opatrovnika ani tehdy, jestlize jej jiz
predesel soud v fizeni ve vécech opatrovnictvi a jiz drive pri-
jal v prislusném rizeni odpovidajici opatreni (napr. jmenoval
opatrovnika fyzické osobé omezené ve svéprdvnosti...)"* Je
zfetelné, Ze i citovani autofi vnimaji opatrovniky ustanovo-
vané podle § 118 az 119 ZRS jako ndhradu hmotnépravniho
opatrovnika.

V posuzovaném pfipadé Ize vyuzit i teleologicky vyklad:
pfi interpretaci zakona podle opatrovnického soudu prv-
niho stupné by opatrovnik dédice di
zvlastni opatrovnik, ktefi jsou usta-
noveni dle § 118 a 119 ZRS, nebyli
opravnéni za dédice ucinit prohlaseni
o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi,
uzaviit dohodu o vyporadani spolec-
ného jméni manzell zlstavitele a pozlstalého manzela
a uzaviit dohodu o rozdéleni pozustalosti. Ke schvaleni
téchto jednani by musel opatrovnicky soud ustanovit dal-
$iho opatrovnika dle § 62 nebo 465 NOZ, ktery by musel
byt soudnim komisarem tak jako opatrovnik dédice pred-
volén k jednani (kdyz podle § 1694 odst. 1 NOZ je moz-
né uzaviit dohodu o rozdéleni pozlstalosti jenom pred
soudem, respektive pred soudnim komisafem), zde by se
mu dostalo tychz pouceni jako jiz predtim opatrovniku
dédice a soudni komisafi by musel provést fakticky tytéz
ukony, které jiz jednou provedl za ucasti opatrovnika dé-
dice ustanoveného dle § 118 ZRS. Institut opatrovnika dé-
dice nebo zvlastniho opatrovnika ustanovenych soudnim
komisafem by tak ocividné ztracel vyznam a ustanoveni
§ 118 a 119 ZRS by se stala obsoletni. Hlavni G¢el nové pravni
Upravy lze spatiovat zfejmé v urychleni fizeni o pozUstalos-
ti. Jak shodné uvéadaji Pirk a Muzikar, § 119 ZRS predpoklada
ustanoveni zvlastniho opatrovnika vyhradné v fizeni o po-
zlstalosti a nepocitd se jmenovanim kolizniho opatrovnika
v fizeni ve vécech opatrovnictvi; to pravé z dlivodu, ze hroz-
ba stfetu zajm0 vyjde najevo teprve po zahdjeni fizeni o po-
zlstalosti — ucinil-li by soudni komisaf podnét ke jmenovani
kolizniho opatrovnika opatrovnickym soudem, ved! by ta-
kovy postup pouze k pritahiim.* Podobny zavér Ize ucinit
iu§ 118 ZRS, kde zékon uklada soudnimu komisafi ustanovit
opatrovnika dédici neschopnému samostatné jednat pred
soudem generalné, pouze s vyjimkou, kdy jiz opatrovnicky
soud ucinil jiné opatfeni.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ize ucinit ohledné opatrovni-
kd ustanovovanych soudnim komisafem v fizeni o pozlsta-
losti nékteré zavéry:

Opatrovnik ustanoveny pozlstalostnim soudem (rozumi
se soudnim komisafem,® nebot i na jmenovani opatrov-
nika se vztahuje povéreni soudniho komisafe podle § 100
odst. 1 ZRS - § 100 odst. 2 ZRS nestanovi v této véci 7ad-
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nou vyjimku) podle § 118 az 119 ZRS je plnohodnotnym
hmotnépravnim opatrovnikem, rovnocennym béznému
opatrovniku ve smyslu § 465 a néasl. NOZ ustanovenému
opatrovnickym soudem v Fizeni podle §§ 44 anasl. ZRS,
a mulze proto ¢init za opatrovance v fizeni o pozUstalos-
ti veskerd pravni jednani a procesni ukony, které by mohl
opatrovanec ¢init sdm, kdyby mu v tom nebranila prekazka
v podobé neschopnosti v fizeni pfed soudem samostatné
jednat. Neni proto nutné ani pfipustné, aby pozustalost-
ni soud podle § 109 odst. 2 OSR pFeruoval pozdstalostni
fizeni a daval podnét opatrovnickému soudu k zahajeni
fizeni podle § 34 a nasl. a § 44 a nasl. ZRS, protoze opat-
rovnik ustanoveny soudnim komisafem podle § 118 az 119
ZRS mize za jim zastoupeného opatrovance ¢init i hmot-
népravni tkony, a tedy i uzaviit napt. dohodu pozlstalého
manzela s dédici o vyporadani zaniklého spole¢ného jmé-
ni manzelll nebo dohodu o rozdéleni pozlstalosti. Zakon
ostatné nestanovi, ze by opatrovnik dédice jmenovany
podle § 118 az 119 ZRS mohl za opatrovance ¢init pouze
procesnépravni ukony.

Pozlstalostni soud ma povinnost opatrovnika dédice c¢i
zvlastniho opatrovnika v fizeni o pozlstalosti ustanovit,
kdykoliv zjisti, ze je to potiebné - zakon neponechava toto
opatfeni pozUstalostnimu soudu na Uvaze.® Opatrovnik,
jmenovany pozUstalostnim soudem, je opatrovnikem jme-
novanym soudem stejné jako opatrovnik jmenovany dle
§ 465 nebo 62 NOZ.

Pozustalostni soud mé povinnost ustanovit dédici, ktery
neni schopen samostatné pred soudem jednat, opatrovni-
ka dle § 118 az 119 ZRS i v pfipadé, kdy jiz probiha Fizeni po-
dle § 44 a nasl. ZRS o ustanoveni bézného hmotnépravniho
opatrovnika, avsak dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Pravni moci rozhodnuti opatrovnického soudu o jmenovéni
opatrovnika dle § 465 NOZ opatrovnictvi na zékladé roz-
hodnuti pozlstalostniho soudu zanikd.” Byl-li opatrovnik
dle § 465 NOZ ustanoven jiz pfedtim, nez v pozustalostnim
fizeni vyslo najevo, ze dédic neni schopen pred soudem sa-
mostatné jednat, nenaleznou § 118 a 119 ZRS vyuziti a po-
zlstalostni soud bude jednat s timto hmotnépravnim opa-
trovnikem.?

Jsou-li dany podminky pro ustanoveni opatrovnika dédice
nebo kolizniho opatrovnika podle § 118 a 119 ZRS, ustano-
veni o procesnim opatrovniku dle § 29 OSR se nepouzije.
Pozlstalostni soud tak neni pfi ustanovovani opatrovnika
dédice nebo kolizniho opatrovnika vazan ani podmin-
kou hroziciho nebezpeci z prodleni, kterou zakotvuje § 29
odst. 1 OSR.

SITUACE V ZEMICH NEMECKEHO JAZYKOVEHO
OKRUHU - POKUS O KOMPARACI VICEMENE
SELHAVA

Domaci judikatura bude pfi interpretaci pravnich institu-
tl opatrovnika dédice a zvlastniho opatrovnika dle § 118
a 119 ZRS piedstavovat nejspise jediné snadno akcepto-
vatelné voditko, nebot pravni fady Rakouska, Némecka

a Svycarska, které prevazné slouzily jako interpretacni
zdroj ¢eskému zdkonodarci v oblasti dédického prava, vy-
kazuji v otdzce opatrovnictvi dédicl v pozlstalostnim Fi-
zeni vice ¢i méné podstatné odchylky. Ve vsech trech sta-
tech se navic jedna o pomérné novou pravni Upravu, u niz
je mozné ocekdvat, ze se jeji interpretace bude nadale
vyvijet.

V Rakousku upravuje AuBBStrG' v § 5 ve spojeni s § 156 pro
fizeni o pozustalosti nékolik specialnich typd opatrovnikd
— kolizniho opatrovnika (obdoba ¢eského § 119 ZRS), opa-
trovnika dédicd nezndmého pobytu, opatrovnika dosud
nenarozenych dédicl (napf. naslednych dédicd) a opa-
trovnika pozlstalosti. V pfipadech zletilych dédict, ktefi
nejsou schopni pfed soudem samostatné jednat, vsak po-
dle § 156 odst. 3 Aul3StrG pozUstalostni soud neustanovu-
je opatrovnika sdm, nybrz ucini podnét u opatrovnického
soudu."

V némeckém FamFG™ v ramci regulace fizeni o pozustalos-
ti chybi Uprava opatrovnictvi pro ucastniky, ktefi nemaji
procesni zpUsobilost. Objevily se nazory, ze pro tyto pfipa-
dy je nutné analogicky pouzit § 276 a § 340 odst. 1 FamFG
a ustanovit bézného procesniho opatrovnika.” Ustanoveni
§ 364 FamFG v ramci ustanoveni o pozlstalostnim Fizeni
zavadi pouze opatrovnika pro Ucastniky nepfitomné.V pti-
padé neznamého dédice se uplatni opatrovnik pozlsta-
losti jmenovany pozlstalostnim soudem — Nachlasspfleger
podle § 1960 BGB," naproti tomu ale u dédict neznamého
pobytu jmenuje podle § 340 FamFG opatrovnika pro ne-
pfitomné ucastniky (Abwesenheitspfleger) opatrovnicky
soud.”

6 Pirkin Svoboda, op. cit. sub 2, s. 251, Hamulékova a Petrov
Krivackova, op. cit. sub 1, s. 285.

7 Hamulakova a Petrov Krivackova, op. cit. sub 1, s. 285. Tytéz
zavéry i usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé,
ze dne 24. 8.2016, ¢j. 56 Co 512/2016-33

8 Muzikar, op. cit. sub 3, s. 234.
9 Hamuldkova a Petrov Krivackova, op. cit. sub 1, s. 285.

10 Bundesgesetz liber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen (AuBerstreitgesetz),
BGBI.1111/2003.

11 Srov. v kratkosti Nemeth, K. in: Schwimann, M., Kodek, G.
ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG,
Kdrntner ErbhofeG, Tiroler HofeG. 4. vydani LexisNexis: Wien,
2013, s. 264.

12 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17. Dezember 2008, BGBI. | S. 2586, 2587.

13 Srov. Zimmermann,W. Das neue FamFG. Minchen: C. H. Beck,
2009, marg. 666.

14 Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 2002, BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738.

15 Frohler, O. Rechtliche Grundlagen und praktische Probleme
bei der Fihrung von Nachlasspfl egschaften. Zeitschrift
fiir das Notariat in Baden-Wiirttemberg, 2001, ¢. 1, s. 2.
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Ve Svycarsku je situace méné prehlednd. Ustanoveni
§ 390 az 398 ZGB'™ upravuji nékolik typd opatrovniki
podle povahy a stupné nutného zastupovani - Begleit-
beistandschaft, Vertretungsbeistandschaft, Mitwirkungsbe-
istandschaft a nejzavaznéjsi a nejkomplexnéjsi umfassen-
de Beistandschaft. Ustanoveni opatrovnikd neprovadi po-
zlstalostni soud (kterym je podle jednotlivych kantona
samosoudce okresniho soudu, notafrstvi...), ale zvlastni
urad - Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB).
Organizace uradu je regulovéna zakony jednotlivych kan-
tonU. Pravé urad v nékterych kantonech schvaluje hmot-
népravni Ukony (pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi, uzavieni
dohody o rozdéleni pozUstalosti apod.), které za dédice
neschopného samostatné pied soudem jednat ucinil
opatrovnik ustanoveny dle ZGB (§ 416 ZGB); u nékterych
typl opatrovnictvi neni souhlas ufadu tfeba. Dojde-li
ke kolizi jiz ustanoveného opatrovnika se zajmy jim za-
stupovaného dédice, ustanovi Ufad nahradniho opatrov-
nika nebo provede ukony sam (§ 403 ZGB). Uvedeny stav
plati od nabyti Gc¢innosti novelizace ZGB k 1. 1. 2013."”

Z uvedeného stavu vyplyva, ze pravni Upravu obdobnou
¢eské v pravnich fadech Rakouska, Némecka ani Svycarska
nenalézdme. Analogicka interpretace § 118 a 119 ZRS zde
bude mozna snad jen velmi obtizné.

DODATECNA POZNAMKA K SUBJEKTIVNIM
MEZIM DLE § 118 AZ 120 ZRS

Specialni Uprava opatrovnictvi v fizeni o pozlstalosti je po-
uzitelna pravé pro dédice, ne viak pro jiné ucastniky fizeni,
jakymi jsou napt. pozistaly manzel nebo véritelé.”® Termi-

16 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR
210.

17 Spolkovym zakonem z 19. 12. 2008, BBI. 2006 7001. KESB
od 1. 1. 2013 nahradilo v celém Svycarsku dosud fungujici
Vormundschaftsbehorden.

18 Muzikaf, op cit. sub 3, 5. 233.
19 Hamulakova a Petrov Krivackova, op. cit. sub 1, s. 285.

20 Srov. pozn. 3. Ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika
postupem dle § 34 a nasl. a § 44 a nasl. ZRS v pozlstalostnim
fizeni ostatné& neni existenci § 29 OSR vylou¢en - jiz pied
G¢innosti ZRS platilo, Ze .k ustanoveni opatrovnika podle
§ 29 odst. 3 soud nepristoupi, jestlize ucini jiné opatreni. Jinym
opatfenim se tu rozumi zejména preruseni fizeni podle § 109
odst. 2 pism. a) nebo pism. c) spojené s podnétem k zahdjeni rizeni
0 zpusobilosti k prdvnim tkonum tcastnika” - srov. DoleZilek, J.
in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fdd |, Il. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 188.

21 Procesni opatrovnik dle § 29 OSR ma za Gcastnika &init
procesnépravni ukony - srov. Smolik, P. in: Svoboda, K. a kol.
Obcansky soudni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 116.
Stejné Bartos, J. Cinnost opatrovnického soudu ve vztahu
k dédickému fizeni. Ad notam, 2011, ¢. 1, s. 15 a nasl.

22 Sesina, M. in: Svestka, Dvorék, Fiala a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az § 1720). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s.384.

23 Svoboda,J., Klicka,O. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 21; Hartmann, A. Zdkonnd dédickd posloupnost
a projedndni pozdstalosti. Praha: V. Linhart, 1937, s. 32 a dalsi.
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nem ,dédic” je zajisté minén dédic v SirSim smyslu; Uprava
je pouzitelna i pro Gcastniky fizeni, ktefi se nabizeji v Gvahu
jako dédicové, avsak dosud se dédici nestali. Opacny vyklad
by postradal smyslu, kdyz k odmitnuti ¢i prijeti dédictvi
(hmotnépravni tkony) by musel byt uc¢astniku nabizejicimu
se v Uvahu jako dédic ustanoven opatrovnik v opatrovnic-
kém fizeni — nasledna potieba opatrovnika dle § 118 az 120
ZRS pro dal3i usek fizeni o pozdstalosti by odpadla. Pro jiné
ucastniky pozUstalostniho fizeni nez pro dédice ustanovi
soud (soudni komisaf) procesniho opatrovnika podle § 29
OSR.*®

Literatura, kterd je do této doby k dispozici, se jednotlivymi
typy ucastnikll pozlstalostniho fizeni kromé dédict blize
nezabyva. Z toho ddvodu snad neni na $Skodu zamysleni nad
pouzitim § 118 az 120 ZRS na vypravitele pohibu a nepomi-
nutelného dédice, u kterych by mohly nastat otazky.

Ustanoveni § 118 az 120 ZRS se, a silentio legis, pravdépo-
dobné nepouziji ani pro vypravitele pohtbu, ktery je tic¢ast-
nikem Fizeni dle § 110 odst. 2 ZRS, ale nemé postaveni dédi-
ce, ackoliv by se snad moznost ustanovit opatrovnika vypra-
viteli pohfbu soudnim komisafem mohla jevit jako vhodna
v pfipadech, kdy soudni komisaf hodla zastavit fizeni podle
§ 154 ZRS a k tomuto postupu potfebuje souhlas vypravitele
pohibu s vydanim zlstavitelova majetku bez hodnoty nebo
majetku nepatrné hodnoty. Zdkon nerozsifuje uplatnéni
§ 118 az 120 ZRS i na vypravitele pohibu zfejmé z dGvodu, ze
pravé kvuli nepatrné hodnoté vydavaného majetku nebude
pravidelné vypravitel ve svych pravech vézné dotcen. Pfi-
pad, kdy nékterd osoba bude schopna vypravit zlstaviteli
pohteb, avsak neméla by ¢i by nasledné ztratila schopnost
jednat samostatné pred soudem, bude navic jisté ojediné-
ly. V nemnoha v uvahu hypoteticky prichazejicich opac-
nych pfipadech bude muset postacovat patrné ustanoveni
bézného hmotnépravniho opatrovnika podle § 465 NOZ.
Ustanoveni procesniho opatrovnika podle § 29 OSR, které
by ziejmé preferoval komentai Hamuldkové a Petrov Kfivac-
kové,?® v daném pfipadé spise nebude namisté, nebot sou-
hlas vypravitele pohibu s vydanim majetku bez hodnoty ci
nepatrné hodnoty je tkonem hmotnépravnim, ke kterému
procesni opatrovnik neni opravnén.?!

U nepominutelného dédice je nutné zodpovédét otazku
tykajici se pouziti § 118 az 120 ZRS zaporné. Po nabyti G¢in-
nosti NOZ se pravni postaveni nepominutelného dédice
oproti pfedchazejici pravni Gpravé radikadlné zménilo. Jis-
té Ize souhlasit s tvrzenim, ze nepominutelny dédic neni
dédicem,?? ma pouze postaveni véritele, a tedy patrné
neni potfebné chranit jeho prava v pozlstalostnim fizeni
podstatné vice nez préava jinych véfitel(i. Dle § 113 ZRS neni
ani ucastnikem celého fizeni o pozuistalosti, nybrz pouze
nékterych jeho ¢asti — jde-li v ném o soupis pozUstalosti,
urceni obvyklé ceny pozUstalosti a o vyporadani jeho po-
vinného dilu.

Tolik dodate¢nd poznamka k nékterym pripadim pouziti
§ 118 a 119 ZRS, kterym se dosud vydana literatura nevénu-
je.m
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Porizeni o véci nepatrici

zustaviteli

JUDr. David Novak
uvoD

V Ceské republice je pomérné béznou praxi zdstavitell
pofizovat pro pfipad své smrti zavéti tak, ze povolaji své
budouci pravni nastupce dédici jednotlivych véci tvoficich
pozlstalost, a to i presto, ze pro zlstaveni jednotlivych véci
z pozUstalosti pofizenim pro pfipad smrti preferuje obcan-
sky zékonik' institut odkazu, a tedy formu kodicilu, at jiz
testamentarniho, jez je soucasti zavéti, nebo intestatniho,
jez je samostatnou listinou. S ohledem na zminénou praxi
se otevira otazka, zda muze zlstavitel zavéti povolat svého
pravniho nastupce téz za dédice véci,
kterd mu nepatii, pfipadné jaké ma ta-
kové porizeni néasledky. Pljde ptitom
samoziejmé zejména o véci, jejichz

JUDr. David Novak

m Autor je advokdtem v Praze.

odkazovnikovi a zlstaveni jednotlivé véci dédici ve vztahu
k predmétu obou téchto zpUsobU pofizeni pro pFipad smrti,
Ize dle mého néazoru pouzit jako voditko pro feseni v ivodu
nastinéného problému pravé analogii k pravni upravé od-
kazu jednotlivych véci, kdyz vyslovna pravni Uprava obsa-
hu zavéti a jejiho vykladu pro pfipad pridéleni jednotlivych
véci dédicim neni k dispozici, jak uvedeno shora. Vzhledem
k tomu, Ze pravni Uprava odkaz( s odkazem véci nepatfici z3-
staviteli vyslovné pocitd, neni dlivod pro zavér, ze zdstavitel
neni v obecné roviné opravnén pofidit o véci, kterd mu ne-
patfi, tak, Ze ur¢itou osobu povola za jejiho dédice. Pro pfi-
pusténi této moznosti svéd¢i i zasada vyjadiena v ust. § 1494
odst. 2 OZ, které stanovi, ze ,zavét je treba vylozit tak, aby
bylo co nejvice vyhovéno vili zlstavi-
tele”. V praxi pak miizeme vypozorovat
nékolik zakladnich podob takového
poftizeni. Jednotlivé varianty budou po-

nabyti zGstavitel v budoucnu ocekava.
Z nazoru prezentovaného v komentafri
k ust. § 1610 obcanského zakoniku vydaného nakladatel-
stvim C. H. Beck,? ktery k odkazu véci cizi uvadi, ze ,nicot-
nost odkazu ... nastane pouze, pokud odkadzana véc nebyla
ve vlastnictvi zGstavitele ... v dobé, kdy byl odkaz zfizen*,?
by bylo mozné dovodit, ze takové pofizeni pro pfipad smrti
neni mozné. Je tomu vsak skute¢né tak? Cilem tohoto ¢lan-
ku je nalézt na tuto otdzku odpovéd a blize analyzovat kon-
krétni situace, k nimz mize v praxi dochazet.

OBECNE UVAHY

Obc¢ansky zakonik neobsahuje vyslovnou Upravu moznosti
povolat zavéti osoby dédici jednotlivych véci, at jiz druhové,
nebo individudlné urcenych, a to pravé z diivodu vyse uve-
dené preference odkazu pro tyto situace.* Mimochodem je
nicméné s touto moznosti pocitdno na jinych mistech ko-
dexu, napt. v ustanovenich tykajicich se moznosti rozdéleni
pozistalosti v fizeni o pozistalosti.> Zddné ustanoveni ob-
canského zakoniku takovy postup zUstaviteli nezakazuje.
Moznost povolat dédice dédici konkrétnich véci z pozUsta-
losti jako takovou pfipoustéla i judikatura z doby Ucinnosti
starého obcanského zakoniku,® kterd je v této otazce v zésa-
dé pouzitelnd i pro vyklad ustanoveni stavajicitho kodexu.
Zanechani konkrétnich véci dédici zavéti je tak nepochybné
mozné i dle pravni Upravy v obcanském zakoniku. Pravni
Uprava povolani osoby dédicem véci nepatfici zlstaviteli
ovsem taktéz neni k dispozici.

Naopak v piipadé odkazu se s pfenechanim jednotlivych véci
odkazovnikovi vyslovné pocitd,” nebot pravé prenechani
prava na prevod vlastnictvi k urcité véci predstavuje zaklad-
ni podobu odkazu. S ohledem na podobnost odkazu véci

drobnéji rozebrany nize.
ZUSTAVENI VECI INDIVIDUALNE URCENE

Mimofiadné zajimavé je dle mého nazoru problematika po-
volani dédicem véci individualné urc¢ené nepatici zlstaviteli.
Zpravidla pujde o véc cizi, jejiz nabyti, a to zejména dédénim ¢i
koupi, zUstavitel v dobé pofizeni pro piipad smrti predpokla-
da. Mdze tedy zUstavitel o takovych vécech poridit? V pripadé
odkazu urcité véci, tedy véci individualné urcené, pravni Upra-
va na takovou moznost vyslovné pamatuje v ust. § 1610 odst. 1
0OZ, podle kterého se nepfihlizi k odkazu véci cizi nenalezejici
ani zlstaviteli, ani dédici nebo odkazovnikovi, ktery ji ma po-
skytnout nékomu jinému. Vyklad tohoto ustanoveni bude
pro vyreseni shora polozené otazky klicovy pravé s ohledem
na nutnost uziti analogie. Zavéry bude samoziejmé mozné uzit
téz pfi vykladu a posouzeni nicotnosti pfipadného odkazu.

S

1 Obcanskym zdkonikem se v tomto ¢lanku mysli zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik (dale téz jen,0Z").

2 Fiala R, Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475 - 1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.

3 FialaR. Dréapal, L. a kol. Ob&ansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475 - 1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 336, marg. €. 8.

4 Ktomu napf. ust. § 1475 odst. 1 OZ, jez definuje dédické
pravo jako ,pravo na pozustalost nebo pomérny podil z ni”.
Nebo definice zavéti dle ust. § 1494 odst. 1 OZ, kde je mimo
jiné stanoveno, ze ,zavét je ... projev vile, kterym zlstavitel
pro pfipad své smrti osobné zlistavuje jedné i vice osobdm
alesporn podil na pozlstalosti, ..

5 Napt. ust. § 1694 odst. 2 OZ.
Starym obcanskym zdkonikem se v tomto ¢lanku mysli zak.
¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni i¢inném
do31.12.2013.

7 Napt. ust. § 1604 a nasl. OZ.
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Na prvni pohled by se zdalo, ze jakykoli odkaz i zdstaveni
véci cizi je nicotny, pfipadné neplatny. Dle mého nazoru
tomu ale tak neni, nebot pro takovy zavér v obecné roviné
neni dlvod. Je nutné pfihlédnout k tomu, Ze mezi pofrize-
nim pro pfipad smrti a dédickym ndpadem, smrti zdstavi-
tele, uplyne ur¢itd, nékdy i zna¢né dlouhd, doba. Z tohoto
dlvodu je nutné polozit si otdzku, k jakému okamziku musi
byt zlstavena véc véci cizi, aby tim byla zplisobena nicot-
nost, pfipadné neplatnost® ustanoveni zavéti ¢i kodicilu.
Zde se vétsina odbornych textli shoduje na zavéru, ze k od-
kazu véci cizi se nepfihlizi pouze v pfipadé, ze véc je véci
cizi v dobé dédického napadu, tedy v pripadé ceské pravni
Upravy v okamziku smrti zlistavitele.® Autor pfislusné casti
komentare k obcanskému zakoniku vydaného nakladatel-
stvim C. H. Beck,'® citovaného shora, se vsak priklani k nazo-
ru, Ze nicotny je odkaz véci cizi, pokud jde o véc cizi v dobé
pofizeni pro ptipad smrti."" Tento zavér vsak i v rdmci zminé-
ného komentare postrada jakékoli odGvodnéni. S timto se
tedy neztotoznuji a osobné se pfiklanim k ndzoru prvnimu,
podle kterého nicotny je pouze odkaz véci cizi, kterd je cizi
v dobé smrti zlstavitele."? Takovéa véc nemuze byt z logiky
véci predmétem odkazu, nebot zlstavitel s ni nemohl ke dni
své smrti disponovat.” Tento zavér plati analogicky i pro z{-
staveni jednotlivé individudlné urcené véci dédici.
|

8 Vzhledem k tomu, Ze vyslovnou Upravu pravni povahy
takového ustanoveni zavéti nemame k dispozici, neni zfejmé,
zda by ustanoveni zavéti tykajici se véci cizi bylo neplatné
¢i nicotné. Osobné se domnivam, Ze by mélo jit spise
o neplatnost dle obecnych ustanoveni OZ, nebot nicotnost by
musela byt v OZ zakotvena vyslovné.

9 Ktomu napt. komentaf JUDr. M. Sediny k ust. § 1610 OZ.
In. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Sesina, M., Wawerka, K.
Obcansky zdkonik - Komentdr — Svazek IV. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.

10 Fiala R, Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475 az 1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.

11 Tamtézs. 336, marg. ¢. 8.

12 Pro spravnost tohoto zavéru hovoii i doslovny vyklad ust. § 497
vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, jenz byl
ideovym zakladem pro pravni Gpravu této otazky v obcanském
zakoniku, jehoz text je citovan napf. v publikaci Fiala, R., Drapal,
L. a kol., op. cit. sub 10, s. 336, marg. ¢. 7.

13 Jistou vyjimkou je moznost zUstavitele prikazat, ze urcita
véc ma byt zakoupena a poskytnuta odkazovniku, jak je tato
upravena v ust. § 1610 odst. 2 OZ. Uvahy nad touto moznosti
vsak presahuji rdmec tohoto ¢lanku.

14 Dlvodem takového potizeni mize byt mimo jiné predvidani
vlastni pofizovaci nezpUsobilosti.

15 Ust. § 1605 odst. 1 OZ v pfislusné ¢asti doslova stanovi:
,Pfi odkazu véci urc¢itého druhu, ktera viak v pozustalosti neni,
neni odkaz platny.”

16 Ktomu mimo jiné srov. ust. § 1475 odst. 2 ve spojeni s § 1479
a4950Z.

17 1v pfipadé véci ur¢ené podle druhu dava zakonodarce
zUstaviteli pravni Upravou obsazenou v ust. § 1605 odst. 2 OZ
moznost v piipadé ziizeni odkazu ve své podstaté nafidit, ze
urcitou cizi véc ma osoba odkazem obtiZzena opatfit. Jedna
se tak o obdobu ust. § 1610 odst. 2 OZ, kdyz vsak odpada
povinnost vyplatit odkazovniku cenu véci v pfipadé, ze véc
opatfiit nelze, nebot genericky uréenou véc by mélo byt
v zdsadé mozné opatfit odkazovnikovi vzdy. Podrobnéjsi tivahy
o téchto moznostech presahuiji cile, které si tento ¢lanek klade.

18 Ktomu srov. ust.§ 1605 odst. 1a § 1610 odst. 1 OZ.
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Neni zde dlvod zakazovat zUstaviteli pod sankci nicotnos-
ti, pfipadné neplatnosti, jeho pofizeni, aby pofidil jiz dfive
o véci cizi, o které ma za to, ze bude ke dni jeho smrti tvorit
soucast pozUstalosti.'* MGze jit pfitom jednak o véci v dobé
potizeni cizi, nebo i o véci jesté neexistujici napf. ddm, ktery
se zlistavitel chystd vystavét, apod. Mdm tedy za to, ze z0-
staveni urcité individualné urcené véci zlistavitelem je moz-
né, i kdyz konkrétni véc v dobé pofizeni zUstaviteli nepatfi,
je tedy védi cizi v Sirsim smyslu, pokud se jeho vlastnictvim
stane v budoucnu a timto bude i v okamziku smrti zlsta-
vitele. Platnosti takového ustanoveni zavéti neni na zavadu
ani to, ze zUstavitel véc, potom co o ni pofidi, za Zivota pre-
vede do vlastnictvi tieti osoby, pokud ji jesté pred svou smr-
ti nabude zpét. Tento zavér navic pIné reflektuje i zdsadu
vykladu zavéti v souladu s vali zstavitele, jak je vyjadiena
ve shora citovaném ust. § 1494 odst. 2 OZ.

ZUSTAVENI VECI DRUHOVE URCENE

Podobna situace jako u véci individualné urcenych panuje
v pfipadé, ze zlstavitel poridi o véci druhové urcené, ktera
neni soucasti jeho pozlistalosti v dobé pofizeni. Zde v pripadé,
Ze by se jednalo o zfizeni odkazu takové véci, plati ust. &§ 1605
OZ, které stanovi, Ze takovy odkaz je neplatny pouze v pfi-
padé, ze véc neni soucasti pozustalosti.”” Pro piipad odkazu
véci cizi druhové urcené tak zakonodarce vyslovné normuje,
Ze véc musi byt cizi pravé v okamziku dédického napadu, ni-
koli ke dni pofizeni, nebot pravé véci patfici do jméni zlsta-
vitele ke dni jeho smrti tvofi pozlstalost.'® Vzhledem k tomu,
Ze zavéry o moznosti uziti analogie pravni Upravy odkazd
na pfipady povolani urcité osoby dédicem konkrétnich véci
z pozUstalosti Ize dle mého nazoru uzit i v pfipadé véci gene-
ricky ur¢enych, je mozné uzaviit, ze pofidit zavéti o cizi véci Ize
platné i v pripadé druhové urc¢enych véci, aviak tyto musi byt
soucasti pozUstalosti ke dni smrti zUstavitele.”

Predmétnd pravni Uprava muze navic predstavovat argu-
ment pro spravnost zavéru shora uvedeného tykajiciho
se moznosti pofizeni o cizi véci urcené individudlné, a to
vzhledem k tomu, ze zde neni zadny dlvod stanovit jiny
rozhodny okamzik pro posouzeni platnosti, resp. nicotnosti,
pfislusného ustanoveni potizeni pro pfipad smrti pro véci
druhové urcené a pro véci individualné urc¢ené.”® Ponékud
zvlastni je, ze situace, kdy je predmétem odkazu cizi véc dru-
hové urcend a véc individualné urcend, které nejsou soucds-
ti pozUstalosti, pfipadné majetkem obtizené osoby v dobé
smrti zlistavitele, jsou ze strany zakonoddarce sankcionovéany
rdznymi nasledky. V prvnim pfipadé neplatnosti, ve druhém
nicotnosti. Velky prakticky vyznam ovsem toto rozliseni dle
mého nazoru nema.

SHRNUTI

Pravni Uprava v obc¢anském zakoniku tedy ze shora uvede-
nych divodd umoznuje zGstaviteli povolat ur¢itou osobu
dédicem véci, kterd neni majetkem zUstavitele v dobé pofi-
zeni zavéti, pokud se pfedmétna véc stane majetkem zlsta-
vitele k okamziku jeho smrti.m
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IT |

Rychleji k notarskym
aplikacim

JAKYM ZPUSOBEM OTEVIRATE V POCITACI
CIS? JDETE NA WEBOVE STRANKY NK CR,
PRIHLASITE SE A POKRACUJETE DO CISU?
VITE, ZE TO JDE RYCHLEJI?

e mozné také urychlit pfistup na stranky Katastru
nemovitosti, ISVR i viechny dalsi weby, se kterymi
denné pracujete.

pfipadat trivialni a samoziejmé, ale v praxi se setka-
vame s tim, ze nékteré Uplné zékladni postupy bézni uziva-
telé neovladaji. Je tedy namisté si je pfipomenout.

Inspiraci pro tento ¢lanek byla situace pfi pfechodu NK CR
na nové webové stranky. Pfechod si vyzadal nutné néko-
likahodinové odstaveni plivodniho webu. V tu dobu pak
fada notaru hlasila, Ze nefunguje systém CIS. Ten v3ak nor-
malné pracoval a pficinou bylo pouze to, ze notéfi nepfi-
stupovali ptimo do CIS, ale zdlouhavéjsi cestou pres www.
nkcr.cz. Tedy pfes chranénou zénu na webu NK CR. Zfidite-li
si zastupce podle nasledujiciho ¢lanku, nemuze takova si-
tuace nastat.

Vytvoreni zastupce na webovou stranku je Uplné jednodu-
chy postup. AZ ho poprvé vyzkousite, budete se divit, Ze jste
ho nepouzivali uz drive.

VYTVORENIi ZASTUPCE NA PLOSE

Jednoduse v adresnim fadku prohlizece kliknéte mysi na iko-
né webové stranky, drzte tlacitko stisknuté, odtahnéte ikonu
kamkoli na plochu a tla¢itko mysi pustte.

Nasledujici obrazky ukazuji postup pro prohlizece Internet
Explorer, Google Chrome a Mozilla Firefox. Z obrazk{ je patr-
né, ze postup je ve viech prohlizecich stejny.

Na obrézcich je zndzornény postu pro vytvoreni zastup-
ce na strdnky komory, ale obdobné je mozné vytvorit
zéstupce na jakoukoli jinou webovou stranku, jako je
zminény CIS, Katastr nemovitosti, ISVR nebo vas oblibeny
vyhledavac.

Notarska komora

Internet Explorer

www.nkcr.cz
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Notarska komora

Mozilla Firefox
ALTERNATIVA, ZASTUPCE NA LISTE ZALOZEK

Alternativni postup je vytvofit zastupce na listé zdlozek
v horni ¢asti okna prohlizece internetu.

Opét jde o jednoduchy postup. Podobné jako v predchozim
piipadé kliknéte mysi na ikonu webové stranky, drzte tlacit-
ko stisknuté, odtahnéte ikonu na listu zalozek a tlacitko mysi
pustte.

Uvan  SLUZEY  SETMAM MOTARD  KONTAKTY

Internet Explorer
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Google Chrome

Ad Notam 5/2016

B Motifo kemora Coskd . o |-

(VoD  SLUEEY  SEZNAM NOTARD  KONTAKTY

Mozilla Firefox

ZAPNUTI LISTY ZALOZEK

Pokud listu zélozek ve svém prohlizeci nevidite, je potiebné
ji zapnout. Postup se lisi pro kazdy prohlizec.

V Internet Exploreru kliknéte pravym tlacitkem mysi kdekoli
v Sedé oblasti v horni ¢asti okna a zaskrtnéte volbu ,Panel
Oblibené polozky”.

B itk koemons Camtat mp

L e L T

Fiumou
ok
. A

B et

n Fawiy

.3 T

V Google Chrome kliknéte na ikonu menu (tfi tecky nad se-
bou) a v menu zvolte polozku Nastaveni. Na strdnce Nasta-
veni pak zaskrtnéte volbu,Vzdy zobrazovat listu zalozek".

wibliley [CI] | Wipesiveenenker.cz * i, ':.5

Mewa arta

Mo ohong

Mol proeymed Gknd
Frtore
e toukory
Ladaihy

Lups

Tisk
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it SHRNUTI

I Zkuste si vytvorit nékolik zastupct jednim z uvedenych postu-
pl a uvidite, Ze prace s notarskymi aplikacemi i webem bude
rychlejsi a pohodInéjsi. Mlzete si dokonce sami vybudovat

\ 3 i vlastni rozcestnik, usity na miru presné podle stylu vasi prace.
e Co bohuzel nezminujeme, je novy prohlize¢ Microsoft Edge,

\ ktery je soucasti Windows 10 a ve kterém uvedené postu-

\‘ - - py nefunguji. Jde o jesté mlady software, ktery podporuje

- . pouze zakladni funkce a spole¢nost Microsoft ho postupné

vylepsuje s kazdou aktualizaci Windows 10. | ve Windows 10
V Mozille Firefox kliknéte pravym tlacitkem mysi na kterékoli  ale mézete pouzivat plvodni Internet Explorer nebo néktery
z ikon vpravo od vyhledéavaciho pole. Pak zaskrtnéte volbu  z uvedenych alternativnich prohlizect.
,Lista zalozek”.
Mate-li vlastni postiehy, tipy nebo dotazy, nevahejte se ob-
ratit na autora ¢lanku, zpétnd vazba je velmi cenna pfi pfi-
pravé dalsich ¢lankd. m

— O bes

Q Hiedat ,* e

Presunout do nabidky Ing. Miroslav Pechacek
Odebrat z fisty m [T konzultant NK CR
lavni nabidica m zabyva se IT bezpecnosti a vyvojem informacnich

v Lista zlozek systéma

Nastavit lidty... = miroslav.pechacek@seznam.cz

JAK FUNGUJE WEB?

)

CIS, ale i dalsi notéaiské aplikace funguji ve webovém prohlizeci, jsou soucasti webu, sité WWW.

Cely web Ize chdpat jako jeden velky dokument, jehoz strdnky jsou propojené odkazy. Odkaz je zobrazeny zpravidla
jako podtrzeny text, ikona nebo tlacitko, které vas kliknutim prenese na dalsi stranku webu.

Samotné stranky jsou pak ulozeny, hostovany na jednotlivych serverech. Zjednodusené Ize fici, ze servery jsou
rozliSeny pocatecni ¢asti adresy stranky, www.google.cz je jeden ze server(i, www.nkcr.cz je jiny server a notar.cis2.
nkcr.cz je dalsi server. VSimnéte si, ze pocate¢ni www neni ve webové adrese povinné a ze adresa serveru mize
obsahovat nejen obvyklé tfi ¢asti oddélené teckou, ale i tyfi nebo vice ¢asti.

Terminologicky je www chapano jako podmnozina sité internet, ktera vedle www zahrnuje i dalsi sluzby, jako jsou
sluzby pro zasilani e-mail(i, pfenosy soubort a dalsi.

A proc se o tomto vibec zmiriujeme? Abychom objasnili, Ze jednotlivé webové stranky jsou na sobé nezavislé. Odsta-
veni jednoho serveru neovlivni chod serveru jiného (tedy budete-li mit k dispozici zastupce vytvorené podle tohoto
¢lanku). Ne nadarmo byl internet plivodné vyvinut jako armadni projekt decentralizované sité, kdy zniceni jedné jeji
¢asti neovlivni chod &ésti ostatnich.

www.nkcr.cz 19
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Svolani ¢lenské schuze

v druzstvu

Mar. Michaela Oswaldova

V CLANKU,SVOLANI VALNE HROMADY VE SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM AV AKCIOVE SPOLECNOSTI”
UVEREJNENEM V AD NOTAM C. 2/2016 SE AUTORKA TOHOTO CLANKU PODROBNE VENOVALA SVOLANI VALNE
HROMADY VE SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM AV AKCIOVE SPOLECNOSTI. TENTO CLANEK SI KLADE ZA CIL
NAVAZAT NA PREDCHOZI CLANEK A POPSAT SVOLANI NEJVYSSIHO ORGANU — CLENSKE SCHUZE V DRUZSTVU,

A DALE UPOZORNIT NA ROZDILY MEZI SVOLANIM VALNE HROMADY V KAPITALOVYCH SPOLECNOSTECH

AV DRUZSTVU A NA EVENTUALNI DALSI PROBLEMY SPOJENE SE SVOLANIM CLENSKE SCHUZE.

ruzstva (at jiz podnikatelskd, bytova, nebo
socialni) jsou ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpo-
racich) [déle téz jen ,zdkon o obchodnich
korporacich” nebo ,ZOK"] obchodnimi korporacemi, a tedy
na né dopada Uprava v tomto zdkoné obsazena. Ustanoveni
§ 575 odst. 1 pism. b) ZOK pak stanovi, ze ¢len (druzstva) ma
v souladu se zakonem a stanovami druzstva pravo ucastnit
se fizeni a rozhodovani v druzstvu. Toto pravo ¢lena druz-
stva je jednim z jeho zakladnich prav, a jako takové jej ¢len
druzstva realizuje zejména prostiednictvim ucasti a hlaso-

I
1 Zavéry uverejnéné v Dvorak, T. O clenské schizi druZstva, Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 19, s. 706, a v. HolejSovsky, J. Valné hromady
s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 67, Ize uplatnit
i pro svolani ¢lenské schlze v druzstvu.

vanim na ¢lenské schizi. Stejné jako valna hromada jakozto
nejvyssi organ v kapitadlovych spole¢nostech i ¢lenska schi-
ze jakozto nejvyssi organ druzstva neni stadlym orgdnem
obchodni korporace, ktery by kazdodenné fidil chod prav-
nické osoby, a neni proto mozné, aby se ¢lenové druzstva
nahodile dle svého uvazeni sesli a rozhodovali, ale je nutné
¢lenskou schiizi pokazdé zvlast svolat! Podminka radné-
ho svolani je zasadni pro platné prijeti rozhodnuti ¢lenské
schlize. Co se tyce vad radného svolani ¢lenské schiize, zce-
la se uplatni zavéry, které autorka jiz pfijala v pfedchozim
¢lanku, ktery se tykal svoléni valné hromady v kapitélovych
spolec¢nostech.

Svolani clenské schlize v druzstvu upravuje § 636 a nasl.
ZOK. Oproti rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik (dale téz jen ,obchodni zdkonik” nebo ,Obch. z.") jiz
zpUsob a Uprava svolani ¢lenské schilize neni svéfena pouze
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stanovam druzstva,? ale je upravena pfimo zakonem. Je-li
Uprava svolani ¢lenské schlize ve stanovach v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zékona o obchodnich korpo-
racich, uplatni se Uprava obsazend v zakoné o obchodnich
korporacic.? Vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik pouze
stanovil, ze svolani ¢lenské schlize musi byt ¢lendm ozna-
meno zpUsobem uréenym stanovami, mliZze nastat situace
(napf. u druzstev, ktera nesplnila svou zakonnou povinnost
a neprizpusobila své stanovy Upravé zdkona o obchodnich
korporacich), kdy stanovy druzstva upravuji zptsob svolani
odlisné od zakona o obchodnich korporacich. Autorka se
domniva, ze v takovém pfipadé je nutné dodrzet jak po-
stup svolani dle stanov druzstva, tak i dle zakona o obchod-
nich korporacich,* nebot pouze tak je zachovano jedno ze
zdkladnich prav ¢lena druzstva - byt informovan o konani
¢lenské schize.

SVOLANI CLENSKE SCHUZE

Clenska schlize se dle § 636 odst. 1 ZOK svolava pozvan-
kou, kterou svolavatel nejméné 15 dnt
pred konanim ¢lenské schiize uverejni
na internetovych strankach druzstva
a soucasné ji zasle ¢lenim druzstva
na adresu uvedenou v seznamu ¢lend.
Pozvanka musi byt uverejnéna na in-
ternetovych strankdch druzstva az
do okamziku konani ¢lenské schlize. Uverejnénim na inter-
netovych strankach druzstva se povazuje pozvanka za do-
rucenou. Pozvanka uverejnéna na internetovych strankéach
druzstva a jeji pisemna forma doruc¢ovana vsem clendm
musi mit shodné nalezitosti a idaje.’ Pfi Upraveé svolani ¢len-
ské schiize ve stanovach druzstva je mozné se od kogentni
Upravy stanovené § 636 odst. 1 ZOK odchylit pouze ve IhGté
stanové pro svolani ¢lenské schiize, a to pouze tak, ze ji Ize
ve stanovach prodlouzit. Oproti Upravé svolani valné hro-
mady v kapitélovych spole¢nostech zékon neumoznuje, aby
stanovy druzstva urcily, ze zasilani pozvanky ¢lendm na ad-
resu uvedenou v seznamu c¢lend bude nahrazeno jinym
vhodnym zplisobem. Déle zakon o obchodnich korporacich
neumoznuje, aby se vsichni ¢lenové druzstva vzdali svého
prava na fadné svolani ¢lenské schiize nebo aby se ¢lenska
schlize konala se souhlasem vsech ¢lenl druzstva bez spl-
néni pozadavkl zakona o obchodnich korporacich na svola-
ni ¢lenské schlize. Takovou moznost nemohou pfipustit ani
stanovy. Pokud by doslo k prijeti usneseni na ¢lenské schizi,
na které jsou pritomni vSichni ¢lenové druzstva, kteii méli
moznost se sezndmit s programem a podklady k jednotli-
vym navrhdm usneseni, aviak ¢lenska schlize by nebyla rad-
né svolana (zejméne pokud by pozvanka nebyla uverejnéna
na internetovych strankach), neznamena to automaticky, ze
pfijaté usneseni je neplatné. | v daném pripadé je usneseni
povazovano za platné prijaté do doby, nez o jeho neplat-
nosti na navrh opravnéné osoby rozhodne soud (dle § 663
ZOK a ustanoveni obc¢anského zdkoniku o neplatnosti usne-
seni ¢lenské schiize spolku). Soud bude vzdy posuzovat, zda
nespravnym svolanim clenské schlize nedoslo k poruseni
zadkladnich ¢lenskych prav ¢lent, a pokud dojde k nazoru, ze
tato prava byla porusena, prohlasi usneseni ¢lenské schlze
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za neplatné. Pokud se neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
v zakonem stanovenych Ihtédch® nedovoléd zadna z oprav-
nénych osob, bude usneseni prijaté na ¢lenské schizi, ktera
nebyla fadné svolana, platné.

V souvislosti s § 636 odst. 1 ZOK je nutno upozornit
na skutec¢nost, ze timto ustanovenim zakonodarce vyslov-
né zakotvil povinnost vsem druzstviim, aby méla zfizeny
internetové stranky. Tato povinnost pro druzstva nevy-
plyva z zadného jiného ustanoveni zékona o obchodnich
korporacich, a presto je pro druzstvo zasadni. Neni-li totiz
pozvanka uverejnéna na internetovych strankdch druz-
stva, neni ¢lenska schlize fadné svoldna, a osoby uvede-
né v § 663 odst. 1 ZOK by se mohly dovolavat neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize dle ustanoveni § 258 az 260 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle téz jen ,obcansky
zékonik” nebo ,0Z"), o neplatnosti usneseni ¢lenské schii-
ze spolku. Internetové stranky druzstva vsak nenahrazuji
informacni desku, kterou je druzstvo dle ustanoveni § 562
ZOK povinno zfidit ve svém sidle a ktera musi byt pristup-
na kazdy pracovni den v béznou pra-
covni dobu vsem ¢lendim. Urci-li tak
stanovy, mize byt informacni deska
zpfistupnéna ¢lendim i (avsak nikoliv
pouze!) prostifednictvim interneto-
vych stranek. Z uvedeného tedy vy-
plyva, ze druzstvo je povinno kromé
informacni desky zfizené v sidle druzstva zfidit téz inter-
netové stranky.”

NALEZITOSTI POZVANKY

Jak bylo fec¢eno vyse, svolavatel svolava ¢lenskou schizi
pozvankou. Nalezitosti pozvanky upravuje zejména § 636
odst. 2 ZOK, dle kterého ma pozvanka obsahovat alespon:

a) obchodni firmu, sidlo druzstva a identifika¢ni ¢islo
druzstva (vyplyva z ustanoveni § 3019 OZ),

I
Srov. § 239 odst. 2 Obch. z.

Napf. pokud by stanovy druzstva stanovily, ze se ¢lenska
schiize svolava pozvénkou, ktera nebude uverejnéna

na internetovych strankéch a kterd se pouze zasle clendim
druzstva.

4 Napt. pokud se dle stanov druzstva svolava clenska schiize
pozvéankou, kterd se uverejni na Uredni desce druzstva/
nasténce druzstva vdomé. V takovém pripadé je nutné
pozvanku uverejnit jak na internetovych strankach druzstva,
tak ji zaslat ¢lenm druzstva na adresu uvedenou v seznamu
¢len(, tak ji i uverejnit na nadsténce druzstva v domé.

5 Viz Lasék, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon
o obchodnich korporacich. Komentat. Il. dil.Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 2570.

6 Dle ustanoveni § 259 OZ se navrhovatel mGze dovolat
neplatnosti rozhodnuti v subjektivni Ihité tii mésict ode dne,
kdy se dozvédél nebo mohl dozvédét o rozhodnuti. Pravo
dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikne v objektivni Ihité
jednoho roku od pfijeti rozhodnuti,

7 Srov. Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, ., Kuhn, P, Suk, P. Zdkon
o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 867-868.
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b) misto a dobu zahdjeni ¢lenské schiize, pricemz dle
ustanoveni § 636 odst. 2 ZOK se doba a misto urci
tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lena se ji
zucastnit,

¢) oznaceni, zda se svolava ¢lenska schiize nebo
nahradni ¢lenska schiize,

d) program ¢lenské schize,

e) misto, kde se ¢len mlze sezndmit s podklady
k jednotlivym zélezitostem programu ¢lenské schiize,
pokud nejsou prilozeny k pozvance,

f) podpis svolavatele.®

Na rozdil od pozadavkli zakona o obchodnich korporacich
na svolani valné hromady v kapitélovych spole¢nostech za-
kon nevyzaduje, aby obsahem pozvanky byl navrh usneseni
¢lenské schiize. Pouze v pfipadé, Ze ma dojit ke zméné sta-
nov nebo k pfijeti usneseni, jehoz disledkem je zména sta-
nov, obsahuje pozvanka v pfiloze dle ustanoveni § 637 ZOK
téz nadvrh téchto zmén nebo ndvrh usneseni. Dle ustanoveni
§ 643 odst. 2 ZOK Ize program ¢lenské schiize rozsifit pouze
za Ucasti a se souhlasem vsech ¢lent druzstva.

SVOLAVATEL

Clenskou schiizi zdsadné svolava predstavenstvo (pfipad-
né predseda druzstva v pfipadech tzv. malych druzstev)
jakozto statutarni orgdn druzstva, a to nejméné jednou
za ucetni obdobi, a dale vzdy, je-li to v dllezitém zajmu
druzstva, nebo pokud jej o to pozdda kontrolni komise
nebo alespon 10% ¢lenG druzstva, ktefi maji nejméné
jednu pétinu vsech hlasd. Stanovy mohou urcit nizsi po-
cet opravnénych ¢lend nebo nizsi pocet potrebnych hla-
sU nebo nizsi pocet opravnénych c¢lend i nizsi pocet po-
tfebnych hlas(i.’ Dle ustanoveni § 641 odst. T ZOK musi
byt v takovém piipadé ¢lenska schiize svoldna tak, aby se
konala do 30 dnli po doruceni zadosti, a neni-li svolana,
musi ¢lenskou schizi svolat i jeden nebo néktefi ¢clenové
predstavenstva, likvidator nebo kontrolni komise. Pokud
ani tyto osoby nesplni do 10 dnd od uplynuti 30denni lha-
ty uvedené v § 641 odst. 1 ZOK svou povinnost ¢lenskou
schizi svolat, mGze ¢lenskou schizi svolat a vsechny uko-
ny s tim spojené cinit osoba k tomu pisemné zmocnéna
vsemi c¢leny, ktefi o svolani ¢lenské schlize pozadali (§ 641

8 Pozvanka je pisemnym pravnim jednanim svolavatele,
proto se na ni pouziji kromé prislusnych ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich a ustanoveni spolecenské smlouvy
nebo stanov téz ustanoveni obc¢anského zakoniku tykajici
se pravnich jednéni. Dle § 561 odst. 1 OZ se k platnosti
pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé vyzaduje podpis
jednajiciho.

9 Viz ustanoveni § 639 ZOK.

10 Stenglova, I, Havel, B., Cile¢ek, ., Kuhn, P, Suk, P, op. cit. sub 7

s. 871.

11 Dle § 239 odst. 8 Obch. z. bylo predstavenstvo povinno svolat
nahradni ¢lenskou schizi tak, aby se konala do 3 tydn(i ode
dne, kdy se méla konat ¢lenska schiize plivodné svolana.
Pozvanka musela byt odeslana do 15 dnti ode dne, na ktery
byla svolana plvodni ¢lenska schiize, nejpozdéji vsak 10 dni
pred konanim nahradni ¢lenské schiize.
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odst. 2 ZOK). V této souvislosti Stenglova, Havel, Cile¢ek,
Kuhn a Suk v komentéfi k zakonu o obchodnich korpora-
cich dovozuji, ze ackoliv to nebude obvyklé, zdkonnd for-
mulace nevylucuje, aby tak clenskou schizi svolala osoba,
kterd ani nebude ¢lenem druZstva (napr. advokdt ¢i notdr)."°
V pripadé, Zze bude svolavatelem ¢lenské schiize kontrol-
ni komise nebo zmocnéna osoba dle § 641 odst. 2 ZOK,
mUze byt pro ni znacné problematické uverejnit pozvanku
na internetovych strankach druzstva. V takovém pfipadé
by se mél svolavatel pokusit ucinit vSe, aby neuverejnéni
pozvanky na internetovych strankach nepredstavovalo
vyznamny zasah do prav ¢lena, pro které by mohl soud vy-
slovit neplatnost usneseni pfijatého na takto svolané ¢len-
ské schizi. Jako vhodny zpUsob se jevi pozvanku dorucit
doporucenym dopisem vsem ¢lentim na adresu uvedenou
v seznamu ¢len(.

NAHRADNI CLENSKA SCHUZE

V ptipadé, ze c¢lenskd schlize neni schopna se usnaset,
svola dle ustanoveni § 647 ZOK ten, kdo svolal plivodné
svolanou ¢lenskou schizi, je-li to stéle potiebné, bez zby-
tecného odkladu samostatnou pozvankou nahradni ¢len-
skou schiizi se stejnym programem, a to stejnym zpUso-
bem jako ptvodné svolanou ¢lenskou schiizi. Oproti Gpra-
vé obsazené v obchodnim zakoniku" nestanovi zakon
o obchodnich korporacich pfesnou Ihltu, pouze stanovi,
ze nahradni ¢lenskd schize musi byt svoldna bez zbytec-
ného odkladu poté, co neprobéhla fadna nebo mimorad-
na ¢lenska schiize, a déle ptiznava pravo svolat ndhradni
valnou hromadu svolavateli ¢lenské schiize, nikoliv pouze
predstavenstvu. Pokud stanovy druzstva obsahuji Upravu
svolani ndhradni valné hromady jesté dle obchodniho z&-
koniku, uplatni se Uprava uvedena v zakoné o obchodnich
korporacich.

Radné svolani ¢lenské schiize je zasadni podminkou pro
prijeti platného usneseni ¢lenské schlize. Notaf, je-li poza-
dan o osvédceni rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva, se
musi v prvni fadé vyporadat s otazkou, zda jsou splnény
podminky pro prijeti rozhodnuti ¢lenské schlze. Autorka
Véri, Zze timto ¢lankem prispéla k orientaci v dané proble-
matice. m
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NejvyEsi sond

Creakd repustlidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Prodej vétrné elektrarny

PREVADI-LI SE NA ZAKLADE SMLOUVY NEMOVITA
VEC, KTERA NENI PREDMETEM EVIDENCE V KATASTRU
NEMOVITOSTI, DOCHAZ[ DLE § 133 ODST. 3

OBC. ZAK. K NABYTI VLASTNICTVI OKAMZIKEM
UCINNOSTI SMLOUVY; ZAKON NEUMOZNUJE, ABY
STRANY SJEDNALY ODKLAD UCINKU PREVODU
VLASTNICKEHO PRAVA PROSTREDNICTVIM VYHRADY
VLASTNICTVI.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015,
sp.zn. 29 1Cdo 42/2015

Z odtivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 79 ICm 2275/2012-179,
zamitl Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolven¢ni soud”)
zaloby, kterymi se zalobkyné a) a zalobkyné b) domahaly
vylouceni ve vyroku specifikovanych nemovitosti z majet-
kové podstaty dluznice (vyrok I. a Il.), a rozhodl o nakla-
dech fizeni (vyrok IIL.).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Zalobkyné a) jako prodavajici uzavrela dne 26. 9. 2008
se S & M Develop, s. r. o. (dale jen ,S & M*), kupni smlouvu
(dale téz jen ,prvni smlouva”), kterou S & M prodala dvé vé-
trné elektrarny (déle jen ,VTE®). Cl. 2 odst. 2 pism. a) prvni
smlouvy stanovi, Zze pomérnou ¢ast sjednané kupni ceny
(...) uhradi kupujici prodéavajicimu na zakladé zalohové fak-
tury vystavené po podpisu této smlouvy. Cl. 3 odst. 1 uréuje,
ze kupujici se stava vlastnikem obou VTE (...) dnem Uplné-
ho zaplaceni kupni ceny sjednané v ¢él. 2 této smlouvy. Cl. 5
odst. 3 uvadi, ze smlouva nabyva platnosti a G¢innosti dnem
jejiho podpisu opravnénymizastupci obou smluvnich stran.

2) Dluznice jako prodavajici a zalobkyné b) jako kupuji-
ci uzavrely (jiz) dne 24. 9. 2008 kupni smlouvu o prodeji

VTE (dale jen ,druhd smlouva”). Soucasti ujednani v druhé
smlouvé bylo, ze vlastnictvi k VTE ma prejit na kupujici az
v den Uplného uhrazeni kupni ceny (¢l. 5 odst. 1); dale bylo
ujednano, Ze druha smlouva nabyva platnosti a G¢innosti
dnem jejiho podpisu (¢l. 14 odst. 3).

3) S & M jako prodavajici a dluznice jako kupujici uzavrely
dne 29. 9. 2008 kupni smlouvu o (dalsim) prodeji VTE (dale
jen ,treti smlouva®“). Podle ¢l. 5 odst. 1 tfeti smlouvy se ku-
pujici stava vlastnikem VTE v den UpIného uhrazeni kupni
ceny. Podle ¢l. 14 odst. 3 tieti smlouvy tato smlouva naby-
va platnosti a Uc¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi
stranami.

4) Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 1. 6. 2012, ¢. j.
MSPH 79 INS 10350/2012-A-10, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 1 VSPH
781/2012-A-15, byl zjistén Upadek dluznice a na jeji maje-
tek byl prohlasen konkurs.

5) JUDr. D. U. (predchozi insolvenc¢ni spravce dluznice) za-
psal ke dni 8. 6. 2012 do soupisu majetkové podstaty dluz-
nice VTE; tyto jsou v ném dosud zapsany.

Insolven¢ni soud dovodil, Ze vlastnické pravo zalobkyné a)
k VTE preslo ucinnosti prvni smlouvy na S & M. Neztotoznil
se s argumentaci zalobkyné a), ze vlastnické pravo k VTE
mélo prejit na spolec¢nost S & M teprve Uplnym zaplace-
nim sjednané kupni ceny. Stejné tak v pfipadé tieti smlou-
vy preslo vlastnické pravo k VTE jeji ti¢innosti na dluznici.

K zalobé zalobkyné b) insolven¢ni soud uvedl, ze 24.9. 2008
nebyla dluznice vlastnikem VTE, procez nemohla platné
a ucinné prevést vlastnické pravo k VTE. Druhou smlouvu
mél proto za absolutné neplatnou ve smyslu § 37 odst. 2
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (dale téz jen ,obc.
zak." nebo ,obcansky zakonik”), pro nemoznost pInéni.
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Na tomto zakladé insolvencni soud uzavrel, ze zalobkynim
nesveédci vlastnické pravo k VTE, které by vylucovalo sou-
pis VTE do majetkové podstaty dluznice.

K odvolanim obou zalobkyn Vrchni soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek insolvenc¢niho
soudu (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok
druhy). V oddvodnéni svého rozhodnuti pritakal skutko-
vym zavérim insolvenéniho soudu a uzavrel, Ze Zalobkyné
a) prevedla vlastnické pravo k VTE prvni smlouvou, v niz
byla neplatné sjednana vyhrada vlastnictvi, a zalobkyné b)
nenabyla na zdkladé neplatné druhé smlouvy vlastnické
pravo k VTE.

Zalobkyné a) [dale jen ,dovolatelka a)“] napadla rozsudek
odvolaciho soudu dovoldnim, opirajic jeho prfipustnost
0 § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale
téz jen ,o0. s. I.”), uplatnujic dovolaci diivod podle § 241a
odst. 1 0. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho sou-
du dovolaci soud v souladu s § 243d pism. b) o. s. . zménil
tak, ze z majetkové podstaty dluznice se vylucuji VTE.

Nejvyssi soud predesild, Ze pfi posuzovani pripustnosti
dovolani nemohl prihlédnout k podéni dovolatelky a) ze
dne 5. 6. 2015, nebot zména ¢i doplnéni vymezeni dovo-
laciho ddvodu (a to i formou doplnéni nové argumentace)
je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. . mozna jen po dobu trvani
Ihaty k podani dovolani; ta dovolatelce uplynula v kvétnu
2015.

Dovolatelka a) ma za to, ze pfi vykladu smluvniho ujed-
nani upravujiciho prevod vlastnického prava k VTE se
odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaci-
ho soudu. S poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010 (jenz je
verejnosti dostupny — stejné jako ostatni rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu prijatd po 1. 1. 2001 - na jeho webovych
strankach), dovolatelka a) namitd, Ze odvolaci soud se pfi
vykladu ujedndani prvni smlouvy uvedenych vyse ad 1)
nezabyval vuli stran v dobé uzavirani smlouvy. Ujedna-
ni smluvnich stran bylo odvolacim soudem povazovano
za vyhradu vlastnictvi, ackoliv je bylo mozné vykladat téz
jako odkladaci podminku.

Pripustnost dovolani spatfuje dovolatelka a) v tom, ze
otazka sjednani vyhrady vlastnictvi v kupni smlouvé, je-
jimz predmétem je véc nemovita neevidovana v katastru
nemovitosti, nebyla dovolacim soudem dosud fesena.
Za vyznamnou ma i otazku, zda vlastnikem véci mdze byt
urcen subjekt, ktery ,se k véci jako vlastnik nikdy nechoval,
s véci nikterak nenakladal, véc nepouzival a v dosud ne-
skonc¢eném soudnim fizeni vedeném Okresnim soudem
ve Svitavach pod sp. zn. 6 C 304/2010 (...) uvadél, ze neni
vlastnikem této véci.”

Zalobkyné b) [déle téZ jen ,dovolatelka b)“] napadla roz-
sudek odvolaciho soudu dovolanim, opirajic jeho pfipust-
nost o § 237 o. s. ., uplatriujic dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 0.s. . a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
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dovolaci soud zménil tak, ze zalobé dovolatelky b) vyhovi
v plném rozsahu, popfipadé tak, Zze zrusi rozsudek odvola-
ciho, jakoziinsolvencniho soudu a vrati véc insolven¢nimu
soudu k dal$imu fizeni.

Dovolatelka b) zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ktery
mél druhou smlouvu za absolutné neplatnou. Ma za to, Ze
v obchodnich zavazkovych vztazich se uplatni toliko ne-
platnost relativni dle § 267 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (déle také jako ,obch. zak.” nebo ,ob-
chodni zakonik”), z ¢ehoz dovolatelka b) usuzuje, Ze nedo-
volala-li se relativni neplatnosti druhé smlouvy, byla tato
platné uzaviena.

Dale rozporuje zévér odvolaciho soudu, podle néhoz se —
s ohledem na absolutni neplatnost druhé smlouvy - vtom-
to pripadé nemuze uplatnit zasada, podle niz se nikdo ne-
mUzZe dovoldavat vlastni nepoctivosti.

A konecné zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ktery
se neztotoznil s namitkou, ze vyklad prava ve prospéch
neplatnosti druhé smlouvy je v rozporu s § 6 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uc¢inného od 1. 1. 2014
(dale jen ,0.z.), a ze dluznice je neplatnosti druhé smlouvy
zvyhodnéna.

I. K DOVOLANI DOVOLATELKY A)

V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té ¢asti prvniho vyro-
ku rozsudku odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil
vyrok Il. rozsudku insolvencniho soudu, kterym byla zamit-
nuta Zaloba zalobkyné b), Nejvyssi soud odmitl dovolani
zalobkyné a) jako subjektivné nepfipustné.

K podani dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pfipust-
nost) pouze ten Ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelnd tim, ze do-
volaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napt. diivody roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
327/2004, uverejnéného pod ¢. 45/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divody usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000,
uvefejnéného pod ¢. 38/2004 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek). V projednavané véci vsak maji zalobkyné
v fizeni postaveni samostatnych spole¢nikli a rozhodnuti
o zalobé jedné z nich se nikterak nedotykd procesniho po-
staveni druhé z nich.

V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, ve které odvolaci soud po-
tvrdil vyrok I. rozsudku insolven¢niho soudu, je dovolani
pfipustné podle § 237 o.s. i, nebot v dovolani predestfena
otazka pfipustnosti sjednani vyhrady vlastnictvi v kupni
smlouvé, jejimz predmétem je nemovita véc neevidovana
v katastru nemovitosti, nebyla v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu dosud vyresena.

Dovolani vsak neni divodné.
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Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 2 véty
za strednikem a odst. 3 véty prvni o. z. Nejvyssi soud tudiz
véc posoudil podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Podle § 36 odst. 2 véty prvni ob¢. zék. plati, Ze podminka
je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni na-
sledky ukonu nastanou.

Z § 133 odst. 3 ob¢. zak. plyne, ze prevadi-li se na zakladé
smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence
v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzikem
ucinnosti této smlouvy.

Podle § 601 véty prvni ob¢. zak. ma-li vlastnictvi k proda-
né movité véci prejit na kupujiciho az po zaplaceni kupni
ceny, musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné.

Z § 225 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUso-
bech jeho feseni (insolvencni zékon), se podav4, ze osoby,
které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu za-
hrnut proto, Ze to vylucuje jejich prdvo k majetku nebo ze
tu je jiny davod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu,
se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu doma-
hat rozhodnuti, ze se tento majetek vylucuje z majetkové
podstaty.

Predné je tfeba uvést, ze VTE (stavby) zlistaly samostat-
nymi vécmi v pravnim smyslu (,nemovitymi vécmi”) i po
1. 1. 2014 (nestaly se soucasti pozemku, na kterém stoji),
jelikoz jsou ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika po-
zemku (srov. § 3055 odst. 1 0. z.).

Oba soudy vybudovaly své pravni posouzeni véci na zavé-
ru, podle néhoz ucinky prevodu vlastnického prava k VTE
nemohly byt vdzany na uplné zaplaceni kupni ceny. V po-
mérech projednavané véci ma Nejvyssi soud tento zavér
za spravny.

Nelze totiz prehlédnout, Zze § 601 ob¢. zak. umoznuje sjed-
nat vyhradu vlastnictvi toliko v pfipadé, ze predmétem
prodeje je movita véc.

Zpusob nabyvani vlastnického prava k jakymkoliv nemovi-
tym vécem je zakonem upraven odlisné od zptsobu naby-
vani téhoz prava k movitym vécem: zdkon jej stanovi zjev-
né kogentné s vyloucenim moznosti smluvni modifikace
(viz Elias, K. a kol. Obc¢ansky zékonik. Velky akademicky
komentar. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2008, s. 1747).

Prevadi-li se na zdkladé smlouvy nemovita véc, ktera nenf
predmétem evidence v katastru nemovitosti, dochazi dle
§ 133 odst. 3 ob¢. zék. k nabyti vlastnictvi okamzikem ucin-
nosti smlouvy; zakon neumoznuje, aby strany sjednaly od-
klad ucinkli prevodu vlastnického prava prostfednictvim
vyhrady vlastnictvi. Vyznam kogentni Upravy § 133 odst. 3
ob¢. zak. spociva v dlirazu na ochranu prav tretich osob, ja-
koz i pravni jistotu, kdyz odlozeni Uc¢inkd prevodu vlastnic-
kého prava k vécem nemovitym neevidovanym v katastru
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nemovitosti by nebylo mozné ze strany tretich osob ovérit,
a tyto by tak byly v nejistoté, zda proddvajicimu skutecné
svédci vlastnické pravo k prodavané véci.

Vzhledem k obsahu prvni smlouvy nelze ujednéni uve-
dend vyse ad 1 vylozit ani jako odkladaci podminku (§ 36
odst. 2 ob¢. zak.), jak se pokousi dovolatelka a).

K povaze podminek v pravnich tkonech (pravnich jed-
nanich) srov. napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uveiejnéného
pod ¢&. 63/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v némz Nejvyssi soud (i s odkazem na literaturu) vysvétlil,
ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim ukonu,
kterym se ucinnost pravniho ukonu, tj. skute¢ny vznik,
zména ¢i zanik subjektivnich obc¢anskych prav a povinnos-
ti, ¢ini zavislym na skutecnosti, ktera je subjektim pravni-
ho Ukonu v dobé jeho ucinéni nezndma (je pro né nejis-
ta). Vyznam odkladaci podminky spociva v tom, Ze tGcinky
pravniho Ukonu nastanou az jejim splnénim. Do splnéni,
nesplnéni ¢i zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy
se nevi, zda uc¢inény pravni ikon, ktery je jinak platny a za-
vazny, avsak neni jesté ucinny, nabude vibec pravni Gcin-
ky. Splnénim odkladaci podminky nabude pravni ukon
pravni Ucinky, a to od doby splnéni podminky (nebylo-li
stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve napl-
néna vlle zamyslend ucastniky pravniho tkonu. Naproti
tomu nesplnéni odkladaci podminky znamena, Zze dosud
neucinny pravni tkon Gc¢innosti nenabude.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik
2003, pod ¢. 215 (z néjz dale vychazi napt. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011),
Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze podminku podle § 36 obc¢.
zak., na jejimz splnéni zavisi ucinnost jinak perfektniho
pravniho ukonu, je tfeba odlisSovat od podminky, kterou
si Ucastnici pravniho ukonu sjednaji jako predpoklad (na-
leZitost) pro vznik smluvniho naroku (subjektivniho prava
a jemu odpovidajici povinnosti).

Kdyby dovolatelka a) a S & M sjednaly odlozeni Ucinnosti
prvni smlouvy az do Uplného zaplaceni kupni ceny, ne-
vznikla by S & M povinnost kupni cenu zaplatit. Pfipadné
plnéni na neuc¢innou smlouvu by bylo plnénim bez prav-
niho dlvodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), a nikoliv pInénim ze
smlouvy, a tudiz by nebylo ani mozné, aby smlouva vibec
kdy nabyla ucinnosti. Potud by slo o podminku, jejiz splné-
ni by bylo nemozné (srov. obdobné nalez Ustavniho sou-
du ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. |. US 331/98, uvefejnény pod
¢. 86/2000 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu; pfi-
mérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1241/2004, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 6, ro¢nik 2006, pod ¢. 89).

K ndmitkam dovolatelky a) ohledné (zpusobu) vykladu
ujednani prvni smlouvy Nejvyssi soud predné pouka-
zuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.
12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001 (z néjz vychazi napf.
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. lll.
US 327/06, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢&. 1,
ro¢nik 2008, pod ¢. 10), podle nichz obsah pravniho
ukonu lze vykladat podle vile toho, kdo ho ucinil, jen
za predpokladu, ze tvrzend vile neni v rozporu s jazy-
kovym projevem ucinénym v pisemné formé. Vykladem
nelze jiz u¢inény projev vile doplrovat, ménit ¢i dokon-
ce nahrazovat.

Je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost
projevu vile je dana obsahem listiny, na niz je zazname-
nan; nestaci, ze Ucastnikim smlouvy je jasné, co je pred-
métem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urci-
tost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a tako-
vy projev vile by nemél vzbuzovat dlivodné pochybnosti
o jeho obsahu ani u tfetich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000). Ani na-
sledné jednani smluvnich stran nemuze nahradit projev
vule, ktery neni v jejich pisemném pravnim ukonu vyjad-
fen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 1657/2004).

Zavér, ze slovné vyjadieny pravni ukon Ize vykladat podle
vlle konajiciho jen za predpokladu, ze tvrzenda vile neni
v rozporu s jednozna¢nym jazykovym projevem, se pfitom
plné prosadi i pfi vykladu ukonl obchodnépravnich (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29
Cdo 780/2010, uverejnény v Casopise Soudni judikatura
¢.9, rocnik 2012, pod ¢. 134).

V tomto sméru lze tedy uzavfit, ze soudy obou stupna
nepochybily, dospély-li pti vykladu prvni smlouvy k za-
véru, ze obsah prvni smlouvy [ujednéani uvedenych vyse
ad 1)] byl vyjadien jednoznacné a vyklad ve smyslu § 266
obch. zak. nebyl namisté. Odkaz dovolatelky a) na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 37/2010 proto neni
priléhavy.

K nédmitce dovolatelky a), ze dluznice nenakléddala s VTE
jako vlastnik a v jiném Fizeni uvadéla, ze vlastnikem neni,
Nejvyssi soud poukazuje na § 100 odst. 2 véty prvni obc.
zék., ktery zakotvuje nepromlcitelnost vlastnického prava.
Jinymi slovy, vlastnického prava nelze pozbyt pouze proto,
ze vlastnikem nebylo vykondavano.

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znameng,
ze ujednani prvni smlouvy uvedend vyse ad 1) nelze vy-
lozit jinak nez jako neplatné sjednanou vyhradu vlast-
nického prava, procez ucinnosti prvni smlouvy dnem
podpisu preslo vlastnické pravo k VTE z dovolatelky a)
naS&M.

Jelikoz se dovolatelce a) prostrednictvim uplatnéného do-
volaciho dlivodu a jeho obsahového vymezeni spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pi-
¢emz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz exis-
tenci u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. i), jeji dovolani podle § 243d pism. a)
o.s.t.zamitl.
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Il. K DOVOLANIi DOVOLATELKY B)

V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té ¢asti prvniho vyro-
ku rozsudku odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil
vyrok I. rozsudku insolven¢niho soudu, kterym byla zamit-
nuta zaloba zalobkyné a), Nejvyssi soud odmitl dovolani
zalobkyné b) jako subjektivné nepfipustné [k divodim
srov. vySe popsané divody odmitnuti dovolani zalobkyné
a) v obdobném rozsahu].

V rozsahu, ve kterém sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, ve které odvolaci soud po-
tvrdil vyrok Il. rozsudku insolven¢niho soudu, je dovolani
pfipustné podle § 237 o.s. i, nebot v dovolani predestiena
otazka nabyti vlastnictvi k véci, kterou prodavajici v dobé
jejiho prodeje nevlastnil, nebyla (v souvislostech popsa-
nych v dovoléani) v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud vyresena.

Dovolani vsak neni ddvodné.

Zasada, ze nikdo nemUze na jiného prevést vice prdv, nez
sam ma (,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet”), ve smyslu vylu¢ného opravnéni vlastnika
s véci nakladat (tuto zcizit, ptipadné i znicit) je v rozhodo-
vaci praxi Nejvyssiho soudu tradi¢né akcentovana [srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.
29 Cdo 2287/2008, uverejnény pod ¢. 67/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (a judikaturu Ustavniho sou-
du v ném citovanou), a rozsudek velkého senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, uverejnény pod
¢. 16/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Nejvyssi soud se opakované zabyval i otazkou, zda proda-
vajici musi byt v dobé uzavieni kupni smlouvy vlastnikem
proddvané véci ¢i nikoliv. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001, pfitom formu-
loval a odlvodnil zavér, podle néhoz nedohodnou-li se
Ucastnici kupni smlouvy jinak, nabyva kupujici vlastnic-
tvi k predmétu koupé nikoli okamzikem uzavieni kupni
smlouvy, ale azZ jejim prevzetim a v pripadé véci nemovi-
té vkladem do katastru nemovitosti. V uvedenych pfripa-
dech tedy prechodu vlastnictvi predchazi uzavieni kupni
smlouvy. Prodavajici tak v dobé uzavieni smlouvy nemusi
byt jejim vlastnikem, zavazuje se jen, Ze ji kupujicimu opat-
i, resp. preda. Mezi pripady, kdy prodavajici neni vlastni-
kem prodavané véci, patii nejen situace, kdy prodavana
véc jesté neexistuje (koupé véci budouci) nebo kdy ji sdm
jesté od jiného prodavajiciho nepfrevzal, ¢i v pfipadé, kdy
ji prodava se souhlasem vlastnika (smlouva o obstarani
prodeje véci), ale i v pfipadé, kdy teprve na zékladé sku-
tecnosti, o niz neni jisté, ze nastane, ma vlastnictvi k pro-
davané véci nabyt. K zavérliim vyse citovaného rozsudku
se Nejvyssi soud opakované prihlasil napf. v rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004,
¢i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.
26 Cdo 132/2012.
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Vyse uvedené vyjimky vsak vychdzeji ze stavu, kdy obli-
gacni ucinky smlouvy predchazeji nabyti vlastnictvi, tedy
ucinkGim vécnépravnim.

V projednavané véci se vsak dluznice a dovolatelka b)
pokousely prevést VTE, tedy nemovité véci, které nejsou
predmétem evidence v katastru nemovitosti, u nichz na-
byti vlastnictvi ex lege spada za jedno s Gc¢innosti smlouvy
(§ 133 odst. 3 ob¢. zak.), aniz by druha smlouva obsahovala
ujednani, Zze uc¢innost smlouvy se nepoji s jejim podpisem,
popiipadé deklaraci, ze dluznice ke dni uzavieni druhé
smlouvy (jakoz i ke dni, kdy smlouva nabyla G¢innosti) ne-
byla vlastnici VTE.

Vyse uvedené ma v pomérech projednavané véci za nasle-
dek, Ze nebyla-li dluznice ke dni Uc¢innosti druhé smlouvy
vlastnici VTE, pak dovolatelka b) nemohla nabyt vlastnické
pravo k VTE, a to z divodu rozporu druhé smlouvy s ko-
gentnim ustanovenim § 133 odst. 3 ob¢. zak.

Nejvyssi soud se déle zabyval namitkou dovolatelky b), ze
neplatnost druhé kupni smlouvy bylo nutné posuzovat
podle § 267 odst. 1 obch. zak., nebot v obchodnich za-
vazkovych vztazich se uplatni toliko relativni neplatnost.
K tomu Nejvyssi soud podotykd, ze zavér, podle néhoz
ze vztahu obcanského a obchodniho zédkoniku plyne, ze
Uprava obsazena v obc¢anském zakoniku (ktery je ve vzta-
hu k obchodnimu zékoniku predpisem obecnym) se po-
uzije (jen) tehdy, jestlize urcitd otazka neni fesena obchod-
nim zékonikem (jenz je ve vztahu k obcanskému zakoniku
predpisem zvlastnim), ve své rozhodovaci praxi opako-
vané potvrdil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 916/2008, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2010, pod ¢. 151,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
23 Cdo 3473/2009, uverejnény pod ¢. 41/2012 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

I v obchodnich zavazkovych vztazich se proto (vedle Upra-
vy neplatnosti dle § 267 odst. 1 obch. zak.) uplatni obecna
Uprava neplatnosti pravnich tkona, véetné absolutni ne-
platnosti, pficemz tento zavér se (dle vyse zminéné judika-
tury) podéva pravé ze vztahu obcanského a obchodniho
zékoniku.

K namitce dovolatelky b), Ze zavér odvolaciho soudu o ab-
solutni neplatnosti druhé smlouvy je v rozporu s princi-
pem, ze nikdo se nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti,
Nejvyssi soud poukazuje na (jiz) odvolacim soudem cito-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1659/97, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 12, ro¢nik 1999, pod ¢. 121, v némz Nejvyssi soud for-
muloval a odlvodnil zavér, ze absolutni neplatnost je
objektivni skutecnosti, jez nema pravni nasledky zamys-
lené smluvnimi stranami (napt. prfevod vlastnického pra-
va) bez ohledu na to, ktera ze smluvnich stran neplatnost
zpUsobila, a bez ohledu na to, zda néktera ze smluvnich
stran smlouvu uzaviela v dobré vite. Odkazy dovolatelky
b) na judikaturu Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho
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soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava v tomto sméru nejsou nikterak priléhavé.

Konecné dovolatelka b) uvadi, ze soudy obou stupnt pfi
svém rozhodovani zcela opomnély skute¢nost, Ze na pro-
jednavanou véc se méla aplikovat ustanoveni ¢asti prvni
hlavy | 0. z., ve smyslu § 3030 o. z. Vykladem pfedmétného
ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,
uvefejnéném pod ¢. 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némz formuloval a odGvodnil zavér, ze pre-
chodné ustanoveni § 3030 zékona ¢. 89/2012 Sb. nelze vy-
kladat tak, Ze by zptisobovalo (umoznovalo) pravou zpét-
nou Ucinnost ustanoveni § 1 az 14 zdkona ¢. 89/2012 Sh.
na dfive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy (poméry).
| tuto namitku dovolatelky b) proto Nejvyssi soud shledal
nedivodnou.

Zavérem Nejvyssi soud podotyka, Ze otazka, zda v projed-
navané véci doslo ke zvyhodnéni dluznice na ukor dovo-
latelky b), neni pro pravni posouzeni véci rozhodng, a jiz
proto pfipustnost dovolani zalozit nemuze.

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znameng, ze
prevadéla-li dluznice na dovolatelku b) vlastnické pravo
k VTE v okamziku, kdy timto nemohla sama disponovat,
aniz by ve druhé smlouvé bylo obsazeno ujednani o odkla-
du jeji uc¢innosti az do nabyti vlastnického prava dluznici,
je druhd smlouva absolutné neplatna pro rozpor s kogent-
nim ustanovenim § 133 odst. 3 ob¢. zak. a dovolatelka b)
nikdy vlastnického prava k VTE nenabyla.

Jelikoz se dovolatelce b) prostiednictvim uplatnéného do-
volaciho dlvodu a jeho obsahového vymezeni spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafrilo, pti-
¢emz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz exis-
tenci u pripustného dovolani ptihlizi z Uredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani dovolatelky b) podle § 243d
pism. a) o. s. I. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 243c odst. 3, § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I., kdyz dovolani
obou dovolatelek byla z¢asti odmitnuta a z¢asti zamitnu-
ta; zalované vsak podle obsahu spisu v dovolacim fizeni
zadné naklady nevznikly.

S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnu-
ti byl pro dovolaci fizeni rozhodny obcansky soudni fad
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverej-
néné pod ¢. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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doc. JUDr. Jiri Mikes:

»Pral bych nastupujici generaci
notari, aby v notarskeé praci nasla
své spolecenské poslani.*

Doc. JUDr. JIRI MIKES JE CESKE NOTARSKE VEREJNOSTI DOBRE ZNAM, A TO PREDEVSIM

Z VELKEHO MNOZSTVI PREDNASKOVYCH VYSTOUPENI A ROZSAHLE PUBLIKACNI CINNOSTI,
Z NICHZ VETSINA SE TYKALA NOTARSTVI ANEBO NA NOTARSKY OBOR UZCE NAVAZOVALA.
NA JARE LETOSNIHO ROKU OSLAVIL V DOBRE ZDRAVOTNI KONDICI JIZ UCTYHODNEHO 95.
ZIVOTNIHO JUBILEA. JE PAMETNIKEM SEDMDESATILETEHO VYVOJE CESKEHO PRAVNIHO
PROSTREDI. PROTO JSME VYUZILI JEHO OCHOTY ODPOVEDET NA NEKOLIK NASICH OTAZEK.

Vazeny pane docente, mily Jifi, dovolte, abych Vam
pro ctenaie notaiského casopisu Ad notam, v jehoz
redakéni radé jste fadu let piisobil, polozil nékolik ota-
zek. Pravnickou fakultu UK jste vystudoval po valce
v roce 1948 a pak jste nastoupil jako notafsky kandidat
u notafre, ktery byl v té dobé jiz jen nakratko notaiem
privatnim. Proc jste si vybral pravé notarstvi jako své
pravnické povolani? Mohl byste se se ¢tenafi podélit
o své vzpominky na ¢eské notaf¥stvi v této velmi nepriz-
nivé historické dobé, popt. zda mate vzpominky na své
tehdejsi kolegy ¢i na c¢innost koncici prazské notaiské
komory.

Uvodem mi dovolte zminku o tom, Ze jsem se svym zroze-
nim 29. 5. 1921 zaradil do povéstné generace 1921, o jejimz
uplatnéni - jak se pozdéji ukaze — méli vldadnouci predsta-
vitelé zvlastni predstavy. Za protektoratu byla muzska cast
této generace uréena k nucené manualni praci v Risi, a tim
i ke sdileni vale¢nych zivotnich podminek obyvatelstva to-
hoto statu. O 10 let pozdéji v pocinajicim obdobi socialismu
zase pro zaméstnance v administrativé nasazeni k manualni
praci v tézarském odvétvi.

doc. JUDr. Jiri Mikes (¥*1921)

Prvnimu uskali jsem unikl tim, ze jsem po maturité na real-
ném gymnaziu ve Vysokém Myté v r. 1940 v dobé zavienych
vysokych skol pracoval v tovarné na letadla a chladici stroje
Ing. J. Mrdze v Chocni, v misté svého bydlisté. Jako na pra-
covnika dilezitého odvétvi se na mne piesun do Ride ne-
vztahoval. Druhd nastraha na mne nedopadla, protoze jsem
pracoval v Liberci, v osidlovaném pohranici, které se nemélo
odsunem oslabovat.

» Po dokonceni pravnickych studii nastoupil v roce 1948
jako kandidat notafstvi u notéare JUDr. Cerika Svobody
v Liberci.

» Od roku 1953 byl statnim notarem ve Frydlanté
v Cechéch, od roku 1957 pak soudcem v Praze.

» Od roku 1964 pUlsobil na notarském Useku
Ministerstva spravedInosti.

» Od roku 1988 se stal ¢lenem katedry obcanského
prava Pravnické fakulty UK, v roce 1993 dosahl

Zajem o prava jako védni obor mne ved| ke studiu na Prav- AT

nické fakulté UK v Praze a pfihlasil jsem se tehdy ke zkrace-
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nému studiu. Na prvni pfednasku v pali cervence 1945 jsem
pfijel ze skautského tdbora, jehoz jsem byl vedoucim. Nékte-
ré predndsky jsem si zachycoval stenograficky a odpoled-
ne jsem stenogram prepisoval na pfenosném psacim stroji
na koleji v Holesovicich. Kopie jsem rozdaval kolegdm. Uceb-
nice ani jiné pomlicky ke studiu nebyly v té dobé k dispozici.

Studium jsem dokoncil promoci 28. 5. 1948. Od té doby jsem
se zacal uchazet o moznost uplatnéni v pravnickém povola-
ni. Nedlouho po Unorovém prevratu jsem narazel na neza-
jem adresat(, na které jsem se obracel, z nichz se mi néktefi
svérili, ze sami nemaji v novych podminkéch jistotu ve svém
zaméstnani.

Nevynechal jsem ani kancelaF Notafské komory v Zitné uli-
ci, kde jsem dostal néjaké tipy na notare, u kterych bych se
mohl uchézet o pijeti. Slo pouze o mimoprazska pracovistg,
z nichz jsem zadné neuprednostrioval.

Akce se setkala s Uspéchem jen u notafe JUDr. Cerika Svobo-
dy v Liberci, ktery byl v ¢ele notéfii Libereckého kraje. Stast-
nou nahodou se mi podafilo zahdjit svou pravnickou ¢innost
pod dohledem a odbornym vedenim zkuseného, charakte-
rové i odborné vynikajiciho ucitele. Vytvofil mi na pracovisti
skvélé podminky a vedl mne k védecké praci o problematice
tohoto oboru. Seznamil mne postupné se vsemi notafi Li-
bereckého kraje a vyjednal mi pravidelné pozvanky na pra-
covni porady prazskych notaft, vedené JUDr. Richardem Bé-
brem. To mi umoznilo orientovat se v daném oboru pravni
¢innosti a zajimat se o podrobnosti pfi jejim vykonu.

NotaF JUDr. C. Svoboda mél mimoiadné postaveni mezi
notafi Libereckého kraje pro své odborné znalosti a boha-
té predvalecné zkusenosti. Mél uslechtilou povahu a pevné
moralni zasady, které se v dobé, kdy jsem ho poznal, nesho-
dovaly s nové zavadénymi politickymi mravy. Své povolani
vykonaval svédomité s velkou pozornosti k zajmim klientd,
snazil se posilovat nestrannost postaveni notare, zajistujici
rovné postaveni smluvnich stran, o nichz se zfizoval notarsky
zapis. Od pocatku se mi vénoval, upozornoval na uskali pra-
ce, kterym bych se mél vyhnout, a zd(raznoval mi nestran-
nost postaveni notare.

Obdobi privatniho notéfstvi jsem zazil jen kratce, protoze
uz brzy po mém nastupu se notdistvi pfi nezménéné napl-
ni prace stalo jednou ze slozek Krajského notarského sboru.
Od roku 1952 dokonce doslo k transformaci notafstvi na po-
dobu statniho organu pod oznacenim jako statni notafstvi,
podléhajiciho vedeni krajského soudu. Po sloZeni notaiské
zkousky v roce 1953 jsem nastoupil na uvolnéné misto ve-
douciho statniho notafe ve Frydlanté v C. Tam jsem se se-
znamil nové i s problematikou pohranici, zvlasté co se zemé-
délskych nemovitosti tykalo, nedokon¢enych pfidéll pady
a zasah( do nich nucenym zdruzsteviiovanim.

Je znamo, ze jste se v Sedesatych letech jiz na Minister-
stvu spravedInosti podilel na pripravé velmi neobvyk-
lého piedpisu - instrukce Ministerstva spravedInosti,

ROZHOVOR |

kterou se vydava smérnice o postupu pfi registraci
smluv u statnich notaistvi, tzv. registrac¢ni smérnice,
ktera pomahala notafiim orientovat se v tehdy nové
a v zakoné lakonicky upravené notarské agendé - fize-
ni o registraci smluv tykajicich se nemovitosti (jednalo
se obdobny proces, ktery dnes provadéji katastralni
ufady pfi vkladu do katastru). Mohl byste vyjadfit své
vzpominky v tomto sméru?

Z rodinnych dlvodud jsem zménil misto svého pracovisté
a stal jsem se v roce 1957 soudcem Krajského soudu v Pra-
ze, pozdéji Méstského soudu v Praze. Stal jsem se ¢lenem
senatu JUDr. Stépiny, od kterého se mi dostalo neobycejné
cennych poznatk(l ze soudcovské praxe. Se jmenovanym
predsedou sendtu jsme vydali spole¢nou pravnickou publi-
kaci o rodinnych domcich.

V roce 1964 jsem byl pfeveden do stavu zaméstnancl Mi-
nisterstva spravedlnosti — oddéleni fizeni statnich notarstvi,
kde jsem pracoval s JUDr. Bébrem, znamym propagétorem
notafstvi s bohatymi zkusenostmi z praxe prazského notare.

V tomto obdobi nabyl U¢innosti novy obcansky zakonik
¢.40/1964 Sb. Jako osoba z notarské ¢innosti znald problema-
tiky nemovitosti jsem byl pfibran do skupiny skolitel( soudct
v jednotlivych krajich, a seznamil se tak s problematikou nové
zavadénych novinek do systému obcanského prava. Ziskané
zkusenosti z téchto akci mne pfimély k iniciovani piipravy
predpisu, ktery by pfispél k jednotnému vykladu nové zava-
dénych ustanoveni, tykajicich se plsobnosti statnich notart
pfi registraci smluv. Doslo tak k vydani tzv. registracni smérni-
ce, kterd se stala vitanou pom0ckou praxe. | kdyz se vyskytly
hlasy, ze smérnice neni obecné zavaznym predpisem, jejim
uplatnénim v praxi to v$ak neotfaslo. Ukéazalo se, ze by bez
jednotného pristupu k realizovani zmén v pravnich vztazich
k nemovitostem nebyla zachovana zadouci pravni jistota.

Jako mladi ¢ekatelé a pak notafi jsme v sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti cerpali informa-
ce a poznatky z tzv. ¢erné knihy, tj. z Komentare notai-
ského fadu vydaného v roce 1969, v némz jste pusobil
jako vedouci autorského kolektivu. Jaké mate vzpo-
minky na pfipravu tohoto komentare?

Rozsiteni plsobnosti notarstvi vedlo k pfipravé publikace
oznacované pozdéji ,¢ernd kniha“, coz byl Komentar k no-
tarskému radu, vydany v r. 1969. Stal jsem se vedoucim
autorského kolektivu slozeného ze zkusenych pracovnik
notarské praxe. Byla to svého casu vitana odborna pomucka
zejména pro nové zacinajici pracovniky statnich notérstvi.
Prispéla k posileni odborné urovné notarskych pracovni-
kd a posileni postaveni statnich notaii odpovidajici trovni
soudcu.

V roce 1988 jste se stal clenem katedry obcanského
prava Pravnické fakulty UK, kde jste pusobil po dvé
desetileti a v roce 1993 dosahl docenturu. Jak na Vas
pusobilo akademické prostiedi a styk s mladymi lidmi?
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Na Pravnické fakulté v Praze jsem v dobé svého zaméstnani
na Ministerstvu spravedinosti pUsobil jako externista, vedl
jsem seminafe. Po odchodu z Ministerstva spravedInosti
jsem byl v roce 1988 pfijat za ¢lena obcanskopravni kated-
ry a v roce 1993 jsem dosahl docentury. Velkou pozornost
jsem vénoval pradvnim vztahim k nemovitostem, a to nejen
z obc¢anskopréavnich aspektd, ale i navazujicich obord, jako je
ocenovani nemovitosti, evidence pravnich vztaht k nemo-
vitostem, stavebni pravo a postup pfi vyvlastnovani nemo-
vitosti.

Je o0 Vas znamo, ze jste odpurcem izolace jednotlivych
pravnich obori, ale naopak zastancem jejich vzajem-
ného propojovani, a to dokonce i bez ohledu na to, zda
jde o pravo soukromé ¢i vefejné. Typicky se to ve Va-
Sem pfipadé projevovalo ve vykladu vzajemnych sou-
vislosti mezi obc¢anskym a stavebnim pravem, kterym
jste se zabyval, pop¥. kdyz jste také spolupracoval se
znalci z oboru ocenovani nemovitosti. V ¢em spocival
tento Vas postoj?

Za svého pusobeni uz jako soudce odvolaciho soudu jsem
poznal, ze i vynikajici civilisti se soustfeduji na aplikaci ob-
¢anského prava a pfibuznym oborlim vénuji jen mélo pozor-
nosti, takze nékdy jim unikaji souvislosti uskute¢riovanych
pravnich zmén, tykajicich se pfedmétu rozhodovani. Spolé-
haji napt. na zavéry znaleckych posudki o cendch nemovi-
tosti, aniz se blize zajimaji o postup znalce, jak k uvedenym
zavériim dospél.

Angazoval jsem se proto svou ¢innosti i na ocerfiovaci pred-
pisy uvedeného druhu, na Uzemné planovaci predpisy,
danové dopady uskute¢riovanych zmén, publikoval jsem
o tom v odborném tisku a Ucastnil jsem se odbornych se-
minafd jako prednasejici. Vystupoval jsem jako prednase-
jici na soustfedéni znalcl z oboru oceriovani nemovitosti
a seznamoval jsem ucastniky s vysledky uvedené cinnosti
do rozhodovani soudd a notarl. Publikoval jsem v odbor-
nych ¢asopisech, zamérenych na c¢innost organa ve staveb-
népravnim fizeni.

Zpracoval jste oblibenou publikaci ,Dédické pravo
v teorii a praxi”, pozdéji ve spolupraci s dr. Muzikarem,
ktera vysla v mnoha vydanich v devadesatych letech
i v prvnim desetileti tohoto stoleti. Osobné jste zazil
v praxi jeSté nékolik let p¥i aplikaci rakouského obcan-
ského zakoniku a rakouského dédického prava. Mate
postiehy k upravé dédického prava v novém obcan-
ském zakoniku?

Ze svého pocatec¢niho pldsobeni na notéfstvi v praxi jsem se
podrobné seznadmil s predpisy vztahujicimi se k projednani
pozistalosti podle ABGB a sezndmil jsem se pfilezitostné
i se zménami tohoto predpisu v Rakousku, jakoz i na studijni
cesté s naplni prace katastralnich Urad( v uvedeném staté.

Vydal jsem nékolik odbornych publikaci o dédickém pravu,
posléze se spoluautorem JUDr. Muzikafem, predsedou se-
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natu Méstského soudu v Praze, pod nazvem ,Dédické pravo
v teorii a praxi”. O publikaci byl ve vefejnosti znacny zajem.
Tykala se vsak stavu legislativy pred 1. 1. 2014, tedy dnem
uc¢innosti obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.

Rad bych se obloukem vratil k Vasemu mladi prozité-
mu v dobé prvni republiky. Pochazite z vychodoceské
Chocné a vim, ze mate zajimavé poznatky ze studia
osmiletého realného gymnazia ve Vysokém Myté. Pu-
sobil jste také jako skautsky vedouci. Mohl byste se
k tomu vyjad¥it?

Pochézim, jak jsem jiz dfive uvedl, z vychodoceského mésta
Chocné, studoval jsem na redlném gymnaziu v sousednim,
tehdy okresnim, mésté Vysoké Myto. Skola se t&sila dobré
povésti diky svému profesorskému sboru, ale také vyso-
kym studijnim naroklim na studenty. Volny cas jsem véno-
val skautingu, v némz jsem postupné zastaval r(izné funkce
a po nékolik letnich obdobi jsem vedI chlapecké tabory ko-
nané v té dobé na brezich Svratky na Ceskomoravské vyso-
¢iné.

Vim, ze mate hluboky vztah k Ceskomoravské vysoci-
né, kde jste mél dlouha léta chalupu, a soucasné také
milujete Italii. Jak jdou tyto dva navzajem rozdilné své-
ty dohromady?

K Ceskomoravské vysociné jsem nabyl z obdobi skaut-
skych taboru niterny vztah, takze jsem v ni podnikal dlou-
hé objevné vylety a pfilnul jsem k ni, jako by byla mym rod-
nym krajem, protoze jsem v ni nalezl i fadu vérnych pratel.
Ovlivnén humanitnim vzdélanim, kterého se mi dostalo
studiem na gymnaziu, jsem pfilnul k Italii, kde jsem si pfi
svych navstévach ovéroval poznatky o fimskych redliich
z vyuky latiny, které mi pfipominaly poznatky ze student-
skych let. Nasel jsem zalibeni v oboru fimské civilni pravo.

Zavérem - co byste rad vzkazal soucasnym c¢eskym no-
taitm, ktefi se pravé nyni vyrazné genera¢né omladili?

Pral bych nastupujici generaci notatd, aby v notaiské praci
nasla své spolecenské poslani, aby svou cinnosti pusobila
na vytvareni bezkonfliktnich vztahli mezi ucastniky fizeni
a ve smluvni ¢innosti pamatovala formula¢né na feseni spo-
rd, které by se ohledné predmétu jednani mohly mezi Gi¢ast-
niky v budoucnu vyskytnout, trpélivost pfi jednani s Gcast-
niky, ktefi od notére ocekévaji odborné fundovanou pomoc
ve svych zélezitostech s poucenim o smyslu a dopadech
ukon, které podnikaji.

Vazeny pane docente, dékuji Vam za rozhovor a preji
do dalSich let mnoho zdravi a radosti. =

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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Vyjezdni zasedani prezidii
NK SR a NKCR

VE DNECH 22. AZ 23.9.2016 ZNOVU PO DVOU
LETECH USKUTECNILO SPOLECNE VYJEZDNI
ZASEDANI PREZIDIf NOTARSKYCH KOMOR
SLOVENSKE A CESKE REPUBLIKY. MISTEM KONANI
TETO AKCE SE TENTOKRAT STALA ZAPADOCESKA
METROPOLE PLZEN.

-

vodnim tématem pdétecniho jednani byl ak-

tudlni stav slovenského a ceského notéistvi.

Mgr. Neubauer informoval o zkusenostech

s pfimymi zapisy ¢eskych notard do verejnych
rejstrikd. Tato nova pravomoc se setkava s velmi kladnou
odezvou ze strany verejnosti, kterd vita zefektivnéni a pod-
statné zrychleni rejstfikového fizeni. Pfinosem pro stat je
odbfemenéni rejstiikovych soudd, které se nyni mohou
intenzivnéji vénovat zejména vymazim dlouhodobé ne-
funk¢nich spole¢nosti. Z hlediska dalSiho smérovani mize
pozitivni zkuSenost verfejnosti i politické reprezentace se
zapojenim notarl do vefejnych rejstiikd sehrét klicovou
roli, zejména pokud by se v budoucnu rozhodovalo o vy-
uziti jejich potencidlu i pfi zdpisech do dalsich vefejnych
evidenci. Mgr. Neubauer déle zminil problém obtizného
obsazovani notéiskych uradd ve venkovskych a pfihranic-
nich regionech.

Podle prezidenta NK SR, JUDr. Karola Kovacse, Ize aktudl-
ni stav slovenského notafstvi oznacit za stabilizovany, byt
ho stale negativné ovliviiuje skokové navyseni poctu no-

tarskych uradd, k némuz doslo pred nékolika lety. Pred-
stavitelé slovenského notafstvi kontinudlné jednaji s Mi-
nisterstvem spravedInosti SR a snazi se iniciovat jesté Sirsi
zapojeni notarl do justice. V posledni dobé se konkrétné
jednalo o mozném rozsiteni pravomoci notdfd i na vydava-
ni platebnich rozkazd namisto soud{l po vzoru Madarska,
kde tento systém jiz nékolik let s Uspéchem funguje.

Dal$im bodem jednani byla otazka potencialu a mozného
pfinosu prezentace notérstvi v médiich. NK SR v nékolika
prechozich letech spolupracovala s PR agenturou a sna-
zila se v médiich aktivné informovat o postaveni notére,
jeho pravomocich a vyhodach, které tato sluzba pfinasi.
Nicméné spiSe negativni zkusenost vedla k ukonceni této
spolupréce. Ceské notarstvi, jak uvedl Mgr. Neubauer, se az
doposud vyhybalo jakékoli cilené medializaci a do budouc-
na i s ohledem na negativni zkusenosti ze Slovenska bude
v této oblasti postupovat velmi obezietné.

Spolecenska ¢ast zasedani byla ve ¢tvrtek vénovana pro-
hlidce historickych prostor pivovaru Prazdroj a spole¢né
veceti, jejiz soucasti bylo i absolvovani kurzu ¢epovani piva.
Na patecni odpoledne byla ptichystana prohlidka byvalého
cistercidckého klastera a mistniho Knizeciho pivovaru v ne-
dalekych Plasich.

Setkani probéhlo ve velmi pratelské a uvolnéné atmosfére,
kterd svédci o mimoradné dobrych vztazich mezi sloven-
skymi a ceskymi notéfi. m

Mgr. Martin Riha, notéf v Plzni
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Notarsky fotbalovy turnaj

VE DNECH 5. AZ 8. KVETNA 2016 SE
VE FRANCOUZSKEM MESTE LYON
KONAL JIZ 31. ROCNIK NOTARSKEHO
FOTBALOVEHO TURNAJE
(,NOTARSKE FOTBALOVE EURQ"),
JEHOZ PRAVIDELNYMI UCASTNIKY
JSOU NOTARSKE TYMY BELGIE,
FRANCIE, ITALIE, NEMECKA, POLSKA,
RAKOUSKA, SPANELSKA A CESKE
REPUBLIKY.

poradatelstvi turnaje se vSechny zlucastné-
né zemé pravidelné stfidaji, a tak letos pfi-
padla role hostitele francouzskym notariim,
ktefi tento nesnadny ukol pfi poctu priblizné
250 ucastnikd akce zvladli dobre, a to vcet-
né pékného ubytovani v hotelu v vyhledem na feku Saonu.
A nutno fict, ze vyslo také pocasi, zfejmé i proto, ze Lyon
lezi v jizni ¢asti Francie, asi 300 km od Stredozemniho mofe.

Notafsky tym Ceské republiky, ktery tvofilo celkem 22 no-
tard, notérskych kandidat a notarskych koncipientl (vét-
sinou aktivnich hracd), obsadil poprvé v historii turnaje
nepopuldrni ¢tvrté misto, ve sportovni hantyrce jsme tedy
ziskali bramborové medaile, coz ale v zadném ptipadé nebyl
dlvod ke smutku, spise naopak. Vysledek je to velmi slusny,
historicky treti nejlepsi, a velmi si ho vazime zejména s ohle-
dem na srovnani s fotbalovymi ,giganty”, jako je Spanélsko
nebo Némecko, které jsme v poradi nechali za sebou.

O goly naseho muzstva se podélili Vaclav Voda, notér v Pra-
ze, opora muzstva a pravidelné nejlepsi strelec tymu, Jan
Svoboda, notaf v Karlovych Varech, Vladimir Macko, notaf
v Boskovicich, nadéjny novacek muzstva Zdenék Rysavy,
notaisky koncipient, a Zdenék Rysanek, kapitdn muzstva,
ktery v napinavém zavéru posledniho zapasu celého turna-
je proti Polsku tésné pred koncem utkdani ,chladnokrevné”
proménil penaltu, jez rozhodla o vitézstvi v tomto zapase,
atim i o nasem kone¢ném pékném umisténi.

Vitézem turnaje se po delsi dobé stal tym poradajici zemé,
tedy muzstvo Francie, které si prvni misto naprosto zaslou-
zilo, protoze se svymi skvélymi hraci hralo i nejpohlednéjsi
fotbal. Druhé misto obsadila Italie, ktera jiz dlouho neodjiz-
déla z tohoto turnaje bez medaile, a treti byla prekvapivé
Belgie, které ziejmé k dobrym vykontm pomohla i obrov-
ska hlasitad podpora jejich neunavnych fanynek.

Sportovni cast celé tiidenni akce doplnuje vzdy ¢ast spo-
lecenska, kterou tvofri spolecné vecery organizované s riz-
nym programem, béhem nichz je kromé hodnoceni spor-
tovnich vykonu cas i na odborna notarska témata a rozho-
vory o aktudlnim stavu evropského notéistvi, a také vzdy
sobotni odpoledni prohlidka mésta, v némz se turnaj kona.
Prohlidka mésta byla samoziejmé zajimava, letos ale byla asi
nejvétsim zazitkem pro nas jako fotbalové fanousky navsté-
va prekrasného nového fotbalového stadionu fotbalového
klubu Olympique Lyon, na kterém se nedavno konaly zapa-
sy ,opravdového" fotbalového mistrovstvi Evropy.

Pristi rok se role poradatel(l notaiského fotbalového turnaje
ujmou rakousti notdfi a turnaj se bude konat ve Vidni. =

JUDr. Vladimir Macko, notar v Boskovicich

Vysledky c¢eského tymu:
CR-Spanélsko  0:3
CR - ltalie 1:2
CR-Némecko 11
CR-Rakousko  2:0

CR - Belgie 1:1

CR - Francie 0:3

CR - Polsko 1:0

Tabulka:

1. Francie 6-1-0 15:2 19
2. Italie 5-0-2 8:4 15
3. Belgie 3-3-1 8:5 12
4.CR 2-2-3 6:10 8
5. Spanélsko 2-1-4 5:8 7
6. Némecko 1-3-3 4:8 6
7. Polsko 1-2-4 4:8 5
8. Rakousko 0-4-3 2:7 4
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Kindl Vladimir, Skfejpek Michal a kolektiv

Pravnicky stav a pravnické
rofese v minulosti

Viuditteir Kindf
Michal Skicfet: o fiof

Pravnicky stay
a pravnické profese
v minulosti

upravené a rozsirené vydani)

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 280 s., ISBN 978-80-7552-030-2

ANOTOVANA PUBLIKACE JE DRUHYM

A ROZSIRENYM VYDANIM TITULU, KTERY
BYL POPRVE USPESNE VYDAN V ROCE 2007.
AUTORSKY KOLEKTIV PUBLIKACE TVORI
VESMES PRAVN[ HISTORIKOVE Z PRAVNICKE
FAKULTY UK, VEDOUCIM AUTORSKEHO
KOLEKTIVU BYL PRAVNI ROMANISTA
MICHAL SKREJPEK.

utofi pristoupili ke druhému vydani s védo-

mim, ze ,v Ceské republice ptisobi na 3 000

soudcu, méné nez 900 stdtnich zdstupcd, pri-

blizné 450 notdfrd, 260 notdrskych kandiddta

s vykonanou zkouskou a konecné 11 000 ad-
vokdti a 3 500 advokdtnich koncipient(i“a ze ,tato nemald Cis-
la si zaslouzi podrobnéjsi popsdni a vysvétleni historické cesty,
z niZ vykrystalizoval dnesni stav”. K této Uvaze Ize dodat, ze
v soucasné dobé je zfetelnd snaha nékterych ¢len(i pravnic-
ké obce, mezi néz se fadi napfiklad i ¢estny prezident No-
tarské komory CR Martin Foukal ¢&i autor této recenze, usilo-
vat o prohloubeni spoluprace mezi pravnickymi profesemi
a posileni prestize pravnickych spolkl sdruzujicich vSechny
pravniky, k nimz pfedné patfi Jednota ceskych pravniku.
Smyslem badéani o déjinach pravnickych profesi je jednak
posileni stavovské soundlezitosti mezi ¢leny pravnického
stavu, jednak presné vymezeni historickych hranic mezi
agendami pravnickych profesi, jak je nastinil jiz koncem
19. stoleti historik ¢eského notafstvi Vaclav Sediva. Je pak
skoda, Zze nebyl zminén benjaminek mezi ¢eskymi pravnic-
kymi profesemi, soudni exekutor.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni je pojednano o prav-
nickém stavu a pravnickych profesich v Evropé a USA,
ve druhé o ceskych zemich, treti pfindsi prehled literatury
a rejstiiky jmenny a vécny.

Historie pravnickych profesi a pravnického stavu je, fe¢eno
slovy Stanislava Balika st., ,ocednem bez bieh(". Za této si-
tuace je pochopitelné, ze pojednani o pomérech v Evropé
a v USA maze byt pouhym nahledem a rdmcovym zpraco-
vanim vybrané tematiky. Z tohoto ramce vybocuji ucelené
kapitoly Utednici a ufednictvo v antickém Rimé a Notéafi
a notarstvi v antickém Rimé z pera Michala Skfejpka, nava-
zujici na jeho rozpravy, publikované v ¢asopise Ad Notam,

jakoz i kapitola Petra Bé-
lovského Profesionalizace
pravnického stavu za fim-
ské republiky a cisafstvi.
Z obdobi stfedovéku a no-
vovéku je obdobné podén
vyklad o Cirkevnich uradech a pravnicich

v katolické cirkvi (Jifi Rajmund Tretera a Zaboj Hordk), vybér
ostatnich kapitol je spie nahodily. Ctenafe napada, ze vy-
klad o Francii by jisté stal za rozsifeni o Napoleonovy dekre-
ty o advokacii, notafstvi a o soudnich exekutorech, vyklad
o pravnickém stavu v USA pak za informace o advokatech,
ktefi se podileli na boji za nezavislost, ¢i o soudcich Nejvys-
$iho soudu USA, pojednani o nacistickém Némecku za pfi-
blizeni postaveni advokacie v Treti Fisi. Stranou stoji role
pravnikl v obc¢anské spole¢nosti a politice. Nutno vsak fici,
Ze spoluautofi byli limitovani rozsahem a ze o naznacenych
tématech jinde publikuji autofi, ktefi stojici mimo kolektiv,
jenz pripravoval anotovanou publikaci.

Druha cast o pravnickych profesich a pravnickém stavu
v ¢eskych zemich, jejimz hlavnim autorem je Vladimir Kindl,
se prehledné vénuje vyvoji do konce prvni Ceskoslovenské
republiky, Marek Stary pfipojil kapitolu Vyvoj kralovské pro-
kuratury v Cechach do pocatku 17. stoleti a Jan Kuklik ka-
pitolu Ceskoslovensti pravnici v londynském exilu za druhé
svétové valky. | zde by se nabizela dalsi témata, a zejména
pokracovani o obdobi po roce 1945, byt Ize namitnout, ze
zdjemce ma pfislusnd pojednani o pravnickych profesich
k dispozici naptiklad v kolektivni monografii Komunistic-
ké pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno
2009).

Knihu je mozno vskutku ¢ist ,nejen jako popis déji ddvno mi-
nulych, ale stejné tak i jako vyprdvéni o odkazu zanechaném
ndm predky, ktery se v riznych formdch a riznymi zpusoby
zrcadli i v dnesni dobé”. Zakonité se otevira otazka, zda pfis-
té nepfistoupit k vydani dvoudilnému s rozsitenim zdbéru

mimo jiné i ve shora nastinénych smérech.

Zcela bez jakychkoliv pochybnosti Ize vsak zdvérem knihu
doporucit jako vyznamny ptispévek do mozaiky déjin prav-
nictvi a ozdobu knihovny kazdého, kdo se o tuto problema-
tiku zajima. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
17/2016

DISKUSE

Nasledky konfliktu zajmi ¢lena statutarniho organu
pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako
zastoupeného

Magr. Lucie Novotna Krtousova, Praha

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Jmenovani opatrovnika
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

§ 165 odst. 1, § 487 Ob<Z

§ 183, § 198 odst. 1 ZOK

§ 1 odst. 2 ZRS

§ 109 odst. 2 pism. c) OSR

Soud mUze spole¢nosti s ru¢enim omezenym jmenovat
opatrovnika, nema-li spole¢nost zddného jednatele ¢i za-
nikla-li funkce nékterému z vice jednatell a zbyvajici jedna-
telé nejsou z dlivodu zaniku funkce nékterého z nich schop-
ni plnit své funkce, valnd hromada nezvolila ve Ihité podle
§ 198 odst. 1 ZOK nového jednatele a soucasné nebyl podan
navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele soudem, popf.
takovému navrhu nebylo vyhovéno.

Jmenovani opatrovnika je z povahy véci opatfenim toliko
docasné povahy, které trvd po dobu, nez budou valnou
hromadou zvoleni novi jednatelé. Ke svolani valné hroma-
dy za ucelem volby jednateld musi spole¢nost pfistoupit
bez zbyte¢ného odkladu za vyuziti postupu podle § 183
ZOK; pripadné muze valnou hromadu svolat i samotny
opatrovnik. Jakmile jsou zvoleni novi jednatelé, funkce
opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud musel rozho-
dovat) zanika.

Institut opatrovnika (stejné jako jmenovani chybéjicich
¢lend statutarniho orgdnu soudem) neslouzi k feseni spo-
rd mezi spolecniky, nybrz je nastrojem ochrany zajmua do-
t¢ené obchodni spolec¢nosti, resp. vefejného zajmu. Jsou-li
predpoklady pro jmenovani opatrovnika splnény, vyzaduje
ucel pravni Upravy jmenovani opatrovnika (ochrana zajmu
spolecnosti, resp. vefejného zajmu), aby tak soud ucinil ne-
prodlené. Proto zpravidla nebude namisté, aby soud fizeni
o jmenovani opatrovnika prerusil do pravomocného skon-
Ceni fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
jimz byl odvolan (zbyvajici) jednatel spole¢nosti.

Ad Notam 5/2016

Soubézné vedené fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, jimz byla odvoléna jedina jednatelka spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, zdsadné neni dlivodem pro
preruseni fizeni o jmenovani opatrovnika spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 20. 4. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015

Vrchni soud v Praze: Klamavost obchodni firmy

§ 133, 423, 424 Ob¢Z

§ 90 odst. 1 VeiRej

Jméno fyzické osoby uzité v obchodni firmé obchodni kor-
porace (ndzvu pravnické osoby) musi mit vécnou ¢i logic-
kou spojitost s obchodni korporaci (pravnickou osobou).
Neni zaddny rozumny divod, pro¢ by urcita fyzicka osoba (Ci
i jen potencialné existujici jméno fyzické osoby) méla byt
jakkoliv spojovana s pravnickou osobou, s niznema nic spo-
le¢ného. Kritérium zvlastniho vztahu je splnéno u osob, jez
jsou zakladateli ¢i spolecniky (¢leny) obchodnich korporaci
nebo jez ur¢itou pravnickou osobu pfimo ¢i nepfimo zastiti-
ly nebo uvedly v Zivot ¢i vefejnou zndmost.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 1. 2. 2016,

sp.zn. 7 Cmo 203/2015

PRAVNI ROZHLEDY
18/2016

CLANKY

Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych
pravnich jednani soukromych korporaci

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., Brno

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha

Procesni postaveni svéfenského fondu

Mgr. Bc. Tomas Strelecek, Praha

Vznik, pravni zivot a zanik svérenského fondu s sebou mo-
hou pfinaset fadu sport i problém, které soud musi au-
toritativné resit, aby svéfensky fond mohl déle fungovat i
existovat. Dosavadni literatura zabyvajici se procesnéprav-
nimi otazkami stéle jesté pomérné nového institutu vsak
do jisté miry ponechava stranou vymezeni jednotlivych
typU nespornych fizeni vyplyvajicich z hmotného prava, a¢
se v téchto fizenich nejzietelnégji uplatnuje soudni ingeren-
ce do svérenského fondu.
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JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zaménitelnost a klama-
vost oznaceni osob a odstépného zavodu zapisovanych
do verejného rejstiiku

§ 132, § 423 odst. 1, § 424 Ob¢Z

Prezkum zaménitelnosti, resp. klamavosti jmen osob za-
pisovanych do verejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych
osob je zaméren nikoli na vyrobky ¢&i sluzby, ale na osoby
(jejich jména). Rejstiikové soudy porovnavaji navrhovana
jména s jinymi jiz existujicimi zapsanymi jmény (resp. jinymi
jiz existujicimi zapsanymi oznacenimi odstépnych zavodu)
a spolu s tim zkoumaji i to, zda neni navrhované jméno kla-
mavé. Pfestoze i prezkum navrhovaného jména pfi posuzo-
vani jeho klamavosti vychézi z toho, jakou ¢innost zapiso-
vana osoba vykonava, ¢i je pfipravena vykondvat, a tedy -
prenesené - i z toho, jaké vyrobky ¢i sluzby podnikatel
v ramci své cinnosti vyrabi ¢i nabizi (resp. bude vyrabét ¢i
nabizet), jde toliko o dil¢i aspekt rejstiikového prezkumu.
Skutecnost, ze navrhovatel je majitelem ochranné znamky
tvofici (¢ast) jména ¢i oznaceni odstépného zavodu navr-
zeného k zapisu do verejného rejstriku, tedy (sama o sobé)
nevypovida nic o tom, zda navrhované jméno anebo ozna-
ceni odstépného zavodu je ¢i neni zaménitelné nebo kla-
mavé.

Zaménitelnost oznaceni zapisovaného do nékterého z ve-
fejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych osob vyjadtuje
nezpUsobilost odlisit navrhované jméno od ostatnich jiz
existujicich zapsanych jmen. Pfi posuzovani zaménitelnosti
je tedy nutné hodnotit miru shody s jinymi jiz zapsanymi
jmény, pficemz je nezbytné vychazet z dojmu, ktery navr-
hované jméno vyvolava u priimérného zdkaznika. Dospé-
je-li soud k nazoru, ze navrhované jméno je zaménitelné,
musi tomu nutné predchazet hodnoceni miry shody navr-
hovanych oznaceni s ostatnim jiz existujicimi jmény.

Pojmy zaménitelnost a klamavost je tfeba odlisovat, ne-
bot zatimco zaménitelnost vyjadfuje nezplsobilost odlisit
navrhované jméno od ostatnich jiz existujicich zapsanych
jmen, je klamavym zasadné takové oznaceni, které vzbuzu-
je klamnou predstavu o zapisované osobé nebo o predmé-
tu jeji ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze je-li navrhované jméno
zaménitelné s jinym, jiz existujicim (zapsanym) jménem,
neznamena to, ze je téz klamavé; a naopak, vzbuzuje-li na-
vrhované jméno klamnou predstavu o zapisované osobé
nebo o predmétu jeji ¢innosti, nemusi jit nutné o jméno
zaménitelné.

Oznaceni odstépného zavodu slouzi predevsim k odliseni
odstépného zavodu (od jinych odstépnych zavodu ¢i jinych
osob), jakoz i k tomu, aby zabranovalo mylnym predstavam
o ¢innosti odstépného zédvodu. Byt zakon kvalitativni po-
zadavky kladené na oznaceni odstépnych zavodu vyslovné
nestanovi — nesmi byt ani tato oznaceni zaménitelna s ji-
nym (jiz existujicim) jménem ¢i jinym (jiz existujicim) ozna-
¢enim odstépného zavodu, ani klamava.

Rejstiikovy soud je povinen (obdobné jako u zapisovanych
jmen) pred zapisem navrhovaného oznaceni odstépného
zavodu posoudit, zda neni zaménitelné ¢i klamavé.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24. 5. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 2219/2015

STOJi ZA POZORNOST |

SOUDNI ROZHLEDY
9/2016

CIVILNi PRAVO PROCESNI

64. Chyba v oznaceni ticastnika v zahlavi rozhodnuti

§ 202 odst. 1 pism. i), § 204 odst. 1 véta druha OSR
Chyba v oznaceni Ucastnika fizeni v zahlavi rozsudku se tyka
vyroku rozhodnutijen v téch pfipadech, kdy tohoto ucastni-
ka nelze spolehlivé dalsimi, t. j. zbyvajicimi idaji v zahlavi jej
oznacujicimi, nade vsi pochybnost identifikovat.

Ne kazda oprava chyby v psani jsouci zjevnou nespravnos-
ti v oznaceni Ucastnika fizeni v zahlavi rozhodnuti musi mit
automaticky za nasledek nové otevieni lhity k podani od-
volani proti opravenému rozhodnuti ve smyslu § 204 odst. 1
véty druhé OSR.

Usneseni VS v Praze z 8. 8. 2016, sp. zn. 7 Cmo 502/2015

VYBER ROZHODNUTI

Zapocet daru na dédicky podil obdarovaného dédice
Usneseni NS z 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013 (SJ
38/2016, C 14667, AN 6/2015, s. 22)

Pfi zapoctu daru na dédicky podil obdarovaného dédice
ve smyslu § 484 ObcZ 1964 je tieba vyjimecné prihlédnout
ke zménam hodnoty daru v obdobi mezi beziplatnym na-
bytim a umrtim zdstavitele, pfipadné obdobim, kdy doslo
k prfevodu véci z obdarovaného na tieti osobu jesté za zi-
vota zlstavitele. Zménu hodnoty daru je mozno zohlednit
pouze tehdy, nema-li svdj plivod ve zméné stavu predmétu
daru, jez spociva v zasluhach obdarovaného (napt. v nasled-
nych investicich ¢i opravach predmétu daru uskutec¢nénych
obdarovanym po nabyti daru), a jen tehdy, spociva-li zmé-
na hodnoty daru vyhradné v mimoradnych okolnostech
(souvisejicich napf. se zménou cenovych predpist ¢i situaci
na trhu), jez zplsobi zna¢né rozdilné ceny predmétu daru
v dobé, kdy byl dédici poskytnut, a vdobé smrti zUstavitele,
aniz by na tom mél obdarovany jakoukoliv zasluhu).
Prihlédnout je pfitom vyjimec¢né mozné nejen k mimoradné-
mu zvyseni obvyklé ceny darované véci, ale také k vyjimec-
nému snizeni hodnoty daru (k némuz doslo napf. v dlsledku
neocekavanych prirodnich ¢i spolec¢enskych udalosti), kdy by
nebylo spravedlivé, aby obdarovanému dédici byly zapocitava-
ny také dary, které mu ve skute¢nosti nepfinesly (bez jeho zavi-
néni) zadny prospéch, pfipadné mu dokonce zpUsobily skodu.

BULLETIN
ADVOKACIE 9/2016

Nékteré problémy zmény zakladatelského pravniho
jednani kapitalové obchodni spolecnosti
doc. JUDr. lvana Stenglova

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Ad Notam 5/2016

Zprava z patého ro¢niku
Svétové skoly notarstvi 2016

PATY ROCNIK SVETOVE SKOLY NOTARSTVI SE
KONAL VE DNECH 24. AZ 30. CERVENCE 2016
V RIME. TOHOTO VZDELAVACIHO PROGRAMU,
ORGANIZOVANEHO MEZINARODNI UNI|
NOTARSTVI (UINL), SE MOHLI UCASTNIT
NOTARI, NOTARSTI KANDIDATI A NOTARSTI
KONCIPIENTI MLADSI 35 LET.

Rimé se seslo celkem 68 Gcastnik(i z 28 zemi

svéta (napt. i z Kanady, Ruska, Ciny, Maroka,

Pobtezi slonoviny, Madagaskaru atd.). Ceska

republika patfila k zemim nejpocetnéji za-

stoupenym. Za Ceskou republiku se Gcastnili
Mgr. Barbora Blazkova (notéiska koncipientka JUDr. Ivany
Kruskové, notarky v Praze), Mgr. Monika Cechova (notar-
ska koncipientka JUDr. Blanky Cechové, notéatky v Praze),
Mgr. Toma$ Kohoutek, MBA (notaf v Déciné), Mgr. Tereza
Lipmannové (notarska kandidatka a zastupkyné JUDr. Ale-
ny Skoupé, notarky v Praze), Mgr. Bc. Jarmila Matefankova
(notafska kandidatka a zastupkyné JUDr. Blanky Burdové,
notarky v Opavé) a JUDr. Jana Skalské (notéfska kandidatka
JUDr. Frantiska Boucka, notére v Praze).

Samotnému programu Svétové Skoly notéistvi predchézel
uvitaci ceremonial v prostorach Rimské akademické filhar-
monie, kde byli vSichni Gcastnici oficidlné pfivitani.

Prvni den byl zahajen celodenni spole¢nou konferenci vsech
Ucastnikd se simultdnnim prekladem do tfech jazykd (an-
glictina, francouzstina, italStina), a to v sidle Notéiské komory
v Rimé. Po tvodni prezentaci ¢innosti ltalské narodni notai-
ské komory, Notéfské skoly v Rimé a Rady notéistvi Evropské
unie (CNUE) objasnil smysl a cil Svétové skoly notafstvi pre-
zident Mezinarodni unie notafstvi (UINL) pan Dr. Daniel-Sé-
dar Senghor a védecky feditel Svétové skoly notéfstvi pan
Pierre Becque. Vyjadrili pfesvédceni, Ze je v dnesni spolec-
nosti nezbytné rozvijet mezinarodni sit notari a navazovat
mezinarodni kontakty, mj. jako mozny zdroj zjistovani pravni
Upravy v jinych zemich. Déle byla vyzdvihovana dulezitost
vzdélavani mladych a budoucich notara.

V navazujicich pfednaskadch pan Jean-Paul Decorps, cestny
prezident Mezinarodni unie notérstvi (UINL) a zakladatel
Svétové skoly notéfstvi, a pan Rajendra Dassyne, generalni
tajemnik Mezindrodni unie notéfstvi (UINL), spolu s dal$imi
rozvedli a zdlraznili Ulohu notéfe ve spole¢nosti jako sluz-
bu obcandim a statu. Byla rovnéz vyzdvizena nezbytnost

36

www.nkcr.cz



Ad Notam 5/2016

vysokého mordlniho standardu notédiské profese jakozto
zastupce verejné moci a také uloha notére v boji proti prani
$pinavych penéz.

Nasledujici dny byl program organizovén formou worksho-
pU, na kterych byli Gcastnici rozdéleni do dvou skupin po-
dle jazyka, ktery si zvolili - na tfidy v angli¢tiné a ve fran-
couzstiné. Pfedndsejicimi byli odbornici nejen z akademic-
ké pldy, ale i z praxe, a to z mnoha rGznych zemi, napf.
Nizozemska, Némecka ¢i Spanélska. Prob&hlo celkem pét
puldennich lekci, béhem kterych byl nejprve prezentovan
teoreticky zaklad a poté ucastnici diskutovali o jednotli-
vych tématech.

Tridy byly neformalni a interaktivni, pfidanou hodnotou
celého programu byla moznost se béhem diskuse blize se-
znamit s pravni Upravou prednasenych institutll v ostatnich
zemich.

Za zminku stoji napf. rumunskd Uprava rozvodu manzelstvi,
na zakladé které muize rozvod po vzajemné dohodé man-
zeld probéhnout i u notare. Nezbytna je dohoda manzell
ohledné vsech aspektd rozvodu (zména jména po rozvodu,
Uprava styku rodi¢d s ditétem po rozvodu, vyzivné apod.),
pak notar vyda certifikat o rozvodu. V opa¢ném piipadé no-
tar zadost odmitne a je nutné ji podat k soudu.

Mezi hlavni zajimava témata Svétové skoly notaistvi
patiilo:

m pravo obchodnich korporaci (notaf jako zaruka pravni jis-
toty, vyvoj legislativy a jeji harmonizace v Evropé - napf.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/17/EU ze
dne 13. 6. 2012, tykajici se propojeni Ustfednich, obchod-
nich a podnikovych rejstiiki),

m pravo nemovitosti (zejména komparace rdiznych koncepci
spole¢ného vlastnictvi a spolecenstvi vlastnikd jednotek
s drazem na zcela nové typy budoy, které jsou stavény,
porovnani rdznych zpdsobl financovani téchto staveb
a jeho zajisténi),

m rodinné pravo (opravnéni notare oddavat ¢i fungovat
jako mediator pred rozvodem, navrhované nafizeni Rady
EU o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérli v manzelstvi,
dale problematika registrovaného partnerstvi v¢etné moz-
nosti adopce déti registrovanymi partnery atd.),

m dédické pravo (genealogicky vyzkum, rtizné dédické systé-
my, prava nepominutelného dédice, feseni konfliktu mezi
aplikovatelnymi pravy, principy nového nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012
o dédictvi, zdkladni principy dédického prava ve Velké Bri-
tanii),

m ochrana zranitelnych osob (opatrovnictvi, ¢innost pod-
plrce/poradce, obdoby naseho predbézného prohlaseni
v ocekdavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat).

ZE ZAHRANICT |

Prednasky a workshopy byly zpestfeny navstévou sekreta-
riatu Mezinarodni unie notafstvi (UINL). Soucasti programu
byla téZ navitéva vybranych notafskych Gfadd v Rimé, kde
jsme byli velmi srde¢né privitani a méli jsme moznost se
prakticky seznamit s chodem notarské kancelare a s ¢innosti
italskych notara.

Zajimava byla rovnéz prohlidka Notartelu, spole¢nosti za-
byvajici se implementaci IT technologii pro italské notére,
propojenim vsech italskych notart s vefejnymi databazemi
¢i elektronickou archivaci dat.

Posledni den byl v ramci spolecné konference vénovan
predstaveni aktivit a cild Mezinarodni unie notarstvi (UINL)
a zdlraznéni jejiho vyznamu pro notare obecné. Hovorilo se
také o novych technologiich, zejména o elektronickych no-
tarskych zapisech, digitalizaci, dematerializaci listin a pres-
hrani¢nim obéhu listin.

Na zavér doslo rovnéz ke shrnuti a zhodnoceni celého tydne,
v ramci kterého se pfitomni zastupci Mezinarodni unie no-
tarstvi (UINL) a organizatofi Svétové skoly notarstvi zajimali
o to, jak se tGcastnici o Svétové skole notaistvi dozvédéli, jak
byli vybirani k Ucasti a zda je jejich narodni notarska komora
v jejich cesté néjak podpofila. Co se tyc¢e samotné organiza-
ce celého tydne, vétsina zucastnénych ocenila, ze probihaly
jak spole¢né konference, na kterych mohli navazovat mezi-
narodni kontakty vsichni Ucastnici, tak workshopy v mensich
skupinach, kde byla pfilezitost podrobnéji a v komornéjsim
prostredi prodiskutovat jednotliva témata.

Vsichni zicastnéni byli téz vyzvani k hojné ucasti na kongre-
su UINL, ktery probéhne v fijnu v Pafizi. BEhem zavérecného
ceremonidlu obdrzeli vsichni zdcastnéni certifikat potvrzuiji-
ci Ucast na Svétové skole notérstvi a byl uspofadan i rozlu¢-
kovy koktejl.

Cilem programu bylo nejen vzdélavani, ale také prohlubo-
vani mezinarodni spoluprace mezi notafi a budoucimi nota-
fi, a proto byl pro tGcastniky pfipraven také bohaty kulturni
a spolecensky program.

Na zavér dékujeme Notafské komore Ceské republiky, ze
nam nejen umoznila se Svétové skoly notérstvi Ucastnit
a nabyvat tam cenné zkusenosti, ale také predevsim, Ze nas
na nasi cesté finan¢né podpotila, coz nebylo, jak jsme se
dozvédéli, u ostatnich ucastnikd vzdy pravidlem. Dékujeme
také nasim notaitim a koleglim za to, Ze jsme se mohli uvol-
nit z pracovniho procesu a Ze jsme tak na ¢as mohli na jejich
bedrech prenechat nase povinnosti. Jsme presvédceni, ze
nové nabyté zkusenosti a mezinarodni kontakty v budouc-
nu dobfe ztro¢ime ve prospéch nasich notarskych kancelafi
a notarského stavu. m

JUDr. Jana Skalska, notéaiska kandidatka

JUDr. Frantiska Boucka, notare v Praze

Magr. Tereza Lipmannova, notéiska kandidatka

a zastupkyné JUDr. Aleny Skoupé, notarky v Praze
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VE DNECH 9. AZ 11. ZARI 2016 SE
USKUTECNILO JIZ DVACATE PRVNI SETKANI
CESKYCH A RAKOUSKYCH NOTARU VLTAVA —
DUNAJ. LETOSNI SETKANI BYLO V REZI
RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY, KTERA NAS
POZVALA DO MESTECKA ST. WOLFGANG

V SALZKAMMERGUTU. MESTO HISTORICKY
PATRILO DO HORNIHO RAKOUSKA A JE
SITUOVANO NA UPATI HORY SCHAFBERG

(1 783M N.M.) A NA BREHU JEZERA
WOLFGANGSEE (ROZLOHA 13,5 KM?).

Ceska strana byla zastoupena 19 Gcastniky a rakouska 35
ucastniky. Patec¢ni program byl zahdjen slavnostni vecefi
v Romantik Hotelu ve Weissen Rossl a zakon¢en hudebni
produkci Jazzband swing4fun.

Sobotni dopoledne bylo jiz tradi¢né vénovano odbornému
programu. Za ¢eskou stranu prednasel Mgr. Martin Divis,
kandidat JUDr. Heleny Divisové, notarky v Hradci Kralové.
Téma ceského referenta - pfimé zapisy do verejnych rejstfi-
ka, rakouské kolegy velmi zaujalo, nebot sami zatim nemaji
moznost pfimo zapisovat, ale chystaji se k tomu.

Dalsim prednasejicim byl Mag. Markus Seidl, notér se sidlem
ve mésté Wels. Rakousky kolega referoval na téma prevodu
pozemki v Rakousku. Tato problematika je velmi slozita, ne-
bot kazda spolkovéd zemé, kterych je celkem devét, ma svoji
vlastni Upravu. Referent se proto zaméfil na srovnani Upravy
v zemich Dolniho a Horniho Rakouska. Dolnorakousky zékon
o prevodech pozemka je z roku 2007 (NO GVG) a Hornora-
kousky zakon o pfevodech pozemkii je z roku 1994 (00 GVG).
Podrobnéji se prednasejici vénoval prevodiim pozemki po-

dle obc¢anského prava mezi zivymi. Obé srovndvané Upravy
rozliuji prevody mezi rakouskymi obcany a jim naroven po-
stavenymi obcany EU/EHS a obcany tfetich zemi. Zvlastni ka-
tegorie predstavuji ,zeleny” prevod pozemkl (pozemky pro
zemédélstvi a lesnictvi), ,Sedy” pfevod pozemkii (stavebni po-
zemky) a vechny ostatni prevody pozemkd. Rozdilnost tprav
spocivad zejména ve vyzadovani souhlasu stavebniho Uradu
s danym pievodem, kdy bez takového souhlasu nemuze ka-
tastr nemovitosti prevod provést, a dale v pfipadném poza-
davku dolozeni dalsich skute¢nosti, napriklad verejné listiny
o tom, Ze se nejednd o zemédélsky a lesnicky pozemek.

Ani rodinni pfislusnici se ne-
nudili a v pribéhu prednasek
pro né byl zajistén doprovodny
program v podobé prohlidky
cisarské vily ve mésté Bad Ischl.

Po odborném programu na-
sledoval vylet lanovkou na ho-
ru Schafberg, kde se podaval
obéd a byl rovnéz ¢as na ma-
lou prochdzku s prekrasnymi
vyhledy do udoli.

Cely program byl zakoncen ve-
cerni projizdkou na lodi po je-
zefe Wolfgangsee a galavecefi
v restauraci Gasthof Furberg.
Zéavérem nezbyva nez podéko-
vat Rakouské notarské komore
za krasné zazitky. m

Zucastnil se i tajemnik Notaiské
komory Ceské republiky,

Ing. Jaroslav Sustr, MBA;

na snimku se svou dcerou.

Magr. Kldra Svobodov4, zastupkyné

JUDr. Véaclavy Dvorékové, notarky v Praze,
Mgr. Markéta Kaninska, kandidatka

Mar. Sérky Sykorové, notérky v Praze
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Konference Evropské notarské sité

DNE 30. ZARI 2016 SE V ITALSKYCH BENATKACH
KONALA KONFERENCE EVROPSKE NOTARSKE
SITE (ENS),PRESHRANICNI PRAVNI SKUTECNOST!
A PRAXE V OBLASTI RODINNEHO PRAVA'.

éma konference - preshranicni aspekty rodinné-

ho prava — nebylo nahodné, jelikoz se jiz nékolik

mésicl schylovalo k pfijeti nafizeni o manzel-

skych majetkovych rezimech a o pravnich disled-
cich registrovanych partnerstvi, k ¢emuz také doslo 24. 6.
2016, kdy Rada pro obecné zélezitosti (GAC) formalné prijala
navrhy nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v man-
zelstvi a nafizeni o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki regis-
trovaného partnerstvi. Navrhy nafizeni byly pfijaty v rezimu
posilené spoluprace a natizeni budou Uc¢innd od 29. 1. 2019,
a to pro staty, které k tomuto rezimu pfistoupily (mimo jiné
CR). Tato natizeni zavadsji jednotnou kolizni Gpravu majet-
kovych otadzek parl s preshrani¢nim prvkem, pravidla pro
urceni soudni pfislusnosti a pravidla pro uznavani a vykon
rozhodnuti. Nafizeni ovsem neméni hmotnépravni obsah
institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi v jednotli-
vych ¢lenskych statech.

Uvodniho slova se ujal prezident Rady notait Evropské unie
(CNUE) pan Paolo Pasqualis, dale pak pani Lara Comiova, kte-
ra je ¢lenkou Evropského parlamentu, a pan Milo$ Hatapka,
¢len Rady pro spravedlnost a vnitini véci EU, predseda pra-
covni skupiny Rady obcanské prdvo a ¢len stalého zastoupeni
Slovenska v EU. Za Evropskou komisi vystoupila pani Maria
Vilar Badiaova, ktera ucastnikim konference pfriblizila ze-
jména vznik a nelehky schvalovaci proces obou navrhi na-
fizeni — zejména navrh nafizeni upravujicihopravni disledky
registrovaného partnerstvi byl pro nékteré konzervativnéjsi
¢lenské staty EU problematicky, coz také pak vedlo k nutnos-
ti stanoveni jednotného rezimu posilené spoluprace.

Zastupci evropské notaiské obce se pak snazili priblizit
dopad obou nafizeni na notaiskou praxi. Vystoupili kole-
gové z Rakouska, Némecka, Francie, Itélie, Belgie a ¢eské
notafstvi zastoupil Mgr. Martin Riha, pfedseda Mezinarodni
komise prezidia NK CR a notéaf v Plzni. Konferenci zakonc¢il
Paolo Pasqualis a apeloval na ¢lenska notafstvi CNUE, aby
neotélela s organizaci seminard a skoleni pro své notare
tak, aby se co nejdtive dikladné seznamili s obéma nafi-
zenimi. m

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova
mezinarodni vztahy NK CR

Zavérecna konference projektu CROSSUM

11.RIUNA 2016 SE V BRATISLAVE KONALA ZAVERECNA
KONFERENCE PROJEKTU CROSSUM (CROSSBORDER
SUCCESSION MATTERS), KTERY BYL REALIZOVAN
REGIONALNI ROZVOJOVOU AGENTUROU SENEC—
PEZINOK, NOTARSKOU KOMOROU SLOVENSKE
REPUBLIKY A NOTARSKOU KOMOROU CESKE
REPUBLIKY A BYL ZAMEREN NA PRESHRANICNI
DEDICTVI, RESP. NA NARIZENI EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY C. 650/2012 O PRISLUSNOSTI,
ROZHODNEM PRAVU, UZNAVANI A VYKONU
ROZHODNUTI( A PRUIMANI A VYKONU VEREJNYCH
LISTIN V DEDICKYCH VECECH A O VYTVORENI
EVROPSKEHO DEDICKEHO OSVEDCENI.

ramci této konference projektovy tym a lektofi

popsali vznik a prabéh celého projektu a shrnuli

jeho vysledky: celkem se konaly Ctyfi preshra-

ni¢ni seminare (Omsenie, Ostrava, Zilina, Brno)
a dva narodni seminare (Praha, Kosice).

Projekt CROSSUM byl zejména zaméren na aplikaci nafize-

ni o dédictvi v kazdodenni notaiské praxi, z tohoto divodu
byl také pocet Ucastnikl preshrani¢nich seminar omezen

www.nkcr.cz

na patnact slovenskych notard, kandidatd ¢i koncipientd
a patnact ceskych. V dopoledni ¢asti seminare byli Ucastnici
seminare uvedeni do problematiky nafizeni o dédictvia v od-
poledni ¢asti pak s pomoci lektort fesili praktické pripady.

Za ceskou stranu se na projektu podilela JUDr. Magdalena
Pfeiffer, Ph.D., ktera plsobi jako odborna asistentka na ka-
tedie obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy a vénuje se mezindrodnimu pravu soukromému a pravu
mezindrodniho obchodu, dale pak JUDr. Jiti Svoboda, ktery
je notarem v Praze, ¢lenem legislativni i mezinarodni komise
prezidia NK CR a specializuje se zejména na problematiku dé-
dického prava a mezinarodniho prava soukromého a za NK CR
projekt koordinovala JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova.

Vysledkem projektu je sbornik prednasek, ktery bude zaslan
do viech notarskych ufad@i v CR, trojjazy¢na jazykova pti-
rucka (k dispozici online) a webova stranka projektu www.
notariescrossum.eu.

Finan¢ni prostfedky na tento projekt poskytla Evropska unie
v ramci svého programu ,Spravedlnost”. m

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova
mezinarodni vztahy NK CR

39



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 5/2016

Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notarii

manu Tatar¢ikovou notarkou notaiského Uradu v ob-
vodu Okresniho soudu v Bruntale, se sidlem v Krnové.

Ministr spravedInosti jmenoval dnem 1. 10. 2016, na zékladé vysled-
ku konkurzu, notarku Mgr. Sarku Otipkovou notafkou notaiského
uradu v obvodu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, se sidlem
ve Frydku-Mistku a soucasné ji odvolal z funkce notarky notarské-
ho uradu v obvodu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Mgr. Romana Tatarcikova Mgr. Sérka Otipkova

S ucinnostiod 1.11.2016 ministr spravedInosti jmenoval notarské-
ho kandidata Mgr. Petra Oulika notafem notarského uradu v obvo-
du Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem v Mélniku.

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

CESKE REPUBLIKY

Ministr spravedInosti odvolal na vlastni zadost notarku JUDr. Janu
Kacirkovou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Usti nad
Orlici, dnem 31. 10. 2016. JUDr. Silvii Skakalovou odvolal z funkce
notarky v obvodu Okresniho soudu v Semilech, se sidlem v Semi-
lech, dnem 30. 11. 2016 a ke stejnému dni JUDr. lvanu Chabovou
odvolal z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Chomutové, se sidlem v Chomutové.

Magr. Petr Oulik

Ministr spravedInosti odvolal na vlastni zddost dnem 31. 12. 2016 notarku JUDr. Jitku Voleskou z funkce notarky v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem v Praze a JUDr. Marii Malou z funkce notarky v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 7, se sidlem v Praze.

Dale ministr spravedlnosti odvolal na vlastni zddost notafku Rafaelu Simkovou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu
Brno-venkoy, se sidlem v Rosicich, dnem 31.1. 2017 a Mgr. Martu Pénkavovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, dnem 31. 3. 2017.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad Labem.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice Mgr. Marté Pénkavové, ktera ukon¢i c¢innost notaiky ke dni 31. 3.
2017. Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska
12, nejpozdéji do 14. listopadu 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 13. prosince 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 7 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky trad po notarce JUDr. Marii Malé, ktera ukondi ¢innost notaiky ke dni 31. 12. 2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 21. listopadu 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 20. prosince 2016 a ve stiedu 21. prosince 2016 v dobé

od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského fadu),

7)  osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notéatské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Orlici se sidlem v Chocni.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Jané Kacirkové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 31.10.2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 5. prosince 2016.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat ve ¢tvrtek 5. ledna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Novém Jic¢iné se sidlem v Novém Jiciné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notairce Mgr. Sarce Otipkové, ktera ukonéila ¢innost notarky v tomto notai-
ském uradé ke dni 30.9.2016. NotaFska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle
v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 12. prosince 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 10. ledna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plné zplsobilost k pravnim tkonm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notéiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku

na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pFedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Semilech se sidlem v Semilech.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Silvii Skakalové, ktera ukonci cinnost notaiky ke dni 30. 11. 2016.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 19. prosince 2016.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v tGtery 17. ledna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chomutove se sidlem v Chomutové.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. lvané Chabové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 30. 11.2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 27. prosince 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 24. ledna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plné zplsobilost k pravnim tkonm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notéiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku

na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pFedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Brno - venkov se sidlem v Rosicich.

Jde o uvolnény notarsky tfad po notafFce Rafaele Simkové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni 31. 1. 2017.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 3. ledna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 31. ledna 2017 a ve stfedu 1. inora 2017 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Jitce Voleské, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 31. 12. 2016.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 9. ledna 2017.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 7. tinora 2017 a ve stfedu 8. iinora 2017 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plné zplsobilost k pravnim tkonm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notéiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tikontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd pfislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pFedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

ynem notare byl nejeden italsky renesan¢ni
malit. Kromé Leonarda da Vinciho pochazel
z notéiské rodiny i Francesco Squarcione
(1394-1474). Po navratu z cest, z nichz ho
nejvice inspirovalo putovani po Recku, si
oteviel v Padové uméleckou dilnu, v niz
zaméstnaval fadu malifG a sochafi. Rika se, ze vychoval
137 umélct a ziskal ptizvisko ,otec maliri“. Squarcione ved|
své zaky ke vzoriim z feckého socharstvi, jeho skola i diky
tomu Uspésné konkurovala soudobé skole florentské. Ze
Squarcionovych zdkd dosahl nejvétsiho véhlasu Andrea
Mantegna, ktery vsak byl i zakem Donatellovym.

Prvni ¢eska doktorka prav Andéla Kozakova se stala zaroven
prvni substitutkou notare a pozdéji notarkou. Nestalo se
tak bez obtizi. V roce 1929 ,slecna Dr. Andéla Kozdkovd, jeZ
sloZila zkousku notdrskou, navrZzena byla Drem Jaroslavem
Heinitzem po dobu jeho zaneprdzdnéni za substituta. Krajsky
soud civilni v Praze zZddost zamitl z toho duvodu, Ze notdrsky
rdad nemd ustanoventi, Ze by Zena mohla byti notdrem.” Stiznost
proti tomuto rozhodnuti podali jak notar Jaroslav Heinitz,
tak prazska notarska komora. Vrchni soud rozhodnuti soudu
I instance zménil s tim, Ze ,notdrsky rdd nevylucuje vyslovné
Zeny z notdrského uradu”.

V roce 1996 zalozil byvaly prezident a cestny prezident
Spolkové notaiské komory, notar a pravni historik Helmut
Schippel pii této notaiské komore Vybor pro déjiny
notafrstvi, jehoz se stal dlouholetym predsedou. Vysledkem
¢innosti tohoto vyboru se stala publikace Bibliographie
zur Geschichte des deutschen Notariats, ktera byla
v r. 2007 vydana Notéaiskym institutem ve Wiirzburgu. Tato
vyznamna pomdcka kromé samotné bibliografie obsahuje
zasvéceny Uvod z pera notédre a historika Wolfa-George
Harmse, rekapitulujici mimo jiné i déjiny némeckého
notarstvi. Neni bez zajimavosti, ze zde je zminéno i prazské
plGsobeni Jindficha z Isernie. Mezi tituly, uvedenymi
v bibliografii, chybéji prace psané v ceském jazyce, je zde
vsak uveden Notarsky pitaval Jifiho Brazdy v némeckém
prekladu Christine Moravcové, vydany v r. 1998 v Bonnu.
Kniha je k dispozici i elektronicky na webu: http://www.
dnoti.de/medien/3ee1c8d5-9f62-49f0-a3e97884e4399a30/
noatriatsgeschichte.pdf.

V roce 1936 zaslala firma Bratfi Rubesové z Litole-Lysa
nad Labem prazské notarské komore nasledujici dopis:
,Dovolujeme si nabidnouti zardmované obrazy presidenta
republiky dr. Edvarda Benese, oficielné schvdleny vzor podle
vynosu MSANO ze dne 9. bfezna 1936-U/2. Velikost rdmu

www.nkcr.cz

75x55¢cm, rdm jest dubovy, mdle lestény, lista 6cm dlouhd.
Obraz jest zaskleny a zadni sténa zalepena papirem a opatrena
krouzkem pro zavéseni. Cena jednoho obrazu zardmovaného
a zaskleného jest 60K¢ franko posledni stanice. Po odebrdni
vice nez 10 kusu najednou 10% slevy, pri odebrdni vice nez 20
kusd najednou 20% slevy.” Redakce ¢asopisu Ceské pravo
reagovala vyzvou: ,Ct. nabidky racte riditi na notdrskou
komoru v Praze, aby hromadnou objedndvkou bylo docileno
nabidnuti slevy.”

Benatskym pravnim déjindm vcetné historie taméjsich
pravnickych profesi se systematicky vénuje italska historicka
Silvia Gasparini. Z jejich ¢etnych praci je treba zminit studie
z déjin notafrstvi, napf. rozpravu Ego notarius complevi et
roboravi. Venezia, notai, medioevo (in Federica Parcianello,
Documentazione e notariato a Venezia nell’eta ducale,
Padova: Imprimitur, 2012) ¢i La disciplina legislativa del
notariato veneziano: bozza di una cronologia medievale (in:
Il notariato veneziano tra X e XV secolo. Atti del convegno
di studi storici, Venezia 19-20 marzo 2010, a cura di Giorgio
Tamba, Sala bolognese: Forni, 2013).

Josef Mazuta, kandidat notéistvi v Nymburce, vydal
nakladem Klubu pravnikGd pfi Republikdnské strané
zemédélského a malorolnického lidu v roce 1936 monografii
Vymeénkdrskd otdzka. Publikace byla prijata kladné jako
Jprispévek k reseni této oZehavé otdzky, zejména téz podrobny
rozbor a kritika upravy vymeénku v osnové nového obcanského
zdkoniku”. Autor shromazdil judikaturu Nejvyssiho soudu
,Vvevécech vymeénkdrskych”a podal téz,velmi cenné pokyny pro
praksi, zejména vycerpdvajici probrdni prdvni strdnky vyménku
po strdnce materidlni i formdini de lege lata”. Dobovy recen-
zent uvadi, ze ,cena knizky 15 K¢ jest vzhledem k hodnotovému
obsahu jejimu a pékné vypravé skutecné nepatrnd a dovoluje
kazdému prdvniku, aby si tuto praktickou prirucku poridil”. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, ¢len redakéni rady Ad Notam
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Intelektudlni vyzva

,Zndt zdkony neznamend drZet se jejich slov, ale pochopit je-
jich d¢innost a silu.”

Celsus

z dva a pul roku je tomu, kdy vstoupila
v Zivot nova civilni legislativa. Ve svych
vice nez 3 000 paragrafech novy ob-
cansky zakonik skryva
fadu tajl. Pro pravni
praktiky ne vzdy po-
chopitelnd, pro teoretiky jisté zajimava
a pro zékonodarce zcela jasna ustanoveni
byvaji v odbornych diskuzich vykladovymi
ofisky. Pfes ziejmé stanovisko zdkonodar-
ce, ze na pfipadné bolestivé instituty se
nalezne tisici lék v podobé budouci judika- |
tury, zUstava otazkou, kolik let se na tento
aspirin bude c¢ekat a zda vibec prijde vcas.

I

Pravo je véda protkana zakony. Na roz-
dil od zdkond matematiky, chemie ¢i
fyziky nicméné neni exaktni védou. P ‘
Jeji zdkony se méni podle politickych ]
nalad. Oproti konkurujicim védam pfirodovédeckého
spektra se humanitni pradvo musi vyrovndvat se stale
se ménicimi vzorci pravnich institutl a spoléhat pouze
na (nastésti vétsinou) rigidnéjsi zakladni zdkon. V nasta-
Iém chaosu muaze byt orientace velmi tézkd a rozumny
vyklad zédkona mlzeme povazovat za vyzvu rovnocen-
nou dobrodruzné cesté pro badatele. Pfi dlouhém studiu
nové soukromopravni legislativy se ¢lovék mize dostat
az na pokraj zoufalstvi. Aby se z nastalého Soku nerozlozil
na jednotky prvociselné fady, je dulezité zachovat klid-
nou hlavu.

Pfi otevieni zdkona ¢. 89/2012 Sb. nas mlze zaujmout le-
dacos, nékteré paragrafy zaujmou svou historickou te-
matikou (zejména Deklaraci nezavislosti USA inspirované
pfirozené pravo brat se o vlastni stésti v § 3 OZ), nékteré
prozrazuji oblibeny literarni zanr zakonodarce (jeden
za vsechny, vsichni za jednoho v § 1872 OZ), jiné zase po-
ukazuji na snahu autora o precizni vyjadieni (napf. kazuis-
ticky § 1279 OZ, ktery z préva pastvy kromé prasat a dru-
beze vylucuje i veskerd ostatni hospodaiska zvirata, pokud
jsou nadmérné znecisténa, nemocna nebo cizi; a perfekci-
onisticky § 1014 OZ upravujici vlastnicky rezim roje vcel,
ktery by omylem vletél do ciziho obsazeného ulu). Ze za-
kona je citit vliné zamofiskych i evropskych destinaci, pro-
toze zékonodarce ve velkém cerpal inspiraci u svych kole-
gl za hranicemi nasich les(, vod a strani.

-.,‘

Ff'«)v e
%‘i

Mizeme tak mit manzele s (povétsinou) polskym rezimem
oddéleného jméni, ktefi budou podnikat v ramci italského
rodinného zavodu a penize budou investovat do quebecké-
ho svéfenského fondu. Na stafi mohou zajistit prechod majet-
ku (jejich, ne nikoho ciziho) svycarskou dédickou smlouvou,
némeckym testamentem zaznamenanym starostou obce
nebo italskym vojenskym testamentem. Vibec v dédickém
pravu se zakonodarce inspiroval rozli¢cnymi zdroji. Ve velkém
tak konecné vstoupila v platnost ¢ast vliadniho navrhu ob-
canského zékoniku z roku 1937, modernizujici tehdejsi Upra-
vu rakouské (v soucasné dobé hojné revi-
dované) upravy dédického prava v ABGB.
Tzv. Quarta Falcidia umoznujici, aby testa-
mentarnim nebo smluvnim dédicdm zG-
stala alespon Ctvrtina dédictvi nezatizena
odkazy, zase pochazi z prazdroje evropské-
ho prava, starého Rima. Ze starého ob¢an-
ského zdkoniku byla zanechana Uprava na-
byvani pozistalosti (az na vyjimky) k datu
umrti zlstavitele, protoze nebyl obnoven
institut lezici pozlstalosti (hereditas iacens),
byt na fadé mist OZ s timto institutem po-
¢itéa (napf. se naklady pohibu a opatreni

pohiebisté dle § 114 a téz naklady na po-
‘) \ fizeni soupisu dle § 1686 hradi z pozlsta-

losti). Téz vycet nepominutelnych dédicd
je shodny s nékdejsimi neopominutelnymi dédici dle staré
pravni Upravy.

Jazykova zdatnost zakonodarce a jeho svétovost vytvorila
z nového obcanského zakoniku kulturné-pravni pelmel,
ktery v rdmci Evropské unie ma konkurenci snad jen v no-
vém rumunském obcanském zakoniku, ktery je v prebirani
institutll ze zahranici téz prebornikem. Otdzka, jak bude
v praxi aplikace takového dila vypadat, zélezi na nas vsech.
A piipadné chyby? Ty také délaji dobrého préavnika..."[1]

Jeden oblibeny pravni blog na své Gvodni strance vyzyva
Ctendre, aby zapomnéli, ze ,prévo je ,souborem platnych
pravnich norem’. Skute¢né pravo je jiny svét: je to intelektu-
alni vyzva, kontext, zdbava, uméni, poslani, zivot...” Zakony
nikdy nebudou dokonalé, protoze je vytvafeji lidé. Je vzdy
na praxi, aby dala prévu Zivot a smysl| takovy, jaké si pravo
zaslouzi. Pravo je nazvano intelektudlni vyzvou. A ono ji
opravdu je.m
Ing. Mgr. Lenka Holikovéd, notarska kandidatka
a zastupkyné JUDr. Jaroslavy Malé, notéarky v Mosté

I

[1] Katefina Siméckova, Od prava toho pozadujeme moc, fika
Ustavni soudkyné Katefina Simackova, rozhovor pro Novinky.
cz, dostupny dne 10. 9. 2016 online zde: https://www.novinky.
cz/kultura/salon/400913-od-prava-toho-pozadujeme-moc-rika-
ustavni-soudkyne-katerina-simackova.html.
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