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Vážené kolegyně, vážení kolegové, 

Máme tady podzim, doba dovolených 
spojovaná většinou s letními měsíci 
a prázdninami je u většiny z nás dáv-
no pryč. Léto bývávalo i pro notáře 
obdobím, kdy měl méně objednávek, 
a mohl tedy zvolnit. Ne nadarmo se 
létu říká okurková sezona. Novináři 
těžce hledali zajímavé reportáže, nic, 
co by zaujalo, se nestávalo. Poslední 
dobou mám pocit, že už to neplatí.

Zprávy jsou plné informací o nekli-
du, válkách, násilí a demonstracích. Pro uklidnění 
nervů jsme v srpnu mohli alespoň sledovat svátek 
sportu, olympijské hry v Rio de Janeiru a držet 
palce našim sportovcům. Někteří slavili úspěchy, 
očekávané i nečekané, jiní alespoň naplnili to 
známé heslo barona Pierre de Coubertina: „Není 
důležité vyhrát, ale zúčastnit se.“ Jak jsem sledoval 
komentáře sportovců, bez výjimky všichni si však 
hry „užívali“. Jak už jsem na toto sloveso alergický. 
Připadá mi, že začalo být synonymem pro nesplně-
ný cíl či neúspěch v jakékoli oblasti.

Z pozice předsedy kárné komise Notářské komory 
České republiky se bohužel setkávám s některý-
mi mými kolegy právě za situace, kdy se projeví 
nějaký jejich neúspěch v jejich praxi. U žádného 
z nás však nelze tyto neúspěchy přejít s tím, že 
si to alespoň „užili“. Notářská činnost je vysoce 
kvalifi kovanou a odpovědnou právnickou profesí. 
Notářům jsou státem svěřeny zejména v rámci ob-
čanského a obchodního práva výlučné pravomoci 
vykonávat určité úkony, ať už se jedná o dědické 
řízení, poskytování právní pomoci, sepisování 
listin, osvědčování právně významných skuteč-
ností, či úschovy, s plným vědomím toho, že notář 
bude za každých okolností garantem odborné 
způsobilosti, nestrannosti a odpovědnosti. Nechce 
se mi donekonečna opakovat, že zvlášť současná 
doba na nás klade zvýšené požadavky v sou-
vislosti s rekodifi kací nebo nově přímými zápisy 
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Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzivou, ni-
koliv tučnou kurzivou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�   čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�   telefonické a e-mailové spojení na Vás
�   korespondenční adresu
�   rodné číslo
�   bankovní spojení pro vyplacení honoráře
�   informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�   sdělení, zda jste plátcem DPH
�   zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �

Redakce Ad Notam

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V ÍNOTAMAD
2016

22. ROČNÍK

22. ČERVNA 2016

3

Z OBSAHU:

Články

Šimon Klein: Perspektivy vývoje notářství 

v 21. století

Květoslav Růžička: Český notář jako rozhodce?

Diskuse

Filip Plašil: Zamyšlení nad odkázáním 

nepominutelného dědice na pořad práva 

Judikatura

Rozhodování o tom, co patří do dědictví

Rozhovor

JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D., 

děkanka Právnické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci

Ze zahraničí

Notářství ve Španělsku

AD_NOTAM_3_2016ab.indd   x1

15.6.2016   12:29:54
15.6.2016   12:29:5

H O  N O T Á Ř S T V Í
H O  N O T Á Ř S T V ÍÁ ÍTAMMMTATAMM

2016

33333

U:

ein: Perspspeekktitivyy vývývoje notářství 

tí
Růžičkaa: ČČČesskýký nootář jako rozhodce?

l: Zamyyšlelenníí nnad oodkázáním 

utelnéhoho dděěddicce nana pořad práva 

a

dování oo ttoomm, co ppatří do dědictví

r

Zdenkka PaPapapoouškoková, Ph.D., 

ka Práávnvniicckéé fakkulty 

rzity PPaalaackckéého vv Olomouci

raničí

řství vvee ŠŠppannělskku

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í

NOTAM
AD

2016

22. ROČNÍK

22. SRPNA 2016

4

Z OBSAHU:

Články

Martin Šešina: Dědický podíl
Ondřej Horák: Postavení potomků vyděděného potomka
Václav Pilík: Pojetí a soustava věcných práv v občanském zákoníku

Z historie

Ústavodárný říšský sněm 1848 až 1849 a jeho poslanec, budoucí notář Antonín Mokrý
Judikatura

Zúžení SJM
Nad starým judikátem

Rozhovor

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., soudce Ústavního soudu ČR

AD_NOTAM_4_2016.indd   x1

16.8.2016   16:14:19

ÚVODNÍK

2 www.nkcr.cz

do obchodního rejstříku. To je již notoricky známým 
a opakovaným faktem. To ale neznamená, že toto 
stále nezůstává v platnosti. Dokud nebude vytvo-
řena judikatura a stálé legislativní prostředí bez 
neustálých změn, notáři stále budou průkopníky při 
nalézání a aplikaci práva. Bylo by velmi jednoduché 
v budoucnu někomu vyčítat chybný aplikační práv-
ní názor, když judikatura se vytváří desítky let.

Pokud však mohu ze své pozice konstatovat, do-
mnívám se, že notáři se s nastalou situací vyrov-
návají se ctí. Pokud dojde k nějakému pochybení, 
většinou se jedná o takové drobnosti, které není 
nutné řešit v rámci kárného řízení. Svědčí o tom 
i počet podaných kárných žalob za poslední roky, 
když například v roce 2013 napadly čtyři kárné ža-
loby, v roce 2014 jich bylo šest, v roce 2015 napadly 
pouze tři kárné žaloby a letos není projednávána 
žádná nová kárná žaloba. Z toho lze usuzovat, 
že notářská činnost je naším stavem vykonávána 
takovým způsobem, který od nás zákonodárce 
očekával a očekává, proto také notářům určité 
pravomoci do jejich výlučné kompetence svěřil. 
Jako příklad lze uvést již zmiňované přímé zápisy, 
kdy plusem této činnosti je v rámci rejstříkového 
řízení odbřemenění činnosti soudu, aniž by došlo 
ke zhoršení kvality zápisů. Naopak lze konstato-
vat, že veřejnost si činnost notáře v dané oblasti 
oblíbila a tuto z důvodu profesionality a efektivity 
notářů vyžaduje.

Byl bych rád, abych já i Vy slyšel co nejčastěji z úst 
účastníků slova, která nedávno prohlásil jeden ze 
společníků po skončení valné hromady a provedení 
zápisu změn do obchodního rejstříku: „Jsem rád, že 
alespoň notář je institucí, kde to stále profesionálně 
funguje, které lze věřit a na kterou se lze spoleh-
nout.“

Přeji Vám, abyste vykonávali svou činnost stále 
s takovým zaujetím a takovou odpovědností jako 
dosud, abych měl příležitost se s Vámi vídat a setká-
vat jen jako kolega při společenských událostech, 
a nikoli jako předseda kárné komise.

Mgr. Erik Mrzena, předseda kárné komise 
Notářské komory České republiky, člen redakční rady 

Ad Notam a notář v Praze
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Mgr. Jakub Straděj

V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACÍ SOUKROMÉHO 

PRÁVA BYLA S ÚČINNOSTÍ OD 1. LEDNA 2014 

DO ČESKÉHO PRÁVNÍHO ŘÁDU ZAVEDENA 

CELÁ ŘADA POJMŮ, KTERÉ SI LIDÉ V DNEŠNÍ 

MODERNÍ SPOLEČNOSTI OBVYKLE SPOJUJÍ 

SPÍŠE S MINULOSTÍ. MEZI NĚ MŮŽEME ZAŘADIT 

I TZV. VÝMĚNEK. 

HISTORIE

Výměnek (lat. „reservatum rusticum“), jako prostředek zvy-
kového práva, získal v dřívějších dobách své hlavní praktické 
využití na venkově v případech, kdy docházelo k přenechání 
zemědělské usedlosti novému vlastníkovi (typicky mladší-
mu členu rodiny). Tento institut sloužil k zaopatření odstu-
pujícího hospodáře, který si vymiňoval rentu spočívající 
v určitém plnění, zpravidla naturálním, váznoucí na postou-
peném hospodářském statku. 

Ačkoliv se výměnku věnuje jak prvorepubliková judikatura, 
tak i  literatura, paradoxně se s  jeho legálním zakotvením 
v našem právním prostředí setkáváme až ve vládním návrhu 
československého občanského zákoníku z  roku 1937, který 
však nakonec nikdy nevstoupil v  účinnost. Poprvé se tedy 
v našem právním řádu výměnek objevil až díky tzv. střední-
mu občanskému zákoníku (§ 181 a násl. zák. č. 141/1950 Sb.), 
který jej v  rámci hlavy deváté, upravující věcná břemena, 
zařazoval mezi věcná práva.

Občanský zákoník z roku 1964 výslovnou úpravu výměnku 
již neobsahoval. Zajištění osoby a  jejího bydlení na  dobu 
dožití bylo proto standardně v praxi řešeno prostřednictvím 
věcných břemen in personam spočívajících v právu doživot-
ního užívání bytu a  případných dalších oprávněních s  tím 
spojených.

STÁVAJÍCÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Současný občanský zákoník1 svým obligačním pojetím 
výměnku navazuje na vládní osnovu z roku 1937, když jej 
zařazuje v  rámci části o  relativních majetkových právech 
mezi závazky ze zaopatřovacích smluv. Ustanovení § 2707 
odst. 1 OZ vymezuje smlouvu o výměnku, prostřednictvím 
které „si vlastník nemovité věci vymiňuje v souvislosti s jejím 
převodem pro sebe nebo pro třetí osobu požitky, úkony nebo 
práva sloužící k  zaopatření na  dobu života nebo na  dobu 
určitou a  nabyvatel nemovité věci se zavazuje zaopatření 
poskytnout.“2 Ze shora uvedené defi nice i  ve  spojení se 

VÝMĚNEK

1  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále také „OZ“).

2   Je zde více než patrná inspirace vládním návrhem 
československého občanského zákoníku z roku 1937, jehož 
navrhované ustanovení § 1096 mělo znít takto: „Vymíní-li 
vlastník nemovitosti, odstupuje ji někomu, pro sebe nebo pro 
třetí osobu požitky, úkony nebo práva, sloužící k zaopatření, 
na doživotí nebo na jinou dobu neurčitou (výměnek), platí 
o tomto výměnku podle obsahu právního jednání, kterým byl 
zřízen, ustanovení o právech, z kterých se výměnek skládá, 
zejména ustanovení o důchodu a o služebnosti bytu. Vlastník 
může si také zříditi budoucí výměnek zápisem takových práv 
do veřejných knih již před odstoupením nemovitosti.“  
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Mgr. Jakub Straděj

�    Notářský koncipient Mgr. Petra Elšíka, 

notáře se sídlem v Litoměřicích 

začleněním tohoto institutu v rámci uspořádání občanské-
ho zákoníku je tedy zřejmé, že hlavní smysl výměnku lze 
spatřovat v zajištění zaopatření zcizitele (tzv. výměnkáře) 
při převodu jeho nemovitosti na nového vlastníka (osobu 
zavázanou k výměnku).

Při uzavření výměnkové smlouvy je nezbytné pamatovat 
na důležitý aspekt spočívající v souvislosti s převodem vlast-
nického práva k nemovité věci. Tímto rysem se výměnek od-
lišuje od věcných břemen, která je možné zřídit i samostat-
ně bez jakékoliv návaznosti na zcizení nemovitosti. Smlouva 
zřizující výměnek bude zpravidla uzavírána současně s pře-
vodní (typicky kupní či darovací) smlouvou na jedné listině. 
Nebrání to však tomu, aby věcná souvztažnost výměnku 
a převodu vlastnictví zůstala zachována i v případech, kdy 
budou obě právní jednání učiněna na  dvou listinách či 
s časovým odstupem. V souvislosti s převodem vlastnické-
ho práva k nemovité věci lze zřídit výměnek jak následně, 
tak i  před uskutečněním takového převodu. Zákonodárce 
dokonce v  ustanovení §  2708 OZ výslovně umožnil, aby 
za účelem zajištění větší právní jistoty budoucího výměnká-
ře mohlo dojít k zápisu tzv. budoucího výměnku do katastru 
nemovitostí ještě před tím, než proběhne samotný převod 
příslušné nemovitosti do  rukou nabyvatele. Z  dosavadní 
praxe katastrálních úřadů však vyplývá, že takové ujednání 
není zatím příliš obvyklé. 

OBSAH VÝMĚNKU

Ujednání ve  smlouvě o  výměnku, jež 
upravují samotný obsah a  rozsah zá-
vazku sloužící k  zaopatření výměnkáře, mohou být velice 
rozmanitá. Vzhledem k tomu, že zřízení výměnku musí sou-
viset s  převodem nemovité věci, zpravidla bude obsahem 
takové smlouvy ustanovení zajišťující zachování bydlení pro 
výměnkáře (jako dosavadního vlastníka) v  dané nemovi-
tosti, resp. v  její části, a to na dobu po provedení převodu 
vlastnického práva na nového nabyvatele. Občanský záko-
ník v ustanovení § 2707 odst. 2 výslovně zmiňuje možnost 
použití ustanovení zákona týkajících se služebnosti bytu 
i na smlouvu o výměnku.3

Výměnková smlouva však může vedle standardního zabez-
pečení bydlení zahrnovat i širokou škálu dalších oprávnění 
směřujících k  zaopatření výměnkáře. Půjde o  vymezený 
soubor práv na  dílčí plnění, ke  kterým se zaváže osoba 
povinná z výměnku a která budou obvykle spočívat v po-
skytování určitých naturálních dávek, stravy (např. příprava 
teplých obědů a večeří), lékárenských přípravků, oblečení, 
domácích potřeb, paliva k vytápění apod. Nic nebrání tomu, 
aby si smluvní strany ujednaly i  závazek k  zajišťování pra-
videlného úklidu, praní a žehlení, běžných oprav v domác-
nosti či dopravy k lékaři.4 Výměnkář si může vyhradit, že mu 
bude poskytováno i opakující se peněžité plnění, podpůrně 
se pak použijí ustanovení občanského zákoníku o důchodu. 
Nezřídka bude nový majitel nemovitosti na základě výměn-
ku povinen strpět některá vyhrazená oprávnění odstupují-
cího vlastníka, jako např. čerpání vody ze společné studny či 
požívací právo k půdě, resp. úrodě.  

Jak vyplývá z  výše zmíněné variability možných ujednání, 
výměnek se skládá z řady dílčích práv sjednocených kauzou 
spočívající v zaopatření výměnkáře a záleží vždy na účastní-
cích, v jaké míře a jak podrobně si obsah vzájemných práv 
a povinností sjednají. Zákon výslovně počítá s přiměřenou 
aplikací jednotlivých ustanovení o právech, z nichž se výmě-
nek skládá. Nicméně, z důvodu zajištění právní jistoty všech 

stran do  budoucna je vhodné, aby již 
na  začátku smluvního vztahu došlo 
ke  sjednání rozsahu poskytovaného 
plnění co do kvantitativní stránky. Po-
kud však smlouva o  výměnku mlčí či 
neupravuje jinak, občanský zákoník 

dokonce podpůrně pro obsah práv výměnkáře jako rozho-
dující aspekt umožňuje aplikovat místní zvyklosti.5

Ačkoliv na to nemuselo být při uzavření smlouvy o výměnku 
výslovně pamatováno, zákon vymezuje určité mimořádné 
životní situace spíše krátkodobého charakteru, ve  kterých 
automaticky ukládá osobě zavázané k výměnku povinnost 
přispět výměnkáři pomocnými úkony. Občanský zákoník 
tedy apelujíce na určité morální povinnosti a veden zásadou 
dobrých mravů zakotvuje v  ustanovení §  2709 povinnost 
pomoci oprávněnému v nemoci, při úrazu nebo v podobné 
nouzi, aniž by to bylo výslovně ujednáno. Rozsah pomoci 
bude záležet na konkrétní situaci s tím, že tato povinnost je 
časově omezena na dobu trvání nezbytné potřeby výměn-
káře. Osoba zavázaná k výměnku se může rozhodnout, zda 
tyto pomocné úkony zajistí osobně, v opačném případě se 
lze této povinnosti zprostit tím, že zprostředkuje umístění 
výměnkáře do vhodného zařízení, kde o něj bude dočasně 
postaráno. Půjde zpravidla o zdravotnické zařízení či ústav 
sociálních služeb, které zabezpečí náležitou péči s tím, že se 
předpokládá souhlas výměnkáře s umístěním do takového 
zařízení. Lze mít za to, že návrh umístění do zařízení, které je 
pro výměnkáře ne úměrně fi nančně zatěžující či lidsky nedů-
stojné, nezpůsobuje v případě odmítnutí ze strany výměn-
káře zproštění povinnosti zavázané osoby poskytnout po-
mocné úkony v nouzi ve smyslu § 2709 OZ. Není-li ujednáno 
jinak, náklady spojené s pobytem v příslušném zařízení nese 
výměnkář sám.

3   Ustanovení § 2707 odst. 2 OZ stanoví: „Podle obsahu právního 
jednání, kterým byl výměnek zřízen, se na smlouvu o výměnku 
použijí také ustanovení o právech, ze kterých se výměnek 
skládá, zejména o služebnosti bytu nebo o důchodu.“

4   Například v notářském spisu z roku 1947 byla ujednána v rámci 
postupní smlouvy i výměnková práva, když „Výměnici přísluší 
a to počínaje ihned právo společného bydlení s hospodáři v jejich 
obytných místnostech o jednom stole, světle a teple s povinností 
hospodářů dodávati výměnici při svém stole řádnou stravu 
takovou, jakou hospodáři sami jísti budou, bezplatně obstarávati 
jí praní, čištění a žehlení prádla a šatstva, řádně ji ošetřovati v její 
nemoci, poskytovati jí potřebnou lékařskou pomoc, dodávati 
jí potřebné šatstvo, prádlo a obuv a po smrti vystrojiti jí slušný, 
jejímu stavu přiměřený pohřeb.“

5   Ustanovení § 2707 odst. 1 věta druhá OZ: „Není-li stanoveno 
nebo ujednáno jinak, rozhoduje pro obsah práv výměnkáře 
místní zvyklost.“
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ZMĚNA POMĚRŮ

Zákonodárce ovšem pamatoval i  na  situaci, kdy dojde 
ke  změně poměrů zpravidla na  straně zavázané osoby 
k výměnku, a začlenil do občanského zákoníku ustanovení 
§ 2710, které mimo jiné stanoví, že „změní-li se poměry tou 
měrou, že na osobě zavázané k výměnku nelze spravedlivě po-
žadovat, aby setrvala při naturálním plnění, a nedohodnou-li
se strany, může soud na návrh osoby zavázané k výměnku roz-
hodnout, že se naturální výměnek zcela nebo zčásti nahradí 
peněžitým důchodem“.

Tímto je tedy řešen případ změny poměrů většinou dlou-
hodobější povahy, která je tak závažná, že nelze na  po-
vinném spravedlivě požadovat, aby poskytoval sjednané 
naturální plnění. Půjde například o  situaci, kdy nasta-
ne u osoby zavázané k výměnku trvalé zhoršení zdravot-
ního stavu znemožňující jí poskytovat dohodnutá plnění 
in natura. Nelze však do takových případů zahrnout pouze 
skutečnost, že se stane naturální plnění obtížnějším na-
příklad z důvodu zhoršení stavu výměnkáře či přiměřeně 
se zvyšujících nákladů na péči o něj. Předpokládá se do-
hoda smluvních stran o změně závazku (s  tím, že pokud 
byl výměnek zřízen jako věcné břemeno, nastávají věcně-
právní účinky této změny až zápisem do veřejného sezna-
mu), nedojde-li však k  ní, je osoba zavázaná k  výměnku 
aktivně legitimována k  podání žaloby směřující k  trans-
formaci naturálního plnění na peněžitý důchod (tzv. plně-
ní relutární), který dostatečně zajistí sjednané zaopatření 
výměnkáře.

Soud je navíc oprávněn, a to i bez návrhu, uložit osobě za-
vázané k výměnku složení zaopatřovací jistiny ve prospěch 
výměnkáře u provozovatele vhodného zaopatřovacího za-
řízení. Záleží na  soudu, aby s  přihlédnutím ke  konkrétním 
okolnostem případu a k původním ujednáním ve smlouvě 
o výměnku vybral vhodné zaopatřovací zařízení a stanovil 
výši zaopatřovací jistiny tak, aby nedošlo k ohrožení zaopat-
ření výměnkáře.

Došlo-li k přeměně naturálního plnění na peněžité a poté se 
podstatně změnily poměry, může soud provést další změnu 
obsahu závazku z výměnku, a to změnou předchozí dohody 
stran či soudního rozhodnutí o změně závazku.

ZKÁZA STAVBY

Jak již bylo naznačeno výše, smyslem smlouvy o výměn-
ku je především zaopatření výměnkáře a  její ujednání 
budou tedy směřovat k zajištění bydlení pro výměnkáře 
zpravidla na  dobu dožití, například formou služebnosti 
bytu či právem nájmu konkrétní nemovitosti. Vzhledem 
k  tomu, že v  praxi může nezřídka nastat situace, kdy 
dojde ke  zkáze stavby, v  níž bylo výměnkáři vyhrazeno 
obydlí, počítá s tímto ustanovení § 2711 OZ, když osobě 
zavázané k  výměnku ukládá v  takovém případě povin-
nost opatřit výměnkáři na vlastní náklad vhodné bydlení 
náhradní.6 Náhradní bydlení by mělo svým rozsahem od-

povídat původně sjednanému závazku a  veškeré nákla-
dy, včetně těch provozních, půjdou k tíži osoby zavázané 
k výměnku.  

ÚČASTNÍCI

Účastníky smlouvy o výměnku budou zpravidla dosavadní 
odstupující vlastník jako výměnkář na straně jedné a naby-
vatel předmětné nemovité věci zavazující se poskytnout vý-
měnkáři plnění jako osoba zavázaná k výměnku. Oproti po-
slední úpravě ve středním občanském zákoníku z roku 1950, 
dle které šlo zřídit výměnek ve prospěch někoho jiného než 
dosavadního vlastníka, jen pokud byl na něj svou výživou 
odkázán a nejdéle na dobu této potřeby, může dnes na stra-
ně oprávněných i  povinných existovat pluralita subjektů. 
Současný občanský zákoník výslovně počítá i  se zřízením 
výměnku ve prospěch manželů. Dojde-li pak ke smrti jed-
noho z nich, výměnek nezaniká a ani se nezkracuje rozsah 
sjednaných plnění z výměnku. V souladu s § 3020 OZ se tato 
úprava použije obdobně i na případ registrovaných partne-
rů.

VÝMĚNEK JAKO VĚCNÉ BŘEMENO

Ačkoliv byl výměnek dle současné právní úpravy zařazen 
mezi práva obligační, jedna z  jeho výhod spočívá v  tom, 
že se umožňuje, aby byl smluvními stranami sjednán také 
jako věcné břemeno. Dá se očekávat, že takovéto ujednání, 
které zajistí účastníkům věcněprávní účinky (tj. působení 
erga omnes), bude volbou častější. Zápis věcného břemene 
do katastru nemovitostí ve smyslu § 11 odst. 1 písm. c) kata-
strálního zákona,7 jako základní předpoklad vzniku výměn-
ku s věcněprávními účinky, může totiž působit jako aspekt 
vyšší právní jistoty jak výměnkáře, tak i  nového vlastníka 
převáděné nemovitosti.

Ustanovení § 2708 odst. 1 OZ pro případ, že je výměnek zří-
zen jako reálné břemeno, ukládá nabyvateli nemovité věci, 
aby učinil „vše, co je z jeho strany zapotřebí, aby výměnek 
mohl být zapsán do  veřejného seznamu“. K  úspěšnému 
zřízení a zápisu výměnku jako věcného břemene do katas-
tru nemovitostí je žádoucí, aby se při vyplňování návrhu 
na vklad práva do katastru nemovitostí v souladu s § 16 ka-
tastrální vyhlášky8 mimo jiné uvedl výstižný popis obsahu 
a rozsahu výměnku podle listiny včetně označení výměnká-
ře a doby trvání výměnku (zpravidla na dobu života opráv-
něné osoby – výměnkáře).

V  zájmu ochrany výměnkáře se předpokládá, že k  zápisu 
vlastnického práva nabyvatele do  veřejného seznamu do-

6   Ke zkáze nemovitosti může dojít na základě přírodní 
katastrofy, zanedbanou údržbou či stářím, nicméně je možné 
předpokládat, že pokud dojde k jejímu zničení v důsledku 
úmyslného jednání výměnkáře, nelze na povinném spravedlivě 
požadovat zajištění nového bydlení.

7  Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí.

8  Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí.
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jde současně se zápisem výměnku. Zákon nicméně připouš-
tí, aby se výměnkář zřekl zápisu do  katastru nemovitostí. 
V takovém případě pak vzniká výměnek již účinností smlou-
vy o výměnku. Jak bylo zmíněno dříve v  tomto příspěvku, 
zákon výměnkáři umožňuje, aby si pro sebe vkladem do ka-
tastru nemovitostí zapsal tzv. budoucí výměnek v časovém 
předstihu před samotným převedením nemovité věci nové-
mu vlastníku.  

POVAHA VÝMĚNKU

Není náhodou, že právní úprava výměnku se v občanském 
zákoníku vyskytuje v  rámci závazků ze zaopatřovacích 
smluv vedle smlouvy o důchodu. Osobní charakter smlou-
vy o  výměnku je možné spatřovat zejména v  ustanovení 
§ 2713 a násl. OZ. Výslovně se zakazuje postoupení výměn-
ku na  třetí osobu. Ačkoliv cese výměnkové smlouvy není 
povolena, zákon připouští alespoň možnost postoupit prá-
vo na splatné (dospělé) dávky, avšak ne na ty, jejichž rozsah 
je určen podle osobních potřeb výměnkáře. Typicky může 
jít o případ, kdy byly v rámci smlouvy o výměnku sjednány 
dávky spočívající v peněžité rentě.

Obdobně jako u  smlouvy o  důchodu, právo na  výměnek 
nepřechází na výměnkářovy dědice. Výměnek je tedy osob-
ním závazkem, který zanikne zpravidla smrtí výměnkáře. 
Byl-li výměnek sjednán ve prospěch více osob, smrtí jedno-
ho z oprávněných nezaniká, pouze se, na rozdíl od výměn-
ku vyhrazeného manželům, krátí rozsah poskytovaných vý-
měnkových plnění.

Dalším aspektem spojujícím instituty důchodu i výměnku 
je vyloučení možnosti odstoupit od  smlouvy o  výměnku 
v  situaci, kdy osoba zavázaná k  výměnku neplní své po-
vinnosti a smlouva o převodu nemovité věci byla zřízena 
v  souvislosti se zřízením výměnku. Zákon tímto sleduje 
zachování stavu vlastnických poměrů a zabránění případ-
ných spekulací a majetkových restitucí v důsledku odstou-
pení od  smlouvy, a  to i  po  dlouhé době po  převodu ne-
movitosti nabyvateli. Vzhledem k tomu, že výměnek bude 
zpravidla sjednáván na  dobu života výměnkáře, blíží se 
výměnková smlouva svým charakterem smlouvě odvážné, 
když nelze dopředu najisto očekávat, po jak dlouhou dobu 
bude osoba zavázaná povinna plnit výměnkáři sjednaná 

plnění. Na rozdíl od smlouvy darovací, která připouští od-
volání daru pro nevděk, však dochází při převodu nemo-
vitosti v  souvislosti se zřízením výměnku k nezpochybni-
telnému převodu vlastnického práva. V případě porušení 
povinností ze strany zavázané osoby je tedy výměnkář 
oprávněn domáhat se jejich splnění žalobou, a nikoliv od-
stoupit od  smlouvy. Nicméně, celým novým občanským 
zákoníkem se prolíná zásada smluvní volnosti, a  nic tedy 
nebrání výměnkáři, aby si možnost odstoupit od smlouvy 
výslovně ujednal.

DAŇOVÉ SOUVISLOSTI

Při úvahách o  možnosti zřídit výměnek by rovněž měly 
být pečlivě zváženy i  daňové aspekty celé transakce. Při-
jetí nového občanského zákoníku a  celková rekodifi kace 
soukromého práva se odrazily i v oblasti práva daňového. 
V  rámci novely zákona o  daních z  příjmů9 zákonodárce 
začlenil mezi tzv. ostatní příjmy dle §  10 odst.  1 písm. l) 
tohoto právního předpisu i příjem z výměnku. Bude zále-
žet na konkrétním obsahu smlouvy o výměnku, nicméně 
plnění poskytovaná v  rámci výměnku budou zpravidla 
podléhat zdanění. Otázkou také zůstává, jak bude příjem 
z  výměnku, který může zahrnovat celou řadu rozličných 
plnění, oceněn.10 Vzhledem k tomu, že ke zřízení výměnku 
dochází v souvislosti s převodem nemovité věci, je namís-
tě, aby účastníci před uzavřením smlouvy posoudili i  da-
ňové důsledky z hlediska daně z nabytí nemovitých věcí11

a daně z příjmů.12

ZÁVĚR

Opětovné zařazení úpravy smlouvy o výměnku do českého 
právního řádu představuje dle mého názoru jeden z příno-
sů občanského zákoníku. Jakkoliv je možné vnímat výmě-
nek jako historický přežitek spojený s  mezigeneračními 
převody hospodářských usedlostí, nebude překvapením, 
pokud nalezne své uplatnění i  v  majetkových uspořádá-
ních moderní společnosti dvacátého prvního století. Tento 
komplexní nezcizitelný a neděditelný institut, který v sobě 
může zahrnovat celou řadu rozmanitých oprávnění a práv-
ních útvarů sloužících k zaopatření odstupujícího vlastníka 
nemovité věci, totiž ve  spojení s  možností jeho ukotvení 
jako věcného práva v  katastru nemovitostí nabízí účast-
níkům jistou alternativu k  doposud obvykle uzavíraným 
smlouvám o zřízení věcného břemene. Lze předpokládat, 
že se smlouva o  výměnku opět stane jednou z  voleb při 
úvahách o  zajištění zachování určitého standardu životní 
úrovně pro stávajícího vlastníka nemovitosti při jejím pře-
vodu. �

  9  Zákon č. 589/1992 Sb., o daních z příjmů.

10   Ustanovení § 3 odst. 3 zákona o daních z příjmů stanoví, že 
nepeněžní příjem se pro účely daně z příjmů fyzických osob 
oceňuje a) podle právního předpisu upravujícího oceňování 
majetku (zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, který 
upravuje tzv. obvyklou cenu), b) jako pětinásobek hodnoty 
ročního plnění, pokud příjem spočívá v jiném majetkovém 
prospěchu, jehož obsahem je opakující se plnění na dobu 
neurčitou, života člověka nebo delší než 5 let.

11   Nově upravena v zákonném opatření Senátu č. 340/2013 Sb., 
o dani z nabytí nemovitých věcí. 

12   Dřívější zákon o dani dědické, dani darovací a dani z převodu 
nemovitostí byl k 1. 1. 2014 zrušen, a darování tedy nově 
podléhá zdanění v rámci tzv. bezúplatného příjmu podle 
zákona o daních z příjmů. 
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JUDr. Eduard Grygar

I. ÚVOD

Vztah a  obsahové přesahy insolvenčního práva do  oblasti 
působnosti notářů nebyly dosud zpracovány. Cílem před-
kládaného příspěvku je jejich vymezení pro účely praktické 
aplikace v notářské praxi.

II. VYMEZENÍ PROBLEMATIKY

Platná úprava insolvenčního práva je obsažena v  zákoně 
č. 182/2006 Sb., o  úpadku a  způsobech jeho řešení (insol-
venční zákon, dále jen „IZ“), ve znění pozdějších předpisů,  
ze dne 30. 3. 2006, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2008.

Z celého obsahu insolvenčního zákona lze extrahovat násle-
dující oblasti dotýkající se notářství:

a)  povinnost notáře poskytnout insolvenčnímu správci 
součinnost (§ 43 IZ);

b)  fi kce neplatnosti odmítnutí dědictví dlužníkem 
(§ 246 odst. 4 IZ); 

c)  fi kce neplatnosti dědické dohody uzavřené 
dlužníkem (§ 246 odst. 4 IZ);

d)  prohlášením konkursu se nepřerušuje dědické řízení 
a řízení o pozůstalosti (§ 266 odst. 1 IZ);

e)  postup v případě úmrtí dlužníka v konkursu 
(§ 310 odst. 1 až 3 IZ);

f)  povinnost dlužníka vydat insolvenčnímu správci 
hodnoty získané dědictvím [§ 412 odst. 1 písm. b) IZ];

g)  fi kce neplatnosti odmítnutí dědictví dlužníkem 
v oddlužení formou splátkového kalendáře 
(§ 412 odst. 3 věta první IZ);

h)  fi kce neplatnosti dědické dohody uzavřené 
dlužníkem v oddlužení formou splátkového 
kalendáře (§ 412 odst. 3 věta druhá IZ);

i)  fi kce výhrady soupisu dlužníka, který neodmítl 
dědictví (§ 412 odst. 3 věta třetí IZ).

Shora uvedené případy pak lze s ohledem na vztah k notáři 
rozdělit na případy s:

� přímým účinkem – ad a);
�  přímým procesním účinkem k řízení vedenému notá-

řem jako soudním komisařem – ad b), c), d), g), h) a i);
�  nepřímým procesním účinkem k  řízení vedenému 

notářem jako soudním komisařem (zprostředkovaně 
prostřednictvím soudu projednávajícího dědictví) – 
ad e); 

� bez účinku (tíží pouze dlužníka) – ad f).

Insolvence a notářství
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JUDr. Eduard Grygar

�   Notářský kandidát a trvalý zástupce 

JUDr. Marie Tláškové, notářky v Praze

III. ROZBOR JEDNOTLIVÝCH OKRUHŮ

Podívejme se na jednotlivé oblasti podrobněji.

III.1.  POVINNOST NOTÁŘE POSKYTNOUT 

INSOLVENČNÍMU SPRÁVCI SOUČINNOST

Podle § 43 odst. 1 až 3 IZ notáři poskytnou insolvenčnímu 
správci na jeho písemnou žádost bez zbytečného odkladu 
součinnost. 
Součinnost spočívá v tom, že insolvenčnímu správci se:

� poskytují údaje o majetku dlužníka a některé 
další údaje, které jsou nutné pro výkon správy, a to 
ve stejném rozsahu, v jakém by byly poskytnuty 
přímo dlužníku; 

�  bez zbytečného odkladu po doručení žádosti vydají 

nebo zapůjčí listiny nebo jiné věci (jen má-li 
je notář u sebe), které mohou sloužit ke zjištění 
dlužníkova majetku. 

Jde-li o  údaje vedené v  elektronické podobě, splní se po-
vinnost poskytnout součinnost tím, 
že se k  nim insolvenčnímu správci 
umožní dálkový přístup. Součinnost se 
obecně poskytuje bezplatně; nejde-li 
však o  orgány veřejné správy, přísluší 
tomu, kdo součinnost poskytl, právo 
na  náhradu s  tím spojených hotových výdajů. Povinnost 
poskytnout insolvenčnímu správci součinnost podle jiných 
ustanovení insolvenčního zákona (jiná taková ustanovení 
nejsou – pozn. aut.), případně podle ustanovení zvláštního 
právního předpisu, tím není dotčena.

Základní zásadou je, že jaké informace by mohl po-

žadovat dlužník, takové se musí poskytnou správci, 
a  tedy co by nemohl žádat, to se nesmí dozvědět ani 
správce. V tomto ustanovení je výslovně stanoven poža-
davek, resp. princip subsidiarity a  proporcionality, když 
se mají poskytovat jen informace nutné pro výkon sprá-
vy, tj. správy majetkové podstaty dlužníka insolvenčním 
správcem. 

Při poskytování součinnosti je vždy nutné mít na vědomí, že 
notář je vázán mlčenlivostí, a je nutné pečlivě zkoumat, zda 
tuto povinnost při poskytování informací insolvenčnímu 
správci neporušujeme. Mlčenlivost je upravena v § 56 notář-
ského řádu, který mimo jiné stanovuje, že notář je povinen 
zachovávat mlčenlivost o  všech skutečnostech, o  nichž se 

dozvěděl v souvislosti s notářskou činností podle § 2 a dal-
ších činností podle § 3 odst. 1 a 2 notářského řádu a které se 
mohou dotýkat oprávněných zájmů:

a)  účastníka právního jednání, o kterém byl sepsán 
notářský zápis,

b)  toho, jehož prohlášení nebo rozhodnutí bylo 
osvědčeno,

c) toho, jehož podpis byl ověřen,
d)  toho, na jehož žádost byla osvědčena právně 

významná skutečnost,
e)  klienta v případě další činnosti podle § 3 notářského 

řádu,

nebo právních nástupců těchto osob (dále jen „povinnost 
mlčenlivosti“).

Povinnosti mlčenlivosti mohou notáře zprostit pouze osoby 
uvedené v § 3 odst. 1 notářského řádu. 

Nejčastějšími případy v  rámci notářské činnosti, kdy insol-
venční správce bude požadovat součinnost, jsou řízení 
o pozůstalosti, notářské úschovy listin a peněz a správa ma-

jetku. V  žádosti o  poskytnutí součin-
nosti insolvenčnímu správci by mělo 
být přesně specifi kováno, co konkrét-
ně je žádáno, koho se týká a které věci. 
Nepostačuje pouze žádost, aby notář 
sdělil všechny informace týkající se 

určité osoby. Následně si notář musí posoudit, zda se daná 
skutečnost může dotknout oprávněného zájmu účastní-
ka či klienta, a v případech, kdy se právní jednání týká více 
účastníků, zda je jejich zájem na  utajení dané skutečnosti 
oprávněný.1

V  případech, kdy se právní jednání týká více účastníků 
a může se dotýkat jejich oprávněných zájmů, notář poskyt-
ne informace pouze tehdy, byl-li zproštěn povinnosti ml-
če nlivosti všemi účastníky.

Povinnost mlčenlivosti notáře týkající se řízení o pozůsta-
losti je upravena v § 106 zákona o zvláštních řízeních soud-
ních2   (dále jen z.ř.s.), který stanovuje, že notář, notářský 
kandidát, notářský koncipient a další zaměstnanci notáře 
jsou povinni zachovávat mlčenlivost o všem, o čem se do-
zvěděli v souvislosti s prováděním úkonů v řízení o pozůs-
talosti. Podle tohoto ustanovení je povinnost mlčenlivosti 
rozšířena na  všechny zaměstnance notáře. V  případě po-
suzování povinnosti notáře zachovávat mlčenlivost při čin-
nosti soudního komisaře a jeho poskytování informací in-
solvenčnímu správci, kdy dlužník je zároveň potencionální 
dědic, je situace následující. Jelikož insolvenční správce 
má nárok na  stejné informace jako dlužník (dědic), který 
je podle ustanovení § 110 odst. 1 z.ř.s. účastníkem řízení 
o pozůstalosti, notář poskytne insolvenčnímu správci úda-
je, které jsou nutné pro výkon správy. Insolvenční správce 
může nahlížet do spisu a činit si z něj kopie. Povinnost ml-
čenlivosti se neuplatní v případě postupu podle § 192 odst. 
1 KancŘ,3 podle něhož se soudní spisy půjčují na  písem-

1   Srov.  Bílek, P.,  Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. Notářský řád 
a řízení o dědictví. 4. vydání. Praha: 2010, s. 204–214.

2   Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.

3   Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, č. j. 
505/2001-Org, kterou se vydává Vnitřní a kancelářský řád 
pro okresní, krajské a vrchní soudy
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nou žádost soudům a  jiným justičním složkám, soudním 
komisařům, dále státnímu zastupitelství, orgánům policie 
a v odůvodněných případech též jiným státním orgánům 
(např. správcům daně). Insolvenční správce v  tomto vý-
čtu uveden není, tedy nastal-li by případ, kdy insolvenční 
správce požádá o zapůjčení spisu, je nutné takové žádos-
ti nevyhovět. V  případě, když by dlužník nebyl dědicem, 
nebo z jiných vážných důvodů může notáře zprostit povin-
nosti mlčenlivosti pouze předseda soudu, u něhož probíhá 
nebo již proběhlo řízení o pozůstalosti v prvním stupni dle 
ustanovení § 106 odst. 2 z.ř.s.4

Pojem dálkový přístup je nutné v  souvislosti s  notářskou 
činností vykládat nikoli jako umožnění vzdáleného připo-
jení, ale tak, že správci jsou požadované informace či listi-
ny poskytnuty v elektronické podobě, ať již na nosiči dat, 
nebo prostředky komunikace na dálku (datová zpráva, e-
-mail). Smyslem jejich poskytnutí není to, aby správce měl 
originály v  držení, ale aby mohl na  základě těchto infor-
mací dohledat další dlužníkův majetek k jeho následnému 
zpeněžení a použití takto získaných peněz na úhradu jeho 
dluhů. 

Podle § 213 IZ platí, že ten, kdo má u sebe dlužníkův maje-
tek náležející do majetkové podstaty, je povinen to ozná-
mit insolvenčnímu správci nebo předběžnému správci, 
jakmile se dozví o  vydání rozhodnutí o  úpadku, a  uvést 
právní důvod, na jehož základě má tento majetek u sebe. 
Na výzvu insolvenčního správce nebo předběžného správ-
ce mu musí umožnit prohlídku tohoto majetku a jeho oce-
nění. 

Toto ustanovení bude v souvislosti s notářskou činností apli-
kováno zejména v případech notářských úschov. Nabízí se 
ovšem otázka, jak by se měl notář dozvědět o skutečnosti, 
že je vůči některému z účastníků úschovy vedeno insolven-
ční řízení, zejména v případě, pokud bylo insolvenční řízení 
zahájeno až po převzetí peněz do úschovy a při sepisování 
protokolu o  úschově účastník insolvenčním rejstříkem ne-
procházel. Obávám se, že tuto skutečnost notář nemá šanci 
zjistit, ledaže by pravidelně účastníky lustroval v  insolven-
čním rejstříku.

Dále je nutné zkoumat, zda listiny, které mají být zapůjčeny 
insolvenčnímu správc, mohou posloužit ke  zjištění dlužní-
kova majetku. Zapůjčení listin a věcí je třeba odmítnout, po-
kud nemohou ze své povahy sloužit ke zjištění dlužníkova 
majetku. Insolvenční správce může součinnost vyžadovat 
ne obecně, ale jen ve vztahu ke konkrétní insolvenční věci, 
v níž byl soudem jako insolvenční správce dlužníka ustano-
ven.

V  případech poskytnutí informací a  listin, které notář zís-
kal v rámci výkonu funkce soudního komisaře, není možné 
požadovat po insolvenčním správci náhradu nákladů s tím 
spojených. V ostatních případech, které notáři nevykonávají 
jako orgán veřejné správy, je možné náhradu hotových vý-
dajů vyúčtovat insolvenčnímu správci.

III.2.  FIKCE NEPLATNOSTI ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ 

DLUŽNÍKEM A FIKCE NEPLATNOSTI 

DĚDICKÉ DOHODY UZAVŘENÉ DLUŽNÍKEM

Podle § 246 odst. 4 IZ je právní úkon, kterým dlužník po pro-
hlášení konkursu odmítne přijetí dědictví bez souhlasu in-
solvenčního správce, neplatný. Totéž platí, jestliže dlužník 
uzavře bez souhlasu insolvenčního správce dohodu o vypo-
řádání dědictví, podle které má z  dědictví obdržet méně, 
než činí jeho dědický podíl.

Z daného ustanovení v podstatě vyplývá, že notář by měl 
vždy v okamžiku, kdy jakýkoli z dědiců v řízení o pozůstalos-
ti odmítne dědictví nebo kdy je uzavírána dědická dohoda, 
provést jejich lustraci v  insolvenčním rejstříku a  výsledek 
lustrace založit do  pozůstalostního spisu. Takový přístup 
samozřejmě znamená nepřiměřenou zátěž pro tato řízení. 
Je otázkou, do jaké míry je notář povinen tuto lustraci v in-
solvenčním rejstříku pokaždé provést, popřípadě zda není 
vhodnější ji nahradit prohlášením dědice, že na jeho maje-
tek nebyl prohlášen konkurs, že není v úpadku, nebylo pro-
ti němu zahájeno insolvenční řízení a že mu nejsou známy 
žádné okolnosti, které by zahájení takového řízení odůvod-
ňovaly. 

Dlužník, který svým jednáním odmítne dědictví bez sou-
hlasu insolvenčního správce, je podle tohoto ustanovení 
ex lege neplatným právním jednáním. Ty samé účinky se 
vztahují k  uzavření dědické dohody (respektive k  právní-
mu jednání dlužníka působícímu její uzavření), podle kte-
ré by měl dlužník získat z majetku spadajícího do dědictví 
méně, než činí jeho dědický podíl. Není přitom rozhodují-
cí, zda tento souhlas učiní insolvenční správce při jednání 
nebo dodatečně, jakmile se o  takovém jednání dlužníka 
dozvěděl. 

Je otázkou, jak by se postupovalo v  případě, když by se 
dědic nepřiznal, že na  jeho majetek byl prohlášen kon-
kurs, notář by tuto skutečnost také nezjistil a  insolvenční 
správce by se v průběhu dědického řízení nedozvěděl, že 
dlužník je účastníkem řízení o  pozůstalosti. Následně by 
dlužník dědictví odmítl bez souhlasu insolvenčního správ-
ce, přestal by být účastníkem řízení a dědické řízení by bylo 
pravomocně ukončeno bez jeho účasti. Podle § 266 odst. 1 
IZ se dědické řízení a řízení o pozůstalosti nepřerušuje pro-
hlášením konkursu a i v případě odmítnutí dědictví dlužní-
kem se v něm bude pokračovat. Domnívám se, že v tomto 
případě by insolvenční správce požadoval po dědicích vy-
dání majetku, popřípadě náhradu v  penězích ve  výši dě-
dického podílu, který by připadl dlužníku, kdyby dědictví 
neodmítl. 

4   Srov. Sáblíková, V. Povinnost mlčenlivosti notáře. Ad Notam, 
1997, č. 5, s. 107.
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III.3.  POSTUP V PŘÍPADĚ ÚMRTÍ DLUŽNÍKA 

V KONKURSU

Podle §  310 odst.  1 IZ platí, že jestliže dlužník v  průběhu 
konkursu zemře, nastupují na  jeho místo jeho dědicové, 
a není-li jich, stát. Podle odst. 2 a 3 v případě úmrtí dlužníka 
insolvenční správce předloží insolvenčnímu soudu zprávu 
o dosavadních výsledcích projednání konkursu spolu s vy-
účtováním své poměrné odměny a již vynaložených výloh 
a  insolvenční soud předloženou zprávu přezkoumá, roz-
hodne o ní a po právní moci rozhodnutí o schválení zprávy 
insolvenční soud zruší konkurs a postoupí věc soudu, který 
projednává dědictví.

Jedná se tedy konkrétně o případ, kdy dlužník zemře v ob-
dobí od právní moci prohlášení konkursu do doby, než na-
bude právní moci rozvrhové usnesení. Pokud by k  úmrtí 
dlužníka došlo až po právní moci rozvrhového usnesení, 
výtěžek zpeněžení majetkové podstaty by netvořil sou-
část pozůstalosti zemřelého dlužníka. Úmrtím dlužníka 
insolvenční řízení prakticky končí a  dosud nezpeněžená 
majetková podstata, jakož i  veškerý dosavadní výtěžek 
jejího zpeněžení se stává součástí pozůstalosti po zemře-
lém dlužníkovi. Případné další nároky věřitelů vůči zemře-
lému dlužníkovi mohou být jen předmětem řízení o  po-
zůstalosti.5

III.4.  POVINNOST DLUŽNÍKA VYDAT 

INSOLVENČNÍMU SPRÁVCI HODNOTY 

ZÍSKANÉ DĚDICTVÍM

Podle § 412 odst. 1 písm. b) IZ platí, že po dobu trvání účinků 
schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře je dluž-
ník povinen hodnoty získané dědictvím vydat insolvenční-
mu správci ke zpeněžení a výtěžek, stejně jako jiné své mi-
mořádné příjmy, použít k mimořádným splátkám nad rámec 
splátkového kalendáře.

Tato povinnost stíhá dle citovaného znění zákona pouze 
dlužníka, tj. notář není povinen cokoli vydávat insolven-
čnímu správci, ale přímo dlužníku. Dlužník je povinen pou-
žít hodnoty získané dědictvím na mimořádné splátky nad 
rámec svého splátkového kalendáře. Je to ostatně dlužník, 
kdo v  případě pravomocného schválení oddlužení plně-
ním splátkového kalendáře má dispoziční oprávnění k pří-
jmům, které získá po schválení oddlužení; takto nabytými 
příjmy je dlužník povinen naložit způsobem uvedeným 
v  rozhodnutí o  schválení oddlužení plněním splátkového 
kalendáře.6

III.5.  FIKCE NEPLATNOSTI ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ 

DLUŽNÍKEM A FIKCE NEPLATNOSTI 

DĚDICKÉ DOHODY UZAVŘENÉ DLUŽNÍKEM 

V ODDLUŽENÍ FORMOU SPLÁTKOVÉHO 

KALENDÁŘE

Podle § 412 odst. 3 IZ je právní úkon, kterým dlužník za tr-
vání účinků schválení oddlužení plněním splátkového ka-
lendáře odmítne přijetí dědictví bez souhlasu insolvenč-
ního správce, neplatný. Totéž platí, jestliže dlužník uzavře 
bez souhlasu insolvenčního správce dohodu o vypořádání 
dědictví, podle které má z dědictví obdržet méně, než činí 
jeho dědický podíl. 

Pro stručnost odkazuji na  text uvedený shora pod bodem 
III.2., neboť obsahově jde o totožnou problematiku.

III.6.  FIKCE VÝHRADY SOUPISU DLUŽNÍKA, 

KTERÝ NEODMÍTL DĚDICTVÍ

Podle § 412 odst. 3 věty třetí IZ se má za to, že dlužník, který 
za  trvání účinků schválení oddlužení neodmítne dědictví, 
uplatnil výhradu soupisu a následně hradí dluhy zůstavite-
le do  výše ceny nabytého dědictví.7 Toto ustanovení IZ se 
uplatní i  v  případě, když dlužník odmítne dědictví neplat-
ně, tj. bez souhlasu insolvenčního správce. Jde jednoznačně 
o  nevyvratitelnou zákonnou fi kci, jejímž účelem je jednak 
zabránit dalšímu potenciálnímu zadlužení dlužníka, resp. 
mu předejít, aby nespadl opětovně do dluhové pasti a dále 
aby nedošlo k  narušení účinků insolvenčního řízení prolo-
mením zásady, že pokud si věřitelé vůči dlužníku nepřihlásili 
své pohledávky v insolvenčním řízení včas ve lhůtě pro při-
hlášení pohledávek, pak se takové pohledávky neuspokoju-
jí. To platí nejen ohledně věřitelů samotného dlužníka, ale 
i ve vztahu k věřitelům zůstavitele, po němž by měl dlužník 
dědit a  výslovně sám nevznesl výhradu soupisu. Jde tedy 
o  účelové ustanovení, které vzniklo v  podstatě z  nutnos-
ti ochrany základních účinků insolvenčního řízení. Je však 
třeba poznamenat, že jinak jde o  ustanovení, které nemá 
v  jiných předpisech českého právního řádu obdobu a  řadí 
dlužníky v  insolvenčním řízení do  nebývale zvýhodněné 
kategorie vůči ostatním dědicům, pokud jde o  míru jejich 
právní ochrany.

IV. SHRNUTÍ A ZÁVĚR

Jak jsem uvedl v  tomto příspěvku, insolvenční řízení vý-
znamně a stále častěji zasahuje do činnosti notáře, a to jak 
v řízeních o pozůstalosti, tak i v dalších činnostech při vý-
konu notářství. Vzhledem k možným následkům, které se 
projevují v neplatnosti právních jednání (ex lege), je potře-
ba dbát zvýšené pozornosti při zjišťování, zda dědic, účast-
ník, popřípadě klient není v  insolvenci. Zároveň je třeba 
vždy pečlivě zkoumat, v  jakém rozsahu je notář povinen 
poskytnout součinnost insolvenčnímu správci s  ohledem 
na mlčenlivost notáře a hájení oprávněných zájmů účast-
níků. �

5   Hásová, J. a kol. Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 1033–1034.

6   Ustanovení § 409 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku 
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon).

7  Ustanovení § 1706 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.
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JUDr. Filip Plašil

SOUDNÍ KOMISAŘ SE BĚŽNĚ 

SETKÁVÁ S PŘÍPADY, KDY NĚKTERÝ 

ZE ZLETILÝCH DĚDICŮ – FYZICKÝCH 

OSOB – V ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI 

ZJEVNĚ NENÍ SCHOPEN PŘED SOUDEM 

SAMOSTATNĚ JEDNAT, AČKOLIV NENÍ 

SOUDNÍM ROZHODNUTÍM OMEZEN 

VE SVÉPRÁVNOSTI A NEMÁ K HÁJENÍ 

SVÝCH ZÁJMŮ USTANOVENÉHO 

OPATROVNÍKA. OBDOBNÁ JE 

I SITUACE, KDY SICE JIŽ DOŠLO 

K ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ O OMEZENÍ 

SVÉPRÁVNOSTI TAKOVÉHO 

ÚČASTNÍKA, AVŠAK DOSUD NEBYLO 

PRAVOMOCNĚ ROZHODNUTO. 

K  zajištění ochrany práv takových dědiců v po-
zůstalostním řízení přinesl zák. č.  292/2013 
Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále ZŘS) 
v ustanoveních § 118 až 119 (část druhá, hlava 
III., pododdíl 3) instituty opatrovníka dědice 

a  zvláštního opatrovníka, přičemž jejich právní úprava je 
speciální k  obecné právní úpravě procesního opatrovníka 
dle § 29 odst. 1 až 3 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
(dále OSŘ),1 a  je ve zvláštním vztahu i k běžnému opatrov-
nictví dle § 465 a násl. zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
(dále NOZ). I přes právní úpravu, která se jeví být poměrně 
jasná, již v  praxi nastaly výkladové obtíže ohledně § 118 
a 119 ZŘS, které se dotýkají samotné podstaty institutů opa-
trovníka dědice a zvláštního opatrovníka. Cílem příspěvku 
je zejména seznámit čtenáře s  možná  prvním dostupným 
rozhodnutím odvolací instance, které se této problematiky 
dotýká. V závěru příspěvek přináší ještě drobnou poznámku 
týkající se subjektivních mezí předmětných ustanovení. 

VZTAH OPATROVNÍKA DĚDICE A ZVLÁŠTNÍHO 

OPATROVNÍKA PODLE § 118 AŽ 119 ZŘS 

K OPATROVNÍKU DLE § 465 A NÁSL. NOZ 

A PROCESNÍMU OPATROVNÍKU DLE § 29 OSŘ

V  posuzovaném případě jeden ze zletilých  účastníků (fy-
zických osob) řízení o pozůstalosti, kteří přicházeli v úvahu 
jako dědicové, sice nebyl soudním rozhodnutím omezen 
ve svéprávnosti, avšak z obsahu spisu i ze souhlasných pro-
hlášení ostatních účastníků řízení vyplynulo, že není scho-
pen samostatně jednat před soudem. Soudním komisařem 
mu proto byl ustanoven opatrovník podle § 118 ZŘS. Opa-
trovník za  dědice zejména neodmítl dědictví, vyhradil si 
soupis pozůstalosti, připojil se k dohodě pozůstalého man-
žela s dědici o vypořádání majetku patřícího do společného 
jmění manželů (§ 162 odst. 1 ZŘS) a též k dohodě o rozdělení 
pozůstalosti [dle § 1695 odst. 1 NOZ, potažmo § 185 odst. 1 
písm. d) ZŘS]. Soudní komisař následně předložil věc opa-
trovnickému soudu ke  schválení úkonů, které opatrovník 
dědice v řízení o pozůstalosti učinil.

Opatrovnický soud návrh na  schválení právních jednání 
opatrovníka dědice odmítl, řízení o návrhu zastavil a záro-
veň zahájil řízení o  přezkum svéprávnosti dědice a  řízení 
ve věcech opatrovnictví. V odůvodnění svého rozhodnutí 
soud prvního stupně uvedl, že není příslušným ke schvá-
lení úkonů učiněných za  dědice opatrovníkem ustanove-
ným podle §  118 ZŘS, neboť nejde o  úkony opatrovníka 

Aktuálně k opatrovníkům 
v řízení o pozůstalosti
dle § 118 až 119 ZŘS

1   Hamuľáková, K., Petrov Křiváčková, J. in:  Lavický, P. a kol. 
Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický 
komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 285.
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ustanoveného opatrovnickým soudem dle §  465 NOZ. 
Opatrovnický soud uzavřel, že uzavření dohody o  vypo-
řádání společného jmění zůstavitele a  pozůstalého man-
žela a dohody o rozdělení pozůstalosti musí být za dědice 
učiněno opatrovníkem jmenovaným mu soudem v  rámci 
přezkumu svéprávnosti či v rámci řízení o jmenování opa-
trovníka, nikoliv opatrovníkem, jmenovaným mu soudním 
komisařem dle § 118 ZŘS. 

K odvolání pozůstalostním soudem ustanoveného opatrov-
níka a dalšího účastníka řízení Krajský soud v Brně, pobočka 
v Jihlavě, v aktuálním usnesení ze dne 24. 8. 2016, čj. 56 Co 
512/2016-33, usnesení soudu prvního stupně zrušil a vrátil 
mu věc k  dalšímu řízení. Shora uvedené závěry odvolací 
soud odmítl a  dospěl k  závěru, že „opatrovník ustanovený 
dědici v  rámci řízení o  pozůstalosti je plnohodnotným opat-
rovníkem, který může za  dědice jednat 
ve všech oblastech, v nichž přísluší jednat 
samotnému dědici“. Opatrovnický soud 
je dle uvedeného usnesení odvolacího 
soudu příslušný k  tomu, aby posou-
dil, zda úkony, které nelze považovat 
za  jednání v  běžné záležitosti, učiněné v  řízení o  pozůsta-
losti „hmotněprávním“ opatrovníkem ustanoveným podle 
§ 118 až 119 ZŘS, jsou v zájmu opatrovance. Pravomoc opa-
trovnického soudu je zde dána ustanovením § 461 odst. 1 
NOZ. Odvolací soud též výslovně uvedl, že opatrovníka 
dědice dle § 118 nebo zvláštního opatrovníka dle § 119 ZŘS 
jmenuje přímo v  řízení o  pozůstalosti soudní komisař. Dle 
závěrů odvolacího soudu je dále nutné, aby opatrovnický 
soud v řízení o schválení úkonů hmotněprávního opatrovní-
ka ustanoveného dědici soudním komisařem dle § 118 ZŘS 
ustanovil dědici procesního opatrovníka, a  to kvůli „vylou-
čení možné kolize zájmů hmotněprávního opatrovníka a opa-
trovance“.

Se závěry uvedenými v  citovaném usnesení odvolacího 
soudu se lze ztotožnit i  s ohledem na důvodovou zprávu 
k  ZŘS, která pojímá opatrovníka ustanoveného soudním 
komisařem v  řízení o  pozůstalosti jako rovnocennou ná-
hradu běžného opatrovníka ustanoveného opatrovnic-
kým soudem podle § 465 NOZ: „V řízení o pozůstalosti je tře-
ba, aby dědic, který nemůže samostatně jednat, byl náležitě 
zastoupen, a to jak v případě, že ho zákonný zástupce nebo 
opatrovník nemůže zastupovat pro nebezpečí střetu zájmů, 
tak i tehdy, jestliže nemá zákonného zástupce nebo opatrov-
níka a v příslušném opatrovnickém řízení dosud nebylo přija-
to odpovídající opatření. Soud proto přímo v  řízení o  pozůs-
talosti jmenuje dědici opatrovníka (zvláštního opatrovníka).“

Citované závěry lze podpořit i  literaturou. Tak Pirk uvádí, 
že „pro účely pozůstalostního řízení jmenuje soudní komisař 
vždy opatrovníka podle tohoto ustanovení [§ 118 ZŘS, pozn. 
aut.] nezávisle na výsledku řízení o opatrovnictví člověka po-
dle § 465 ObčZ“.2 Podobný závěr lze dovodit z komentáře 
zpracovaného Muzikářem: „pozůstalostní soud nebude roz-
hodovat o  ustanovení opatrovníka ani tehdy, jestliže jej již 
předešel soud v řízení ve věcech opatrovnictví a  již dříve při-
jal v příslušném řízení odpovídající opatření (např. jmenoval 
opatrovníka fyzické osobě omezené ve  svéprávnosti...)“3 Je 
zřetelné, že i citovaní autoři vnímají opatrovníky ustanovo-
vané podle § 118 až 119 ZŘS jako náhradu hmotněprávního 
opatrovníka. 

V  posuzovaném případě lze využít i  teleologický výklad: 
při interpretaci zákona podle opatrovnického soudu prv-

ního stupně by opatrovník dědice či 
zvláštní opatrovník, kteří jsou usta-
noveni dle § 118 a  119 ZŘS, nebyli 
oprávněni za  dědice učinit prohlášení 
o  odmítnutí či neodmítnutí dědictví, 
uzavřít dohodu o  vypořádání společ-

ného jmění manželů zůstavitele a  pozůstalého manžela 
a  uzavřít dohodu o  rozdělení pozů stalosti. Ke  schválení 
těchto jednání by musel opatrovnický soud ustanovit dal-
šího opatrovníka dle § 62 nebo 465 NOZ, který by musel 
být soudním komisařem tak jako opatrovník dědice před-
volán k  jednání (když podle §  1694 odst.  1 NOZ je mož-
né uzavřít dohodu o  rozdělení pozůstalosti jenom před 
soudem, respektive před soudním komisařem), zde by se 
mu dostalo týchž poučení jako již předtím opatrovníku 
dědice a  soudní komisař by musel provést fakticky tytéž 
úkony, které již jednou provedl za  účasti opatrovníka dě-
dice ustanoveného dle § 118 ZŘS. Institut opatrovníka dě-
dice nebo zvláštního opatrovníka ustanovených soudním 
komisařem by tak očividně ztrácel význam a  ustanovení 
§ 118 a 119 ZŘS by se stala obsoletní. Hlavní účel nové právní 
úpravy lze spatřovat zřejmě v urychlení řízení o pozůstalos-
ti. Jak shodně uvádějí Pirk a Muzikář, § 119 ZŘS předpokládá 
ustanovení zvláštního opatrovníka výhradně v řízení o po-
zůstalosti a nepočítá se jmenováním kolizního opatrovníka 
v řízení ve věcech opatrovnictví; to právě z důvodu, že hroz-
ba střetu zájmů vyjde najevo teprve po zahájení řízení o po-
zůstalosti – učinil-li by soudní komisař podnět ke jmenování 
kolizního opatrovníka opatrovnickým soudem, vedl by ta-
kový postup pouze k průtahům.4 Podobný závěr lze učinit 
i u § 118 ZŘS, kde zákon ukládá soudnímu komisaři ustanovit 
opatrovníka dědici neschopnému samostatně jednat před 
soudem generálně, pouze s výjimkou, kdy již opatrovnický 
soud učinil jiné opatření.

V návaznosti na výše uvedené lze učinit ohledně opatrovní-
ků ustanovovaných soudním komisařem v řízení o pozůsta-
losti některé závěry:

Opatrovník ustanovený pozůstalostním soudem (rozumí 
se soudním komisařem,5 neboť i  na  jmenování opatrov-
níka se vztahuje pověření soudního komisaře podle § 100 
odst. 1 ZŘS – § 100 odst. 2 ZŘS nestanoví v této věci žád-
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JUDr. Filip Plašil

�     Notářský kandidát JUDr. Evy Turinské,

notářky ve Žďáru nad Sázavou

2   Pirk, T. in: Svoboda, K. a kol. Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 251. 

3   Muzikář, L. in: Macková, A., Muzikář, L. a kol. Zákon o zvláštních 
řízeních soudních. Komentář s důvodovou zprávou a judikaturou. 
Praha: Leges 2016, s. 234.

4   Muzikář, op. cit. sub 3, s. 234; Pirk in Svoboda, op. cit. sub 2, 
s. 252.

5   Srov. Pirk in Svoboda, op. cit. sub 2, s. 251, nebo Muzikář 
op. cit. sub 3, s. 233.
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nou výjimku) podle § 118 až 119 ZŘS je plnohodnotným 
hmotněprávním opatrovníkem, rovnocenným běžnému 
opatrovníku ve  smyslu §  465 a násl. NOZ ustanovenému 
opatrovnickým soudem v  řízení podle §§  44 a násl. ZŘS, 
a  může proto činit za  opatrovance v  řízení o  pozůstalos-
ti veškerá právní jednání a procesní úkony, které by mohl 
opatrovanec činit sám, kdyby mu v tom nebránila překážka 
v podobě neschopnosti v řízení před soudem samostatně 
jednat. Není proto nutné ani přípustné, aby pozůstalost-
ní soud podle § 109 odst. 2 OSŘ přerušoval pozůstalostní 
řízení a  dával podnět opatrovnickému soudu k  zahájení 
řízení podle § 34 a násl. a § 44 a násl. ZŘS, protože opat-
rovník ustanovený soudním komisařem podle § 118 až 119 
ZŘS může za jím zastoupeného opatrovance činit i hmot-
něprávní úkony, a tedy i uzavřít např. dohodu pozůstalého 
manžela s dědici o vypořádání zaniklého společného jmě-
ní manželů nebo dohodu o rozdělení pozůstalosti. Zákon 
ostatně nestanoví, že by opatrovník dědice jmenovaný 
podle § 118 až 119 ZŘS mohl za  opatrovance činit pouze 
procesněprávní úkony. 

Pozůstalostní soud má povinnost opatrovníka dědice či 
zvláštního opatrovníka v  řízení o  pozůstalosti ustanovit, 
kdykoliv zjistí, že je to potřebné – zákon neponechává toto 
opatření pozůstalostnímu soudu na  úvaze.6 Opatrovník, 
jmenovaný pozůstalostním soudem, je opatrovníkem jme-
novaným soudem stejně jako opatrovník jmenovaný dle 
§ 465 nebo 62 NOZ. 

Pozůstalostní soud má povinnost ustanovit dědici, který 
není schopen samostatně před soudem jednat, opatrovní-
ka dle § 118 až 119 ZŘS i v případě, kdy již probíhá řízení po-
dle § 44 a násl. ZŘS o ustanovení běžného hmotněprávního 
opatrovníka, avšak dosud nebylo pravomocně rozhodnuto. 
Právní mocí rozhodnutí opatrovnického soudu o jmenování 
opatrovníka dle §  465 NOZ opatrovnictví na  základě roz-
hodnutí pozůstalostního soudu zaniká.7 Byl-li opatrovník 
dle § 465 NOZ ustanoven již předtím, než v pozůstalostním 
řízení vyšlo najevo, že dědic není schopen před soudem sa-
mostatně jednat, nenaleznou § 118 a 119 ZŘS využití a po-
zůstalostní soud bude jednat s tímto hmotněprávním opa-
trovníkem.8

Jsou-li dány podmínky pro ustanovení opatrovníka dědice 
nebo kolizního opatrovníka podle § 118 a 119 ZŘS, ustano-
vení o procesním opatrovníku dle § 29 OSŘ se nepoužije.9

Pozůstalostní soud tak není při ustanovování opatrovníka 
dědice nebo kolizního opatrovníka vázán ani podmín-
kou hrozícího nebezpečí z prodlení, kterou zakotvuje § 29 
odst. 1 OSŘ.

SITUACE V ZEMÍCH NĚMECKÉHO JAZYKOVÉHO 

OKRUHU – POKUS O KOMPARACI VÍCEMÉNĚ 

SELHÁVÁ

Domácí judikatura bude při interpretaci právních institu-
tů opatrovníka dědice a zvláštního opatrovníka dle § 118 
a  119 ZŘS představovat nejspíše jediné snadno akcepto-
vatelné vodítko, neboť právní řády Rakouska, Německa 

a  Švýcarska, které převážně sloužily jako interpretační 
zdroj českému zákonodárci v oblasti dědického práva, vy-
kazují v otázce opatrovnictví dědiců v pozůstalostním ří-
zení více či méně podstatné odchylky. Ve všech třech stá-
tech se navíc jedná o poměrně novou právní úpravu, u níž 
je možné očekávat, že se její interpretace bude nadále
vyvíjet. 

V Rakousku upravuje AußStrG10 v § 5 ve spojení s § 156 pro 
řízení o pozůstalosti několik speciálních typů opatrovníků 
– kolizního opatrovníka (obdoba českého § 119 ZŘS), opa-
trovníka dědiců neznámého pobytu, opatrovníka dosud 
nenarozených dědiců (např. následných dědiců) a  opa-
trovníka pozůstalosti. V  případech zletilých dědiců, kteří 
nejsou schopni před soudem samostatně jednat, však po-
dle § 156 odst. 3 AußStrG pozůstalostní soud neustanovu-
je opatrovníka sám, nýbrž učiní podnět u opatrovnického 
soudu.11

V německém FamFG12 v rámci regulace řízení o pozůstalos-
ti chybí úprava opatrovnictví pro účastníky, kteří nemají 
procesní způsobilost. Objevily se názory, že pro tyto přípa-
dy je nutné analogicky použít § 276 a § 340 odst. 1 FamFG 
a ustanovit běžného procesního opatrovníka.13 Ustanovení 
§  364 FamFG v  rámci ustanovení o  pozůstalostním řízení 
zavádí pouze opatrovníka pro účastníky nepřítomné. V pří-
padě neznámého dědice se uplatní opatrovník pozůsta-
losti jmenovaný pozůstalostním soudem – Nachlasspfl eger
podle § 1960 BGB,14 naproti tomu ale u dědiců neznámého 
pobytu jmenuje podle § 340 FamFG opatrovníka pro ne-
přítomné účastníky (Abwesenheitspfl eger) opatrovnický 
soud.15

  6   Pirk in Svoboda, op. cit. sub 2, s. 251, Hamuľáková a Petrov 
Křiváčková, op. cit. sub 1, s. 285.

  7   Hamuľáková a Petrov Křiváčková, op. cit. sub 1, s. 285. Tytéž 
závěry i usnesení Krajského soudu v Brně, pobočka v Jihlavě,  
ze dne 24. 8. 2016, čj. 56 Co 512/2016-33

  8  Muzikář, op. cit. sub 3, s. 234.

  9  Hamuľáková a Petrov Křiváčková, op. cit. sub 1, s. 285.

10   Bundesgesetz über das gerichtliche Verfahren in 
Rechtsangelegenheiten außer Streitsachen (Außerstreitgesetz), 
BGBl. I 111/2003.

11   Srov. v krátkosti Nemeth, K. in: Schwimann, M., Kodek, G. 
ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531–858 ABGB. AnerbG, 
Kärntner ErbhöfeG, Tiroler HöfeG. 4. vydání LexisNexis: Wien, 
2013, s. 264.

12   Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 
17. Dezember 2008, BGBl. I S. 2586, 2587.

13   Srov. Zimmermann,W. Das neue FamFG. München: C. H. Beck, 
2009, marg. 666.

14   Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 2. Januar 2002, BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738.

15   Fröhler, O. Rechtliche Grundlagen und praktische Probleme 
bei der Führung von Nachlasspfl  egschaften. Zeitschrift 
für das Notariat in Baden-Württemberg, 2001, č. 1, s. 2.
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Ve  Švýcarsku je situace méně přehledná. Ustanovení 
§ 390 až 398 ZGB16 upravují několik typů opatrovníků 
podle povahy a  stupně nutného zastupování – Begleit-
beistandschaft, Vertretungsbeistandschaft, Mitwirkungsbe-
istandschaft a nejzávažnější a nejkomplexnější umfassen-
de Beistandschaft. Ustanovení opatrovníků neprovádí po-
zůstalostní soud (kterým je podle jednotlivých kantonů 
samosoudce okresního soudu, notářství…), ale zvláštní 
úřad – Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde (KESB). 
Organizace úřadu je regulována zákony jednotlivých kan-
tonů. Právě úřad v některých kantonech schvaluje hmot-
něprávní úkony (přijetí či odmítnutí dědictví, uzavření 
dohody o  rozdělení pozůstalosti apod.), které za  dědice 
neschopného samostatně před soudem jednat učinil 
opatrovník ustanovený dle ZGB (§ 416 ZGB); u některých 
typů opatrovnictví není souhlas úřadu třeba. Dojde-li 
ke  kolizi již ustanoveného opatrovníka se zájmy jím za-
stupovaného dědice, ustanoví úřad náhradního opatrov-
níka nebo provede úkony sám (§ 403 ZGB). Uvedený stav 
platí od nabytí účinnosti novelizace ZGB k 1. 1. 2013.17

Z  uvedeného stavu vyplývá, že právní úpravu obdobnou 
české v právních řádech Rakouska, Německa ani Švýcarska 
nenalézáme. Analogická interpretace §  118 a  119 ZŘS zde 
bude možná snad jen velmi obtížně. 

DODATEČNÁ POZNÁMKA K SUBJEKTIVNÍM 

MEZÍM DLE § 118 AŽ 120 ZŘS

Speciální úprava opatrovnictví v řízení o pozůstalosti je po-
užitelná právě pro dědice, ne však pro jiné účastníky řízení, 
jakými jsou např. pozůstalý manžel nebo věřitelé.18 Termí-

nem „dědic“ je zajisté míněn dědic v širším smyslu; úprava 
je použitelná i pro účastníky řízení, kteří se nabízejí v úvahu 
jako dědicové, avšak dosud se dědici nestali. Opačný výklad 
by postrádal smyslu, když k  odmítnutí či přijetí dědictví 
(hmotněprávní úkony) by musel být účastníku nabízejícímu 
se v úvahu jako dědic ustanoven opatrovník v opatrovnic-
kém řízení – následná potřeba opatrovníka dle § 118 až 120 
ZŘS pro další úsek řízení o pozůstalosti by odpadla. Pro jiné 
účastníky pozůstalostního řízení než pro dědice ustanoví 
soud (soudní komisař) procesního opatrovníka podle § 29 
OSŘ.19

Literatura, která je do této doby k dispozici, se jednotlivými 
typy účastníků pozůstalostního řízení kromě dědiců blíže 
nezabývá. Z toho důvodu snad není na škodu zamyšlení nad 
použitím § 118 až 120 ZŘS na vypravitele pohřbu a nepomi-
nutelného dědice, u kterých by mohly nastat otázky.

Ustanovení § 118 až 120 ZŘS se, a  silentio legis, pravděpo-
dobně nepoužijí ani pro vypravitele pohřbu, který je účast-
níkem řízení dle § 110 odst. 2 ZŘS, ale nemá postavení dědi-
ce, ačkoliv by se snad možnost ustanovit opatrovníka vypra-
viteli pohřbu soudním komisařem mohla jevit jako vhodná 
v případech, kdy soudní komisař hodlá zastavit řízení podle 
§ 154 ZŘS a k tomuto postupu potřebuje souhlas vypravitele 
pohřbu s vydáním zůstavitelova majetku bez hodnoty nebo 
majetku nepatrné hodnoty. Zákon nerozšiřuje uplatnění 
§ 118 až 120 ZŘS i na vypravitele pohřbu zřejmě z důvodu, že 
právě kvůli nepatrné hodnotě vydávaného majetku nebude 
pravidelně vypravitel ve  svých právech vážně dotčen. Pří-
pad, kdy některá osoba bude schopna vypravit zůstaviteli 
pohřeb, avšak neměla by či by následně ztratila schopnost 
jednat samostatně před soudem, bude navíc jistě ojedině-
lý. V  nemnoha v  úvahu hypoteticky přicházejících opač-
ných případech bude muset postačovat patrně ustanovení 
běžného hmotněprávního opatrovníka podle §  465 NOZ. 
Ustanovení procesního opatrovníka podle § 29 OSŘ, které 
by zřejmě preferoval komentář Hamuľákové a Petrov Křiváč-
kové,20 v daném případě spíše nebude namístě, neboť sou-
hlas vypravitele pohřbu s vydáním majetku bez hodnoty či 
nepatrné hodnoty je úkonem hmotněprávním, ke kterému 
procesní opatrovník není oprávněn.21

U  nepominutelného dědice je nutné zodpovědět otázku 
týkající se použití § 118 až 120 ZŘS záporně. Po nabytí účin-
nosti NOZ se právní postavení nepominutelného dědice 
oproti předcházející právní úpravě radikálně změnilo. Jis-
tě lze souhlasit s  tvrzením, že nepominutelný dědic není 
dědicem,22 má pouze postavení věřitele,23 a  tedy patrně 
není potřebné chránit jeho práva v pozůstalostním řízení 
podstatně více než práva jiných věřitelů. Dle § 113 ZŘS není 
ani účastníkem celého řízení o  pozůstalosti, nýbrž pouze 
některých jeho částí – jde-li v něm o soupis pozůstalosti, 
určení obvyklé ceny pozůstalosti a o vypořádání jeho po-
vinného dílu. 

Tolik dodatečná poznámka k  některým případům použití 
§ 118 a 119 ZŘS, kterým se dosud vydaná literatura nevěnu-
je. �

16   Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR 
210.

17   Spolkovým zákonem z 19. 12. 2008, BBl. 2006 7001. KESB 
od 1. 1. 2013 nahradilo v celém Švýcarsku dosud fungující 
Vormundschaftsbehörden. 

18  Muzikář, op cit. sub 3, s. 233. 

19  Hamuľáková a Petrov Křiváčková, op. cit. sub 1, s. 285.

20   Srov. pozn. 3. Ustanovení hmotněprávního opatrovníka 
postupem dle § 34 a násl. a § 44 a násl. ZŘS v pozůstalostním 
řízení ostatně není existencí § 29 OSŘ vyloučen – již před 
účinností ZŘS platilo, že „k ustanovení opatrovníka podle 
§ 29 odst. 3 soud nepřistoupí, jestliže učiní jiné opatření. Jiným 
opatřením se tu rozumí zejména přerušení řízení podle § 109 
odst. 2 písm. a) nebo písm. c) spojené s podnětem k zahájení řízení 
o způsobilosti k právním úkonům účastníka“ – srov. Doležílek, J. 
in: Drápal, L., Bureš, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 188.  

21   Procesní opatrovník dle § 29 OSŘ má za účastníka činit 
procesněprávní úkony – srov. Smolík, P. in: Svoboda, K. a kol. 
Občanský soudní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 116. 
Stejně Bartoš, J. Činnost opatrovnického soudu ve vztahu 
k dědickému řízení. Ad notam, 2011, č. 1, s. 15 a násl.

22   Šešina, M. in: Švestka, Dvořák, Fiala a kol. Občanský zákoník. 
Komentář. Svazek IV (§ 1475 až § 1720). Praha: Wolters Kluwer,  
2014, s. 384.

23   Svoboda,J., Klička,O. Dědické právo v praxi. Praha: C. H. 
Beck, 2014, s. 21; Hartmann, A. Zákonná dědická posloupnost 
a projednání pozůstalosti. Praha: V. Linhart, 1937, s. 32 a další.
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ÚVOD

V  České republice je poměrně běžnou praxí zůstavitelů 
pořizovat pro případ své smrti závětí tak, že povolají své 
budoucí právní nástupce dědici jednotlivých věcí tvořících 
pozůstalost, a to i přesto, že pro zůstavení jednotlivých věcí 
z pozůstalosti pořízením pro případ smrti preferuje občan-
ský zákoník1 institut odkazu, a  tedy formu kodicilu, ať již 
testamentárního, jež je součástí závěti, nebo intestátního, 
jež je samostatnou listinou. S ohledem na zmíněnou praxi 
se otevírá otázka, zda může zůstavitel závětí povolat svého 
právního nástupce též za dědice věci, 
která mu nepatří, případně jaké má ta-
kové pořízení následky. Půjde přitom 
samozřejmě zejména o  věci, jejichž 
nabytí zůstavitel v budoucnu očekává. 
Z názoru prezentovaného v komentáři 
k  ust. § 1610 občanského zákoníku vydaného nakladatel-
stvím C. H. Beck,2 který k odkazu věci cizí uvádí, že „nicot-
nost odkazu ... nastane pouze, pokud odkázaná věc nebyla 
ve  vlastnictví zůstavitele ... v  době, kdy byl odkaz zřízen“,3

by bylo možné dovodit, že takové pořízení pro případ smrti 
není možné. Je tomu však skutečně tak? Cílem tohoto člán-
ku je nalézt na tuto otázku odpověď a blíže analyzovat kon-
krétní situace, k nimž může v praxi docházet. 

OBECNÉ ÚVAHY

Občanský zákoník neobsahuje výslovnou úpravu možnosti 
povolat závětí osoby dědici jednotlivých věcí, ať již druhově, 
nebo individuálně určených, a to právě z důvodu výše uve-
dené preference odkazu pro tyto situace.4 Mimochodem je 
nicméně s  touto možností počítáno na  jiných místech ko-
dexu, např. v ustanoveních týkajících se možností rozdělení 
pozůstalosti v řízení o pozůstalosti.5 Žádné ustanovení ob-
čanského zákoníku takový postup zůstaviteli nezakazuje. 
Možnost povolat dědice dědici konkrétních věcí z pozůsta-
losti jako takovou připouštěla i judikatura z doby účinnosti 
starého občanského zákoníku,6 která je v této otázce v zása-
dě použitelná i  pro výklad ustanovení  stávajícího kodexu. 
Zanechání konkrétních věcí dědici závětí je tak nepochybně 
možné i  dle právní úpravy v  občanském zákoníku. Právní 
úprava povolání osoby dědicem věci nepatřící zůstaviteli 
ovšem taktéž není k dispozici.

Naopak v případě odkazu se s přenecháním jednotlivých věcí 
odkazovníkovi výslovně počítá,7 neboť právě přenechání 
práva na převod vlastnictví k určité věci představuje základ-
ní podobu odkazu. S  ohledem na  podobnost odkazu věci 

odkazovníkovi a  zůstavení jednotlivé věci dědici ve  vztahu 
k předmětu obou těchto způsobů pořízení pro případ smrti, 
lze dle mého názoru použít jako vodítko pro řešení v úvodu 
nastíněného problému právě analogii k  právní  úpravě od-
kazu jednotlivých věcí, když výslovná právní úprava obsa-
hu závěti a  jejího výkladu pro případ přidělení jednotlivých 
věcí dědicům není k dispozici, jak uvedeno shora. Vzhledem 
k tomu, že právní úprava odkazů s odkazem věci nepatřící zů-
staviteli výslovně počítá, není důvod pro závěr, že zůstavitel 
není v obecné rovině oprávněn pořídit o věci, která mu ne-
patří, tak, že určitou osobu povolá za  jejího dědice. Pro při-
puštění této možnosti svědčí i zásada vyjádřená v ust. § 1494 
odst.  2 OZ, které stanoví, že „závěť je třeba vyložit tak, aby 

bylo co nejvíce vyhověno vůli zůstavi-
tele“. V praxi pak můžeme vypozorovat 
několik základních podob takového 
pořízení. Jednotlivé varianty budou po-
drobněji rozebrány níže.    

ZŮSTAVENÍ VĚCI INDIVIDUÁLNĚ URČENÉ

Mimořádně zajímavá je dle mého názoru problematika po-
volání dědicem věci individuálně určené nepatřící zůstaviteli. 
Zpravidla půjde o věc cizí, jejíž nabytí, a to zejména děděním či 
koupí, zůstavitel v době pořízení pro případ smrti předpoklá-
dá. Může tedy zůstavitel o takových věcech pořídit? V případě 
odkazu určité věci, tedy věci individuálně určené, právní úpra-
va na takovou možnost výslovně pamatuje v ust. § 1610 odst. 1 
OZ, podle kterého se nepřihlíží k odkazu věci cizí nenáležející 
ani zůstaviteli, ani dědici nebo odkazovníkovi, který ji má po-
skytnout někomu jinému. Výklad tohoto ustanovení bude 
pro vyřešení shora položené otázky klíčový právě s ohledem 
na nutnost užití analogie. Závěry bude samozřejmě možné užít 
též při výkladu a posouzení nicotnosti případného odkazu. 

Pořízení o věci nepatřící 
zůstaviteli
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JUDr. David Novák
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1   Občanským zákoníkem se v tomto článku myslí zák. č. 89/2012 
Sb., občanský zákoník (dále též jen „OZ“). 

2   Fiala R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475 – 1720). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015.

3   Fiala R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475 – 1720). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, 
str. 336, marg. č. 8.

4   K tomu např. ust. § 1475 odst. 1 OZ, jež defi nuje dědické 
právo jako „právo na pozůstalost nebo poměrný podíl z ní“. 
Nebo defi nice závěti dle ust. § 1494 odst. 1 OZ, kde je mimo 
jiné stanoveno, že „závěť je ... projev vůle, kterým zůstavitel 
pro případ své smrti osobně zůstavuje jedné či více osobám 
alespoň podíl na pozůstalosti, ...“  

5  Např. ust. § 1694 odst. 2 OZ. 
6   Starým občanským zákoníkem se v tomto článku myslí zák. 

č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném 
do 31. 12. 2013. 

7  Např. ust. § 1604 a násl. OZ.
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Na první pohled by se zdálo, že jakýkoli odkaz i  zůstavení 
věci cizí je nicotný, případně neplatný. Dle mého názoru 
tomu ale tak není, neboť pro takový závěr v obecné rovině 
není důvod. Je nutné přihlédnout k tomu, že mezi poříze-
ním pro případ smrti a  dědickým nápadem, smrtí zůstavi-
tele, uplyne určitá, někdy i značně dlouhá, doba. Z tohoto 
důvodu je nutné položit si otázku, k jakému okamžiku musí 
být zůstavená věc věcí cizí, aby tím byla způsobena nicot-
nost, případně neplatnost8 ustanovení závěti či kodicilu. 
Zde se většina odborných textů shoduje na závěru, že k od-
kazu věci cizí se nepřihlíží pouze v  případě, že věc je věcí 
cizí v době dědického nápadu, tedy v případě české právní 
úpravy v okamžiku smrti zůstavitele.9 Autor příslušné části 
komentáře k  občanskému zákoníku vydaného nakladatel-
stvím C. H. Beck,10 citovaného shora, se však přiklání k názo-
ru, že nicotný je odkaz věci cizí, pokud jde o věc cizí v době 
pořízení pro případ smrti.11 Tento závěr však i v rámci zmíně-
ného komentáře postrádá jakékoli odůvodnění. S tímto se 
tedy neztotožňuji a osobně se přikláním k názoru prvnímu, 
podle kterého nicotný je pouze odkaz věci cizí, která je cizí 
v době smrti zůstavitele.12 Taková věc nemůže být z  logiky 
věci předmětem odkazu, neboť zůstavitel s ní nemohl ke dni 
své smrti disponovat.13 Tento závěr platí analogicky i pro zů-
stavení jednotlivé individuálně určené věci dědici. 

Není zde důvod zakazovat zůstaviteli pod sankcí nicotnos-
ti, případně neplatnosti, jeho pořízení, aby pořídil již dříve 
o věci cizí, o které má za to, že bude ke dni jeho smrti tvořit 
součást pozůstalosti.14 Může jít přitom jednak o věci v době 
pořízení cizí, nebo i o věci ještě neexistující např. dům, který 
se zůstavitel chystá vystavět, apod. Mám tedy za to, že zů-
stavení určité individuálně určené věci zůstavitelem je mož-
né, i když konkrétní věc v době pořízení zůstaviteli nepatří, 
je tedy věcí cizí v širším smyslu, pokud se jeho vlastnictvím 
stane v  budoucnu a  tímto bude i  v  okamžiku smrti zůsta-
vitele. Platnosti takového ustanovení závěti není na závadu 
ani to, že zůstavitel věc, potom co o ní pořídí, za života pře-
vede do vlastnictví třetí osoby, pokud ji ještě před svou smr-
tí nabude zpět. Tento závěr navíc plně refl ektuje i  zásadu 
výkladu závěti v souladu s vůlí zůstavitele, jak je vyjádřena 
ve shora citovaném ust. § 1494 odst. 2 OZ.      

ZŮSTAVENÍ VĚCI DRUHOVĚ URČENÉ

Podobná situace jako u  věcí individuálně určených panuje 
v  případě, že zůstavitel pořídí o  věci druhově určené, která 
není součástí jeho pozůstalosti v době pořízení. Zde v případě, 
že by se jednalo o zřízení odkazu takové věci, platí ust. § 1605 
OZ, které stanoví, že takový odkaz je neplatný pouze v  pří-
padě, že věc není součástí pozůstalosti.15 Pro případ odkazu 
věci cizí druhově určené tak zákonodárce výslovně normuje, 
že věc musí být cizí právě v okamžiku dědického nápadu, ni-
koli ke dni pořízení, neboť právě věci patřící do jmění zůsta-
vitele ke dni jeho smrti tvoří pozůstalost.16 Vzhledem k tomu, 
že závěry o  možnosti užití analogie právní úpravy odkazů 
na  případy povolání určité osoby dědicem konkrétních věcí 
z pozůstalosti lze dle mého názoru užít i v případě věcí gene-
ricky určených, je možné uzavřít, že pořídit závětí o cizí věci lze 
platně i v případě druhově určených věcí, avšak tyto musí být 
součástí pozůstalosti ke dni smrti zůstavitele.17

Předmětná právní úprava může navíc představovat argu-
ment pro správnost závěru shora uvedeného týkajícího 
se možnosti pořízení o  cizí věci určené individuálně, a  to 
vzhledem k  tomu, že zde není žádný důvod stanovit jiný 
rozhodný okamžik pro posouzení platnosti, resp. nicotnosti, 
příslušného ustanovení pořízení pro případ smrti pro věci 
druhově určené a  pro věci individuálně určené.18 Poněkud 
zvláštní je, že situace, kdy je předmětem odkazu cizí věc dru-
hově určená a věc individuálně určená, které nejsou součás-
tí pozůstalosti, případně majetkem obtížené osoby v době 
smrti zůstavitele, jsou ze strany zákonodárce sankcionovány 
různými následky. V prvním případě neplatností, ve druhém 
nicotností. Velký praktický význam ovšem toto rozlišení dle 
mého názoru nemá. 

SHRNUTÍ

Právní úprava v občanském zákoníku tedy ze shora uvede-
ných důvodů umožňuje zůstaviteli povolat určitou osobu 
dědicem věci, která není majetkem zůstavitele v době poří-
zení závětí, pokud se předmětná věc stane majetkem zůsta-
vitele k okamžiku jeho smrti. �

  8   Vzhledem k tomu, že výslovnou úpravu právní povahy 
takového ustanovení závěti nemáme k dispozici, není zřejmé, 
zda by ustanovení závěti týkající se věci cizí bylo neplatné 
či nicotné. Osobně se domnívám, že by mělo jít spíše 
o neplatnost dle obecných ustanovení OZ, neboť nicotnost by 
musela být v OZ zakotvena výslovně. 

  9   K tomu např. komentář JUDr. M. Šešiny k ust. § 1610 OZ. 
In. Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Šešina, M., Wawerka, K. 
Občanský zákoník – Komentář – Svazek IV. 1. vydání. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2014. 

10   Fiala R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475 až 1720). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015.

11   Tamtéž s. 336, marg. č. 8.

12   Pro správnost tohoto závěru hovoří i doslovný výklad ust. § 497 
vládního návrhu občanského zákoníku z roku 1937, jenž byl 
ideovým základem pro právní úpravu této otázky v občanském 
zákoníku, jehož text je citován např. v publikaci Fiala, R., Drápal, 
L. a kol., op. cit. sub 10, s. 336, marg. č. 7.

13   Jistou výjimkou je možnost zůstavitele přikázat, že určitá 
věc má být zakoupena a poskytnuta odkazovníku, jak je tato 
upravena v ust. § 1610 odst. 2 OZ. Úvahy nad touto možností 
však přesahují rámec tohoto článku. 

14   Důvodem takového pořízení může být mimo jiné předvídání 
vlastní pořizovací nezpůsobilosti. 

15   Ust. § 1605 odst. 1 OZ v příslušné části doslova stanoví: 
„Při odkazu věci určitého druhu, která však v pozůstalosti není, 
není odkaz platný.“  

16   K tomu mimo jiné srov. ust. § 1475 odst. 2 ve spojení s § 1479 
a 495 OZ.

17   I v případě věci určené podle druhu dává zákonodárce 
zůstaviteli právní úpravou obsaženou v ust. § 1605 odst. 2 OZ 
možnost v případě zřízení odkazu ve své podstatě nařídit, že 
určitou cizí věc má osoba odkazem obtížená opatřit. Jedná 
se tak o obdobu ust. § 1610 odst. 2 OZ, když však odpadá 
povinnost vyplatit odkazovníku cenu věci v případě, že věc 
opatřit nelze, neboť genericky určenou věc by mělo být 
v zásadě možné opatřit odkazovníkovi vždy. Podrobnější úvahy 
o těchto možnostech přesahují cíle, které si tento článek klade. 

18  K tomu srov. ust. § 1605 odst. 1 a § 1610 odst. 1 OZ.  



Rychleji k notářským 
aplikacím

17www.nkcr.cz

 Ad Notam 5/2016 IT

JAKÝM ZPŮSOBEM OTEVÍRÁTE V POČÍTAČI 

CIS? JDETE NA WEBOVÉ STRÁNKY NK ČR, 

PŘIHLÁSÍTE SE A POKRAČUJETE DO CISU? 

VÍTE, ŽE TO JDE RYCHLEJI?

J e možné také urychlit přístup na  stránky Katastru 
nemovitostí, ISVR i  všechny další weby, se kterými 
denně pracujete.

Pokročilejším uživatelům mohou následující rady 
připadat triviální a samozřejmé, ale v praxi se setká-

váme s tím, že některé úplně základní postupy běžní uživa-
telé neovládají. Je tedy namístě si je připomenout.

Inspirací pro tento článek byla situace při přechodu NK ČR 
na  nové webové stránky. Přechod si vyžádal nutné něko-
likahodinové odstavení původního webu. V  tu dobu pak 
řada notářů hlásila, že nefunguje systém CIS. Ten však nor-
málně pracoval a příčinou bylo pouze to, že notáři nepři-
stupovali přímo do CIS, ale zdlouhavější cestou přes www.
nkcr.cz. Tedy přes chráněnou zónu na webu NK ČR. Zřídíte-li
si zástupce podle následujícího článku, nemůže taková si-
tuace nastat.

Vytvoření zástupce na webovou stránku je úplně jednodu-
chý postup. Až ho poprvé vyzkoušíte, budete se divit, že jste 
ho nepoužívali už dříve.

VYTVOŘENÍ ZÁSTUPCE NA PLOŠE

Jednoduše v adresním řádku prohlížeče klikněte myší na iko-
ně webové stránky, držte tlačítko stisknuté, odtáhněte ikonu 
kamkoli na plochu a tlačítko myši pusťte.

Následující obrázky ukazují postup pro prohlížeče Internet 
Explorer, Google Chrome a Mozilla Firefox. Z obrázků je patr-
né, že postup je ve všech prohlížečích stejný.

Na obrázcích je znázorněný postu pro vytvoření zástup-
ce na  stránky komory, ale obdobně je možné vytvořit 
zástupce na  jakoukoli jinou webovou stránku, jako je 
zmíněný CIS, Katastr nemovitostí, ISVR nebo váš oblíbený 
vyhledávač.

Internet Explorer
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Google Chrome

Mozilla Firefox

ALTERNATIVA, ZÁSTUPCE NA LIŠTĚ ZÁLOŽEK

Alternativní postup je vytvořit zástupce na  liště záložek 
v horní části okna prohlížeče internetu.

Opět jde o jednoduchý postup. Podobně jako v předchozím 
případě klikněte myší na ikonu webové stránky, držte tlačít-
ko stisknuté, odtáhněte ikonu na lištu záložek a tlačítko myši 
pusťte.

Internet Explorer

Google Chrome

Mozilla Firefox

ZAPNUTÍ LIŠTY ZÁLOŽEK

Pokud lištu záložek ve svém prohlížeči nevidíte, je potřebné 
ji zapnout. Postup se liší pro každý prohlížeč.

V Internet Exploreru klikněte pravým tlačítkem myši kdekoli 
v  šedé oblasti v  horní části okna a  zaškrtněte volbu „Panel 
Oblíbené položky“.

V Google Chrome klikněte na ikonu menu (tři tečky nad se-
bou) a v menu zvolte položku Nastavení. Na stránce Nasta-
vení pak zaškrtněte volbu „Vždy zobrazovat lištu záložek“.
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V Mozille Firefox klikněte pravým tlačítkem myši na kterékoli 
z  ikon vpravo od vyhledávacího pole. Pak zaškrtněte volbu 
„Lišta záložek“.

SHRNUTÍ

Zkuste si vytvořit několik zástupců jedním z uvedených postu-
pů a uvidíte, že práce s notářskými aplikacemi i webem bude 
rychlejší a  pohodlnější. Můžete si dokonce sami vybudovat 
vlastní rozcestník, ušitý na míru přesně podle stylu vaší práce.

Co bohužel nezmiňujeme, je nový prohlížeč Microsoft Edge, 
který je součástí Windows 10 a  ve  kterém uvedené postu-
py nefungují. Jde o  ještě mladý software, který podporuje 
pouze základní funkce a společnost Microsoft ho postupně 
vylepšuje s každou aktualizací Windows 10. I ve Windows 10 
ale můžete používat původní Internet Explorer nebo některý 
z uvedených alternativních prohlížečů.

Máte-li vlastní postřehy, tipy nebo dotazy, neváhejte se ob-
rátit na autora článku, zpětná vazba je velmi cenná při pří-
pravě dalších článků. �

CIS, ale i další notářské aplikace fungují ve webovém prohlížeči, jsou součástí webu, sítě WWW.

Celý web lze chápat jako jeden velký dokument, jehož stránky jsou propojené odkazy. Odkaz je zobrazený zpravidla 
jako podtržený text, ikona nebo tlačítko, které vás kliknutím přenese na další stránku webu.

Samotné stránky jsou pak uloženy, hostovány na  jednotlivých serverech. Zjednodušeně lze říci, že servery jsou 
rozlišeny počáteční částí adresy stránky, www.google.cz je jeden ze serverů, www.nkcr.cz je jiný server a notar.cis2.
nkcr.cz je další server. Všimněte si, že počáteční www není ve webové adrese povinné a že adresa serveru může 
obsahovat nejen obvyklé tři části oddělené tečkou, ale i čtyři nebo více částí.

Terminologicky je www chápáno jako podmnožina sítě internet, která vedle www zahrnuje i další služby, jako jsou 
služby pro zasílání e-mailů, přenosy souborů a další.

A proč se o tomto vůbec zmiňujeme? Abychom objasnili, že jednotlivé webové stránky jsou na sobě nezávislé. Odsta-
vení jednoho serveru neovlivní chod serveru jiného (tedy budete-li mít k dispozici zástupce vytvořené podle tohoto 
článku). Ne nadarmo byl internet původně vyvinut jako armádní projekt decentralizované sítě, kdy zničení jedné její 
části neovlivní chod částí ostatních.

Ing. Miroslav Pecháček

�  IT konzultant NK ČR

�  zabývá se IT bezpečností a vývojem informačních 

systémů

�  miroslav.pechacek@seznam.cz

JAK FUNGUJE WEB?
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Mgr. Michaela Oswaldová

D ružstva (ať již podnikatelská, bytová, nebo 
sociální) jsou ve smyslu § 1 odst. 1 zákona 
č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 
a  družstvech (zákon o  obchodních korpo-
racích) [dále též jen „zákon o  obchodních 

korporacích“ nebo „ZOK“] obchodními korporacemi, a tedy 
na ně dopadá úprava v tomto zákoně obsažená. Ustanovení 
§ 575 odst. 1 písm. b)  ZOK pak stanoví, že člen (družstva) má 
v souladu se zákonem a stanovami družstva právo účastnit 
se řízení a rozhodování v družstvu. Toto právo člena druž-
stva je jedním z jeho základních práv, a jako takové jej člen 
družstva realizuje zejména prostřednictvím účasti a hlaso-

váním na členské schůzi. Stejně jako valná hromada jakožto 
nejvyšší orgán v kapitálových společnostech i členská schů-
ze jakožto nejvyšší orgán družstva není stálým orgánem 
obchodní korporace, který by každodenně řídil chod práv-
nické osoby, a není proto možné, aby se členové družstva 
nahodile dle svého uvážení sešli a rozhodovali, ale je nutné 
členskou schůzi pokaždé zvlášť svolat.1 Podmínka řádné-
ho svolání je zásadní pro platné přijetí rozhodnutí členské 
schůze. Co se týče vad řádného svolání členské schůze, zce-
la se uplatní závěry, které autorka již přijala v  předchozím 
článku, který se týkal svolání valné hromady v kapitálových 
společnostech. 

Svolání členské schůze v  družstvu upravuje §  636 a  násl. 
ZOK. Oproti režimu zákona č.  513/1991 Sb., obchodní zá-
koník (dále též jen „obchodní zákoník“ nebo „Obch. z.“) již 
způsob a úprava svolání členské schůze není svěřena pouze 

Svolání členské schůze 
v družstvu
V ČLÁNKU „SVOLÁNÍ VALNÉ HROMADY VE SPOLEČNOSTI S RUČENÍM OMEZENÝM A V AKCIOVÉ SPOLEČNOSTI“ 

UVEŘEJNĚNÉM V AD NOTAM Č. 2/2016 SE AUTORKA TOHOTO ČLÁNKU PODROBNĚ VĚNOVALA SVOLÁNÍ VALNÉ 

HROMADY VE SPOLEČNOSTI S RUČENÍM OMEZENÝM A V AKCIOVÉ SPOLEČNOSTI. TENTO ČLÁNEK SI KLADE ZA CÍL 

NAVÁZAT NA PŘEDCHOZÍ ČLÁNEK A POPSAT SVOLÁNÍ NEJVYŠŠÍHO ORGÁNU – ČLENSKÉ SCHŮZE V DRUŽSTVU, 

A DÁLE UPOZORNIT NA ROZDÍLY MEZI SVOLÁNÍM VALNÉ HROMADY V KAPITÁLOVÝCH SPOLEČNOSTECH 

A V DRUŽSTVU A NA EVENTUÁLNÍ DALŠÍ PROBLÉMY SPOJENÉ SE SVOLÁNÍM ČLENSKÉ SCHŮZE. 

 

1   Závěry uveřejněné v Dvořák, T. O členské schůzi družstva, Právní 
rozhledy, 2004, č. 19, s. 706, a v. Holejšovský, J. Valné hromady 
s ručením omezeným. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 67, lze uplatnit 
i pro svolání členské schůze v družstvu.



21www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2016 O NOTÁŘSKÉ PRAXI

TATO

RUBRIK

stanovám družstva,2 ale je upravena přímo zákonem. Je-li
úprava svolání členské schůze ve  stanovách v  rozporu 
s  kogentními ustanoveními zákona o  obchodních korpo-
racích, uplatní se úprava obsažená v zákoně o obchodních 
korporacíc.3 Vzhledem k tomu, že obchodní zákoník pouze 
stanovil, že svolání členské schůze musí být členům ozná-
meno způsobem určeným stanovami, může nastat situace 
(např. u družstev, která nesplnila svou zákonnou povinnost 
a nepřizpůsobila své stanovy úpravě zákona o obchodních 
korporacích), kdy stanovy družstva upravují způsob svolání 
odlišně od  zákona o  obchodních korporacích. Autorka se 
domnívá, že v  takovém případě je nutné dodržet jak po-
stup svolání dle stanov družstva, tak i dle zákona o obchod-
ních korporacích,4 neboť pouze tak je zachováno jedno ze 
základních práv člena družstva – být informován o konání 
členské schůze. 

SVOLÁNÍ ČLENSKÉ SCHŮZE

Členská schůze se dle §  636 odst.  1 ZOK svolává pozván-
kou, kterou svolavatel nejméně 15 dnů 
před konáním členské schůze uveřejní 
na  internetových stránkách družstva 
a  současně ji zašle členům družstva 
na adresu uvedenou v seznamu členů. 
Pozvánka musí být uveřejněna na  in-
ternetových stránkách družstva až 
do okamžiku konání členské schůze. Uveřejněním na inter-
netových stránkách družstva se považuje pozvánka za do-
ručenou. Pozvánka uveřejněná na internetových stránkách 
družstva a  její písemná forma doručovaná všem členům 
musí mít shodné náležitosti a údaje.5 Při úpravě svolání člen-
ské schůze ve stanovách družstva je možné se od kogentní 
úpravy stanovené § 636 odst. 1 ZOK odchýlit pouze ve lhůtě 
stanové pro svolání členské schůze, a to pouze tak, že ji lze 
ve  stanovách prodloužit. Oproti úpravě svolání valné hro-
mady v kapitálových společnostech zákon neumožňuje, aby 
stanovy družstva určily, že zasílání pozvánky členům na ad-
resu uvedenou v  seznamu členů bude nahrazeno jiným 
vhodným způsobem. Dále zákon o obchodních korporacích 
neumožňuje, aby se všichni členové družstva vzdali svého 
práva na řádné svolání členské schůze nebo aby se členská 
schůze konala se souhlasem všech členů družstva bez spl-
nění požadavků zákona o obchodních korporacích na svolá-
ní členské schůze. Takovou možnost nemohou připustit ani 
stanovy. Pokud by došlo  k přijetí usnesení na členské schůzi, 
na které jsou přítomni všichni členové družstva, kteří měli 
možnost se seznámit s  programem a  podklady k  jednotli-
vým návrhům usnesení, avšak členská schůze by nebyla řád-
ně svolána (zejméne pokud by pozvánka nebyla uveřejněna 
na internetových stránkách), neznamená to automaticky, že 
přijaté usnesení je neplatné. I v daném případě je usnesení 
považováno za  platně přijaté do  doby, než o  jeho neplat-
nosti na návrh oprávněné osoby rozhodne soud (dle § 663 
ZOK a ustanovení občanského zákoníku o neplatnosti usne-
sení členské schůze spolku). Soud bude vždy posuzovat, zda 
nesprávným svoláním členské schůze nedošlo k  porušení 
základních členských práv členů, a pokud dojde k názoru, že 
tato práva byla porušena, prohlásí usnesení členské schůze 

za neplatné. Pokud se neplatnosti usnesení členské schůze 
v zákonem stanovených lhůtách6 nedovolá žádná z opráv-
něných osob, bude usnesení přijaté na členské schůzi, která 
nebyla řádně svolána, platné.      

V  souvislosti s  §  636 odst.  1 ZOK je nutno upozornit 
na skutečnost, že tímto ustanovením zákonodárce výslov-
ně zakotvil povinnost všem družstvům, aby měla zřízeny 
internetové stránky. Tato povinnost pro družstva nevy-
plývá z žádného jiného ustanovení zákona o obchodních 
korporacích, a přesto je pro družstvo zásadní. Není-li totiž 
pozvánka uveřejněná na  internetových stránkách druž-
stva, není členská schůze řádně svolána, a  osoby uvede-
né v § 663 odst. 1 ZOK by se mohly dovolávat neplatnosti 
usnesení členské schůze dle ustanovení § 258 až 260 záko-
na č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též jen „občanský 
zákoník“ nebo „OZ“), o neplatnosti usnesení členské schů-
ze spolku. Internetové stránky družstva však nenahrazují 
informační desku, kterou je družstvo dle ustanovení § 562 
ZOK povinno zřídit ve svém sídle a která musí být přístup-

ná každý pracovní den v běžnou pra-
covní dobu všem členům. Určí-li tak 
stanovy, může být informační deska 
zpřístupněna členům i  (avšak nikoliv 
pouze!) prostřednictvím interneto-
vých stránek. Z  uvedeného tedy vy-
plývá, že družstvo je povinno kromě 

informační desky zřízené v  sídle družstva zřídit též inter-
netové stránky.7

NÁLEŽITOSTI POZVÁNKY

Jak bylo řečeno výše, svolavatel svolává členskou schůzi 
pozvánkou. Náležitosti pozvánky upravuje zejména §  636 
odst. 2 ZOK, dle kterého má pozvánka obsahovat alespoň: 

a)   obchodní fi rmu, sídlo družstva a identifi kační číslo 
družstva (vyplývá z ustanovení § 3019 OZ),

n
c
s
z
p
v
p

Mgr. Michaela Oswaldová

�  notářská kandidátka, trvalá 

zástupkyně Mgr. Soni Glazarové, 

notářky v Praze

2  Srov. § 239 odst. 2 Obch. z.

3   Např. pokud by stanovy družstva stanovily, že se členská 
schůze svolává pozvánkou, která nebude uveřejněna 
na internetových stránkách a která se pouze zašle členům 
družstva. 

4   Např. pokud se dle stanov družstva svolává členská schůze 
pozvánkou, která se uveřejní na úřední desce družstva/
nástěnce družstva v domě. V takovém případě je nutné 
pozvánku uveřejnit jak na internetových stránkách družstva, 
tak ji zaslat členům družstva na adresu uvedenou v seznamu 
členů, tak ji i uveřejnit na nástěnce družstva v domě. 

5   Viz Lasák, J., Pokorná, J., Čáp, Z., Doležil, T. a kol. Zákon 
o obchodních korporacích. Komentář. II. díl.Praha: Wolters 
Kluwer, a.s., 2014, s. 2570.

6   Dle ustanovení § 259 OZ se navrhovatel může dovolat 
neplatnosti rozhodnutí v subjektivní lhůtě tří měsíců ode dne, 
kdy se dozvěděl nebo mohl dozvědět o rozhodnutí. Právo 
dovolat se neplatnosti rozhodnutí zanikne v objektivní lhůtě 
jednoho roku od přijetí rozhodnutí,  

7   Srov. Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P. Zákon 
o obchodních korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2013, s. 867–868.
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b)   místo a dobu zahájení členské schůze, přičemž dle 
ustanovení § 636 odst. 2 ZOK se doba a místo určí 
tak, aby co nejméně omezovaly možnost člena se jí 
zúčastnit,   

c)   označení, zda se svolává členská schůze nebo 
náhradní členská schůze, 

d)   program členské schůze, 
e)   místo, kde se člen může seznámit s podklady 

k jednotlivým záležitostem programu členské schůze, 
pokud nejsou přiloženy k pozvánce,

f)   podpis svolavatele.8 

Na rozdíl od požadavků zákona o obchodních korporacích 
na svolání valné hromady v kapitálových společnostech zá-
kon nevyžaduje, aby obsahem pozvánky byl návrh usnesení 
členské schůze. Pouze v případě, že má dojít ke změně sta-
nov nebo k přijetí usnesení, jehož důsledkem je změna sta-
nov, obsahuje pozvánka v příloze dle ustanovení § 637 ZOK 
též návrh těchto změn nebo návrh usnesení. Dle ustanovení 
§ 643 odst. 2 ZOK lze program členské schůze rozšířit pouze 
za účasti a se souhlasem všech členů družstva. 

SVOLAVATEL

Členskou schůzi zásadně svolává představenstvo (případ-
ně předseda družstva v  případech tzv. malých družstev) 
jakožto statutární orgán družstva, a  to nejméně jednou 
za  účetní období, a  dále vždy, je-li to v  důležitém zájmu 
družstva, nebo pokud jej o  to požádá kontrolní komise 
nebo alespoň 10 % členů družstva, kteří mají nejméně 
jednu pětinu všech hlasů. Stanovy mohou určit nižší po-
čet oprávněných členů nebo nižší počet potřebných hla-
sů nebo nižší počet oprávněných členů i  nižší počet po-
třebných hlasů.9 Dle ustanovení §  641 odst.  1 ZOK musí 
být v takovém případě členská schůze svolána tak, aby se 
konala do  30 dnů po  doručení žádosti, a  není-li svolána, 
musí členskou schůzi svolat i  jeden nebo někteří členové 
představenstva, likvidátor nebo kontrolní komise. Pokud 
ani tyto osoby nesplní do 10 dnů od uplynutí 30denní lhů-
ty uvedené v § 641 odst. 1 ZOK svou povinnost členskou 
schůzi svolat, může členskou schůzi svolat a všechny úko-
ny s  tím spojené činit osoba k  tomu písemně zmocněná 
všemi členy, kteří o svolání členské schůze požádali (§ 641 

odst.  2 ZOK). V  této souvislosti Štenglová, Havel, Cileček, 
Kuhn a Šuk v komentáři k zákonu o obchodních korpora-
cích dovozují, že ačkoliv to nebude obvyklé, zákonná for-
mulace nevylučuje, aby tak členskou schůzi svolala osoba, 
která ani nebude členem družstva (např. advokát či notář).10 
V  případě, že bude svolavatelem členské schůze kontrol-
ní komise nebo zmocněná osoba dle §  641 odst.  2 ZOK, 
může být pro ni značně problematické uveřejnit pozvánku 
na  internetových stránkách družstva. V  takovém případě 
by se měl svolavatel pokusit učinit vše, aby neuveřejnění 
pozvánky na  internetových stránkách nepředstavovalo 
významný zásah do práv člena, pro které by mohl soud vy-
slovit neplatnost usnesení přijatého na takto svolané člen-
ské schůzi. Jako vhodný způsob se jeví pozvánku doručit 
doporučeným dopisem všem členům na adresu uvedenou 
v seznamu členů.

NÁHRADNÍ ČLENSKÁ SCHŮZE 

V  případě, že členská schůze není schopna se usnášet, 
svolá dle ustanovení § 647 ZOK ten, kdo svolal původně 
svolanou členskou schůzi, je-li to stále potřebné, bez zby-
tečného odkladu samostatnou pozvánkou náhradní člen-
skou schůzi se stejným programem, a  to stejným způso-
bem jako původně svolanou členskou schůzi. Oproti úpra-
vě obsažené v  obchodním zákoníku11 nestanoví zákon 
o obchodních korporacích přesnou lhůtu, pouze stanoví, 
že náhradní členská schůze musí být svolána bez zbyteč-
ného odkladu poté, co neproběhla řádná nebo mimořád-
ná členská schůze, a dále přiznává právo svolat náhradní 
valnou hromadu svolavateli členské schůze, nikoliv pouze 
představenstvu. Pokud stanovy družstva obsahují úpravu 
svolání náhradní valné hromady ještě dle obchodního zá-
koníku, uplatní se úprava uvedená v zákoně o obchodních 
korporacích.

ZÁVĚR

Řádné svolání členské schůze je zásadní podmínkou pro 
přijetí platného usnesení členské schůze. Notář, je-li požá-
dán o  osvědčení rozhodnutí členské schůze družstva, se 
musí v  první řadě vypořádat s  otázkou, zda jsou splněny 
podmínky pro přijetí rozhodnutí členské schůze. Autorka 
věří, že tímto článkem přispěla k orientaci v dané proble-
matice. �

  8   Pozvánka je písemným právním jednáním svolavatele, 
proto se na ni použijí kromě příslušných ustanovení zákona 
o obchodních korporacích a ustanovení společenské smlouvy 
nebo stanov též ustanovení občanského zákoníku týkající 
se právních jednání. Dle § 561 odst. 1 OZ se k platnosti 
právního jednání učiněného v písemné formě vyžaduje podpis 
jednajícího.

  9  Viz ustanovení § 639 ZOK.

10   Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P., op. cit. sub 7 
s. 871.

11   Dle § 239 odst. 8 Obch. z. bylo představenstvo povinno svolat 
náhradní členskou schůzi tak, aby se konala do 3 týdnů ode 
dne, kdy se měla konat členská schůze původně svolaná. 
Pozvánka musela být odeslána do 15 dnů ode dne, na který 
byla svolána původní členská schůze, nejpozději však 10 dnů 
před konáním náhradní členské schůze.
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PŘEVÁDÍ-LI SE NA ZÁKLADĚ SMLOUVY NEMOVITÁ 

VĚC, KTERÁ NENÍ PŘEDMĚTEM EVIDENCE V KATASTRU 

NEMOVITOSTÍ, DOCHÁZÍ DLE § 133 ODST. 3 

OBČ. ZÁK. K NABYTÍ VLASTNICTVÍ OKAMŽIKEM 

ÚČINNOSTI SMLOUVY; ZÁKON NEUMOŽŇUJE, ABY 

STRANY SJEDNALY ODKLAD ÚČINKŮ PŘEVODU 

VLASTNICKÉHO PRÁVA PROSTŘEDNICTVÍM VÝHRADY 

VLASTNICTVÍ.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 2. 2015, 

sp. zn. 29 ICdo 42/2015

Z odůvodnění:

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, č.  j. 79 ICm 2275/2012-179, 
zamítl Městský soud v Praze (dále jen „insolvenční soud“) 
žaloby, kterými se žalobkyně a) a žalobkyně b) domáhaly 
vyloučení ve výroku specifi kovaných nemovitostí z majet-
kové podstaty dlužnice (výrok I. a  II.), a  rozhodl o  nákla-
dech řízení (výrok III.).

Insolvenční soud vyšel z toho, že:

1) Žalobkyně a) jako prodávající uzavřela dne 26. 9. 2008 
se S & M Develop, s. r. o. (dále jen „S & M“), kupní smlouvu 
(dále též jen „první smlouva“), kterou S & M prodala dvě vě-
trné elektrárny (dále jen „VTE“). Čl. 2 odst. 2 písm. a) první 
smlouvy stanoví, že poměrnou část sjednané kupní ceny 
(…) uhradí kupující prodávajícímu na základě zálohové fak-
tury vystavené po podpisu této smlouvy. Čl. 3 odst. 1 určuje, 
že kupující se stává vlastníkem obou VTE (…) dnem úplné-
ho zaplacení kupní ceny sjednané v čl. 2 této smlouvy. Čl. 5 
odst. 3 uvádí, že smlouva nabývá platnosti a účinnosti dnem 
jejího podpisu oprávněnými zástupci obou smluvních stran.

2) Dlužnice jako prodávající a  žalobkyně b) jako kupují-
cí uzavřely (již) dne 24. 9. 2008 kupní smlouvu o  prodeji 

VTE (dále jen „druhá smlouva“). Součástí ujednání v druhé 
smlouvě bylo, že vlastnictví k VTE má přejít na kupující až 
v den úplného uhrazení kupní ceny (čl. 5 odst. 1); dále bylo 
ujednáno, že druhá smlouva nabývá platnosti a účinnosti 
dnem jejího podpisu (čl. 14 odst. 3). 

3) S & M jako prodávající a dlužnice jako kupující uzavřely 
dne 29. 9. 2008 kupní smlouvu o (dalším) prodeji VTE (dále 
jen „třetí smlouva“). Podle čl. 5 odst. 1 třetí smlouvy se ku-
pující stává vlastníkem VTE v den úplného uhrazení kupní 
ceny. Podle čl. 14 odst. 3 třetí smlouvy tato smlouva nabý-
vá platnosti a účinnosti dnem podpisu oběma smluvními 
stranami.

4) Usnesením insolvenčního soudu ze dne 1. 6. 2012, č.  j. 
MSPH 79 INS 10350/2012-A-10, ve  spojení s  usnesením 
Vrchního soudu v  Praze ze dne 19. 6. 2012, č.  j. 1 VSPH 
781/2012-A-15, byl zjištěn úpadek dlužnice a na  její maje-
tek byl prohlášen konkurs.

5) JUDr. D. U. (předchozí insolvenční správce dlužnice) za-
psal ke dni 8. 6. 2012 do soupisu majetkové podstaty dluž-
nice VTE; tyto jsou v něm dosud zapsány.

Insolvenční soud dovodil, že vlastnické právo žalobkyně a) 
k VTE přešlo účinností první smlouvy na S & M. Neztotožnil 
se s argumentací žalobkyně a), že vlastnické právo k VTE 
mělo přejít na  společnost S  & M teprve úplným zaplace-
ním sjednané kupní ceny. Stejně tak v případě třetí smlou-
vy přešlo vlastnické právo k VTE její účinností na dlužnici.

K žalobě žalobkyně b) insolvenční soud uvedl, že 24. 9. 2008 
nebyla dlužnice vlastníkem VTE, pročež nemohla platně 
a  účinně převést vlastnické právo k  VTE. Druhou smlouvu 
měl proto za  absolutně neplatnou ve  smyslu §  37 odst.  2 
zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále též jen „obč. 
zák.“ nebo „občanský zákoník“), pro nemožnost plnění.

Prodej větrné elektrárny
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Na tomto základě insolvenční soud uzavřel, že žalobkyním 
nesvědčí vlastnické právo k VTE, které by vylučovalo sou-
pis VTE do majetkové podstaty dlužnice. 

K odvoláním obou žalobkyň Vrchní soud v Praze v záhlaví 
označeným rozsudkem potvrdil rozsudek insolvenčního 
soudu (výrok první) a  rozhodl o  nákladech řízení (výrok 
druhý). V  odůvodnění svého rozhodnutí přitakal skutko-
vým závěrům insolvenčního soudu a uzavřel, že žalobkyně 
a) převedla vlastnické právo k  VTE první smlouvou, v  níž 
byla neplatně sjednána výhrada vlastnictví, a žalobkyně b) 
nenabyla na  základě neplatné druhé smlouvy vlastnické 
právo k VTE.

Žalobkyně a) [dále jen „dovolatelka a)“] napadla rozsudek 
odvolacího soudu dovoláním, opírajíc jeho přípustnost 
o § 237 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále 
též jen „o. s. ř.“), uplatňujíc dovolací důvod podle § 241a 
odst. 1 o. s. ř. a navrhujíc, aby rozhodnutí odvolacího sou-
du dovolací soud v souladu s § 243d písm. b) o. s. ř. změnil 
tak, že z majetkové podstaty dlužnice se vylučují VTE.

Nejvyšší soud předesílá, že při posuzování přípustnosti 
dovolání nemohl přihlédnout k  podání dovolatelky a) ze 
dne 5. 6. 2015, neboť změna či doplnění vymezení dovo-
lacího důvodu (a to i formou doplnění nové argumentace) 
je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. ř. možná jen po dobu trvání 
lhůty k podání dovolání; ta dovolatelce uplynula v květnu 
2015.

Dovolatelka a) má za  to, že při výkladu smluvního ujed-
nání upravujícího převod vlastnického práva k  VTE se 
odvolací soud odchýlil od  rozhodovací praxe dovolací-
ho soudu. S  poukazem na  závěry rozsudku Nejvyššího 
soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010 (jenž je 
veřejnosti dostupný – stejně jako ostatní rozhodnutí Nej-
vyššího soudu přijatá po  1. 1. 2001 – na  jeho webových 
stránkách), dovolatelka a) namítá, že odvolací soud se při 
výkladu ujednání první smlouvy uvedených výše ad 1) 
nezabýval vůlí stran v  době uzavírání smlouvy. Ujedná-
ní smluvních stran bylo odvolacím soudem považováno 
za výhradu vlastnictví, ačkoliv je bylo možné vykládat též 
jako odkládací podmínku.

Přípustnost dovolání spatřuje dovolatelka a) v  tom, že 
otázka sjednání výhrady vlastnictví v  kupní smlouvě, je-
jímž předmětem je věc nemovitá neevidovaná v katastru 
nemovitostí, nebyla dovolacím soudem dosud řešena. 
Za významnou má i otázku, zda vlastníkem věci může být 
určen subjekt, který „se k věci jako vlastník nikdy nechoval, 
s  věcí nikterak nenakládal, věc nepoužíval a  v  dosud ne-
skončeném soudním řízení vedeném Okresním soudem 
ve Svitavách pod sp. zn. 6 C 304/2010 (…) uváděl, že není 
vlastníkem této věci.“

Žalobkyně b) [dále též jen „dovolatelka b)“] napadla roz-
sudek odvolacího soudu dovoláním, opírajíc jeho přípust-
nost o § 237 o. s. ř., uplatňujíc dovolací důvod podle § 241a 
odst. 1 o. s. ř. a navrhujíc, aby rozhodnutí odvolacího soudu 

dovolací soud změnil tak, že žalobě dovolatelky b) vyhoví 
v plném rozsahu, popřípadě tak, že zruší rozsudek odvola-
cího, jakož i insolvenčního soudu a vrátí věc insolvenčnímu 
soudu k dalšímu řízení.

Dovolatelka b) zpochybňuje závěr odvolacího soudu, který 
měl druhou smlouvu za absolutně neplatnou. Má za to, že 
v  obchodních závazkových vztazích se uplatní toliko ne-
platnost relativní dle § 267 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., 
obchodní zákoník (dále také jako „obch. zák.“ nebo „ob-
chodní zákoník“), z čehož dovolatelka b) usuzuje, že nedo-
volala-li se relativní neplatnosti druhé smlouvy, byla tato 
platně uzavřena.

Dále rozporuje závěr odvolacího soudu, podle něhož se –
s ohledem na absolutní neplatnost druhé smlouvy – v tom-
to případě nemůže uplatnit zásada, podle níž se nikdo ne-
může dovolávat vlastní nepoctivosti.

A  konečně zpochybňuje závěr odvolacího soudu, který 
se neztotožnil s  námitkou, že výklad práva ve  prospěch 
neplatnosti druhé smlouvy je v  rozporu s  §  6 zákona 
č.  89/2012 Sb., občanský zákoník, účinného od  1. 1. 2014 
(dále jen „o. z.“), a že dlužnice je neplatností druhé smlouvy 
zvýhodněna.

I. K DOVOLÁNÍ DOVOLATELKY A)

V rozsahu, ve kterém směřuje proti té části prvního výro-
ku rozsudku odvolacího soudu, jíž odvolací soud potvrdil 
výrok II. rozsudku insolvenčního soudu, kterým byla zamít-
nuta žaloba žalobkyně b), Nejvyšší soud odmítl dovolání 
žalobkyně a) jako subjektivně nepřípustné.

K  podání dovolání je oprávněn (tzv. subjektivní přípust-
nost) pouze ten účastník, v jehož poměrech rozhodnutím 
odvolacího soudu nastala újma, odstranitelná tím, že do-
volací soud toto rozhodnutí zruší (srov. např. důvody roz-
sudku Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 
327/2004, uveřejněného pod č.  45/2006 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek, jakož i důvody usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 21. 8. 2003, sp.  zn. 29 Cdo 2290/2000, 
uveřejněného pod č. 38/2004 Sbírky soudních rozhodnu-
tí a stanovisek). V projednávané věci však mají žalobkyně 
v  řízení postavení samostatných společníků a  rozhodnutí 
o žalobě jedné z nich se nikterak nedotýká procesního po-
stavení druhé z nich.

V rozsahu, ve kterém směřuje proti té části prvního výroku 
rozsudku odvolacího soudu, ve  které odvolací soud po-
tvrdil výrok I. rozsudku insolvenčního soudu, je dovolání 
přípustné podle § 237 o. s. ř., neboť v dovolání předestřená 
otázka přípustnosti sjednání výhrady vlastnictví v  kupní 
smlouvě, jejímž předmětem je nemovitá věc neevidovaná 
v katastru nemovitostí, nebyla v rozhodovací praxi dovola-
cího soudu dosud vyřešena.

Dovolání však není důvodné.
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Rozhodné hmotné právo se podává z § 3028 odst. 2 věty 
za středníkem a odst. 3 věty první o. z. Nejvyšší soud tudíž 
věc posoudil podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský záko-
ník, ve znění účinném do 31. 12. 2013.

Podle § 36 odst. 2 věty první obč. zák. platí, že podmínka 
je odkládací, jestliže na jejím splnění závisí, zda právní ná-
sledky úkonu nastanou.

Z § 133 odst. 3 obč. zák. plyne, že převádí-li se na základě 
smlouvy nemovitá věc, která není předmětem evidence 
v  katastru nemovitostí, nabývá se vlastnictví okamžikem 
účinnosti této smlouvy.

Podle § 601 věty první obč. zák. má-li vlastnictví k proda-
né movité věci přejít na kupujícího až po zaplacení kupní 
ceny, musí být tato výhrada dohodnuta písemně.

Z § 225 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způso-
bech jeho řešení (insolvenční zákon), se podává, že osoby, 
které tvrdí, že označený majetek neměl být do soupisu za-
hrnut proto, že to vylučuje jejich právo k majetku nebo že 
tu je jiný důvod, pro který neměl být zahrnut do soupisu, 
se mohou žalobou podanou u insolvenčního soudu domá-
hat rozhodnutí, že se tento majetek vylučuje z majetkové 
podstaty.

Předně je třeba uvést, že VTE (stavby) zůstaly samostat-
nými věcmi v  právním smyslu („nemovitými věcmi“) i  po 
1. 1. 2014 (nestaly se součástí pozemku, na  kterém stojí), 
jelikož jsou ve  vlastnictví osoby odlišné od  vlastníka po-
zemku (srov. § 3055 odst. 1 o. z.).

Oba soudy vybudovaly svá právní posouzení věci na závě-
ru, podle něhož účinky převodu vlastnického práva k VTE 
nemohly být vázány na úplné zaplacení kupní ceny. V po-
měrech projednávané věci má Nejvyšší soud tento závěr 
za správný.

Nelze totiž přehlédnout, že § 601 obč. zák. umožňuje sjed-
nat výhradu vlastnictví toliko v  případě, že předmětem 
prodeje je movitá věc.

Způsob nabývání vlastnického práva k jakýmkoliv nemovi-
tým věcem je zákonem upraven odlišně od způsobu nabý-
vání téhož práva k movitým věcem: zákon jej stanoví zjev-
ně kogentně s  vyloučením možnosti smluvní modifi kace 
(viz Eliáš, K. a  kol. Občanský zákoník. Velký akademický 
komentář. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2008, s. 1747).

Převádí-li se na základě smlouvy nemovitá věc, která není 
předmětem evidence v katastru nemovitostí, dochází dle 
§ 133 odst. 3 obč. zák. k nabytí vlastnictví okamžikem účin-
nosti smlouvy; zákon neumožňuje, aby strany sjednaly od-
klad účinků převodu vlastnického práva prostřednictvím 
výhrady vlastnictví. Význam kogentní úpravy § 133 odst. 3 
obč. zák. spočívá v důrazu na ochranu práv třetích osob, ja-
kož i právní jistotu, když odložení účinků převodu vlastnic-
kého práva k věcem nemovitým neevidovaným v katastru 

nemovitostí by nebylo možné ze strany třetích osob ověřit, 
a tyto by tak byly v nejistotě, zda prodávajícímu skutečně 
svědčí vlastnické právo k prodávané věci.

Vzhledem k  obsahu první smlouvy nelze ujednání uve-
dená výše ad 1 vyložit ani jako odkládací podmínku (§ 36 
odst. 2 obč. zák.), jak se pokouší dovolatelka a).

K  povaze podmínek v  právních úkonech (právních jed-
náních) srov. např. důvody rozsudku Nejvyššího soudu ze 
dne 14. 12. 2004, sp.  zn. 29 Odo 31/2004, uveřejněného 
pod č.  63/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a  stanovisek, 
v němž Nejvyšší soud (i s odkazem na literaturu) vysvětlil, 
že podmínka je vedlejším ustanovením v právním úkonu, 
kterým se účinnost právního úkonu, tj. skutečný vznik, 
změna či zánik subjektivních občanských práv a povinnos-
tí, činí závislým na skutečnosti, která je subjektům právní-
ho úkonu v  době jeho učinění neznámá (je pro ně nejis-
tá). Význam odkládací podmínky spočívá v tom, že účinky 
právního úkonu nastanou až jejím splněním. Do  splnění, 
nesplnění či zmaření podmínky existuje stav nejistoty, kdy 
se neví, zda učiněný právní úkon, který je jinak platný a zá-
vazný, avšak není ještě účinný, nabude vůbec právní účin-
ky. Splněním odkládací podmínky nabude právní úkon 
právní účinky, a  to od  doby splnění podmínky (nebylo-li 
stranami dohodnuto něco jiného). Tehdy je teprve napl-
něna vůle zamýšlená účastníky právního úkonu. Naproti 
tomu nesplnění odkládací podmínky znamená, že dosud 
neúčinný právní úkon účinnosti nenabude.

V  rozsudku ze dne 26. 11. 2003, sp.  zn. 32 Odo 894/2002, 
uveřejněném v  časopise Soudní judikatura č.  12, ročník 
2003, pod č.  215 (z  nějž dále vychází např. rozsudek Nej-
vyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011), 
Nejvyšší soud dále vysvětlil, že podmínku podle § 36 obč. 
zák., na  jejímž splnění závisí účinnost jinak perfektního 
právního úkonu, je třeba odlišovat od  podmínky, kterou 
si účastníci právního úkonu sjednají jako předpoklad (ná-
ležitost) pro vznik smluvního nároku (subjektivního práva 
a jemu odpovídající povinnosti).

Kdyby dovolatelka a) a S & M sjednaly odložení účinnosti 
první smlouvy až do  úplného zaplacení kupní ceny, ne-
vznikla by S & M povinnost kupní cenu zaplatit. Případné 
plnění na neúčinnou smlouvu by bylo plněním bez práv-
ního důvodu (§ 451 odst. 2 obč. zák.), a nikoliv plněním ze 
smlouvy, a tudíž by nebylo ani možné, aby smlouva vůbec 
kdy nabyla účinnosti. Potud by šlo o podmínku, jejíž splně-
ní by bylo nemožné (srov. obdobně nález Ústavního sou-
du ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. ÚS 331/98, uveřejněný pod 
č. 86/2000 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu; při-
měřeně též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 2. 2006, 
sp.  zn. 29 Odo 1241/2004, uveřejněné v  časopise Soudní 
judikatura č. 6, ročník 2006, pod č. 89).

K  námitkám dovolatelky a) ohledně (způsobu) výkladu 
ujednání první smlouvy Nejvyšší soud předně pouka-
zuje na  závěry rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 18. 
12. 2002, sp.  zn. 25 Cdo 1116/2001 (z  nějž vychází např. 
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usnesení Ústavního soudu ze dne 19. 1. 2007, sp.  zn. III. 
ÚS 327/06, uveřejněné v časopise Soudní judikatura č. 1, 
ročník 2008, pod č.  10), podle nichž obsah právního 
úkonu lze vykládat podle vůle toho, kdo ho učinil, jen 
za  předpokladu, že tvrzená vůle není v  rozporu s  jazy-
kovým projevem učiněným v písemné formě. Výkladem 
nelze již učiněný projev vůle doplňovat, měnit či dokon-
ce nahrazovat.

Je-li obsah právního úkonu zaznamenán písemně, určitost 
projevu vůle je dána obsahem listiny, na  níž je zazname-
nán; nestačí, že účastníkům smlouvy je jasné, co je před-
mětem smlouvy, není-li to poznatelné z textu listiny. Urči-
tost písemného projevu vůle je objektivní kategorií a tako-
vý projev vůle by neměl vzbuzovat důvodně pochybnosti 
o jeho obsahu ani u třetích osob (srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000). Ani ná-
sledné jednání smluvních stran nemůže nahradit projev 
vůle, který není v  jejich písemném právním úkonu vyjád-
řen (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2005, 
sp. zn. 26 Cdo 1657/2004).

Závěr, že slovně vyjádřený právní úkon lze vykládat podle 
vůle konajícího jen za  předpokladu, že tvrzená vůle není 
v rozporu s jednoznačným jazykovým projevem, se přitom 
plně prosadí i při výkladu úkonů obchodněprávních (srov. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2011, sp.  zn. 29 
Cdo 780/2010, uveřejněný v  časopise Soudní judikatura 
č. 9, ročník 2012, pod č. 134).

V  tomto směru lze tedy uzavřít, že soudy obou stupňů 
nepochybily, dospěly-li při výkladu první smlouvy k  zá-
věru, že obsah první smlouvy [ujednání uvedených výše 
ad 1)] byl vyjádřen jednoznačně a výklad ve smyslu § 266 
obch. zák. nebyl namístě. Odkaz dovolatelky a) na rozsu-
dek Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 37/2010 proto není 
přiléhavý.

K  námitce dovolatelky a), že dlužnice nenakládala s  VTE 
jako vlastník a v jiném řízení uváděla, že vlastníkem není, 
Nejvyšší soud poukazuje na § 100 odst. 2 věty první obč. 
zák., který zakotvuje nepromlčitelnost vlastnického práva. 
Jinými slovy, vlastnického práva nelze pozbýt pouze proto, 
že vlastníkem nebylo vykonáváno.

Promítnuto do  poměrů projednávané věci to znamená, 
že ujednání první smlouvy uvedená výše ad 1) nelze vy-
ložit jinak než jako neplatně sjednanou výhradu vlast-
nického práva, pročež účinností první smlouvy dnem 
podpisu přešlo vlastnické právo k  VTE z  dovolatelky a) 
na S & M.

Jelikož se dovolatelce a) prostřednictvím uplatněného do-
volacího důvodu a  jeho obsahového vymezení správnost 
rozhodnutí odvolacího soudu zpochybnit nepodařilo, při-
čemž Nejvyšší soud neshledal ani jiné vady, k jejichž exis-
tenci u  přípustného dovolání přihlíží z  úřední povinnosti 
(§  242 odst.  3 o.  s.  ř.), její dovolání podle §  243d písm. a) 
o. s. ř. zamítl.

II. K DOVOLÁNÍ DOVOLATELKY B)

V rozsahu, ve kterém směřuje proti té části prvního výro-
ku rozsudku odvolacího soudu, jíž odvolací soud potvrdil 
výrok I. rozsudku insolvenčního soudu, kterým byla zamít-
nuta žaloba žalobkyně a), Nejvyšší soud odmítl dovolání 
žalobkyně b) jako subjektivně nepřípustné [k  důvodům 
srov. výše popsané důvody odmítnutí dovolání žalobkyně 
a) v obdobném rozsahu].

V rozsahu, ve kterém směřuje proti té části prvního výroku 
rozsudku odvolacího soudu, ve  které odvolací soud po-
tvrdil výrok II. rozsudku insolvenčního soudu, je dovolání 
přípustné podle § 237 o. s. ř., neboť v dovolání předestřená 
otázka nabytí vlastnictví k věci, kterou prodávající v době 
jejího prodeje nevlastnil, nebyla (v  souvislostech popsa-
ných v  dovolání) v  rozhodovací praxi dovolacího soudu 
dosud vyřešena.

Dovolání však není důvodné.

Zásada, že nikdo nemůže na jiného převést více práv, než 
sám má („nemo plus iuris ad alium transferre potest quam 
ipse habet“), ve  smyslu výlučného oprávnění vlastníka 
s věcí nakládat (tuto zcizit, případně i zničit) je v rozhodo-
vací praxi Nejvyššího soudu tradičně akcentována [srov. 
např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 
29 Cdo 2287/2008, uveřejněný pod č. 67/2009 Sbírky soud-
ních rozhodnutí a stanovisek (a judikaturu Ústavního sou-
du v  něm citovanou), a  rozsudek velkého senátu občan-
skoprávního a  obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze 
dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, uveřejněný pod 
č. 16/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek].

Nejvyšší soud se opakovaně zabýval i otázkou, zda prodá-
vající musí být v době uzavření kupní smlouvy vlastníkem 
prodávané věci či nikoliv. V rozsudku Nejvyššího soudu ze 
dne 11. 12. 2002, sp.  zn. 22 Cdo 981/2001, přitom formu-
loval a  odůvodnil závěr, podle něhož nedohodnou-li se 
účastníci kupní smlouvy jinak, nabývá kupující vlastnic-
tví k  předmětu koupě nikoli okamžikem uzavření kupní 
smlouvy, ale až jejím převzetím a v případě věci nemovi-
té vkladem do  katastru nemovitostí. V  uvedených přípa-
dech tedy přechodu vlastnictví předchází uzavření kupní 
smlouvy. Prodávající tak v době uzavření smlouvy nemusí 
být jejím vlastníkem, zavazuje se jen, že ji kupujícímu opat-
ří, resp. předá. Mezi případy, kdy prodávající není vlastní-
kem prodávané věci, patří nejen situace, kdy prodávaná 
věc ještě neexistuje (koupě věci budoucí) nebo kdy ji sám 
ještě od jiného prodávajícího nepřevzal, či v případě, kdy 
ji prodává se souhlasem vlastníka (smlouva o  obstarání 
prodeje věci), ale i  v  případě, kdy teprve na  základě sku-
tečnosti, o níž není jisté, že nastane, má vlastnictví k pro-
dávané věci nabýt. K  závěrům výše citovaného rozsudku 
se Nejvyšší soud opakovaně přihlásil např. v rozsudku Nej-
vyššího soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004, 
či v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 
26 Cdo 132/2012.
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Výše uvedené výjimky však vycházejí ze stavu, kdy obli-
gační účinky smlouvy předcházejí nabytí vlastnictví, tedy 
účinkům věcněprávním.

V  projednávané věci se však dlužnice a  dovolatelka b) 
pokoušely převést VTE, tedy nemovité věci, které nejsou 
předmětem evidence v  katastru nemovitostí, u  nichž na-
bytí vlastnictví ex lege spadá za jedno s účinností smlouvy 
(§ 133 odst. 3 obč. zák.), aniž by druhá smlouva obsahovala 
ujednání, že účinnost smlouvy se nepojí s jejím podpisem, 
popřípadě deklaraci, že dlužnice ke  dni uzavření druhé 
smlouvy (jakož i ke dni, kdy smlouva nabyla účinnosti) ne-
byla vlastnicí VTE.

Výše uvedené má v poměrech projednávané věci za násle-
dek, že nebyla-li dlužnice ke dni účinnosti druhé smlouvy 
vlastnicí VTE, pak dovolatelka b) nemohla nabýt vlastnické 
právo k VTE, a  to z důvodu rozporu druhé smlouvy s ko-
gentním ustanovením § 133 odst. 3 obč. zák. 

Nejvyšší soud se dále zabýval námitkou dovolatelky b), že 
neplatnost druhé kupní smlouvy bylo nutné posuzovat 
podle §  267 odst.  1 obch. zák., neboť v  obchodních zá-
vazkových vztazích se uplatní toliko relativní neplatnost. 
K  tomu Nejvyšší soud podotýká, že závěr, podle něhož 
ze vztahu občanského a  obchodního zákoníku plyne, že 
úprava obsažená v občanském zákoníku (který je ve vzta-
hu k  obchodnímu zákoníku předpisem obecným) se po-
užije (jen) tehdy, jestliže určitá otázka není řešena obchod-
ním zákoníkem (jenž je ve vztahu k občanskému zákoníku 
předpisem zvláštním), ve  své rozhodovací praxi opako-
vaně potvrdil (k  tomu srov. rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 25. 2. 2010, sp.  zn. 25 Cdo 916/2008, uveřejněný 
v časopise Soudní judikatura č. 10, ročník 2010, pod č. 151, 
a  rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2011, sp.  zn. 
23 Cdo 3473/2009, uveřejněný pod č. 41/2012 Sbírky soud-
ních rozhodnutí a stanovisek).

I v obchodních závazkových vztazích se proto (vedle úpra-
vy neplatnosti dle § 267 odst. 1 obch. zák.) uplatní obecná 
úprava neplatnosti právních úkonů, včetně absolutní ne-
platnosti, přičemž tento závěr se (dle výše zmíněné judika-
tury) podává právě ze vztahu občanského a  obchodního 
zákoníku.

K námitce dovolatelky b), že závěr odvolacího soudu o ab-
solutní neplatnosti druhé smlouvy je v  rozporu s  princi-
pem, že nikdo se nemůže dovolávat vlastní nepoctivosti, 
Nejvyšší soud poukazuje na (již) odvolacím soudem cito-
vaný rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 
2 Cdon 1659/97, uveřejněný v časopise Soudní judikatura 
č.  12, ročník 1999, pod č.  121, v  němž Nejvyšší soud for-
muloval a  odůvodnil závěr, že absolutní neplatnost je 
objektivní skutečností, jež nemá právní následky zamýš-
lené smluvními stranami (např. převod vlastnického prá-
va) bez ohledu na to, která ze smluvních stran neplatnost 
způsobila, a  bez ohledu na  to, zda některá ze smluvních 
stran smlouvu uzavřela v dobré víře. Odkazy dovolatelky 
b) na  judikaturu Nejvyššího soudu, Nejvyššího správního 

soudu, Ústavního soudu a  Evropského soudu pro lidská 
práva v tomto směru nejsou nikterak přiléhavé.

Konečně dovolatelka b) uvádí, že soudy obou stupňů při 
svém rozhodování zcela opomněly skutečnost, že na pro-
jednávanou věc se měla aplikovat ustanovení části první 
hlavy I o. z., ve smyslu § 3030 o. z. Výkladem předmětného 
ustanovení se Nejvyšší soud zabýval v  rozsudku Nejvyš-
šího soudu ze dne 16. 6. 2015, sp.  zn. 21 Cdo 3612/2014, 
uveřejněném pod č.  4/2016 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, v němž formuloval a odůvodnil závěr, že pře-
chodné ustanovení § 3030 zákona č. 89/2012 Sb. nelze vy-
kládat tak, že by způsobovalo (umožňovalo) pravou zpět-
nou účinnost ustanovení §  1 až 14 zákona č.  89/2012 Sb. 
na dříve (do 31. 12. 2013) vzniklé právní vztahy (poměry). 
I tuto námitku dovolatelky b) proto Nejvyšší soud shledal 
nedůvodnou.

Závěrem Nejvyšší soud podotýká, že otázka, zda v projed-
návané věci došlo ke zvýhodnění dlužnice na úkor dovo-
latelky b), není pro právní posouzení věci rozhodná, a  již 
proto přípustnost dovolání založit nemůže.

Promítnuto do poměrů projednávané věci to znamená, že 
převáděla-li dlužnice na  dovolatelku b) vlastnické právo 
k  VTE v  okamžiku, kdy tímto nemohla sama disponovat, 
aniž by ve druhé smlouvě bylo obsaženo ujednání o odkla-
du její účinnosti až do nabytí vlastnického práva dlužnicí, 
je druhá smlouva absolutně neplatná pro rozpor s kogent-
ním ustanovením § 133 odst. 3 obč. zák. a dovolatelka b) 
nikdy vlastnického práva k VTE nenabyla.

Jelikož se dovolatelce b) prostřednictvím uplatněného do-
volacího důvodu a jeho obsahového vymezení správnost 
rozhodnutí odvolacího soudu zpochybnit nepodařilo, při-
čemž Nejvyšší soud neshledal ani jiné vady, k jejichž exis-
tenci u  přípustného dovolání přihlíží z  úřední povinnosti 
(§ 242 odst. 3 o. s. ř.), dovolání dovolatelky b) podle § 243d 
písm. a) o. s. ř. zamítl.

Výrok o nákladech řízení se opírá o § 243c odst. 3, § 224 
odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. ř., když dovolání 
obou dovolatelek byla zčásti odmítnuta a zčásti zamítnu-
ta; žalované však podle obsahu spisu v  dovolacím řízení 
žádné náklady nevznikly.

S  přihlédnutím k  době vydání napadeného rozhodnu-
tí byl pro dovolací řízení rozhodný občanský soudní řád 
ve znění účinném od 1. 1. 2014 (srov. usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uveřej-
něné pod č. 92/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stano-
visek). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Vážený pane docente, milý Jiří, dovolte, abych Vám 

pro čtenáře notářského časopisu Ad notam, v  jehož 

redakční radě jste řadu let působil, položil několik otá-

zek. Právnickou fakultu UK jste vystudoval po  válce 

v roce 1948 a pak jste nastoupil jako notářský kandidát 

u notáře, který byl v té době již jen nakrátko notářem 

privátním. Proč jste si vybral právě notářství jako své 

právnické povolání? Mohl byste se se čtenáři podělit 

o své vzpomínky na české notářství v této velmi nepříz-

nivé historické době, popř. zda máte vzpomínky na své 

tehdejší kolegy či na činnost končící pražské notářské 

komory. 

Úvodem mi dovolte zmínku o tom, že jsem se svým zroze-
ním 29. 5. 1921 zařadil do pověstné generace 1921, o jejímž 
uplatnění – jak se později ukáže – měli vládnoucí předsta-
vitelé zvláštní představy. Za protektorátu byla mužská část 
této generace určena k nucené manuální práci v Říši, a tím 
i ke sdílení válečných životních podmínek obyvatelstva to-
hoto státu. O 10 let později v počínajícím období socialismu 
zase pro zaměstnance v administrativě nasazení k manuální 
práci v těžařském odvětví.  

Prvnímu úskalí jsem unikl tím, že jsem po maturitě na reál-
ném  gymnáziu ve Vysokém Mýtě v r. 1940 v době zavřených 
vysokých škol pracoval v továrně na letadla a chladicí stroje 
Ing. J. Mráze v Chocni, v místě svého bydliště. Jako na pra-
covníka  důležitého odvětví se na mne přesun do Říše ne-
vztahoval. Druhá nástraha na mne nedopadla , protože jsem 
pracoval v Liberci, v osídlovaném pohraničí, které se nemělo 
odsunem oslabovat.  

Zájem o práva jako vědní obor mne vedl ke studiu na Práv-
nické fakultě UK v Praze a přihlásil jsem se tehdy ke zkráce-

doc. JUDr. Jiří Mikeš (*1921)

•  Po dokončení právnických studií nastoupil v roce 1948  
jako kandidát notářství u notáře JUDr. Čeňka Svobody 
v Liberci. 

•  Od roku 1953 byl státním notářem ve Frýdlantě 
v Čechách, od roku 1957 pak soudcem v Praze. 

•  Od roku 1964 působil na notářském úseku 
Ministerstva spravedlnosti. 

•  Od roku 1988 se stal členem katedry občanského 
práva Právnické fakulty UK, v roce 1993 dosáhl 
docenturu. 

doc. JUDr. Jiří Mikeš: 
„Přál bych nastupující generaci 
notářů, aby v notářské práci našla 
své společenské poslání.“
Doc. JUDr. JIŘÍ MIKEŠ JE ČESKÉ NOTÁŘSKÉ VEŘEJNOSTI DOBŘE ZNÁM, A TO PŘEDEVŠÍM 

Z VELKÉHO MNOŽSTVÍ PŘEDNÁŠKOVÝCH VYSTOUPENÍ A ROZSÁHLÉ PUBLIKAČNÍ ČINNOSTI, 

Z NICHŽ VĚTŠINA SE TÝKALA NOTÁŘSTVÍ ANEBO NA NOTÁŘSKÝ OBOR ÚZCE NAVAZOVALA. 

NA JAŘE LETOŠNÍHO ROKU OSLAVIL V DOBRÉ ZDRAVOTNÍ KONDICI JIŽ ÚCTYHODNÉHO 95. 

ŽIVOTNÍHO JUBILEA. JE PAMĚTNÍKEM SEDMDESÁTILETÉHO VÝVOJE ČESKÉHO PRÁVNÍHO 

PROSTŘEDÍ. PROTO JSME VYUŽILI JEHO OCHOTY ODPOVĚDĚT NA NĚKOLIK NAŠICH OTÁZEK.     
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nému studiu. Na první přednášku v půli července 1945 jsem 
přijel ze skautského tábora, jehož jsem byl vedoucím. Někte-
ré přednášky jsem si zachycoval stenografi cky a  odpoled-
ne jsem stenogram přepisoval na přenosném psacím stroji 
na koleji v Holešovicích. Kopie jsem rozdával kolegům. Učeb-
nice ani jiné pomůcky ke studiu nebyly v té době k dispozici. 

Studium jsem dokončil promocí 28. 5. 1948. Od té doby jsem 
se začal ucházet o možnost uplatnění v právnickém povolá-
ní. Nedlouho po únorovém převratu jsem narážel na nezá-
jem adresátů, na které jsem se obracel, z nichž se mi někteří 
svěřili, že sami nemají v nových podmínkách jistotu ve svém 
zaměstnání.

Nevynechal jsem ani kancelář Notářské komory v Žitné uli-
ci, kde jsem dostal nějaké tipy na notáře, u kterých bych se 
mohl ucházet o přijetí. Šlo pouze o mimopražská pracoviště, 
z nichž jsem žádné neupřednostňoval.  

Akce se setkala s úspěchem jen u notáře JUDr. Čeňka Svobo-
dy v Liberci, který byl v čele notářů Libereckého kraje. Šťast-
nou náhodou se mi podařilo zahájit svou právnickou činnost 
pod dohledem a odborným vedením zkušeného, charakte-
rově i odborně vynikajícího učitele. Vytvořil mi na pracovišti 
skvělé podmínky a vedl mne k vědecké práci o problematice 
tohoto oboru. Seznámil mne postupně se všemi notáři Li-
bereckého kraje a vyjednal mi pravidelné pozvánky na pra-
covní porady pražských notářů, vedené JUDr. Richardem Bé-
brem. To mi umožnilo orientovat se v daném oboru právní 
činnosti a zajímat se o podrobnosti při jejím výkonu. 

Notář JUDr.  Č. Svoboda měl mimořádné postavení mezi 
notáři Libereckého kraje pro své odborné znalosti a  boha-
té předválečné zkušenosti. Měl ušlechtilou povahu a pevné 
morální zásady, které se v době, kdy jsem ho poznal, nesho-
dovaly s nově zaváděnými politickými mravy. Své povolání 
vykonával svědomitě s velkou pozorností k zájmům klientů, 
snažil se posilovat nestrannost postavení notáře, zajišťující 
rovné postavení smluvních stran, o nichž se zřizoval notářský 
zápis. Od počátku se mi věnoval, upozorňoval na úskalí prá-
ce, kterým bych se měl vyhnout, a zdůrazňoval mi nestran-
nost postavení notáře.

Období privátního notářství jsem zažil jen krátce, protože 
už brzy po mém nástupu se notářství při nezměněné nápl-
ni práce stalo jednou ze složek Krajského notářského sboru. 
Od roku 1952 dokonce došlo k transformaci notářství na po-
dobu státního orgánu pod označením jako státní notářství, 
podléhajícího vedení krajského soudu. Po  složení notářské 
zkoušky v roce 1953 jsem nastoupil na uvolněné místo ve-
doucího státního notáře ve  Frýdlantě v  Č. Tam jsem se se-
známil nově i s problematikou pohraničí, zvláště co se země-
dělských nemovitostí týkalo, nedokončených přídělů půdy 
a zásahů do nich nuceným združstevňováním.

Je známo, že jste se v šedesátých letech již na Minister-

stvu spravedlnosti  podílel na přípravě velmi neobvyk-

lého předpisu – instrukce Ministerstva spravedlnosti, 

kterou se vydává směrnice o  postupu při registraci 

smluv u  státních notářství, tzv. registrační směrnice, 

která pomáhala notářům orientovat se v  tehdy nové 

a v zákoně lakonicky upravené notářské agendě – říze-

ní o registraci smluv týkajících se nemovitostí (jednalo 

se obdobný proces, který dnes provádějí katastrální 

úřady při vkladu do katastru). Mohl byste vyjádřit své 

vzpomínky v tomto směru? 

Z  rodinných důvodů jsem změnil místo svého pracoviště 
a stal jsem se v roce 1957 soudcem Krajského soudu v Pra-
ze, později  Městského soudu v Praze. Stal jsem se členem 
senátu JUDr. Štěpiny, od kterého se mi dostalo neobyčejně 
cenných poznatků ze soudcovské praxe. Se jmenovaným 
předsedou senátu jsme vydali společnou právnickou publi-
kaci o rodinných domcích.

V  roce 1964 jsem byl převeden do  stavu zaměstnanců Mi-
nisterstva spravedlnosti – oddělení řízení státních notářství, 
kde jsem pracoval s JUDr. Bébrem, známým propagátorem 
notářství s bohatými zkušenostmi z praxe pražského notáře. 

V  tomto období nabyl účinnosti nový občanský zákoník 
č. 40/1964 Sb. Jako osoba z notářské činnosti znalá problema-
tiky nemovitostí jsem byl přibrán do skupiny školitelů soudců 
v jednotlivých krajích, a seznámil se tak s problematikou nově 
zaváděných novinek do systému občanského práva. Získané 
zkušenosti z  těchto akcí mne přiměly k  iniciování přípravy 
předpisu, který by přispěl k jednotnému výkladu nově zavá-
děných ustanovení, týkajících se působnosti státních notářů 
při registraci smluv. Došlo tak k vydání tzv. registrační směrni-
ce, která se stala vítanou pomůckou praxe. I když se vyskytly 
hlasy, že směrnice není obecně závazným předpisem, jejím 
uplatněním v  praxi to však neotřáslo. Ukázalo se, že by bez 
jednotného přístupu k realizování změn v právních vztazích 
k nemovitostem nebyla zachována žádoucí právní jistota.

Jako mladí čekatelé a pak notáři jsme v sedmdesátých 

a osmdesátých letech minulého století čerpali informa-

ce a poznatky z tzv. černé knihy, tj. z Komentáře notář-

ského řádu vydaného v roce 1969, v němž jste působil 

jako vedoucí autorského kolektivu. Jaké máte vzpo-

mínky na přípravu tohoto komentáře?

Rozšíření působnosti notářství vedlo k  přípravě publikace 
označované později „černá kniha“, což byl Komentář k  no-
tářskému řádu, vydaný v  r. 1969. Stal jsem se vedoucím 
autorského kolektivu složeného ze zkušených pracovníků 
notářské praxe. Byla to svého času vítaná odborná pomůcka 
zejména pro nově začínající pracovníky státních notářství. 
Přispěla k  posílení odborné úrovně notářských pracovní-
ků a posílení postavení státních notářů odpovídající úrovni 
soudců.

V  roce 1988 jste se stal členem katedry občanského 

práva Právnické fakulty UK, kde jste působil po  dvě 

desetiletí a  v  roce 1993 dosáhl docenturu. Jak na  Vás 

působilo akademické prostředí a styk s mladými lidmi?



 Ad Notam 5/2016

www.nkcr.cz30

ROZHOVOR

Na Právnické fakultě v Praze jsem v době svého zaměstnání 
na  Ministerstvu spravedlnosti působil jako externista, vedl 
jsem semináře. Po  odchodu z  Ministerstva spravedlnosti 
jsem byl v roce 1988 přijat za člena občanskoprávní kated-
ry a  v  roce 1993 jsem dosáhl docentury. Velkou pozornost 
jsem věnoval právním vztahům k nemovitostem, a to nejen 
z občanskoprávních aspektů, ale i navazujících oborů, jako je 
oceňování nemovitostí, evidence právních vztahů k nemo-
vitostem, stavební právo a postup při vyvlastňování nemo-
vitostí.

Je o Vás známo, že jste odpůrcem izolace jednotlivých 

právních oborů, ale naopak zastáncem jejich vzájem-

ného propojování, a to dokonce i bez ohledu na to, zda 

jde o právo soukromé či veřejné.  Typicky se to ve Va-

šem případě projevovalo ve výkladu vzájemných sou-

vislostí mezi občanským a stavebním právem, kterým 

jste se zabýval, popř. když jste také spolupracoval se 

znalci z  oboru oceňování nemovitostí. V  čem spočíval 

tento Váš postoj?

Za svého působení už jako soudce odvolacího soudu jsem 
poznal, že i vynikající civilisti se soustřeďují na aplikaci ob-
čanského práva a příbuzným oborům věnují jen málo pozor-
nosti, takže někdy jim unikají souvislosti uskutečňovaných 
právních změn, týkajících se předmětu rozhodování. Spolé-
hají např. na závěry znaleckých posudků o cenách nemovi-
tostí, aniž se blíže zajímají o postup znalce, jak k uvedeným 
závěrům dospěl. 

Angažoval jsem se proto svou činností i na oceňovací před-
pisy uvedeného druhu, na  územně plánovací předpisy, 
daňové dopady uskutečňovaných změn, publikoval jsem 
o  tom v  odborném tisku a  účastnil jsem se odborných se-
minářů jako přednášející. Vystupoval jsem jako přednáše-
jící na  soustředění znalců z  oboru oceňování nemovitostí 
a  seznamoval jsem účastníky s  výsledky uvedené činnosti 
do  rozhodování soudů a  notářů. Publikoval jsem v  odbor-
ných časopisech, zaměřených na činnost orgánů ve staveb-
něprávním řízení.  

Zpracoval jste oblíbenou publikaci „Dědické právo 

v teorii a praxi“, později ve spolupráci s dr. Muzikářem, 

která vyšla v  mnoha vydáních v  devadesátých letech 

i  v  prvním desetiletí tohoto století. Osobně jste zažil 

v praxi ještě několik let při aplikaci rakouského občan-

ského zákoníku a  rakouského dědického práva. Máte 

postřehy k  úpravě dědického práva v  novém občan-

ském zákoníku?    

Ze svého počátečního působení na notářství v praxi jsem se 
podrobně seznámil s předpisy vztahujícími se k projednání 
pozůstalosti podle ABGB a  seznámil jsem se příležitostně 
i se změnami tohoto předpisu v Rakousku, jakož i na studijní 
cestě s náplní práce katastrálních úřadů v uvedeném státě. 

Vydal jsem několik odborných publikací o dědickém právu, 
posléze se spoluautorem JUDr.  Muzikářem, předsedou se-

nátu Městského soudu v Praze, pod názvem „Dědické právo 
v teorii a praxi“. O publikaci byl ve veřejnosti značný zájem. 
Týkala se však stavu legislativy před 1. 1. 2014, tedy dnem 
účinnosti občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.  

Rád bych se obloukem vrátil k  Vašemu mládí prožité-

mu v době první republiky. Pocházíte z východočeské 

Chocně a  vím, že máte zajímavé poznatky ze studia 

osmiletého reálného gymnázia ve Vysokém Mýtě. Pů-

sobil jste také jako skautský vedoucí. Mohl byste se 

k tomu vyjádřit?  

Pocházím, jak jsem již dříve uvedl, z východočeského města 
Chocně, studoval jsem na reálném gymnáziu v sousedním, 
tehdy okresním, městě Vysoké Mýto. Škola se těšila dobré 
pověsti díky svému profesorskému sboru, ale také vyso-
kým studijním nárokům na studenty. Volný čas jsem věno-
val skautingu, v němž jsem postupně zastával různé funkce 
a po několik letních období jsem vedl chlapecké tábory ko-
nané v té době na březích Svratky na Českomoravské vyso-
čině.

Vím, že máte hluboký vztah k  Českomoravské vysoči-

ně, kde jste měl dlouhá léta chalupu, a současně také 

milujete Itálii. Jak jdou tyto dva navzájem rozdílné svě-

ty dohromady? 

K  Českomoravské vysočině jsem nabyl z  období skaut-
ských táborů niterný vztah, takže jsem v ní podnikal dlou-
hé objevné výlety a přilnul jsem k ní, jako by byla mým rod-
ným krajem, protože jsem v ní nalezl i řadu věrných přátel. 
Ovlivněn humanitním vzděláním, kterého se mi dostalo 
studiem na gymnáziu, jsem přilnul k  Itálii, kde jsem si při 
svých návštěvách ověřoval poznatky o  římských reáliích 
z výuky latiny, které mi připomínaly poznatky ze student-
ských let. Našel jsem zalíbení v oboru římské civilní právo.

Závěrem – co byste rád vzkázal  současným českým no-

tářům, kteří se právě nyní výrazně generačně omladili? 

Přál bych nastupující generaci notářů, aby v notářské práci 
našla své společenské poslání, aby svou činností působila 
na  vytváření bezkonfl iktních vztahů mezi účastníky řízení 
a ve smluvní činnosti pamatovala formulačně na řešení spo-
rů, které by se ohledně předmětu jednání mohly mezi účast-
níky v budoucnu vyskytnout, trpělivost při jednání s účast-
níky, kteří od notáře očekávají odborně fundovanou pomoc 
ve  svých záležitostech s  poučením o  smyslu a  dopadech 
úkonů, které podnikají.

Vážený pane docente, děkuji Vám za  rozhovor a  přeji 

do dalších let mnoho zdraví a radosti. �

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář
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VE DNECH 22. AŽ 23. 9. 2016 ZNOVU PO DVOU 

LETECH USKUTEČNILO SPOLEČNÉ VÝJEZDNÍ 

ZASEDÁNÍ PREZÍDIÍ NOTÁŘSKÝCH KOMOR 

SLOVENSKÉ A ČESKÉ REPUBLIKY. MÍSTEM KONÁNÍ 

TÉTO AKCE SE TENTOKRÁT STALA ZÁPADOČESKÁ 

METROPOLE PLZEŇ. 

Úvodním tématem pátečního jednání byl ak-
tuální stav slovenského a  českého notářství. 
Mgr.  Neubauer informoval o  zkušenostech 
s přímými zápisy českých notářů do veřejných 

rejstříků. Tato nová pravomoc se setkává s  velmi kladnou 
odezvou ze strany veřejnosti, která vítá zefektivnění a pod-
statné zrychlení rejstříkového řízení. Přínosem pro stát je 
odbřemenění rejstříkových soudů, které se nyní mohou 
intenzivněji věnovat zejména výmazům dlouhodobě ne-
funkčních společností. Z hlediska dalšího směřování může 
pozitivní zkušenost veřejnosti i  politické reprezentace se 
zapojením notářů do  veřejných rejstříků sehrát klíčovou 
roli, zejména pokud by se v budoucnu rozhodovalo o vy-
užití jejich potenciálu i  při zápisech do  dalších veřejných 
evidencí. Mgr.  Neubauer dále zmínil problém obtížného 
obsazování notářských úřadů ve venkovských a příhranič-
ních regionech. 

Podle prezidenta NK SR, JUDr.  Karola Kovácse, lze aktuál-
ní stav slovenského notářství označit za stabilizovaný, byť 
ho stále negativně ovlivňuje skokové navýšení počtu no-

tářských úřadů, k  němuž došlo před několika lety. Před-
stavitelé slovenského notářství kontinuálně jednají s  Mi-
nisterstvem spravedlnosti SR a snaží se iniciovat ještě širší 
zapojení notářů do  justice. V poslední době se konkrétně 
jednalo o možném rozšíření pravomocí notářů i na vydává-
ní platebních rozkazů namísto soudů po  vzoru Maďarska, 
kde tento systém již několik let s úspěchem funguje.

Dalším bodem jednání byla otázka potenciálu a možného 
přínosu prezentace notářství v  médiích. NK SR v  několika 
přechozích letech spolupracovala s  PR agenturou a  sna-
žila se v  médiích aktivně informovat o  postavení notáře, 
jeho pravomocích a  výhodách, které tato služba přináší. 
Nicméně spíše negativní zkušenost vedla k ukončení této 
spolupráce. České notářství, jak uvedl Mgr. Neubauer, se až 
doposud vyhýbalo jakékoli cílené medializaci a do budouc-
na i s ohledem na negativní zkušenosti ze Slovenska bude 
v této oblasti postupovat velmi obezřetně. 

Společenská část zasedání byla ve  čtvrtek věnována pro-
hlídce historických prostor pivovaru Prazdroj a  společné 
večeři, jejíž součástí bylo i absolvování kurzu čepování piva. 
Na páteční odpoledne byla přichystána prohlídka bývalého 
cisterciáckého kláštera a místního Knížecího pivovaru v ne-
dalekých Plasích. 

Setkání proběhlo ve velmi přátelské a uvolněné atmosféře, 
která svědčí o  mimořádně dobrých vztazích mezi sloven-
skými a českými notáři. �

Mgr. Martin Říha, notář v Plzni 

Výjezdní zasedání prezídií 
NK SR a NKČR
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Notářský fotbalový turnaj 
ve Francii
VE DNECH 5. AŽ 8. KVĚTNA 2016 SE 

VE FRANCOUZSKÉM MĚSTĚ LYON 

KONAL JIŽ 31. ROČNÍK NOTÁŘSKÉHO 

FOTBALOVÉHO TURNAJE 

(„NOTÁŘSKÉ FOTBALOVÉ EURO“), 

JEHOŽ PRAVIDELNÝMI ÚČASTNÍKY 

JSOU NOTÁŘSKÉ TÝMY BELGIE, 

FRANCIE, ITÁLIE, NĚMECKA, POLSKA, 

RAKOUSKA, ŠPANĚLSKA A ČESKÉ 

REPUBLIKY. 

V  pořadatelství turnaje se všechny zúčastně-
né země pravidelně střídají, a  tak letos při-
padla role hostitele francouzským notářům, 
kteří tento nesnadný úkol při počtu přibližně 
250 účastníků akce zvládli dobře, a to včet-

ně pěkného ubytování v hotelu v výhledem na řeku Saonu. 
A  nutno říct, že vyšlo také počasí, zřejmě i  proto, že Lyon 
leží v jižní části Francie, asi 300  km od Středozemního moře.

Notářský tým České republiky, který tvořilo celkem 22 no-
tářů, notářských kandidátů a  notářských koncipientů (vět-
šinou aktivních hráčů), obsadil poprvé v  historii turnaje 
nepopulární čtvrté místo, ve sportovní hantýrce jsme tedy 
získali bramborové medaile, což ale v žádném případě nebyl 
důvod ke smutku, spíše naopak. Výsledek je to velmi slušný, 
historicky třetí nejlepší, a velmi si ho vážíme zejména s ohle-
dem na srovnání s fotbalovými „giganty“, jako je Španělsko 
nebo Německo, které jsme v pořadí nechali za sebou.

O góly našeho mužstva se podělili Václav Voda, notář v Pra-
ze, opora mužstva a  pravidelně nejlepší střelec týmu, Jan 
Svoboda, notář v  Karlových Varech, Vladimír Macko, notář 
v  Boskovicích, nadějný nováček mužstva Zdeněk Ryšavý, 
notářský koncipient, a  Zdeněk Ryšánek, kapitán mužstva, 
který v napínavém závěru posledního zápasu celého turna-
je proti Polsku těsně před koncem utkání „chladnokrevně“ 
proměnil penaltu, jež rozhodla o vítězství v tomto zápase, 
a tím i o našem konečném pěkném umístění.

Vítězem turnaje se po delší době stal tým pořádající země, 
tedy mužstvo Francie, které si první místo naprosto zaslou-
žilo, protože se svými skvělými hráči hrálo i nejpohlednější 
fotbal. Druhé místo obsadila Itálie, která již dlouho neodjíž-
děla z  tohoto turnaje bez medaile, a  třetí byla překvapivě 
Belgie, které zřejmě k dobrým výkonům pomohla i obrov-
ská hlasitá podpora jejich neúnavných fanynek.

Sportovní část celé třídenní akce doplňuje vždy část spo-
lečenská, kterou tvoří společné večery organizované s růz-
ným programem, během nichž je kromě hodnocení spor-
tovních výkonů čas i na odborná notářská témata a rozho-
vory o  aktuálním stavu evropského notářství, a  také vždy 
sobotní odpolední prohlídka města, v němž se turnaj koná. 
Prohlídka města byla samozřejmě zajímavá, letos ale byla asi 
největším zážitkem pro nás jako fotbalové fanoušky návště-
va překrásného nového fotbalového stadionu fotbalového 
klubu Olympique Lyon, na kterém se nedávno konaly zápa-
sy „opravdového“ fotbalového mistrovství Evropy. 

Příští rok se role pořadatelů notářského fotbalového turnaje 
ujmou rakouští notáři a turnaj se bude konat ve Vídni. �

JUDr. Vladimír Macko, notář v Boskovicích

Výsledky českého týmu:

ČR – Španělsko 0:3
ČR – Itálie 1:2
ČR – Německo 1:1
ČR – Rakousko 2:0
ČR – Belgie 1:1
ČR – Francie 0:3
ČR – Polsko 1:0

Tabulka:

1. Francie 6-1-0 15:2 19
2. Itálie 5-0-2 8:4 15
3. Belgie 3-3-1 8:5 12
4. ČR 2-2-3 6:10 8 
5. Španělsko 2-1-4 5:8 7
6. Německo 1-3-3 4:8 6 
7. Polsko 1-2-4 4:8 5
8. Rakousko  0-4-3 2:7 4

AKTUÁLNĚ
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ANOTOVANÁ PUBLIKACE JE DRUHÝM 

A ROZŠÍŘENÝM VYDÁNÍM TITULU, KTERÝ 

BYL POPRVÉ ÚSPĚŠNĚ VYDÁN V ROCE 2007. 

AUTORSKÝ KOLEKTIV PUBLIKACE TVOŘÍ 

VESMĚS PRÁVNÍ HISTORIKOVÉ Z PRÁVNICKÉ 

FAKULTY UK, VEDOUCÍM AUTORSKÉHO 

KOLEKTIVU BYL PRÁVNÍ ROMANISTA 

MICHAL SKŘEJPEK.

A utoři přistoupili ke druhému vydání s vědo-
mím, že „v  České republice působí na  3  000 
soudců, méně než 900 státních zástupců, při-
bližně 450 notářů, 260 notářských kandidátů 
s vykonanou zkouškou a konečně 11 000 ad-

vokátů a 3 500 advokátních koncipientů“ a že „tato nemalá čís-
la si zaslouží podrobnější popsání a vysvětlení historické cesty, 
z níž vykrystalizoval dnešní stav“. K  této úvaze lze dodat, že 
v současné době je zřetelná snaha některých členů právnic-
ké obce, mezi něž se řadí například i čestný prezident No-
tářské komory ČR Martin Foukal či autor této recenze, usilo-
vat o prohloubení spolupráce mezi právnickými profesemi 
a posílení prestiže právnických spolků sdružujících všechny 
právníky, k  nimž předně patří Jednota českých právníků. 
Smyslem bádání o  dějinách právnických profesí je jednak 
posílení stavovské sounáležitosti mezi členy právnického 
stavu, jednak přesné vymezení historických hranic mezi 
agendami právnických profesí, jak je nastínil již koncem 
19. století historik českého notářství Václav Šediva. Je pak 
škoda, že nebyl zmíněn benjamínek mezi českými právnic-
kými profesemi, soudní exekutor.

Kniha je rozdělena do tří částí. V první je pojednáno o práv-
nickém stavu a  právnických profesích v  Evropě a  USA, 
ve  druhé o  českých zemích, třetí přináší přehled literatury 
a rejstříky jmenný a věcný.

Historie právnických profesí a právnického stavu je, řečeno 
slovy Stanislava Balíka st., „oceánem bez břehů“. Za této si-
tuace je pochopitelné, že pojednání o poměrech v Evropě 
a v USA může být pouhým náhledem a rámcovým zpraco-
váním vybrané tematiky. Z tohoto rámce vybočují ucelené 
kapitoly Úředníci a  úřednictvo v  antickém Římě a  Notáři 
a notářství v antickém Římě z pera Michala Skřejpka, nava-
zující na jeho rozpravy, publikované v časopise Ad Notam, 

jakož i  kapitola Petra Bě-
lovského Profesionalizace 
právnického stavu za  řím-
ské republiky a  císařství. 
Z období středověku a no-
vověku je obdobně podán 
výklad o  Církevních úřadech a  právnících 
v katolické církvi (Jiří Rajmund Tretera a Záboj Horák), výběr 
ostatních kapitol je spíše nahodilý. Čtenáře napadá, že vý-
klad o Francii by jistě stál za rozšíření o Napoleonovy dekre-
ty o advokacii, notářství a o soudních exekutorech, výklad 
o právnickém stavu v USA pak za informace o advokátech, 
kteří se podíleli na boji za nezávislost, či o soudcích Nejvyš-
šího soudu USA, pojednání o nacistickém Německu za při-
blížení postavení advokacie v  Třetí říši. Stranou stojí role 
právníků v občanské společnosti a politice. Nutno však říci, 
že spoluautoři byli limitováni rozsahem a že o naznačených 
tématech jinde publikují autoři, kteří stojící mimo kolektiv, 
jenž připravoval anotovanou publikaci.

Druhá část o  právnických profesích a  právnickém stavu 
v českých zemích, jejímž hlavním autorem je Vladimír Kindl, 
se přehledně věnuje vývoji do konce první Československé 
republiky, Marek Starý připojil kapitolu Vývoj královské pro-
kuratury v  Čechách do  počátku 17. století a  Jan Kuklík ka-
pitolu Českoslovenští právníci v londýnském exilu za druhé 
světové války. I zde by se nabízela další témata, a zejména 
pokračování o období po roce 1945, byť lze namítnout, že 
zájemce má příslušná pojednání o  právnických profesích 
k  dispozici například v  kolektivní monografi i Komunistic-
ké právo v Československu. Kapitoly z dějin bezpráví, Brno 
2009).

Knihu je možno vskutku číst „nejen jako popis dějů dávno mi-
nulých, ale stejně tak i  jako vyprávění o odkazu zanechaném 
nám předky, který se v  různých formách a  různými způsoby 
zrcadlí i v dnešní době“. Zákonitě se otevírá otázka, zda příš-
tě nepřistoupit k vydání dvoudílnému s rozšířením záběru 
mimo jiné i ve shora nastíněných směrech. 

Zcela bez jakýchkoliv pochybností lze však závěrem knihu 
doporučit jako významný příspěvek do mozaiky dějin práv-
nictví a ozdobu knihovny každého, kdo se o tuto problema-
tiku zajímá. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík  

Kindl Vladimír, Skřejpek Michal a kolektiv

Právnický stav a právnické 
profese v minulosti
(upravené a rozšířené vydání)
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, 280 s., ISBN 978-80-7552-030-2
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STOJÍ ZA POZORNOST

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
17/2016
DISKUSE

Následky konfl iktu zájmů člena statutárního orgánu 

právnické osoby jako zástupce a právnické osoby jako 

zastoupeného

Mgr. Lucie Novotná Krtoušová, Praha

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Jmenování opatrovníka 

společnosti s ručením omezeným

§ 165 odst. 1, § 487 ObčZ

§ 183, § 198 odst. 1 ZOK

§ 1 odst. 2 ZŘS

§ 109 odst. 2 písm. c) OSŘ

Soud může společnosti s  ručením omezeným jmenovat 
opatrovníka, nemá-li společnost žádného jednatele či za-
nikla-li funkce některému z více jednatelů a zbývající jedna-
telé nejsou z důvodu zániku funkce některého z nich schop-
ni plnit své funkce, valná hromada nezvolila ve lhůtě podle 
§ 198 odst. 1 ZOK nového jednatele a současně nebyl podán 
návrh na  jmenování chybějícího jednatele soudem, popř. 
takovému návrhu nebylo vyhověno.
Jmenování opatrovníka je z povahy věci opatřením toliko 
dočasné povahy, které trvá po  dobu, než budou valnou 
hromadou zvoleni noví jednatelé. Ke svolání valné hroma-
dy za  účelem volby jednatelů musí společnost přistoupit 
bez zbytečného odkladu za  využití postupu podle §  183 
ZOK; případně může valnou hromadu svolat i  samotný 
opatrovník. Jakmile jsou zvoleni noví jednatelé, funkce 
opatrovníka bez dalšího (aniž by o tom soud musel rozho-
dovat) zaniká.
Institut opatrovníka (stejně jako jmenování chybějících 
členů statutárního orgánu soudem) neslouží k  řešení spo-
rů mezi společníky, nýbrž je nástrojem ochrany zájmů do-
tčené obchodní společnosti, resp. veřejného zájmu. Jsou-li 
předpoklady pro jmenování opatrovníka splněny, vyžaduje 
účel právní úpravy jmenování opatrovníka (ochrana zájmů 
společnosti, resp. veřejného zájmu), aby tak soud učinil ne-
prodleně. Proto zpravidla nebude namístě, aby soud řízení 
o jmenování opatrovníka přerušil do pravomocného skon-
čení řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, 
jímž byl odvolán (zbývající) jednatel společnosti.

Souběžně vedené řízení o  vyslovení neplatnosti usnesení 
valné hromady, jímž byla odvolána jediná jednatelka spo-
lečnosti s ručením omezeným, zásadně není důvodem pro 
přerušení řízení o jmenování opatrovníka společnosti s ru-
čením omezeným.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 20. 4. 2016, 
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015

Vrchní soud v Praze: Klamavost obchodní fi rmy

§ 133, 423, 424 ObčZ

§ 90 odst. 1 VeřRej

Jméno fyzické osoby užité v obchodní fi rmě obchodní kor-
porace (názvu právnické osoby) musí mít věcnou či logic-
kou spojitost s  obchodní korporací (právnickou osobou). 
Není žádný rozumný důvod, proč by určitá fyzická osoba (či 
i  jen potenciálně existující jméno fyzické osoby) měla být 
jakkoliv spojována s právnickou osobou, s níž nemá nic spo-
lečného. Kritérium zvláštního vztahu je splněno u osob, jež 
jsou zakladateli či společníky (členy) obchodních korporací 
nebo jež určitou právnickou osobu přímo či nepřímo zaštíti-
ly nebo uvedly v život či veřejnou známost.
Usnesení Vrchního soudu v Praze z 1. 2. 2016, 
sp. zn. 7 Cmo 203/2015

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
18/2016
ČLÁNKY

Povaha a  pravidla výkladu (nejen) zakladatelských 

právních jednání soukromých korporací

doc. JUDr. Kateřina Ronovská, Ph.D., Brno
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha 

Procesní postavení svěřenského fondu

Mgr. Bc. Tomáš Střeleček, Praha
Vznik, právní život a zánik svěřenského fondu s sebou mo-
hou přinášet řadu sporů i  problémů, které soud musí au-
toritativně řešit, aby svěřenský fond mohl dále fungovat či 
existovat. Dosavadní literatura zabývající se procesněpráv-
ními otázkami stále ještě poměrně nového institutu však 
do  jisté míry ponechává stranou vymezení jednotlivých 
typů nesporných řízení vyplývajících z hmotného práva, ač 
se v těchto řízeních nejzřetelněji uplatňuje soudní ingeren-
ce do svěřenského fondu.
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JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Zaměnitelnost a klama-

vost označení osob a odštěpného závodu zapisovaných 

do veřejného rejstříku

§ 132, § 423 odst. 1, § 424 ObčZ

Přezkum zaměnitelnosti, resp. klamavosti jmen osob za-
pisovaných do veřejných rejstříků právnických a fyzických 
osob je zaměřen nikoli na výrobky či služby, ale na osoby 
(jejich jména). Rejstříkové soudy porovnávají navrhovaná 
jména s jinými již existujícími zapsanými jmény (resp. jinými 
již existujícími zapsanými označeními odštěpných závodů) 
a spolu s tím zkoumají i to, zda není navrhované jméno kla-
mavé. Přestože i přezkum navrhovaného jména při posuzo-
vání jeho klamavosti vychází z toho, jakou činnost zapiso-
vaná osoba vykonává, či je připravena vykonávat, a tedy –
přeneseně – i  z  toho, jaké výrobky či služby podnikatel 
v rámci své činnosti vyrábí či nabízí (resp. bude vyrábět či 
nabízet), jde toliko o  dílčí aspekt rejstříkového přezkumu. 
Skutečnost, že navrhovatel je majitelem ochranné známky 
tvořící (část) jména či označení odštěpného závodu navr-
ženého k zápisu do veřejného rejstříku, tedy (sama o sobě) 
nevypovídá nic o tom, zda navrhované jméno anebo ozna-
čení odštěpného závodu je či není zaměnitelné nebo kla-
mavé.
Zaměnitelnost označení zapisovaného do některého z ve-
řejných rejstříků právnických a  fyzických osob vyjadřuje 
nezpůsobilost odlišit navrhované jméno od  ostatních již 
existujících zapsaných jmen. Při posuzování zaměnitelnosti 
je tedy nutné hodnotit míru shody s  jinými již zapsanými 
jmény, přičemž je nezbytné vycházet z dojmu, který navr-
hované jméno vyvolává u průměrného zákazníka. Dospě-
je-li soud k  názoru, že navrhované jméno je zaměnitelné, 
musí tomu nutně předcházet hodnocení míry shody navr-
hovaných označení s ostatním již existujícími jmény.
Pojmy zaměnitelnost a  klamavost je třeba odlišovat, ne-
boť zatímco zaměnitelnost vyjadřuje nezpůsobilost odlišit 
navrhované jméno od ostatních již existujících zapsaných 
jmen, je klamavým zásadně takové označení, které vzbuzu-
je klamnou představu o zapisované osobě nebo o předmě-
tu její činnosti. Z toho vyplývá, že je-li navrhované jméno 
zaměnitelné s  jiným, již existujícím (zapsaným) jménem, 
neznamená to, že je též klamavé; a naopak, vzbuzuje-li na-
vrhované jméno klamnou představu o  zapisované osobě 
nebo o  předmětu její činnosti, nemusí jít nutně o  jméno 
zaměnitelné.
Označení odštěpného závodu slouží především k odlišení 
odštěpného závodu (od jiných odštěpných závodů či jiných 
osob), jakož i k tomu, aby zabraňovalo mylným představám 
o  činnosti odštěpného závodu. Byť zákon kvalitativní po-
žadavky kladené na označení odštěpných závodů výslovně 
nestanoví – nesmí být ani tato označení zaměnitelná s  ji-
ným (již existujícím) jménem či jiným (již existujícím) ozna-
čením odštěpného závodu, ani klamavá.
Rejstříkový soud je povinen (obdobně jako u zapisovaných 
jmen) před zápisem navrhovaného označení odštěpného 
závodu posoudit, zda není zaměnitelné či klamavé.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 24. 5. 2016, 
sp. zn. 29 Cdo 2219/2015

SOUDNÍ ROZHLEDY 
9/2016
CIVILNÍ PRÁVO PROCESNÍ

64. Chyba v označení účastníka v záhlaví rozhodnutí

§ 202 odst. 1 písm. i), § 204 odst. 1 věta druhá OSŘ

Chyba v označení účastníka řízení v záhlaví rozsudku se týká 
výroku rozhodnutí jen v těch případech, kdy tohoto účastní-
ka nelze spolehlivě dalšími, t. j. zbývajícími údaji v záhlaví jej 
označujícími, nade vši pochybnost identifi kovat.
Ne každá oprava chyby v psaní jsoucí zjevnou nesprávnos-
tí v označení účastníka řízení v záhlaví rozhodnutí musí mít 
automaticky za následek nové otevření lhůty k podání od-
volání proti opravenému rozhodnutí ve smyslu § 204 odst. 1 
věty druhé OSŘ.
Usnesení VS v Praze z 8. 8. 2016, sp. zn. 7 Cmo 502/2015

VÝBĚR ROZHODNUTÍ

Zápočet daru na dědický podíl obdarovaného dědice

Usnesení NS z 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013 (SJ 
38/2016, C 14667, AN 6/2015, s. 22)
Při zápočtu daru na  dědický podíl obdarovaného dědice 
ve smyslu § 484 ObčZ 1964 je třeba výjimečně přihlédnout 
ke změnám hodnoty daru v období mezi bezúplatným na-
bytím a  úmrtím zůstavitele, případně obdobím, kdy došlo 
k  převodu věci z  obdarovaného na  třetí osobu ještě za  ži-
vota zůstavitele. Změnu hodnoty daru je možno zohlednit 
pouze tehdy, nemá-li svůj původ ve změně stavu předmětu 
daru, jež spočívá v zásluhách obdarovaného (např. v násled-
ných investicích či opravách předmětu daru uskutečněných 
obdarovaným po nabytí daru), a jen tehdy, spočívá-li změ-
na hodnoty daru výhradně v  mimořádných okolnostech 
(souvisejících např. se změnou cenových předpisů či situací 
na  trhu), jež způsobí značně rozdílné ceny předmětu daru 
v době, kdy byl dědici poskytnut, a v době smrti zůstavitele, 
aniž by na tom měl obdarovaný jakoukoliv zásluhu).
Přihlédnout je přitom výjimečně možné nejen k mimořádné-
mu zvýšení obvyklé ceny darované věci, ale také k  výjimeč-
nému snížení hodnoty daru (k němuž došlo např. v důsledku 
neočekávaných přírodních či společenských událostí), kdy by 
nebylo spravedlivé, aby obdarovanému dědici byly započítává-
ny také dary, které mu ve skutečnosti nepřinesly (bez jeho zavi-
nění) žádný prospěch, případně mu dokonce způsobily škodu.

BULLETIN 
ADVOKACIE 9/2016
Některé problémy změny zakladatelského právního 

jednání kapitálové obchodní společnosti

doc. JUDr. Ivana Štenglová

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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PÁTÝ ROČNÍK SVĚTOVÉ ŠKOLY NOTÁŘSTVÍ SE 

KONAL VE DNECH 24. AŽ 30. ČERVENCE 2016 

V ŘÍMĚ. TOHOTO VZDĚLÁVACÍHO PROGRAMU, 

ORGANIZOVANÉHO MEZINÁRODNÍ UNIÍ 

NOTÁŘSTVÍ (UINL), SE MOHLI ÚČASTNIT 

NOTÁŘI, NOTÁŘŠTÍ KANDIDÁTI A NOTÁŘŠTÍ 

KONCIPIENTI MLADŠÍ 35 LET. 

V Římě se sešlo celkem 68 účastníků z 2 8 zemí 
světa (např. i z Kanady, Ruska, Číny, Maroka, 
Pobřeží slonoviny, Madagaskaru atd.). Česká 
republika patřila k  zemím nejpočetněji za-
stoupeným. Za Českou republiku se účastnili 

Mgr.  Barbora Blažková (notářská koncipientka  JUDr.  Ivany 
Kruškové, notářky v  Praze), Mgr.  Monika Čechová (notář-
ská koncipientka JUDr.  Blanky Čechové, notářky v  Praze), 
Mgr.  Tomáš Kohoutek, MBA (notář v  Děčíně), Mgr.  Tereza 
Lipmannová (notářská kandidátka a  zástupkyně JUDr.  Ale-
ny Skoupé, notářky v  Praze), Mgr.  Bc.  Jarmila Mateřanková 
(notářská kandidátka a  zástupkyně JUDr.  Blanky Burdové, 
notářky v Opavě) a JUDr. Jana Skalská (notářská kandidátka 
JUDr. Františka Boučka, notáře v Praze).

Samotnému programu Světové školy notářství předcházel 
uvítací ceremoniál v  prostorách Římské akademické fi lhar-
monie, kde byli všichni účastníci ofi ciálně přivítáni. 

První den byl zahájen celodenní společnou konferencí všech 
účastníků se simultánním překladem do  třech jazyků (an-
gličtina, francouzština, italština), a to v sídle Notářské komory 
v Římě. Po úvodní prezentaci činnosti Italské národní notář-
ské komory, Notářské školy v Římě a Rady notářství Evropské 
unie (CNUE) objasnil smysl a cíl Světové školy notářství pre-
zident Mezinárodní unie notářství (UINL) pan Dr. Daniel-Sé-
dar Senghor a  vědecký ředitel Světové školy notářství pan 
Pierre Becque. Vyjádřili přesvědčení, že je v  dnešní společ-
nosti nezbytné rozvíjet mezinárodní síť notářů a navazovat 
mezinárodní kontakty, mj. jako možný zdroj zjišťování právní 
úpravy v  jiných zemích. Dále byla vyzdvihována důležitost 
vzdělávání mladých a budoucích notářů.

V navazujících přednáškách pan Jean-Paul Decorps, čestný 
prezident Mezinárodní unie notářství (UINL) a  zakladatel 
Světové školy notářství, a pan Rajendra Dassyne, generální 
tajemník Mezinárodní unie notářství (UINL), spolu s dalšími 
rozvedli a zdůraznili úlohu notáře ve společnosti jako služ-
bu občanům a  státu. Byla rovněž vyzdvižena nezbytnost 

Zpráva z pátého ročníku 
Světové školy notářství 2016 
v Římě
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vysokého morálního standardu notářské profese jakožto 
zástupce veřejné moci a také úloha notáře v boji proti praní 
špinavých peněz.

Následující dny byl program organizován formou worksho-
pů, na kterých byli účastníci rozděleni do dvou skupin po-
dle jazyka, který si zvolili – na třídy v angličtině a ve fran-
couzštině. Přednášejícími byli odborníci nejen z akademic-
ké půdy, ale i  z  praxe, a  to z  mnoha různých zemí, např. 
Nizozemska, Německa či Španělska. Proběhlo celkem pět 
půldenních lekcí, během kterých byl nejprve prezentován 
teoretický základ a  poté účastníci diskutovali o  jednotli-
vých tématech. 

Třídy byly neformální a  interaktivní, přidanou hodnotou 
celého programu byla možnost se během diskuse blíže se-
známit s právní úpravou přednášených institutů v ostatních 
zemích.

Za zmínku stojí např. rumunská úprava rozvodu manželství, 
na  základě které může rozvod po  vzájemné dohodě man-
želů proběhnout i  u  notáře. Nezbytná je dohoda manželů 
ohledně všech aspektů rozvodu (změna jména po rozvodu, 
úprava styku rodičů s  dítětem po  rozvodu, výživné apod.), 
pak notář vydá certifi kát o rozvodu. V opačném případě no-
tář žádost odmítne a je nutné ji podat k soudu. 

Mezi hlavní zajímavá témata Světové školy notářství 

patřilo:

�    právo obchodních korporací (notář jako záruka právní jis-
toty, vývoj legislativy a  její harmonizace v Evropě – např. 
směrnice Evropského parlamentu a  Rady 2012/17/EU ze 
dne 13. 6. 2012, týkající se propojení ústředních, obchod-
ních a podnikových rejstříků),

�    právo nemovitostí (zejména komparace různých koncepcí 
společného vlastnictví a  společenství vlastníků jednotek 
s  důrazem na  zcela nové typy budov, které jsou stavěny, 
porovnání různých způsobů fi nancování těchto staveb 
a jeho zajištění),

�    rodinné právo (oprávnění notáře oddávat či fungovat 
jako mediátor před rozvodem, navrhované nařízení Rady 
EU  o  příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a  výkonu 
rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů v manželství, 
dále problematika registrovaného partnerství včetně mož-
nosti adopce dětí registrovanými partnery atd.),

�    dědické právo (genealogický výzkum, různé dědické systé-
my, práva nepominutelného dědice, řešení konfl iktu mezi 
aplikovatelnými právy, principy nového nařízení Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 
o dědictví, základní principy dědického práva ve Velké Bri-
tánii),

�    ochrana zranitelných osob (opatrovnictví, činnost pod-
půrce/poradce, obdoby našeho předběžného prohlášení 
v očekávání vlastní nezpůsobilosti právně jednat).

Přednášky a  workshopy byly zpestřeny návštěvou sekreta-
riátu Mezinárodní unie notářství (UINL). Součástí programu 
byla též návštěva vybraných notářských úřadů v Římě, kde 
jsme byli velmi srdečně přivítáni a  měli jsme možnost se 
prakticky seznámit s chodem notářské kanceláře a s činností 
italských notářů.  

Zajímavá byla rovněž prohlídka Notartelu, společnosti za-
bývající se implementací IT technologií pro italské notáře, 
propojením všech italských notářů s veřejnými databázemi 
či elektronickou archivací dat.

Poslední den byl v  rámci společné konference věnován 
představení aktivit a cílů Mezinárodní unie notářství (UINL) 
a zdůraznění jejího významu pro notáře obecně. Hovořilo se 
také o nových technologiích, zejména o elektronických no-
tářských zápisech, digitalizaci, dematerializaci listin a  přes-
hraničním oběhu listin.

Na závěr došlo rovněž ke shrnutí a zhodnocení celého týdne, 
v rámci kterého se přítomní zástupci Mezinárodní unie no-
tářství (UINL) a organizátoři Světové školy notářství zajímali 
o to, jak se účastníci o Světové škole notářství dozvěděli, jak 
byli vybíráni k účasti a zda je jejich národní notářská komora 
v jejich cestě nějak podpořila. Co se týče samotné organiza-
ce celého týdne, většina zúčastněných ocenila, že probíhaly 
jak společné konference, na kterých mohli navazovat mezi-
národní kontakty všichni účastníci, tak workshopy v menších 
skupinách, kde byla příležitost podrobněji a v komornějším 
prostředí prodiskutovat jednotlivá témata.

Všichni zúčastnění byli též vyzváni k hojné účasti na kongre-
su UINL, který proběhne v říjnu v Paříži. Během závěrečného 
ceremoniálu obdrželi všichni zúčastnění certifi kát potvrzují-
cí účast na Světové škole notářství a byl uspořádán i rozluč-
kový koktejl.  

Cílem programu bylo nejen vzdělávání, ale také prohlubo-
vání mezinárodní spolupráce mezi notáři a budoucími notá-
ři, a proto byl pro účastníky připraven také bohatý kulturní 
a společenský program. 

Na  závěr děkujeme Notářské komoře České republiky, že 
nám nejen umožnila se Světové školy notářství účastnit 
a nabývat tam cenné zkušenosti, ale také především, že nás 
na  naší cestě fi nančně podpořila, což nebylo, jak jsme se 
dozvěděli, u ostatních účastníků vždy pravidlem. Děkujeme 
také našim notářům a kolegům za to, že jsme se mohli uvol-
nit z pracovního procesu a že jsme tak na čas mohli na jejich 
bedrech přenechat naše povinnosti. Jsme přesvědčeni, že 
nově nabyté zkušenosti a mezinárodní kontakty v budouc-
nu dobře zúročíme ve prospěch našich notářských kanceláří 
a notářského stavu. �

JUDr. Jana Skalská, notářská kandidátka 

JUDr. Františka Boučka, notáře v Praze

Mgr. Tereza Lipmannová, notářská kandidátka 

a zástupkyně JUDr. Aleny Skoupé, notářky v Praze

ZE ZAHRANIČÍ
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VE DNECH 9. AŽ 11. ZÁŘÍ 2016 SE 

USKUTEČNILO JIŽ DVACÁTÉ PRVNÍ SETKÁNÍ 

ČESKÝCH A RAKOUSKÝCH NOTÁŘŮ VLTAVA –

DUNAJ. LETOŠNÍ SETKÁNÍ BYLO V REŽII 

RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY, KTERÁ NÁS 

POZVALA DO MĚSTEČKA ST. WOLFGANG 

V SALZKAMMERGUTU. MĚSTO HISTORICKY 

PATŘILO DO HORNÍHO RAKOUSKA A JE 

SITUOVÁNO NA ÚPATÍ HORY SCHAFBERG 

(1 783 M N. M.) A NA BŘEHU JEZERA 

WOLFGANGSEE (ROZLOHA 13,5 KM2).

Česká strana byla zastoupena 19 účastníky a  rakouská 35 
účastníky. Páteční program byl zahájen slavnostní večeří 
v  Romantik Hotelu ve  Weissen Rössl a  zakončen hudební 
produkcí Jazzband swing4fun. 

Sobotní dopoledne bylo již tradičně věnováno odbornému 
programu. Za  českou stranu přednášel Mgr.  Martin Diviš, 
kandidát JUDr.  Heleny Divišové, notářky v  Hradci Králové. 
Téma českého referenta – přímé zápisy do veřejných rejstří-
ků, rakouské kolegy velmi zaujalo, neboť sami zatím nemají 
možnost přímo zapisovat, ale chystají se k  tomu.

Dalším přednášejícím byl Mag. Markus Seidl, notář se sídlem 
ve  městě Wels. Rakouský kolega referoval na  téma převodů 
pozemků v Rakousku. Tato problematika je velmi složitá, ne-
boť každá spolková země, kterých je celkem devět, má svoji 
vlastní úpravu. Referent se proto zaměřil na srovnání úpravy 
v zemích Dolního a Horního Rakouska. Dolnorakouský zákon 
o  převodech pozemků je z  roku 2007 (NÖ GVG) a  Hornora-
kouský zákon o převodech pozemků je z roku 1994 (OÖ GVG). 
Podrobněji se přednášející věnoval převodům pozemků po-

dle občanského práva mezi živými. Obě srovnávané úpravy 
rozlišují převody mezi rakouskými občany a jim naroveň po-
stavenými občany EU/EHS a občany třetích zemí. Zvláštní ka-
tegorie představují „zelený“ převod pozemků (pozemky pro 
zemědělství a lesnictví), „šedý“ převod pozemků (stavební po-
zemky) a všechny ostatní převody pozemků. Rozdílnost úprav 
spočívá zejména ve  vyžadování souhlasu stavebního úřadu 
s daným převodem, kdy bez takového souhlasu nemůže ka-
tastr nemovitostí převod provést, a dále v případném poža-
davku doložení dalších skutečností, například veřejné listiny 
o tom, že se nejedná o zemědělský a lesnický pozemek.

Ani rodinní příslušníci se ne-
nudili a  v  průběhu přednášek 
pro ně byl zajištěn doprovodný 
program v  podobě prohlídky 
císařské vily ve městě Bad Ischl.

Po  odborném programu ná-
sledoval výlet lanovkou na ho-
ru Schafberg, kde se podával 
oběd a byl rovněž čas na ma-
lou procházku s  překrásnými 
výhledy do údolí.

Celý program byl zakončen ve-
černí projížďkou na lodi po je-
zeře Wolfgangsee a  galavečeří 
v  restauraci Gasthof Fürberg. 
Závěrem nezbývá než poděko-
vat Rakouské notářské komoře 
za krásné zážitky. �

Mgr. Klára Svobodová, zástupkyně 

JUDr. Václavy Dvořákové, notářky v Praze,

Mgr. Markéta Káninská, kandidátka 

Mgr. Šárky Sýkorové, notářky v Praze

Vltava – Dunaj 2016

Zúčastnil se i tajemník Notářské 

komory České republiky, 

Ing. Jaroslav Šustr, MBA; 

na snímku se svou dcerou.
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DNE 30. ZÁŘÍ 2016 SE V ITALSKÝCH BENÁTKÁCH 

KONALA KONFERENCE EVROPSKÉ NOTÁŘSKÉ 

SÍTĚ (ENS) „PŘESHRANIČNÍ PRÁVNÍ SKUTEČNOSTI 

A PRAXE V OBLASTI RODINNÉHO PRÁVA“.

Téma konference – přeshraniční aspekty rodinné-
ho práva – nebylo náhodné, jelikož se již několik 
měsíců schylovalo k  přijetí nařízení o  manžel-
ských majetkových režimech a o právních důsled-

cích registrovaných partnerství,  k  čemuž také došlo 24. 6. 
2016, kdy Rada pro obecné záležitosti (GAC) formálně přijala 
návrhy nařízení o  příslušnosti, rozhodném právu, uznávání 
a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů v man-
želství a nařízení o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání 
a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků regis-
trovaného partnerství. Návrhy nařízení byly přijaty v režimu 
posílené spolupráce a nařízení budou účinná od 29. 1. 2019, 
a to pro státy, které k tomuto režimu přistoupily (mimo jiné 
ČR). Tato nařízení zavádějí jednotnou kolizní úpravu majet-
kových otázek párů s  přeshraničním prvkem, pravidla pro 
určení soudní příslušnosti a  pravidla pro uznávání a  výkon 
rozhodnutí. Nařízení ovšem nemění hmotněprávní obsah 
institutu manželství a registrovaného partnerství v jednotli-
vých členských státech.

Úvodního slova se ujal prezident Rady notářů Evropské unie 
(CNUE) pan Paolo Pasqualis, dále pak paní Lara Comiová, kte-
rá je členkou Evropského parlamentu, a pan Miloš Haťapka, 
člen Rady pro spravedlnost a vnitřní věci EU, předseda pra-
covní skupiny Rady občanské právo a člen stálého zastoupení 
Slovenska v EU. Za Evropskou komisi vystoupila paní Maria 
Vilar Badiaová, která účastníkům konference přiblížila ze-
jména vznik a nelehký schvalovací proces obou návrhů na-
řízení – zejména návrh nařízení upravujícíhoprávní důsledky 
registrovaného partnerství byl pro některé konzervativnější 
členské státy EU problematický, což také pak vedlo k nutnos-
ti stanovení jednotného režimu posílené spolupráce.

Zástupci  evropské notářské obce se pak snažili přiblížit 
dopad obou nařízení na  notářskou praxi. Vystoupili kole-
gové z  Rakouska, Německa, Francie, Itálie, Belgie a  české 
notářství zastoupil Mgr. Martin Říha, předseda Mezinárodní 
komise prezidia NK ČR a notář v Plzni. Konferenci zakončil 
Paolo Pasqualis a apeloval na členská notářství CNUE, aby 
neotálela s  organizací seminářů a  školení pro své notáře 
tak, aby se co nejdříve důkladně seznámili s  oběma naří-
zeními. �

JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová

mezinárodní vztahy NK ČR

ZE ZAHRANIČÍ

11. ŘÍJNA 2016 SE V BRATISLAVĚ KONALA ZÁVĚREČNÁ 

KONFERENCE PROJEKTU CROSSUM (CROSSBORDER 

SUCCESSION MATTERS), KTERÝ BYL REALIZOVÁN 

REGIONÁLNÍ ROZVOJOVOU AGENTUROU SENEC–

PEZINOK, NOTÁŘSKOU KOMOROU SLOVENSKÉ 

REPUBLIKY A NOTÁŘSKOU KOMOROU ČESKÉ 

REPUBLIKY A BYL ZAMĚŘEN NA PŘESHRANIČNÍ 

DĚDICTVÍ, RESP. NA NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO 

PARLAMENTU A RADY Č. 650/2012 O PŘÍSLUŠNOSTI, 

ROZHODNÉM PRÁVU, UZNÁVÁNÍ A VÝKONU 

ROZHODNUTÍ A PŘIJÍMÁNÍ A VÝKONU VEŘEJNÝCH 

LISTIN V DĚDICKÝCH VĚCECH A O VYTVOŘENÍ 

EVROPSKÉHO DĚDICKÉHO OSVĚDČENÍ.

V rámci této konference projektový tým a lektoři 
popsali vznik a průběh celého projektu a shrnuli 
jeho výsledky: celkem se konaly čtyři přeshra-
niční semináře (Omšenie, Ostrava, Žilina, Brno) 

a dva národní semináře (Praha, Košice). 

Projekt CROSSUM byl zejména zaměřen na  aplikaci naříze-
ní o dědictví v každodenní notářské praxi, z tohoto důvodu 
byl také počet účastníků přeshraničních seminářů omezen 

na  patnáct slovenských notářů, kandidátů či koncipientů 
a patnáct českých. V dopolední části semináře byli účastníci 
semináře uvedeni do problematiky nařízení o dědictví a v od-
polední části pak s pomocí lektorů řešili praktické případy.

Za  českou stranu se na  projektu podílela JUDr.  Magdalena 
Pfeiff  er, Ph.D., která působí jako odborná asistentka na  ka-
tedře obchodního práva Právnické fakulty Univerzity Karlo-
vy a  věnuje se mezinárodnímu právu soukromému a  právu 
mezinárodního obchodu, dále pak JUDr.  Jiří Svoboda, který 
je notářem v Praze, členem legislativní i mezinárodní komise 
prezidia NK ČR a specializuje se zejména na problematiku dě-
dického práva a mezinárodního práva soukromého a za NK ČR 
projekt koordinovala JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová.

Výsledkem projektu je sborník přednášek, který bude zaslán 
do  všech notářských úřadů v  ČR, trojjazyčná jazyková pří-
ručka (k dispozici online) a webová stránka projektu www.
notariescrossum.eu.

Finanční prostředky na tento projekt poskytla Evropská unie 
v rámci svého programu „Spravedlnost“.  �

JUDr. Berenika Ullmannová Wünschová

mezinárodní vztahy NK ČR

Závěrečná konference projektu CROSSUM 

Konference Evropské notářské sítě



M
inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 8. 2016, na zákla-
dě výsledku konkurzu, notářskou kandidátku Mgr. Ro-
manu Tatarčíkovou notářkou notářského úřadu  v ob-
vodu Okresního soudu v Bruntále, se sídlem v Krnově.  

Ministr spravedlnosti jmenoval dnem 1. 10. 2016, na základě výsled-
ku konkurzu, notářku Mgr. Šárku Otipkovou notářkou notářského 
úřadu v  obvodu Okresního soudu ve  Frýdku-Místku, se sídlem 
ve Frýdku-Místku a současně ji odvolal z funkce notářky  notářské-
ho  úřadu v obvodu  Okresního soudu v Novém Jičíně.

S účinností od  1. 11. 2016  ministr spravedlnosti jmenoval notářské-
ho kandidáta  Mgr. Petra Oulíka notářem notářského úřadu v obvo-
du Okresního soudu v Mělníku, se sídlem v Mělníku. 

Novým notářkám a  novému notáři přejeme hodně úspěchů v  jejich 
pracovní činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal na vlastní žádost notářku JUDr. Janu 
Kačírkovou z funkce notářky v obvodu Okresního soudu v Ústí nad 
Orlicí, dnem 31. 10. 2016. JUDr. Silvii Skákalovou odvolal z  funkce 
notářky v obvodu Okresního soudu v Semilech, se sídlem v Semi-
lech, dnem 30. 11. 2016 a ke stejnému dni JUDr.  Ivanu Chábovou 
odvolal z funkce notářky v obvodu Okresního soudu v Chomutově, se sídlem v Chomutově.

Ministr spravedlnosti odvolal na vlastní žádost dnem 31. 12. 2016 notářku JUDr. Jitku Voleskou z funkce notářky v obvodu 
Obvodního soudu pro Prahu 10, se sídlem v Praze a JUDr. Marii Malou z funkce notářky v obvodu Obvodního soudu pro 
Prahu 7, se sídlem v Praze.

Dále ministr spravedlnosti odvolal na vlastní žádost notářku Rafaelu Šimkovou z funkce notářky v obvodu Okresního soudu  
Brno-venkov, se sídlem v Rosicích, dnem 31.1. 2017 a Mgr. Martu Pěnkavovou z funkce notářky v obvodu Okresního soudu 
v Ústí nad Labem, se sídlem v Ústí nad Labem, dnem 31. 3. 2017.

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Šárka OtipkováMgr. Romana Tatarčíková

Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

Mgr. Petr Oulík
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Ústí nad Labem se sídlem v Ústí nad Labem. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Martě Pěnkavové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 3. 

2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 14. listopadu 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. prosince 2016 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 5/2016ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 7 se sídlem v Praze.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Marii Malé, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 21. listopadu 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. prosince 2016 a ve středu 21. prosince 2016 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 5/2016 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Ústí nad Orlicí se sídlem v Chocni.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Kačírkové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 10. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 5. prosince 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve čtvrtek 5. ledna 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 5/2016ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Novém Jičíně se sídlem v Novém Jičíně.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Šárce Otipkové, která ukončila činnost notářky v tomto notář-

ském úřadě ke dni 30. 9. 2016. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle 

v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 12. prosince 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 10. ledna 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 5/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Semilech se sídlem v Semilech.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Silvii Skákalové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 11. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 19. prosince 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 17. ledna 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 Ad Notam 5/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Chomutově se sídlem v Chomutově.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Ivaně Chábové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 11. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 27. prosince 2016.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 24. ledna 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 5/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Brno - venkov se sídlem v Rosicích.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Rafaele Šimkové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 1. 2017.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 3. ledna 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 31. ledna 2017 a ve středu 1. února 2017 v době od 9:00 

hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 5/2016

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 10 se sídlem v Praze.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jitce Voleské, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2016.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 9. ledna 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 7. února 2017 a ve středu 8. února 2017 v době od 9:00 

hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Střípky z historie 42.

S
ynem notáře byl nejeden italský renesanční 
malíř. Kromě Leonarda da Vinciho pocházel 
z  notářské rodiny i  Francesco Squarcione 
(1394–1474). Po  návratu z  cest, z  nichž ho 
nejvíce inspirovalo putování po  Řecku, si 
otevřel v  Padově uměleckou dílnu, v  níž 

zaměstnával řadu malířů a  sochařů. Říká se, že vychoval 
137 umělců a získal přízvisko „otec malířů“. Squarcione vedl 
své žáky ke vzorům z řeckého sochařství, jeho škola i díky 
tomu úspěšně konkurovala soudobé škole fl orentské. Ze 
Squarcionových žáků dosáhl největšího věhlasu Andrea 
Mantegna, který však byl i žákem Donatellovým.

•
První česká doktorka práv Anděla Kozáková se stala zároveň 
první substitutkou notáře a  později notářkou. Nestalo se 
tak bez obtíží. V  roce 1929 „slečna Dr.  Anděla Kozáková, jež 
složila zkoušku notářskou, navržena byla Drem Jaroslavem 
Heinitzem po dobu jeho zaneprázdnění za substituta. Krajský 
soud civilní v  Praze žádost zamítl z  toho důvodu, že notářský 
řád nemá ustanovení, že by žena mohla býti notářem.“ Stížnost 
proti tomuto rozhodnutí podali jak notář Jaroslav Heinitz, 
tak pražská notářská komora. Vrchní soud rozhodnutí soudu 
I. instance změnil s tím, že „notářský řád nevylučuje výslovně 
ženy z notářského úřadu“.

•
V  roce 1996 založil bývalý prezident a  čestný prezident 
Spolkové notářské komory, notář a  právní historik Helmut 
Schippel při této notářské komoře Výbor pro dějiny 
notářství, jehož se stal dlouholetým předsedou. Výsledkem 
činnosti tohoto výboru se stala publikace Bibliographie 
zur Geschichte des deutschen Notariats, která byla 
v r. 2007 vydána Notářským institutem ve Würzburgu. Tato 
významná pomůcka kromě samotné bibliografi e obsahuje 
zasvěcený úvod z  pera notáře a  historika Wolfa-George 
Harmse, rekapitulující mimo jiné i  dějiny německého 
notářství. Není bez zajímavosti, že zde je zmíněno i pražské 
působení Jindřicha z  Isernie. Mezi tituly, uvedenými 
v  bibliografi i, chybějí práce psané v  českém jazyce, je zde 
však uveden Notářský pitaval Jiřího Brázdy v  německém 
překladu Christine Moravcové, vydaný v  r. 1998 v  Bonnu. 
Kniha je k  dispozici i  elektronicky na  webu: http://www.
dnoti.de/medien/3ee1c8d5-9f62-49f0-a3e97884e4399a30/
noatriatsgeschichte.pdf. 

•
V  roce 1936 zaslala fi rma Bratři Rubešové z  Litole-Lysá 
nad Labem pražské notářské komoře následující dopis: 
„Dovolujeme si nabídnouti zarámované obrazy presidenta 
republiky dr.  Edvarda Beneše, ofi cielně schválený vzor podle 
výnosu MŠANO ze dne 9. března 1936-U/2. Velikost rámu 

75x55 cm, rám jest dubový, mdle leštěný, lišta 6 cm dlouhá. 
Obraz jest zasklený a zadní stěna zalepena papírem a opatřena 
kroužkem pro zavěšení. Cena jednoho obrazu zarámovaného 
a  zaskleného jest 60 Kč franko poslední stanice. Po  odebrání 
více než 10 kusů najednou 10% slevy, při odebrání více než 20 
kusů najednou 20% slevy.“   Redakce časopisu České právo 
reagovala výzvou: „Ct. nabídky račte říditi na  notářskou 
komoru v  Praze, aby hromadnou objednávkou bylo docíleno 
nabídnutí slevy.“

•
Benátským právním dějinám včetně historie tamějších 
právnických profesí se systematicky věnuje italská historička 
Silvia Gasparini. Z jejích četných prací je třeba zmínit studie 
z  dějin notářství, např. rozpravu Ego notarius complevi et 
roboravi. Venezia, notai, medioevo (in Federica Parcianello, 
Documentazione e notariato a  Venezia nell’età ducale, 
Padova: Imprimitur, 2012) či La disciplina legislativa del 
notariato veneziano: bozza di una cronologia medievale (in: 
Il notariato veneziano tra X e XV secolo. Atti del convegno 
di studi storici, Venezia 19-20 marzo 2010, a cura di Giorgio 
Tamba, Sala bolognese: Forni, 2013).

•
Josef Mažuta, kandidát notářství v  Nymburce, vydal 
nákladem Klubu právníků při Republikánské straně 
zemědělského a malorolnického lidu v roce 1936 monografi i 
Výměnkářská otázka. Publikace byla přijata kladně jako 
„příspěvek k řešení této ožehavé otázky, zejména též podrobný 
rozbor a kritika úpravy výměnku v osnově nového občanského 
zákoníku“. Autor shromáždil judikaturu Nejvyššího soudu 
„ve věcech výměnkářských“ a podal též „velmi cenné pokyny pro 
praksi, zejména vyčerpávající probrání právní stránky výměnku 
po  stránce materiální i  formální de lege lata“. Dobový recen-
zent uvádí, že „cena knížky 15 Kč jest vzhledem k hodnotovému 
obsahu jejímu a  pěkné výpravě skutečně nepatrná a  dovoluje 
každému právníku, aby si tuto praktickou příručku pořídil“. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, člen redakční rady Ad Notam

Také Leonardo da Vinci 

pocházel z notářské rodiny.
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„Znát zákony neznamená držet se jejich slov, ale pochopit je-
jich účinnost a sílu.“
 

Celsus

 

U ž dva a půl roku je tomu, kdy vstoupila 
v život nová civilní legislativa. Ve svých 
více než 3  000 paragrafech nový ob-
čanský zákoník skrývá 
řadu tajů. Pro právní 
praktiky ne vždy po-

chopitelná, pro teoretiky jistě zajímavá 
a pro zákonodárce zcela jasná ustanovení 
bývají v odborných diskuzích výkladovými 
oříšky. Přes zřejmé stanovisko zákonodár-
ce, že na  případné bolestivé instituty se 
nalezne tišící lék v podobě budoucí judika-
tury, zůstává otázkou, kolik let se na tento 
aspirin bude čekat a zda vůbec přijde včas.

Právo je věda protkaná zákony. Na  roz-
díl od  zákonů matematiky, chemie či 
fyziky nicméně není exaktní vědou. 
Její zákony se mění podle politických 
nálad. Oproti konkurujícím vědám přírodovědeckého
spektra se humanitní právo musí vyrovnávat se stále 
se měnícími vzorci právních institutů a  spoléhat pouze 
na  (naštěstí většinou) rigidnější základní zákon. V nasta-
lém chaosu může být orientace velmi těžká a  rozumný 
výklad zákona můžeme považovat za  výzvu rovnocen-
nou dobrodružné cestě pro badatele. Při dlouhém studiu 
nové soukromoprávní legislativy se člověk může dostat 
až na pokraj zoufalství. Aby se z nastalého šoku nerozložil 
na  jednotky prvočíselné řady, je důležité zachovat klid-
nou hlavu.

Při otevření zákona č. 89/2012 Sb. nás může zaujmout le-
dacos, některé paragrafy zaujmou svou historickou te-
matikou (zejména Deklarací nezávislosti USA inspirované 
přirozené právo brát se o vlastní štěstí v § 3 OZ), některé 
prozrazují oblíbený literární žánr zákonodárce (jeden 
za všechny, všichni za jednoho v § 1872 OZ), jiné zase po-
ukazují na snahu autora o precizní vyjádření (např. kazuis-
tický § 1279 OZ, který z práva pastvy kromě prasat a drů-
beže vylučuje i veškerá ostatní hospodářská zvířata, pokud 
jsou nadměrně znečištěná, nemocná nebo cizí; a perfekci-
onistický §  1014 OZ upravující vlastnický režim roje včel, 
který by omylem vletěl do cizího obsazeného úlu). Ze zá-
kona je cítit vůně zámořských i evropských destinací, pro-
tože zákonodárce ve velkém čerpal inspiraci u svých kole-
gů za hranicemi našich lesů, vod a strání. 

Můžeme tak mít manžele s  (povětšinou) polským režimem 
odděleného jmění, kteří budou podnikat v  rámci italského 
rodinného závodu a peníze budou investovat do quebecké-
ho svěřenského fondu. Na stáří mohou zajistit přechod majet-
ku (jejich, ne nikoho cizího) švýcarskou dědickou smlouvou, 
německým testamentem zaznamenaným starostou obce 
nebo italským vojenským testamentem. Vůbec v dědickém 
právu se zákonodárce inspiroval rozličnými zdroji. Ve velkém 
tak konečně vstoupila v  platnost část vládního návrhu ob-
čanského zákoníku z roku 1937, modernizující tehdejší úpra-

vu rakouské (v  současné době hojně revi-
dované) úpravy dědického práva v  ABGB. 
Tzv. Quarta Falcidia umožňující, aby testa-
mentárním nebo smluvním dědicům zů-
stala alespoň čtvrtina dědictví nezatížená 
odkazy, zase pochází z prazdroje evropské-
ho práva, starého Říma. Ze starého občan-
ského zákoníku byla zanechána úprava na-
bývání pozůstalosti (až na výjimky) k datu 
úmrtí zůstavitele, protože nebyl obnoven 
institut ležící pozůstalosti (hereditas iacens), 
byť na řadě míst OZ s tímto institutem po-
čítá (např. se náklady pohřbu a  opatření 
pohřebiště dle § 114 a  též náklady na po-
řízení soupisu dle § 1686 hradí z pozůsta-
losti). Též výčet nepominutelných dědiců 

je shodný s  někdejšími neopominutelnými dědici dle staré 
právní úpravy. 

Jazyková zdatnost zákonodárce a  jeho světovost vytvořila 
z  nového občanského zákoníku kulturně-právní pelmel, 
který v rámci Evropské unie má konkurenci snad jen v no-
vém rumunském občanském zákoníku, který je v přebírání 
institutů ze zahraničí též přeborníkem. Otázka, jak bude 
v praxi aplikace takového díla vypadat, záleží na nás všech. 
A případné chyby? „Ty také dělají dobrého právníka…“[1]

Jeden oblíbený právní blog na  své úvodní stránce vyzývá 
čtenáře, aby zapomněli, že „právo je ‚souborem platných 
právních norem‘. Skutečné právo je jiný svět: je to intelektu-
ální výzva, kontext, zábava, umění, poslání, život…“ Zákony 
nikdy nebudou dokonalé, protože je vytvářejí lidé. Je vždy 
na praxi, aby dala právu život a smysl takový, jaké si právo 
zaslouží. Právo je nazváno intelektuální výzvou. A  ono jí 
opravdu je. �

Ing. Mgr. Lenka Holíková, notářská kandidátka 

a zástupkyně JUDr. Jaroslavy Malé, notářky v Mostě

[1]   Kateřina Šimáčková, Od práva toho požadujeme moc, říká 
ústavní soudkyně Kateřina Šimáčková, rozhovor pro Novinky.
cz, dostupný dne 10. 9. 2016 online zde: https://www.novinky.
cz/kultura/salon/400913-od-prava-toho-pozadujeme-moc-rika-
ustavni-soudkyne-katerina-simackova.html.

Intelektuální výzva
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své velikosti k vyjednání těch nejvýhodnějších
podmínek. Rychle, pro Vás a s radostí.

�    Pracujeme ve Vašem zájmu
�    Detailně známe český i mezinárodní 

pojišťovací trh
�    Přinášíme objektivní informace
�    Zajistíme rychlou likvidaci škod



Toto sdělení slouží pouze pro informační účely a není návrhem na uzavření smlouvy.

unicreditbank.cz

Půjčte si u nás na koupi nové nemovitosti 
nebo refinancujte svou stávající hypotéku.
Bezkonkurenční úroková sazba.
Mimořádné splátky až do výše 20 % jistiny každý rok zdarma.

Hypotéka

domov na obzoru.
Nový


