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nost je podnikatelskou verejnosti vnimdna jednoznacné
pozitivné a jd dékuji viem z vds, kteri se ji vénujete.

Pocdtkem rijna letosniho roku jsme usporddali notdrskou
konferenci, v rdmci které vystoupily vyznamné osobnosti
ceské politiky i justice. Bylo prijemné slyset ocenéni notdr-
stvi za vysoce kvalitni prdci, ddvéru obcani a jeho dobré
jméno. To jsou nase nejvétsi devizy, které musime brdnit
za kazdou cenu. Mne nejvice zaujaly Gvahy o vyuziti
potencidlu notdrstvi i v dalSich oblastech prdva, kde by
mohli notdti zurocit své schopnosti a znalosti postupt

ze stdvajicich agend, zejména vyse zminénych primych
zdpist. Dostanu-li v nadchdzejicich volbdch opét diivéru,
bude to jednou z priorit v mém pripadném dalsim funk-
¢nim obdobi.

V pristim roce i letech dalsich bude ceské notdrstvi velmi
aktivni i na mezindrodni urovni, kde hodld hdjit a naddle
posilovat instituci notdrstvi. Ve funkci ¢lena sprdvni rady
bude mit své zastoupeni v nejuzsim vedeni Rady notdrstvi
Evropské unie (CNUE), v rdmci Mezindrodni unie notdrstvi
(UINL) je navrZen JUDr. Martin Foukal do prestizni funkce
¢lena poradni komise.

Zdrover vnimdm vdznost situace nékterych notdrskych
uradd, zejména v mensich méstech a prihranicnich re-
gionech. Odmeény notdru v pozdstalostnich rizenich ne-

odpovidajici jejich prdvni ani administrativni ndrocnosti
a velmi omezeny rozsah listinné cinnosti zde neumoZzriuji
dalsi rozvoj notdrskych kanceldri a vychovu novych kon-
cipientd. Casto je to ddno tim, Ze veFejnost ani nevi, co
pro ni notdi mize udélat a jaké sluzby ji mtze nabidnout.
Rozhodli jsme se proto prostiednictvim médii vice infor-
movat o konkrétnich oblastech ¢innosti notdrti a pridané
hodnoté verejnych listin. Dalsim prostiedkem, jak se md
verejnost épe dozvédét o nasich sluzbdch, jsou nové
internetové strdnky komory. Jejich vzhled a struktura se
nesou v modernim duchu a jejich zaméreni na poskytova-
né sluzby md za cil jednodussi vyhleddni notdre schopné-
ho zajistit pozadovany tkon v misté klienta.

V case Vdnoc by si lidé méli délat radost. Napadd mé, ze
by mohlo séfredaktora naseho casopisu potésit, pokud

by nemusel hledat autora tvodniku do pfistiho cisla.

Po vzoru vyzev kolujicich na socidlnich sitich mne napadd
feseni, Ze bude oznacen autorem tvodniku predchoziho.
Nuze, mily Martine Foukale, dovol mi, abych Té oznacil.

Milé kolegyné a kolegové, preji vam pokud mozno klidny
advent, vdnocni svdtky strdvené v kruhu vasich blizkych
a mnoho cerstvych sil do vyzev nového roku.

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notdrské komory
Ceské republiky, notdF v Praze

Slozeni slibu do rukou ministra
spravedlnosti

ne 31. fijna 2016 slozili slib do rukou ministra sprave-
dlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., podle § 9 odst. 2
notarského fadu notdrsti kandidati JUDr. Martina Pro-
chazkova, Mgr. Andrea Cervinkova, Mgr. Jan Mihalik,
Mgr. Radek Smid, Mgr. Lenka Hajkova, JUDr. Milan Cel-
lar, Mgr. Lukas Kraus, Mgr. Ing. Martin Muzikaf, Mgr. Pavel Halama
a Mgr. Ina Trneckova. Slozeni slibu byl pfitomen tajemnik Notarské
komory Ceské republiky Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢innosti. m
Redakce Ad Notam

Notétska komora Ceské republiky
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Zamysleni nad povahou
procesniho nastupnictvi
v dédickém a poziistalostnim

rizeni

JUDr. Ing. Michael Sablik

V RAMCI TOHOTO CLANKU BYCH SE RAD
ZAMERIL NA ZDANLIVE JEDNODUCHOU OTAZKU,
KDO JE UCASTNIKEM DEDICKEHO RIZEN(

V PRIPADE, ZE DEDIC ZUSTAVITELE ZEMREL,

JAKA MU Z TOHO PLYNOU PRAVA A POVINNOSTI
A JAKA PRAVA A POVINNOSTI PLYNOU
ZEMRELEMU DEDICI.

N~
asto se v ramci projednani dédictvi, nyni pozl-
stalosti, stane, ze dédic, ktery dédictvi neodmitl,
zemfel. Bézné se tak stava pfi dodatecnych pro-
jednanich dédictvi. V pfipadé, ze dédictvi bude
projednavano podle predpist platnych do 31. 12. 2013, pak
se pro dédickd fizeni bude aplikovat obc¢ansky soudni fad,
ve znéni k datu umrti zGstavitele. Prakticky po celou dobu
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2013 se text § 175b zédkona ¢. 99/1963

Sb. - obcanského soudniho Fadu (dale jen OSR) neménil
a podle tohoto ustanoveni je Ucastnikem fizeni ten, o némz
Ize mit dlivodné za to, ze je dédicem zUstavitele. Kromé
0sob, o nichz Ize mit dlivodné za to, Ze jsou zlstavitelovy-
mi dédici, mohou byt Gcastniky téz za urcitych okolnosti
stat, véritelé a pfipadné i vypravitel pohibu. Tito dalsi moz-
ni Ucastnici vsak nejsou tématem tohoto ¢lanku, a proto se
jimi dale zabyvat nebudu. Podstatna je pro mé tcast dédic,
tedy osob, o nichz Ize mit za to, ze jsou zlstavitelovymi dé-
dici. Navic i podle dfive platného pravniho predpisu, pod-
statného pro projednani dédictvi, a sice zdkona ¢. 95/1963
Sb., o statnim notafstvi a fizeni pfed statnim notaistvim
(notafsky rad), se pro fizeni o dédictvi v § 28 tohoto zako-
na pouzivala prakticky totoznd definice tGcastnikd. Témér
obdobnou definici Uc¢astnikll prevzal v rdmci & 110 odst. 1
i soucasny platny zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ZRS).

Podnétem k napsani tohoto ¢lanku pro mne byla zejména
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2015, sp. zn.
21 Cdo 4110/2014, a ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
198/2010.

www.nkcr.cz



V obou téchto usnesenich totiz Nejvyssi soud vyjadril svij
pravni nazor na to, komu by mélo byt potvrzeno nabyti dé-
dictvi v pfipadé, ze dédic, ktery dédictvi neodmitl, zemfrel.
Nejvyssi soud uved|, Zze neni mozné v usneseni o dédictvi
potvrdit nabyti dédictvi dédici XY, ktery zemfel, ale ze by
ve vyroku usneseni o dédictvi mélo byt uvedeno, Ze se po-
tvrzuje nabyti dédictvi dédicim po XY, ktery zemfel dne ...
Nejvyssi soud v prvnim ze shora uvedenych usneseni uvedl|,
Ze sice pripousti, ze usneseni o dédictvi ma jen deklarator-
ni Ucinek s ucinky ex tunc, tedy ze deklaruje nabyti dédictvi
dédici zpétné ke dni zlstavitelovy smrti, ale Ze je tfeba vzit
v Uvahu téz to, ze pravni Uprava dédického prava vychazi
z principu ingerence statu pfi nabyvani dédictvi, tedy ze
k nabyti nedochazi jen na zakladé smrti zlstavitele, ale ze
dédictvi po kazdém zlstaviteli musi byt projednano a roz-
hodnuto soudem.

Moznd by v kontextu s timto usnesenim bylo namisté poku-
sit se odhadnout, jakou cestou soud k tak prekvapivému na-
zoru dosel. Domnivam se, ze jde o dovedeni zamény Ucast-
nikd podle § 107 OSR do maxima, a tak trochu az absurdna,
a sice, ze dédic zemfielého dédice, ktery nastupuje na mis-
to tohoto zemfelého dédice, nabyva dédictvi pfimo sam.
| kdyz Nejvyssi soud ve svém usneseni uvadi, ze neni mozné
potvrdit nabyti dédictvi pfimo procesnimu nastupci, tedy
Ze takovy zavér neni mozné pfijmout,
nastinénym vyrokem o potvrzeni na-
byti dédictvi dédicim dédice A. V. viak

takovy nazor pfimo potvrzuje. .
m NOtar v Praze

JUDr. Ing. Michael Sablik
m vedouci redaktor Ad Notam
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na by v tuto chvili nékdo mohl namitnout, ze vlastné celé
fizeni o dédictvi je jedno fizeni, tedy jak plvodni, tak i do-
datecné. Domnivam se vsak, ze tomu tak nenf a ze se jedna
o dvé zcela samostatna fizeni s urcitymi spojovacimi prvky.
Hlavnim spojovacim prvkem je viak zejména skutec¢nost, ze
v pavodnim fizeni, ve vétsiné pripadd, bylo urceno, kdo je
zlstavitelovym dédicem.

K tomu, Ze se v pfipadé dodate¢ného projednani dédictvi
jedna o samostatné fizeni, mne vede dfive platné ustano-
veni § 175x OSR, podle kterého: ,Objevi-li se po pravni moci
usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi skon¢eno, néjaky zG-
stavitelGv majetek, popfipadé i dluh, provede se o tomto
majetku fizeni o dédictvi.” Zdkon tedy pocitd s tim a vychazi
z toho, ze poté, co bylo fizeni o dédictvi skon¢eno, provede
se 0 novém majetku nové fizeni o dédictvi. Jak je tedy moz-
né pouzit v tomto pfipadé § 107 OSR o zaméné Gcastnikd,
kdyz k umrti dédice nedoslo po zahdjeni fizeni, ale pfedtim.
Navic v plvodnim ftizeni byl vétSinou urcen dédic. Proto
pokud se vratime k zakladni definici ucastnika dédického
fizeni, je jim ten, o némz Ize mit ddvodné za to, ze je dé-
dicem zUstavitele. S tim koresponduje i pravni nézor publi-
kovany v rdmci komentare k ob¢anskému soudnimu fadu,’
podle kterého pii dodate¢ném projednani dédictvi soud
nemUze znovu zjistovat okruh tGcastnikd, a ménit tak okruh
zlstavitelovych dédicd stanoveny jiz
v plvodnim fizeni, a to ani v pfipadé,
Ze vyjdou najevo nové skutecnosti.
Z toho mi vsak plyne, Ze nezbyva nez
pfipustit, Ze Ucastnikem dodate¢ného

Moznd by bylo dobré zamyslet se nad

tim, jaké dusledky plynou pro dédické fizeni pti aplikaci
§ 107 OSR, na zakladé kterého méa dochazet k zdaméné ucast-
nikd v pfipadé, ze d&dic zemre. Podle § 107 OSR: Jestlize
ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpdsobilost byt tcastnikem ri-
zeni drive, neZ fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li moz-
né v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym
bude v fizeni pokracovdno, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li
zplsobilost byt ucastnikem rizeni fyzickd osoba a umoznuje-li
povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim ndstupcem,
nestanovi-li zdkon jinak, ti, ktefi vstoupili do prdva nebo povin-
nosti, o néz v rizeni jde.

Vsimnéme si hypotézy této pradvni normy, a sice ze se pouzije
v pfipadé, Ze Ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpUsobilost
byt Gcastnikem fizeni. V. mnoha pfipadech se vsak setka-
vame u dodatec¢nych projednani dédictvi s tim, ze v dobé,
kdy je dodatec¢né projednani zahajeno, je dédic jiz fadu let
mrtvy a nezfidka jsou mrtvi i dédici takového dédice. Potom
v dodate¢ném projednéni dédictvi musime jednat s osoba-
mi, které jsou dédici dédice zemielého dédice a nékdy i dé-
dici dédict dédict zemielého dédice. Ke ztraté zplsobilosti
dédice byt ucastnikem fizeni ale nedoslo po zahdjeni fizeni,
ale pred zahajenim dodate¢ného projednani dédictvi. Moz-

1 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad |. Komentat.
§ 1-200za. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

fizeni o dédictvi je de facto dédic, ktery
sice zemfel, ale jelikoz jiz nemd zplsobilost byt sdm ucastni-
kem fizeni, musi za ného jednat jeho pravni nastupci.

Rizeni o dédictvi je podle mého nazoru natolik specifické,
ze skutec¢né nelze pro toto fizeni aplikovat naprosto bez-
vyjime¢né ustanoveni OSR, ktery zejména upravuje pro-
cesni prava ve sporném fizeni a vychazi ze zasady, ze pro
rozhodnuti je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé vydani
rozhodnuti (rozsudku ¢i usneseni), jak je uvedeno v jeho
§ 154. Naptiklad ve sporném fizeni, kdy osoba A bude za-
lovat osobu B o plnéni xyz, a po zahajeni fizeni osoba A ze-
mfe, soud po jeji smrti rozhodne, v souladu s § 107 OSR,
Ze namisto osoby A bude v fizeni dale pokracovat s jejim
dédicem, tedy osobou C. Osoba C musi prevzit stav, ktery
tu je a v meritornim rozhodnuti soud muaze rozhodnout, ze
osoba B je povinna plnit pfimo osobé C.

Takovy postup vsak pro dédické fizeni neni mozné pouzit.
Nebo alespori jsem o tom byl donedavna presvédcen.

Podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery platil
do 31. 12. 2013, se dédictvi nabyva smrti zlstavitele, jak bylo
uvedeno v jeho § 460. Pokud se tedy budeme drzet tohoto
ustanoveni, coz by mélo byt samoziejmosti pro dédicka fi-
zeni tykajici se zUstaviteld, ktefi zemfeli do 31. 12. 2013, pak
skute¢né v dodatec¢nych projednanich musi soud potvrzo-
vat, ze majetek nabyl dédic nebo dédicové, urceni v ptvod-
nim fizeni za dédice.

www.nkcr.cz
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Asi by ale bylo mozné vést polemiku o tom, zda by skute¢né
v ramci dodatec¢nych projedndani pozlstalosti po zlstavite-
lich, ktefi zemfreli po 31. 12. 2013, nebylo mozné potvrdit, ze
majetek v pozlistalosti nabyl pfimo dédic zemrelého dédice.

Novy obcansky zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
NOZ), totiz nestanovi zcela urcité a presné, Ze se dédictvi na-
byvé smrti zQistavitele, ale v § 1475 a 1478 tohoto zakona je
stanoveno, ze dédické pravo je pravo na pozustalost nebo
na pomérny podil z ni a ze dédické pravo vznika smrti zsta-
vitele. V divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku
se uvadi, ze: ,Navrh sleduje stanovit, ze smrti zUstavitele
dédické pravo vznika. To ma vyznam zejména - ale nejen —
v tom, Ze dédic nemize zcizit dédictvi pfed smrti zGstavitele
(§ 1714 a nasl.), ani sdm nemuze o tomto majetku déle pofi-
zovat. Jiny dllezity vyznam této Upravy spociva v tom, ze
jen osoba, kterd je v okamzik smrti z{istavitele zpUsobila byt
dédicem, neni z dédictvi vyloucena (§ 1481 a nasl.). V § 1670
se déle navrhuje stanovit, Zze dédic smrti zlistavitele dédic-
tvi také nabyva.” Jak vsak ze soucasného platného znéni
§ 1670 NOZ plyne, k tomuto nedoslo, takze tento paragraf
nic o tom, Ze se dédictvi nabyva smrti zGstavitele, nestanovi.

Pokud se tedy jedna pouze o pravo na pozustalost, které
vznikd smrti zGstavitele, bylo by zfejmé mozné pripustit, ze
v pfipadé smrti dédice takové pravo preslo na jeho dédice
a soud by mohl potvrdit nabyti pozistalosti pfimo dédici
zemrelého dédice. Na druhou stranu se ale domnivam, ze
ani v tomto pfipadé nebude mozné takovy vyklad pokladat
za spravny. Pfedné § 1670 NOZ uvadi, ze: Nabyti dédictvi po-
tvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, jejiz dédické
prdvo bylo prokdzdno.

Navic podle § 185 ZRS v rozhodnuti o dédictvi soud s Géin-
nosti ke dni vzniku dédického prava:

a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici,

b) rozdéli pozistalost mezi vice dédict podle nafizeni
zlstavitele a potvrdi podle rozdéleni nabyti dédictvi
vice dédiciim,

¢) rozdéli pozUstalost mezi vice dédict podle urceni
tieti osoby, kterou tim zlstavitel povéril, ledaze
by k takovému urceni nepfihlédl, a potvrdi podle
rozdéleni nabyti dédictvi vice dédictim,

d) schvali dohodu dédict o rozdéleni pozlstalosti, ktera
neni v rozporu se zédkonem, a potvrdi podle ni nabyti
dédictvi vice dédictim,

e) rozdéli pozlstalost mezi vice dédicli na jejich
zadost, jsou-li pro to splnény zakonem stanovené
predpoklady, a potvrdi podle rozdéleni nabyti
dédictvi vice dédiclm,

f) potvrdi nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych
podild, jejichz vyse byla stanovena v souladu se zakonem
dohodou dédicd, nedoslo-li k rozdéleni pozlistalosti,

g) potvrdi nabyti dédictvi vice dédicim podle
dédickych podilli ze zdkona, nedoslo-li k rozdéleni
pozustalosti a ani k dohodé dédict o vysi dédickych
podilll, nebo

h) potvrdi, ze dédictvi pfipadlo statu, jestlize nedédi
z4dny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti,
ani podle zakonné dédické posloupnosti, a Ze se
na stat hledi, jako by byl zakonny dédic.

Pokud si tedy pfipomeneme, ze dédické pravo je pravo
na pozustalost nebo na pomérny podil z ni, Ze dédické pra-
vo vznika smrti zlistavitele a Ze v rozhodnuti o dédictvi soud
s ucinnosti ke dni vzniku dédického prava potvrdi nabyti
dédictvi jedinému dédici nebo se stejnou Ucinnosti potvr-
di nabyti dédictvi vice dédicim vSsemi moznymi zpUsoby,
a den vzniku dédického prava je den smrti zUstavitele, pak
i za U¢innosti NOZ a ZRS se dédictvi nabyva téz smrti zdsta-
vitele.

Mobhlo by se zdat, Ze k vykladu, Ze by v rdmci dodatec¢nych
projednani pozustalosti po zlstavitelich, ktefi zemfeli po
31.12. 2013, bylo mozné potvrdit, Ze majetek v pozUsta-
losti nabyl pfimo dédic zemielého dédice, trochu pootevi-
ra vratka § 121 a 122 ZRS. Dle § 121 tohoto zakona ztrati-li
ucastnik v priibéhu fizeni o pozlstalosti zpUsobilost byt
ucastnikem, soud v fizeni o pozUstalosti na jeho misté
pokracuje s tim, kdo u soudu do protokolu vyslovné pro-
hlasi, Ze je prdvnim nastupcem tohoto Ucastnika, jestlize
své tvrzeni o pfechodu prav a povinnosti prokaze. Podle
§ 122 tohoto zédkona dojde-li ke zcizeni dédictvi, soud po-
kracuje na misté dédice s nabyvatelem dédictvi, jestlize
zcizitel a nabyvatel o to u soudu do protokolu vyslovné
pozadaji a jestlize zcizeni dédictvi prokazi. Co z téchto
ustanoveni vyplyva pro hmotnépravni naroky pravnich
nastupcl ucastnikd, je ovsem otdzkou. Osobné jsem se
zatim nastésti s pfipadem zcizeného dédictvi v praxi nese-
tkal. Podle ddvodové zpravy k témto ustanovenim, kterd
jsou v zédkoné o zvlastnich fizenich soudnich vymezena
jako Pododdil 4 Procesni nastupnictvi, se jedna o zjedno-
duseny postup pro procesni nastupnictvi, je-li prechod
prav a povinnosti v fizeni nepochybny. Nebudou-li spIné-
ny predpoklady v tomto ustanoveni uvedené, postupuje
se pfi procesnim nastupnictvi podle obecnych ustanoveni
§ 107 a 107a OSR. Stejné tak podle komentafe k tomuto
zédkonu? postup soudu podle téchto zvlastnich ustanove-
ni procesniho nastupnictvi je méné formalni nez stanovi
obcansky soudni fad a na rozdil od Upravy v obcanském
soudnim fadu, které vyzaduje, aby o procesnim nastup-
nictvi bylo rozhodnuto usnesenim, v pfipadé procesniho
nastupnictvi podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
se zadné rozhodnuti o procesnim nastupnictvi nevydava.
Samoziejmé, pokud jsou splnény vsechny stanovené pod-
minky.

2 Mackova, A., Muzikat, L. a kol: Zdkon o zvidstnich fizenich
soudnich. Komentdr s divodovou zprdvou a judikaturou. Praha:
Leges, 2016.
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Ziejmé by se dalo dovodit, Ze pokud § 122 ZRS stanovi, ze bu-
dou-li spInény podminky a soud pokracuje na misté dédice
s nabyvatelem dédictvi, ztejmé predpoklada, ze soud bude
s nabyvatelem dédictvi jednat jako s dédicem. Proti tomu-
to je vsak pravni nazor vyjadreny v publikaci Dédické pravo
v praxi,’ kde se uvadi, ze , Zciziteli bude také ndsledné soudem
potvrzeno nabyti dédictvi.” Nikoli tedy nabyvateli zcizeného
dédictvi, ale zciziteli. Bohuzel v komentafi k zakonu o zvlast-
nich fizenich soudnich* se vyslovné neuvadi, komu bude
nabyti dédictvi potvrzeno, zda zciziteli ¢i nabyvateli dédic-
kého prava. Tézko by se ale hledala forma, jak by soud o na-
byti dédictvi procesnim nastupciim dédice nebo nabyvateli
zcizeného dédictvi rozhodl. ZRS v § 185 v uzavieném vyctu
uvadi zpUsoby potvrzeni nabyti dédictvi jednomu nebo vice
dédiclim a ani naznakem nepfipousti, ze by bylo mozné po-
tvrdit nabyti dédictvi procesnim nastupclim zemielého dédi-
ce nebo nabyvateli zcizeného dédictvi.

Osobné tedy ucast procesniho nastupce zemielého dédice
chapu jako ucast osoby, kterd jedna sice sama, ale na ucet
zemfelého dédice. Pokud by bylo dédict vice, uzavird napfi-
klad dohodu na ucet zemielého dédice, podle které bude
jista ¢ast pozulstalosti potvrzena zemielému dédici. A to jak
v pfipadé dédickych fizeni po zlstavitelich, ktefi zemfreli
do 31.12. 2013, tak i po zGstavitelich, ktefi zemfeli pozdéji.

S timto vykladem ovsem nekoresponduje nazor vyjadieny
ve shora uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo
4110/2014, podle kterého pokud soud rozhodne, Ze se po-
tvrzuje nabyti dédictvi zemrelému dédici, pak postupuje
v rozporu se zakonem, protoze v dobé vydani usneseni jiz
nemél zemrely dédic zpusobilost nabyvat prava a povin-
nosti. V ramci vykladu k byvalému ustanoveni § 175b OSR
se uvadi, Zze i kdyz procesni nastupci nastupuji do fizeni
na misto zemfielého (zaniklého) ucastnika, vystupuiji v fize-
ni vlastnim jménem (nikoli jménem zemfelého ¢i zaniklého
Ucastnika) a také jim z Gcasti na fizeni vznikaji procesni pra-
va a povinnosti. Z hlediska hmotnépravniho vstupuji pro-
cesni nastupci zemrelého (zaniklého) ucastnika dédického
fizeni, kterému svédcilo dédické pravo, do jeho dédickych
naroku. Tento vyklad je prakticky obdobny, jako je vyjadien
ve shora uvedeném usneseni.

Domnivam se vsak, ze pro dédické fizeni tento nazor neni
spravny. Zakon o zvlastnich tizenich soudnich, stejné jako
drive se uplatiujici ob¢ansky soudni fad, jsou procesné-
pravni predpisy, upravujici procesni prava a povinnosti
ucastnikl obcanskopravnich fizeni. Nejednou jsem se vsak
setkal s tim, Ze zejména soudy upfednostriuji procesnéprav-
ni predpisy natolik, Ze je prediazuji predpisim hmotnéprav-
nim, ackoli by tomu mozna mélo byt pravé naopak, protoze
procesnépravni predpisy jsou vlastné prostiedkem k tomu,
aby Ucastnici soudnich fizeni mohli uplatnit a ziskat své
hmotnépravni naroky.

3 Svoboda, J,, Kli¢ka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2014.

4 Op.cit.sub 2.
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Navic se domnivam, Ze ani nazor, Ze procesni nastupci nastu-
puji do fizeni na misto zemielého (zaniklého) Gcastnika a vy-
stupuji v fizeni vlastnim jménem (nikoli jménem zemfelého ¢i
zaniklého Ucastnika), neni spravny. Vytvorme si jednoduchou
modelovou situaci. V fizeni o dédictvi po zlstaviteli Z jako je-
diny dédic ptichazela v ivahu osoba A. PGvodni dédické fizeni
vsak bylo zastaveno pro nepatrnost majetku, a proto se osoba
A ke svym dédickym pravim nevyjadiovala. Jedinym dédi-
cem potencidlniho dédice A je osoba B. Podle pravniho na-
zoru obsazeného ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu i ve shora uvedeném vykladu k ob¢anskému soudnimu
radu by mél soud vydat usneseni o procesnim nastupnictvi
osoby B na misto osoby A, a osoba B by pak méla vystupovat
v fizeni vlastnim jménem, nikoli jménem zemrelého potenci-
alniho dédice A. V fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi
vsak musime nejprve Zjistit, kdo je dédicem po zlstaviteli Z.
Takovému potencidlnimu dédici pak musime dat pouceni
o jeho dédickych pravech a vyslechnout ho ktomu, zda dédic-
tvi odmitd ¢i neodmita. Pokud viak budeme jednat s osobou
B jako s ucastnikem fizeni, kterd jednd vlastnim jménem, niko-
li jménem zemfielého potencidlniho dédice A, neni mi jasné,
jaké by mélo byt vyjadieni osoby B k tomu, zda zemfrely dédic
A dédictvi odmita ¢i neodmita. Podle shora uvedeného na-
zoru totiz osoba B takové vyjadreni ani poskytnout nemf(ze,
protoze jednd pouze svym jménem, a nikoli jménem zemfelé
osoby A. Pak tedy netusim, jaké by mélo byt konkrétni pouceni
soudu a ke které osobé by pouceni o moznosti odmitnout dé-
dictvi sméFovalo. Reknéme, Ze soud bude pouceni sméfovat
v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem pouze k osobé
B, tedy Ze ma jako procesni nastupce osoby A pravo dédictvi
odmitnout. Svym jménem? Pokud pak osoba B prohlasi, ze
svym jménem dédictvi neodmitd, skutecné nevim, co z toho
pro fizeni vyplyva. Je dédicem osoba A? Doslo k odmitnuti
dédictvi za osobu A jaksi mimochodem a dédi osoba B? To asi
ne, protoze dédic ma pravo dédictvi odmitnout a v piipadé,
ze se ve |haté nevyjadfi, pak dédictvi odmitnout nemdze. Po-
kud by tedy osoba B nemohla jednat jménem osoby A, pak by
za ni ani nemohla dédictvi odmitnout, coz by ale mohlo vést
ke zbyte¢nému zatézovani soudu i Ucastnikd. Jestlize osoba
B k datu umrti zGstavitele Z Zila, bylo by jisté hospodarnéjsi,
aby za osobu A dédictvi odmitla, sama za sebe pak dédictvi
neodmitla a soud by ji pfimo potvrdil nabyti dédictvi, nez aby
dédictvi nabyla osoba A a bylo potteba zahajovat dodate¢né
projednani dédictvi po osobé A.

A to je tfeba podotknout, Ze mnou uvedeny modelovy
pfipad je skute¢né zérivé jednoduchy, ktery se v praxi az
tak ¢asto nevyskytuje. Ve vétsiné pripadll, pokud je doba
od Umrti zUstavitele do data zahdjeni dodate¢ného pro-
jednani znac¢nd, pavodni dédici, ktefi zemfeli, méli jako své
dédice a tedy pravni nastupce naptiklad své manzele, resp.
manzelky a déti. Pficemz vétsinou pravé manzelé, resp. man-
zelky, téchto dédicl jiz zemreli a neziidka jejich pravnimi na-
stupci nejsou jen spole¢né déti se zemrelym dédicem, ale
i déti zemrelého manzela, resp. manzelky. Obcas se ndm tak
vytvafi vcelku husta sit zemfelych plvodnich dédicd, jejich
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ucastniky pak mame nékteré zijici plvodni dédice, nékte-
ré zijici dédice zemfrelych dédicd, ktefi mohou vystupovat
naptiklad i jako pravni nastupci dédicl téchto zemfrelych
dédict (klasicky pfipad spole¢nych déti zemielého dédice
ajeho manzelky, ktera byla téz jeho dédicem a zemfela poz-
déji). Skutec¢né si nedovedu predstavit, ze by kazdy z téchto
procesnich nastupct mohl v fizeni jednat svym jménem,
nikoli jménem zemfelého pavodniho dédice. Mozna nékdo
namitne, Ze se snazim vytvaret slozité pripady, které v praxi
nikdy nenastanou. Musim vsak ¢tendre ubezpecit, ze stejné
jako j4, tak i ostatni moji kolegové, se s takovymi slozitymi
pfipady setkdvame bézné a je naopak méné takovych jed-
noduchych pfipadd, jaky jsem uvedl na zacatku.

Navic, co podle mého nazoru neni mozné uz viibec pfipus-
tit, je takovy vyklad zédkona, podle kterého z hlediska hmot-
népravniho vstupuji procesni nastupci zemrelého ucastnika
dédického fizeni, kterému svédcilo dédické pravo, do jeho
dédickych narokul. Pak totiz mGze dojit k tomu, co bylo
uvedeno pravé ve shora uvedenych rozhodnutich Nejvys-
$iho soudu,> ¢ Ze soud dochazi k velmi zvlastnimu vysled-
ku, a sice ze by pozlstalostni soud mél ve vyroku usneseni
o dédictvi uvést, ze se potvrzuje nabyti dédictvi ,dédicim
po A.V. (pavodni dédic), zemielém dne ...". Jestlize tedy mél
Nejvyssi soud na mysli, Ze ve vyroku bude uvedeno pouze
obecné ,dédicim” bez uvedeni jmen, pak takovy vyrok je
pfinejmensim neurdity.

Pokud se pokusim vylozit pro mé naprosto zasadni vétu
uvedenou v odlvodnéni shora uvedeného usneseni Nej-
vyssiho soudu, dochazim k prekvapivym zavérim. V odl-
vodnéni se pravi:

Skutecnost, Ze A. V. nabyl majetek zustavitelky (podil na ném),
nebot'se,,dozil smrti ziistavitelky a stal se jejim dédicem”, je treba
vyjddrit ve vyroku usneseni o dédictvi - s prihlédnutim k tomu,
Ze na jeho misté soud pokracoval s jeho dédicem, Ze dédictvi ne-
mduZe byt potvrzeno pfimo procesnimu ndstupci zemrelého A. V.
a ze zdédény majetek bude (musi byt) predmétem rizeni o dédic-
tvipo A. V. - tak, Ze se potvrzuje nabyti dédictvi (zcela nebo podi-
lem) , dédictim po A. V., zemrelém dne 28. 1. 1998".

Prvnicastvéty je zfejma. Podle niNejvyssi soud uvadi, ze sku-
tecnost, ze A. V. nabyl majetek zGstavitelky (podil na ném),
nebot se ,dozil smrti zlstavitelky a stal se jejim dédicem®,
je treba vyjadfrit ve vyroku usneseni o dédictvi. Myslim, ze
s timto nelze nez souhlasit. Nejvyssi soud vsak na jiném mis-
té odlvodnéni tohoto rozhodnuti tvrdi, ze dédic A. V. tim,
ze zemtel, ztratil zpUsobilost mit prava a povinnosti, a proto
Nejvyssi soud vylucuje moznost, aby soud potvrdil nabyti
dédictvi pfimo zemielému dédici A. V. Nedokazi si predsta-
vit, jak tyto dva vyroky, které si v zasadé odporuji, je mozné
vzdjemné skloubit. Nejvyssi soud vsak dale uvadi, ze je tre-
ba vzit v Gvahu, ze dédictvi nemlze byt potvrzeno pfimo
procesnimu nastupci zemielého A. V. a ze zdédény majetek
bude (musi byt) predmétem fizeni o dédictvi po A. V.1s tim
nelze nez souhlasit. V souladu se zabéhnutym a léta nikym
nezpochybnénym postupem se vzila zdsada, ze pokud dé-
dic, ktery dédictvi neodmitl, zemfel, nemuze byt potvrzeno

nabyti dédictvi pfimo jeho procesnim nastupcim. Naopak
musi byt otevieno dodatec¢né projednani dédictvi po tomto
zemrielém dédici a teprve v tomto fizeni mize majetek na-
byt dédic takového dédice. Posledni ¢ast véty vsak dochazi
k prekvapivému vysledku.

Nejvyssi soud totiz dochdazi k zavéru, ze s pfihlédnutim
ke véemu shora uvedenému, tedy k tomu, Ze:

1. skutec¢nost, ze A. V. nabyl majetek zlstavitelky (podil
na ném), nebot se ,dozil smrti zGstavitelky a stal se
jejim dédicem”, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze na jeho
misté soud pokracoval s jeho dédicem,

2. dédictvi nem(iZe byt potvrzeno pfimo procesnimu
nastupci zemielého A. V.

3. zdédény majetek bude (musi byt) predmétem fizeni
o dédictvi po A. V.

je treba vyjadrit ve vyroku usneseni o dédictvi tak, ze se
potvrzuje nabyti dédictvi (zcela nebo podilem) ,dédicdm
po A. V., zemielém dne 28. 1. 1998".

Tak a v tuto chvili se skute¢né ztracim, protoze nedokazi
vstiebat smysl takového pravniho nazoru.

Na jednu stranu soud pfipousti, ze A. V. nabyl majetek zlstavi-
telky, nebot se ,dozil smrti z(istavitelky a stal se jejim dédicem”.
Na druhou stranu vsak ziejmé z dlivodu, Ze smrti ztratil zpUso-
bilost nabyvat majetek na zakladé usneseni vydaného po jeho
smrti, vsak vylucuje, aby tuto skutecnost soud vtélil do vyroku
svého usneseni. Naproti tomu usneseni uvadi, ze dédictvi ne-
muze byt potvrzeno pfimo procesnimu nastupci zemrelého
A. V. ale ve vyroku by mélo byt uvedeno, Ze se potvrzuje naby-
ti dédictvi ,dédicim po A. V., zemielém dne 28. 1. 1998". Nepo-
tvrdi viak soud pravé takovym vyrokem nabyti dédictvi pfimo
procesnim nastupcim zemfielého dédice? Pokud tomu ma
zabranit skute¢nost, Ze ve vyroku uvede soud pouze slovo ,dé-
dic” namisto konkrétniho uvedeni osoby, nezda se mi to jako
dostatecnd prekazka. Usneseni se sklada z vice ¢asti a jednou
z nich je i uvedeni Gcastnikd fizeni. Jako Ucastnici fizeni jsou
tedy v usneseni ,dédicové po A. V." dostatecné konkretizovani.
Navic za predpokladu, ze by zemfiely dédic A.V. mél jen jed-
noho dédice, pak z takového usneseni jednoznacné vyplyne,
Ze dédictvi nabyl piimo tento procesni nastupce zemfrelého
dédice A. V. a celd véc tim skondila.

Jednotlivé ¢asti odGvodnéni shora uvedeného usneseni
vsak maji i dal$i odporujici si vyroky. Tak napfiklad na jed-
nu stranu ma Nejvyssi soud za ziejmé, ze zdédény maje-
tek bude (musi byt) prfedmétem fizeni o dédictvi po A. V.,
na druhou stranu ale uvadi, Ze je v rozporu se zakonem, aby

T
5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2015,
sp.zn. 21 Cdo 4110/2014.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.2012,
sp.zn. 21 Cdo 198/2010.
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soud uvedl, Ze se potvrzuje nabyti dédictvi zemielému dé-
dici A. V., protoze v dobé vydani usneseni jiz nemél zpUso-
bilost mit prava a povinnosti. Pokud tedy nemél tuto zp-
sobilost, jak by tedy mohl majetek nabyt a jak by tedy mohl
byt zdédény majetek predmétem fizeni o dédictvi po A. V.?

Navic, pokud byly pfedmétem dodate¢ného projednani
dédictvi nemovitosti, jak tomu také byva nejcastéji, mél
by soudni komisai predlozit usneseni katastralnimu uradu
k provedeni zépisu zmén. Neni mi vSak dost dobfe jasné,
co by mél soudni komisai v ohlaseni pro katastralni urad
uvést. Pokud totiz uvede, ze dédictvi nabyl A.V., nekore-
sponduje s tim vyrok usneseni a katastralni Gfad s nejvétsi
pravdépodobnosti odmitne takovy vklad provést. Pokud by
ale katastralni ufad nemél zapsat zemfelého dédice, ale az
na zakladé dalsiho usneseni o dodate¢ném projednani dé-
dictvi po A. V. pfimo jeho dédice, nebude v zapisu v katastru
nemovitosti dodrzena kontinuita zapisu.

Déle si predstavme, Ze dédictvi po A. V. bylo jiz ddvno projed-
nano. Pokud bude na zékladé usneseni soudu, které ve vyro-
ku potvrzuje nabyti dédictvi ,dédicim po A. V.“, chtit kdokoli
vyvolat dodatec¢né projednani dédictvi po A. V., aby se mohl
takto nabyty majetek projednat, dovedu si predstavit, ze pfi-
slusny pozustalostni soud takovy ndvrh zamitne a dodate¢né
fizeni nezahdji, protoze z vyroku takového usneseni neplyne,
ze by majetek nabyl A.V,, ale pravé naopak, vyplyvé z néj,
ze ho nabyli jeho ,dédici”. Pokud je pak dédicli po A.V. vice,
mohlo by dojit k patové situaci, kdy de facto maji potvrzeno,
ze dédictvi bezejmenné a neurcité nabyli, ale konkrétniho na-
byti pro jednotlivé dédice nebudou moci dosdhnout.

Zavérem si tedy dovolim uvést své shrnuti celé problema-
tiky. Je zfejmé, Ze se Nejvyssi soud ve svych usnesenich po-
kusil o to, aby byly v nejvyssi mozné mife dodrzeny zejména
procesnépravni predpisy ohledné toho, kdo je zplsobily byt
ucastnikem soudniho fizeni a kdo je zpUsobily nabyvat prava
a povinnosti. Avsak jak je z oddvodnéni téchto usneseni moz-
né vycist, tato snaha vede k vyroklim, kterym neni mozné vza-
jemné vyhovét. Tedy na jednu stranu zemrely dédic dédictvi
nabyl, nebot se dozil umrti zGstavitelky a byl jejim dédicem,
ale na druhou stranu v dobé vydani usneseni jiznemél zplso-
bilost nabyvat prava a povinnosti, a proto mu soud nemUze
potvrdit nabyti dédictvi. Stejné tak je tfeba nabyty majetek
projednat v dédictvi po zemrelém dédici, ale ze shora uvede-
ného zéaniku zpUsobilosti mu soud nem(ize potvrdit nabyti
dédictvi, a tedy jen tézko z toho vyplyne, Ze majetek nabyl
a je vlibec mozné v fizeni o dédictvi po ném takovy majetek
projednat. Pfimlouval bych se tedy k tomu, aby Nejvyssi soud
v ramci své dalsi rozhodovaci ¢innosti zvazil, jestli tato snaha
o Cistotu prava nevede k mnohem vétsim problémim a zda
by se tedy nepfiklonil k béZzné uzndvanému nazoru, Ze presto-
ze dédic zemrel, je potfeba mu nabyti dédictvi potvrdit, ¢imz
by doslo k dodrzeni hmotnépravni Upravy, podle které se dé-
dictvi nabyva smrti zGstavitele. Myslim, Zze deklaratorni pova-
ha dédického rozhodnuti a zejména skutecnost, ze se potvr-
zuje nabyti dédictvi ke dni smrti zGstavitele, tedy k datu, kdy
zemiely dédic zcela nepochybné zplsobilost nabyvat prava
a povinnosti mél, jsou k tomu dostate¢nym argumentem. m
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Svérenské nastupnictvi
v Fizeni o pozustalosti

lo," musi vénovat svéfenskému néstupci, popf. svéfenskym
nastupcim procesnépravni pozornost.

Mar. Vojtéch Novobilsky

UVODEM

Svérenské nastupnictvi coby staronovy institut dédického
prava neni nutno Sifeji pfedstavovat. Je upraveno predevsim
v § 1512 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
v uc¢inném znéni (déle jen ,NOZ") a lze jej stru¢né charak-
terizovat jako povolani vice postupnych dédicd k majetku
zUstavitele, ktery po prednim dédici pfejde na nasledného
dédice za splnéni zlstavitelem stanovenych predpokladt.
V tomto ¢lanku se zaméfim pouze na procesni otazky spjaté
se svéfenskym ndastupnictvim, se kterymi se musi notar jako
soudni komisar vyporadat v fizeni o pozUstalosti, a to chro-
nologicky tak, jak v tomto fizeni soudni komisat postupuje.
Nejprve se tedy budu zabyvat otazkami spojenymi s prvnim
fizenim o pozUstalosti, v némz se vyporadava pozistalost
s dédici zUstavitele, z nichz mohou byt vSichni nebo jen né-
ktefi zaroven osobami, kterym byl k jejich dédictvi povolan
nasledny dédic, tedy s tzv. pfednimi dédici, a poté otazkami
souvisejicimi s naslednym fizenim o pozUstalosti, v némz se
jiz resi predevsim dédické pravo nasledného (,zadniho”) dé-
dice.

1. PRVNI RIiZENi O POZUSTALOSTI
1.1. UCASTENSTVi NASLEDNEHO DEDICE

Jakmile notér jako povéreny soudni komisaf zjisti, ze z{istavi-
tel zanechal potizeni pro pfipad smrti, v némz zfidil svéren-
ské nastupnictvi, at jiz pfimo nafizenim, nebo nékterym ze
zpUsobu uvedenych v § 1513 NOZ, a Ze toto dosud nezanik-

V prvni fadé se musi soudni komisaf vyporadat s otdzkou
Ucastenstvi nasledného dédice v prvnim fizeni. V odborné
literatufe se objevuji na tuto otazku jak argumentace pfi-
klangjici se k neucasti zadniho dédice v prvnim fizeni, tak
ve prospéch jeho ucasti. Osobné se priklanim k tomu, Ze na-
sledny dédic neni ucastnikem prvniho fizeni s vyjimkou dale
rozvedenych pfipadu.

Ucastnikem fizeni o pozdstalosti je zésadné ten, o némz Ize
mit ddvodné za to, Ze je zlstavitelovym dédicem (§110 za-
kona ¢.292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen
,ZRS"), tj. osobou, jiz nalezi dédické pravo (§ 1475 NOZ).2

Obecné plati, ze dédické pravo vznikd smrti zUstavitele
(§ 1479 NOZ), a povinnosti soudniho komisaie je v fizeni
o pozUstalosti predevsim vysetfit, komu toto jiz vzniklé dé-
dické pravo svédci, a komu tak mlze za splnéni zakonem
stanovenych pozadavk( autoritativné potvrdit nabyti dé-
dictvi. Veskeré podstatné skutecnosti pfitom soudni komisaf
posuzuje pravé k okamziku smrti zlistavitele, nebot k tomu-
to okamziku dédické pravo vzniklo.

Dle § 194 ZRS nastal-li pfipad, pro n&jz bylo zfizeno svéren-
ské nastupnictvi, posuzuji se rozhodné skutecnosti ke dni,

1 Duvody zéniku svéfenského nastupnictvi jsou uvedeny
v §1515-1519 NOZ

2 Kpojmu osoba, jiz ndlezi dédické pravo podrobné viz Fiala, R.,
Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§1475-1720).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8-9.
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kterym pominulo odsunuti dédického prava (nikoliv odsunuti
nabyti dédictvi) nasledného dédice. Z citovaného ustanoveni
tak vyplyva, ze dédické pravo nasledného dédice vznika az
k okamziku, kdy nastal pfipad, pro néjz bylo zfizeno svérenské
nastupnictvi, nebot do té doby bylo odsunuto dédickym pra-
vem predniho dédice. Toto ustanoveni je tak nutno vykladat
jako specidlni k § 1479 NOZ, nebot pfedstavuje vyjimku z pra-
vidla, Ze dédické pravo vznika k okamziku smrti zlistavitele.

Jestlize dédické pravo naslednych dédici vznika az k oka-
mziku, kdy nastal pfipad, pro néjz bylo ziizeno svérenské na-
stupnictvi, a k tomuto okamziku se maji posuzovat i vSechny
rozhodné skutec¢nosti, pak jsem toho nézoru, ze Ucast nasled-
ného dédice jiz v prvnim fizeni zalozena neni. Nasledny dédic
se mimo jiné nemuze vyjadrit k tomu, zda dédictvi pfijima ¢i
odmita, nebot jeho dédické pravo mu jesté nevzniklo. Tim je
zaroven vylouceno, aby mohl prohlasit, zda uplatriuje ¢i ne-
uplatiiuje vyhradu soupisu pozustalosti, nebot ta ze své po-
vahy predpoklada, ze dédic dédictvi prijal. Ze stejného du-
vodu nemuze nasledny dédic uzaviit dohodu o vyporadani
spolec¢ného jméni zlstavitele a jeho manzela, dohodu o roz-
déleni pozlstalosti atd. Stejné tak mam za to, Ze se nésledny
dédic ani nemize vyjadrovat k platnosti a pravosti pofizeni
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jako dédic v prvnim fizeni (viz bod b), pak musi byt dle mého
nazoru presto vzdy Ucasten prvniho fizeni. Nepominutelny
dédic je ucastnikem pfi projednani pozustalosti, jde-li v ném
napt. o ur¢eni obvyklé ceny pozlstalosti ¢i o soupis pozUsta-
losti,* protoze se mu tim ddva moznost ovlivnit rozsah majet-
ku a dluhd v pozustalosti, které maji rozhodujici vyznam pfi
stanoveni vyse jeho povinného dilu.

V pripadé, ze by soudni komisaf nejednal s nepominutelnym
naslednym dédicem v prvnim fizeni a tento by v ndsledném
fizeni prohlasil, Ze dédictvi odmita s vyhradou povinného
dilu, a ndlezel by mu tak z pozlstalosti povinny dil, zkratil by
jej soudni komisaf takovym postupem na jeho pravech, coz
nelze pfipustit.

Nutno podotknout, ze vyse uvedend prava nepominutelné-
ho dédice maji vyznam jediné tehdy, pokud nepominutel-
ny dédic chce své pravo na povinny dil uplatnit, a ze pravo
na povinny dil nepominutelny dédic nema, pokud dédictvi
jako nasledny dédic v ndsledném fizeni pfijme ¢i jej odmitne
bez vyhrady povinného dilu. Jevi se proto jako velmi zaddou-
ci, aby soudni komisar zjistil jiz v prvnim fizeni stanovisko to-
hoto nasledného dédice, zda bude chtit v nasledném fizeni

pro pfipad smrti zUstavitele, nebot jeho
dédické pravo, které jesté nevzniklo, ne-
mdze ve smyslu § 168 ZRS konkurovat
dédickym praviim osob, jimz dédické
pravo vzniklo jiz smrti zGstavitele, resp.
které soudni komisai vyrozumél o jejich
dédickém pravu nebo ktefi radné uplatnili své dédické pravo.

Navzdory tomu, ze Ucastnikem fizeni o pozlstalosti je ten,
0 némz lze mit divodné za to, Ze je zUstavitelovym dédi-
cem, tedy bezesporu i nasledny dédic, povazuji s ohledem
na vyse uvedené jeho Ucast v prvnim fizeni za neodlvodné-
nou s vyjimkou situaci, kdy:

a) nasledny dédic je zaroven nepominutelnym dédicem,

b) byl nasledny dédic povolan zlstavitelem jednak jako dé-
dic k ¢asti pozlstalosti, jednak jako nasledny dédic k jiné
¢asti pozUstalosti,®

¢) predni dédic dédictvi nenabyl,

d) pfipad, pro néjz bylo ziizeno svéfenské nastupnictvi, na-
stal pfed Umrtim zUstavitele nebo béhem prvniho fizeni
o pozUstalosti.

AD A) NASLEDNY DEDIC JE SOUCASNE
NEPOMINUTELNYM DEDICEM

Je-li nasledny dédic nepominutelnym dédicem (§ 1462
NOZ) a neni soucasné povolan zlstavitelem k majetku jiz

3 Jsem toho nazoru, Ze Ize-li dle § 1601 NOZ zfidit svéfenské
nastupnictvi pfi odkazu, tim spiSe je mozné zfidit svéfenské
nastupnictvi i k jednotlivé véci tvofici dédictvi. K moznosti zfidit
svéfenské nastupnictvi k jednotlivé véci v pozlstalosti srov.
Sedina, M. Dédicky podil. Ad Notam, 2016, ¢. 4, s. 3-4.

4 Jeho nafizeni |ze v takovém pfipadé doporucit, nebot dle
§ 1685 NOZ soud nafidi soupis pozustalosti mimo jiné tehdy, je-li
to potfebné pro vypocet povinného dilu.

Mar. Vojtéch Novobilsky
m trvaly zastupce notare
JUDr. Vladimira Novobilského

uplatnit své pravo na povinny dil. Jest-
lize nasledny dédic nebude chtit uplat-
nit své pravo na povinny dil, pak jeho
Ucast coby nepominutelného dédice
v prvnim fizeni postrddd smysl. Patrné
nic nebrani tomu, aby se jiz v prvnim fi-
zeni vzdal svého prava na povinny dil a toto neuplatnil, kdyz
zakon nestanovi, ze by se prava na povinny dil, které ma te-
prve vzniknout, dalo jen zfici, jak to cini u dédického prava
(§ 1480 NOZ).

AD B) DEDIC JE SOUCASNE NASLEDNYM
DEDICEM

Lze si predstavit takové pofizeni pro pripad smrti, v némz
zlstavitel tutéZ osobu povola jednak jako dédice k urcitému
majetku v pozustalosti (dale v této pozici oznacovan jako
,dédic”) a jednak jako nasledného dédice k odlisnému ma-
jetku v pozustalosti. V takovém pfipadé je samoziejmé nut-
no s touto osobu jednat v prvnim fizeni jako s Gcastnikem
fizeni, nebot mu coby dédici vzniklo dédické pravo jiz k oka-
mziku smrti zGstavitele. Musi byt proto soudnim komisafrem
poucena o svém dédickém pravu a nasledné prohlasit, zda
dédictvi odmita ¢i neodmita, popt. se ve Ihité pro odmitnuti
dédictvi nevyjadrit.

Maé vsak takové prohlaseni dédice za nasledek vycerpani
jeho moznosti odmitnout ¢i neodmitnout i to dédictvi, které
mu ma pfipadnout az v nasledném fizeni jako naslednému
dédici, nebo se tyka jen toho dédictvi, které dédi z titulu po-
staveni dédice, protoze jeho dédické pravo coby nasledného
dédice je odsunuto az k okamziku, pro néjz bylo zfizeno své-
fenské nastupnictvi?

Domnivam se, ze pokud zakon stiha neplatnosti odmitnu-
ti dédictvi jen z¢asti (8 1489 NOZ) a pokud jednou ucinéné
odmitnuti dédictvi z dédického titulu vycerpava moznost
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dédice odmitnout dédictvi z jiného dédického titulu,> méla
by platit prvni vyse uvedena varianta, nebot se porad jedna
o dédictvi po tomtéz zUstaviteli.

Stejné tak jsem toho nézoru, ze pokud dédic uplatni ¢i ne-
uplatni vyhradu soupisu pozUstalosti v prvnim fizeni, pak ma
takové jeho rozhodnuti Ucinky i pro nasledné fizeni. Jestlize
dédic uplatnil vyhradu soupisu, a byl tak nafizen soupis po-
zGstalosti, popf. tento byl nahrazen spole¢nym prohlasenim
dédict, nebude v nasledném fizeni soupis znovu provadén,
avsak majetek prechazejici v nasledném fizeni na zadniho dé-
dice bude muset byt znovu ocenén, tentokrat ke dni, k némuz
pominulo odsunuti dédického préava (§ 194 ZRS), jinak by bylo
poruseno pravidlo, podle kterého dédic, ktery uplatnil vyhra-
du soupisu, hradi dluhy jen do vyse jim nabytého dédictvi.

Uvedeno na prikladu, pokud dédic v prvnim fizeni nabyl ma-
jetek A v obvyklé cené 50 000K¢ a v nasledném fizeni coby
zadni dédic dalsi majetek B v obvyklé cené 100 000K¢, pfi-
¢emz obvykla cena majetku B byla v prvnim fizeni stanove-
na na 140 000K¢, nicméné v disledku opotiebéni a zmény
poptavky na trhu v mezidobi se jeho obvykld cena snizila
0 40 000K¢, pak se domnivém, Ze nasledny dédic ma hradit
dluhy zlstavitele jen do vyse 150 000 K¢, a nikoliv 190 000 K¢.

AD C) PREDNIi DEDIC DEDICTVi NENABYL

V uvedené situaci plati § 1512 odst. 2 NOZ, podle kterého se
povolani za svéfenského nastupce povazuje za povolani na-
hradnika. Pokud tedy predni dédic z jakéhokoliv diivodu dé-
dictvi nenabude, nastoupi na jeho misto svérensky nastupce
v postaveni jeho nahradnika.t

AD D) PRIPAD, PRO NEJZ BYLO ZRIiZENO
SVERENSKE NASTUPNICTVi, NASTAL PRED
UMRTIM ZUSTAVITELE NEBO BEHEM PRVNIiHO
RiZENi O POZUSTALOSTI

Pokud pominul dlivod, pro néjz bylo dédické pravo nasled-
ného dédice odsunuto, jesté pred umrtim zUstavitele, bude
soudni komisaf namisto predniho dédice jednat pfimo s na-
slednym dédicem, nebot mu dédické pravo vzniklo jiz ke dni
umrti zdstavitele. Podobné v situaci, kdy nastane pfipad, pro
néjz bylo zfizeno svérenské nastupnictvi, béhem prvniho
fizeni o pozUstalosti, nelze patrné postupovat jinak, nez ze
soudni komisaf bude jednat s naslednym dédicem uz v prv-
nim fizeni o pozUstalosti, nebot naslednému dédici dédic-
ké pravo po zGstaviteli vzniklo, byt k jinému okamziku nez
ke dni umrti zUstavitele.”

1.2. SVERENSKE NASTUPNICTVi OMEZUJiCi
POVINNY DiL NEPOMINUTELNEHO DEDICE

Dle § 1644 odst. 2 NOZ se k nafizenim zlstavitele, ktera ome-
zuji povinny dil nepominutelného dédice, nepfihlizi. Tako-
vym nafizenim muze byt i zfizeni svéfenského nastupnictvi.

Muze se jednat o pfipad, kdy zUstavitel zlstavi nepominu-
telnému dédici povinny dil v podobé dédického podilu ¢i
odkazu, a k tomuto mu zaroven zfidi svéfenské nastupnictvi.
Pokud takové dédictvi ¢i odkaz nepominutelného dédice

svou obvyklou cenou piesné odpovida vysi jeho povinného
dilu, pak soudni komisaf ke svéfenskému nastupnictvi nepfi-
hlédne, protoze omezuje povinny dil nepominutelného dé-
dice. Byla-li by obvykla cena dédictvi ¢i odkazu zlistaveného
nepominutelnému dédic vyssi, nez je hodnota povinného
dilu, potom by se svéfenské nastupnictvi vztahovalo jen
na tu ¢ast dédictvi, resp. odkazu, kterd presahuje vysi povin-
ného dilu nepominutelného dédice.

1.3.VLIV ZRiZENEHO SVERENSKEHO
NASTUPNICTViNA DOHODU O VYPORADANI
MAJETKU VE SPOLECNEM JMENIi MANZELU
A DOHODU O ROZDELENi POZUSTALOSTI

1.3.1. Dohoda pozustalého manzela s dédici ohledné vypo-
radani majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeld musi
respektovat pokyny, které zdstavitel jesté za svého Zivota
ohledné svého majetku pro pfipad smrti udélil, popt. se za-
konem, jinak ji soud neschvali (§ 162 ZRS). Témito pokyny Ize
jisté rozumét i zavéti ziizené svérenské nastupnictvi k vybra-
nému majetku v pozlstalosti. Soud by tudiz nemél schvalit
takovou dohodu o vyporadani majetku ve spole¢ném jméni
manzeld, podle které by véc, k niz mélo byt zfizeno svéren-
ské ndstupnictvi, predni dédic viibec nenabyl, a tato by cela
pfipadla pozlstalému manzeli. Na druhé strané je vsak nut-
no respektovat vlastnické pravo pozUstalého manzela k ma-
jetku, ktery mél ve spole¢ném jméni se zUstavitelem. Tedy
v pfipadé, ze zlstavitel zfidil svéfenské nastupnictvi k celé
véci, kterd byla ke dni umrti ve spole¢ném jméni zlstavitele
a pozlstalého manzela a pozlstaly manzel se s dédici ne-
dohodne na tom, zZe tato celd véc patii do pozlistalostniho

5 Cozlze podle mého nazoru dovodit z § 1486 NOZ, pricemz
§ 1702 NOZ je nutno v souladu s timto ustanovenim vykladat
ziejmé tak, ze dédic se nemuze zprostit povinnosti zalozené
mu pofizenim pro piipad smrti odmitnutim dédictvi z tohoho
potizeni pro pfipad smrti s tim, ze uplatni své pravo jako dédic
ze zakona ¢i z jiného pofizeni pro pfipad smrti. K podobnému
zavéru dochézi Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 574 . Opacné Drépal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Op. cit. sub 2, s. 580, bod Il., a téZ napf. Roucek, F., Sedlacek,
J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil teti (§ 531 aZ 858), Praha:
V. Linhart, 1936, s. 536-537.

6 Pokud zlstavitel v zavéti viibec neurci predniho dédice, pak se
pIné ztotoznuji se zavéry Svobody, J. in Fiala, R., Drapa,l L. a kol.
Op. cit. sub 2, s. 128-129, na néz timto odkazuji.

7 Procesni postup soudniho komisare bude ale v takové situaci
vice nez komplikovany. Pfinejmensim je nutno brat v potaz
skutecnost, Ze dédické pravo naslednému dédici vzniklo
k pozdéjsimu okamziku, nez je den Umrti zlistavitele, a proto
soudni komisaf bude muset v rozhodnuti o dédictvi,vénovat”
samostatné vyroky naslednému dédici s c¢inky k okamziku,

k némuz pominulo odsunuti jeho dédického prava, zatimco

u ostatnich ucastnik( bude rozhodovat ke dni imrti zdstavitele.
To jisté nepfida na prehlednosti usneseni. Nadto si |ze predstavit
situaci, kdy predni dédic uz pfijal dédictvi a uhradil ¢ast dluh(
zUstavitele, nacez do fizeni vstoupi nasledny dédic a toto
dédictvi taktéz pfijme, aviak k pozdéjsimu okamziku nez

predni dédic. To vie bude muset byt reflektovano v rozhodnuti
o dédictvi.
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jméni, je nutno postupovat tak, ze svérenské nastupnictvi
bylo zfizeno jen k tomu spoluvlastnickému podilu na véci,
ktery patfi do pozlstalosti.

1.3.2. Dohoda dédicli o rozdéleni pozustalosti mdze byt
schvalena soudem pouze tehdy, pokud neni v rozporu se za-
konem (§ 185 ZRS). Zakon na jiném misté sou¢asné stanovi,
ze pozlstalost se rozdéli podle vile zUstavitele, pofidil-li pro
pfipad smrti (§ 1694 NOZ), tudiz i dohoda o rozdéleni po-
zlstalosti musi respektovat vili zlistavitele, aby mohla byt
soudem schvalena jako dohoda, ktera je v souladu se zdko-
nem. Situace, kdy zUstavitel ptikaze, ze pozUstalost ma byt
rozdélena tak, jak nafidil, nevyzaduje podrobné;jsi komentar.
Dédici se od tohoto zlstavitelem provedeného rozdéleni
nemohou dohodou odchylit. Jestlize v3ak zlistavitel neprika-
ze, Ze by pozlstalost musela byt rozdélena tak, jak stanovil,
a umozni dédicim se dohodnout ohledné rozdéleni pozU-
stalosti i jinak, pficemz k urc¢itému majetku v pozistalosti
povolal predniho dédice a zfidil k nému svéfenské nastup-
nictvi ve prospéch zadniho dédice, je nutné se vyporadat
s otdzkou, jak dalece se mohou dédici ve vztahu ke zfizené-
mu svérenskému nastupnictvi dohodou odchylit od rozdéle-
ni stanoveného zlistavitelem.

Paklize bude zadni dédic zarover dédicem, ktery uzavira do-
hodu o rozdéleni pozlistalosti, domnivam se, ze si dédici mo-
hou dohodou rozdélit pozlistalost jakkoliv. Odpovida to pIné
vuli zGstavitele, nebot viechny osoby povolané zistavitelem
k pozlstalosti projevily odlisSnou vili, protoze jim to tak lIépe
vyhovuje. Mohou se tak napfiklad dohodnout na tom, ze se
zméni osoba predniho dédice majetku, k némuz bylo zfize-
no svérenské nastupnictvi, nebo ze se svérenské nastupnic-
tvi k zGstaviteli uréenému majetku viibec neziidi a tento na-
bude rovnou zadni dédic nebo kterykoliv jiny dédic.

V pripadé, ze zadni dédic nebude Ucastnikem dohody o roz-
déleni pozlstalosti, je dle mého nazoru nutno postupovat
odlisné. Tim, ze nasledny dédic nemize platné projevit svou
vali ohledné majetku, ktery je, byt podminéné, jeho, v do-
hodé o rozdéleni o pozUstalosti, nemohou se dédici (véetné
predniho dédice) mezi sebou dohodnout tak, Ze si tento ma-
jetek, k némuz bylo zfizeno svéfenské nastupnictvi, rozdéli
odlisné, nez jak stanovil zGstavitel, popt. Ze by svéfenské na-
stupnictvi k tomuto majetku viibec nezfidili, nebot takova
dohoda by byla v rozporu s vili zGstavitele, a tudiz neplatna.
Zbyly majetek v pozUstalosti, tedy takovy, k némuz svéren-
ské nastupnictvi zfizeno nebylo, si jiz ale mohou dédici roz-
délit jakkoliv. Rozhodné Ize na tomto misté doporucit, aby
zlstavitel ve svém pofizeni pro pfipad smrti vzdy precizo-
val podminky a otazky tykajici se svéfenského nastupnictvi
i ve vztahu k dohodé o rozdéleni pozustalosti, nebot zavéry
zde ucinéné jsou jisté polemické.

8 Svoboda, J.in Fiala, R, Drapal, L. a kol. Op. cit sub 2; Segina, M. in
Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Op. cit sub 5, s. 109.

9 Typickym nakladem na sestaveni inventare budou naklady
za sepis notéiského zapisu, pokud svérensky nastupce pozadoval,
aby predni dédic sepsal inventar ve formé verejné listiny.
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1.4. SESTAVENI INVENTARE

Svérensky ndastupce mUlze po prednim dédici pozadovat,
aby bez zbyte¢ného odkladu a za jeho pfitomnosti sestavil
v pisemné formé inventar vieho, co dédénim nabyl, uvedl|
v ném den sestaveni inventare a vydal jej svéfenskému na-
stupci (§ 1520 NOZ). Pfedpokladem pro sestaveni inventéare
prednim dédicem je to, Ze predni dédic vi, co jako dédictvi
naby!l. To predni dédic vi vzdy, jakmile je fizeni o pozUstalosti
skonceno. Dle prevladajiciho nazoru v literature® neni vylou-
¢eno, aby byl inventar sestaven jiz béhem fizeni o pozUsta-
losti. S uvedenym nazorem lze souhlasit, nebot napftiklad
v situaci, kdy zlstavitel ve své zavéti vyslovné prikazal, jak
ma byt pozustalost rozdélena, a prednimu dédici je zndm
rozsah aktiv pozUstalosti, mize predni dédic vydat svéren-
skému nastupci inventar jesté pred skoncenim fizeni o po-
zlstalosti, nebot vi, co zdédi. Pokud vsak predni dédic neni
jiz béhem fizeni o pozUstalosti v takové pozici, ze by védél,
jaky majetek zdédi, neni dle mého nazoru povinen sepsat
predmétny inventar. Pro soudniho komisare je otazka sesta-
veni inventare pfednim dédicem jiz béhem fizeni o pozUsta-
losti zajimava z toho divodu, Ze néklady na sestaveni inven-
tare jdou k tizi dédictvi (§ 1520 NOZ), v dGsledku cehoz patii
mezi pasiva pozlstalosti (§ 171 ZRS). Povinnosti soudniho
komisare je pfitom mimo jiné usnesenim stanovit vysi dluht
a dalsich pasiv pozGstalosti (§ 180 ZRS), tedy i vysi nakladd
na sestaveni inventare. Jakmile tedy predni dédic soudnimu
komisafi prokaze své ndklady, které mu vznikly v ddsledku
sestaveni inventare,® a mezi dédici ohledné nich nebude
sporu, zafadi je soud do pasiv pozUstalosti.

1.5. POTVRZENI DEDICTVi PREDNiMU DEDICI

Nez soudni komisai potvrdi dédictvi prednimu dédici, musi
byt pfesvédcen o tom, Ze je zabezpeceno, ze vile zlstavitele
bude nalezité splnéna. Soudni komisar se tak musi presvédcit
i 0 tom, ze nasledny dédic vi o odsunuti svého dédického pra-
va a vi, na ¢em je zavislé. Byl-li povolan vykonavatel zavéti, pak
je to on, kdo potvrzuje soudnimu komisafi splnéni zlstavite-
lovych natizeni. Paklize nebyl zdstavitelem povolan, prokazuji
jej dédicové (§ 1690 NOZ). Tim je zajisténo, Ze se nasledny dé-
dic vzdy dozvi o tom, Ze je naslednym dédicem, ¢imz se mu
zaroven umozni pozadat predniho dédice o sestaveni inven-
tare toho, co dédénim nabyl, jak shora uvedeno.

1.6. SVERENSKE NASTUPNICTVi V ROZHODNUTI
O DEDICTVI

Dle § 185 odst. 4 ZRS soud v rozhodnuti o dédictvi mimo
jiné uvede, zda byla nafizena dédicka posloupnost ziizenim
svéfenského nastupnictvi, kdo byl povolan jako nasledny
dédic a za jakého predpokladu a zda muze predni dédic
s dédictvim volné nakladat. Vedle toho § 1692 NOZ reguluje,
ze je-li nafizena dédicka posloupnost ziizenim svéfenského
nastupnictvi, soud potvrdi, ze byla nafizena, kdo nasleduje
jako nasledny dédic a za jakého predpokladu. Urc¢il-li zUsta-
vitel, Zze predni dédic miZze s dédictvim volné nakladat, soud
potvrdi i to. Citovand ustanoveni upravuji totéz s tim roz-
dilem, Ze zatimco ZRS jako procesni predpis pozaduje, aby
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soud v rozhodnuti o dédictvi pouze uved|, zda byla nafizena
dédicka posloupnost zfizenim svérenského nastupnictvi,
NOZ pozaduje, aby soud nafizeni dédické posloupnosti zfi-
zenim svéfenského nastupnictvi potvrdil, coz dle mého na-
zoru soud muze udinit pouze vyrokem. S ohledem na znéni
obou predmétnych ustanoveni je nutno tato vykladat ziej-
mé tak, ze soud ve vyroku usneseni o dédictvi potvrdi, ze
bylo zfizeno svéfenské nastupnictvi, k jakému majetku, kdo
je naslednym dédicem a za jakého predpokladu a zda maze
predni dédic s dédictvim volné nakladat, nebot tim soud
v usneseni bezpochyby zaroven uvede, ze bylo svérenské
nastupnictvi zfizeno, a splni tak svou povinnost ulozenou
mu § 185 odst. 4 ZRS. Vyrok usneseni by mohl znit napfiklad
tak, ze ptislusny soud Potvrzuje, Ze k pozemku parcelni ¢islo
100 lezicimu v katastrdInim tzemi Bild je nafizena dédickd po-
sloupnost ziizenim svérenského ndstupnictvi, kdyz ndslednym
dédicem je Y, ktery dédictvi nabude umrtim X. X je oprdvnén
s dédictvim volné naklddat.

1.7. UKONY PO SKONCENI RiZENi

Bylo-li svérenské nastupnictvi zfizeno k véci, kterd se zapisuje
do vefejného seznamu nebo rejstiiku, je soudni komisaf po-
vinen po pravni moci rozhodnuti o pozUlstalosti vyrozumét
organ, ktery pfislusny vefejny seznam nebo rejstiik vede,
o tom, kdo se stal vlastnikem véci (§ 190 ZRS). Organ, ktery
vede vefejny seznam, soud vyrozumi i o tom, Ze k véci za-
pisované do jim vedeného verejného seznamu bylo zfizeno
svéfenské nastupnictvi, nebot zapisuje-li se véc a jeji vlast-
nik do verejného seznamu, zapise se do verejného seznamu
i svéfenské nastupnictvi (§ 1524 NOZ). Obdobnou povinnost
vsak soudni komisat (ani nikdo jiny) nema zdkonem zaloze-
nou v piipadé, ze se jedna o véc zapisovanou do vefejného
rejstiiku.’® Tak v ptipadé, ze zGstavitel zfidil svéfenské na-
stupnictvi k podilu v obchodni spole¢nosti, nebude tento
udaj z obchodniho rejstiiku povinné ziejmy, ackoliv se jisté
nejednd o udaj nedulezity.

2. NASLEDNE RiZENi O POZUSTALOSTI
2.1. NASLEDNE RiZENi 0 POZUSTALOSTI OBECNE

Smyslem nasledného fizeni je posoudit, zda pominulo odsu-
nuti dédického prava nasledného dédice a potvrdit dédictvi
naslednému dédici. Ma-li naslednému dédici pfipadnout
majetek poté, co nastal pripad, pro néjz bylo zfizeno svéren-
ské nastupnictvi, je nutné, aby byla soudu podana zadost
o zahdjeni nasledného fizeni spolu s dokladem o splnéni
tohoto pripadu. Zpravidla se tak stane na navrh nasledné-
ho dédice, ale i v pfipadé, Ze podnét k zahajeni nasledného
fizeni podd kdokoliv jiny, soud se jim bude zabyvat, nebot
v tomto fizeni, které neni novym fizenim o pozlstalosti, ale
pokracovanim prvniho fizeni,"" postupuje pfimérené podle
ustanoveni dilGi 1 a 2 hlavy Ill ZRS, véetné § 138 ZRS. Roz-
hodné skutecnosti se vsak posuzuji ke dni, kterym pominulo
odsunuti dédického prava nasledného dédice, a k tomuto
dni se také vztahuji ucinky rozhodnuti o pozUstalosti (§ 194
odst. 1 ZRS). U¢astniky nasledného Fizeni jsou nasledny dé-
dic a predni dédic, popf. dédici pfedniho dédice v ptipadé

jeho umrti. Pokud zemfe zadni dédic dfive, nez nastal pfi-
pad, pro néjz bylo ziizeno svérenské nastupnictvi, nenastu-
puji na jeho misto jeho dédicové, ale svérenské nastupnictvi
zanikne, pokud zde neni dalsi svéfensky nastupce (§ 1516
NOZ). Pravdépodobné nebudou vyjimecné situace, kdy na-
sledny dédic bude zaroven dédicem predniho dédice. Napfi-
klad kdyz naslednym dédicem bude vnuk z{istavitele a pred-
nim dédicem syn zlstavitele.

Byl-li pofizenim pro ptipad smrti povoladn téz vykonavatel
zavéti, pak bude ucastnikem nasledného fizeni i on. Soud-
ni komisar se bude muset v prvni fadé vyporadat s tim, zda
nastal pfipad, pro néjz bylo zfizeno svérenské nastupnictvi,
a ke kterému dni, nebot k nému se vztahuji tc¢inky rozhod-
nuti o pozUstalosti a k nému se posuzuji rozhodné skutec-
nosti. To, jaké dukazy si soudni komisaf obstara, bude zdlezet
predevsim na tom, ¢im bylo dédické pravo zadniho dédice
odsunuto. Bylo-li to umrti predniho dédice, pak soudnimu
komisati postaci umrtni list predniho dédice atd.

Jakmile ma soudni komisaf za prokazané, ze nastal pfipad,
pro néjz bylo ztizeno svéfenské nastupnictvi, posoudi, zda je
zadni dédic zpUsobily dédit, a vyrozumi jej o jeho dédickém
pravu.'? Pokud zadni dédic dédictvi odmitne a neni zde ji-
ného svéfenského nastupce, soud fizeni zastavi. Dale soudni
komisaf vyrozumi zadniho dédice o jeho pravu uplatnit vy-
hradu soupisu pozUstalosti.'* Paklize ji nasledny dédic uplat-
ni, bude se pozustalost sepisovat ke dni, kterym pominulo
odsunuti dédického prava (§ 194 ZRS). Aktiva poz(stalosti
tvoii jen ten majetek, k némuz bylo zfizeno svérenské na-
stupnictvi a ktery nasledny dédic skute¢né nabyva. Pasiva
pozlstalosti tvoli jen ta, ktera zbyva uhradit. Pro ocenéni je
pfitom opét rozhodny den, kterym pominulo odsunuti dé-
dického prava, tudiz nasledny dédic, ktery uplatnil vyhradu
soupisu, bude zdsadné odpovidat do vyse jim nabytého dé-
dictvi pravé k tomuto dni. Usneseni o obvyklé cené pozista-
losti vydané podle § 162 ZRS bude zpravidla jednim z vyrokd
zavérecného usneseni o pozustalosti.V ném soud s U¢innosti
ke dni, kterym pominulo odsunuti dédického prava zadniho
dédice, zpravidla rovnéz rozhodne o povinnosti nasledné-
ho dédice pfispét pomérné prednimu dédici na to, co spinil
na Uhradu zGstavitelovych dluhd nebo nepominutelnému
dédici na povinny dil (§ 194 odst. 2 ZRS).™

2.2.VZTAH PREDNIHO A ZADNIHO DEDICE
V NASLEDNEM RIZENi O POZUSTALOSTI

Nasledny dédic je povinen pfispét pomérné prednimu dé-
dici na to, co splnil na Uhradu zlstavitelovych dluhd nebo

I

10 Byt je verejny rejstiik evidenci osob, jsou do néj zapisovany i véci.

11 Tlaskova, S.in Svoboda, K., Tlaskova, S., VIacil, D, Levy, J.,
Hromada, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 423.

12 Pokud nebyl povolan jako dédic jiz v prvnim fizeni.

13 Pokud ji neuplatnil jako dédic jiz v prvnim fizeni.

14 Pochopitelné za splnéni predpokladu, ze predni dédic
nauhraduzustavitelovych dluhtnebo nepominutelnému dédici
na povinny dil néco plnil.
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nepominutelnému dédici na povinny dil (dale jen ,dluhy”).®
Lze souhlasit s nazorem, ze predni i zadni dédic mohou
ohledné této zalezitosti mezi sebou uzavfit dohodu, o niz
soudni komisar sepiSe protokol a tuto v usneseni o pozUsta-
losti schvali (§ 10 ZRS).'8 V pripadé, e se dédici ohledné to-
hoto predmétu fizeni mezi sebou nedohodnou, bude muset
autoritativné rozhodnout. Ustfednim bodem pro vypotada-
ni se mezi prednim a zadnim dédicem ohledné toho, co pinil
predni dédic na uhradu dluh(, je zakonem pouzity termin
pomérné. Soudni komisaf bude muset vzit v potaz pii feseni
této otazky na strané predniho dédice zejména nasledujici
skutecnosti:

1) Jaky nabyl majetek v prvnim Fizeni a v jaké obvyklé
cené. Uvedeny Udaj bude mit vyznam pro zjisténi, o kolik se
snizila hodnota majetku, ktery prechdzi na nasledného dédi-
ce v nasledném fizeni. Paklize by se hodnota majetku snizila
v rozsahu vétsim, nez odpovida jeho béznému opotrebeni
v disledku jeho uzivéani, o to méné by pak mél zadni dédic
prispét prednimu dédici na thradu dluh(.

Vedle toho ma tento Udaj vyznam samoziejmé i pro zjisténi
rozsahu odpovédnosti pfedniho dédice za dluhy v pozista-
losti v prvnim fizeni. Predni dédic mohl nabyt v prvnim fizeni
i jiny majetek, nez je ten, ktery prechazi na nasledného dé-
dice, v dusledku ¢ehoz odpovidd za dluhy zlstavitele v o to
vétsi mite nez nasledny dédic (pochopitelné za splnéni pred-
pokladu, Ze uplatnil vyhradu soupisu, viz § 1706-1707 NOZ).
Ve vztahu k povinnosti nasledného dédice prispét prednimu
dédici na dluhy je ale dle mého nazoru rozhodny pravé jen
ten majetek, ktery na zadniho dédice prechazi v nasledném
fizeni, resp. jen jemu odpovidajici pomérna ucast na uhradé
dluhi zistavitele. Uvedeno na prikladu: pokud predni dédic
nabyl v prvnim tizeni dédictvi, v disledku kterého byl povi-
nen uhradit %2 dluhd v pozUstalosti a tyto uhradil, pficemz
z tohoto dédictvi prechazi na nasledného dédice jen jeho
5, pak je nasledny dédic povinen pfispét prednimu dédici
na Uhradu % dluhi v pozlstalosti.

2) V jakém rozsahu uhradil dluhy odpovidajici majetku,
ktery pfrechazi na nasledného dédice. Pokud predni dédic
uhradil jen ¢ast téchto dluhd, pak povinnost uhradit zbylou
¢ast dluhl prechazi na zadniho dédice. Zadni dédic je pak
povinen pomérné pfispét prednimu dédici pochopitelné jen
na tu ¢ast dluhd, kterou predni dédic skutecné uhradil.

Lze si predstavit situaci, v niz predni dédic neuplatnil vyhra-
du soupisu pozUstalosti, a jeho odpovédnost za dluhy v po-
zlstalosti je tak bez omezeni a zadni dédic vyhradu soupisu
uplatnil. Dle mého nazoru v takovém pfipadé zadni dédic
neni povinen hradit ty dluhy, resp. jejich cast, které predni

15 Jiné otazky mezi pfednim a naslednym dédicem tak soudni
komisaf v nasledném fizeni nemuze a neni opravnén fesit.
Napftiklad ndhradu skody zptsobenou prednim dédicem
na majetku prechézejicim na nasledniho dédice apod.

16 Hamuldkova-Petrov Krivackova in Lavicky, P. a kol. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 398.
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dédic uhradil, a je povinen uhradit jen v disledku toho, ze
neuplatnil vyhradu soupisu a sou¢asné na né neni ani povi-
nen prednimu dédici ni¢eho pfispét, nebot by tim byla pro-
lomena vyhrada soupisu pozUstalosti, kterou uplatnil.

3) Cim dluhy uhradil. Jestlize ptedni dédic na Ghradu dluhd
pouzije svUj majetek odlisny od toho, ktery ma pfejit na zad-
niho dédice, pak zde neni dlivod pro to, aby se povinnost
zadniho dédice pfispét na Uhradu dluht snizovala. Lze si ale
predstavit situace, kdy predni dédic na ihradt dluhi pouzije
plody ¢i uzitky plynouci z pozivani majetku, ktery ma prejit
na zadniho dédice. V takovém piipadé by mél soudni ko-
misar tuto skutecnost reflektovat a o tuto ¢astku povinnost
zadniho dédice pomérné prispét na dluhy prednimu dédici
snizit. Podobné v situaci, kdy predni dédic pouzije na Uhra-
du dluhi samotny majetek, ktery ma prejit na zadniho dédi-
ce, ¢i jeho ¢ast, bude zadni dédic pfispivat prednimu dédici
na Uhradu dluhd o to méné, o kolik byly dluhy timto majet-
kem splaceny. Nutno poznamenat, ze predni dédic by si mél
v této situaci pocinat s nalezitou péci tak, aby tento majetek
prodal alesporn za cenu, ktera byla stanovena v pozustalost-
nim Fizeni, nejlépe za cenu stanovenou odbornym posud-
kem, aby predesel zpUsobeni skody naslednému dédici.

Na strané nasledného dédice pak soudni komisaf zejména
zohledni, jaky majetek a v jaké obvyklé cené nabyl ke dni,
ke kterému pominulo odsunuti jeho dédického prava, aby
zjistil, jak se zménila obvykla cena majetku, ktery prechazi
na nasledného dédice, v dobé ode dne Umrti zlstavitele
ke dni, kterym pominulo odsunuti dédického prava nasled-
ného dédice.

Vypocet konkrétni castky, kterou je nasledny dédic povinen
pomérné prispét prednimu dédici, bude v kazdém piipadé
velmi individudlini a jisté nikoliv snadny. Navic v pfipadé
sporu mezi prednim a zadnim dédicem ohledné stanoveni
predmétné castky bude muset soudni komisaf tento spor
v nasledném fizeni o pozUstalosti vyfesit, nebot se nejedna
o spor o dédické pravo (§ 1672 NOZ).

Soudni komisaf musi v pfedmétném vyroku usneseni rov-
néz stanovit |hGtu, do které bude povinen nasledny dédic
uhradit urc¢enou ¢astku na dluhy prednimu dédici, aby byl
tento vyrok vykonatelny.

ZAVEREM

Cilem prispévku bylo poukdzat na nékteré mozné sporné
otazky, které muize vyvolat institut svéfenského nastupnictvi
v pozlstalostnim fizeni a zaujmout k nim navrh na jejich fe-
seni. Déale vyvolat odbornou diskusi na toto téma, nebot se
domnivam, Ze projednavani pozustalosti podle pofizeni pro
pfipad smrti, v nichz bude svérenské nastupnictvi zfizeno,
nebude v ¢innosti soudniho komisafe ni¢im neobvyklym. m

14

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2016

Povinny dil
a jeho vyporadani

JUDr. Ljubomir Drapal, JUDr. Martin Sesina

ovinny dil je znamy jiz fimskému préavu. Je zajima-

vé sledovat jeho vznik a vyvoj. O tom viz napfiklad

knihu Déjiny a systém soukromého prava fimské-

ho (Dr. Leopold Heyrovsky, 6. vydani, Bratislava
1927, s. 575, 576), ve které je tento vyvoj popsan nasledov-
né. V zakonu XIl tabuli byla zakotvena zasada, ze zdstavi-
tel mdze pofizovat zcela volné. Avsak jiz v obdobi republi-
kédnského Rima se prosazovala zésada, Ze zGstavitel nesmi
v testamentu pominout své nejblizsi zdkonné dédice, musi
je bud ustanovit dédici, nebo je vydédit. Postupem doby se
vyvinulo pfesvédceni, ze zUstavitel, ktery nezanechal svym
blizkym pfibuznym bez spravedlivého diivodu nic nebo
pfili§ malo, porusil tim povinnost pfibuzenské lasky,
zanechal sice testament formélné platny, avSéak mravné za-
vadny. Praetor pak pfijal stiznost opominutych pfibuznych
na takové pofizeni, prikazal véc k vyfizeni soudu pro dédic-
ké spory. Soud nahlizel na testament podobné, jako by zG-
stavitel nebyl pfi jeho pofizeni pfi zdravém rozumu, a odnal
svym vyrokem platnost testamentu. Tak se postupné vyvi-
nula zasada, Ze zlstavitel musi zanechat svym blizkym pfi-
buznym alespon povinny dil.

Lze fici, Ze to plati i dnes. Obecné se ocekava, ze zlstavi-
tel zanechd svdj majetek svym nejblizsim, zejména détem,
kdyz je ma, détem, se kterymi prozil cely zivot v dobrém
i zIém, které on, i oni jeho, zahrnuli ldskou. Na druhé strané
vsak stoji zadsada potizovaci volnosti zUstavitele, ktery ma
pravo, aby o majetku, ktery svoji pili béhem svého Zivota
nashromdzdil, mohl sdm svobodné rozhodovat. Tyto dvé
zéasady jsou vybalancovany pravé v institutu povinného
dilu.

NEPOMINUTELNY DEDIC, VELIKOST A PODOBA
POVINNEHO DIiLU

Na stézejni otdzku kdo je tzv. nepominutelnym dédicem
odpovida § 1643 NOZ. Nepominutelnymi dédici jsou déti
zistavitele, a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Nékdy
se ozyva argument o tom, Ze vyraz ,nepominutelny dédic”
je nespravny, protoze nepominutelny dédic dédicem neni.
Zamyslime-li se nad tim, tak to tak Uplné neni, onen vyraz
v podstaté znamen4, Ze jde o nékoho, kdo nema byt z{-
stavitelem opominut pfi rozhodovani o tom, koho povola
za svého dédice.

Otézkou je vyklad slov ,nedédi-li". Jde predevsim o pripady,
kdy dité:
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m nepiezilo zlstavitele,

m je dédicky nezplsobilé (§ 1481),

m zieklo se dédického prava (§ 1484) a bylo ujednano, ze

zieknuti nepUsobi proti potomkim zieknuvsiho se,

m bylo platné vydédéno a neprezilo zlstavitele.
Je-linepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon
tolik, kolik cini ¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu.
Nezletilému nepominutelnému dédici se musi dostat ales-
pon tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického
podilu. Ustanoveni § 1643 odst. 2 NOZ
pojednava o ,nezletilém” nepominu-
telném dédici, ackoliv podle § 30 NOZ
je dosazeni zletilosti pouze jednim
z pfipadq, kdy se ¢lovék stava plné své-
pravnym. PIné svépravnosti se nabyva
rovnéz uzavienim manzelstvi nebo

JUDr. Martin Segina
m emeritni notar

JUDr. Ljubomir Drapal
m predseda senatu Nejvyssiho soudu
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ky podil piesahujici povinny dil, vztahuje se jeho nafizeni,
obsazené v pofizeni pro pfipad smrti (napfiklad povinnost
splnit odkaz, ptikaz, podminku, doloZeni ¢asu) jen na ¢ast,
kterd presahuje hodnotu povinného dilu

HMOTNEPRAVNI POSTAVENI
NEPOMINUTELNEHO DEDICE

Dalsi dulezitou otdzkou je postaveni nepominutelného dé-
dice. To vyplyva predevsim z § 1654
odst. 1 véty prvni, kde je stanoveno,
Zze nepominutelny dédic nema pra-
vo na podil z pozlstalosti, nybrz jen
na penézni c¢astku rovnajici se hod-
noté jeho povinného dilu. Z toho lze
dovodit, Ze nepominutelny dédic

pfiznanim svépravnosti rozhodnutim

soudu. Povinny dil ve vysi tfi ¢tvrtin zakonného dédického
podilu dle § 1643 odst. 2 véty prvni NOZ by mél byt vztah-
nut jen na nezletilého nepominutelného dédice, ktery ne-
nabyl pIné svépravnosti. Neni dlivod favorizovat nezletilého
dédice, ktery je plné svépravny a v jeho statusovém posta-
veni neni zadny rozdil oproti zletilému dédici.

Dulezity je § 1644, z néhoz vyplyvaji moznosti splnéni
povinného dilu. Neni nutno jej vzdy uspokojovat v pené-
zich. Povinny dil m{ze byt zanechan v podobé dédického
podilu nebo odkazu, musi zlstat nepominutelnému dé-
dici zcela nezatizen. Pokud zlstavitel v zavéti ustanovi ne-
pominutelného dédice jednim ze svych dédicll, a zanecha
mu tedy dédicky podil, je rozhodujici, zda se hodnota jemu
zanechaného dédického podilu rovna alespor hodnoté tfi
Ctvrtin zakonného dédického podilu nezletilého nepomi-
nutelného dédice nebo hodnoté ¢tvrtiny zdkonného dé-
dického podilu zletilého nepominutelného dédice (§ 1643
odst. 2 NOZ). Pokud tomu tak je, neni tfeba se otdzkou
povinného dilu zabyvat. V opac¢ném pfipadé plati § 1650,
a pokud byl nepominutelny dédic zkracen na ¢isté hodno-
té povinného dilu, ma pravo na jeho doplnéni. Pokud vsak
z pofizeni zUstavitele jednoznacné nevyplyva, ze povolava
svého potomka za dédice, pak opominuty nepominutelny
dédic ma pravo pouze na povinny dil, byt zlstavitel v za-
véti ulozi dédici napfiklad zavazek ,vyplatit kazdému ditéti
osminu pozUstalosti”. V této souvislosti Ize citovat § 1654
odst. 1, dle néhoz nepominutelny dédic nema pravo na po-
dil z pozistalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu.

Pokud zUstavitel napfiklad ulozi dédici zdvazek ,vyplatit
kazdému ditéti osminu pozUstalosti” nebo ,vyplatit kazdé-
mu ditéti jeho povinny dil, neni nutno vzdy konstatovat,
ze jde o odkaz, nevyplyva-li ze zavéti zlstavitelovo nafize-
ni urcité osobé, aby odkazovniku vydala predmét odkazu
(§ 1594 odst. 1). ZUstavitel prosté respektoval zakon, kon-
krétné § 1492 NOZ, ma byt vyplacen povinny dil.

Ustanoveni § 1644 chrani nepominutelného dédice, nebot
povinny dil, je-li zanechdn v zdkonné vysi, nesmi byt zati-
zen, zanecha-li zUstavitel nepominutelnému dédici dédic-

dédicem neni. Dluzno fici, Ze toto pla-
ti jen tehdy, kdyz zGstavitel neurci jinak, kdyz jej nepovola
za dédice.

Neni-li mu tedy zlstavitelem zanechan dédicky podil
(§ 1475 odst. 1 NOZ), je nepominutelny dédic véritelem.

Posuzovano z hlediska § 2009 odst. 2 NOZ (smrti véritele
pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu),
Ize fici, Ze v pfipadé nepominutelného dédice nejde o pra-
vo, z néhoz by bylo plnéni omezeno jen na osobu nepomi-
nutelného dédice. Vznese-li nepominutelny dédic pravo
na povinny dil v fizeni o pozlistalosti nebo mimosoudné, ¢i
zalobou ve sporném fizeni a nedozije se jeho uspokojeni,
prechazi toto jeho pravo na jeho dédice. Pokud nepominu-
telny dédic své pravo na povinny dil za Zivota vlbec neu-
platni, mohou toto pravo uplatnit jeho dédici (jde o pravo,
které prechazi na dédice).

SEZNAMENI NEPOMINUTELNEHO DEDICE SE
ZAVETI

Predpokladem situace, kdy se nepominutelny dédic uchazi
o povinny dil, je existence zavéti, kterou zUstavitel opomi-
nul svého potomka tak, ze mu nezanechal bud vibec nic,
nebo mu zanechal svym pofizenim pro ptipad smrti méné,
nez mu pfiznava § 1643 odst. 2 NOZ.

Ustanoveni § 143 ZRS uklada notafi, soudnimu komisafi,
aby v pfipadé zjisténi stavu a obsahu listin o pofizeni pro
pfipad smrti, o prohlaseni o vydédéni, o smlouvé o zieknuti
se dédického prava nebo o zruseni téchto pravnich jednani,
ktera nebyla sepsana ve formé notaiského zapisu a kte-
ra notar pfijal do notarské uschovy, bylo provedeno verejné.
Zéakon uklada soudu, aby o tomto ukonu vyrozumél osoby,
kterym podle dosavadniho stavu fizeni svédci zékonnd dé-
dickd posloupnost nebo které jiz uplatnily sva prava na po-
zlstalost.

Dal3i ustanoveni § 146 ZRS uklada, aby v pfipadé, kdyz se
zjisti, ze zlstavitel zanechal listinu o poftizeni pro pfipad
smrti nebo o prohlaseni o vydédéni u¢inéném pred svéd-
ky, soud svédky vzdy vyslechl. To neplati mimo jiné v pfi-
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padé, ze vsichni dédici prohlasi, Ze na vyslechu svédki
netrvaji. Otazkou je, jak vylozit slova ,vsichni dédici”. Je
nasnadé, Ze ti, kdo na zékladé takové zavéti pofizené se
svédky dédi, nemaji divod k provadéni vyslechu svédk.
Takovy zdjem lIze sledovat spise u téch, kdo by dédili, kdy-
by zavéti nebylo, tedy dédici ze zdkona nebo dédici z jiné
zaveéti.

Ve tedy svéddi pro to, aby k verejnému zjisténi stavu a ob-
sahu zavéti a k vyslechu svédku byli také ptibrani ti, ktefi by
dédili, kdyby tu takova listina nebyla (tedy i nepominutelni
dédici), za predpokladu, ze v Fizeni jiz uplatnili sva dé-
dicka prava nebo kdyz Ize udaje o nich bez potizi zjistit
z protokolu o piredbézném Setieni nebo z verejné pri-
stupnych evidenci; v ostatnich pfipadech jsou odkazani
k tomu, aby své pravo na pozustalost uplatnili pozdéji pred
soudem (189 odst. 2 ZRS).

Zéakon upravuje pouze tyto dveé situace, jez se pfilis ¢asto ne-
vyskytuji, kdy je tfeba pfizvat k Setfeni o pravosti a platnosti
zavéti dédice ze zakona, a tedy i dédice nepominutelné, kte-
ii by pfichazeli v Gvahu jako dédici prvni tridy, pokud je zG-
stavitel mél. V jinych pfipadech zékon o potiebé vyzadat si
od dédicl ze zdkona, v nasem pfipadé od dédict nepomi-
nutelnych, vyjadieni k pravosti a platnosti zavéti nemluvi.
Na otazku, zda ma soudni komisaf patrat po nepominutel-
nych dédicich, aby je mohl sezndmit s obsahem zavéti, Ize
zodpovédét tak, ze postaci, kdyz jejich jména a adresy zjisti
pfi béznych ukonech, provadénych v rdmci predbézného
Setfeni (§ 139-152 ZRS) a z vefejné pristupnych evidenci,
neni vsak tfeba v této véci provadét slozita dlouhotrvaji-
ci patrani tak, jak je to vyzadovano naptiklad u nezndmych
dédicd nebo dédict neznamého pobytu (§ 1671 NOZ, § 165
odst.2 a § 166 ZRS).

Pokud se vsak vyskytne situace, ze zavét zlistavitele vzbu-
zuje znac¢né pochybnosti o své pravosti ¢i platnosti, proto-
Ze pismo je znacné necitelné, roztiesené, rozhazené, pod-
pis pferusovany nebo rlzné nastavovany, nebo se zjisti, ze
zlstavitel mél silné poskozeny zrak, bral fadu 1ékl s vlivem
na psychiku apod., je namisté ostrazitost a nalezeni dédic(,
ktefi by dédili ze zdkona, kdyby se zavét ukazala neplatnou.

PROCESNIi POSTAVENI NEPOMINUTELNEHO
DEDICE

Procesni postaveni nepominutelného dédice v fizeni o po-
zlistalosti upravuje § 113 ZRS, kde je uvedeno, ze nepomi-
nutelny dédic je ucastnikem, jde-li v ném o soupis pozu-
stalosti, uréeni obvyklé ceny poziistalosti a o vypo-
fadani jeho povinného dilu. Zdkon nepodita s tim, ze by
nepominutelny dédic mél pravo Ucastenstvi i pii jednani
o spole¢ném jméni manzell a pii rozhodovani o jeho vy-
pofadani podle § 162 ZRS Zde je tikolem soudniho komisa-
fe, aby chranil prdvo nepominutelného dédice a neschvalil
takovou dohodu o vyporadani povinného dilu, kterd nepo-
minutelného dédice poskozuje zejména tim, ze by do aktiv
pozUstalosti mélo pripadnout méné, nez kolik ¢ini hodnota
poloviny majetku ve spolecném jméni zlstavitele a pozl-

stalého manzela. Nepominutelny dédic ma zachovano pra-
vo namitnout relativni nedc¢innost, pokud se citil jako véfitel
poskozen dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manze-
1G. | kdyZ neni jeho pohledédvka zatim jesté presné vycisle-
na a pfiznana a je zde obava, ze fizeni o pozlstalosti bude
jesté po dlouhou dobu trvat, mGze vyuzit § 593, dle néhoz
plati, ze vyhradi-li si véfitel dfive, nez se jeho pohledavka
stane vykonatelnou, pravo dovolat se netcinnosti pravniho
jednani tim, Ze vyhradu prostfednictvim notare, exekutora
nebo soudu oznami tomu, vici komu se neucinnosti prav-
niho jednani maze dovolat, pak véfiteli Ihdta k dovolani se
neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka
vykonatelnou nestane.

Nepominutelnému dédici musi byt doruceno usneseni
o obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vysi dlu-
h( a dalsich pasiv pozUstalosti a ¢isté hodnoté pozUstalosti,
poptipadé vysi piedluzeni podle § 180 ZRS

V té ¢asti fizeni o pozUstalosti, ve které je jednéno s nepo-
minutelnym dédicem, ktery se nehodlad spokojit s posta-
venim nepominutelného dédice a chce se stat dédicem,
ma nepominutelny dédic postaveni Gcastnika podle § 110
odst. 1 ZRS do té doby, dokud o tom neni pravomocné roz-
hodnuto.

UCAST NEPOMINUTELNEHO DEDICE V RiZENi
O POZUSTALOSTI

Casto dochazi k situaci, ze je nepominutelny, zGstavitelem
opomenuty dédic, pozvan k jednani, seznamen s obsahem
zavéti a je mu vyhlasovano usneseni o vyrozuméni o dédic-
kém pravu podle § 164 odst. 1 ZRS To neni tfeba, postadi,
kdyz je seznamen s obsahem zavéti a do protokolu se uvede
jeho vyjadreni. Popfe-li pravost ¢i platnost zavéti, je z toho
jiz jasné, ze chce dédit jako dédic ze zakonné dédické po-
sloupnosti. Pocina si jiz jako dédic (§ 1489 odst. 2 NOZ),
nemze jiz dédictvi odmitnout a neni tfeba jej usnesenim
poucovat o dédickém pravu.

Pokud nepominutelny dédic uzna zavét za pravou a plat-
nou, bude zalezet na ném, zda po pouceni o povinném
dilu, ktery mu nélezi, jej bude pozadovat. Pokud se tohoto
svého prava vzda, zavazek zanikne, jak ma na mysli § 1981
NOZ. S nepominutelnym dédicem jiz nebude nadale jed-
nano a dédici budou mit jistotu, ze mu nebudou muset
v budoucnu z tohoto titulu plnit. Zavazek zaplatit povin-
ny dil mdze vsak zaniknout pfipadné i prominutim dluhu
(§ 1995 a nasl.). Dalsi moznosti, byt nepravdépodobnou, je,
Ze se nepominutelny dédic spokoji s tim, Ze mu bude do-
ru¢eno usneseni podle § 180 ZRS, bude uznano jeho pravo
na povinny dil, pravo na néj v fizeni o pozlistalosti neuplat-
ni a ponecha si moznost uplatnéni prava na jeho zaplaceni
v budoucnu, tieba i prostfednictvim zaloby u obecného
soudu, nebude-li pInéno dobrovolné. Ma na to deset let
od smrti zGstavitele. U¢ini-li tak, pfestane byt ucastnikem
fizeni o pozUlstalosti. Skonci-li t¢ast nepominutelného dé-
dice v fizeni nékterym z téchto zplsobU, méla by byt ukon-
¢ena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS.

www.nkcr.cz

17



Bude-li nepominutelny dédic zadat povinny dil, bude s nim
pokracovano v fizeni o pozUstalosti jako s i¢astnikem podle
§ 113 ZRS Nepominutelny dédic je u¢astnikem, jde-li v ném
o soupis pozlstalosti, ur¢eni obvyklé ceny pozlstalosti
a o vyporadani jeho povinného dilu.

Ustanoveni § 1685 odst. 1 NOZ uklada soudu povinnost
nafidit soupis pozustalosti, je-li to potiebné pro vypo-
cet povinného dilu, tedy nebude-li dosazeno dohody
o odbytném a nepominutelny dédic bude trvat na pro-
vedeni soupisu. Nepominutelny dédic by mél také udélit
souhlas v pfipadech, kdy soupis ma byt nahrazen sezna-
mem pozUstalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozUlstalosti a potvrzenym vsemi dédici nebo spole¢nym
prohlasenim dédicd o pozlstalostnim majetku (§ 1687
NOZ). Podle § 1684 odst. 2 pism. c) NOZ muze byt kazdy,
kdo tvrdi a osvédci své pravo na povinny dil, ptitomen
soupisu, muze vznaset dotazy a Cinit pfipominky, neo-
hrozi-li to vazné vcasné provedeni soupisu. Podle § 1689
NOZ plati, ze je-li zndm véfitel, soud mu oznédmi, ze byl
proveden soupis pozlstalosti, a umozni mu vyjadfit se
k soupisu.

Nepominutelnému dédici musi byt doruceno usneseni
o obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vysi dlu-
h a dalSich pasiv pozUstalosti a ¢isté hodnoté pozlstalosti,
poptipadé vysi predluzeni podle § 180 ZRS a také usnese-
ni podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, kterym soudni komisaF
rozhodne nebo schvali dohodu o vyporadani povinného
dilu pro nepominutelného dédice, bylo-li na néj uplatnéno
pravo.

ZPUSOBY VYPORADANI POVINNEHO DiLU

Nepominutelny dédic mize dohodnout s dédici ze zavéti
odbytné (§ 1657 NOZ). Ackoliv obcansky zdkonik na né-
kolika mistech mluvi o odbytném, blize jej nedefinuje. Lze
jej pro nase ucely chapat jako castku, na které se strany
dohodnou, aniz by se zatézovaly néjakym podrobnym
zdlouhavym zpuisobem jeho vypoctu, ktera tedy nemusi
odpovidat presné vysi povinného dilu. Toto Ize povazovat
za zakladni znaky odbytného, které mlze byt uhrazeno
v penézich nebo i jinym majetkem, at uz z pozlstalosti,
nebo z majetku dédice.

Dalsim zplsobem vyporadani povinného dilu maze byt do-
hoda o vypofadani povinného dilu, dle které bude pohle-
déavka nepominutelného dédice na Uhradu povinného dilu
ve vysi, kterou Ize z vysledk fizeni o pozUstalosti jiz zjistit
(at postupem podle § 1655, 1656 NOZ, nebo castéjsim po-
stupem podle § 172 odst. 2, § 173 véty prvni a § 181 ZRS),
uspokojena v penézich, vydanim urcité véci at z pozlstalos-
ti, nebo z majetku dédice, ptipadné mize dojit ke kombinaci
vydani véci s doplatkem v penézich.

Povinny dil mdze byt také zcela nebo z¢asti uhrazen splné-
nim odkazu, ktery zUstavitel ulozi dédici, Ize si predstavit
i splnéni povinného dilu prostfednictvim pododkazu, vzdy
i treba v kombinaci s penéznim doplatkem.
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V pfipadech, kdy zlstavitel povola za dédice téz nepomi-
nutelné dédice, avsak zanecha jim méné, nez kolik ¢ini jejich
povinny dil, Ize dohodou o rozdéleni poziistalosti jejich dé-
dicky podil zvétsit tak, aby nabyli takovy podil, jehoz velikost
splni pozadavky, uvedené v § 1643 odst. 2. To vse za predpo-
kladu, Ze tomu nebrani vile zlstavitele, v opacném piipadé
by musel byt nepominutelnému dédici povinny dil dopInén
penézni vyplatou nebo jinym majetkem ostatnich dédic(.

Nedojde-li k dohodé dédict s nepominutelnym dédicem
o uhradé povinného dilu, bude o jeho vysi a splatnosti roz-
hodovat soudni komisaf, ktery provede vyporadani po-
vinného dilu svym usnesenim podle § 185 odst. 3 pism. b)
ZRS, které bude jednim z vyrokii usneseni, kterym se fizeni
o pozUstalosti kon¢i. Povinny dil bude v tomto piipadé hra-
zen vzdy pouze penéznim plnénim.

ODBYTNE A VYPORADANI POVINNEHO DiLU

Zéakladni rozdil mezi odbytnym a vypotadanim povinného
dilu Ize vidét v tom, Ze ¢astka odbytného nemusi odpovidat
vysi povinného dilu. Jediné omezeni, jez plati i pro ostatni
dohody o vyporadani povinného diluy, je obsazeno v § 1654
odst. 2, dle néhoz plati, Ze zkrati-li se tim vsak prava dalsich
véritell, je dohoda vici nim neucinna. Dohodou o odbyt-
ném se predejde napfiklad soupisu za ucelem vypoctu po-
vinného dilu.

Dohodu o odbytném i dohodu o vyporadani povinného
dilu Ize uzaviit kdykoliv béhem Fizeni, jakmile jsou znami
dédici (minéni jsou vsichni dédici, ktefi dédictvi neodmitli),
nic vsak nebrani ani tomu, aby byly uzavieny az pred vyda-
nim rozhodnuti o dédictvi. Dohodu lze uzavfit v fizeni o po-
zUstalosti pfi jednani do protokolu, nic nebrani ani tomu,
aby ji strany pfinesly k jednani.

V ptipadech, kdy bude uzaviena v prabéhu fizeni o pozi-
stalosti dohoda o vyporadani povinného dilu, je tfeba ji
schvalit [§ 185 odst. 3 pism. b) ZRS]. Pokud ma byt povinny
dil uspokojen véci z pozUstalosti, Ize fici, Ze toto schvaleni
v sobé konzumuje i povoleni volného nakladani s véci podle
§ 1680 NOZ.

Dédici mohou s nepominutelnym dédicem uzavfit v pra-
béhu fizeni o pozlstalosti nebo i po jeho skonceni doho-
du o odbytném (§ 1657 NOZ). Ustanoveni § 1657 mluvi
o schvaleni takové dohody, Ize v3ak fici, ze toto schvéleni
neni hmotnépravni podminkou jeji platnosti, nebot se
v ném uvadi pouze to, Ze bude-li dohoda schvélena, ne-
pouziji se ustanoveni § 1655 a 1656 NOZ, tedy ustanove-
ni o soupisu, odhadu a vypoctu povinného dilu. Nebude
tedy na Ujmu platnosti dohody o odbytném, nebude-li
schvalovéana. A contrario lze sice dovodit, ze nebude-li do-
hoda schvalovana, pouziji se § 1655 a 1656 NOZ. Strany
dohody vsak jiz nebudou mit zdjem postupovat dle téch-
to ustanoveni, kdyz se jiz dohodly na vysi plnéni. Dohoda
o odbytném by méla byt schvalovana v pripadech, kdy
bude uzaviena béhem fizeni o pozlstalosti a ma-li dle ni
byt plnéno az po skonceni pozuistalostniho fizeni, aby mél
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nepominutelny dédic exekué¢ni titul. Usneseni o jejim
schvéleni maze byt vydano po jejim uzavieni béhem fize-
ni o pozUstalosti, pfipadné jeji schvaleni mize byt jednim
z vyrok( usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi.

Vypotadani povinného dilu rozhodnutim soudu je mozné
az v kone¢ném rozhodnuti o dédictvi a vypocet musi
byt ptesny, provedeny podle § 1655 a 1656 NOZ, s pfipad-
nym zapoctenim podle § 1660 a 1661 NOZ a vyplata povin-
ného dilu se uskute¢ni pouze v penézich.

V ptipadé, kdy nepominutelny dédic pfijme odkaz rovnajici
se svoji hodnotou povinnému dilu, neni tfeba v fizeni o po-
zlstalosti o vyporadani povinného dilu rozhodovat. Avsak
i odkazovnik, bude-li na tom trvat, bude pokracovat v fizeni
jako ucastnik podle § 113, muze byt pfi soupisu, ocenéni,
bude mu doruéeno usneseni podle § 180 ZRS, aby se moh-
la porovnat cena povinného dilu, ktery mu pfislusi, s cenou
odkazu, kterym ma byt povinny dil spInén.

VYDEDENY NEPOMINUTELNY DEDIC

Nepominutelny dédic mize byt zlstavitelem vydédén.
MUze nastat situace, ze uzna zavét za pravou a platnou,
avsak neuznj, ze byl platné vydédén. Nabizi se otazka, zda
Ize spor o platnost vydédéni fesit za pomoci § 1673 odst. 2.
Lze dle néj postupovat v pfipadech sporu o dédické pravo,
nebo ma slouzit k vyfeseni otazky, zda se vydédéni nepomi-
nutelného dédice stalo po pravu ¢i nikoli? Systematickym
vykladem Ize dovodit, Ze 1673 odst. 2 NOZ fesi otazku odka-
zani k podani zaloby ve sporu o dédické pravo.

Ve kterém pfipadé lze odkazat nepominutelného dédice
podle § 1673 odst. 2 NOZ k podani zaloby s ndvrhem na ur-
ceni, ze je dédicem? Toto ustanoveni by mohlo v obou svych
vétach dopadat na ptipad, kdy zlstavitel nezanechal zavét,
pofidil pouze prohlaseni o vydédéni a vydédény chce dé-
dit spolu s ostatnimi dédici ze zdkona. V pfipadé véty prvni,
kdyz zdstavitel v prohlaseni o vydédéni uvedl divod vydé-
déni, musi nepominutelny dédic podat zalobu proti dédi-
clim ze zdkona s navrhem na urceni, Ze je dédicem, a v fizeni
musi prokazat, ze byl vydédén nepravem. V piipadé druhé
véty odst. 2 musi dédici ze zdkona podat proti nepominu-
telnému dédici zalobu s ndvrhem na urceni, ze vydédény
neni dédicem, a v fizeni musi nepominutelnému dédici do-
kazat néktery ze zékonnych dlivodd vydédéni, uvedenych
v § 1646 odst. 1. Timto zplsobem bude treba fesit i piipad
vydédéni micky a po pravu (§ 1651 odst. 2 NOZ). Bude-
-li v8ak zaviset vyreseni sporu o dédické pravo na pravnim
posouzeni pouze takovych skutec¢nosti, které jsou mezi
dédici nesporné, rozhodne pozUstalostni soud (soudni ko-
misaf) podle § 169 ZRS V tomto sméru viz podnétny &lanek
JUDr. Filipa Plasila Zamysleni nad odkdzanim nepominutel-
ného dédice na porad prava v AD NOTAM ¢. 3/2016.

Pokud vsak zlstavitel kromé prohlaseni o vydédéni pofi-
di jesté zavét ve prospéch jinych osob, pak na takovou-
to situaci dopada § 1673 odst. 1. Chce-li vydédény (at
s uvedenim dlvodu vydédéni, nebo bez néj) dédit, bude

odkdazan k podani zaloby o dédické pravo on a musi jako
potencialni dédic ze zdkona v Zalobé podané proti dédi-
clim ze zavéti dokazat neplatnost zavéti a neexistenci ja-
kéhokoliv divodu vydédéni, pokud nebude pozustalostni
soud rozhodovat podle § 169.

ROZHODOVANI O POVINNEM DiLU V RIiZENI
PRED OBECNYM SOUDEM

Konkrétni ustanoveni o tom, jak postupovat ve sporu, kdy
nejde o spor o dédické pravo, nybrz vylu¢né o spor o plat-
nost vydédéni, neobsahuje obcansky zakonik ani zdkon
o zvlastnich fizenich soudnich.

Nezbyva proto nez feseni nalézat v § 1654 odst. 1 vété prvni
avzasadé, vyplyvajiciz § 80 OSR, dle niz nelze zalovat na ur-
¢eni, je-li mozné zalovat na pInéni.

Zéakladni ulohu soudu, ktery vede fizeni o pozUstalosti,
v tomto sméru vymezuje nasledujici judikat:

Soud pozustalostni zjisti pouze, kolik dle stavu pozustalostniho
jméni pripadd na dil povinny a pokracuje nerusené v pro-
jedndni poziistalosti, vse ostatni fesi se ve sporu [R | 315/19
(Vdzny 252)].

Judikat je pouzitelny i dnes, pouze jeho zavér o tom, ze se
vse ostatni fesi ve sporu, plati jen tehdy, kdyz pravo nepo-
minutelného dédice neni uspokojeno v fizeni o pozlstalosti
ani dohodou po jeho skonceni a kdy tedy musi nepominu-
telny dédic podat zalobu o zaplaceni povinného dilu, chce-
-li jej ziskat.

Lze se priklonit k feSeni, ze by méli vydédény nepominutel-
ny dédic a nepominutelny dédic, ktery své pravo na povin-
ny dil neuplatnil v fizeni o pozUstalosti a dédici jeho pravo
(pohledavku) z titulu povinného dilu neuspokojili dobrovol-
né, zalovat na zaplaceni povinného dilu. Soud si otazku,
zda nepominutelny dédic byl platné vydédén ¢i nikoliv vy-
fesi jako otazku predbéznou a podle toho také rozhodne
o povinnosti dédict vyplatit mu povinny dil.

Aby vsak mohl nepominutelny dédic podat takovou zalobu,
musi znat ¢istou cenu poztistalosti. V tomto sméru jsou
inspirativni nasledujici judikaty:

1. Ve sporu o ndroku nepominutelného dédice na povinny
dil nelze prezkoumati inventdr sepsany pri projedndni
pozustalosti [R 11 383/28 (Vdzny 8528)].

2. Nelze prezkoumati poradem prdva prdvoplatné
rozhodnuti pozustalostniho soudu, jimz stanovena byla
cena nemovitosti patricich pozustalosti [Rv 1 429/21
(Vdzny 1279)].

Tyto judikaty by mohly byt pouzitelné také dnes, nebot je ne-
logické, aby v pfipadé rozhodovani o zalobé na zaplaceni po-
vinného dilu mél byt obecnym soudem provadén prezkum
té casti fizeni o pozlstalosti, v niz byly shromazdovény po-

www.nkcr.cz

19



znatky o majetku a dluzich zdstavitele, aby bylo provadéno
nové ocenéni majetku zlstavitele a ur¢ovana cista cena po-
zlstalosti pro potifebu rozhodnuti o vyplaté povinného dilu.
Tato ¢ast pozlstalosti je pro dédice vydanim usneseni podle
§ 180 ZRS pravomocné skonéena, od ceny pozUstalosti se od-
vijeji vztahy mezi dédici, a na tom jiz nelze nic ménit.

Problém je v tom, Ze pokud by s nepominutelnym dédicem
nebylo v fizeni o pozustalosti nakladano jako s ucastnikem
fizeni podle § 113 ZRS, nebyla by obvykla cena pozistalosti
pro n&j zavazna.

Ma-li byt tedy pro nepominutelného, i vydédéného, dédice
cena pozustalosti zavazna, musi byt ucastnikem fizeni
a musi mu byt doru¢eno usneseni podle § 180 ZRS Musi byt
také ucastnikem té faze fizeni, ve které se shromazduji dlika-
zy pro to, aby mohla byt cena pozlstalosti urcena, tedy musi
byt Gcasten soupisu a ocenéni pozUstalosti [viz k tomu téz
§ 1685 odst. 1, § 1684 odst. 2 pism. c), § 1687, § 1686 odst. 2]
NOZ. Proto je tfeba také s vydédénym nepominutelnym
dédicem v fizeni o pozUstalosti pocitat jako s Gcastnikem
fizeni tak, jak to stanovi § 113 ZRS

Co se tyka formy odkazani vydédéného nepominutelného
dédice k podani zaloby o zaplaceni povinného dilu, posta-
¢i neformalni odkaz, obsazeny v protokolu o jednani, po-
pfipadé dopis. Neni nutny odkaz ve formé usneseni tak, jak
je tomu v pfipadé sporu o dédické pravo. Pokud nepomi-
nutelny vydédény dédic u obecného soudu prohraje fizeni
o zaplaceni povinného dilu, protoze soud dospéje k zavé-
ru, ze doslo k platnému vydédéni, bude muset nahradit dé-
dicdm mimo jiné i ndklady soupisu a ocenéni majetku, kte-
ré museli podle § 1686 odst. 2 NOZ hradit spole¢né s nim.

NEPOMINUTELNY DEDIC NEZNAMEHO POBYTU

Otézkou vsak je, zda maji byt nepominutelny opominuty
dédic a nepominutelny vydédény dédic, jimz se nepodafi-
lo dorucit obsilku k jednani na adresu jejich bydlisté nebo
mista pobytu, vyhledavani stejné, jako tomu musi byt u oso-
by, o které Ize mit diivodné za to, Ze je zlstavitelovym dé-
dicem (viz § 1671 NOZ, § 165 a 166 ZRS). Nabizi se feeni,
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odpovidajici zasadé, Ze se kazdy ma sdm starat o sva prava,
a pokud by se potomek zajimal o zlstavitele, védél by jisté
o jeho umrti a je na ném, zda se pfihlasi o povinny dil. Ne-
bude proto nepominutelny dédic vyhledavan, nelze-li jeho
jméno, pfijmeni a bydlisté zjistit jednoduchym Setfenim
provedenym v ramci pfedbézného setreni v fizeni o pozl-
stalosti, tedy z protokolu o predbézném Setfeni nebo z ve-
fejné pristupnych evidenci.

Takovémuto ucastniku fizeni bude mozno usneseni podle
§ 180 ZRS dorucit dle § 46b OSR pfedeviim na jeho adre-
su evidovanou v informacénim systému evidence obyvatel.
Toto usneseni ma byt doruceno podle § 126 odst. 1 pism. b)
ZRS do vlastnich rukou, nicméné nahradni doruceni je pti-
pustné. Doruceni bude provedeno zejména podle § 49
odst. 1 az 4, § 50h, 501 OSR.

KDO MA SPLNIT POVINNY DiL

Zbyvé zodpovédét otdzku, kdo ma uspokojit pravo na po-
vinny dil. Pfijmeme-li za své tvrzeni, ze nepominutelny dé-
dic je véritelem, pak ndm na tuto otdzku odpovida § 1703
NOZ, dle néhoz dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dé-
dictvi, mohou véritelé vymahat pInéni jen vici tomu, kdo
spravuje pozUstalost. Spravce pozUstalosti jmenuje zUsta-
vitel, jmenuje-li pouze vykonavatele, spravuje pozustalost
vykonavatel, spradvce mlze jmenovat soud, jinak pozUsta-
lost spravuji dédici. Spravce tedy ma splnit pohledavku
nepominutelného dédice z titulu povinného dilu v dobé,
kdy se plni za fizeni o pozlistalosti. Se spInénim povinné-
ho dilu by méli souhlasit vSichni dédici (viz § 1238 odst. 1).

Otazkou je nasledujici text § 1703, dle néhoz se mohou véfi-
telé domahat uspokojeni jen z majetku nélezejiciho do po-
zlstalosti. Lze fici, Ze v tomto pfipadé to plati v omezené
mife, nebot dédici mohou povinny dil splnit i z vlastniho
majetku, kterym ovsem nebude plnit spravce pozuistalosti,
nybrz pfimo dédic, i kdyz nebude spravcem pozlstalosti.

Po pravni moci usneseni o nabyti dédictvi pIni povinné
dily dédici. Je tieba pfipomenout, Ze dle § 1653 hradi dé-
dici (pfipadné i s odkazovniky) povinny dil pomérné. m
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CLANKY |

Cesko-rakouska civilistika
a dé diCké Pr éVO ke 150. vyroti narozeni Emanuela Tilsche

JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D., Mgr. Olga Rosenkranzova, Ph.D!!

I.

Z historicko-komparativni perspektivy ma dédické pravo vyji-
mecné postaveni. Tradi¢né propojuje aspekt osobni s majet-
kovym i absolutni s relativnim, a proto také spolehlivé reflek-
tuje miru spolecenskych zmén i posuny v pravnim mysleni.
Na vykladu poslednich pofizeni se v fimském pravu formova-
la obecna interpretacni pravidla pro pravni jednani a dodnes
se testamentarni pravo vyznacuje nejvice specialnimi vykla-
dovymi ustanovenimi a domnénkami. Specifické postaveni
dédického prava nachdzi svlj odraz i v pradvnim vzdélavani,
kde tradi¢né uzavira celou soukromopravni oblast.

Vyznam a pozice dédického prava se ilustrativné odrazi také
v domdacim pravnim vyvoji. Jesté pred vydanim obecného
obcanského zakoniku (ABGB) z roku 1811 byl vyhlasen patent
o zédkonné dédické posloupnosti (¢. 548/1786 Sb. z. s.), jehoz
Uprava platila pro vechny poddané bez ohledu na stavov-
skou prislusnost a v zasadé byla prevzata i do findini verze
zakoniku.? Oblast dédického prava prosla vyznamnymi zmé-
nami jesté za ucinnosti ABGB v éfe prvni svétové valky (dil¢imi
novelami z let 1914 a 1916), ve druhé poloviné 20. stoleti (od z.
¢.266/1949 Sb. az po tzv. velkou novelu ¢. 509/1991 Sb.) a podle
ocekavani také pfri posledni rekodifikaci soukromého prava.

Nova Uprava dédického prava se vyrazné odchylila od dosavad-
niho prava a naopak navdzala na ¢esko-rakouskou tradici repre-
zentovanou vladnim navrhem obcanského zakoniku z roku
1937 (shoda je pfiblizné u 78 % ustanoveni). Je proto pfirozené,
Ze se v soucasnych publikacich o dédickém pravu ve zvysené
mife navazuje na tradi¢ni (zvl. mezivale¢nou) literaturu.?

1.

V nasem vykladu se kromé priblizeni stézejnich publika-
ci z éry obecného obcanského zakoniku zaméfime také
na predstaveni dobové civilistiky.* V zédsadé ji mdzeme dé-
lit na tfi obdobi: 1) zakladatelské (do prvni svétové valky),
2) vrcholné (mezivale¢na éra) a 3) krizové (vale¢né a pova-
le¢né obdobi). V nasledujicim vykladu se budeme blize vé-
novat situaci do roku 1938/39, v éfe do roku 1948 uz vétsi
prace z oblasti dédického prava nevznikaly (jak u ucebnic,

vo v

tak komentért $lo o opakovana vydani).®

1. Zakladatelské obdobi (do roku 1918). Nejprve bylo nutné po-
lozit institucionalni zéklady: v rdmci zmén v roce 1848 se pre-
chodné podafilo prosadit vyuku prav v ¢eském jazyce, v roce
1861 pak doslo k opétovnému ziizeni ceské stolice pro rakous-
ké obcanské pravo a k zalozeni c¢asopisu Prdvnik® ktery se
pozdéji stal tiskovym orgdnem nové ztizené Prdvnické jednoty
v Praze (1864), dale byla v roce 1882 rozdélena prazska uni-

verzita na ¢eskou a némeckou; slo o obdobi piiprav (do roku
1882) a konsolidace (1882-1918). Stézejni osobnosti dobové
pravni védy se stal Antonin Randa, dal$imi vyznamnymi civilis-
ty tohoto obdobi byli Randovi Zaci Josef Stupecky a Emanuel
Tilsch; urcujici védecky proud predstavoval historismus.

1.1. Prvnim, kdo na univerzitni ptidé cesky prednasel dédic-
ké pravo, byl Vendelin Griinwald (1812-1885). Prava vystu-
doval ve Vidni (promoval 1842), kde pUsobil jako vychovatel
u hrabéte Harracha a poté v advokacii. Na prazské pravnic-
ké fakulté prednasel obcanské pravo v letech 1850-1854
na zakladé cisaiského povoleni, které mu pfiznavalo stejna
prava, jako méli habilitovani docenti, mimo jiné také déjiny
dédického prava v zemich rakouského mocnaistvi. V letech
1848-1850 prekladal spolu s K. J. Erbenem, J. Jireckem a J.
Neubauerem obecny obcansky zakonik do cestiny (pre-
klad vsak nebyl vytistén). V roce 1853 zacal vydavat vyklad
o rakouském dédickém pravu, zpracovany komentarovou
formou. Ze tfi planovanych sesitd vysel pouze prvni (108
s.), pojedndvajici o § 531-646 obcanského zakoniku (o pra-
vu dédickém, o poslednich pofizenich a zvlasté o zavétich,
a o nahradnictvi a svérenstvi).” Publikoval také casopisec-
ky.®2 Vzhledem k malym vyhlidkdm na ziskani profesury se

1 Clanek je dil¢im vystupem z projektl IGA PF 2016/009, Autonomie
vle zlstavitele” a FRUP 2016/071 ,Teorie prava lll - Pravni
metodologie”.

2 Patent je dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1003&page=508&size=45.

3 Kinspiracnim zdrojim nové dédicko-pravni Gpravy srov.
Daduovd, M., Hordk, O. Nové dédické pravo a mezivale¢na
rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 1,5. 8-12.

4 Zprévnickych biografickych praci srov. Navrétil, M. (ed.). Aimanach
ceskoslovenskych pravniki: Zivotopisny slovnik ¢s. pravnikd, kteri
pusobili v uméni, védé, krdsném pisemnictvi a politice od Karla
IV. pocinaje az na nase doby. Praha: nakl. vl., 1930, a Skiejpkova,

P. (ed.). Antologie ceskoslovenskeé pravni védy v letech 1918-1939.
Praha: Linde, 2009. V soucasné dobé probihaji intenzivni prace
na rozsahlém projektu Encyklopedie ceskych pravnich déjin (hlavni
redaktofi K. Schelle a J. Tauchen), ktery je rozvrzen do Sestnacti
svazkd, pficemz dva z nich budou obsahovat biografické
medailony (dosud je evidovano 3 030 hesel, ztoho 716
zZivotopisnych). Blize: http://www.encyklopedie-pravni-dejiny.cz/.

5  Déle srov. databazi Bibliografie vybranych prdvnickych casopist

asbornikti 1918-1989 (ed. J. Tauchen a J. Kazda), ktera je dostupna
z: https:/is.muni.cz/el/1422/podzim2013/EL032/um/index.html.

6 Vdigitalni knihovné Akademie véd CR jsou dostupna vydani
Casopisu z let 1861-1936 (roc. 1-75).
Dostupné z: kramerius.lib.cas.cz.

7  Grinwald, V. Prdvo dédické podlé obecného zdkonnika
obcanského s vykladem jakoz i pripravnym a historickym
tvodem. Praha 1853. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/
kramerius/MShowMonograph.do?id=15870.

8 Griinwald, V. O ptvodu i o studium obecného obc¢anského zakona.
Casopis ceského Museum, 1850, ro. 24, s. 81-90 a 286-296.
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roku 1854 prestéhoval do Ceskych Budgjovic, kde se véno-
val advokacii a pozdéji se také zapojil do politického Zivota
(opakované byl poslancem zemského snému i Ridské rady)
a vyznamné se zaslouzil o podporu vzdélavani v jiznich Ce-
chach.

1.2 Antonin Randa (1834-1914)° i Jo-
sef Stupecky (1848-1907) se vénovali
dédickému pravu spise okrajové. Bylo
to dano tim, ze Joseph Unger, ktery
vytycil program rakouské civilistiky,
systematicky zpracoval kromé obec-
né casti také dédické pravo,’° a Randa
proto zaméfil svoji pozornost predevsim na pravo vécné.
Z dédického prava napsal pouze jedno vétsi a dvé drobnéjsi

9  Novéji srov. Prof. Dr. Antonin Randa: zakladatelskd osobnost
prazské civilistiky: sbornik praci k 175. vyroci narozeni a 95. vyroci
umrti. Praha: UK; Vodnar, 2009; Elids, K. Osobnost Antonina
Randy a jeho vliv na ¢eské soukromé pravo. Prdvnik, 2014, roc.
153,¢.10, 5. 811-815; Velek, L. Antonin Randa oc¢ima svych
soucasniku. Prdvnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 8, s. 673-688.

10 Unger, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts VI.
Das 6sterreichische Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1894. Dostupné z: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/
exec/books/%22213233%22.

11 Randa, A. Der Erwerb der Erbschaft nach dsterreichischem
Recht auf Grundlage des gemeinen Rechtes: ein Beitrag zur
Beurtheilung des osterreichischen Entwurfs eines Gesetzes (iber
den Erbschaftserwerb vom Jahre 1866. Wien: Manz, 1867, 149
s.; VIadni osnova zakona, kterymz se upravuje nabyvani
dédictvi. Zprava komise,,pravnické jednoty’, zfizené k tomu,
aby dala své zdani o jmenované pravé osnové. Prdvnik, 1868,
ro¢. 8, s. 125-134; Uvaha o navrhu uherského prava dédického.
Prdvnik, 1888, ro¢. 28, s. 325-333.

12 Randa, A., Kasanda, V. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva
v porddku systematickém. 7. vyd. Praha: CAVU, 1922 (reprint:
Wolters Kluwer, 2008), s. 193 a 197 a nasl.

13 Stupecky, J. Odkazy dle rakouského prdva obcanského, 1898;
Rodinné fideikomissy, 1905; a Rakouské prdvo dédické, 1907.

14 Stupecky, J. Legitimace déti nemanzelskych podle prava rakouského:
pozndmky k §8. 160.—162. zdk. ob¢. Praha: Ed. Grégr, 1897, 32 s.

15 Blize: Horak, O. Emanuel Tilsch a ¢eska civilistika. Prdvnik, 2016,
ro¢. 155, ¢. 4, s. 299-309.

16 Tilsch, E. O fideikommissech, 1905, 1908 a 1911; Prdvo dédické,
1906, 1908 a 1911.

17 Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni
védy. Cast 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905 (reprint: Wolters
Kluwer, 2014). Srov. Stupeckého recenzi (Sbornik véd prdavnich
astdtnich. 1907 roc€. 7, s. 360-362).

18 V podstaté soucasné s monografii vydal jeji Uvodni ¢ast
o principech dédického prava ve fakultnim ¢asopise: Tilsch, E.
Uvod do prava dédického. Sbornik véd prdvnich a stdtnich 1905,
ro¢.5,s.261-278.

19 Ofner, J. (ed.) Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle
des Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches.
Bd. I-II. Wien: A. Holder, 1889 (dostupné z: http://gdz.sub.
uni-goettingen.de/gdz); Pfaff, L., Hofmann, F. Commentar zum
oOsterreichischen allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuche. Bd. | a Il.
Wien: Manz, 1877-1887 (dostupné z: http://www.uni-salzburg.
at/index.php?id=29049).

20 Vroce 1904 byla jmenovana revizni komise za Ungerova
predsednictvi, jejim clenem se stal také Randa, jemuz Tilsch
svoji praci vénoval.
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Bibliograficka databaze (srov. op. cit. sub 5) bohuzel v pfipadé
tohoto ¢asopisu neni kompletni (neobsahuje roc. 3,4 a 6; a roc.
18 byl omylem propojen s roc. 14).

JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D.

m pUsobf na katedre teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Mgr. Olga Rosenkranzova, Ph.D.
m odborna asistentka na téze katedre
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pojednani tykajici se zdkonodarnych projektd" a ¢astecné
se jej dotkl v ramci vykladu o nabyvani vlastnického pra-
va."? Stupecky se zabyval predevsim obliga¢nim pravem;
dédickému pravu se vénoval pouze v ramci svych predna-
Sek™ a castecné také v ramci pojednani
o nemanzelskych détech.™”

AZ na pocatku 20. stoleti se pozornost
Ceské civilistiky obratila také k dédic-
kému pravu. Vyzdvihnout musime
predevsim Emanuela Tilsche (1866-
1912), ktery kromé samoziejmych
litografickych skript'® ptipravil také
komparativné zalozenou monografii o dédickém pravu.”
Zpracoval v ni zasady dédického prava, podminky zahajeni
dédické posloupnosti a zdkonnou posloupnost. Na jejim za-
kladé byl jmenovan fadnym profesorem.

Pro¢ se Tilsch rozhodl (po habilitacnim spisu o zastavnim
pravu a monografii o vlivu novych procesnich zakonl na ob-
canské pravo, na jejimz zékladé byl jmenovan mimoradnym
profesorem) pravé pro oblast dédického prava, neni zcela jas-
né: ve své advokatni praxi, kterou vykonaval pred univerzitni
dréhou, se s dédickou problematikou ziejmé ¢asto nesetkaval,
knize nepredchézely ani zadné pfipravné studie a jim publiko-
vané ¢lanky by nasvédcovaly spise volbé tématu z obligac¢ni-
ho prava.’® Asi pritom spoluplsobilo vice okolnosti: dédické
problematice se v nasem akademickém prostredi od dob Gri-
nwalda nikdo systematicky nevénoval, v rakouské literature
byly dobre zpracovany materidlie (Ofner, Pfaff-Hofmann')
amohl se ve zvysené mife uplatnit komparativni pfistup, k né-
muz Tilsch byl velmi dobte jazykové vybaven (kromé samo-
ziejmé némciny a latiny aktivné ovladal francouzstinu, italsti-
nu a angli¢tinu, pasivné pak polstinu, rustinu a Spanélstinu).
V neposledni fadé mohla hrat roli také zvazovana revize obec-
ného obcanského zakoniku,® ktera byla nakonec provedena
formou tfi dil¢ich novel z let 1914-1916. Tilschovy tUvahy mo-
hou byt dodnes inspirativni: napf. u pojmu a rozsahu pozusta-
losti (s. 46 a nasl.) a zvlastniho pojistnych plnéni (s. 56 a nasl.),
u problematiky reprezentace (s. 88 a 96 a nasl.) a zvlastniho
pravniho postaveni potomkd nedédiciho potomka (s. 98a
nasl.) z divodu dédické nezplsobilosti, vydédéni a vzdani se
dédictvi, nebo u rozsahu zadkonného dédického prava (s. 107
a nasl.). Nutno také zduraznit, Ze problémy, na které upozor-
noval, byly v ramci pozdéjsich novelizaci napraveny.

2. Vrcholné obdobi (od roku 1918 do roku 1938/39). Po roce
1818 doslo ke vzniku novych akademickych pracovist — ve-
dle tradi¢nich prazskych pravnickych fakult (¢eské a némec-
ké) zacaly fungovat brnénska (1919) a bratislavskd (1921)
pravnicka fakulta. Dale doslo ke vzniku fady novych caso-
pisti, pro oblast dédického préava to bylo Ceské prdvo vyda-
vané Spolkem notért ceskoslovenskych v letech 1919-1943
a 1946-1948 (28 ro¢nik().”!

K nejznaméjsim predstaviteldm mezivalecné civilistiky se
fadi univerzitni profesofi Jan Kr¢mar, Emil Svoboda, Jaromir
Sedlacek a Frantisek Roucek; urcujicim védeckym proudem
byl pozitivismus, zvlasté v podobé tzv. normativni teorie
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(ryzi nauky pravni) na brnénské pravnické fakulté. Dédické
pravo bohuzel stadlo ponékud stranou jejich zajmu.

Za nejvyznamnéjsi osobnost mezivalecné civilistiky byva
povazovan Jan Kr¢mar (1877-1950),% ktery jako prvni ¢esky
pravnik literdrné zpracoval cely systém obcanského prava
a také zaujal vadci roli pfi rekodifikaci obcanského prava.
Dédickému pravu se vsak vénoval pouze ve dvou kratkych
obdobich: jednak hned po studiu, nez se zaméril na mezina-
rodni pravo soukromé; dale v éfe prvni svétové vélky v sou-
vislosti s vyklady o noveldch ABGB.? Po roce 1918 se dédickym
prdvem zabyval uz jen okrajové, napr. v rdmci uvah o reformé
obcanského prdva.** Z hlediska inspirativnosti si svUj vyznam
dodnes podrzela jeho ucebnice dédického prava® i nékte-
ré dil¢i vyklady, napriklad o charakteru a ucincich dédické
smlouvy (resp. k § 1253 ABGB, dnes § 1585 0Z).%

romir Sedlacek (1885-1945), znamy svym redakc¢nim a au-
torskym podilem na velkém sestidilném komentati.?” Jedi-
nou vétsi dédicko-pravni praci byl jeho posudek k reformé
dédického prava pii dobové rekodifikaci.?® Dale se podilel
na ¢eském vydani dédicko-pravniho svazku ucebnice Ro-
berta Mayr-Hartinga (1874-1948), u niz revidoval némecky
preklad a doplnil ¢eskou literaturu.?® Dédicko-pravni usta-
noveni v ramci velkého komentare naopak pomérné zdarile
okomentoval viestranny Frantisek Roucek (1891-1967), je-
hoz hlavnim oborem bylo obchodni pravo.

Z mezivale¢nych akademikd se dédickému pravu nejvice
vénoval Tilschiv nejblizsi zak a pozdéjsi nastupce Emil Svo-
boda (1878-1948): studie o vykladu pravnich jednani slouzi-
ly jako podklad k jeho habilitaci,*® v roce 1919 se stal redak-
torem nové zaloZzeného notafského ¢asopisu Ceské prdvo
a pfi mezivale¢né rekodifikaci referentem subkomitétu pro
dédické pravo® a pozdéji také ¢lenem superreviznich komi-
si. Zajimal se o filozofii, byl vynikajicim fe¢nikem a stylistou,
bohuzel jeho literarni ¢innost nebyla nijak obsahla: kromé
opakovaného vydani ucebnice dédického prava* mizeme
uvést pouze nékolik kratsich ¢lankd, které vznikaly prede-
vsim v souvislosti s ptipravou rekodifikace.® Nejvyznam-
né;jsim autorem dédicko-pravni literatury byl v mezivale¢né
éfe Antonin Hartmann (1864-1947), odborovy pirednosta
Ministerstva spravedInosti. Pfipravil komentare k procesnim
predpistim i ptirucky z hmotného prava, inspirativni mdze
byt také jeho sbirka vzor(.3*

V neposledni fadé pfipomerime jesté nékteré ,brnénské”
prace komparativniho charakteru: dvé propracované stu-
die ptipravil finan¢ni prokurator a vladni rada v Brné Josef
Voslar (1874-1956),* nékolika inspirativnimi ¢lanky k platné-
mu pravu prispél také brnénsky romanista Jan Vazny (1891-
1942).36 Zatimco Voslafovy prace osvétluji inspiracni zdroje
vladniho navrhu z roku 1937, a tim nepfimo i nového obcan-
ského zakoniku, Véazného ¢lanky zase presvédcivé ukazuji
anachronic¢nost nékterych dobovych feseni, kdy zdkonodar-
ce formalné a bez porozuméni recipoval fimskopravni pravi-
dla, napt. kritizuje neomezené ruceni za dluhy a doporucuje
~ymeziti zodpovédnost dédicovu za dluhy vysi aktiv”.?

Co rici zavérem? Dédické pravo stélo spise na okraji odborného
zajmu nasich prednich civilist. Vétsina dobovych ¢lankd byla
zamérena ryze prakticky, zevrubnych (komparativné zaloze-
nych) studii bylo napsano prekvapivé malo; Tilschova nadherna
publikace z pocatku 20. stoleti plsobi tak trochu jako z jiného
svéta. Pfesto mame na co navazovat a pravé tradi¢ni dédicko-
-préavni literatura by méla byt jedna z téch nejinspirativnéjsich. m

22 Blize: Kuklik, J. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost
prazské civilistiky. Praha: UK; Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych
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pravnikd, 2008.

Krémat, J. Povinny dil a darovani. Prdvnik, 1901, ro€. 40,

s. 822-828 a 853-860; O substituci fideikomisarni k dilu
povinnému. Prdvnické rozhledy, 1902, ro¢. 3,s. 119-121,
129-130, 141-143 a 154-156; Poznamky k dédickému pravu
dil¢i novely k obc¢anskému zakonniku. Prdvnik, 1915, roc.
54,5.201-209; Prispévky k vykladu reformovaného prava
obcanského. K dédickému prévu treti novelly a fadu o zbaveni
svépravnosti. Pravnik, 1918, ro¢. 57,s. 1-12 a 49-61.

Krémar, J. Nékolik poznamek k chystané reformé prava
obcanského. Sbornik véd prdvnich a stdtnich, 1920, roc.

20, s. 35-59. Dostupné z: https://archive.org/details/
sbornkvdprvn20univuoft.

Krémat, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické. Praha: Vsehrd, 1930,
2.vyd. 1933; 3. vyd. 1937 (reprint: Wolters Kluwer CR, 2014).
Navazoval na své litografické Zdklady predndsek o pravu obcanském,
piicemz Dédlické pravo vzniklo jako prvni jiz v roce 1905.

Tamtéz, s. 41-48.

Sedlacek, J., Roucek, F. (eds.). Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. |-VI. Praha: V. Linhart, 1935-1937
(reprint: Codex Bohemia, 1998; Wolters Kluwer CR, 2014).
Sedlacek, J. Poznamky k navrhované reformé dédického prava.
Védeckd rocenka prdvnické fakulty Masarykovy university v Brné,
1923, roc. 2, s. 148-155.

Mayr, R. Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd: prdvo dédické.
Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927.

Svoboda, E. Viile vnitini a viile projevend prdvnim ¢inem. |. Praha:
nakl. vl., 1911; Problém vle v rakouském pravu dédickém.
Prdvnik, 1912, ro¢. 51, s. 195-206 a 257-284.

Dédické prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika
pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ceské pravo, 1921, 2. vyd.
Ministerstvo spravedlnosti, 1924.

Svoboda, E. Dédické prdvo. Vesmir, 1921, 2. vyd. 1926,

3. vyd. Ceskoslovensky Kompas, 1946.

Srov. zvl. Svoboda, E. K revisi ob¢anského zakonika: Vpocténi
véna, Hodnota pozlstalosti, Pravo vdovské, Beneficium
inventarii. Ceské prdvo, 1921-22, ro¢. 3, s. 1-3, 41-44,91-94

a 101-106 (tézZ zvl. otisk); dale také Svoboda, E. Vybor praci

z prdva obcanského a z prdvni filosofie: k Sedesdtym narozenindm
prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich, 1939.

Hartmann, A. (ed.) Nesporné fizeni. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1926, 2. vyd. 1931; Vzory soukromoprdvnich smluv

a prohldseni a poddni'v nespornych vécech. Praha:

V. Linhart, 1935; Posledni pofizeni. Praha: V. Linhart, 1935;
Zdkonnd dédickd posloupnost a projedndni pozustalosti v zemich
Ceské a moravské.V Praze: V. Linhart, 1937.

Voslar, J. Doporucuje se zavésti povinny dil pro vdovu a opraviti

§ 700 obc. zdk. (dvorni dekret ze dne 23. kvétna 1844 ¢is. 807 I

2.)? Brno: ndkl. vl,, 1925, 37 s. (Druhy sjezd ¢eskoslovenskych
pravnikd v Brné, Sekce 1., Pravo obcanské a obchodni, otazka 3.,
préace 2.); Dédické pravo v osnové obéanského zékona. Casopis
pro prdvni a statni védu, 1938, ro¢. 21, s. 347-370.

Srov. zvl. Vazny, J. Pojem prava dédického a tcelnost jeho
dnesni struktury. Prdvny obzor, 1923, ro¢. 6, s. 97-103; Rimské
pravni ideje v ob¢anském zakoniku a v osnové. Casopis pro
prdvni a stdtni védu, 1933, ro¢. 16, s. 171-186.

Vazny, J. Op. cit. sub 36, 1923, 5. 100-101.
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vinohradského notare

NA PRELOMU 19. STOLETI A 20. STOLETI BYL
ROZVOJ DNESNICH PRAZSKYCH VINOHRAD TAK
BOURLIVY, ZE DOBOVY TISK JEJ POROVNAVAL

S ROZVOJEM AMERICKYCH MEST. V ROCE 1907
VYDANY 26. DIl PRESTIZNIHO OTTOVA SLOVNIKU
NAUCNEHO MLUVI O TEHDY SAMOSTATNYCH
KRALOVSKYCH VINOHRADECH JAKO O TRETIM
NEJVETSIM MESTE V CECHACH.

JUDr. Jan Kotous

inohrady mély v té dobé témér 100 ulic
a tfi velka ndmésti, Purkyrnovo (dnesni nam.
Miru), Tylovo a krale Jifiho z Podébrad. Pfi
s¢itani lidu provedeném v roce 1900 zde
zZilo 52 504 obyvatel, z toho 47 056 se hla-
silo k ¢eské narodnosti a 4 769 k ndrodnosti némecké. Zby-
tek tvorili ostatni ,usedli” jak se tehdy fikalo. Ti vsichni Zili
v 1080 domech. O sedm let pozdé&ji uz mély ale Vinohrady
pres 70 000 obyvatel a pocet domU prekrocil 1400. Vedle
nejriznéjsich urady, které s sebou sprava, na tehdejsi dobu
tak velkého mésta pfinasela, zde sidlilo mj. okresni hejtman-
stvi, dale okresni soud, okresni velitelstvi etnictva a také no-
tafstvi. Vinohradskym notéfem byl v té dobé JUDr. Jaroslav
Culik, pozdgjsi prezident Prazské notafské komory. V jeho
kanceléfi vykondaval v roce 1889 nékolik mésicli notarskou
praxi JUDr. Antonin Mokry, od roku 1912 druhy notaf na Kra-
lovskych Vinohradech, kterému je tento ¢lanek vénovan.

JUDr. Antonin Mokry (v rodinné kronice oznacovany ,Anto-
nin V.”) se narodil 31. kvétna 1855 ve Vodnanech, jako treti
syn taméjsiho notafe Antonina Mokrého (IV.) a jeho manzel-
ky Marie, roz. Pavkové. Zakladni $kolni dochazku absolvoval
ve Vodianech, v Ceskych Budé&jovicich pak gymnaziélni stu-
dia, ktera v roce 1874 ukoncil maturitou s vyznamenanim.
V tom samém roce byl pfijat ke studiu prav na pravnické fa-
kulté videriské univerzity, kde byl 3. listopadu 1880 promo-
van doktorem veskerych prav. A pravé k jeho videriskému
pobytu se poji historie prvniho pratelstvi.

NA VIDENSKE UNIVERZITE - TOMAS MASARYK

Videniska univerzita patfila vzdy mezi nejprestiznéjsi vysoké
Skoly monarchie. Od svého zaloZeni v roce 1365 vévodou Ru-
dolfem IV. Habsburskym byla také prvni univerzitou v némec-
ky mluvicich zemich. V dobé, kdy na ni pfichazi studovat Anto-
nin Mokry, se akademicky zivot fidil cerstvym vysokoskolskym
zakonem z 27.dubna 1873, ktery mj. stanovil organizaci univer-
zit a zachoval jejich zakladni historické déleni na Ctyfi fakulty,

JUDr. Antonin Mokry, v rodinné
kronice oznacovany jako Antonin V.

teologickou, pravnickou, Iékafskou a filozofickou. V cele celé
univerzity stal rektor, voleny kazdy rok z fadnych profesord.
Jednotlivé fakulty fidili dékani. Toto tradi¢ni organizacni sché-
ma je na stfedoevropskych univerzitach viceméné zachovava-
no dodnes. V dobé, kdy Antonin Mokry zacina studovat, jsou
pfijimany na univerzity také zeny, avsak zatim pouze ke studiu
na fakultach lékarskych nebo filozofickych. Teologii ani prava
studovat nemohly. Vyuka jednotlivych pfredmétd byla zakon-
¢ena zkouskami dvojiho druhu. Jednak to byly zkousky aka-
demické - rigoréza. Na zakladé jejich uspésného absolvovani
univerzita udélovala pfislusnou akademickou hodnost. Vedle
toho zde byly ovsem zkousky statni, které dosvédcovaly, ze
absolvent ma odpovidajici znalosti a dovednosti pro zvolené
obory statni sluzby. Statni zkousky byly ze zadkona predepsa-
ny na fakultach pravnické a filozofické. Rigorézni zkousky se
na téchto a dalsich dvou fakultach, teologické a Iékarské, fidily
kazdoro¢né vydavanymi rigoréznimi fady.

,Cesky zivot ve Vidni, ten se soustfedoval ve spolcich dél-
nickych, pak v Besedé a v Akademickém spolku,” fikd, jes-
té po letech, T. G. Masaryk v Capkovych ,Hovorech s TGM".
Akademicky spolek vznikl spojenim dvou mensich student-
skych spolkd ,Slavie” a ,Vltava” na spolecné schiizi 2. kvétna
1868.T. G. Masaryk se pfihlasil za ¢lena nové vzniklého spol-
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ku hned pfi svém vstupu na univerzitu 17. listopadu 1872.
Zprvu nebyl zrovna aktivnim ¢lenem. Opravdu angazovat
se zacal az ve skolnim roce 1874 az 1875, kdy se také ve spol-
ku potkava se studentem 1. ro¢niku prav, ktery do Vidné
pfisel z jihoceskych Vodnan, Antoninem Mokrym. 3. kvétna
1875 byl Masaryk zvolen starostou Akademického spolku.
Sam v Hovorech vysvétluje proc... ,Nu, nékdo musel byt
predsedou a ja mél néco penéz - skoro vsechny jsem nechal
ve spolku, kdyz néceho potrebovali.” Tady je tfeba podotk-
nout, ze vlastni c¢innost spolku fidil vybor, ktery Masaryk
svolaval, na za¢atku svého predsednictvi, kazdy tyden. Cle-
nové vyboru byli Masarykovi velmi oddéni a vétsina z nich
zlstala s nim v pratelském styku po cely Zivot. Antonin Mok-
ry zastaval ve spolku funkci knihovnika. Masarykovi a jeho
vyboru se podafilo béhem dvou semestrli spolek zbavit
dluhil a postavit jeho ¢innost na pevny zaklad.

Spolek sidlil ve viderském 1. okrese, Schonlaterngasse 7,
prelozit bychom to mohli jako ,ulice Krasné lucerny”. | dnes
je to opravdu plvabna ulicka, pojmenovana podle lucerny
z krouceného zeleza, stale umisténé na domé ¢. 6. Original
lucerny se mimochodem dochoval a v soucasnosti tvofi je-
den z exponatll Historického muzea mésta Vidné. Na domé,
ve kterém se schézel ¢esky Akademicky spolek, vidime po-
stavu bajného ,baziliska“, ktery se idajné v roce 1212 objevil
ve studni tohoto domu. Po ném se také nékdy fikalo domu
,Basiliskenhaus”. Z plvodniho domu se bohuzel mnoho
nedochovalo. V roce 1944 dostal pfimy zdsah bomby, a to,
co dnes vidime, je vlastné rekonstrukce pavodniho stavu.
Ve vedlejsim domé, oznacovaném cislem ,7a" Zil v letech
1838 az 1839 hudebni skladatel Robert Schumann. Kdyz
pokracujeme ulici dal, pfijdeme na malé namésti Dr. Igna-
ce Seipela, pred budovu hlavniho sidla soucasné rakouské
Akademie véd. Budova postavend v roce 1753 v sobé skryva
aulu staré videnské univerzity. Az do dnesnich dnl je to jed-
na z nejreprezentativnéjsich prostor Vidné. Zde bylo v roce
1808, za pfitomnosti Josefa Haydna provedeno jeho nesmr-
telné oratorium ,Stvoreni svéta“. A tady také byli oba pratelé
po skonceni studii promovani. Vlastni budova ,staré univer-
zity”, kam chodili na predndsky, se nachazi hned naproti.

Spolek mél ke své cinnosti k dispozici knihovnu, studovnu
a spolecenskou mistnost. Ve svych vzpominkach Antonin
Mokry vzdy licil svého pfitele Masaryka ,jako krasavce velice
dobrosrde¢ného a vzdy k pomoci ochotného. Pro ného jiz
tehdy penize nemély ceny, o ¢emz by mohl svédectvi dati
mnohy chudy kolega.” Akademicky spolek ¢eskych viden-
skych student(l prezil do 20. stoleti. Ze Masarykovi zdstal
Jsrdecni zalezitosti” svéd¢i vzpominka uvefejnénd v ,Ma-
sarykové almanachu” vydaném v roce 1925. Zaznamenava
setkani prezidenta nové Republiky Ceskoslovenské se za-
prezidentovi odevzdali jubilejni spolkovou medaili. A TGM
se jich hned zeptal: ,Jaké pak mate finance?”

Cesty obou studentskych pratel se pozdéji rozesly. Antonin
Mokry ukoncil sva pravnicka studia v roce 1883 a vratil se
do Vodnan, kde pUsobil jako koncipient v notarské kancela-
fi svého otce. Po jeho smrti 22. listopadu 1883 byl jmenovan

Z HISTORIE |

ANTONIN MOKRY,
knihovnik A 5 a redaktor ,Zabawvy®

Fot. (Adéle, Vided}

substitutem uprazdnéného vodnanského notarstvi, které pre-
vzal nasledné jeho starsi bratr Otakar. Antonin pUsobil v kan-
celdfi svého bratra az do konce cervence roku 1889. A tady
je tfreba popravdé konstatovat, Ze notariat vlastné za svého
bratra vedl. Otakar, tehdy jiz uznadvany cesky basnik a ¢len
,~odnanského trojlistku” (Mokry, Herites, Zeyer) se totiz vice
vénoval poezii a literatufe vibec nez ,suché” notarské praxi.
A Tomas Masaryk? Po prazdninach, 3. listopadu 1875, na svoji
predsednickou funkci rezignoval. Mél hotové absolutorium
filozofie a chystal se k doktoratu. Nasledoval studijni pobyt
v Lipsku, kde také potkal svoji budouci manzelku... 15. bfezna
1878 uzavreli Tomas Masaryk a Charlotta Garrigue snatek. No-
vomanzelé se vratili do Vidné a Masaryk se pfipravoval k ha-
bilitaci. Za ctyfi roky, 17. cervence 1882, pfijel Masaryk, nové
jmenovany mimoradny profesor ¢eské univerzity, do Prahy.
Nékdy v roce 1890 se oba piatelé nahodné setkali v Praze ces-
tou do univerzitni knihovny. Podle vypravéni Antonina Mok-
rého mél tehdy Masaryk ze setkéni upfimnou radost. Svého
nékdejsiho studentského pfitele nejen rad vidél, zajimal se
podrobné o jeho osudy a také ho pozval i do své rodiny.

PRATELSTVIi DRUHE - BASNIK SVATOPLUK CECH

Na rozdil od svého mladsiho bratra Antonina, ktery studoval
prava ve Vidni, starsi Otakar absolvoval pravnickou fakultu
prazské univerzity jesté pred jejim rozdélenim na ceskou
anémeckou. S jeho obc¢asnymi prazskymi pobyty se také poji
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vznik pratelstvi Antonina Mokrého s basnikem Svatoplukem
Cechem. Oba bratti se seznamili s Cechovym basnickym di-
lem je$té za gymnazialnich studii v Ceskych Budé&jovicich.
Pozdéji vzpomina Antonin Mokry, jak byl Otakar v roce 1872
,pfimo ohromen” Cechovym basnickym historickym eposem
+Adamité”, ktery Svatopluk Cech za¢al v tomto roce uvefejiio-
vatv literdrnim almanachu ,Lumir”. V dobé svych pravnickych
studii se Otakar se Svatoplukem Cechem, rovnéz vystudova-
nym pravnikem, spratelil a ,od té doby zUstali oba v intimnim
a ni¢im nezkaleném pratelstvi az do smrti”.

| kdyz studoval ve Vidni, zajizdél obcas Antonin Mokry
za svym bratrem do Prahy a také u ného bydlel. V roce 1877
sdilel spolu s nim podnajem pravé u Svatopluka Cecha,
v jeho novém byté na Krélovskych Vinohradech, Vocelova
ulice ¢. 8. Ve svych vzpominkach vypréavi tsmévnou histor-
ku, jak se jeho bratr pfipravoval ke statni zkousce a zoufale
potieboval klid ke studiu. Nejinak na tom byl i Svatopluk
Cech, ktery si nosil z redakce praci dom. Klid viak nemél
jeden ani druhy. V suterénu domu, pfimo pod obyvacim po-
kojem, mél svoji dilnu a byt tkadlec, ktery pracoval u svého
stavu od ¢asného rana dlouho do noci. Svatopluk Cech byl
nucen proto psat sva literarni dila v kuchyni, a kdyz mél né-
jakou neodkladnou préci, travil tam celou noc. Pfitom vatil
kavu a kouril, zapaluje si jedno ,kratké” od druhého. A nebyl
by to bésnik a spisovatel jeho druhu, aby tuto zkusenost li-
terarné nezurodil. Stalo se tak pozdéji v ismévné arabesce
,Tiché femeslo”. Nestastny pracovity tkadlec, kterého takto
zvécnil, mé zde jméno ,Mirumil Tichy”.

Svatopluk Cech se pozdé&ji prestéhoval na Kralovskych Vi-
nohradech do bytu na Palackého tfidé (dnes Francouzskd)
v domé ¢. 44. Sem za nim prichazel Antonin Mokry pfi svych
obcasnych prazskych pobytech. Netfeba dodat, ze oba stafi
piatelé se stykali pomérné ¢asto, ponejvice v Cechovych ob-
libenych hosplidkach. Z nich utkvély Antoninu Mokrému
v paméti dvé. Restaurace ,U Némeck(” na Vysehradské tridé
a pochopitelné hrad¢anska ,Vikarka”, kterou Svatopluk Cech
proslavil ve svych nesmrtelnych pfihodach prazského doma-
ciho pana, Matéje Broucka. A protoze na Vikarce je i dnes mis-
to, kde Svatopluk Cech pobyval, oznaceno pamétni desti¢-
kou, Ize vzpomenout, Ze vedle ného na Vikarce ¢asto sedaval
i jeho pritel, budouci vinohradsky notéf JUDr. Antonin Mokry.

V roce 1899 na Novy rok zesnul po dlouhé a tézké nemoci
Cesky basnik a vodnansky notai Otakar Mokry. Jeho bra-
tr Antonin, v té dobé substitut notarstvi v Jicing, byl o rok
pozdéji jmenovan notdfem v Hlinsku a v roce 1898 prelozen
do Jilemnice. Do Prahy jiz tak casto nezajizdél a také Svato-
pluk Cech pobyval stale vice mimo Prahu. Nejprve v Obfi-
stvi a pozdéji si nechal postavit vilu v romantické ¢asti Tréje,
v ulici Na Havrance. A zde se také oba pratelé v roce 1906
setkali naposled. ,Ukazoval mné cely svij byt,” vzpominal
pozdéji Antonin Mokry, ,sedéli jsme pak v altanku pfi sklen-
ce Trojského vina, které mné velmi chutnalo, coz Svatopluku
Cechovi pUsobilo pravé potéseni. Pak jsme se srde¢né roz-
loutili. Svatopluk Cech polibil mne na tvéf, jako by tusil, ze
se jiz nikdy neuziime...” A opravdu se jiz nesetkali. Svatopluk
Cech zemfel o dva roky pozdéji, 28. inora 1908.
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Budova dnezni rakouské
Akademie véd, drive pi’lvodl‘li:"I
aula videriské univerzity

(foto autoh)ilf
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Din & 7| Ve Videnske L1
Schonlanterngasse, nékdejsi
sidlo Ceského akademického

Klubu (fotg"autor)

NOTAREM NA KRALOVSKYCH VINOHRADECH

JUDr. Antonin Mokry byl v roce 1912 prelozen na nové ziizené
druhé notafstvi na Kralovskych Vinohradech. To uz byl téméft
Ctvrt stoleti Zenat a otcem tii déti, dcer Rlizeny a Marie a syna
Antonina. Jeho manzelkou se stala Marie Hanzlovska, dce-
ra mlynére z Blanice nedaleko Bavorova. A jak uz to v rodiné
Mokrych byvalo, ti dva se seznamili pfi pouti na jihoceském
Lomci, mezi lidmi laskyplné nazyvaném ,Lomecek”. V Praze se
nastéhovala rodina notére Mokrého do krasného secesniho
domu na Palackého tfidé ¢. 3, na rohu dnesni Francouzské ul.
a Namésti Miru.V domé rodina nejen bydlela, ale zde byla také
umisténa notérska kanceldr. Notai Mokry byl v té dobé ve své
profesi jiz pomérné zndmou osobou. Byl autorem nékolika za-
sadnich pravnickych pojednani, z nichz napf. jeho studie , P¥i-
spévek k opravé knihovniho zakona” uverejnénd v Pravniku
v roce 1886 vzbudila zaslouzenou pozornost, takze ji citoval
ve svém dile o vlastnictvi dokonce profesor Antonin Randa.
Mokry nepfispival jen do odbornych ceskych pravnickych
periodik. Diky svému videnskému studiu a perfektni jazykové
vybavenosti setkdvame se i s jeho némecky psanymi odbor-
nymi ¢lanky. Odbornd erudice a profesni zdatnost byly jednim
z dlivod(, pro¢ byl zvolen 30. 12. 1913 ¢lenem Prazské notar-
ské komory, tehdejsiho stavovského organu. V letech 1923
az 1924 dokonce pusobil jako jeji viceprezident. Kdyz 18. zafi
1925 zemtrel, napsal tehdejsi prezident Notaiské komory
JUDr. Jaroslav Culik v nekrologu: ,Zvolenému povolani oddal
se s celou dusi, stal se vzorem fadného notare a ziskal si pfizen
a naklonnost veskerého obecenstva, kde plsobil. Hluboké své
védéni nestavél na obdiv, jelikoz vibec nemiloval vefejnosti.
Ziltide, v Gstrani, pro rodinu a své povolani, jemuz vénoval pre-
bytecnou energii, icastné se ¢inné prace stavovské.” m

Autor pUsobf externé na Pravnické fakulté UK v Praze.
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Webové stranky NK CR v novém

QIntEii"sk&i komora
Ceské republiky

ManZelskeé smlouvy

WHCE INFORBLACT

OD PRECHODU NA NOVOU VERZI WEBU
WWW.NKCR.CZ UZ UPLYNUL SICE NEJAKY
CAS, MOZNA ALE PRAVE PROTO JE VHODNE
SI'S ODSTUPEM PRIPOMENOUT, V CEM JE
JINY A JAKE NOVINKY PRINASI.

ZACILEN NA BEZNOU VEREJNOST

Na prvni pohled je patrny novy design. Dilezitéjsi je ale
zména skupiny uZivatell, na kterou web cili. Dfive byl nej-
Vétsi prostor vénovan termindm konkurz( a aktualitdm
z NK CR. Web tak byl vlastné uréen predevsim pravnim od-
borniklim. Nové se stranky orientuji zejména na béznou
verejnost. Cilem je sdélit, ze i konzervativni profese, jakou
notar je, ma misto ve dvacatém prvnim stoleti, ukazat, jaké
sluzby notar poskytuje, vysvétlit obc¢anovi, s ¢im se mize
na notére obratit, a pokud mozno ho k notafi rovnou do-
vést. Doslova ukazat k notéri co nejrychlejsi cestu. O tom ale
podrobné pozdéji.

SLUZBY NOTARE JAKO HLAVNI SDELENI

Prvni, s ¢im se kazdy navstévnik webu www.nkcr.cz setka,
je predstaveni péti hlavnich notarskych sluzeb ve formé po-
stupné se ménicich obrazkd. Jsou to sluzby v oblasti prava
obchodnich spolec¢nosti, pfevody nemovitosti, posledni
vule, manzelské smlouvy a konzultace k Zivotnim situacim.
Kliknutim na tlacitko vice informaci je mozné zjistit ke kaz-
dému tématu dalsi podrobnosti.

Nejeastijii notafske sluily
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Klicové casti webu, tedy sluzbam, které notar poskytuje, se
podrobnéji vénuje i dalsi ¢ast hlavni stranky nazvana ,Nej-
Castéjsi notérské sluzby”.

Uplné nejpodrobnaéji jsou nejéastéjsi zivotni situace, se kte-
rymi se vefejnost mlze na notare obratit, popsany v hlav-
nim menu, v polozce Sluzby. Ta je nejobséhlejsi a obsahuje
popis kazdé situace, ktery je strukturovany do nékolika ¢as-
ti: zkrdceného popisu situace, podrobného popisu, praktic-
kého pfikladu a odkazu na dalsi souvisejici situace.
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RYCHLA CESTA K NOTARI

Dalsim dilezitym prvkem hlavni stranky je rychlé hledani
notére. Pfimo na hlavni strdnce je mozné do vyhledavaciho
pole zadat jednoduse ulici, mésto nebo jméno notére. Jako
vysledek se zobrazi nejen textovy seznam nalezenych no-
tard, ale i mapa Ceské republiky s ikonami, které znazorfuji
umisténi nalezenych kancelafi.

Z hlavni stranky vede odkaz i na rozsifené vyhledavéni, kde
je dokonce mozné vyhledat nejblizsiho notére podle vasi
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aktudlni polohy, anebo, stejné jako dfive, vyhledavat podle
podrobnych kritérii, jako jsou uredni dny, pfislusnost k regio-
nalni komore, soudu nebo podle jazyka, kterym notar hovori.

Detailni informace o notafi pak nové obsahuji volbu ,Navi-
govat k notari”, ktera, jak uz bylo zminéno v uvodu ¢léanku,
zobrazi nejrychlejsi cestu do notaiské kancelare s pouzitim
Google map.

s 1 b
Mgr. Radim Nenbauer
Mogdfuka komora pro hlavnd méste Prahu s Sbvednl sowd pro Prahu 3
L izzamsy L Ufndini heding
A Kaprova 526 - Pondéiic (49000 - 13:00 1300 - 1600
10008 Praha 1 . ey 05700 - 12:00 11:00 - 1600
~ Stfeda: 0900 - 12:00 13:00 - 1600
o - : -
infesrnantala Cavrtaks 09:00 - 13:00 1300 - 1600
[ Mavigevat k notafi Pitelc 0900 - 12:00 11:00 - 1600
0081 14,4103

Datovi schranka
vidaedi

Zmalost clziho jatyka
némding - sdbornd mmalost, seplitsing - sdhsrnd malost

SEZNAM LISTIN MMR A VASI NOTARI

Dale na Uvodni strance uzivatelé naleznou odkaz na vyhle-
déavani ve vefejném Seznamu listin o manzelském majet-
kovém rezimu a také odkaz do sekce Vasi notafri, kde bude
NK CR postupné zvefejhovat praktické rady a informace
pro verejnost.

Seznam listin o manZelském
majetkovém reZzimu

Sernam listin o mankelskermn majetkovem relima je velelny semmam. ve kierém
prou evideviny se soublasem mankeil smiouvy & rozhednut soudu o rméng
manfelilého majethovéha refimu

Zvefejniénd smlauvy v Seznamu listin @ manfelském majetkovem redimu mide
ochranit nediuticiho mankela pied exelugi

VYHLEDAVAT V DATABRATI

Vasi notari
vrdélivadi a esvitovy prajekt Nadaéniho fondu notifl Ceslé replblily

& Notdfuké komary Cenkd republiky.

MNajdete sde praktické rady a informace od profesionib o zaklidani ro.
plevadech nemavitastl nebs plfedmanteliopoh smilouvich.

VETOUPT D0 vk NOTAR

AKTUALITY A KONKURZY

Posledni vétsi polozkou na hlavni strdnce jsou Aktuality
a Konkurzy. Oproti piivodnimu webu doslo k jejich mirné-
mu upozadéni. Jsou urceny odborné verejnosti a notarim
a lze predpokladat, ze tato skupina uzivatell si je najde
i na nizsich pozicich v Gvodni strance.

Aktumlity Kunkurey

Fesliuiel Sefdil Aslesin rrifs

1ntstussy Subdf o h ibarakil
Raruty §
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AD NOTAM

Podobné jako na ptivodnim webu je mozné i na tom novém
zobrazit starsi cisla ¢asopisu Ad Notam. Nové je obsazen ne-
jen v podobé pdf soubord, ale i jako bézny webovy ¢lanek.
Bézné webové c¢lanky prispivaji k vétsi atraktivité webu pro
internetové vyhledavace, ¢lanky jsou snadnéji dohledatelné
a rychleji pristupné.

Mezindrodnd

agendy

CHRANENA ZONA

Notafi a jejich pracovnici ¢asto pouzivaji sekci pro notére, ta
se noveé skryva pod ikonou uzivatele v pravém hornim rohu
stranky a je oznacena jako Chranéna zéna. Doslo k zasadni
zméné ve zpUsobu piihlasovani, kdy byla opusténa dnes uz
bezpecnostné naprosto nevyhovujici metoda jednotného
hesla. Kazdy notér se tedy pfihlasuje svym vlastnim jmé-
nem.

ﬁ e v ik i i e 4]

VYSSi ZABEZPECENI

S ohledem na bezpec¢nost doslo jesté k jedné zasadni zméné,
a to k nasazeni nejpokrocilejsi verze certifikdtu pro zabezpe-
¢eni webovych stranek, takzvaného EV certifikdtu (Extended
Validation Certificate). Ten totiz nejenze Sifruje obsah komu-
nikace mezi webem a uzivatelem, coz je dnes standardni cho-
vani viech vyznamnéjsich webl, ale predevsim identifikuje
skute¢ného provozovatele webovych stranek. V tomto pfi-
padé tedy Notarskou komoru Ceské republiky. Uzivatelé maji
jistotu, ze obsah webu nepodstrcil potencialni Uto¢nik. Mi-
mochodem, na EV certifikaty v letoSnim roce presly i vsechny
dal3i weby NK CR, ,Seznam listin o manzelském majetkovém
rezimu” a CIS2. Jsou tedy provozovany na Urovni zabezpece-
ni, kterou pouzivaji napfiklad bankovni Ustavy. Podrobnéji se
certifikdtim vénuje ramecek na této strance.

RYCHLE VYHLEDAVANI

Dalsi novou funkci je fulltextové vyhledavani v obsahu
webu, které se ukryva pod ikonou lupy vpravo nahote
na uvodni strance. Misto prochazeni webu a hledani po-
stupu feseni urcité zivotni situace staci do vyhledavaciho
pole zadat nékolik klicovych slov a prislusny ¢lanek rychle
najdete.

Eﬁ N v i al i S -0 3 %)
SNADNA AKTUALIZACE OBSAHU

K zdsadnim zméndm doslo pod povrchem webovych stra-
nek. Cely web pracuje na bazi redak¢niho systému, takze
NK CR mdze sama operativné ménit jeho obsah. Je moz-
né snadno priddvat nové clanky, celé sekce nebo polozky
do hlavniho menu.
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PRIPRAVEN | PRO MOBILNI
ZARIZENI

Web podporuje responzivni design, coz
znamena, ze stranky se automaticky pfi-
zpUsobuji zatizenim, ze kterych na né pfi-
stupujete. Design stranek se automaticky
presklada tak, aby byl
dobre citelny i na za-
fizenich s mensim dis-
plejem, tedy na mo-
bilnim telefonu nebo tabletu.

DALSiVYVOJ

Ing. Miroslav Pechacek
= [T konzultant NK CR
m zabyva se IT bezpecnosti
a vyvojem informacnich systémd.
= miroslav.pechacek@seznam.cz

IT |

sahu tedy bude dostupna nejen v cesting, ale i v anglicting,
némciné a dalsich jazycich.

ZAVER

Snad tedy novy web ptispéje k modernimu pojeti notarstvi
a privede do kancelafi dalsi klienty.

Mate-li k novym webovym strdnkdm
podnéty ¢i naméty na zlepseni, pripad-
né pokud byste se chtéli podilet na tvor-
bé jejich obsahu, nevahejte se obratit
na kancelaf NK CR. =

Stranky dale ziji a prochazeji, ted’ uz mirnéjsimi, zménami.
V brzké dobé se napriklad objevi jazykové mutace. Cast ob-

JAK POZNAM BEZPECNY WEB?

Jak jsme zminili v jednom z pfedchozich ¢lankd, internet neni Upl-
né bezpecné misto.

Mozni Utoc¢nici vam mohou podstréit své vlastni stranky, které
jsou k nerozeznéni od internetového bankovnictvi, nechaji vas
zadat pfihlasovaci jméno a heslo a to pak zneuziji k vyloupeni
vaseho uctu. Jiny typ Utoku pfesméruje vase pfipojeni a uto¢nik
v klidu odposlouchava hesla, kterd béhem prace zadavate.

V soucasnosti neni ani pfili$ ndro¢né takové utoky provést. Lehce
je Ize realizovat, zejména pokud se pripojujete k internetu v ka-
varné, hotelu ¢i na jiném verejné pristupném misté.

Jako jednu z obran proti takovym Utokim pouzivaji webové stran-
ky své vlastni certifikaty, kterymi podepisuji a Sifruji spojeni's vami.
Jak poznéte, zdali s vami web komunikuje bezpecné? Sledujte adres-
ni fddek prohlizece. V Gvahu pfipadaji tfi moznosti a vypadaji takto:
NESIFROVANE SPOJENI

Cerny text adresniho fadku na svétlém pozadi.

Do takového webu rozhodné nezadévejte své jméno nebo heslo.
Heslo je mozné snadno odposlechnout.

Nemate jistotu, ze zobrazené informace skutecné pochazeji
zwebu, na ktery jste chtéli jit.

Web je vhodny maximalné k pasivnimu prohlizeni méné vyznam-
nych informaci.

Internet Explorer

Google Chrome

Mozilla Firefox
BEZNY CERTIFIKAT
Text ,https” v adresnim fadku.

Heslo, které na takovy web zadate, je relativné v bezpeci.

Spojeni mezi vami a webem je Sifrované, utocnik mize jen tézko
ménit obsah webu nebo odposlechnout heslo.

Web je vhodny pro bézné informace nekritického vyznamu.

Internet Explorer

Google Chrome

3 Mt g bowoy s -5 x4
- Hhaler o1 d ﬂ
Mozilla Firefox
EV CERTIFIKAT (EXTENDED VALIDATION CERTIFICATE)

Zelena v adresnim fadku a predevsim samostatny text s nazvem
organizace.

Heslo, které na takovy web zadéte, je v bezpedi.
Spojeni mezi vami a webem je Sifrované, uto¢nik maze jen tézko
ménit obsah webu nebo odposlechnout heslo.

Tento certifikdt mohou vydat jen vybrané certifikacni autority,
které zaroven ovéfuji existenci organizace uvedené v certifikatu.
Pouzivaji je organizace, jejichz ¢innost je zaloZzena na divére mezi
nimi a klienty.

Web je vhodny pro kriticky dulezité informace typu internetové-
ho bankovnictvi.

Pokud vase internetové bankovnictvi pouzivd takovy certifikdt
a jednoho dne ho neuvidite, zbystiete, je mozné, Ze jste pravée
obéti utoku.

Internet Explorer

&« C % 8 Maisnsas " . VIR P

Google Chrome

B Mtk iy Cohi .

Mozilla Firefox

www.nkcr.cz
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NejvyEsi sond

s rpablidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho

kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

ze dne 19. 10. 2016 k zjistovani mozZnosti,
schopnosti a majetkovych poméri povinného
v Fizeni o vyZivném pro nezletilé déti

NEJVYSSI SOUD CR, KTERY JE POVOLAN SLEDOVAT
A VYHODNOCOVAT PRAVOMOCNA ROZHODNUTI
SOUDU [§ 14 ODST. 3 ZAKONA C. 6/2002 SB,

O SOUDECH, SOUDCICH, PRISEDICICH A STATNI
SPRAVE SOUDU A O ZMENE NEKTERYCH DALSICH
ZAKONU (ZAKON O SOUDECH A SOUDCICH),

VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU], Z PREDLOZENYCH
ROZHODNUTI ZJISTIL, ZE SOUDY NEPOSTUPUJI
JEDNOTNE PRI POSUZOVAN[ OTAZEK ZJISTOVANI
MOZNOSTI, SCHOPNOSTI A MAJETKOVYCH
POMERU POVINNEHO V RIZENI O VYZIVNEM PRO
NEZLETILE DETI. PO VYHODNOCEN( PREDLOZENYCH
ROZHODNUTI A NA JEJICH ZAKLADE ZAUJALO
OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNI KOLEGIUM
NEJVYSSIHO SOUDU NA NAVRH PREDSEDY
OBCANSKOPRAVNIHO A OBCHODNIHO KOLEGIA

V ZAIMU ZAJISTENI JEDNOTNEHO ROZHODOVANI
SOUDU V TECHTO VECECH NASLEDUJICI

Cpjn 204/2012

STANOVISKO:

I. Vyzivovaci povinnost prarodict a dalsich predki viéi
ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodi¢ nemuze své vyzi-
vovaci povinnosti, byti ¢astecné - do 31. 12. 2013 tehdy,
neplnil-li rodi¢ vyzivovaci povinnost v rozsahu uspoko-
jujicim nutné potieby ditéte - dostat z objektivnich du-
vodt nebo je-li vylouéeno, aby pInéni vyZivovaci povin-
nosti mohlo byt na rodicich vymahano. Vyzivné praro-
di¢im a dalsim predkam vudi ditéti po 1. 1. 2014 soudy
stanovi v rozsahu odpovidajicim odiivodnénym potie-
bam opravnéného a jeho majetkovym pomérum, jakoz
i schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim
povinného (povinnych); zakon vsak nestanovi kritéri-
um shodné Zivotni Grovné ditéte s Zivotni Urovni pra-
rodici a dalsich predki. Rizeni o vyzivovaci povinnosti
prarodi¢a a dalsich predki k nezletilému ditéti soud
zahdji, nebo tyto osoby do probihajiciho fizeni o vyzi-
vovaci povinnosti k nezletilému ditéti pribere, z Gfedni
povinnosti, a to vokamziku, kdy vyjde najevo, ze rodice
ditéte nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat.
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Il. V odiivodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodi-
¢l o vyzivném soud uvede, jaka zjisténi ucinil o oprav-
nénych potfebach ditéte na strané jedné, a schopnos-
tech, moznostech a majetkovych pomérech povinnych
a jejich zivotni trovni na strané druhé, s pfihlédnutim
k tomu, kdo a v jakém rozsahu o dité osobné pecuje,
a to alespon v takovém rozsahu, aby bylo ziejmé, ze
dohoda rodi¢i neni ve zjevném rozporu se zajmy di-
téte.

Ill. Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném
pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyziv-
nym pfiznat i zakonné uroky z prodleni.

V.

A. Pfi urceni vyse potencialniho pfijmu soud nevycha-
zi z vyssiho pFijmu, kterého povinny dfive dosahoval,
ale z pfijmu, kterého by s ohledem na své skutecné
schopnosti a moznosti (popf. i majetkové), dané mimo
jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pra-
covnimi zkusenostmi a nabidkou a poptavkou na ro-
zumné regionalné ur¢eném trhu prace mohl dosaho-
vat.

B. Na spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913
odst. 2 o. z. (dfive ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodi-
né) Ize usuzovat zejména tam, kde povinny dlouhodobé
vykazuje ucetni ztratu, jestlize byl opakované sankcné
vyFazen z evidence uchazecii o zaméstnani, vyhyba se
nabizené praci odpovidajici jeho véku, zdravotnimu
stavu a vzdélani, zavinil, Zze mu nevznikl narok na inva-
lidni dtichod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se bez-
uplatné ¢i za zjevné nepfimérené nizkou uplatu nemo-
vitosti Ci jiné véci vyssi majetkové hodnoty, z niz mohl
mit majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni apod.

C. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li
o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ve smyslu usta-
noveni § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
¢i umysiny trestny ¢in, odiivodiiuje zavér o potencialité
pFijmui povinného, ktery po dobu trvani vazby nebo vy-
konu trestu odnéti svobody nema zadné ptijmy. Povin-
nost hradit vyzivné ve vysi odpovidajici potencialnimu
pfijmu povinného vsak soud nestanovi, bylo-li by to
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

D. Za potencialni pfijem je mozné povazovat jen takovy
pFijem, ktery odpovida jak schopnostem a moznostem
povinného, tak zejména nabidce a poptavce na rozum-
né regionalné uréeném trhu prace, ktera je schopnos-
tem a moznostem povinného adekvatni.

E. Potencialni pfijem se vztahuje k pracovni ¢innos-
ti, kterou povinny rodi¢ s ohledem na své schopnosti
amoznosti mize vykonavat, jakoz i k nabidce a poptav-
ce na rozumné regionalné uréeném trhu prace, nikoliv
k potencialnim nahradam (nemocenskym davkam), kte-
ré by (hypoteticky) bylo mozno odvodit z potencialniho
pFijmu.

JUDIKATURA |

F. U pracovnich poméra rozvazanych po 1. 1. 2012 do-
hodou podle ustanoveni § 49 zakoniku prace nelze bez
dalsiho dovodit splnéni podminek uvedenych v ustano-
veni § 913 odst. 2 0. z. (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné).

hranidi je pFijem, kterého by mohl dosahovat s ohledem
na jeho schopnosti a moznosti a nabidku a poptavku
na rozumné regionalné ur¢eném trhu prace.

V. U povinnych k plnéni vyzivovaci povinnosti, ktefi
maji pfijem z jiné nez zavislé c¢innosti, soudy nehodnoti
pouze evidencni Gidaje o hospodafreni, ale jejich celko-
vou zivotni Groven, na které déti maji pravo se podilet
(8§ 915 odst. 1 0. z.).

l.

VyzZivovaci povinnost prarodi¢i a dalSich predki vici
ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodi¢ nemuize své vyzi-
vovaci povinnosti, byti ¢astecné - do 31. 12. 2013 tehdy,
neplnil-li rodi¢ vyzivovaci povinnost v rozsahu uspoko-
jujicim nutné potieby ditéte - dostat z objektivnich di-
vodu nebo je-li vylouéeno, aby pIlnéni vyzivovaci povin-
nosti mohlo byt na rodic¢ich vymahano. Vyzivné praro-
dic¢tim a dals$im predkim vugéi ditéti po 1. 1. 2014 soudy
stanovi v rozsahu odpovidajicimu odiivodnénym potie-
bam opravnéného a jeho majetkovym pomérim, jakoz
i schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim
povinného (povinnych); zakon vSak nestanovi kritérium
shodné Zivotni urovné ditéte s Zivotni urovni prarodica
a dalsich predki. Rizeni o vyzivovaci povinnosti praro-
dict a dalSich predku k nezletilému ditéti soud zahaji,
nebo tyto osoby do probihajiciho fizeni o vyzivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti pribere, z Gfedni povin-
nosti, a to v okamziku, kdy vyjde najevo, ze rodice dité-
te nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat.

1. Vyzivovaci povinnost rodi¢li k détem vznikd narozenim
ditéte a zanikd, je-li dité samo schopno se zivit, nebo smr-
ti oprdvnéného ¢i povinného (povinnych), nebo osvojenim
opravnéného. Obvyklym zpUsobem plnéni vyzivného je
stav, kdy dité zije ve spolecné domacnosti rodicli a vyzivné
je pInéno v naturdlni formé (k tomu jiz Vazny 826, 1441, 9572).
Tento zpUsob zahrnuje uspokojovéni vsech béznych potreb
ditéte, jako je bydleni, strava, osaceni, uspokojovani kultur-
nich a socialnich potreb, hrazeni vydajl spojenych s Iécenim,
studiem, tedy potieb, které maji ditéti zajistit Zivotni Urover
nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a so-
cialni rozvoj (¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

2. Neziji-li rodi¢e spolu (bud'proto, ze spole¢na domacnost
zanikla, nebo nebyla viibec vytvorena), neni zadny zakonny
divod, aby tim byla dot¢ena vyzivovaci povinnost k détem
(spravné Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou v rozsudku
ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 6 Nc 1502/2011, uzavrel, Ze dité
na rozvod rodi¢td nemuze dopldcet, at jiz k nému doslo z ja-
kychkoliv pficin). Proto i poté, co jiz rodice neZiji ve spolecné
domacnosti, trva vyzivovaci povinnost rodict k ditéti zasad-
né ve stejném rozsahu jako dosud.
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3. Vyzivovaci povinnost a prdvo na vyzivné, spolu s rodi-
covskou odpovédnosti a povinnostmi a pravy rodic¢t spo-
jenymi s osobnosti ditéte a povinnostmi a pravy osobni
povahy, predstavuji povinnosti a prdva mezi rodici a détmi,
kterych se podle ustanoveni § 855 odst. 1 o. z. nelze vzdat.
Spravné proto Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 4.
2011, sp. zn. 20 Co 89/2011, neprihlédl k tvrzeni otce, ze
matka se vyzivného na dité vzdala. | po 1. 1. 2014 plati, ze
dohoda rodic¢ti o tom, Ze jeden z nich na déti nemusi platit
vyzivné, nemd zadny vliv na trvani vyzivovaci povinnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn.
7 Tdo 1281/2003, nebo usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002). Sprav-
né Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
20 Co 473/2007, uzaviel, Ze dosazenim véku 26 let ditéte
vyZzivovaci povinnost nezanika a je tfeba zkoumat dlivody,
pro¢ dité dosud neni samo schopno se Zivit [srov. téZ nélez
Ustavniho soudu ze dne 24.7.2013, sp. zn. 1. US 1996/12, uve-
fejnény pod ¢&. 127/70 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. |.
US 2306/12, uvefejnény pod €. 43/68 Sbirky néalez(i a usne-
seni Ustavniho soudu, podle néhoz pfiznanim invalidniho
dlchodu a prispévku na péci (resp. dalsich davek) nezanika
automaticky vyzivovaci povinnost rodict k ditéti, které neni
schopno se samo Zivit].

4. Vyzivovaci povinnost potomkl podle pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2013 prechazela na predky, nemohli-li
potomci své vyzivovaci povinnosti dostat a vyzadovala-li
to nutné potreba opravnéného (§ 88 odst. 2, § 90 zakona
o rodiné). Judikatura soudt jiz dfive dovodila (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp.
zn. 5 Co 499/70, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 66/1971, kde byla feSena otazka vyziv-
ného ze strany prarodicul pro jejich nezletilého vnuka, tedy
plnéni vyzivovaci povinnosti predkl vici potomkovi, kdyz
jeden z rodicl nezletilého vyzivovaci povinnost neplni, zdr-
Zuje se v ciziné a vyzivné od ného pravnimi prostredky ne-
Ize vymahat, pticemz matka nezletilce neni sama s to hradit
potieby nezletilého ditéte), ze nejde o solidarni povinnost,
nybrz o tzv. plnéni parcialni. Pravo na plnéni této vyzivovaci
povinnosti bylo ovsem vazano na podminku nutné potreby
osoby k vyzivé opravnéné (§ 90 zdkona o rodiné), k cemuz
také bylo nutno pfi ur¢eni obsahu a rozsahu takové povin-
nosti prihlédnout; jinak pro jeji vymezeni platily obecné
zasady vyjadrené v ustanoveni § 96 zékona o rodiné, podle
nichz je rozsah vyzivovaci povinnosti ur¢ovan jednak odu-
vodnénymi potiebami osoby opravnéné, jednak schop-
nostmi a moznostmi osob povinnych. Pfibuzni vzdalené;si
maji ovsem vyzivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li
tuto povinnost plnit pfibuzni blizsi (§ 88 odst. 2 zdkona o ro-
ding). Uc¢elu sledovanému ustanovenimi § 88 az 90 zékona
o roding, jimz je zajisténi vyzivného opravnénym, ktefi jej
nutné potiebuji, odpovida ovsem ten zavér, ze pfibuzni
vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 88 zékona o rodiné nejen tehdy, nemohou-li tuto povin-
nost plnit pfibuzni blizsi vzhledem k jejich schopnostem
a moznostem (§ 96 zakona o rodiné), ale i tehdy, je-li vylou-
¢eno, aby plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na téch-
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to blizsich ptibuznych vymahano. Ustanoveni § 90 zakona
o rodiné nebranilo tomu, aby byla i tato nahradni vyZzivovaci
povinnost urcena zpétné, a to k datu vzniku nutné potieby.

5. Spravné proto odvolaci soud uzavrel (viz rozsudek
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. Nc
161/2004, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 20 Co 122/2006), Ze je namisté stanovit vyZziv-
né prarodiciim, jestlize se otec zdrzuje v ciziné na neznamé
adrese a vyzivné od ného nelze pravné vymahat za situace,
kdy otec se svym pravnim zdstupcem komunikuje prostied-
nictvim internetové sité z vefejnych internetovych kavaren,
cestuje po svété a zadné blizsi idaje o ném znamy nejsou.
Zéavéru, ze vyzivné nelze od povinného v ciziné pravné
vymahat zpravidla pfedchézi zprava Ufadu pro mezinaro-
dnépravni ochranu déti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp.zn. 5 Co 499/70,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢.66/1971). V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 27. 3. 2006, sp. zn. P 150/2003, soud spravné nestanovil
prarodi¢im povinnost platit vyzivné, jestlize otec vykonaval
trest odnéti svobody pro trestny ¢in zanedbani povinné vy-
Zivy a ve vézeni byl zaméstnan.

6. Na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70, uvefejnény ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971, navazal Kraj-
sky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co
200/2011, kde uved|, Ze vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
pfibuznymi - predkd za potomky, upravend v ustanoveni
§ 88 az 90 zdkona o roding, nastupuje nejen, jestlize potom-
ci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat z tzv. objektiv-
nich ddivody, ale také v pfipadech, kdy vyzivovaci povinnost
sice byla potomkim soudem stanovena a ti ji neplni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12.
1970, sp.zn. 5 Co 499/70, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/71), nebo tehdy, pokud
ji pIni, aviak nikoliv v rozsahu potiebném k uspokojeni nut-
nych potieb opravnéného. Vyzivovaci povinnost predkd tak
vznikd i tehdy, jestlize potomci, jejichz vyzivovaci povinnost
ma prednost, svoji vyzivovaci povinnost nemohou plnit,
byt jen zcasti. Rozsah vyzivovaci povinnosti predkl za po-
tomky je pfitom uzsi, nez je rozsah vyzivovaci povinnosti
rodict k détem, a je vyjadien nutnou potiebou opravnéné
osoby (srov. § 90 oproti § 85 odst. 2 zakona o rodiné). Nutna
potieba je tedy celkovym hornim limitem vyZzivovaci povin-
nosti, na kterou mé opravnény narok vici prarodic¢tm v pfi-
padé, kdy v tomto rozsahu nezajistuje jeho potreby vyzivné
poskytované rodicem; zahrnuje ndklady na uspokojovéni
vsech odlvodnénych potieb, za které Ize povazovat néakla-
dy na stravu, bydleni, oSaceni, sportovni a kulturni vyziti,
pfipravu na budouci povoléni apod., uspokojované ve stan-
dardni mite (tj. nikoliv ve vztahu k ndkladim mimoradnym
- nadstandardnim).

7. Z hlediska procesniho bylo fizeni o vyzivé nezletilych
déti, a to i kdyz jde o urceni vyzivného ze strany prarodicu,
povazovano za fizeni ve vécech péce o nezletilé ve smyslu
ustanoveni § 176 az 180 o. s. I. Okruh Ucastnikd fizeni pfi-
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tom bylo tfeba posoudit podle ustanoveni § 94 odst. 1 o.
s. I Platilo pritom, Ze je-li tu nékolik osob povinnych k vy-
Zivovaci povinnosti mezi pfibuznymi, musi byt vyzivovaci
povinnost kazdé z nich stanovena zvlast, pripadné musi byt
v rozhodnuti vyjadieno, Ze se nékteré z nich vyzivovaci po-
vinnost neuklada (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
4.1.1966, sp.zn. 5 Cz 125/65, uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 32/1966).

8. Obcansky zakonik neprevzal ustanoveni § 90 zakona
o roding, podle néhoz pravo na vyzivné prisluselo oprav-
nénym, jen pokud toho nutné potiebovali. V ustanoveni
§ 915 odst. 1 vsak stanovi, Ze zivotni Uroven ditéte ma byt
zasadné shodnd s zivotni Urovni rodi¢l. Toto hledisko je
nadiazeno hledisku odGvodnénych potieb ditéte. Jinak je
tomu ovsem ve vztahu mezi ditétem a jeho prarodici, kde se
zadsada shodné Zivotni Urovné neuplatni, nebot je expressis
verbis vazana jen na vztahy mezi rodi¢i a détmi. V disledku
toho, i kdyz pravni Gprava po 1. 1. 2014 nestanovi podmin-
ku nutné potrebnosti, nelze dovodit, ze by Zivotni uroven
ditéte méla byt zasadné shodna s Zivotni Urovni jeho pra-
rodicl. Uplatni se tedy pouze obecnd Uprava, kterd stanovi,
ze rozhodné jsou odiivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majet-
kové poméry povinného. Soud ma proto $irsi miru uvazeni
a muze také pfi stanovovani vyse vyzivovaci povinnosti pra-
rodi¢l vychazet z fikce stanovené v ustanoveni § 916 o. z.
¢i vyzivné pro nezletilé déti urcit ve vysi umoznujici tvorbu
uspor (§ 917 o. z.).

.

V odiivodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodi¢u
o vyzivném soud uvede, jaka zjisténi ucinil o oprav-
nénych potiebach ditéte na strané jedné, a schopnos-
tech, moznostech a majetkovych pomérech povinnych
a jejich zivotni Urovni na strané druhé, s pfihlédnutim
ktomu, kdo av jakém rozsahu o dité osobné pecuje, a to
alespon v takovém rozsahu, aby bylo ziejmé, ze dohoda
rodi¢l neni ve zjevném rozporu se zajmy ditéte.

9. Spréavné soudy v oddvodnéni schvélenych dohod o vy-
Zivném uvadéji, zda potreby déti jsou zvySovény s nastu-
pem do skoly a jaké jsou (mezi rodic¢i nerozporované) vyse
jejich prijmG a k jakému datu maji rodice vyzivovaci po-
vinnost k ditéti za splnénou (viz rozsudek Obvodniho sou-
du pro Prahu 10 ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 50 Nc 20/2006,
rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2. 9. 2011,
sp. zn. Nc 158/2002, rozsudek Okresniho soudu v Nymbur-
ku ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. 13 Nc 99/2009, nebo rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. Nc
1094/2005). Rizeni o vyzivném je ovladano zasadou vyset-
fovaci a soud neni ndvrhem rodicd na schvéleni dohody va-
zan. Soud dohodu neschvali, jestlize vyse vyzivného zjevné
neodpovidéd opravnénym potiebam ditéte a schopnostem,
moznostem a majetkovym poméram povinnych a jejich zi-
votni urovni na strané druhé. Jestlize soud schvali dohodu
rodi¢l pouze tehdy, neodporuje-li zjevné zajmim ditéte, je
nezbytné, aby ucinil takova skutkova zjisténi, z nichz bude
mozné takovy zavér dovodit. Nepostaci tedy, pokud soud
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konstatuje, ze dohodu schvalil, nebot neshledal, ze by byla
Vv rozporu se zajmy ditéte, aniz by ve svém rozhodnuti uved|,
jaké skutkové okolnosti, z nichz Ize takovy zavér ucinit, vzal
za prokazané. Posouzeni zakladnich souvislosti Ustici v za-
vér, ze dohoda rodict je v souladu se zajmy ditéte soucasné
poskytuje do budoucna vychodisko pro uvahu, zda od po-
sledni Upravy vyzivného (schvélené dohody) doslo k tako-
vé zméné pomérl, opraviujici soud k novému rozhodnuti
o vyzivném (§ 923 odst. 1 o. z.). Dokazovani nemusi soud
provadét ve stejném rozsahu, jako je tomu v pfipadé, ze se
rodice na vysi vyzivného nedohodnou, ale pouze v takovém
rozsahu, aby bylo mozné seznat, zda neni dohoda rodict
ve zjevném rozporu se zajmy ditéte; to vsak neznamena,
Ze by soud mohl na dokazovani zcela rezignovat. Spravné
proto postupoval Okresni soud v Nymburku, ktery svym
rozsudkem ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. Nc 83/2001, dohodu
po prosetieni pomérd rodic¢t neschvalil, nebot neodpovida-
la z&jmu nezletilych, coz v fizeni namital i kolizni opatrovnik
déti.

1i.

Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném
pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyziv-
nym pfiznat i zakonné troky z prodleni.

10. V rozhodovaci ¢innosti soudU i v pravni teorii pred 1. 1.
2014 jednoznacné - byt s rozdilnou argumentaci — preva-
zoval nazor (odlisné napf. Chalupa, L. K otazce uroku z pro-
dleni v soudnich rozhodnutich. Pravni rozhledy ¢. 9/1998),
Ze v tizeni o urceni vyzivného podle zékona o rodiné nelze
opravnénému spolec¢né s dluznym (ani béznym, viz rozsu-
dek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 28 Co
167/2011) vyzivnym pfiznat i Uroky z prodleni.

11. Tak napt. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci,
v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 12 Co 742/2004, uza-
viel, ze vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi je prav-
nim vztahem, ktery vyplyva pfimo ze zdkona o rodiné, je
upraven v celém rozsahu timto zdkonem, a proto na néj
nelze aplikovat ustanoveni ob¢. zak. tykajici se zavazkovych
vztah(, a ze ustanoveni § 104 zdkona o rodiné je normou
podpurnou, nikoliv plné odkazovaci, kterd by umoznovala
na rodinné a manzelské vztahy zésadné aplikovat normy
obé¢anského prava jako tzv. subsidiarni. Ustavni soud usne-
senim ze dne 2. 6. 2006, sp. zn. |. US 399/05, stiznost proti
vyse uvedenému rozsudku odmitl s argumentaci, ze i kdyz
vztahy vyzivného jsou svoji podstatou vztahy majetkového
charakteru, a neni proto vyloucena aplikace obecnych usta-
noveni ob¢. zék. o zdvazcich (§ 488 - 587), je presto tieba
zohlednit jejich specificky charakter, zejména bezprostiedni
vdazanost na vztahy osobni. Pravé determinace vztaht vyziv-
ného vztahy osobnimi je také dlivodem specifické trestné-
pravni sankce za prodleni s Uhradou vyzivného (srov. § 213
trestniho zakona). Existence této zvlastni sankce — na rozdil
od jinych majetkovych vztahl - odlvodnuje nemoznost
pouziti obcanskopravni Upravy urokll z prodleni. Pravni
nazor zaujaty Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 26. 4.
2006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005, ze typickym prikladem, pfi
némz z povahy véci nevznika narok na pfislusenstvi pohle-
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davky v disledku prodleni, je ur¢eni vyzivného na nezletilé
dit&, byl nasledné podpofen usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 13.8.2012, sp. zn. I. US 2945/12.

12. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. 1. 2014
zlstavaji majetkovym pravem, neztraci vsak soucasné svoji
osobni povahu. Vznikaji pfimo ze zédkona (§ 910 odst. 1 0. z.),
nelze je smluvné prevést na jiného a zanikaji smrti oprav-
néného ¢i povinného, pripadné osvojenim opravnéného
(§ 833 odst. 1 0. z.). Zachovavaji si tak i nadale specifika ro-
dinnépravniho institutu (véetné trestnépravni sankce, pred-
bézné vykonatelnosti, zafazeni mezi prednostni pohledav-
ky), a to navzdory tomu, Ze jsou systematicky fazeny mezi
jiné soukromopravni pohledavky. Proti opa¢nému zavéru
Ize namitnout i to, Ze dluznik by se dostal do prodleni jesté
drive, nez by byla sporna vyse vyzivovaci povinnosti sou-
dem stanovena, nebot vyzivné pro déti Ize ptiznat i za dobu
nejdéle tfi let zpét ode dne zahdjeni soudniho fizeni (§ 922
odst. 1 0.z.).

V.

A. P¥iurceni vyse potencialniho pFijmu soud nevychazi
z vyssiho prijmu, kterého povinny dfive dosahoval, ale
z pfijmu, kterého by s ohledem na své skutecné schop-
nosti a moznosti (popf. i majetkové), dané mimo jiné
jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovni-
mi zkuSenostmi a nabidkou a poptavkou na rozumné
regionalné uréeném trhu prace mohl dosahovat.

B. Na spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913
odst. 2 0. z. (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné) Ize usuzovat
zejména tam, kde povinny dlouhodobé vykazuje ucetni
ztratu, jestlize byl opakované sank¢né vyrazen z evi-
dence uchazecii o zaméstnani, vyhyba se nabizené praci
odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a vzdélani,
zavinil, Ze mu nevznikl narok na invalidni diichod pro
nesplnéni doby pojisténi, vzdal se bezuplatné ¢i za zjev-
né nepfiméfené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci
vyssi majetkové hodnoty, z niz mohl mit majetkovy pro-
spéch, ¢i podilu na niapod.

C. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li
o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ve smyslu usta-
noveni § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
¢i umyslny trestny ¢in, odiivodnuje zavér o potencialité
pFijmt povinného, ktery po dobu trvani vazby nebo vy-
konu trestu odnéti svobody nema zadné pfijmy. Povin-
nost hradit vyzivné ve vysi odpovidajici potencialnimu
pfijmu povinného vsak soud nestanovi, bylo-li by to
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

D. Za potencialni pfijem je mozné povazovat jen takovy
ptijem, ktery odpovida jak schopnostem a moznostem
povinného, tak zejména nabidce a poptavce na rozum-
né regionalné urceném trhu prace, ktera je schopnos-
tem a moznostem povinného adekvatni.

E. Potenciadlni pfijem se vztahuje k pracovni ¢innos-
ti, kterou povinny rodi¢ s ohledem na své schopnosti
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amoznosti mize vykonavat, jakoz i k nabidce a poptav-
ce na rozumné regionalné ur¢eném trhu prace, nikoliv
k potencialnim nahradam (nemocenskym davkam), kte-
ré by (hypoteticky) bylo mozno odvodit z potencialniho
pFijmu.

F. U pracovnich poméra rozvazanych po 1. 1. 2012 do-
hodou podle ustanoveni § 49 zakoniku prace nelze bez
dalsiho dovodit splnéni podminek uvedenych v ustano-
veni § 913 odst. 2 0. z. (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné).

hranici je ptijem, kterého by mohl dosahovat s ohledem
na jeho schopnosti a moznosti a nabidku a poptavku
na rozumné regionalné ur¢eném trhu prace.

IV. A.

13. Soudy pfi ur¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti sprav-
né vychazeji nejen z faktickych pfijmd, ale v odlivodnénych
pripadech i z prijm0, kterych by rodi¢ mohl dosahovat,
jestlize by se bez dulezitého dlivodu nevzdal vyhodnéjsiho
zaméstnani, vydéle¢né cinnosti nebo majetkového pro-
spéchu, nebo jestlize podstupuje nepfimérend majetkova
rizika (tzv. potencidlni pfijem). Zakonné podminky pro uzi-
ti potencidlniho pfijmu jsou vymezeny v ustanoveni § 913
odst. 2 0. z. (§ 96 zédkona o rodiné). Potencialni pfijem pred-
stavoval ochranu vyzivovaciho naroku ditéte tam, kde rodi¢
z vlastni viny neplnil vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
bylo mozné ocekavat s ohledem na jeho moznosti, schop-
nosti a majetkové poméry jiz podle alimenta¢niho zékona
(zakon ¢.4/1931 Sb.). Rozhodovaci praxe soudu se rozchazi
ve vymezeni podminek, za jejichz splnéni je tfeba pfrihlizet
nejen k fakticky zjisténym prijmam, ale i k pfijmam poten-
cidlnim, a déle v posouzeni, zda potencialni pfijem predsta-
vuje (vyssi) prijem, kterého povinny dosahoval predtim, nez
se bez dllezitého divodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani,
vydélec¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, nebo zda
za potencialni pfijem je tfeba povazovat (vyssi) prijem, kte-
rého by povinny mohl s ohledem na své schopnosti a moz-
nosti dosahovat poté, co jeho drivéjsi prijem poklesl.

14. V rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1969,
sp. zn. 8 Cz 23/69, bylo vylozeno, ze zjisti-li soud, ze rodi¢
zaménil dosavadni zaméstnani za méné vyhodné, zkouma
peclivé, zda se tak stalo z dllezitého dlvodu (napf. ze zdra-
votnich ddvodd, z dlvodu odchodu rodi¢e z funkce, pro
jejiz vykon nema kvalifikaci, z dlivodu organizacnich zmén,
z dlvodu zmény bydlisté); neni-li tomu tak, vychazi z pfijma
rodice pred zménou zaméstnani. V rozsudku Okresniho
soudu v Trebici ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 6 Nc 168/99, soud
prihlizel k pfijmam, které otec dosahoval pred ukoncenim
podnikani v zemédélstvi, nebot otec ditéte preved| podni-
kani na svého otce zcela Ucelové v souvislosti s probihajicim
fizenim.

15. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 6. 2004, sp. zn.
12 Co 17/2004, naproti tomu pfi Uvaze o potencialnich pfi-
jmech otce vychazel ze zprav Uradu préce, zprav potencial-
nich zaméstnavatell a z $irSiho posouzeni majetkové situace
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rodiny otce, nebot na pocinani otce bylo tfeba pohlizet tak,
ze se bez dulezitého dlvodu vzdal moznosti zajistit si vy-
hodnéjsi vydélecnou ¢innost (pracovni pomeér), byla-li jeho
podnikatelska c¢innost po dobu takrka deseti let ztratova.
Postupoval tak shodné s ndzorem vyjadfenym v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011,
podle néhoz okolnost, Ze pachatel nelspésné provozoval
své podnikani a ocitl se ve stavu hmotné nouze, ho nezba-
vuje zakonné vyzivovaci povinnosti, byt by byl i nemajetny.
V pfipadé, Ze pachatel jako podnikatel nebyl schopen vydé-
lavat ani minimalni mzdu, mél toto podnikani opustit a vy-
uzit svou kvalifikaci napt. v rdmci pracovniho poméru, aby si
tak zajistil mzdu dostacujici k pInéni vyzivovaci povinnosti.
Obdobné postupoval napt. i Okresni soud v Mélniku v roz-
sudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 42 P 235/2009.

16. Protoze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhldseni (§ 154 odst. 1 o. s. 1), je tfeba za spravny povazo-
vat postup, kdy pti urceni vyse potencialniho pfijmu soud
nevychazi z vyssiho prijmu, kterého povinny dfive dosa-
hoval, ale z pfijmu kterého by s ohledem na jeho skute¢né
schopnosti a moznosti (popt. i majetkové), dané mimo jiné
jeho fyzickym stavem, naddnim, vzdélanim, pracovnimi
zkusenostmi a situaci na trhu prace mohl dosahovat v dobé
vyhlaseni rozsudku.

V. B.

17. V rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 23. 5. 2002,
sp.zn. P 47/2001, soud vychézel z potencialnich pfijm{ nabi-
zenych rdznymi zaméstnavateli, i kdyz povinny byl nemajet-
ny a byl dorovnavan socialni davkou do zivotniho minima.
Vysel pfitom ze zjisténi, ze nabidky prace odpovidajici vzdé-
lani otce se v daném obdobi a lokalité pohybovaly kolem
6 — 8 000KC cisté mésicni mzdy a ze otec byl opakované
sankéné vyrazen z evidence uchazecd o zaméstndni. Tato
zjisténi hodnotil Krajsky soud v Brné v potvrzujicim rozsud-
ku ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 12 Co 706/2002, tak, ze otec
za svou socialni situaci odpovida potud, Ze mafril soucinnost
s Uradem prace, a zbavil se tak moznosti byt zaméstnan
a dosahovat vyssiho piijmu z vydéle¢né c¢innosti. Obdobné
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11.
2012, sp. zn. 19 Co 386/2011, soud uzavrel, ze i kdyz je otec
nezaméstnany bez naroku na podporu v nezaméstnanos-
ti a ma zdravotni omezeni spocivajici v invalidité prvniho
stupné, je treba vychézet z (konkrétniho) potencialniho
pfijmu nabizeného Ufadem prace pro osoby se zdravotnim
postizenim na dvousménny provoz pfi vydélku 8 000 K¢ mé-
sicné, nebot otec je podle posudkovych organt (byt ome-
zené) schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost
a z obsahu spisu ,v del$im c¢asovém horizontu” vyplyva, ze
otec nema o pracovni zafazeni zajem, o praci se zajima pou-
ze narazoveé a spoléha na socialni podporu. Obdobné soud
postupoval napt. v rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 26. 1. 2010, sp. zn. 42 P 509/98.

18. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 5.
2011, sp. zn. 30 P 437/2006, bylo otci snizeno vyzivné z ¢ast-
ky 2 000K¢ na 1 200K¢ s ucinnosti od data uznani otce inva-
lidnim v dtsledku poklesu pracovni schopnosti o 45 % za si-
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tuace, kdy otec nepobiral zadné socialni davky a nevznikl
mu narok na invalidni diichod pro nesplnéni doby pojisténi.
Soud prvniho stupné uzavrel, ze otec mohl pobirat ¢astecny
invalidni dlichod pro nesplnéni doby pojisténi (cbdobné viz
rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 3. 2011,
sp.zn.30 P 312/2000, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2011, sp. zn. 30 Co 366/2011).

19. Vrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2012, sp.
zn. 30 Co 339/2011, soud dospél k zavéru, ze se otec bezplat-
nym prevodem spoluvlastnického podilu na nemovitosti
v Chorvatsku na treti osobu bezdlvodné vzdal majetkové-
ho prospéchu. Obdobny néazor zaujal Méstsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 40 P 72/94. Prevede-li
povinny bezplatné nemovitost ¢i podil na ni na treti osobu,
musi soud zkoumat vsechny relevantni okolnosti, zejména
mohl-li mit povinny z nemovitosti majetkovy prospéch.
Na splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913 odst. 2
0. z. (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné) by totiz nebylo mozno
usuzovat tehdy, zbavil-li by se povinny takovym prevodem
majetkové zatéze, nebot mu nemovitost pfinasela vétsi vy-
daje nez prijmy.

20. Taktéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6.
2008, sp. zn. 22 Co 145/2008, zohlednil, Ze otec dle danové-
ho ptiznani vykazuje ucetni ztratu, prihlédl k hodnoté dlou-
hodobého hmotného majetku v podnikani, k vysi odpist,
ale zejména k tomu, ze je vlastnikem nemovitosti, ve které
umoznil bezplatné bydleni péti lidem, a vzdal se tak pfijmu
ve vysi nejméné 10 000 K& mésicné.

21. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 31. 10.
2011, sp. zn. 30 P 194/2006, zamitl névrh otce na snizeni vy-
zivného za situace, kdy otec pouze pobiral ddvku v hmotné
nouzi ve vysi 2 020K¢, s odlvodnénim, ze i kdyz ma otec
zdravotni omezeni, je vyuceny zednik a mohl by pracovat,
jestlize - jak vyplyva z lékarskych zprav — by celozZivotné
abstinoval. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsud-
kem ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 560/2011, vyzivné snizil
s odlivodnénim, ze otec se prokazatelné snazil praci sehnat
prostfednictvim Uradu prace, byla mu zamitnuta Zzadost
o rekvalifikaci, pobira pouze prispévek na Zivobyti a je ne-
majetny. Otcliv zdravotni stav je dédn objektivné a je tieba
z néj vychazet bez ohledu na to, z jakého dlivodu nastal.

V. C.

22. Ve svém nalezu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07,
Ustavni soud uved|, ze zbavil-li se rodi¢ svym GmysInym jed-
nanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl na-
sledné odsouzen k trestu odnéti svobody, objektivni moz-
nosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vici svému nezletilé-
mu ditéti (§ 85 a 96 zakona o rodiné), nelze tuto skute¢nost
pricitat k tizi tohoto ditéte, jez podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ma
zdkladni pravo na rodic¢ovskou vychovu a péci. Opacny vy-
klad by ved| k extrémnimu dtsledku, podle néhoz by se ro-
di¢ umyslnym trestnym ¢inem vici nezletilému ditéti, prip.
druhému z rodi¢li s naslednym uvalenim vazby a ulozenim
trestu odnéti svobody po pravomocném odsouzeni vyzivo-
vaci povinnosti vici svému nezletilému ditéti ,zbavil”, resp.
»mohl zbavit".
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23. Jak vyplyvéa ze samotného nalezu Ustavniho soudu,
nesmi jit skutecnost, ze byl povinny rodic¢ odsouzen k trestu
odnéti svobody za Umyslny trestny cin, k tizi ditéte. To vSak
znamena také to, Ze soud vyzivné odsouzenému povinné-
mu rodici nestanovi tehdy, bylo-li by jeho stanoveni v roz-
poru s nejlepsim zajmem ditéte, nebot prave takova skutec-
nost by sla k tizi ditéte. Je-li povinny odsouzen k dlouhodo-
bému trestu odnéti svobody, nedisponuje zadnym majet-
kem, z néjz by bylo mozné vyzivné hradit, a zaroven neni
ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné zarazen a tuto
skute¢nost nemuze ovlivnit, a byla-li by za takové situace
povinnému uloZena povinnost hradit vyzivné, prestoze by
bylo zcela zjevné, Ze vyzivné nebude mozné vymoci, byl
by takovy postup v rozporu s nejlepsim zadjmem ditéte, jeli-
koz stanoveni povinnosti hradit vyzivné povinnému rodici,
které by vsak redlné ditéti nebylo vyplaceno, muze byt pre-
kazkou zajisténi potrebnych prostiedkl jinym zplsobem.
Jakkoliv tedy Ize spachdni trestného cinu s nasledkem od-
souzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody kvalifiko-
vat jako zbaveni se pfijmu bez vézného divodu ve smyslu
ustanoveni § 913 odst. 2 o. z., v takovém pfipadé, kdy nelze
redlné ocekdvat vymozeni vyzivného s ohledem na situaci
povinného, by stanoveni vyzivného tomuto povinnému
bylo v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, ktery
je podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

1V. D.

24. Rozhodovaci praxe se rozchazii pfi posuzovani adekvat-
nosti nabidky zaméstnani, kde by povinny mohl dosahovat
pfijmu odpovidajicimu jeho schopnostem a moznostem. Jiz
v rozhodnuti Nejvy33iho soudu CSSR ze dne 30. 9. 1968, sp.
zn. 1 Cz 27/68, bylo vyloZeno, ze pro urceni vyse vyzivného
k nezletilému ditéti jsou rozhodné redlné vydélecné schop-
nosti a moznosti kazdého z rodicq, jez jsou dény nejen jejich
subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim,
pracovni zkusenosti apod.), ale i okolnostmi objektivniho
rdzu, zejména existenci pracovnich prilezitosti pfimérenych
uvazovanym vlastnostem rodi¢d. Ustavni soud v nalezu ze
dne 24. 11. 2009, sp. zn. ll. US 1846/09, uvefejnéném pod
¢.244/55 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, zau-
jal nazor, ze pouhy aktudlni vycet vsech potencidlnich mist
evidovanych pfislusnym uradem prace sdm o sobé jesté ne-
zarucuje, ze by stézovatel byl nékterym ze zaméstnavatelQ
skute¢né zaméstnan a byl by mu poskytnut vyssi vydélek.
Z uvedeného je ziejmé, Ze za potencidlni pfijem je mozné
povazovat jen takovy pfijem, ktery odpovida jak schopnos-
tem a moznostem povinného, tak zejména redlné nabidce
na trhu prace, ktera je schopnostem a moznostem povin-
ného adekvatni.

25. Spravné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 5.
2012, sp. zn. 19 Co 169/2012, dovodil, Ze u otce se stifedo-
Skolskym vzdélanim nelze bez dalsiho uzavfit, ze je schopen
poskytovat jakékoliv softwarové sluzby ¢i sluzby progra-
matora a dosahovat pfijmu, kterych dosahuji podnikatelé
v uvedeném oboru dle statistickych udaji MPSV v obvo-
du hlavniho mésta Prahy. Za situace, kdy otec veskeré své
pfijmy z podnikatelské ¢innosti fadné dolozil, pokles svych
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dosavadnich pfijmU zcela logicky odGvodnil a evidentné vy-
viji snahu o zvyseni pfijmU, nelze vychazet z vyssiho pfijmu,
kterého dosahoval v roce 2003.

26. V rozsudku Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2. 5.
1995, sp. zn. P 81/95, nasledné potvrzeném rozsudkem Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 20 Co 582/95,
soudy nespravné vychazely z vyssiho pfijmu, kterého otec
dosahoval u posledniho zaméstnavatele, kde pracovni po-
mér ukoncil dohodou, nebot chtél soukromé podnikat. Pfi
opétovném rozhodovani vychazel soud prvniho stupné
z toho, Ze dle vlastniho telefonického sdéleni otec pracuje
jako fidi¢ ve spolecnosti, kde dfive podnikal, pficemz (aniz
by zjistil jeho skutec¢ny piijem) vychazel z nabidky volnych
pracovnich mist pro fidi¢e na internetovém portalu MPSV,
kde se mzdy pohybujiod 11 000 K¢ do 25 000 K¢ a kdy soudu
,je z uredni ¢innosti znamo, Ze v profesi fidicd jsou vyznam-
nou slozkou odmény za praci, tzv. diety, a kdy se vydélky
ridi¢t nakladnich automobill s pfipoctenim diet pohybuji
kolem 20 000 mési¢né”.

27. V svém rozsudku ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. Nc 272/2003,
Okresni soud v Nymburku nespravné vysel z ,obecné znamé
skutecnosti, ze vietnamsti obchodnici provozujici stankovy
prodej velice dobfe prosperuji s ohledem na to, Ze nabize-
a proto soud vychazel z pfijmu 7 000 K¢ az 8 000 K¢, kterého
mohl otec dosahovat, pokud by nebyl odsouzen pro umy-
slny trestny cin (porusovani autorského prava a prav souvi-
sejicich s autorskym pravem a prav k databazi), coz vedlo
k tomu, ze se otec vzdal bez dulezitého dlvodu vyssich pii-
jmU (z prodeje piratskych kopii).

28. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011,
sp. zn. 32 Co 447/2010, nespravné odvolaci soud nevylozil
dlvody, pro které prihlizel k potencidlnimu pfijmu otce,
kterého by jako obchodni zéstupce mohl dosahovat, zvlas-
té kdyz k potencialité pfijmu nepfihlizel ani soud prvniho
stupné, vychazejici ze zjisténych faktickych pfijmu otce.

29. Okresni soud Praha-vychod v rozsudku ze dne 20. 7.
2007, sp. zn. 30 P 117/2003, nespravné vychazel z potenci-
alniho pfijmu nabizeného MPSV pro otcovu profesi, aniz by
uved|, o jakou profesi se jedna a jaké jsou divody, pro které
otec nepracuje a nepobira ani zadné davky statni socidlni
podpory. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci v roz-
sudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 20 Co 383/2008, vycha-
zel z nabidky volnych pracovnich mist pro nekvalifikované
pracovniky na Useku stavebnictvi (opét bez zjisténi otcova
dosazeného vzdélani), ackoliv na rozdil od soudu prvniho
stupné mél za prokazané, Ze otec se bez vazného dlvodu
vzdal vhodnéjsiho zaméstnani pokryvace, kde dosahoval
pfijmu 9 200K¢ cistého mési¢né, oproti otcem tvrzenému
prijmu z pfilezitostnych praci ve vysi 4 500 K¢.

IV. E.

30. Potencidlni pfijem je uvazovan jako ptijem, kterého by
povinny rodi¢ pfi fadném plnéni vyzivovaci povinnosti, ob-
jektivné vzato, mohl dosahovat. Nepredstavuje vsak vycho-
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disko pro dalsi pfijmy, které by z néj bylo mozné hypoteticky
dovozovat. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v rozsud-
ku ze dne 17.9. 2006, sp. zn. 12 Co 283/2004, vychazel z po-
tencidlniho pfijmu otce v obdobi jeho evidence na uradu
prace do okamziku utrpéné autonehody ve vysi 19 000 K¢.
Dale se zabyval tim, v jaké vysi by otec pobiral nemocenské
davky poté, co utrpél autonehodu, jestlize by pravé takové-
ho potenciélniho pfijmu pred autonehodou dosahoval. Po-
dle pravni Upravy v rozhodném obdobi by z tohoto pfijmu
dosahl otec dennich nemocenskych davek po dobu prvnich
tfi dnli pracovni neschopnosti ve vysi 316 K¢, po dobu zby-
vajici 150 dnd roku 2003 by pak jeho nemocenské davky
Cinily 423 K¢ denné, v souhrnu tak za obdobi od 1. 8. 2003
do 31. 12. 2003 mohl otec dosahnout na nemocenskych
davkach prijmu 64 398 K¢, coz ¢ini v priméru 12 880 K¢ mé-
sicné. Uvedeny nazor obecné prehlizi, ze podminky naroku
na davky a jejich vyplatu upravuje samostatny zakon (zakon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ucinny od 1. 1.
2009), ktery podminky pro vznik naroku na nemocenské
davky upravuje neodvisle od rozhodnuti soudu v fizeni
0 vyzivném.

IV. F.

31. Za spravny nelze povazovat postup, kdy soudy mecha-
nicky dovozuji dlivody pro aplikaci ustanoveni § 913 odst. 2
(§ 96 odst. 1 zakona o rodiné), jestlize povinny rodi¢ rozvazal
pracovni pomér dohodou, aniz by bylo vyjasnéno, z jakého
dlvodu se tak stalo.

32. Narozdil od pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2011, podle
niz v dohodé musi byt uvedeny dlivody rozvazani pracovni-
ho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec”, se v nyni platném
§ 49 o dlvodech rozvazani pracovniho poméru nehovoti.
Duvody, pro které byl rozvdzan pracovni pomér, proto tvori
soucast dohody, jen jestlize se na tom shodly obé jeji strany,
tedy jestlize se zaméstnavatel se zaméstnancem dohod-
li jednak na tom, Zze diivody rozvazani pracovniho poméru
budou v dohodé obsazeny, jednak na tom, o jaké divody se
jedna. Nema-li zadna nebo alespori jedna ze stran dohody
zadjem, aby v dohodé bylo uvedeno, pro¢ doslo k rozvazani
pracovniho poméru, divody rozvazani pracovniho poméru
se vdohodé neuvedou. | kdyz idaj o dlivodu rozvazani pra-
covniho poméru mize byt vdohodé obsazen, jen jestlize se
na ném shodnou obé strany dohody, je tfeba mit na zfeteli,
ze duvod rozvazani pracovniho poméru je dan tim, proc se
strany shodly na skonceni svého pracovniho poméru, a ze
tedy ujednani o dlivodu rozvazani je pouhym promitnutim
této skutecnosti vyjadrujici pohnutku k rozvazani pracovni-
ho poméru dohodou, do obsahu dohody. Udaj o diivodech
rozvazani pracovniho poméru proto neni nalezitosti (¢asti)
dohody o rozvazani pracovniho poméruy, ale jen vyjadienim
jeji pohnutky (motivu), shodly-li se strany, ze v ni mé byt ob-
sazena (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Ko-
mentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 294).

33. Nebude-li v fizeni o vyzivném ovladaném vysetifovaci
zadsadou zjistén dlvod (pohnutka), pro ktery doslo k roz-
vazani pracovniho poméru dohodou (kladné zjisténi maze
plynout ze samotné dohody, pfipadné z rozhodnuti sou-
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du, jestlize probihalo fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dohodou, pfipadné jestlize tak nesdéli
k dotazu soudu sdm zaméstnavatel nebo povinny rodic a ta-
kové tvrzeni je v souladu s ostatnimi v fizeni provedenymi
dlkazy), nelze bez dalsiho dovodit, Ze povinny rodic se bez
vazného dlivodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani.

34. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2010,
sp. zn. 32 Co 248/2010, soud zohlednil, ze se otec vzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani, ukoncil-li pracovni pomér u za-
méstnavatele dohodou (dle tvrzeni otce pro zranéni, oce-
kavanou operaci s nejistou prognézou léceni, procez za-
méstnavatel nemél zdjem na zméné pracovniho poméru
na dobu neurcitou, popt. na jiné pozici) a nemél pfitom jiz
zajistén prijem ze ,zévislé ¢i jiné ¢innosti na dobu neurdci-
tou” a nebyl ani schopen vysvétlit, jak spotfeboval poskyt-
nuté odstupné. Uvedeny zavér nelze povazovat za spravny,
jestlize rozhodujicim ddvodem pro rozvazani pracovniho
poméru mél byt zdravotni stav povinného rodice.

35. Pouze na zékladé skutec¢nosti, ze povinny ukoncil pra-
covni pomér dohodou, aniz by soud dostatecné zkoumal
také dalsi relevantni skutec¢nosti, bylo nespravné uzavieno,
ze se povinny vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani bez vazného
dlvodu i v rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
29.6.2012, sp.zn. 30 P 333/2009, rozsudku Okresniho soudu

uvedeni konkrétniho dlivodu rozvazani pracovniho pomé-
ru), rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou sp. zn.
P 34/2001, a téz rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
21.3.2001, sp. zn. 26 Co 361/2001.

36. V rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
2.4. 2012, sp. zn. P 378/2011, soud spravné uzavrel, Ze otec
se vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, jestlize pracovni pomér
byl ukon¢en dohodou, pokud soud zjistil, ze rozvazani pra-
covniho poméru inicioval zaméstnavatel z ddivodu vyhrad
k plnéni pracovnépravnich povinnosti otce. Okresni soud
v Nymburku v rozsudku ze dne 11 P 51/2006, sp. zn. 11 P
51/2006, vychdzel z potencidlniho pfijmu, kterého by otec
viethamské narodnosti mohl dosahovat jako prodava¢, ne-
bot tvrzeni, ze otec pracuje za ubytovani a stravu od svych
krajand, bylo v rozporu se zpravou Policie CR, nebot v dobé,
kdy otec zadal o udéleni trvalého pobytu na tzemi CR, do-
lozil, Ze na Uc¢tu u penézniho Ustavu ma ¢astku 180 000 K¢.

IV. G.

37. Ve vécech s cizim prvkem necini problém posouzeni ju-
risdik¢nich pravidel ani posouzeni rozhodného prava. Z roz-
sudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.
P 107/2011, plyne, Zze soud spravné aplikoval Haagsky pro-
tokol o vyzivném ze dne 23. 11. 2007 dle ¢lanku 15 nafizeni
o vyzivném. Soudy vsak rlizné posuzuji potencialni pfijmy
u osob povinnych k placeni vyzivného s bydlistém v zahra-
ni¢i. Nékteré soudy skutecnost, ze se jednd o povinného
s bydlistém v zahranici nezohlednuji a vychazeji ze stejnych
Udajd jako u osob s bydlistém na Gzemi CR, jiné dovozuji
potencidlni pfijem s ohledem na stav trhu prace v zemi, kde
povinny rodi¢ bydli ¢i ma obvykly pobyt. Zprvu uvedeny
nazor je tteba odmitnout proto, Ze je pouhou konstrukci ne-
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majici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot povinny
rodi¢ s bydli§t&m mimo tuzemi CR se o volna pracovni mista
v CR zpravidla nezajima. Za potencialni pfijem povinného
rodice zijiciho v zahranici je treba povazovat pfijem, kterého
by mohl dosahovat s ohledem na jeho schopnosti a moz-
nosti a stav na trhu prace v zemi, kde ma bydlisté, pfipadné
obvykly pobyt. | kdyz fizeni o vyzivném pro nezletilé déti je
ovladano zdsadou vysetrovaci, je v zajmu druhého z rodica
i samotného nezletilého zastoupeného opatrovnikem, aby
soudu poskytli informace umoziujici zakladni posouzeni
schopnosti a moznosti povinného rodice (vék, vzdélani,
dosavadni pracovni zkusenosti, bydlisté apod.). Pfi zjistova-
ni pfijmd v ramci EU soudy vyuzivaji postup podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. 5. 2001 o spolupraci soudt
¢lenskych stath pii dokazovani v obc¢anskych nebo obchod-
nich vécech; mohou rovnéz vzit za skutkova zjisténi i udaje
o pfijmech v jednotlivych profesich (adekvatnich schopnos-
tem a moznostem povinného) uverejiovanych statistickym
uradem Evropské Unie (EUROSTAT), pfipadné jinych data-
bazi (zahrani¢nich Gradd prace), pfipadné prostfednictvim
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti a Ministerstva
spravedInosti.

38. Jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12.
1998, sp. zn. 18 Co 345/98, uverejnéném v casopise Pravni
rozhledy ¢. 2/2000, s. 78, bylo vysloveno, zZe Zije-li oprav-
néné dité trvale na Gzemi Ceské republiky, je nutno jeho
odlivodnéné potreby ocerovat s ohledem na ekonomické
poméry v Ceské republice, vyzivné je tfeba rodici, ktery Zije
a pracuje v jiné zemi, stanovit i se zvazenim ekonomickych
podminek v takové zemi. Pfi stanoveni mény, ve které ma
byt vyzivovaci povinnost splnéna, je rozhodujici zajem
opravnéného ditéte.

39. V rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 12.
2010, sp. zn. P 242/97, a v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 20 Co 60/2011, soudy nespravné
vychézely z potencialniho pfijmu otce (obc¢ana SR) - podni-
katele uctujiciho naklady pausaini ¢astkou, ,ktery je vyucen
a schopen pracovniho zafazeni v rdmci urcité délnické pro-
fese”, aniz by oziejmily, jakych potencialnich pfijmU a zejmé-
na v jaké jurisdikci by mohl dosahovat, kdyz pro potencialni
ptijmy, at jiz v CR nebo SR, nebyly zjistény zédné podklady.
Obdobné v rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
8.12.2005, sp. zn. Nc 161/2004, soud otci neznamého poby-
tu ve Velké Britanii vyméril vyzivné z potencidlniho pfijmu
zjisténého na Ufadu prace (CR) pro nekvalifikované uchaze-
ce. V rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2005,
sp. zn. 22 P 458/96, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26.9. 2006, sp. zn. 20 Co 112/2006, soudy nespravné vy-
chazely z potencialniho pfijmu otce, kterého by s ohledem
na své vzdélani mohl dosahovat v Ceské republice, kdyz
otec zil dlouhodobé v USA a vysi jeho pfijmu se nepodafi-
lo zjistit. Obdobné v rozsudku Okresniho soudu v Tiebici ze
dne 11. 2. 2011, sp. zn. 10 P 141/2005, a v rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 20 Co 296/2011,
uzaviely, Ze jeho pracovni potenciél na Slovensku je vysoky.
Neuvedly pfitom, z jakého potencidlniho pfijmu vychazely.
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40. Naproti tomu spravné postupoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 157/2012, a v roz-
sudku ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 20 Co 587/2012, jestlize
potencidlni pfijem otce cizince zohledroval s pfihlédnutim
k pfijmtm, jakych by podle dostupnych udajid mohl dosa-
hovat v misté svého bydlisté (slovensky platovy monitor,
www.naseplaty.sk).

V.

U povinnych k pInéni vyzivovaci povinnosti, ktefi maji
pfijem z jiné nez zavislé ¢innosti, soudy nehodnoti pou-
ze evidenc¢ni tidaje o hospodareni, ale jejich celkovou zi-
votni Uroven, na které déti maji pravo se podilet (§ 915
odst. 1 0.z.).

41. Pfi posuzovani vyzivovaci povinnosti rodicl, ktefi maji
pfijem z jiné nez zavislé ¢innosti rozhodovaci praxe vychazi
predevsim z danového priznani povinného, penézniho de-
niku, predlozenych faktur a ucetnich dokladt k posouzeni
druhu jednotlivych vydajd a toho, zda se jedna o néaklady
nutné pro dosazeni a udrzeni piijmu, ¢i k vysi odmén vypla-
cenych podnikateli pro osobni potiebu. Tak Okresni soud
v Nymburku v rozsudku ze dne 2. 5. 1995, sp. zn. P 81/95, ve-
dle zpravy finan¢niho Uradu o zékladu dané a dariového pfi-
znani o vysi zaplacené dané spravné vychazel z penézniho
deniku, kdy vydaje na pofizeni vozidel formou leasingovych
splatek, pocitace a lednice povazoval za pfijmy zohlednitel-
né pfi Uvaze o vysi vyzivného, nebot predstavuji investice
do hmotného majetku otce. Podobné Okresni soud v Jici-
né v rozsudku ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 30 P 44/2010, pfi
zjistovani prijm0 otce vychazel ze zpravy financ¢niho uradu
o zakladu danég, prijmech a vydajich a pfipadném danovém
pieplatku, z pfehledu o pFijmech OSVC o vysi ¢astky odva-
déné na verejné zdravotni pojisténi a dlichodové pojisténi,
z penézniho deniku o pfijmech a vydajich a jejich skladbég,
z vypisu z Uctu otce a z lékarskych zprav o zdravotnich ome-
zenich otce.

42, V tadé pripadl viak posouzeni shora uvedenych kritérif
nepostacuje k presvédcivému odlvodnéni zavéru o skutec-
né vysi piijmu povinného rodice. Jde predevsim o pfipady,
kdy jednotlivé tvrzené vydaje, pro néz je mozné snizit za-
klad dané z pfijma, nebrani zohlednéni protiplnéni, které se
za né povinnému dostava, v Uvaze o celkové Zivotni Grovni
povinného rodice.

43. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, sp.
zn. 26 Co 214/2011, spravné uzavrel, Ze nikoliv kazdy vy-
daj rodice, ktery zdkon o dani z pfijmu uznava jako vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0 a ktery
umoznuje takovému rodici snizit si o néj zéklad dané, je pro
rodice z hlediska jeho podnikdni nezbytny do té miry, ze by
po ném nebylo mozno divodné pozadovat, aby z néj pred-
nostné plnil svou vyzivovaci povinnost. Obdobné Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25 Co 461/2011,
sp. zn. 25 Co 461/2011, spravné uzavrel, Ze pro uréeni vy-
zivného je podstatny skutecny pfijem rodice, ktery muze
byt jiny nez hospodarsky vysledek vykazany podnikatelem
podle ucetnich a danovych predpist. Uplatnéni vydaju tzv.
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danovym pausilem nemusi odpovidat skute¢nym prijmam
podnikatele, a nem{ize proto byt zdkladem pro posouzeni
rozsahu vyzivovaci povinnosti povinného.

44, Spravneé Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé v roz-
sudku ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co 114/2009, uzaviel, ze
jestlize ¢astky cerpané povinnym pro osobni spotiebu pie-
sahly zéklad dané z podnikani, pak danové ptiznani otce
nevypovida dostate¢né o tom, jaky byl objem prostredk,
které mél povinny k uspokojovani svych potieb k dispozi-
ci (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnu-
ta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn.
1. US 2868/09). Pfesahuiji-li navic povinnym tvrzené vydaje
(splatky Gvéru na pofizeni ¢i rekonstrukci domu, na thradu
za odbér elektrické energie a plynu v jim obyvaném domé,
na béznou spotiebu za mésic, na vyzivné pro jiné opravné-
né) vysi prijma z podnikani, Ize mit za to, Ze ve skutecnosti
dosahuje vyssich pfijmd, nez jaké uvedl. Jiz samotna vyse
Castek cerpanych pro osobni spotiebu (vyssi, nez jaka by ¢i-
nila podle ustanoveni § 85a zakona o rodiné) postacovala
k zavéru o zvyseni vyzivného, odvolaci soud proto nevycha-
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zel z fikce stanovené v § 85a zakona o rodiné.

45. Obdobné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 3.
2009, sp. zn. 22 Co 32/2009, na zakladé danového ptiznani,
penézniho deniku, srovnani vydaji a pfijmda, které otec vy-
kazoval pro svoji spotfebu, dospél k zavéru, ze evidované
udaje o osobni spotiebé jsou zkreslené a netplné; vychazel
proto z ¢astky 30 000K¢, kterou ma otec mési¢né na kryti
vsech svych financnich zavazka.

46. Krajsky soud v Hradci Krélové v rozsudku ze dne 1. 2.
2012, sp. zn. 25 Co 527/2011, spravné uzaviel, Ze vyzivovaci
povinnost je pfednostni, nelze pred ni upfednostnit jiné vy-
daje povinného, a je proto treba prihlizet nejen k faktickym
vydélkiim povinného, ale k celkové hodnoté jeho movitého
i nemovitého majetku, jakoz i k jeho Zivotni Urovni (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. |. US 527/06,
uvefejnény pod ¢. 43/44 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu). m
JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

K nalezitostem notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti pri stanoveni povinnosti
platit uroky z prodleni a smluvni pokutu

Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. lll. US 3347/2012

Zavér, ze stanoveni povinnosti platit Uroky z prodleni
,do zaplaceni” v notaiském zépise se svoleni k vykonatel-
nosti neni fadnym urcenim doby plnéni, predstavuje inter-
pretaci ,extrémni” ve smyslu odchylky z racionalné pred-
jimatelného vykladu ustalené soudni praxe, jakoz i kolizi
s Ustavnépravnimi pozadavky respektu k ,autonomii vile”
subjektd takového notaiského zapisu. Totéz vsak neplati,
je-li v ném vyjadrena v obdobné konstrukci povinnost za-
platit téz smluvni pokutu.

Ndlez byl publikovdn ve Sbirce ndlezti a usneseni Ustavniho
soudu, ve svazku 75, ro¢nik 2014 - IV. dil, pod cislem 194.

Na toto rozhodnuti navazuje nalez Ustavniho soudu ze dne
1.11. 2016, sp. zn. lll. US 1320/2016, ve kterém Ustavni soud
dospiva k zavéru, ze pokud se strany dohodly na povinnosti
pInéni uroku z prodleni bez vyslovného urceni poc¢atku, ne-
Ize takovouto dohodu povazovat za neurcitou, kdyz |ze do-
spét k jedinému moznému vykladu, a to Ze povinnost platit
uroky z prodleni vznika k prvnimu dni prodleni, tedy jako
nasledek nesplnéni povinnosti dluznika splnit dluh radné
a vcas. Podobné lIze pristoupit k ujedndni, ze rozsah troku
bude ,zékonny”, resp. v ,zékonné vysi“, kdyz smluvni ujed-

nani Ucastnikll nelze vylozit jinak, nez ze se dohodli pravé
na vysi stanovené pravnim predpisem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. lll. US
1320/16

Extrémni interpretacni exces Nejvyssiho soudu o ne-
urcitosti notaiského zapisu co do vymezeni predmétu
pInéni
Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a soudctl Jana Filipa a Ra-
dovana Suchénka o Ustavni stiznosti spolec¢nosti L., s.r. 0.,
proti vyroku I. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna
2016, €. j. 26 Cdo 1199/2014-182, za Ucasti Nejvyssiho soudu,
jako ucastnika fizenti, takto:

I. Vyrokem I. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. led-
na 2016, ¢. j. 26 Cdo 1199/2014-182, bylo poruseno pra-
vo stézovatelky na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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a pravo na ochranu vlastnického prava zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Il. Vyrok I. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna
2016, €. j. 26 Cdo 1199/2014-182, se rusi.

ODUVODNENI

1. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A OBSAH
NAPADENEHO ROZHODNUTI

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dale jen ,ob-
vodni soud”) ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 147 EXE 2449/2012-
17, byla na majetek vedlejsiho Ucastnika nafizena exeku-
ce podle notaiského zapisu ze dne 21. 9. 2011, sepsaného
JUDr. A. K., notérkou, pod sp. zn. NZ 209/2011, N 255/2011,
a jejim provedenim byla povérena JUDr. J. T., soudni exeku-
torka Exekutorského uradu.

2. Proti tomuto usneseni podal vedlejsi ucastnik odvolani,
jimz pozadoval zménu napadeného usneseni tak, ze se na-
vrh na nafizeni exekuce zamitd. Konkrétné namital nevy-
konatelnost exekucniho titulu po materiadlni strance, nebot
neobsahuje nélezitosti stanovené v § 71b odst. 2 zdkona
¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpisl, a to skutecnosti, na nichz se
zaklada pohledavka stézovatelky.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud”) ze dne 29.7.2013, ¢. j. 29 Co 227/2013-84, bylo usne-
seni obvodniho soudu potvrzeno. V oddvodnéni méstsky
soud zejména odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu,
z niz mimo jiné vyplyva, ze exekucni soud nezkoum4, zda
hmotnépravni ukon, na jehoz zakladé vznika vymahany
zévazek, je ¢i neni platny, resp. uvedl, ze exeku¢ni soud
se pfi nafizeni exekuce nemUze zabyvat tim, zda notarsky
zéapis odpovida skute¢cnym hmotnépravnim vztahlim mezi
ucastniky.

4. Proti usneseni méstského soudu podal vedlejsi tic¢astnik
dovolani, v némz predevsim uvedl, ze méstsky soud ne-
spravné posoudil otazku, zda predmétny exeku¢ni titul spl-
nuje zékonem stanovené nalezitosti.

5.Vyrokem I. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016,
¢.j.26 Cdo 1199/2014-182, bylo usneseni méstského soudu
zménéno tak, ze navrh stézovatelky na nafizeni exekuce
se v rozsahu zékonnych urokd z prodleni a smluvniho uro-
ku z prodleni z vymahané ¢astky zamita. Vyrokem Il. byla
zbyvajici ¢ast dovolani vedlejsiho ucastnika odmitnuta.
Nejvyssi soud v oddvodnéni zddraznil, Ze co se tyce urokd
z prodleni, pozadavkdim materidlni vykonatelnosti vyho-
vuje, je-li v podkladovém titulu vyjadrena jejich vyse (saz-
ba z jistiny), jestlize je ur¢eno obdobi, za které se stanovi,
a odkdy dokdy je povinnost je plnit. V nyni projednavané
véci podle Nejvyssiho soudu neni zakonny urok z prodleni
v exeku¢nim titulu vymezen dostate¢né urcité, k smluv-
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nimu uroku z prodleni podle Nejvyssiho soudu vedlejsi
Ucastnik nepftistoupil a ani nedal souhlas k jeho vykona-
telnosti.

Il. ARGUMENTACE STEZOVATELKY

6. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, ze Nejvyssi soud
vyrokem I. napadeného usneseni zasahl do jejich zaklad-
nich prdv, a to do prava na spravedlivy proces zaru¢eného
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Lis-
tina”) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a za-
kladnich svobod (dale jen ,Umluva”) a dale ¢l. 11 odst. 1
Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
a ¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a po-
litickych pravech.

7. Stézovatelka v prvni fadé nesouhlasi se zavéry Nejvyssi-
ho soudu o materidlni nevykonatelnosti notarského zapisu
v rozsahu zakonného uroku z prodleni. Uvadi, ze Nejvyssi
soud materialni vykonatelnost posoudil Ustavné nekon-
formné a dopustil se nepfipustného interpretacniho forma-
lismu. Podle stézovatelky Ize z obsahu notaiského zapisu
dovodit jednoznacnost zavazku vedlejsiho ucastnika jako
dluznika zaplatit pohledavky uvedené v ¢l. Il. notarského za-
pisu, tj. jednak jistinu, jednak zadkonny urok z prodleni z uve-
denych faktur do zaplaceni. To, ze notéisky zapis uvadi, ze
dluznik zaplati jistinu 20 909 248,35K¢ véetné zakonného
uroku z prodleni, Ize podle stézovatelky interpretovat pouze
tak, ze Gcastnici notéaiského zapisu projevili vili, aby dluznik
zaplatil dluh spolu se zdkonnym trokem z prodleni. Nadto
stézovatelka uvadi, ze kazda faktura uvedena v notarském
zapise obsahovala jednak vysi samotné pohledavky, jednak
také jeji splatnost. Rovnéz pojem ,zakonny” Ize podle stézo-
vatelky vykladat pouze tak, ze jim je pravé urok stanoveny
obcanskym zdkonikem, resp. nafizenim vlady, kterym se
urcuje vyse uroku z prodleni. Nejvyssim soudem vytykanou
nespecificnost uvedeni doby plnéni slovy ,do zaplaceni”
stézovatelka povazuje za extrémni interpretaci ve smyslu
odchylky od racionalné predjimaného vykladu soudni praxe.

8. Stézovatelka v Ustavni stiznosti rovnéz nesouhlasi se
zavéry Nejvyssiho soudu o materidlni nevykonatelnosti
notarského zapisu v rozsahu smluvniho uroku z prodleni.
Jednak uvédi, ze povinnost vedlejsiho Ucastnika zaplatit ve-
dle jistiny a zakonného Uroku z prodleni také smluvni Grok
z prodleni vyplyva z ¢l. V. notéiského zapisu, jednak tvrdi, ze
o této povinnosti vedlejsiho Ucastnika byla rovnéz ujisténa
notarkou.

9. Z uvedenych dlvodd stézovatelka navrhla, aby Ustavni
soud vyrok I. napadeného usneseni zrusil.

I1l. VYJADRENI UCASTNIKU

10. Ustavni soud vyzval G¢astnika (Nejvyssi soud) a vedlejsi-
ho ucastnika k vyjadreni k Ustavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkdzal na pisemné vy-
hotoveni napadeného usneseni, resp. rekapituloval davody,
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na jejichz zékladé rozhodl o zméné usneseni méstského
soudu. Vedlejsi ucastnik vyzvu k vyjadreni neprevzal.

12. Ustavni soud vyjadieni Nejvy3siho soudu nezasilal stéZo-

vatelce k replice, nebot by v nyni projednavané véci nemoh-

la pfinést nové informace rozhodné pro posouzeni diivod-

nosti Ustavni stiznosti.

IV. PROCESNi PREDPOKLADY PROJEDNANI
USTAVNI STIZNOSTI

13. Ustavni soud podle zékona ¢.182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon
o Ustavnim soudu”), posoudil splnéni procesnich predpo-
kladu fizeni a shledal, ze Ustavni stiznost byla podéna vcas
opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu pro-
jednani ptislugny. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot stézo-
vatelka nema k dispozici jiné zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim sou-
du a contrario).

V. POSOUZENIi DUVODNOSTI USTAVNI
STIZNOSTI

14. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem Ustavni stiz-
nosti, vyzadanym spisem, vyjadienim ucastnika a napade-
nym usnesenim dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je da-
vodna.

15. Ustavni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze pra-
vo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. | Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy je poruseno, pokud je komukoliv upfena
moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu, popt. pokud soud odmitd jednat a rozhodo-
vat o podaném navrhu, event. pokud zUstava v fizeni bez
zdkonného divodu necinny. V této souvislosti Ustavni
soud dodava, ze jeho Ukolem je ochrana Ustavnosti (¢l. 83
Ustavy Ceské republiky). Neni tedy sou&asti soustavy sou-
dd (€l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a nenalezi mu ani
vykon dohledu nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Postup
v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového sta-
vu a vyklad jinych nez ustavnich predpist a jejich aplikace
jsou zélezitosti obecnych soudd [srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 1996,sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU
575)]. Ustavni soud muze do jejich &innosti zasdhnout
pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych soudu jsou
v pfikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z nich
v zadné mozné interpretaci odlvodnéni nevyplyvaji, nebo
pokud poruseni nékteré z norem tzv. podustavniho pra-
va v duUsledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni
normy), anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedInosti (napf. uplatnénim prepja-
tého formalismu pfi aplikaci prava), zaklada poruseni za-
kladniho prava nebo svobody.

16. Stézovatelka se v Ustavni stiznosti soustiedila na jedinou
otazku tzv. podustavniho prava, a to zda z exekucniho titulu
vyplyva povinnost vedlejsiho Ucastnika zaplatit stézovatel-
ce rovnéz zékonny a smluvni trok z prodleni ¢i pouze jistinu.
Posouzeni této otdzky je vsak v kompetenci civilnich sou-
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dd a Ustavnimu soudu zdsadné nepfislu$i do rozhodovaci
¢innosti téchto soudl jako nezavislych orgadnt zasahovat.
Nicménég, stézovatel¢in argument, Zze Nejvyssi soud se pfi
feseni uvedené otazky dopustil extrémni interpretace, resp.
interpretacniho formalismu, dosahuje Ustavnépravni rele-
vance.

17. Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze Nejvys-
i soud se v prvni fadé soustredil na zakladni predpoklady
nafizeni exekuce, prfedevsim na exekucni titul. Z ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, plyne, Ze exekuc¢nim titulem
je notarsky zépis se svolenim k vykonatelnosti sepsany po-
dle notéiského fadu, jenz musi obsahovat nélezitosti stano-
vené v § 71b odst. 2 notafského fadu. Nejvyssi soud rovnéz
odkazal na své usneseni ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2020/98, ze kterého vyplyva pozadavek na vyli¢eni rozhod-
nych skute¢nosti, na nichz se zaklada plnéni, konkretizaci
presného obsahu a rozsahu pInéni a presné a urcité uréeni
doby, do které se povinna osoba zavazuje predmét plnéni
poskytnout oprdvnéné osobé. Podle Nejvyssiho soudu viak
soucasné plati, ze v ramci exeku¢niho fizeni soud nezkou-
ma, zda hmotnépravni ukon, na jehoz zékladé vznikd vy-
mahany zavazek, je ¢i neni platny, pficemz takovy ukon ani
nemusi byt soucasti notarského zapisu.

18. Ve vztahu k exeku¢nimu titulu v nyni posuzované véci
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zakonny urok z prodleni
neni vymezen dostatecné urcité, nebot chybi jeho pocatek,
tj. od kterého data by mél byt u jednotlivych pohledavek vy-
mahan, urcitd podle néj neni ani jeho vyse, nebot stanoveni
rozsahu Uroku pojmem ,zékonny” nelze povazovat za pres-
né, urcité a srozumitelné. V této souvislosti odkazal na své
stanovisko ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005. Ddvod
neurcitosti spatfoval konecné také v pouziti slova ,v¢etné”
v ¢l. II. a lll. notarského zapisu, nebot z vymezeni predmé-
tu plnéni jako ,penézni prostiedky ve vysi 20 909 248,35 K¢
véetné zakonného uroku z prodleni ke kazdé z vyse uvede-
nych faktur do zaplaceni, kdy tento uUrok k dnesnimu dni
¢ini 634 931,70K¢” neni ziejmé, zda je ¢astka predstavujici
zakonny urok z prodleni ve vysi 634 931,70K¢ jiz zapoctena
do celkové dluzné ¢astky ci nikoliv.

19. Co se tyc¢e smluvniho Uroku z prodleni ve vysi 10%
z dluzné ¢astky, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze k tomuto
zavazku vedlejsi icastnik ani nepfistoupil, ani nedal souhlas
k jeho vykonatelnosti.

20. Zavéry, které Nejvyssi soud prezentoval ve stanovisku
ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, jiz byly ¢astecné
podrobeny pfezkumu Ustavnim soudem. Ten se ve svém
nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. lll. US 3347/12, vyjadfil
k extrémni interpretaci ve smyslu odchylky od racionalné
predjimaného vykladu soudni praxe a mimo jiné rovnéz
k Ustavnépravnimu pozadavku respektu k autonomii vile
subjektd notéarského zapisu. Byt uvedeny nélez dopadal
pouze na vymezeni uréeni doby pInéni urokt z prodlenti, Ize
zavéry v ném prezentované vztahnout i na stézovatelcinu
Véc.
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21. Ustavni soud konstatuje, ze pokud se strany dohodly
na povinnosti plnéni Uroku z prodleni bez vyslovného urce-
ni pocatku, nelze takovou dohodu povazovat za neurcitou.
Zéakladnim predpokladem plnéni takového uroku je prave
prodleni Ucastnika zatizeného povinnosti. V této véci proto
Ize dospét k jedinému moznému vykladu, a to ze povinnost
platit uroky z prodleni vznikd k prvnimu dni prodleni, tedy
jako nasledek nesplnéni povinnosti dluznika splnit dluh fad-
né a vcas (srov. § 517 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Ob-
dobné ve vztahu k zéniku povinnosti plnit Uroky z prodleni
je nutno ucinit zavér, ze timto okamzikem muze byt pouze
zaplaceni (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. lll. US 3347/12), event. zénik pohledéavky jinym
zpUsobem.

22. Podobné Ize pfistoupit k ujednani, ze rozsah uroku
bude ,zdkonny”, resp. v ,zdkonné vysi“. Jestlize prav-
ni Uprava definuje, a to i pokud by tak cinila dispozitiv-
né, zpusob urceni vyse uroku z prodleni, nelze smluvni
ujednani Ucastnikl vylozit jinak, nez ze se dohodli pravée
na vysi stanovené pravnim predpisem (viz § 517 odst. 2 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist).

23. Z uvedeného je ziejmé, ze v této zalezitosti Nejvyssi
soud vylozil tzv. podustavni pravo zplsobem, jez je v ex-
trémnim rozporu s principem spravedInosti. Souc¢asné ne-
prihlédl k vlastni rozhodovaci praxi, predevsim k zavériim
uvedenym ve svém usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn.
20 Cdo 4888/2008 (mimo jiné citovaném v napadeném
usneseni), ze sazba Urokd muize byt ur¢ena zplsobem, jimz
Ize vysi trokd nepochybné vypocitat.

24. K divodu tvrzené neurcitosti, kterou Nejvyssi soud spat-

foval v pouziti slova ,v¢etné” v ¢l. Il. a lll. notarského zapi-

su, kdy z vymezeni predmétu plnéni nemélo byt ziejmé,
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zda je ¢éastka predstavujici zdkonny urok z prodleni ve vysi
634 931,70K¢ jiz zapoctena do celkové dluzné castky ¢i niko-
liv, Ustavni soud shledal, Ze soué¢et kupnich cen ve fakturach
vymezenych v notarském zapisu odpovida predmétu pl-
néni bez zékonného uroku z prodleni, tento urok tak nebyl
zahrnut do ¢astky 20 909 248,35 K¢. Lze proto konstatovat,
ze zavéry Nejvyssiho soudu o neurcitosti notarského zapisu
co do vymezeni predmétu plnéni nejsou v souladu se skut-
kovymi zjisténimi.

25. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi soud interpretoval tzv.
podustavni pravo zplsobem, jenz je v extrémnim rozporu
s principem spravedInosti, resp. ze ucinil zavéry, které ne-
jsou v souladu se skutkovymi zjisténimi, doslo z jeho strany
k zasahu do prava stézovatelky na spravedlivy proces a rov-
néz do jejiho prava na ochranu vlastnictvi.

26. Ustavni soud v3ak souhlasi se zavérem Nejvyssiho sou-
du, ze co se ty¢e smluvniho Uroku z prodleni ve vysi 10%
z dluzné castky, nelze z notarského zapisu dovodit, ze by
vedlejsi Ucastnik k tomuto zavazku pfistoupil nebo by dal
souhlas k jeho vykonatelnosti.

27. Z uvedenych davodd Ustavni soud Ustavni stiznosti sté-

zovatelky vyhovél a vyrok I. usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 28. 1. 2016, ¢. j. 26 Cdo 1199/2014-182, zrusil podle § 82

odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim
soudu.m

JUDr. Svatopluk Prochazka,

notar v Praze

Zpravodaj

Jednoty &eskych Prévnikg

Cena 380 K¢ v¢. DPH a postovného (CR), 4 &isla ro¢né. Jednota ceskych pravniki nové nabizi f
$irsf pravnické vefejnosti moznost distribuce odborného ¢asopisu Zpravodaj JCP, ktery doposud

byl uréen pouze pro ¢leny Jednoty. Casopis se zaméfuje predevsim na aktudlni, nové nebo jinak

zajimavé pravni upravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro pravniky vsech oboru.

Jméno a prijmeni

Fakturaéni adresa

Adresa dodani

Tel. a e-mail (volitelné)

Objednavejte pripadné elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz
Jednota Ceskych pravnikt, Ovocny trh 14, 110 00 Praha 1, e-mail: jcppraha@seznam.cz
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»Dnesnim pravnikiim rozhodné chybi
trochu znalosti prdvni filozofie, “ fikd

JUDr. Frantisek Pecha, byvaly

statni notar

Rozhovor s JUDr. Frantiskem
Péchou, byvalym statnim notdrem,
se uskutecnil dne 12. srpna

v Brasserii Avion v RoZnové pod
Radhostém. Vedla jej dlouholeta
clenka redakcni rady Ad Notam
JUDr. Katetina Brejlova.

Pane doktore, dovolim si hned v uvodu prozradit, ze
jste se narodil v roce 1920 a Ze se o pravo stale inten-
zivné zajimate. Proc jste se - pifed vice nez sedmdesati
lety - rozhodl pravé pro studium prav?

Zili jsme s rodi¢i v Dolnich To$anovicich na T&3insku. Méli
jsme slezskou narodnost. Némci tenkrat pficlenili Tésinsko
k Némecké Fisi, a tak jsme se nestali soucasti protektora-
tu, ale Némecké fise. Némci uznavali slezskou narodnost,
a protoze se rodice bali vystéhovani, z donuceni pfijali za-
timni némecké obcanstvi do odvolani. Nedavno jsem se
dozvédél, ze se na oddéleni Tésinska dohodli Hacha s Hit-
lerem, ze Hacha Tésinsko nechtél. Doba to byla opravdu
slozita, a protoze jsem nesehnal trvalou praci, musel jsem
narukovat do némecké armady. Stilet do lidi jsem ale ne-
chtél, a abych se dostal k sanité, fekl jsem, Ze chci po vélce
studovat medicinu. Jednou, kdyz jsme oSetfovali zranéné,
jsem jednomu poddustojnikovi pfi sundavani obvazu na-
stfihl ucho. Major, muj vedouci [ékaf, mi pak fikal - na me-
dicinu nechodte, vyberte si néco filozofického. Po vélce
jsem nastoupil jako ufednik u notare Dr. Albrechta ve Fryd-
ku. Ten mi nabidl zajisténou existenci. Prace mé bavila a li-
bila se mi, ale chtél jsem jit jesté studovat. Vybral jsem si
prava.

Ucastnil jste se i bitvy u Stalingradu?

Ja ne, ale jeden muj spoluzdk z ToSanovic ano a uz se ne-
vratil. J4 jsem byl vys, u limenského jezera. Tehdy jsem se
doucil némecky, ponévadz na gymnaziu byla vyuka ném-
¢iny spise teoreticka.

JUDr. Frantisek Pécha (¥*1920)

» 1946-1949 absolvoval doktorské studium
na pravnické fakulté v Brné.

» Od r. 1954 plsobil jako statni notar postupné
a ve Vseting, s vyjimkou obdobi jeho politické
perzekuce v letech 1970-1989 z dlivodu aktivit
v obdobi Prazského jara

V roce 1989 byl rehabilitovan a opét ustanoven
statnim notarem ve Vseting, kde pracoval témér
do konce roku 1992.

Vletech 1996-2005 externé vyucoval na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

« Podilel se na komentéfi ke sttednimu obcanskému
zékoniku v ¢asti o dédictvi. BEhem své profesni kariéry
uverejnil priblizné sedmdesat odbornych ¢lankd,
zejména z oblasti prava dédického a pozemkového,
a také z oboru pravni filozofie.
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Umite ale také polsky a vyborné rusky. V téchto jazy-
cich i dnes ctete knihy v originale.

Rok pred koncem valky jsem z némecké armady dezertoval
a dostal se do ruského zajeti. Protoze jsem se na gymnaziu
z legrace ucil dva roky rusky, umél jsem azbuku a pékné
psat, a tak jsem se stal v zajateckém tabofre pisarem jedno-
ho vojenského Iékare.

Jaké bylo studium v povalecnych letech?

Jako valkou tézce postizeny (rodice prokazali, ze k pfijeti
zatimniho fiSského obcanstvi byli donuceni) jsem dostal
Casové ulevy pri studiu, a tak jsem mohl promovat na prav-
nické fakulté v Brné uz za tfi roky, dne 24. 11. 1949.

To ale znamena, ze jste skladal statnice a rigorézni
zkousku z ABGB z roku 1811?

Ano, ale uz tenkrat nam fikali, Ze se pfipravuje novy obcan-
sky zakonik, pod vedenim Alexeje Cepicky, zeté Gottwalda.
Pozdéji jsem v roce 1957 spolupracoval na komentafi k dé-
dickému pravu stfedniho obcanského zakoniku z roku 1950.

Vy jste vlastné v praxi zazil tfi obcanské zakoniky:
ABGB z roku 1811, stfedni obcansky zakonik z roku
1950 a obcansky zakonik z roku 1964. Co byste na jed-
notlivych zakonicich a také civilnich procesnich pred-
pisech vyzdvihl a ocenil?

Stfedni obc¢ansky zakonik z roku 1950, jehoz G¢innost na-
stala 1. 1. 1951, vibec nebyl $patny. Byl srozumitelny, jed-
noduchy, a znal jesté fadu dUlezitych institutl jako pravo
stavby, vécna bfemena a dalsi. Byl mnohem lepsi nez so-
cialisticky zakonik z roku 1964. Ve stfednim obcanském
zékoniku bylo napfiklad zajimavé, Zze nepominutelnymi
dédici nebyly jen déti, ale také rodice, pokud byli v dobé
smrti zUstavitele v nouzi.

Procesni predpisy — zadny z nich nebyl dokonaly. Mdm
pocit, ze hlavné autorita a postaveni notare byly mezi lid-
mi mnohem silnéjsi nez dnes. Dnesni procesni predpisy
se, pokud vim, maji novelizovat. V cele legislativni komi-
si je doktor Fiala z Nejvyssiho soudu, tak to by mélo byt
dobré.

Na které ucitele z obdobi studia jeSté dnes rad zavzpo-
minate?

Pravni filozofii, dnes teorii prava, nam prednasel profesor
Weyr, vedouci katedry, a také profesor Kubes, ktery navic
prednasel i ABGB. Profesor Weyr byl velmi pfijemny, distin-
govany pan a hlavni pfedstavitel normativni teorie. Byl také
fenomén na Ustavni pravo a spravni pravo. Jeho pfitelem
byl Hans Kelsen z Vidné, dalsi vyznamny predstavitel prav-
niho pozitivismu. Jinak byl profesor Weyr pesimista, vzhlizel
k Shopenhauerovi. Naproti tomu Kubes byl optimista a cti-
tel Imanuela Kanta, kterého povazoval za tvirce moderniho
pfirozeného prava. Jeho predndsky z pravni teorie byly vzdy
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velmi emotivni. Casto i kficel a zddraznoval praci s hypoté-
zou, protoze i nejvyssi norma, grundnorm, byla hypoteticka
norma. Oba byli velmi vyraznymi osobnostmi, v jistém smy-
slu soupefi, a oba museli pozdéji z fakulty odejit.

Praha normativni teorii pfilis neakceptovala a bylo tu jis-
té soupefeni s brnénskou fakultou, ktera v rdmci Evropy
prosazovala pravé normativni teorii. Ja jsem mél rad i Ed-
munda Husserla nebo Otu Weinbergera. Ota Weinberger
emigroval po Prazském jaru do Grazu, kde se stal profeso-
rem na tamni pravnické fakulté. V pozdéjsich letech jsem
si s nim dopisoval. Poslal mi i nékteré své knihy v némc¢iné
a polstiné. Ryzi nauka pravni vytykala pravni védé spojeni
s dalsimi obory, naptiklad s psychologii, sociologii, biolo-
gii. Ota Weinberger naopak tvrdil, Ze ¢lovék béhem zivota
prochéazi fadou instituci, a na tom zalozil sv(j instituciona-
listicky pravni pozitivizmus.

Mél jsem rad i profesora Kopa, ktery prednasel cirkevni
pravo. Po Unoru 1948 byl vsak z fakulty vyhozen a uchy-
til se jako ucitel hudby a varhanik v kostele Vsech svatych
v Roznové pod Radhostém. S tim jsem se jako statni notar
né casto stykal, vedli jsme dlouhé rozhovory a stali se z nas
pozdéji pratelé. Jeho pohibu se zucastnili i romanista pro-
fesor Cvetler a profesor Bulin, ktery nam prednasel civilni
fizeni soudni.

Obavam se, pane doktore, Ze Vase znalosti pravni te-
orie jsou mnohem lepsi nez znalosti dnesnich studen-
td hned po tom, co vyjdou ze skoly. Jak vzpominate
nasvoje pusobenivroli pedagoga na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci v letech 1996-2005?

Kdyz mé v roce 1996 ptijala jako externiho pedagoga Prav-
nickd fakulta UP v Olomouci, ved| jsem semindf na téma
Lpravni vztahy k nemovitostem” na katedie obcanského
prava. Po prezenci jsem vzdy nechal jednoho studena od-
prednaset predem zadané téma a ostatni studenty jsem
vedl k diskuzi. Ve druhé ¢asti jsem prednasel sam.

S pani asistentkou Papouskovou jsem sedél v Cisle 16 a va-
fila mi dobré kafe. Vsichni ucitelé byli tenkrat mladi a zapa-
leni. Z asistentd jsou dnes docenti, po pani profesorce Hru-
$akové se stala dalsi dékankou pravé nase mlada kolegyné
Zdenka Papouskova.

Pfipada mi, Zze dnes se teorie prava sice vyucuje na prav-
nickych fakultach v prvnich letech studia, ale uz je ji vé-
novan jen maly prostor béhem dalSiho studia, p¥i prak-
tickém vykladu platnych pravnich norem. Schopnost
pracovat s pravni teorii je pfitom pravé dnes, v dobé
nového civilniho kodexu, naprosto nezbytna. Jak tuto
otazku, jako pravnik-praktik a soucasné byvaly vysoko-
Skolsky pedagog, vnimate Vy?

Dnesnim pravnikdm rozhodné trochu chybi znalosti prav-
ni filozofie, ale i znalosti cirkevniho prava, které se smrsklo
na pomér statu a cirkve.
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Jak nahlizite na to, ze instituty, které platily ¢i plati
v riznych pravnich systémech, statech a dobach, se
v nasem novém obcanském zakoniku z roku 2012 obje-
vuji vedle sebe? Co kdyz vedle sebe nemohou jednotli-
vé pravni instituty obsazené v NOZ obstat, protoze jsou
soucasti riznych systémii a funguji sice vyborné, oviem
pravé jen v ramci téchto svych systému a souvislosti, ze
kterych byly vytrzeny? Co délat v situaci, kdy je zjevné,
ze selhava vyklad jazykovy, logicky i ticelovy?

Nevim, jestli bylo zrovna dobré poskladat zakonik z fady
jinych, které plsobi v jinych zemich, jinych pravnich systé-
mech. Je ale dobte, ze v prvni ¢asti obsahuje novy obcansky
zdkonik dobry vykladovy zaklad. Vite, uz ABGB byl nasaknut
pfirozenym pravem. Pozitivni teorie tvrdi: zakon tvrdy, ale
zakon. Tim se ale fidil i nacismus. Prdvo vsak musi obsaho-
vat i moralni principy. To fikal i Hart, vynikajici pozitivista, ze
i pozitivni prdvo musi obsahovat minimum moralky. Védél,
Ze se to musi sladit. Nazval bych to zésadou harmonie.

Prozradim na Vas, Ze jste nas vérny ctenaf a na kazdé
nové Cislo Ad Notam vzdy uz netrpélivé cekate. Z Vas
laska k nasi notarské profesi Cisi a potvrzuji to i mistni
lidé. Proc jste si vybral pravé notaistvi? Proc je podle
Vas nase profese vyjimecna?

Trestni pravo jsem délat nechtél. V padesatych letech - to
byly i provazy. Notarstvi umoznovalo zlstat ¢lovéku slusny
a bylo to solidni povolani. U otce notére Jifika Flesichera
(dlouholetého ¢lena redakéni rady Ad Notam - pozn. re-
dakce), doktora Bohuse Fleischera, jsem délal pravniho ce-
katele. On byl velmi pozitivni a slusny. Mél rad svou préci
a ja ji mél taky rad.

Vidite, ja jsem si myslela, Ze jste si dokonale vybral povo-
lani, ale ono je to mozna spise tak, ze vSim, ¢im jste byl,

byl jste rad, ze za to mlze Vas pozitivni pfistup k Zivotu.

Snazim se, ale nékdy je to tézké (sméje se...).

Stale ctete knihy v cizich jazycich. Vasim velkym koni¢-
kem je zahradniceni, starate se o zahradu, vyznamné
se angazujete ve Svazu zahradkaii Roznov. Jste véFici
élovék. Pii pravidelné navstéveé lazni v Celadné nevy-
nechate tanecni vecery v restauraci U Sestricek. Kazdy
rok jezdite sam vlakem do Olomouce na Olomoucké
pravnické dny. Loni na podzim jste jel - opét bez do-
provodu - vilakem se tiemi pfestupy do Brna na sraz
absolventti, kde jste mél kratky projev. Jak je podle
Vas mozné, ze i dnes, v 96 letech, mate tak jasnou, bys-
tou a koncentrovanou mysl|?

Nevim, beru né&jaké vitaminy a néco na sluch. A ta Celadn3
mi myslim také pomaha.

Kdyz nazev téch vitaminti uvedeme v nasem ¢asopise,
tak to bude neplacena reklama a okamzité zvysime
jejich prodejnost. Ale co slivovice, valassky vselék, ta
v tom nehraje néjakou roli?

Snad trochu, ale slivovici moc nemusim. Zato skleni¢ku vina
si ¢as od casu dam rad. Mam rad cervené, modry portugal.

I dnes si jesté rad zatandite. Povézte, jaky tanec mate
rad?

Vzdycky jsem mél rad valcik, pfipadné i tango.

Tak to jste mé potésil a se mnou jisté i nase ctenare.
Zni to dobie - modry portugal a valéik! Rekla bych ale,
Ze tim Vasim elixirem zivota je Vase laska k zivotu a -
troufam si tvrdit — Ze i laska k pravu. Jménem redakce
casopisu Ad Notam i nasich ¢tenaid Vam dékuji za roz-
hovor a do pristich let pfeji hodné zdravi a diivodu se
zasmat.m

JUDr. Katefina Brejlova
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IX. Notarska konference

\/ PATEK DNE 7 F?UNA 2016 SE L Projev prezidenta
v v £ Notarské komor
PO TRECH LETECH OPET KONALA _ Ceské republiky,

Mgr. Radima Neubauera

NOTARSKA KONFERENCE, TENTOKRAT
V PORADI JIZ DEVATA.

vodni a odborna ¢ést se uskutecnila v Kon-

gresovém centru Praha. Prezident Notaf-

ské komory Mgr. Radim Neubauer pfivital

pfiblizné ctyfi sta pfitomnych Gcastnikd

a cestnych hostl. Po jeho uvodnim slovu
pozdravili pfitomné také ministr spravedinosti JUDr. Ro-
bert Pelikan, Ph.D., mistopfedseda Nejvy3iiho soudu Ceské
republiky JUDr. Roman Fiala, predseda Ustavné pravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
JUDr. Jeronym Tejc, prezidentka Exekutorské komory Ces-
ké republiky Mgr. Pavla Fucikovd, vrchni statni zastupky-
né v Praze JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., a mistopredseda
Ceské advokatni komory Mgr. Robert Némec, LL.M. Ministr
spravedInosti zejména kladné hodnotil zvladnutou roli no-
tara pii pfimych zapisech do verejného rejstiiku.

Ministr spravedinosti i = i Ll {
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. a i’ e e s
- - Zleva'viceprezident Notaiskékomory Ceské republiky
Mgr. Pavel Bernard, éestny prezident JUDr. Martin Foukal
" a éestny viceprezident JUDr. Miloslav Jindi:"ich I.'J
W L

Po ivodnich prednesech a zdravicich vystoupil JUDr. PhDr. Sta-
nislav Balik, CSc., se svym zajimavym prispévkem ,Karel IV.
a notafi” vybraném ku pfilezitosti 700. vyroci narozeni Karla IV.
Poté se odborny program rozdélil do dvou ¢asti —,,obchod-
népravni” a ,dédickou”. Viceprezident Notarské komory

Ceské republiky Mgr. Pavel Bernard a predseda senatu Nej-
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vyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Petr Suk vedli spole¢-
né prednasku na téma ,Pfimé zapisy do verejnych rejstiikd’,
¢len prezidia Notéaiské komory Ceské republiky JUDr. Petr
Bilek a mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala
pak prednasku na téma,Potizeni pro pfipad smrti“. Pfednas-
ky byly tradi¢né velmi podnétné, pro notéiskou praxi byl ze-
jména zajimavy nazor JUDr. Petra Suka, Ze moznost pfimych
zapist do verfejného rejstiiku notédii by méla byt vykladana
spiSe extenzivné.

Vecer pak v Obecnim domé v Praze pokracovala konference
spolecenskym programem. Po zahajeni této ¢asti konferen-
ce prezidentem Notaiské komory Ceské republiky Mgr. Ra-
dimem Neubauerem vystoupil smiseny pévecky sbor ,Nasi
pévci”a poté nasledoval raut, ke kterému hrélo kvarteto MIB
Quartet. Ucastnici vecerni &asti konference si mohli zp¥ijem-
nit vecer komentovanou prochazkou po okoli Obecniho
domu.

Jak v prlibéhu Uvodnich slov, prednasek, tak i béhem vecera
panovala pratelska a mila atmosféra, nezbyva tedy nez po-
dékovat organizatorlim za precizné odvedenou praci a tésit
se na shledani opét pfisté. m

Redakce Ad Notam
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Slavnostni setkani pri prilezitosti oslav
statniho svatku na velvyslanectvi CR ve Vidni

ne 25. 10. 2016, na pozvani velvyslance Ces-

ké republiky v Rakousku, pana Jana Sechtera

a jeho choti pani Michaely, se zucastnil ¢estny

prezident Notaiské komory Ceské republiky
JUDr. Marin Foukal slavnostniho setkani, které se konalo
pii prilezitosti oslav statniho svéatku vzniku Ceskoslovenska
na velvyslanectvi CR ve Vidni. Mezi pozvanymi hosty byl
i prezident Notarské komory Rakouska, Hon.- Prof. Univ.-
Doz. DDr. Ludwig Bittner. Necekané, avsak velmi milé setka-
ni bylo pfijemnym prekvapenim, a tak ve volné ¢asti progra-
mu bylo mozné vzajemné diskutovat o aktualnich otazkach
notafstvi po nedavnych volbach do organd UINL v Pafizi
a informovat se o vyvoji notafstvi v obou zemich.

Po odeznéni hymny Ceské republiky a Rakouska pronesl pan
velvyslanec Jan Sechter projev o spolec¢né historii a vztazich
mezi nasimi zemémi. Téz predstavil vystavu neznamych fo-
tografii prvniho prezidenta Ceskoslovenska, T. G. Masaryka.
Déle uvedl vystavu pfipominajici historicky prirez vydava-
ni novin v ceském jazyce v Rakousku ceskou mensinou. Pfi

osobnim setkdni pan velvyslanec projevil zdjem o uspofra-
dani nékterych pristich setkani mezi rakouskymi a ¢eskymi
notafi na pldé ceského velvyslanectvi. Vecer s pfijemnou
slavnostni atmosférou byl zaznamendn i televizi ORF. m

Ing. Jaroslav Sustr, MBA, tajemnik NK CR

Pracovni jednani zastupcti NK CR
se zastupci ustavné-pravniho vyboru
Narodni rady Slovenské republiky

V SIDLE NOTARSKE KOMORY CR PROBEHLO PRACOVNI
JEDNANI ZASTUPCU NK CRV CELE S PREZIDENTEM
Mgr. RADIMEM NEUBAUEREM SE ZASTUPCI USTAVNE-
-PRAVNIHO VYBORU NARODNI RADY SLOVENSKE
REPUBLIKY V CELE S PREDSEDOU VYBORU

JUDr. ROBERTEM MADEJEM A ZASTUPCI USTAVNE-
-PRAVNIHO VYBORU SENATU PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY V CELE S JUDr. MIROSLAVEM ANTLEM.

Mezi hlavni témata jednani patfily otazky souc¢asné pravni
Upravy Ceského notérstvi a jeho srovnani s postavenim slo-
venskych notarld. Hlavni pozornost byla vénovana otazce
pfimych zapisd notafem do verejnych rejstiikd. Se sloven-
skymi hosty byly diskutovany také otazky prevodu nemo-
vitosti, fizeni pred katastralnim Uradem a Ucasti notare
v téchto procesech. Ucastnici vzajemné zhodnotili pracov-
ni jednani jako velmi zajimavé, inspirativni a obohacujici
pro obé strany. Soucasné slovenskd strana podékovala za-
stupctm Notaiské komory CR za milé a pratelské pfijeti. m

Mgr. Miroslav Zapletal, kancelar NK CR
Foto Michal Tvrdik
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DNE 14. RIJNA 2016 SE KONAL PATY

ROCNIK TRADICNIHO SETKANI PRAVNICEK

V MRAMOROVEM SALE PALACE CESKE
SPORITELNY V RYTIRSKE ULICIV PRAZE 1, JEHOZ
HLAVNIM TEMATEM BYLA ,DYNAMIKA DOBY”.

ak se jiz stalo dobrym zvykem, nabidlo setkani prav-
nicek opét fadu zajimavych prednasek a bylo ur¢eno
zejména notarkam, statnim zastupkynim, soudnim
exekutorkam, podnikovym pravnickdm a soudky-
nim. Uvodniho slova se v leto3nim roce ujala prezident-
ka Unie podnikovych pravnikd Ceské republiky JUDr. Marie
Brejchovd, LL.M., ktera zdlraznila vyznam spole¢ného se-
tkani pravnicek a podékovala pritomné reditelce spolec¢-
nosti Renomia Jifiné Nepalové za jeji podporu. Se svymi
prispévky poté vystoupili mistopfedseda Nejvyssiho soudu
JUDr. Roman Fiala, prezident Notarské komory Ceské re-
publiky Mgr. Radim Neubauer, ¢estny prezident Notarské
komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal, vrchni statni
zastupkyné v Praze JUDr. Lenka Bradacova a setkani zakon-
¢il svou prednaskou MUDr. Tomas Soukup, Ph.D.

Jiz prvni velmi zajimavy a poutavy prispévek JUDr. Romana
Fialy na téma ,Uvaha o rovnosti a spravedinosti” zamysleji-
ci se nad soucasnym stavem ve spolec¢nosti, daval tusit, ze
letosni ro¢nik setkani pravni¢cek bude mimoradny. Ve stej-
ném duchu odbornosti a laskavého humoru se nesly i dalsi
prednesy, at jiz Mgr. Radima Neubauera, ktery zdGraznil
zejména vyznamnou roli Zen ve spole¢nosti, ale i potfebu
v této dynamické dobé pripomenout vyznam prace notart
i ostatnich pravnickych profesi, nebo JUDr. Martina Fouka-
la, ktery mimo jiné zminil i své plany do budoucna v cele
Jednoty ceskych pravnikl. V neposledni fadé sklidil velky

AKTUALNE |

potlesk prispévek JUDr. Lenky Bradacové, ktera brilantnim
zplUsobem shrnula téma dynamika doby a vliv masovych
médii na formovani nazoru verejnosti. Nelze opomenout
ani skvélou prednasku MUDr. Tomase Soukupa, Ph.D., |éka-
fe specializujiciho se na kmenové burnky, metabolismus, ale
i problematiku vyzivy a regenerace. Ing. Ladislava Hetflei-
$ova provedla Gcastnice palacem Ceské spofitelny a sezna-
mila je se zajimavostmi z jeho historie.

Ucastnice Setkani pravnicek 2016 se shodly na pfinosu ta-
kovychto osobnich setkani a vyslovily prani konat spolecné
setkani téz v pristim roce. Zastitu letosniho ro¢niku Setkani
préavni¢ek 2016 prevzala Notaiska komora Ceské republiky. m

JUDr. Helena Divisova, notarka v Hradci Krélové

www.nkcr.cz

49



| AKTUALNE Ad Notam 6/2016

Slavnostni udileni medaili
Antonina Randy

KAZDYM ROKEM SE V PRAZSKEM KAROLINU
SETKAVAJI VEDOUCI PREDSTAVITELE
JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU, ABY OCENILI
NEJVYZNAMNEJSI OSOBNOSTI V OBLASTI
ROZVOJE PRAVNI VEDY A PRAVNI PRAXE.
LETOS TOMU TAK BYLO DNE 31. RIJNA 2016,
OCENEN] ZISKALO OSM CESKYCH PRAVNIKU.
MEDAILE ANTONINA RANDY, KTERE OD ROKU
1992 UDELUJE ZASTUPCUM PRAVNIHO STAVU
JEDNOTA CESKYCH PRAVNIKU, PREVZALI

Z RUKOU PREDSEDY USTAVNIHO SOUDU

A PREDSEDY JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU
PAVLA RYCHETSKEHO. BYLY UDELENY CTYRI
STRIBRNE A CTYRI BRONZOVE MEDAILE. MEZI
OCENENYMI JE | ZASTUPCE PROFESE NOTARU
JUDr. MIROSLAV JINDRICH.

lavnostni akt zahajil prvni mistopredseda Jednoty

Ceskych pravnikd JUDr. Pavel Tima, ktery privital

vsechny pfitomné. Poté predal slovo JUDr. Pavlu

Rychetskému, predsedovi Jednoty ceskych prav-

nik(i a pfedsedovi Ustavniho soudu CR. Pan dok-

tor Rychetsky pfipomnél, ze tradici medaili Antonina Randy

zavedl jeho predchldce na postu predsedy Jednoty ceskych

pravnikd a nékdejsi ombudsman Otakar Motejl. organizaci spolecné s Anastdzem Opaskem, bfevnovskym

opatem, vyvijeli kulturni ¢innost pro ¢eské exulanty s pre-

Tematicky projev prednesl JUDr. Roman Fiala, mistopfedse-  sahem i do tehdejsiho Ceskoslovenska. Vyznamna je rovnéz

da Nejvyssiho soudu. Svij projev zamé&fil na aktualni témata  jeho diplomatickd mise ve Svycarské konfederaci. V roce

v oblasti prava - rozpor mezi psanym pravem a tim, co se 1998 byl za svoje postoje a sluzby statu vyznamenan Radem

redlné déje a pripousti. Tomase Garrigua Masaryka. Pan doktor zemfel v prosinci
2015. Vyznamenani prevzal syn MAG. Richard A. Belcredi.

Stiibrna medaile Antonina Randy byla udélena in memo-
riam JUDr. Richardu Mof¥ici Belcredi za jeho vyznamnou  Stfibrnou medaili si dale pfevzal notaf JUDr. Miloslav
praci v radiu Svobodna Evropa, praci diplomata a zastupce  JindFich. Je pfikladem skromného, cestného a charakterni-
organizace Opus Bonum i za dlouhodobou spolupracis Jed-  ho clovéka, ktery je svym pfistupem k vykonu pravnického
notou ¢eskych pravnika. povolani vzorem pro nastupujici generaci pravnik. Za jeho
pfinos pro pravni teorii a praxi, majici celospolecensky vy-
JUDr. Richard Mofic Belcredi pochazel ze Slechtického rodu,  znam, mu nalezi velké uznani.
ktery pfisel na Moravu v 18. stoleti z italské Lombardie. Rod
Belcredi byl pfijat za obyvatele Krdlovstvi ¢eského. Je tfe-  JUDr. Miloslav Jindfich je absolvent Pravnické fakulty Univer-
ba konstatovat, Ze tento Slechticky rod ve vSech nelehkych  sity Karlovy v Praze, notar se sidlem v BeneSové a cestny vice-
aménicich se dobach stal pevné pii ¢eském narodu. Své stu-  prezident Notarské komory Ceské republiky. Pan doktor ma
dia dokonéoval Richard Mofic Belcredi v Pafizi a Strasburku, mimotadné legislativni nadani spojené s dlislednosti a pre-
nebot v roce 1948 byl nucen pro své aktivity opustit repub-  ciznosti. Tyto schopnosti se projevovaly jiz za jeho plsobeni
liku. Pres tricet let pracoval v radiu Svobodna Evropa, poté  na Statnim notdistvi v BeneSové a pozdéji ve fazi legislativ-
se ujal vedeni organizace Opus Bonum, ktera pecovala o za-  nich pfiprav vedoucich k obnové notafstvi jako svobodné-
chovani a rozvoj Ceské a slovenské kiestanské kultury.Vtéto  ho povolani v roce 1993, kde sehral rozhodujici roli pfi jejim
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prosazeni jako ¢len poradniho sboru ministra spravedInosti
a posléze jako predseda Sdruzeni notafti Ceské republiky.
Byl hlavnim autorem zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notarsky fad), a vSech jeho pozdéjsich zmén.

JUDr. Miloslav Jindtich byl viceprezidentem Notaiské komo-
ry Ceské republiky od jejiho vzniku v roce 1993 az do roku
2015.V notarské samospraveé téz jako predseda Legislativni
rady prezidia Notafské komory Ceské republiky pdsobil ze-
jména v oblasti legislativy. | nyni jako ¢len tohoto poradniho
organu se vyjadiuje k zasadnim legislativnim navrhim, ak-
tivné se podili na zpracovani ptipominek k navrhlim zakona
a predava své zkusenosti v bohaté publikacni ¢innosti.

Stfibrna medaile Antonina Randy byla dale udélena
JUDr. Ivané Jani za celoZivotni konzistentni postoje pfi
ochrané Ustavnosti, demokracie a pravniho statu.

JUDr. lvana JanQ je vyraznou osobnosti Ceské pravnické
obce, jez v pribéhu své bohaté profesni drahy ukazala, jak je
mozné Cestné spojit role pravnika, politika a obc¢ana.

Jiz v listopadu 1989 se doktorka Janu aktivné zapojila do po-
litického déni. Od Unora 1990 do rozdéleni Ceskoslovenska
byla poslankyni Ceské narodni rady, spolupracovala rovnéz
na tvorbé ceské Ustavy, byla vedouci delegace ¢eského
parlamentu v Radé Evropy. Po vzniku Ceské republiky byla
do listopadu 1993 poslankyni Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky.

Soudcovskd etapa profesni drahy Ivany Jan( je spojena s jejim
plisobenim v Ustavnim soudu CR a v Mezindrodnim trestnim
tribundlu pro byvalou Jugoslavii. Soudkyni a mistopredsedky-
ni Ustavniho soudu byla jmenovéna v roce 1993 a pfisobila
zde do roku 2002, poté byla soudkyni ad litem Mezinérodniho
trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii. Soudkyni Ustavni-
ho soudu byla znovu v letech 2004-2014. Nyni plsobi jako
predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd.

Dalsim ocenénym stfibrnou medaili je JUDr. Jifim Nyko-
dym, kterému byla medaile udélena za jeho podil na obno-
veni nezdvislé ceské advokacie a za jeho nezavislé postoje
pfi ochrané Ustavnosti, demokracie a pravniho statu.

JUDr. Jiti Nykodym patii v ceské pravnické obci k uzndvanym
osobnostem. Stal se zivym piikladem toho, ze béhem pro-
fesni drahy Ize Uspésné stridat role advokata a soudce a ze
vynikajici advokét je jakozto pfirozeny ochrance lidskych
a zakladnich prav ex professione predurcen k tomu, aby byl
rovnéz vynikajicim soudcem Ustavniho soudu.

Po listopadu 1989 patfil JUDr. Jifi Nykodym k tém, ktefi se vy-
razné podileli na chodu stavovské samospravy nezavislé ad-
vokatské profese. Psobil rovnéz dlouhodobé v Legislativni
radé vlady a v pracovni skupiné Ministerstva spravedInosti
pro obecnou ¢ast nové pripravovaného obcanského zakoni-
ku a v pracovni skupiné pro rodinné pravo.

V letech 2003-2013 byl Jiti Nykodym soudcem Ustavniho
soudu CR, od roku 2014 se pan doktor vratil k advokacii, kte-
rou dosud vykonava v rodinné advokatni kancelafi.

Bronzovou medaili Antonina Randy obdrzeli prede-
vs$im za pfikladnou praci pro Jednotu ¢eskych pravniku
JUDr. Daniela Sezemska, JUDr. Jifi Ondrousek, JUDr. Da-
nuse Spacilova a JUDr. Milan Zavurka.

Za ocenéné podékovala JUDr. Ilvana Janu. Vzpomnéla dok-
tora Randu nejen jako vyznamného pravnika, ale i jako vel-
mi vzdélaného ¢&lovéka. Rekla, Ze ocenéni vnima nejen jako
poctu, ale i jako zavazek - dostét alespon prdmérné odkazu
tohoto nadpriimérného ¢lovéka.

Poté slavnostni shromazdéni pozdravil prorektor Univerzity
Karlovy prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc. V kratkém projevu pro-
jevil uznani Jednoté ¢eskych pravnikd, kterd svou cinnosti
vytvafi prostor pro spolupraci pravnickych profesi z akade-
mické oblasti i praxe.

Na zavér podékoval doktor Rychetsky za hojnou ucast

na tomto shromazdéni a pozval pfitomné k mensimu obcer-
stveni.m

JUDr. Hana Kantorova,

notéfka ve Zdéru nad Sazavou

a ¢lenka prezidia JCP

Foto Michal Tvrdik
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Tradicni setkani zastupcii
profesnich komor

DNE 1.12.2016 PROBEHLO V SIDLE NOTARSKE KOMORY CR
TRADICNI KAZDOROCN( SETKANI ZASTUPCU PROFESNICH
KOMOR ZRIZENYCH ZAKONEM, TEDY CESKE ADVOKATNI
KOMORY, CESKE KOMORY ARCHITEKTU, KOMORY
AUDITORU CR, KOMORY DANOVYCH PORADCU CR, CESKE
KOMORY AUTORIZOVANYCH INZENYRU A TECHNIKU
CINNYCH VE VYSTAVBE , CESKE KOMORY PATENTOVYCH
ZASTUPCU CR, CESKE LEKARNICKE KOMORY, CESKE
STOMATOLOGICKE KOMORY, EXEKUTORSKE KOMORY CR,
KOMORY VETERINARNICH LEKARU CR, NOTARSKE
KOMORY CR A CESKE LEKARSKE KOMORY.

Ucastniky setkani uvital
lii"adui’ci prezident NK CR

ezi hlavni téma setkani patfil problém ne-

opravnéného vykonu cinnosti (tzv. vinkla-

feni), ktery se negativné dotykd vétsiny

profesnich komor, a jeho spravniho postihu.
V neodborné casti setkani dale probéhla spolecna prohlid-
ka kaple Sv. Kfize Zemské porodnice u Apolinafe, spojena
s koncertem souboru Trigonum Musicum.

K otadzce ,vinklafeni” vydali prezidenti profesnich komor na-
sledujici spole¢né prohlaseni:

L | | -

=

B
-

X

Spolecné prohlaseni predstaviteli profesnich komor

Predstavitelé profesnich komor varuji pfed mnoZicimi se pri-
pady neoprdvnéného vykonu povoldni osobami, které se vydd-
vaji za odborniky, kterymi nejsou.

Profesni samosprdvy dbaji na fddnou kvalifikaci svych clen(
a dohlizeji na kvalitu jimi poskytovanych sluzeb. Proto se zne-
pokojenim sleduji pripady, kdy orgdny stdtni moci nepostupuji
dlsledné proti osobdm, které vykondvaji neoprdvnéné cinnosti
vyhrazené pouze kvalifikovanym odbornikiim, anebo matou
verejnost neetickou a klamavou reklamou. Komory vyzyvaji
viddu Ceskd republiky i regiondini samosprdvy, aby podpofily
nase aktivity, jejichZ cilem je ochrana spotrebitele. Jako dobry
priklad takové podpory profesni komory se zdjmem vitaji navr-
hovanou zménu regulace postihovdni neoprdvnéného vykonu
¢innosti coby sprdvniho deliktu, zpracovdvanou v soucasné
dobé Ministerstvem spravedInosti pro prdvnické profese (ad-
vokdti, notdri, exekutori). Pokud se tato Uprava v praxi ukdze
byti efektivni, vyzyvaji profesni komory prislusnd ministerstva,
aby obdobnd tprava sprdvniho postihu ,vinklareni” probéhla
v brzké dobé také u profesi v gesci ostatnich komor. m

Mgr. Miroslav Zapletal, kancelaf NK CR
Foto Michal Tvrdik
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llustracni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY PRAVNIRADCE
19/2016 10/2016

CLANKY Odstoupeni z funkce ve volenych organech obchodnich
korporaci

K problematice procesniho jednani pravnickych osob Jan Dédi¢, advokat a spoleénik, Kocian Solc Balastik, vyso-

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M., Praha koskolsky pedagog

Jan Lasak, advokat, Kocian Solc Balastik, odborny asistent
na katedfe soukromého prava a civilniho procesu Pravnické

PRAVNi ROZHLEDY fakulty Univerzity Palackého V Olomouci
20/20 1 6 Vykladem k povinné pisemné formé

Nové civilni pravo akcentuje zdsadu bezformalnosti. Od po-

vinné pisemné formy ustoupilo u fady smluyv, kterym ji stara
CLANKY Uprava je$té predepisovala. To nastolilo otazku, zda poza-

davek formy nékde nedovodit vykladem. Clanek podava
O kolizi limitovanych vécnych prav a zplGsobech jejiho fese-  nékolik priklad.

ni (pokus o uvedeni do problematiky) Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava Prav-
JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc, Praha nické fakulty Univerzity Katlovy, Of counsel, Glatzova & Co.
DISKUSE

P » P
PRAVNI RADCE
Prechod prav jinak nez dédénim z pracovniho a sluzebnich
pomérl 1 1/2016

JUDr. Ondrej Horak, Ph.D., Olomouc, Brno
Vefejné, nebo tajné. Evropa svadi bitvu o rejstfik sku-
te¢nych majitelt firem.

PRAVNi ROZHLEDY ALZBETA VEJVODOVA

21/2016 BULLETIN
- ADVOKACIE 11/2016

Dolozka uplnosti a jeji limity Pravo akcionaii na dorovnani - soudni judikatura
Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D., Brno ve svétle nové pravni tpravy

JUDr. Alena Banyaiova, CSc.
DISKUSE

Rozhodovani o udéleni a odvolani prokury
Urceni Ucastnika fizeni o pozUstalosti na zédkladé pofizeni  Dr. Zdenék Rosicky =
pro pfipad smrti Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
Mgr. Adam Talanda, Olomouc notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Informace o zasedani Rady
predsednictvi, Generalni rady
a Shromazdéni clenskych notarstvi

UINL

VE DNECH 19. AZ 22. RIJNA 2016 SE V PARIZI
KONAL 28. MEZINARODNI NOTARSKY KONGRES,
KTEREMU PREDCHAZELO JEDNANI NEJVYSSICH
ORGANU MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI (UINL),
A TO RADY PREDSEDNICTVI, JEJIMZ CLENEM

JE JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY PREZIDENT
NK CR, DALE GENERALNI RADY, KTEREHO SE
ZUCASTNILI JAKO CLENOVE JUDR. MARTIN
FOUKAL A Mgr. SARKA TLASKOVA.

ejvyssim organem této svétové notaiské organi-

zace je Shromazdéni ¢lenskych notaistvi. Ceské

notarstvi bylo zastoupeno

Mgr. Radimem Neubauerem,
prezidentem NK CR, ktery se jiz pfedchozi
den Ucastnil jako host jednani Generdlni
rady, a tak se seznamil s body programu
pfipravovanymi pro zasedani Shromazdé-
ni. Dale jako host byla na zasedanich Generalni rady i Shro-
mazdéni pfitomna JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova,
mezinarodni vztahy NK CR. Zasedani uvedenych organt UINL
fidil prezident, Dr. Daniel Sedar-Senghor, senegalsky notar
z Dakaru.

Kromé obvyklych bodd jednani nejvyssich organt UINL,
jako napf. pravidelné zpravy nejvyssich predstaviteld UINL
a predsedt jednotlivych kontinentdlnich i mezikontinen-
talnich komisi a pracovnich skupin, a financni zprava po-
kladnika, byla na programu zasedani Rady predsednictvi
a Generalni rady fada dilezitych témat, jako napt. vztahy
UINL s dal$imi vyznamnymi mezinarodnimi organizacemi,
pouziti bezpec¢nostniho notaiského kolku a pfijeti nového
notérstvi (Srbsko) do UINL. Po jeho prijeti se pocet ¢len-
skych zemi UINL zvysil na 87. Predmétem diskuse byla také
zédost o clenstvi béloruského notéfstvi, ale jeho prijeti
bylo zatim odlozeno. Byla také projednavana aktualni situ-
ace vietnamského notaistvi, které bylo za ¢lena UINL pfi-
jato v roce 2013 a kde se v roce 2016 uskutecnila inspekéni
mise UINL.

Nejvyssi organ, Shromazdéni ¢lenskych notéfrstvi, se mj.
zabyval odbornymi notarskymi tématy, a to: 1) Pocatecni
vzdélani pro pristup do notaiské funkce a dalsi vzdéla-
vani notard (hlavni referent: Dr. Pedro Carrién Parada ze
Spanélska) a 2) Zranitelné osoby a role notafstvi (hlavni
referentka: Dr. Almudena Castro-Girona ze Spanélska).
Po projednani kazdého z témat nasledovala diskuse

v plénu a schvaleni ptislusnych zpracovanych doporuceni
pro ¢lenska notarstvi UINL.

Dalezitym tématem jednani bylo hod-
roal hd Nvsariank noceni notard v rdmci zpravy Doing Bu-
= siness vypracovévané Svétovou bankou.
U vice nez 44 % ¢lenskych zemi UINL doslo
ke zlepseni v rdmci svétového poradi. UINL
se podafilo nalézt podporu i piimo u Svétové banky (hlavné
u byvalé ndaméstkyné prezidenta Svétové banky) a prosadit
své argumenty u tymu DB. Tyto argumenty se hlavné tykaly
kvalitativniho kritéria ,pravni jistota”, ktery byl tymem DB na-
konec zohlednén. Nova zprava Doing Business vypracovana
Svétovou bankou byla vydana koncem fijna 2015. Predstavu-
je vyrazné zlepseni vici predchozim vydanim, a to predevsim
v kapitole ,registrace vlastnictvi”.

Ucastnici zasedani byli informovani o podpisu dohody
o spolupraci s OSN - Habitat (tato agentura OSN zalozend
v roce 1978 se zaméfuje na zlep3ovani Zivotnich podminek
ve méstech a obcich po celém svété), ktera bude pro UINL
znamenat prilezitost rozsifit kontakty a ziskat cenné infor-
mace o legislativé v oblasti nemovitosti a o katastralnich
otazkach v méstskych oblastech na celém svété. Podpis této
dohody umozni UINL stat se oficidlnim partnerem OSN - Ha-
bitat, a uplatnit tak své odborné znalosti v rdmci program
pozemkovych reforem v méstskych zénach.

V ramci zasedani se také uskutecnilo predstaveni nové kni-
hy o dédictvi vydané v ramci spoluprace mezi UINL (komise
CAE) a organizaci ,IRENE", do této vyznamné publikace zpra-
covala za NK CR ptispévek Dr. lvana Legova, notatka v Plzni.
Pred ucastniky zasedani Shroméazdéni ¢lenskych notafstvi
téz vystoupil se svym projevem Dr. José Manuel Garcia
Collantes, viceprezident CNUE pro rok 2016 a budouci pre-
zident CNUE pro rok 2017, ktery hovofil o perspektivé lepsi
vzajemné koordinace a spoluprace mezi UINL a CNUE.
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notafstvi byly volby do nejvyssich funkci v UINL pro nésle-
dujici funkéni obdobi 2017-2019. Novym prezidentem byl
zvolen Dr. José Marquerio de Llano ze Spanélska. Vicepre-
zidentkou pro Evropu se pak stala Dr. Sigrun Erber-Faller,
notarka z némeckého mésta Memmingen; predsedou Ko-
mise pro evropské zalezitosti (CAE) byl zvolen italsky notar
Franco Salerno Cardillo. Funkci pokladnika UINL bude pro
ptisti obdobi vykonavat pani Dr. Laure Thonney ze Svycar-
ska a vedeni revizni komise se ujme Dr. Alexander Winkler,
notar z Rakouska. Je tfeba zminit, Ze volby probéhly v po-
nékud napjaté atmosfére, nebot na nékteré funkce byli dva
¢i vice kandidati, a prabéh voleb byl tak pomérné narocny.

V dalsim funkénim obdobi jiz ¢eské notérstvi nebude zastou-
peno v Radé pfedsednictvi, v Generalni rad& UINL za NK CR

ZE ZAHRANICT |

zGstévaji jeji dosavadni ¢lenové, JUDr. Martin Foukal, cestny
prezident NK CR, a Mgr. Sarka Tlaskova, notarka v Praze.
Francouzsti poradatelé pro tcastniky zasedani nejvyssich
organt UINL zorganizovali dvé slavnostni recepce, z nichz
prvni se konala v sidle Francouzské notarské komory (CSN),
kde hosty pfivital jeji prezident, Dr. Pierre-Luc Vogel, druha
pak v reprezentacnim sidle francouzské banky Caisse des
Dépots, s niz francouzské notafstvi dlouhodobé udrzuje
velmi stabilni vztahy.

Po skonceni zasedani Shromazdéni ¢lenskych notafstvi na-
vazovalo slavnostni zahajeni 28. mezindrodniho notarského
kongresu, ktery trval do 22. fijna 2016.®

JUDr. Martin Foukal,
cestny prezident NK CR, notéf v Praze

28. mezinarodni kongres UINL
ve dnech 19. az 22. 10. 2016 v Parizi

PREDSTAVENI UINL

Mezindrodni unie notdfstvi ,Union Internationale du Nota-
riat Latin” (Mezinarodni unie latinského notarstvi, ve zkratce
UINL) vznikla na prvnim mezinarodnim notarském kongresu,
ktery se konal v Buenos Aires 2. fijna 1948. Mezindrodni unie
notarstvi predstavuje duchovni jednotu a instituci notarstvi
latinského typu, jejiz ¢lenové jsou nezavislymi a nestrannymi
pravniky a poradci, ktefi diky delegovani verejné moci do-
davaji dokumentdim, které sepisuji, vérohodnost, a to jako
nastroj zajisténi pravni jistoty a svobody uzavirat smlouvy.'

UINL je nevladni organizaci, ktera sdruzuje notaiské organi-
zace z 86% zemi Ctyr svétovych kontinent(, coz predstavuje
dvé tretiny svétové populace. Jejim cilem je podporovat
notarskou ¢innost, koordinovat a rozvijet notarstvi na mezi-
narodni Urovni a reprezentovat zajmy notarstvi na mezina-

1 Preambule stanov UINL, schvédlenych Shromazdénim
¢lenskych notafstvi 2. 10.2007 v Madridu a zménéné
v Rio de Janeiru 2. 10. 2015, v ¢eském jazyce dostupné zde:
https://www.nkcr.cz/mezinarodni-agendy/UINL.

2 Na kongresu v Pafizi byl pfijat 87. ¢len UINL - Srbsko.
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rodni Urovni, poskytovat podporu a pomoc ¢lenskym notéi-
stvim a navazovat vztahy i s nec¢lenskymi notarstvimi. Jejim
ukolem je téz systematické studium prava v oblasti notéarské
¢innosti a podpora principll notéiské deontologie.

Mezinarodni kongresy unie se pivodné konaly kazdé dva
roky, od poloviny osmdesatych let kazdé tfi roky. Probiha-
ly stfidavé ve velkych méstech Ameriky a Evropy. Posledni,
27. kongres se konal v roce 2013 v Limé (Peru).

Mezinarodni kongres UINL je vrcholem celosvétového
notaiského déni, kona se jednou za tfi roky, vzdy v pra-
béhu poslednich ¢tyf mésich prislusného funkéniho ob-
dobi. Jeho cilem je na vysoce védecké urovni prostudovat
a zpracovat pravni témata, na nichZz ma notaistvi pfimo ci
nepiimo zadjem, poskytnout férum pro diskuzi a vyménu
zkusenosti mezi jednotlivymi notafstvimi a notafi, a umoz-
nit, aby spole¢nost poznala instituci notarstvi, jeji ulohu
a zkusenosti v oblasti pravni, politické a socialni. Potfeti,
po 4. kongresu v roce 1954 a 15. kongresu v roce 1979, se
hostiteli kongresu stali francouzsti notafi a hlavni mésto
Francie Pafiz.

Samotnému kondani kongresu prechazela jednani vsech
hlavnich organd UINL — Rady predsednictvi, Generalni rady
a Shroméazdéni ¢lenskych notarstvi, které zvolilo nové vede-
ni pro pristi funkcni obdobi (od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019).

ODBORNA TEMATA KONGRESU, CESKE
ZASTOUPENI

28. ro¢nik mezinarodniho kongresu notaili byl vénovan
dvéma védeckym tématdm: prvni z nich bylo téma klasické
,Notér, divéryhodna tieti strana”, druhé zvolené téma bylo
aktualni ,Elektronicky notaisky zapis“. Treti den kongresu
se konalo mezinarodni forum o mezinarodnim dédictvi,
konkrétné vztahu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
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verejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédické-
ho osvédceni (,Nafizeni o dédictvi”)
ke tretim statdm.

Ceska republika byla v odbornych
pracich kongresu zastoupena diky
praci zpravodaje Mgr. Filipa Schwar-
zensteina, notarského koncipienta
JUDr. Alice Sedlakové, notérky v Brné.

Oficidlni delegaci Notaiské komory
Ceské republiky na kongresu tvofi-
li Mgr. Radim Neubauer, prezident
Notéaiské komory Ceské republiky,
JUDr. Martin Foukal, Cestny prezi-
dent Notaiské komory Ceské repub-
liky, ¢len Generélni rady UINL a ¢len
Rady predsednictvi UINL, Mgr. Sar-
ka Tlaskova, ¢lenka Generdlni rady
UINL, JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova, asistentka
pro mezinarodni vztahy NK CR a tlumoénice Ing. Ivana Hora-
kova. Kongresu se ztcastnilo priblizné 1 100 notaid z celého
svéta vcetné jejich doprovodd.

Jednani kongresu bylo oproti dfivéjsim ro¢nikdim vice for-
malizované a strukturované, kazdé téma bylo rozdéleno
do ¢tyf moderovanych panelovych diskuzi, které probihaly
na podiu formou kulatych stold, vzdy za tcasti vybranych
narodnich koordinator(. Organiza¢né byl kongres zvladnut
na vybornou, bylo patrné, ze francouzsti hostitelé maji vel-
kou zkusenost s organizaci svych narodnich kongres(, kte-
rych se tradi¢né ucastni velky pocet osob.

SLAVNOSTNIi ZAHAJENIi V KONGRESOVEM

PALACIV PARIZI

Uvodni slovo prones| Lionel Galliez, prezident 28. kongresu,
ni skupiny UINL Spoluprace s mezindrodnimi organizacemi.
Zminil posledni mezinarodni notaisky kongres konany v Pa-
fizi pred 37 lety, tehdy méla UINL méné nez 40 ¢lenG. Nyni
v Pafiizi byl v rdmci zahajovaciho ceremonidlu pfijat 87. ¢len
UINL - Srbsko, slavnostni akt o jeho pfistoupeni k UINL byl
podepsan na pédiu kongresového salu stylové — elektronic-
ky a v pfimém prenosu. Lionel Galliez konstatoval, ze bu-
doucnost notafstvi nikdo neznj, zZijeme v rlznych pravnich
systémech, v rliznych ekonomickych situacich, ale presto
existuje jedna unie. Cinnost viech notafd na celém svété
spojuje jeden princip — davéra. Je to imateridlni bohatstvi,
které notafi vytvareji svou praci, bohatstvi, jehoz hodnota
byva zapominana.

Na jeho vystoupeni navazal Pierre Luc Vogel, prezident
Francouzské notéaiské komory (Conseil supérieur du no-
tariat). Zminil koncept latinského notérstvi, ktery spociva
v prevenci a predchazeni sporiim, na rozdil od pravni kul-
tury common law, ktera dobrovolné nese riziko s tim, ze
to podporuje obchod, a vypomaha si pojisténim pravnich
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tituld, hovotil o vélce vlivu mezi jednotlivymi pravnimi sys-
témy a pfirovnal notére k vojakiim socialniho smiru.

Po obou notaiskych predstavitelich hovotil francouzsky mi-
nistr spravedlnosti Jean-Jacques Urvoas. Popsal notaistvi
jako lidskou védu, védu o lidech, protoze notéistvi je po-
volani postavené na zivoté lidi, s notdfem se lidé setkavaji
v kazdé zivotni etapé. Paradoxné je pfitom notarstvi profesi,
kterou lidé moc neznaji, neni to zastaraly model, ale model
pro 21. stoleti, umoznujici pisemné zachyceni zavazku. Po-
dle jeho nazoru jsou notéfi pro stat nepostradatelni, jsou
spojovacim ¢lankem mezi staitem a obcany a je tfeba, aby
si uchovali svou vyjimecnost. Ponékud skepticky byl k de-
materializaci notarskych zapisd jakozto zjednoduseni pro
obcany, protoze elektronicky notéisky zapis musi byt néjak
uloZen, a v pfipadé potizi s jeho nosicem, pfi absenci listinné
podoby, mize byt zpochybnén. To, co notaiskému zapisu
dava silu verejné listiny, je pfitomnost profesionala.

Poté kazdy z mezinarodnich koordinatorl kratce pred-
stavil své téma a cestny prezident kongresu Jean-Paul
Decorps, notai v Marseille, nastinil téma mezinarodniho
fora v zavere¢ny den kongresu. Kratce vystoupila i pre-
zidentka ¢inské notafské komory a prezidentka Komise
UINL pro Asii pani Ding Lu, hovotila o notéfstvi jako o pro-
fesi tradi¢ni i moderni zaroven a pfipomnéla, ze latinské
notarstvi se rozviji i v Asii a Africe. Pfitomné pozdravila
také srbska ministryné spravedlnosti, kterd na zahdjeni
kongresu zavitala, aby mohla byt pfitomna pfijeti Srbska
za 87. ¢lena UINL.

Je zvykem, ze Utadujici prezident UINL pronese zahajovaci
projev kongresu, zatimco nové zvoleny prezident pfedne-
se zavérecny projev, ve kterém vylozi své predstavy o bu-
doucim fizeni a strategii UINL. Zavér zahajovaciho cere-
monialu proto pattil emotivnimu projevu prezidenta UINL
Daniela Sédar-Senghora, notére ze Senegalu, narozeného
v Pafizi.

TEMA 1: NOTAR, DUVERYHODNA TRETi STRANA

Mezinarodnimi koordinatory prvniho tématu byli notarka
z Kolumbie Natalia Perry Turbay a Luc Weyts, honorarni
notar v Belgii, ¢len Generalni rady UINL a emeritni profesor
Katolické univerzity v Lovani.

Soucasnd doba je charakterizovana obrovskym zrychlenim
komunikace a revoluci ve zplsobech komunikace, které se
vice a vice presouvaji do virtualniho svéta. Notaf je ne-
utralni osobou, ddvéryhodnou treti stranou, kterd chrani
slabsi stranu a sepisuje formou verejné listiny to, co bylo
mezi stranami ujednano. | v digitalnim svété totiz lidé po-
moc notére potrebuji, jeho ¢innost ma stale smysl, notar
musi radit vSéem stejné, nestranné a nezavisle, musi pro-
véfit vsechny okolnosti, které by mohly mit vliv na pravni
jistotu. Notar pfi transakci zajistuje nezavislost a smluvni
rovnovahu. Stat dava notafi vefejnou moc, technika nam
nic takového jako nestrannost a nezavislost poskytnout
nem(ze. Notéi také nékdy funguje jako psycholog a da-
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vérnik, lidé se mu oteviou, protoze mu véfi. Notar je jako
Iékar. Lidé za nim chodi, protoze chtéji osobni kontakt.
Technologie mUize vyfesit spoustu véci, ale pro urcité zale-
zitosti je potfebny osobni kontakt. Nékomu radit znamena
pomoct mu najit nejlepsi cestu. Notar dava pfidanou hod-
notu. Zajistit nezavislost notare je ukolem statu.

Z diskuze v ramci prvniho tématu vyplynula nékterad do-
poruceni pro narodni notairské komory, z nichz zde nékolik
vybirdm. Ackoli zijeme v dematerializovaném svété (rozu-
méj bez papirovych dokumentt), maji obcané i spolec-
nosti, kdyz jde o néco dilezitého, potiebu uchylit se k di-
véryhodné treti strané. Notafi by proto méli informovat
Sirokou verejnost, ze perfektné zvladnou pfistup k novym
technologiim. Svou ¢innosti, pfi niZ je na né statem prene-
sena vefejna moc, notafi vytvareji listiny jasné prokazujici
vlastnictvi k movitym i nemovitym vécem. Bylo by skvélé,
kdyby se podafilo dosdhnout toho, aby listiny sepisované
notéfi byly nadany svolenim k pfimé vykonatelnosti, po-
kud by néktery ze zavazkd, jez jsou v nich obsazeny, byl
porusen, aby byly vymahatelné ve vSech zemich UINL, bez
nutnosti dal$iho soudniho fizeni. Mél by byt zajistén volny
obéh a uznavani cizich vefejnych listin. Ve vSech zemich
UINL by mél byt zaveden narodni den bezplatnych konzul-
taci s notdfrem, pokud mozno tak, aby se konal na celém
svété ve stejny den. Notafi by méli mit povinnost celozivot-
niho vzdélavani. Ve viech zemich, kde dosud neni, by mél
byt zaveden nérodni deontologicky kodex podle standar-
dd UINL. Tim, Ze notaf sepisuje spravné a Uplné smlouvy,
pomaha predchazet spordm mezi stranami, a tim odbre-
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menuje soudnictvi, navic je tra-
di¢né specializovany na media-
lizaci. Notarim latinského typu
by mély byt pfidany kompetence,
aby se tak uleh¢ilo soudlim. No-
taiské listiny maji ekonomickou
hodnotu, kterd se stale zvysuje,
zejména z pohledu celosvétové
ekonomiky a trhu. Oproti tomu
obchodni spory zpomaluji rozvoj
ve spolecnosti a brzdi obchodni
aktivity. Proto by méla byt zor-
ganizovana informacni kampan
s cilem prokazat ekonomicky pfi-
nos verejnych listin. Notar je také
spolupracovnikem statu v tom
smyslu, Ze pro stat vybira nékteré
dané. M4 povinnost hlasit pfipady
prani $pinavych penéz ¢i organi-
zovanych danovych podvodu. Proto by mél byt stanoven
seznam indicii, ktery by notafi pomohl odhalit prani $pina-
vych penéz, ptipadné organizovany zlocin.

TEMA 2: ELEKTRONICKY NOTARSKY ZAPIS

Toto téma mélo podtitul ,Technické a pravni otazky elek-
tronického notaiského zapisu a postupy bez papiru®, jeho
koordinatory byli Spanélsky notai Enrique Brancés a fran-
couzsky notaf Thierry Vachon.

Ceskou republiku v ramci tohoto féra jako zpravodaj hned
ve dvou panelech vytec¢né reprezentoval Mgr. Filip Schwar-
zenstein, notarsky koncipient JUDr. Alice Sedlakové, notar-
ky v Brné, ktery toto téma pojme do samostatného ¢lanku
v nékterém z pfistich ¢isel Ad Notam.

MEZINARODNI FORUM: NARIZENI O DEDICTVI
ATRETI STATY

Nafizeni o dédictvi je ucinné a pouzije se na dédictvi
osob, které zemfely 17. 8. 2015 nebo pozdéji. Nafizeni za-
vadi princip, Ze o majetku téhoz zUstavitele by se mélo
uskutecnit vzdy jediné dédické fizeni, aby se vyloucila
diive bézna duplicita projednévani, a sjednocuje proto
forum a lex, tj. rozhodné pravo s pravem mista projednani
dédictvi.

Toto nafizeni hluboce méni projednavani dédictvii za hrani-
cemi Evropy. Princip duality je opustén ve prospéch jednot-
ného dédického statutu. Hlavnim rozhodnym kritériem pro
urceni pfislusnosti soudnich organu k rozhodovani o dédic-
tvi s mezinarodnim prvkem je ¢lensky stat obvyklého poby-
tu zUstavitele v dobé jeho smrti. Nafizeni predstavuje triumf
autonomie vUle zUstavitele, co se moznosti uspofadat pre-
dem své pomeéry pro pfipad smrti a své budouci dédictvi
(s mezindrodnim prvkem) tyce.

Nafizeni zavadi tzv. Evropské dé&dické osvédeeni. Ucelem
Evropského dédického osvédceni je dle ¢l. 63 odst. 1 nafi-
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zeni jeho vyuziti dédici, odkazovniky, vykonavateli zavéti
a spravci dédictvi k prokazani svého statusu nebo k vyko-
nani prav v jiném clenském statu jako dédict ¢i odkazovni-
kli nebo své pravomoci jako vykonavateld zavéti ¢i spravcl
pozlstalosti. Jakmile je vydano Evropské dédické osvédce-
ni, vyvolava ucinky ve vsech clenskych statech, aniz by toto
vydani vyzadovalo zvlastni postup.

Mezindrodni forum moderoval cestny prezident kongresu
Jean-Paul Decorps, notai v Marseille, ve spolupraci s Cyrilem
Nourissatem, profesorem mezinarodniho prava na Universi-
té de Lyon Ill. Férum mélo tfi podtémata:

1) Problém prava rozhodného pro dédéni — obvykly
pobyt

2) Problém vyhrady vefejného poradku, problém
povinného dilu (zemé common law povinny dil
neznaji), problém rovnosti muzl a Zzen v jednotlivych
pravnich systémech, problém manzelstvi stejnych
pohlavi (tato manzelstvi nejsou vSude uznavand)

3) Danové aspekty

V rdmci pfipravy na toto férum byly rozeslany dotazniky,
na které odpovédélo rekordnich 68 zemi. Na jejich zakladé
byla zpracovana reseni konkrétnich pripadd, vzdy jednoho
pfipadu z vice Uhli pohledu, resp. z pohledu rozdilnych
pravnich Uprav. Pfislusnici 14 statl tak predestieli publiku,
jak by modelovy pripad dédictvi byl projednan v jejich zemi.

Z diskuzi o rozhodném pravu vyplynulo doporuceni ¢len-
skych notafstvi UINL zavést celosvétovou obdobu Evrop-
ského dédického osvédceni, jehoz cilem bude umoznit no-
tafi, ktery je povéren projednanim dédictvi, které se nachazi
mimo Evropskou unii, vystavit dokument prokazujici obsah
dédického prava, k prokazani postaveni dédice a k proka-
zani jeho prdv, s cilem zajistit pravni jistotu pfi vyporadani
tohoto majetku.

Ohledné vyhrady vefejného poradku bylo dano toto do-
poruceni: s ohledem na skutecnost, ze staty mimo Evrop-
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skou unii, i kdyz maji v pravnim fadu néstroje, jak uspo-
radat pozustalost, nemuseji vzdy znat volbu rozhodného
prava, a protoze vyhody volby rozhodného prava se mo-
hou prokazat jen tehdy, pokud je uznavana a respektova-
na v zemich potencidlné dotcenych dédictvim, rozhodla
se ¢lenska notarstvi UINL podnitit staty, které volbu prava
neznaji, aby ji uznaly anebo alespon respektovaly ucinky
s ni spojené.

K danovym aspekttm: kvili praktickym obtizim pii zdanéni
dard a dédictvi, kdyz do véci vstoupil cizi prvek, kvili prak-
ticky likvida¢nimu zdanéni v ptipadech, kdy na véc dopada
dvoji zdanéni, se ¢lenska notaistvi UINL rozhodla podnitit
staty k uzavirani mezinarodnich danovych smluv ve vécech

ZE ZAHRANICT |

dédictvi a darovani, aby bylo dosazeno systému, ktery za-
brani dvojimu zdanéni.

ZAVEREM

Kongres ptinesl mnoho novych myslenek, od toho také kon-
gresy jsou. VypUj¢im si citat francouzského pravnika Jean-
-Etienne-Marie Portalise, jednoho z tv(irct Code civil, ,zéko-
ny jsou délané pro lidi, ne lidé pro zdkony”, to musime mit
v nasi notéarské cinnosti vzdy na paméti. Svou budoucnost
piseme sami a vefejna listina je budoucnosti nasi profese. =

Magr. Sarka Tlaskova, ¢lenka Generalni rady UINL,
notarka v Praze

Oslavy 25. vyroci polského notarstvi

V NEDELI 13. LISTOPADU 2016 SE V POLSKE
VRATISLAVI KONALY OSLAVY 25. VYROCI
,SVOBODNEHO" POLSKEHO NOTARSTVI.

predvecer slavnostniho ceremonidlu byli hosté
pozvani na multizanrové predstaveni do nové
postaveného, supermoderniho ,Narodniho hu-
debniho féra”“.

Samotny ceremonial se pak odehraval na vratislavské radnici.
Hosty nejprve privital prezident polského notérstvi pan Mari-
usz Biatecki a déle pak nasledovaly proslovy zastupct polské
vlady a zastupct akademické sféry. Svétové notérstvi reprezen-
toval prezident Mezinarodni unie notarstvi, pan Daniel Sédar-
-Senghor, z fad zastupct evropskych notarstvi vystoupil prezi-
dent Rady notarstvi Evropské unie, pan Paolo Pasqualis, prezi-
dent francouzského notérstvi pan Pierre-Luc Vogel a prezident
némeckého notérstvi Dr. Jens Bormann. V zavéru ceremonialu
byla rozddna vyznamenani Polské notérské rady osobam, které
se vyznamné zaslouzily o svobodné polské notafstvi.

NK CR byla na oslavach zastoupena svym prezidentem,
Mgr. Radimem Neubauerem a JUDr. Berenikou Wiinscho-
vou, mezinarodni vztahy NK CR. =

JUDr. Berenika Ullmannova Winschova,
mezinarodnf vztahy NK CR

Zprava z jednani Evropské notarské sité

V PATEK 28. RIJNA SE V BRATISLAVE KONALO
DRUHE RADNE JEDNANI ENS ROKU 2016.

lavnim tématem jednani byla ndpln ¢innosti ENS
narok 2017, kterd se bude orientovat zejména na ro-
dinné pravo s ohledem na pfijaté ndvrhy nafizeni
o pfislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi a nafizeni
o pfislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech majetkovych duasledkd registrovaného part-
nerstvi — navrhy nafizeni byly pfijaty v rezimu posilené spo-
luprace a ucinna budou od 29. 1. 2019, a to pro staty, které

k tomuto rezimu pfistoupily. V rdmci ENS bude vytvorena , pii-
rucka” (handbook) slouzici k lepsi orientaci v obou nafizenich.

Déle pak je cilem ENS, zejména prostrednictvim svych kon-
taktnich bodd, co nejvice prosazovat novou IT platformu
ENS, kterda md byt nastrojem usnadnujicim preshrani¢ni
praxi notard. V soucasné dobé ma platforma 500 uzivatel(
(11 zCR). Na jednani byla téZ stanovena mista jeho piistich ko-
ndni, a to Vilnius pro jarni jednani a La Valletta pro podzimni.
Za NK CR se jednani zd¢astnila JUDr. Berenika Wiinschova. =

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschov4,
mezindrodni vztahy NK CR

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notaru

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1.11.2016,
na zakladé vysledku konkurzu, notéiskou kandi-
datku Mgr. Lindu Lorencovou notarkou notérské-
ho ufadu v obvodu Okresniho soudu v Prostéjové,
se sidlem v Prostéjové.

Ministr spravedlnosti jmenoval dnem 1.12.2016, na zakladé vy-
sledku konkurzu, notaiskou kandidatku Mgr. Petru Némcovou no-
tarkou notarského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Koling, se
sidlem v Ceském Brodé, notafskou kandidatku Mgr. Klaru Svobodo-
vou notarkou notarského uradu v obvodu Okresniho soudu Praha-
-zépad, se sidlem v Praze a notaiského kandidata Mgr. Radka Smida
notafem notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Pribrami,
se sidlem v Pribrami.

S ucinnosti od 1. 1. 2017, na zékladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval notarského kandidata Mgr. Pavla Halamu
notafem notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Ji¢ing, se
sidlem v Ji¢iné a notarského kandidata Mgr. Jana Dytrycha nota-
fem notarského Uradu v obvodu Okresniho soudu Praha-zapad,
se sidlem v Praze. Od 1. 1.2017 ministr spravedInosti jmenoval
také notaiskou kandidatku Mgr. Alexandru Geroldovou notéarkou
notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Pierové, se sidlem
v Pferoveé.

Novym notdrkdm a novym notdriim prejeme hodné tspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Ministr spravedInosti odvolal, dnem 31. 1. 2017, na vlastni zadost
notare JUDr. Kamila Hrdinu z funkce notare v obvodu Okresniho
soudu v Ceském Krumlové, se sidlem v Ceském Krumlové. Ke dni
30. 6. 2017 ministr spravedlnosti odvolal na vlastni zadost notarku
JUDr. Marii Bartdkovou z funkce notarky v obvodu Okresniho sou-
du Brno-venkov, se sidlem v Brné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho
Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam

Ad Notam 6/2016

Mgr. Linda Lorencova

Mgr. Klara Svobodova

Mgr. Radek Smid

Mgr. Pavel Halama

Mgr. Alexandra Geroldova

_ P
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Brno-venkov se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notaisky trad po notarce JUDr. Marii Bartakové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 30.6.2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 23. ledna 2017.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v utery 21. inora 2017 a ve stifedu 22. tinora 2017 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

anovsti notari pusobili na prelomu 13. a 14.

stoleti az na jiznim Krymu. V té dobé bylo

mésto Feodosija (Caffa) kolonii Janova. Diky

dobrym vztahdm s chanem Zlate hordy se zde

Janovanim podafilo vybudovat vyznamné

c¢ernomorské pristavni centrum dalkového
obchodu. Jednim z prvnich notér(, ktefi se tu tehdy usadili,
byl po roce 1289 Lamberto di Sambuceto. Z dochovanych
archivnich materidll je patrné, Ze tento verejny notar
sepisoval smlouvy o prodeji otrok, prokury, dluzni Upisy
a postoupeni pohledavek. Jeho klienty byli mimo jiné
izamozni obchodnici Hassan il Siriano, Giacomo di Sanremo,
Facino di Vivaldo, Francesco Lomellino a Giovannino
Mallone, mistem, kde obvykle pisobil, byla Janovska l6ze
¢i hlavni namésti. Dalsim dolozenym janovskym notarem
ve Feodosii byl ve 40. letech 14. stoleti Niccolo Beltrame.
Vice se o jejich osudech i dobovych mistnich pomérech
Ize docist v rozpravé notare a historika Carla Carosiho Due
notai genovesi fra i tartari di Crimea (dostupné z: http://
www.centrostudicostamagna.it/testi/Due%20notai%?20
genovesi.pdf).

Casopis Ceské pravo pfrinesl v roce 1932 informaci, ze ,nd-
lezem presidia vrchniho soudu uzndn byl jeden kolega vinen
prec¢inem § 157 not. fddu proto, Ze jako soudni komisar ne-
uctoval odmeény za projedndni pozistalosti, nybrz v nékolika
pripadech poZadoval od dédict zaplaceni odmény bez pri-
sudku soudniho. Soud shledal v tomto jedndni, Zze poruseno
bylo ustanoveni § 28 not. tar., dle néhoz poplatky za projed-
ndni z pozdstalosti vymériti md soud a bez tohoto vymeéreni
notdr neni oprdvnén poplatky vybirati.”S ohledem na titulek
+Upozornéni kolegiim jako soudnim komisaiiim“lze dovodit,
Ze nespravny postup nejmenovaného notare nebyl ojedi-
nély a ze redakce chtéla touto formou ucinit véasné varo-
vani a vyzvu k ndpraveé.

Dne 14. dubna 1866 (podle julidnského kalendare) vydal
rusky car Alexandr Il. v rdmci rozsahlych reforem téz na-
fizeni o notérstvi (llonoxeHue o HomapuanbHoU Yacmuy).
Tento pravni predpis o 217 ¢lancich upravil postaveni
a pravomoci notarl a ztidil notaiské samospravné komory.
Pri prilezitosti oslav 150. vyroci ptijeti tohoto nafizeni vy-
dala 26. dubna 2016 Ruska banka pamétni stfibrnou minci
v hodnoté tii rubl(, na jejimz aversu je vyobrazen znak Fe-
derdIni notarské komory a faksimile podpisu cara Alexan-
dra Il. s datem 27. dubna 1866, jez odpovida dnes v Rusku
platnému gregoridnskému kalendafi. Mince vazi 31,1 gra-
mu, jeji podobu Ize shlédnout v ¢asopise HomapuansHas
naHopama ¢. 7/2016.
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O tom, zZe prvorepublikovi notéfi méli zadjem i o pravni po-
méry v mimoevropskych zemich, svéd¢i pozvanka na mé-
si¢ni schizi odboru ,Praha” Spolku notarli ¢eskosloven-
skych, konanou dne 23. bfezna 1929 v Grand Restaurantu
v Praze 1, Celetna 13. Na programu byla prednaska c¢eského
indologa profesora Otakara Pertolda (1884-1965) O indic-
kém prdvnictvi. ,S ohledem na vseobecné zndmou osobnost
pana predndsejiciho, ktery byl dlouhd léta konsulem v Bom-
bay, zvou se pp. kolegové a hosté, zejména z kruht prdvnic-
kych, jakoz i jejich ddmy k nejhojnéjsi icasti,” psalo se v po-
zvance.

Jméno slavného holandského malife Hieronyma Bosche
figuruje pouze v pétasedesati dochovanych urednich do-
kumentech. Jednim z nich je i zavét Arnolda Henricxe van
den Cluytena ze 14. bfezna 1500. Citovanou zavét sepsal no-
tar Van den Bichelaer. Bosch byl v testamentu zminén v sou-
vislosti s udrzbou stavby priléhajici k méstskym hradbam
v 's-Hertogenboschi, kde se malif narodil a po cely Zivot pU-
sobil. Stavba byla zbudovana v minulosti s Boschovym sou-
hlasem, nikoliv vSak se souhlasem zUstavitele, ktery na tuto
skute¢nost v zavéti poukazoval. Prehled dosud zndmych
pisemnosti se zminkou o Hieronymu Boschovi pfinasi nej-
noveéji monografie Garyho Schwartze Cesta do nebe a pekla.
Hieronymus Bosch (Praha, 2016). m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakeni rady Ad Notam
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FEJETON |

Kvantita notarskych
a soudnich spisii, kvantovad
mechanika a vinéni

RAD BYCH TIMTO CLANKEM NAVAZAL
NA CLANEK ,KVANTOVA FYZIKA

A SOUDNI SPISY” MEHO DRAHEHO
KOLEGY SIMONA KLEINA, VE KTEREM
DOKAZAL PROVAZANOST FYZIKY A NASI
KAZDODENN/ PRACE.

ak tomu v historii nejvyznamnéjsich objevd v dé-

jinach lidstva bylo, u vSeho stidla ndhoda (nebo

alespon podivna souhra okolnosti). Archimedes

ucinil sv(j fyzikalni objev ¢irou ndhodou ve ,vané”,

na Newtona ndhodou upadlo jablko, slavnému Al-

fredu Nobelovi ve vynalezu dynamitu nahodou

pomohly dievéné piliny, které mél rozsypané po zemi

(a které mu téz zachranily zivot, kdyz na svém stole zvrhl na-

dobu s nitroglycerinem), doktoru Flemingovi ¢irou ndhodou

dopomohla skutecnost, ze nebyl pfi praci se svym laborator-

nim nacinim pfilis ¢istotny, mnich Dom Perignon nasel v na-

hodné sekundarné zkvaseném vinu zalibeni, a dal tak svétu
jeden z nejvétsich objevi vibec — Sumivé vino.

| j& jsem svij objev ucinil ndhodou. Za kormidlem plachet-
nice na Jadranu jsem pozoroval vinici se mofskou hladinu,
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nad niz zapadalo slunce. Najednou se mi vse spojilo ... | pfi
notérské cinnosti jsme vsichni ovlivnéni fyzikalnimi zako-
nitostmi.

Stejné jako kolega Klein jsem zacal brousit kolem kvantové
fyziky. Kvantova mechanika se interpretuje filozofickymi po-
kusy, které se pokouseji o vysvétleni podstaty reality. Jeden
z interpretovanych pojma je dualita ¢astice a vinéni.! Sou-
vztaznost mnozstvi spist k vyfizeni na pracovnim stole bude
nejlepsi demonstrovat na vinéni, nejlépe na mechanickém
vinéni. Mechanickym vinénim se rozumi déj, kdy se kmi-
tani Sifi latkovym prostiedim (tj. latkami vsech skupenstvi)
pomoci vazebnych sil mezi ¢asticemi. Mechanické vinéni
vznikd tak, ze ¢astice vychylend vnéjsi silou a k tomu dodana
energie se prenese na sousedni ¢astici a z ni dale na ¢astici
sousedici. Mechanické vinéni Ize rozdélit na pti¢né a podél-
né vinéni. Pfi¢né vinéni je mozno si predstavit jako vinéni
vodni hladiny po dopadu pfedmétu. Pfi podélném vinéni do-
chazi pfi sifeni vin k zhustovani a ziedovani v podélné ose -
napfiklad tlakova vina.

Pozorovanim hladiny mofe mi doslo, ze pfi¢cnym vinénim
se fidi pocet spistl (jak soudnich, tak notaiskych) v hroma-
dé na stole pokusného subjektu. Tato hromada stejné jako
vina neustale pravidelné roste a klesa. Zdroji vinéni (vnéjsi-
mi silami, které kmitaji se spisy) jsou zejména obvodni soud,
nahodni klienti z ulice, stali klienti, kolegové advokati a kan-
celdrsti pracovnici. Kazdy tento zdroj vytvari své samostatné
viny o rizné amplitudé a vinové délce (néktery zdroj dodava
velké mnozstvi spisti v dlouhém ¢asovém intervalu, jiny zdroj
dodava malé mnozstvi spisti v mensim casovém intervalu).
Viny z popsanych zdroja z rliznych smérli spolu v misté, kde
se setkaji (vétSinou na stole pokusného subjektu), reaguiji, tj.
bud'’ se vyrusi, nebo naopak znasobi (odborné se tomu fika
skladani vinéni (sklddanim vinéni napfiklad na mofi vznikaji
obfi viny ,zabijaci”). Nasobny uUcinek skladani vinéni urcité
zazil kazdy z nas, neb se ndm na stole objevi zni¢ehonic hro-
mada spist véeho druhu. Napftiklad vina z obvodni soudu
(dale téz jen,vina OS") se spoji s vinou od advokata (dale téz
jen ,vina AK") a vinkou ndhodnych klientd z ulice (dale téz
jen,vina NKU").

Je zajimavym pravidlem, ze vzdy zac¢atkem tydne jsou viny
nizké a na stole se pokusnému subjektu objevuje malo spi-
sU k vyfizeni. Pokusny subjekt tak vice pracuje s vinami typu
NKU (aby se ndhodou nestalo, Ze by pokusny subjekt nemél
do ceho pichnout). Pak se ale v puli tydne pfidaji viny jako
vina OS a vlna AK; a AK, a zkoumany subjekt zacina litovat
pfipusténi vin NKU; az NKU; ze zac¢atku tydne. Ke konci pra-
covniho tydne se objevi osaméla vinka SK (vIna stalého kli-

1 Myslenku duality ¢astic a vinéni zaved| v roce 1905 Albert
Einstein pro objasnéni fotoelektrického jevu. Fyzikalni pojem
dualita ¢astice a vinéni se vztahuje ke skute¢nosti, ze svétlo
Ize popsat bud'jako vinu, nebo jako ¢astici, v zavislosti
na usporadani experimentu a zplGsobu pozorovani. Ackoliv se
tato dualita v obecnosti tyka veskeré hmoty, nejcastéji se s ni
Ize setkat v pripadé objektl s velmi malou hmotnosti, zvlasté
pak u elementarnich castic. - zdroj Wikipedie.
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enta) a v dali se za¢ne formovat privalova vina AK,. Jakmile
se vSechny tyto viny spoji, nastava z fyzikalniho hlediska tzv.
Jvrchol vieho”, tj. okamzik, kdy jiz pokusny subjekt nevidi
pres stll a za¢ina zmatkovat, pobihat po kancelafi a propa-
dat lehké depresi.

Vrchol vieho zpravidla nastava v patek (dojde-li vsak k sou-
béhu zna¢ného mnozstvivin, které pokusny subjekt nezvladl
zkorigovat, mlize nastat vrchol véeho jiz ve ¢tvrtek). Takové
dny, kdy nastava vrchol véeho, maji oznaceni jako ,sanitarni”.
Kupfikladu sanitérni patek je z fyzikalniho pohledu pfirovna-
telny ke zndmému pokusu zvanému Schrodingerova kocka.
Pfi sanitarnim patku totiz hrozi pokusnému subjektu, Ze se
pfi jednani v zasedaci mistnosti poméatne na rozumu, dosta-
ne infarkt nebo mozkovou pfihodu. V takovych pfipadech
je samoziejmé nutno volat pokusnému subjektu na zachra-
nu sanitku (proto pravé oznaceni ,sanitarni“ patek). Ovsem
potieba volat sanitku je odvisla od toho, zda je zkoumany
subjekt v zasedaci mistnosti (stejné jako kocka v krabici)
v poradku ¢i nikoliv. To nelze zjistit jinak nez nahlédnutim
do jednaci mistnosti, coz se ovsem kancelaisky pracovnik
zdrdha ucinit (aby nebyl ndhodou zaukolovan, okfiknut
nebo zdésen stavem zkoumaného subjektu). Pokusny sub-
jekt tak Ize bez ptimého pozorovani ve stejny okamzik pova-
Zovat za zivy i mrtvy a psychicky zdravy i naruseny.

V prabéhu tydne pusobi téz zdhadnd podélna vina, kterd
pUsobi zakfiveni ¢asoprostoru. Tato vina je stale pfedmétem
vyzkumu (je mozné, ze se jednd o pravé objevené a stéle
zéhadné gravitaéni viny). Ucinky viny jsou ale jasné pozoro-
vatelné, a sice v momenté, kdy sklddanim pfi¢nych vin do-
chazi k navysovani poctu spisll, zacne se ¢asoprostor jaksi
zhustovat a pokusny subjekt zac¢ind mit pocit, Zze jemu cas
utikd velice pomalu, ale jeho okoli naopak zacina cas bézet
rychleji. Ke konci tydne, kdy nastava vrchol veho, ¢as po-
kusnému subjektu témér neutikd, zato vsem zdrojlim vinéni
Cas ubiha velice rychle a zacinaji naléhat. Tuto ¢asoprostoro-
vou anomalii (a jistou dilataci ¢asu) mlize zpGsobovat vysoka
hmotnost spist na stole a jeho okoli. Je tedy mozné, ze stej-
né tak jako super hmotné predméty jako ¢erné diry mohou
zpUsobovat gravitacni viny a zpomalovat ¢as, mohou toto
zpUsobovat i nahromadéné spisy.

Zavér tohoto pfispévku je nasledujici:

Vérte, Ze nas kazdodenni boj s vinami spisl je zalezitosti Cis-
té fyziky a ze nikdo nejsme v tomto boji osamoceni. Je proto
potieba se vzdjemné podporovat, vytrvat a doufat, Zze bu-
douci objevy na poli fyziky ndm s timto bojem pomohou. =

Magr. Petr Duda,
notérsky kandidat a zastupce
JUDr. Jana Kraty, notére v Praze
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