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Vážení a milí čtenáři, kolegyně, 
kolegové,

rok 2017 se rozjel na  plné obrátky, ale 
právě začátek roku mě nutí k ohlédnutí 
zpět.

Dovolte mi, abych si společně s  Vámi 
připomněl dvě malá výročí. Před třemi 
lety, k datu 10. 2. 2014, jsem po deseti 
letech působení ve  funkci vedoucího 
redaktora časopisu Ad Notam rezig-
noval s  úmyslem dát příležitost dal-
ším, zejména mladším kolegům. Pro-
žil jsem příjemné období vývoje našeho notářského 
časopisu, jenž se stal součástí respektované odborné 
právnické literatury, a  proto jsem byl plný  napětí, 
zda jsem udělal správné rozhodnutí ve správný čas. 
Přeci jen jsem si nebyl jistý, jak to s  naším nejdůle-
žitějším nástrojem prezentace notářského života 
dopadne. Při pohledu na  současnou úroveň se ale 
musím za své pochybnosti omluvit a vyslovit obdiv, 
jak si současná redakční rada počíná. Promítá se v ní 
symbióza zkušené části členů a  nových členů z  řad 
nastoupivší notářské generace, a tak je časopis stále 
přitažlivým zdrojem informací nejen pro notáře, ale 
i právníky jiných profesí. Potvrdilo se, že mé rozhod-
nutí tehdy bylo správné a že mladá notářská gene-
race dokáže nejen úspěšně pokračovat v započatém 
díle, ale toto dílo dále úspěšně rozvíjet. 

Možná i  toto poznání posílilo mé odhodlání 
pro následující, ještě důležitější rozhodnutí. Pře-
de dvěma lety, ke  dni 29. 1. 2015, jsme společně 
s JUDr. Miloslavem Jindřichem více než po dvaceti 
letech odstoupili z  funkcí prezidenta a  vicepre-
zidenta Notářské komory České republiky. Motiv 
byl stejný – dát příležitost mladším. Přiznám se, že 
i když jsem to nedával najevo, měl jsem v koutku 
duše také obavy, jak se s  úkoly, které jsme s  na-
bytou  jistotou zvládali, dokáže vypořádat nově 
zvolený prezident či viceprezident. I  tentokrát se 
ukázalo, že rozhodnutí bylo správné a úzkost byla 
zbytečná. To, že jsou o  generaci mladší kolegové 
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Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzivou, ni-
koliv tučnou kurzivou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�   čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�   telefonické a e-mailové spojení na Vás
�   korespondenční adresu
�   rodné číslo
�   bankovní spojení pro vyplacení honoráře
�   informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�   sdělení, zda jste plátcem DPH
�   zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

(Formulář pro autory naleznete na https://
www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instrukce-pro-autory)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �
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Mgr. Radim Neubauer a Mgr. Pavel Bernard úspěšní, 
uznávaní a respektovaní ve svých funkcích, dokázaly 
před pár dny uskutečněné volby do orgánů notářské 
samosprávy. Měl jsem upřímnou radost, když dele-
gáti sněmu vyjádřili opětovně jednoznačnou pod-
poru tomuto vedení. Volební výsledek není projevem 
pohodlnosti ostatních notářů, ale opravdovým po-
děkováním za úspěšně vynakládané úsilí, kterého je 
třeba, aby byly i  do  budoucna zachovány základní 
principy notářské profese. 

Dnes je nejcennější devizou našeho notářství důvě-
ra veřejnosti. Na ní stojí i některé nové kompetence, 
které jsou prospěšné moderní společnosti. Příkladem 
jsou přímé zápisy prováděné notáři do  obchodního 
rejstříku. Neznám nikoho z podnikatelů, kdo by tuto 
službu ne ocenil. Je příjemné slyšet konstatování, že 
se české notářství podílí na zlepšení obrazu podnika-
telského prostředí i v mezinárodním měřítku, což se 
projevilo i v hodnocení Světové banky. Důvěru je tře-
ba stále posilovat, úzkostlivě ji chránit a stavět na ní 
i  do  budoucna. Její ztráta by se jen těžce získávala 
zpět. 

Zdánlivě odbočím, když připomenu, že rok 2017 je 
v  mnoha ohledech plný otazníků. Namátkou uvedu 
nastoupení do úřadu prezidenta USA Donalda Trum-
pa, kdy je celý svět v napětí. Nás čekají sněmovní vol-
by, změní se vláda, dojde ke změnám ve vedení České 
advokátní komory, Unie státních zástupců, Soudcov-
ské unie, a  své tříleté funkční období zahajuje i  nové 
vedení Mezinárodní unie notářství... V tomto kontextu 
mi tedy na  závěr dovolte s  nadsázkou vyslovit přání 
všem, kteří budou nejen v tomto roce využívat notář-
ské služby. Přeji jim, aby pro ně nebylo notářství otaz-
níkem, ale synonymem jistoty, důvěry, stability, tedy 
tím, co se může v  současné neklidné době jevit jako 
malý zázrak.

                       Pohádkový rok Vám ze srdce přeje  M. F. 

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident 
Notářské komory České republiky, 

notář v Praze

 Ad Notam 1/2017
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 Ad Notam 1/2017 ČLÁNKY

Mgr. Šimon Klein

ÚVOD

Nový občanský zákoník přinesl řadu novinek, které i po třech 
letech stále vzbuzují v aplikační praxi otázky. Mnoho dosud 
nevyřešených problémů zůstává zejména v oblasti svěřen-
ského nástupnictví, neboť jde o institut, který je v praxi jen 
zřídka využíván, a bude trvat celá desetiletí, než se vytvoří 
dostatečně bohatá a ustálená rozhodovací praxe. Zatímco 
v listinné agendě se této nejistotě snažíme čelit sepisováním 
co nejpreciznějších pořízení pro případ smrti, která pokud 
možno pamatují na každou eventualitu, nikdo nepochybuje 
o  tom, že v  praxi soudního komisaře se budou notáři po-
týkat mnohem častěji se závěťmi sepsanými laicky a neod-
borně.

Je proto nasnadě, že jen zřídkakdy bude mít soudní komi-
sař ten komfort, že bude moci postupovat podle pořízení 
pro případ smrti, které zcela precizně identifi kuje jak dědice 
předního, tak i dědice následného. Dosavadní doktrína ten-
to problém anticipovala a shodně s tvůrci zákona se přiklo-
nila k tomu řešení, že v případě, kdy zůstavitel povolá dědice 
s doložením času či s podmínkou, ale neurčí výslovně, kdo 
má být přední i následný dědic, nastupují na místo předních 

(u odkládacích doložek), resp. následných (u doložek rozva-
zovacích) dědiců, dědici ze zákona.1

Objevily se však významné názory, které prosazují alternativ-
ní řešení daného problému, spočívající v tom, že se v takovém 
případě aktivuje náhradnictví, jež je ve svěřenském nástupnic-
tví obsaženo (§ 1512 odst. 1 OZ), nebo dokonce v tom, že až 
do naplnění podmínky nebude dědické řízení skončeno a po-
zůstalost bude spravována správcem pozůstalosti. V důsledku 
toho pak svěřenské nástupnictví vůbec nevznikne.2 Tento na-
vrhovaný postup je veden snahou co nejvíce vyhovět zůstavi-
teli a naplnit jeho vůli. Přitom z vůle zůstavitele je akcentováno 
především povolání dědice a hlavní účel pořízení pro případ 
smrti je spatřován ve snaze, aby se pozůstalost v žádném pří-
padě nedostala do rukou dědiců zákonných. Vedlejší doložka 
v pořízení obsažená je pak považována za otázku relativně po-
družnou, která tomuto hlavnímu účelu musí ustoupit.

Konstruktivní svěřenské 
nástupnictví, aneb co dělat, 
když zůstavitel neurčil předního 
nebo následného dědice

1  Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 163. 
Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 175. 
Fiala, R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475–1720). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 129.

2  Drápal, L., Fiala, R. Dědický proces podle zákona 90/2012 Sb., 
o zvláštních řízeních soudních (přednáška). Kroměříž: Justiční 
akademie, 23. 6. 2016.
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To je na  první pohled logické, jedná se koneckonců 
o vedlejší doložku v závěti, nicméně v důsledku toho jsou 
na laického pořizovatele kladeny neúměrně vysoké nároky. 
Aby se jím zamýšlená podmínka (či doložení času) prosadila, 
musí jmenovitě určit jak předního, tak následného dědice. 
Oba navrhované alternativní postupy též narážejí na zásad-
ní překážky.

Následný dědic se nemůže ke dni smrti zůstavitele stát  ná-
hradníkem v případech, kdy je jako následný dědic povolá-
na osoba, která ještě není ani počata. 
Celé pořízení by tedy patrně bylo ne-
platné. Myšlenka, že by dědické řízení 
mohlo trvat až do  naplnění podmín-
ky, pak po  teoretické stránce naráží 
na  neexistenci institutu ležící pozů-
stalosti a po stránce praktické na sku-
tečnost, že  je z podstaty věci nejisté, zda bude podmínka 
vůbec někdy naplněna.

Považuji proto za  účelné pokusit se dosavadní doktrinální 
pozici obhájit. Přitom budu postupovat postupně od argu-
mentů slabších, k argumentům silnějším.

ARGUMENT KOMPARATIVNÍ

Předně je třeba poznamenat, že z  pojetí, kdy se předním, 
resp. následným dědicem stává dědic ze zákona, není-li zů-
stavitelem výslovně určeno jinak, vychází jak právo rakous-
ké, tak i právo německé a švýcarské. Lze jej tedy z kompara-
tivního hlediska považovat za pojetí v našem právně kultur-
ním okruhu obvyklé.

Tento mechanismus je v německé literatuře označován jako 
„konstruktive Nacherbfolge“, tedy vol-
ně přeloženo konstruktivní svěřenské 
nástupnictví. Pro nedostatek jiné ter-
minologie se budu nadále držet toho-
to názvu. Konstruktivní svěřenské ná-
stupnictví je vykládáno jako pomocná 
konstrukce3 či nástroj, jímž právo vy-

plňuje neúplně či nedokonale vyjádřenou vůli zůstavitele 
tam, kde jejího naplnění lze dosáhnout jedině pomocí svě-
řenského nástupnictví.4

Jmenovitě je toto pravidlo v německém právu zakotveno 
v § 2104 BGB, podle něhož nařídí-li zůstavitel, aby byl dě-
dic dědicem jen po určitý čas nebo do určité události, aniž 
by určil, kdo má dědictví poté obdržet, předpokládá se, 
že povolal za  následné dědice ty, kdo by byli zákonnými 
dědici zůstavitele v případě, že by zemřel v době uplynutí 
tohoto času nebo v době určené události,5 a § 2105 BGB, 
který zakotvuje obdobné pravidlo pro případ, že zůstavitel 
určí, že dědic má dědit až po určitém čase nebo určité udá-
losti, a pro případ, že zůstavitel povolá za dědice fyzickou 
osobu, která ještě nebyla počata, nebo právnickou osobu, 
která ještě nevznikla.6

Stojí též za povšimnutí, že § 2104 BGB výslovně stanoví, že pro 
tyto účely se stát nepovažuje za následného dědice, zatímco 
§ 2105 BGB takové pravidlo neobsahuje (o této otázce se v tu-
zemských poměrech též hojně diskutuje). V německém právu 
je tedy nepřípustné, aby stát tímto způsobem dědil jako dědic 
následný (v takovém případě dědictví zůstane dědici přední-
mu, ten se tak vlastně stává dědicem nepodmíněným), může 
však dědit jako dědic přední, a to aniž by mohl v takovém pří-
padě dědictví odmítnout.7

Švýcarské právo pak problematiku upravuje v čl. 545 ZGB, 
který v  odstavci prvním uvádí, že zůstavitel může povolat 
za dědice i osobu, která v době jeho smrti nežije, v odstavci 
druhém pak, že nepovolá-li zůstavitel výslovně přední dědi-
ce, jsou jimi dědici ze zákona.8

Samotná obvyklost je přitom již argumentem. Byť se ev-
ropské nařízení o dědictví dotýká pouze kolizních norem, 
nelze přehlédnout tendence k postupné konvergenci ci-
vilního práva, kterou vyžaduje stále větší a  častější mo-
bilita obyvatel v globalizovaném světě. Je proto v zájmu 
právní jistoty, aby tam, kde je to možné, byly instituty 
civilního práva v pochybnostech (a zde nepochybně po-
chybnosti jsou) vykládány v souladu s komparativně běž-
nou praxí.
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Mgr. Šimon Klein

�    notářský kandidát JUDr. Ing. Ondřeje 

Kličky, notáře v Praze

3  Wittikowski, R. Notariatskunde. 18. vydání.  Bonn: Deutscher 
Notarverlag, 2014, s. 563.

4  Stier, T. Konstruktive Nacherbfolge bei unvollständiger oder 
bedingter Erbeinsetzung [Internet], 3. 1. 2017, <http://www.
institut-fuer-internationales-erbrecht.de/erbrecht-deutschland/
konstruktive-nacherbfolge-bei-unvollstandiger-oder-
bedingter-erbeinsetzung.html>.

5  „Hat der Erblasser angeordnet, dass der Erbe nur bis zu dem 
Eintritt eines bestimmten Zeitpunkts oder Ereignisses Erbe sein 
soll, ohne zu bestimmen, wer alsdann die Erbschaft erhalten 
soll, so ist anzunehmen, dass als Nacherben diejenigen 
eingesetzt sind, welche die gesetzlichen Erben des Erblassers 
sein würden, wenn er zur Zeit des Eintritts des Zeitpunkts oder 
des Ereignisses gestorben wäre. Der Fiskus gehört nicht zu den 
gesetzlichen Erben im Sinne dieser Vorschrift.“

6   „(1) Hat der Erblasser angeordnet, dass der eingesetzte Erbe 
die Erbschaft erst mit dem Eintritt eines bestimmten Zeitpunkts 
oder Ereignisses erhalten soll, ohne zu bestimmen, wer bis dahin 
Erbe sein soll, so sind die gesetzlichen Erben des Erblassers die 
Vorerben.

          (2) Das Gleiche gilt, wenn die Persönlichkeit des Erben durch ein 
erst nach dem Erbfall eintretendes Ereignis bestimmt werden 
soll oder wenn die Einsetzung einer zur Zeit des Erbfalls noch 
nicht gezeugten Person oder einer zu dieser Zeit noch nicht 
entstandenen juristischen Person als Erbe nach § 2101 als 
Nacherbeinsetzung anzusehen ist.“

7     „Anders als bei § 2104 BGB gehört auch der Fiskus zu den 
gesetzlichen Erben. Dieser kann in entsprechender Anwendung 
von § 1942 BGB die Erbschaft nicht ausschlagen, da die Erbschaft 
ansonsten bis zum Nacherbfall herrenlos würde.“ Bothe, 
P. Damrau/Tanck. Praxiskommentar Erbrecht. 3. vydání. Bonn: 
Zerb Verlag, 2014, § 2105 BGB, Rz. 5.

8    „(1) Auf dem Wege der Nacherbeneinsetzung oder 
des Nachvermächtnisses kann die Erbschaft oder eine 
Erbschaftssache einer Person zugewendet werden, die zur Zeit des 
Erbfalles noch nicht lebt.

           (2)  Ist kein Vorerbe genannt, so gelten die gesetzlichen Erben als 
Vorerben.“
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ARGUMENT HISTORICKÝ

Argumentace německou a  švýcarskou úpravou ovšem 
naráží na  zásadní překážku. Tou je skutečnost, že na  roz-
díl od  obou citovaných zákoníků český občanský zákoník 
zvláštní úpravu konstruktivního svěřenského nástupnictví 
neupravuje. Ustanovení zahraničních právních předpisů 
nejsou do našich právních poměrů volně (ani pomocí ana-
logie) přenositelná, a  lze je tedy použít jen jako argument 
podpůrný.

Je přesto namístě se nyní blíže zabývat úpravou rakouskou. 
Obecný zákoník občanský (ABGB) na rozdíl od německého 
či švýcarského občanského zákoníku neobsahuje zvláštní 
ustanovení, které by princip konstruktivního svěřenského 
nástupnictví výslovně zakotvovalo, přesto se tento princip 
prosadil i v rakouských poměrech.9 Veškerá relevantní usta-
novení týkající se vedlejších doložek v závěti a svěřenského 
nástupnictví přitom český zákonodárce převzal takřka do-
slovně právě z ABGB.

Jedná se zde především o § 707 a 708 ABGB, které upravují 
omezení předního dědice v případě odkládacích a rozvazo-
vacích podmínek. Vztah mezi předním a následným dědicem 
však daná ustanovení výslovně uvádějí jako vztah mezi dě-
dicem povolaným a dědicem ze zákona. Princip konstruktiv-
ního svěřenského nástupnictví tedy z této úpravy plyne jaksi 
mimochodem, tím, že upravuje jeho následky.10

Ustanovení § 707 a  708 ABGB se pak stala předobrazem 
§ 1567 odst. 1 OZ, ten ovšem na rozdíl od historické před-
lohy zmiňuje toliko obecně vztah mezi dědicem předním 
a dědicem následným. Z toho však lze jen obtížně dovozo-
vat, že úmyslem zákonodárce bylo radikálně změnit princip 
fungování vedlejších doložek závěti. Mnohem spíše měla 
změna dikce refl ektovat § 1513 OZ. O tom však níže.

ARGUMENT SYSTEMATICKÝ

Odpověď na otázku, zda je v prostředí českého civilního prá-
va třeba zvláštního zákonného ustanovení, aby se princip 
konstruktivního svěřenského nástupnictví prosadil, nám dá 
podrobnější rozbor systematiky předpisu.

ABGB důsledně rozlišuje a  jako samostatné instituty zvlášť 
upravuje svěřenské nástupnictví a dědění pod podmínkou 
či s doložením času. F. X. Veselý uvádí, že fi deikomisární sub-
stituce (svěřenské nástupnictví) je takové nařízení zůstavite-
le, v němž dědici uloží, „aby nabyté dědictví při své smrti nebo 
v určitých jiných případech (ku př. když se stal řeholníkem nebo 
když do  určité doby nevešel v  manželství) odevzdal druhému 
jmenovanému dědici“.11

Rouček a  Sedláček již výraz „v  určitých jiných případech“ 
chápou obecněji, jako doložení určité doby nebo určení, že 
pozůstalost přejde, když nastane určitá skutečnost, a  dále 
uvádějí, že „podstata fi deikomisární substituce spočívá v tom, 
že jde o institutci, která je doložena výminkou odkládací nebo 
lhůtou počínací“.12

V tomto světle je jasné, že rozlišování mezi svěřenským ná-
stupnictvím a děděním pod podmínkou nebo s doložením 
času je koncepčně zcela zastaralé. Jediným rozdílem mezi 
oběma variantami pak v  podstatě je, že v  případě svěřen-
ského nástupnictví se v zásadě13 počítá s tím, že je určen jak 
přední, tak následný dědic, v případě podmínek a doložení 
času se s tím v zásadě nepočítá.

Modernější úprava německá a  švýcarská toto refl ektuje 
tím, že mezi těmito instituty nerozlišuje a  jednotně upra-
vuje všechny případy, kdy dědictví přechází z  předního 
dědice na  následného dědice, jako „Nacherbfolge“. I  náš 
zákonodárce se rozhodl tyto úvahy do textu zákona pro-
mítnout, učinil tak však poněkud svérázným způsobem. 
Český občanský zákoník totiž přebírá bez podstatných 
změn samostatnou úpravu svěřenského nástupnictví a ve-
dlejších doložek v závěti, ustanovením § 1513 OZ pak celou 
koncepci staví na hlavu, když uvádí, že obojí ve skutečnosti 
jedno jest.

Je též třeba si uvědomit, že každá podmínka (doložení 
času) je pro dědice předního rozvazovací a pro dědice ná-
sledného odkládací. Pokud zákon rozlišuje mezi doložkami 
odkládacími a rozvazovacími, má takové rozlišování smysl 
jedině tehdy, pokud je přípustné, aby dědic přední nebo 
dědic následný zůstal neuveden. V  ostatních případech 
se totiž rozdíl mezi odkládacími a rozlišovacími doložkami 
zcela stírá.

ARGUMENT TELEOLOGICKÝ

Slíbil-li jsem na začátku tohoto článku, že budu postupovat 
od argumentů slabších k argumentům silnějším, sluší se za-
vršit tuto úvahu argumentem nejsilnějším, kterým je smysl 
a účel zákona. Novým dědickým právem se jako červená nit 
vine myšlenka, že je třeba co nejvíce ochránit vůli zůstavite-
le, a to mnohdy i proti oprávněným zájmům dědiců. Tento 
princip, výslovně vyjádřený v § 1494 odst. 2 OZ, je pak ne-
pochybně třeba zohlednit i při řešení problému, kterému se 
věnuje tento článek.

Jak však uvádím v úvodu tohoto článku, rovněž i výklad, že 
se v případě neuvedení předního nebo následného dědice 
aktivuje náhradnictví, jež je ve svěřenském nástupnictví ob-
saženo, je založen na snaze co nejvíce vyhovět vůli zůstavi-
tele. Stěžejní a rozhodující je proto otázka, co by si zůstavitel 
přál, kdyby svou vůli vyjádřil zcela přesně a výslovně.

  9     Viz usnesení rakouského Nejvyššího soudního dvora (OGH) ze 
dne 16. 5. 2013, sp. zn. 5Ob8/13g, dostupné na <https://www.
ris.bka.gv.at/Judikatur/>.

10   Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému  
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. Díl III. Praha: V. Linhart, 1936, s. 299.

11   Veselý, F. X. Všeobecný slovník právní. Díl III. Praha: vlastním 
nákladem, 1898, s. 155.

12   Rouček, F., Sedláček, J., op. cit. sub 10, s. 175.

13   Mlčky zřízené svěřenské nástupnictví viz Rouček, F., Sedláček, J., 
op. cit. sub 10, s. 182.
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Po  celá desetiletí jsme mohli bezpečně vycházet z  toho, 
že pořídil-li zůstavitel pro případ smrti, pak chtěl určit, kdo 
a v jakých podílech po něm bude dědit. Ničeho jiného totiž 
v poměrech starého občanského práva nebylo možné po-
řízením pro případ smrti dosáhnout (zůstavitel nemohl ani 
nařídit, jak má být dědictví rozděleno14).

Toto však už v novém občanském právu v žádném případě 
neplatí. Zůstavitel může svým pořízením pro případ smrti 
dosáhnout celé řady rozmanitých uspořádání, ba dokonce 
se jeho pořízení osob dědiců a výše jejich podílů vůbec ne-
musí týkat (§ 1498 OZ).

Z  toho, že zákon výslovně připouští, aby zůstavitel dovět-
kem uložil dědici podmínku, doložení času nebo příkaz, je 
pak zřejmé, že zákon počítá i s takovým uspořádáním, kdy 
nebude pořízením zůstavitele výslovně určen dokonce 
ani dědic přední, ani dědic následný. Daleko významnější 
ovšem je, že zákon tímto dává najevo, že chce vytvořit insti-
tucionální rámec i pro ty zůstavitele, které trápí něco úplně 
jiného než osoby dědiců.

Tomu odpovídá i dosavadní praktická zkušenost z listinné 
agendy notáře. Počáteční obava, že pořizovatelé budou 
svým dědicům hromadně ukládat zcela nepodstatné pod-
mínky a příkazy, na kterých jim vlastně ani příliš nezále-
ží, se dosud nepotvrdila. Zcela typickým je oproti tomu 
požadavek, aby nedědily děti zůstavitele, dokud budou 
nezletilé. Klienty k  tomuto požadavku často vede nepří-
jemná zkušenost s  komplikacemi, které nezletilý dědic 
přináší v  pozů stalostním řízení, i  s  potížemi, které jsou 
následně spojeny se správou majetku nezletilého. Nezříd-
ka se již v pozůstalostním řízení účastníci, konfrontovaní 
s  potřebou zvláštního opatrovníka, závěry pozůstalosti, 
soupisu pozůstalosti a konečně schválení celé záležitosti 
opatrovnickým soudem, ptají, zda mohou celému tomu 
martyriu pro budoucí případy zabránit. Z toho lze usuzo-
vat, že podmíní-li zůstavitel dědické právo potomka jeho 
zletilostí, pak tak činí proto, že je to pro něj skutečně vý-
znamné.

Domnívám se nicméně, že pozůstalostnímu soudu kaž-
dopádně nepřísluší hodnotit, nakolik byla pro zůstavitele 
ta či ona podmínka důležitá nebo nakolik je z obecného 
hlediska významná. Upřednostnit by soud měl vůli, kte-
rou zůstavitel ve  svém pořízení výslovně vyjádřil, před 
vůlí, o  které lze jen hypoteticky spekulovat. Výslovně 
vyjádřenou vůlí pak je, že dědic má dědit jen za splnění 
určitých podmínek.

Význam podmínky v právních jednáních ostatně akcentuje 
i dosavadní judikatura Nejvyššího soudu, týkající se částeč-
né neplatnosti podmínky, když uvádí, že „je třeba vzít zřetel 
na to, že účastníci činí právní úkon podmíněně proto, že vznik 
právních následků odpovídá jejich vůli jen za skutkového sta-
vu vznikajícího teprve přistoupením určité nejisté skutečnosti, 
resp. že jde o  projev vůle sledující určitý právní následek jen 
při splnění vymíněné skutečnosti. Z  toho pak lze dovozovat, 
že účastník týž právní úkon bez tohoto podmínění a bez dal-
ších projevů své vůle (v případě smlouvy bez nového návrhu či 
nové akceptace neobsahující již dosavadní podmínku) nemínil 
učinit.“15 Není přitom podstatné, že nový občanský zákoník 
má pro částečnou neplatnost podmíněných závětí  (nikoli již 
však podmíněných dědických smluv) zvláštní úpravu.16 I zde 
se musí prosadit, že v právním jednání vyjádřená podmínka 
je nedělitelnou součástí vůle jednajícího.

Tuto vůli pak lze realizovat jedině za použití konstruktivního 
svěřenského nástupnictví.

ZÁVĚR

Na základě souhrnu všech shora uvedených argumentů se 
domnívám, že je třeba se jednoznačně přiklonit k tomu, že 
tam, kde zůstavitel neurčí výslovně jak dědice předního, tak 
dědice následného, nastupují dědici ze zákona. Mnoho otá-
zek však i v této oblasti zůstává otevřeno. Palčivou je zejmé-
na otázka, zda může z tohoto titulu získat postavení před-
ního nebo následného dědice stát. Jakkoli německá úprava 
ukazuje, že ani to není zcela vyloučeno, jeví se takové řešení 
krajně neuspokojivé.

Nejasnosti, jak postupovat v  případech, kdy zůstavitel vý-
slovně neurčí jak předního, tak následného dědice, jsou pak 
jen symptomatickým projevem období právní nejistoty, kte-
ré přinesla rekodifi kace civilního práva. Tato nejistota je dále 
zesílena mnohostí interpretačních zdrojů, z nichž český zá-
konodárce čerpal,17 tím spíše, že jen vzácně opisoval přesně 
a doslovně. Každá odchylka od inspiračního zdroje vyvolává 
otázky, zda je jen projevem květnatosti mluvy nebo zda si 
zákonodárce skutečně přál vyjádřit odlišné pravidlo. Praktik 
si přitom jen zřídkakdy může dovolit strávit hodiny studiem 
historických a zahraničních pramenů, aby konečně jakž takž 
pochopil, co vlastně zákonodárce mínil. Nezbývá tedy než 
doufat, že takto vzniklé období nejistoty bude i přesto jen 
přechodné, a hlavně co nejkratší. �

14   Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 5. 2009, 
sp. zn. 21 Cdo 427/2008.

15   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 5. 1999, 
sp. zn. 22 Cdo 471/99.

16  Viz § 1563 OZ.

17  Viz Holíková, L. Intelektuální výzva. Ad Notam, 2016, č. 5, s. 50.
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  JUDr. Pavel Salák jr., Ph.D.

Ambulatoria enim est voluntas...

Nový občanský zákoník, zákon č. 89/2012 Sb. 
(dále jen jako OZ 2012), se svým pojetím dě-
dického práva vrací k základům, které v kon-
tinentální právní kultuře položilo římské prá-

vo.2 Základní odlišností římského práva oproti ostatním 
právním řádům dané doby bylo, že před intestátní po-
sloupností byla dána přednost testamentu, tedy zásadě 
volní dispozice zůstavitele před nuceností.3 Zánik Římské 
říše znamenal ve  středověku opět posílení pozice inte-
státní posloupnosti, nicméně myšlenka autonomie vůle 
se postupně propracovávala, až s  moderními kodifi kace-
mi nabyla opět vrchu. Domácí právo ji naposledy opustilo 
vlivem změny politického systému v r. 1948, resp. s občan-
ským zákoníkem z  r. 1950, který byl, stejně jako později 
OZ 1964, postaven na preferenci rodinných vazeb, a tedy 
i intestátní posloupnosti.

Odhlédneme-li od specifi ckého institutu dědické smlouvy, 
který je OZ 2012 postaven jako nejsilnější delační důvod, 
opět je novým občanským zákoníkem postaveno poslední 
pořízení před intestátní posloupnost.

Již od  dob antiky byla základním rysem takovéhoto po-
řízení skutečnost, že šlo o  jednání jednostranné, tedy 
takové, kterým disponovala právě jen jedna strana, kte-
rou byl zůstavitel. Římské právo klasické v zásadě vůbec 
nepřipouštělo,4 aby zůstavitel podstupoval jakékoliv 
dvoustranné jednání, jež by se týkalo jeho dědictví.5 Tes-
tament byl pro Římany v dědickém právu tím, čím byl zá-
kon v  právu veřejném. A  stejně jako platilo pravidlo lex 
posterior derogat legi priori, tak i testament mohl být vždy 
nahrazen novou vůlí zůstavitelovou. A  jelikož šlo o  jed-
nání jednostranné, tato vůle mohla být proměnlivá až 
do posledního okamžiku jeho života – ambulatoria enim 
est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum (Dig. 
34.4.4  Ulpianus 33 ad Sab.).

Tato římská regule je studentům práv v souvislostí se závětí 
vtloukána již po celé generace a koneckonců i dnes je vyjád-
řena v OZ 2012, např. v § 1494 odst. 1: „Závěť je odvolatelný 
projev vůle...“6 Nabízí se tedy otázka, proč zákonodárce po-
važoval za tolik důležité, aby nový občanský zákoník obsa-
hoval ustanovení následujícího znění:

§ 1581

NEÚČINNÁ ZRUŠOVACÍ DOLOŽKA

Prohlásí-li zůstavitel, že neplatná budou všechna jeho příš-
tí pořízení pro případ jeho smrti, anebo že budou neplatná 
taková pořízení, jež nebudou pořízena v určité formě, nepři-
hlíží se k tomu.

Důvodová zpráva toto ustanovení vysvětluje pak násle-
dovně: „Navrhuje se doplnit úpravu zrušení závěti o výslovné 
ustanovení, že bez právních účinků je prohlášení zůstavitele, 
že neplatná budou všechna jeho příští pořízení pro případ 
smrti, případně že jeho eventuelní příští závěti budou ne-
platné, pokud nebudou pořízena v určité zvláštní formě. Toto 
pravidlo bylo zatím dovozováno jen literaturou.“7 Zdůvod-
nění, že tato skutečnost je dovozována pouze literaturou, 
se sice zdá býti rozumným, na  druhou stranu, jak plyne 
z výše řečeného, tato skutečnost vyplývá ze samotné po-
vahy daného jednání, a zdálo by se tedy, že není potřeba ji 
nijak zdůrazňovat. Tím spíše, že o tomto pojetí není v od-
borných kruzích – což sama důvodová zpráva svými slovy 
připouští – pochyb.

Původ a důvod ustanovení 
§ 1581 zákona č. 89/2012 Sb.1

1   Tento text vznikl v rámci projektu GAČR GA17-23288S 
„Autonomie vůle zůstavitele – historická a komparativní 
východiska a jejich uplatnění při aplikaci Nového občanského 
zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.)“.

2   Tento text je inspirován dřívějšími texty autora, který však tuto 
problematiku jako samostatné téma shrnul pouze v anglickém 
textu. Salák, P. Ambulatoria voluntas versus derogation 
clauses. In Salák, P., Horák, O. et al. Law of Succession in the 
Middle-European Area. 1. vydání. Krakow: Spolok Slovákov 
v Poľsku – Towarzystwo Słowaków, 2015, s. 116–123. Oproti 
tomuto a dalším níže citovaným textům se autor snažil omezit 
římskoprávní souvislosti na co nejmenší úroveň a věnovat se 
právě spíše právu novodobému.

3   Tilsch, E. Dědické právo rakouské se stanoviska srovnávací vědy 
právní. Praha: Knihovna SVPS, Bursík a Kohout, 1905, s. 15.

4   Tak tomu bylo teprve v právu poklasickém, kdy se patrně 
zrodila i dědická smlouva v režimu zcela výjimečného 
vojenského dědického práva. Svou povahou však je tato 
smlouva institutem středověkým. Viz Dajczak, W., Giaro, T., 
Longchamps de Bérier, F. Dostalík, P. Právo římské. Základy 
soukromého práva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, 
s. 53. K dědické smlouvě a jejímu římskému původu Černoch, 
R. Umožňuje římské právo uzavření dědické smlouvy? Časopis 
pro právní vědu a praxi, 2013, roč. 21, č. 1, s. 51–54.

5   Dajczak, W., Giaro, T., Longchamps de Bérier, F., Dostalík, P., 
op. cit. sub 4, s. 52.

6   Podobně i  § 1575 odst. 1 NOZ říká: „Zůstavitel má právo závěť 
nebo její jednotlivá ustanovení kdykoli zrušit.“

7   Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, s. 393. 
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/fi les/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf.
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GENEZE USTANOVENÍ § 1581 OZ 2012

Podobný krok, tedy zdůraznění něčeho, co ze samotného 
textu zákona vyplývá, bývá obvyklý tam, kde dochází k od-
chýlení od dosavadní praxe. Velmi dobře je to vidět např. 
na  porovnání ustanovení o  dědickém právu v  OZ 1950 
a OZ 1964. Zatímco OZ 1964 víceméně volně navazoval, OZ 
1950 se musel vůči dosavadnímu VOZ (ABGB) vymezit. Pro-
to, i když z textu je to jinak samo o sobě patrné, obsahuje 
ustanovení, které výslovně hovoří o nepřípustnosti dědic-
ké smlouvy (ačkoliv zákon jasně říká, že delačními důvo-
dy byly jen intestátní posloupnost a testament), případně 
zmiňuje i neplatnost svěřenského nástupnictví – jehož ne-
možnost je však možné dovodit i z nemožnosti učinit závěť 
pod podmínkou.

Ve  sledované otázce – tedy v  neplat-
nosti tzv. derogační klauzule – jsou 
však OZ 1950, OZ 1964 i  OZ 2012 
ve  shodě. Ani jeden z  nich něco po-
dobného nepřipouštěl. Ostatně prv-
ní zákaz derogační klauzule by bylo 
možné nalézt již v onom římském právu v ustanovení Dig. 
32.22pr. (Hermogenianus 4 iuris epit.), kde se říká, že i když 
zůstavitel napíše, že chce, aby dotyčný z jeho majetku měl 
navždy prospěch, a  následně svou vůli změní, je pozdější 
vůle silnější, neboť nikdo nemůže sobě stanovit zákon, který 
by zakazoval od dřívěji psaného ustoupit – „suprema volun-
tas potior habetur: nemo enim eam sibi potest legem dicere, ut 
a priore ei recedere non liceat“.

Odpověď na tuto „záhadu“ je třeba hledat v jednom z hlav-
ních inspiračních zdrojů OZ 2012 – v meziválečné osnově ob-
čanského zákoníku z r. 1937 (§ 535). Jindy poměrně obšírná 
důvodová zpráva k této osnově však pouze suše konstatuje, 
že v § 535 a 536 byly převzaty § 716 a 717 ABGB.8 Otázkou 
tedy je, proč dané bylo obsaženo i v ABGB, kde ustanovení 
§ 716 (český překlad dle komentáře Rouček-Sedláček) znělo: 
„Za nepřipojenou pokládá se doložka, připojená v závěti nebo 
dovětku, že neplatným má býti každé pozdější pořízení vůbec, 
nebo, nebude-li opatřeno určitou značkou.“

Odpověď je velmi snadno objevitelná v komentáři Rouček-
-Sedláček. Tento komentář totiž neobsahuje toliko text plat-
ného zákona, nýbrž postihuje i  změny, jimiž původní text 

ABGB prošel. Již na počátku 20. století byly vedeny diskuse, 
že je třeba sto let starý zákon novelizovat. Velká válka tyto 
rekodifi kační snahy zastavila, nicméně přesto v jejím průbě-
hu došlo k několika velkým novelám, přičemž z hlediska sle-
dovaného tématu je nejdůležitější tzv. třetí novela, konkrét-
ně § 61 (císařské nařízení č. 69/1916 ř. z. ze dne 19. 3. 1916).

Původní znění citovaného paragrafu totiž bylo dosti odlišné 
(pro přesnost je uváděno jak v  autentickém znění němec-
kém, tak i v překladu):

§ 716 ABGB (PŘED NOVELOU R. 1916)

„Der in einem Testamente oder Kodizille angehängte Bei-
satz: dass jede spätere Anorderung überhaupt, oder, wenn sie 

nicht einem bestimmten Merkmale be-
zeichnet ist, null und nichtig sein solle,
verhindert zwar den Erblasser nicht, sein-
nen letzten Willen zu verändern; allein, 
wenn er in der spätern Verorderung den 
eben angeführten allgemeinen, oder 
besonderen Beisatz nicht ausdrücklich 

aufhebt; so wird nicht sein späterer, sondern sein früherer Wille 
für gültig angenommen.“ 

„Dodatek připojený v závěti nebo dovětku, že má býti ne-
platným každé pořízení vůbec, nebo není-li označeno urči-
tou značkou, nevadí sice zůstaviteli, změniti svoji poslední 
vůli, nezruší-li se však v pozdějším pořízení výslovně právě 
výše uvedený všeobecný nebo zvláštní dodatek, nepokládá 
se jeho pozdější, nýbrž jeho dřívější poslední vůle za  plat-
nou.“9

Z tohoto poněkud kostrbatého překladu, jenž odpovídá ně-
mecké větné skladbě, je patrné, že původnímu znění § 716 
byla derogační klauzule známa. Ne však v takové míře, jak 
si běžně podobné ustanovení představujeme – nic nebrá-
nilo zůstaviteli, aby místo své dřívější vůle pořídil novější, 
odlišnou vůli. Pokud však dřívější vůle obsahovala dero-
gační klauzuli, pořízením nové vůle nenastala automaticky 
neplatnost starší závěti, jak je obvyklé. Ta nastala pouze 
za  předpokladu, že derogační klauzule byla v  oné novější 
závěti výslovně prohlášena za zrušenou.

S  něčím podobným se nebylo možné setkat v  právu řím-
ském a ani v předchozím právu domácím (rakouském či čes-
kém). Důvody takovéto zvláštní úpravy osvětluje poměrně 
jasně obsáhlý komentář samotného autora ABGB, F. von 
Zeillera. Toto ustanovení mělo být ochranou zůstavitelů.10

Dle jeho slov docházelo k situacím, kdy movité osoby byly 
okruhem svých příbuzných, u  nichž vstoupil text závěti 
ve vědomost, nuceny, aby závěť změnily v jejich prospěch. 
Právě obava, že by podobnému nátlaku nemusel zůstavitel, 
zejména vyššího věku, odolat, vedla k tomu, že bylo do zá-
kona vpraveno toto ustanovení. Zeiller přitom počítal s tím, 
že by derogační klauzule či její následné zrušení nemuselo 
mít výslovnou podobu, ale spíše podobu jakési šifry – např.: 
„nebude-li v jakékoliv mé další závěti použito slovo ‚amen‘, 
ať je považována za neplatnou“.11
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  JUDr. Pavel Salák jr., Ph.D.

�   vysokoškolský učitel na katedře 

dějin státu a práva Právnické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně

   8   Sněmovní tisk 844. Vládní návrh zákona, kterým se vydává 
občanský zákoník. Praha: Státní tiskárna, 1937, s. 299.

   9   Text ustanovení a překlad dle Rouček, F., Sedláček, J. Komentář  
k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. díl. Praha: 
V. Linhart, 1936, s. 308.

10   Salák, P. Zásady římského práva dědického a jejich odraz 
v novodobých kodifi kacích. Časopis pro právní vědu a praxi, 
2012, roč. 20, č. 3, s 232.

11   Vedle slova „amen“ uvádí ještě např. nakreslený symbol rukou.  
Viz Zeiller, F. von Commentar über das allgemeine bürgerliche 
Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der 
Oesterreichischen Monarchie. II. díl. 2. část. Wien: Geistingers 
Verlagshandlung, 1812, s. 695–696.
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Autoři novely z r. 1916 však byli jiného názoru. Dle nich toto 
ochranné ustanovení bylo spíše pastí na  zůstavitele. Bylo 
zde riziko, že zůstavitel pořídil závěť s podobnou doložkou, 
ale později, po uplynutí delší doby, při sepisování nové vůle 
na  tuto doložku zapomněl. Tak se mohlo stát, že pozdější 
vůle, přestože byla nevynucená a skutečně odpovídala jeho 
přání, se stala fakticky neplatnou v důsledku dotyčné dolož-
ky.12 Správně ostatně bylo i  připomenuto, že dostatečnou 
ochranu skýtá sama zásada ambulatoria enim est voluntas 
defuncti usque ad vitae supremum exitum. Nic přeci nemoh-
lo zůstaviteli, který by pořídil závěť pod nátlakem svých 
příbuzných, poté, co onen nátlak odpadne, pořídit novou 
závěť, která by opět onu vynucenou zrušila.13 Tyto důvody 
vedly ke  změně citovaného ustanovení v  chystané noveli-
zaci ABGB. Přestože tuto novelizaci překazila první světo-
vá válka, nakonec se citované ustanovení dostalo alespoň 
do III. dílčí novely.

Je zajímavé, že ustanovení § 716 ABGB v  původním znění 
se zcela vymykalo nejen římskoprávnímu pojetí, ale nena-
lezneme jeho obdobu ani v jedné z velkých kodifi kací – ani 
v Code civil, ani v německém BGB.14 Není proto divu, že při 
novele z r. 1916 došlo nejen ke  zrušení předchozího znění 
paragrafu, ale nové znění svými slovy výslovně reagovalo 
na znění původní. Tato skutečnost je patrná zejména v tom 
ohledu, že nové znění hovořilo nejen o doslovné derogač-
ní klauzuli, ale i o neplatnosti v případě, „nebude-li opatře-
no určitou značkou“. Znění § 535 osnovy 1937 však již tento 
dovětek o značce neobsahuje, stejně jako § 1581 OZ 2012. 
Ke změně textu došlo v rámci rekodifi kačních prací – ještě 
původní návrh osnovy z r. 1924 ona slova o značce obsaho-
val.15

Důvodem, proč zůstalo i v osnovách zachováno toto usta-
novení, byla možná snaha zákonodárce výslovně běžného, 
právně nevzdělaného uživatele upozornit na  skutečnost, 
že ani o  své vůli se nemůže sám omezit. Je zajímavé, že 
jiný, podobnou funkci plnící § 401 ABGB16 byl z meziváleč-
né kodifi kace vypuštěn, neboť byl považován za nadbyteč-
ný.17 Jen pro zajímavost dodejme, že obdobu zmiňované-
ho paragrafu nalezneme i u právní úpravy věci skryté v OZ 
2012.18

ZÁVĚREM

Nalézt přesný důvod, proč zákonodárce do  zákona zavedl 
§ 1581 OZ 2012, by bylo možné jen v paměti zákonodárce. 
Z  toho, co je však patrné z  důvodové zprávy a  ostatních 
okolností, lze dovodit následující. Předně hlavním inspirač-
ním zdrojem zákonodárce spíše než meziválečné osnovy 
byl právě ABGB. To se projevuje nejsilněji právě v dědickém 
právu, kdy nepřijal některé z  pokrokových změn, jež me-
ziválečné osnovy přinesly a k nimž ABGB dospěl až při ne-
dávných novelách rodinného a dědického práva z let 2004 
a 2009, které však OZ 2012 nerefl ektoval.

Hlavním důvodem však mohla být zákonodárcova obava, 
že by si možnosti volní dispozice, které oproti předchozím 
občanským zákoníkům OZ 2012 nabízí, běžný uživatel mohl 

vyložit i  v  tom smyslu, že by sám sebe omezil na  své vůli 
do budoucna. V tomto ohledu a při vědomí toho, že OZ 2012 
často skutečně cíleně jde proti ustálené judikatuře, lze mít 
za  to, že § 1581 OZ 2012 v  textu zákona své opodstatnění 
má. Přestože jeho obsah právně vzdělaní uživatelé dovodí 
i z jiných ustanovení, zákonodárce pamatoval na své před-
sevzetí, že píše zákon „pro lidi“, tedy nejen pro ty, kteří mají 
za sebou předmět teorie práva. �

12    Viz 2 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des 
Herrenhauses – XXI. Session 1911, s. 106, 107.

13   Salák, P. Testamentum militis jako inspirační zdroj moderního 
dědického práva. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 309.

14   Salák, P., op. cit. sub 10.

15   Tomu ostatně není příliš divu, subkomitét pro dědické 
právo se nejvíce držel původního textu ABGB. Subkomitét 
si navíc velmi zjednodušil práci, neboť jako jediný nedělal 
z jednání záznamy s tím, že vše bude obšírně zdůvodněno 
v důvodové zprávě. U citovaného paragrafu však není 
v důvodové zprávě uvedeno ani slovo. Není divu, je jen 
doslovným překladem textu ABGB. Viz Svoboda, E. Dědické 
právo: návrh subkomitétu pro revisi občanského zákoníka pro 
Československou republiku. 2. vydání. Praha: Ministerstvo 
spravedlnosti, 1924, s. 55.

16   § 401 ABGB: „Naleznou-li dělníci poklad náhodou, náleží jim 
z něho jakožto nálezcům polovina. Jsou-li však vlastníkem 
zjednáni výslovně ku vyhledání pokladu, musí se spokojiti svou 
řádnou mzdou.“ (český překlad dle komentáře Rouček-
-Sedláček).

17   První věta byla chápana jako nadbytečná, „neboť jde 
o pravidelný případ podle obecných ustanovení...“, druhá byla 
nadto shledávána mylnou, neboť v popsaném případě nelze 
hovořit o „odkrytí pokladu“ a dělníci nejsou nálezci. Rouček, 
F., Sedláček, J., Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi. 2. díl. Praha: V. Linhart, 1935, s. 413, 414. 
K tomu srov. též Salák, P. Vlastnické právo k pokladu. Právník, 
2014, roč. 153, č. 10, s. 899–916.

18    K tomu nejnověji Salák, P. Nález věci skryté a jeho právní 
úprava v novém občanském zákoníku. Právní rozhledy, 2016, 
roč. 24, č. 12, s. 419–426.
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Mgr. David Kittel

NÁSLEDUJÍCÍ PŘEHLED UPOZORŇUJE 

NA NĚKTERÉ ZMĚNY DOTÝKAJÍCÍ SE 

NOTÁŘSKÉ PRAXE, JEŽ PŘINESL ZÁKON 

č. 460/2016 Sb., KTERÝ MĚNÍ ZÁKON 

č. 89/2012 Sb., OBČANSKÝ ZÁKONÍK 

(DÁLE JEN „NOZ“), A ZÁKON č. 458/2016 Sb., 

KTERÝM SE MĚNÍ ZÁKON č. 90/2012 Sb., 

O OBCHODNÍCH KORPORACÍCH (DÁLE JEN 

„ZOK“).

JEDNÁNÍ ČLENŮ KOLEKTIVNÍHO STATUTÁRNÍHO 

ORGÁNU VŮČI ZAMĚSTNANCŮM

Ruší se § 164 odst. 3 NOZ upravující zvláštní způsob jed-
nání členů kolektivního statutárního orgánu právnické 
osoby (např. představenstva akciové společnosti nebo 
družstva) vůči jejím zaměstnancům, resp. uchazečům o za-
městnání, a  tedy i dosavadní povinnost zapisování tohoto 
způsobu zvláštního jednání do  veřejného rejstříku (srov. 
NS 29 Cdo 880/2015). Členové kolektivního statutární-
ho orgánu tak budou i  v  pracovněprávních věcech jednat 
za právnickou osobu stejným způsobem, jakým za ni jednají 
v ostatních záležitostech, tj. podle § 164 odst. 2 NOZ nebo 
podle toho, jak určí zakladatelské právní jednání. Účinnost 

změn od 28. 2. 2017.

FORMA PLNÉ MOCI K PRÁVNÍM JEDNÁNÍM 

VE FORMĚ VEŘEJNÉ LISTINY

Mění se znění § 441 odst. 2 NOZ tak, že k právnímu jednání, 
které povinně vyžaduje formu veřejné listiny, nebude nutná 
plná moc ve  stejné formě, nýbrž postačí, bude-li udělena 
ve  formě písemné s  úředně ověřeným podpisem (to platí 
i pro plné moci udělené k právnímu jednání před účinností 
novely, jestliže k němu dojde až po nabytí účinnosti novely). 
Účinnost změn od 28. 2. 2017.

LINIOVÉ STAVBY NEJSOU SOUČÁSTÍ POZEMKU, 

ZÁNIK PŘEDKUPNÍHO PRÁVA

Změna § 509 rozšiřuje okruh staveb, které nejsou součás-
tí pozemku, když vodovody, kanalizace nebo energetické 
nebo jiné vedení již neuvádí jako demonstrativní obsah 
pojmu „inženýrské sítě“, nýbrž pojmu „liniové stavby“. Záro-
veň zaniká předkupní právo podle § 3056, a to jak k liniové 
stavbě, tak i k pozemku, na němž je liniová stavba zřízena. 
Účinnost změn od 28. 2. 2017.

NABYTÍ PODÍLU JEDNÍM Z MANŽELŮ A ÚČAST 

DRUHÉHO MANŽELA V OBCHODNÍ KORPORACI

Doplnění § 709 odst. 3 NOZ staví na jisto, že je-li součástí 
společného jmění manželů podíl v obchodní společnosti 
nebo družstvu proto, že jej jeden z manželů nabyl v době 
trvání manželství, nezakládá to účast druhého manžela 
v  takové obchodní korporaci. Součástí společného jmění 
manželů proto je jen majetková hodnota podílu (což je vý-

Novela NOZ a ZOK 
z pohledu notářské praxe
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znamné při vypořádání společného jmění nebo při naklá-
dání s podílem jako s věcí, např. při jeho převodu). Druhý 
manžel se tedy nestává společníkem obchodní společnos-
ti nebo členem družstva ani nemá uvnitř obchodní kor-
porace práva a povinnosti z toho plynoucí. Výše uvedené 
neplatí při nabytí družstevního podílu v bytovém družstvu 
(srov. § 739 ZOK). Účinnost změn od 28. 2. 2017.

NOTÁŘSKÝ ZÁPIS O ZÁVĚTI OSOBY NEVIDOMÉ 

NEBO OSOBY SE SMYSLOVÝM POSTIŽENÍM, 

KTERÁ NEMŮŽE ČÍST NEBO PSÁT

Ruší se poslední věta § 1537 NOZ 
a  zároveň § 65 odstavec 3 zákona 
č. 358/1992 Sb., notářský řád. Sepisová-
ní notářských zápisů o  závětech osob 
nevidomých nebo osob se smyslovým 
postižením, které nemohou číst nebo psát, se bude řídit no-
tářským řádem, a to § 65 a násl.; ustanovení § 1535 a 1536 
NOZ se uplatní jen pro závěti sepisované ve formě soukro-
mých listin. Účinnost změn od 28. 2. 2017.

ZÁKONNÉ PŘEDKUPNÍ PRÁVO SPOLUVLASTNÍKŮ 

K PODÍLU NA NEMOVITÉ VĚCI

Změna § 1124 a  1125 NOZ ruší dosavadní zákonné před-
kupní právo spoluvlastníků k podílu na věcech, k nimž spo-
luvlastnictví vzniklo na základě pořízení pro případ smrti 
nebo jiné právní skutečnosti, jejímž důsledkem byla ne-
možnost spoluvlastníků svá práva a povinnosti od počátku 
ovlivnit, a místo něj zavádí obecné předkupní právo spo-
luvlastníků k  podílu  na  nemovité věci, ledaže spoluvlast-
ník převádí spoluvlastnický podíl osobě blízké. Předkupní 
právo se bude vztahovat na  převody úplatné i  bezúplat-
né. Spoluvlastník se bude moci předkupního práva vzdát 
s účinky i pro své právní nástupce. Vzdání se předkupního 
práva se poznámkou zapíše do katastru nemovitostí [§ 23 
odst. 1 písm. zb) zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tostí (katastrální zákon), v novelizovaném znění]. Účinnost 

změn od 1. 1. 2018.

NÁZEV SPOLEČENSTVÍ VLASTNÍKŮ JEDNOTEK 

A SPOLKU

Pro společenství vlastníků jednotek a  spolky vzniklé 
do  31. prosince 2013 se s  účinností od  30. 12. 2016 ruší 
povinnost stanovená v § 3042 NOZ přikazující uvést ozna-
čení právní formy ve svém názvu do souladu s požadavky 
§ 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 písm. a) NOZ. Tato spo-
lečenství tedy nejsou povinna doplňovat do svého názvu 
slovo „vlastníků“. Bývalá občanská sdružení pak nemusí 
do svého názvu zařazovat slova „spolek“, „zapsaný spolek“ 
nebo zkratku „z. s.“. 

SVĚŘENSKÉ FONDY A JEJICH EVIDENCE

Na  změny v  § 1451, 1452, 1457 a  1474 NOZ navazují 
změny  dalších zákonů související se zavedením veřej-
né evidence svěřenských fondů (dále jen „evidence“), 

zejména změna zákona č. 304/2013 Sb., o  veřejných rej-
střících právnických a  fyzických osob (dle jen „ZVRO“), 
zákona č. 549/1991 Sb., o  soudních poplatcích, a  zákona 
č. 292/2013 Sb., o  zvláštních řízeních soudních (dále jen 
„ZŘS“). Evidenci povedou obdobně jako jiné veřejné rej-
stříky krajské soudy; zapisovat do ní budou moci i notáři. 
Ne všechny do evidence zapisované skutečnosti nebo lis-
tiny patřící do sbírky listin budou následně zveřejňovány 
(§ 65d a 65e ZVRO v novelizovaném znění). Vznik svěřen-
ského fondu bude nově vázán na  zápis zřízeného fondu 
do evidence. Vznik fondu zřízeného pro případ smrti pak 
nastane jako dosud smrtí zůstavitele; zjistí-li soudní ko-

misař v řízení o pozůstalosti, že fond 
byl pořízením pro případ smrti zřízen, 
vyrozumí o  tom usnesením svěřen-
ského správce a dále pak krajský soud 
ve  svém obvodu (§ 164 odst. 3 ZŘS 

v  novelizovaném znění), který vzniklý fond do  eviden-
ce zapíše. Na  zápis do  evidence bude vázána i  účinnost 
jmenování nebo jiného určení obmyšleného svěřenské-
ho fondu zřízeného k  soukromému účelu. Další změ-
nou v  úpravě svěřenských fondů je rozšíření povinných 
náležitostí statutu o  údaj o  počtu svěřenských správců 
a  způsobu jejich jednání. Účinnost změn od  1. 1. 2018.

Fondy vzniklé před tímto dnem se do evidence zapíší do-
datečně; návrh musí být podán do  1. 7. 2018, jinak sprá-
va svěřenského fondu zanikne. Do  evidence bude třeba 
do 1. 7. 2018 dodatečně i zapsat obmyšleného svěřenské-
ho fondu zřízeného k soukromému účelu, který byl jme-
nován před 1. 1. 2018, jinak účinky jeho jmenování nebo 
jiného určení zaniknou. Bylo-li ve lhůtách pro dodatečné 
zápisy zahájeno řízení o  jmenování svěřenského správce 
soudem, neskončí tyto lhůty dříve než za šest měsíců ode 
dne, kdy byl svěřenský správce jmenován.

POČET ČLENŮ DOZORČÍ RADY AKCIOVÉ SPOLEČNOSTI 

A ZPŮSOB JEJICH VOLBY

Změna § 448 ZOK přináší změnu pravidel počtu, volby a od-
volávání členů dozorčí rady v  akciových společnostech, 
které mají více než 500 zaměstnanců v pracovním poměru. 
Takové společnosti musejí mít počet členů dozorčí rady dě-
litelný třemi, z nichž třetinu mohou volit a odvolávat sami 
zaměstnanci (stanovy mohou určit, že zaměstnanci mohou 
volit a  odvolávat až polovinu členů dozorčí rady). Dále se 
připouští zavést volbu a odvolávání části členů dozorčí rady 
zaměstnanci i  v  akciových společnostech, které mají 500 
a méně zaměstnanců v pracovním poměru. Účinnost změn 

od 14. 1. 2017. Akciové společnosti s více než 500 zaměst-
nanci v pracovním poměru mají povinnost uvést ujednání 
stanov a složení dozorčí rady do souladu s těmito pravidly 
do 14. 1. 2019. �
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Mgr. David Kittel

�   notář v Plzni

ČLÁNKY
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Mgr. Daniel Borský

V SÍDLE RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

VE VÍDNI SE KONAL DALŠÍ Z ŘADY 

ODBORNÝCH SEMINÁŘŮ POŘÁDANÝ 

V RÁMCI PROGRAMU NOTARION XP. 

TÉMATEM BYLY PŘÍMÉ DANĚ – DAŇ 

Z PŘÍJMŮ, DĚDICKÁ A DAROVACÍ. 

S etkání zahájil Hon.- Prof. Univ.- Doz. DDr. Ludwig 
Bittner, prezident Rakouské notářské komory (OE 
NK), který téma uvedl jako vrcholně aktuální z po-
hledu notářské činnosti a představil oba přednáše-
jící, kterými byli Univ.- Doz. Mag. Dr. Friedrich Fra-

berger, daňový poradce a partner společnosti KPMG, a dále 
MMag. Michael Petritz, senior partner společnosti KPMG.

ÚPRAVA PŘÍMÝCH DANÍ V JEDNOTLIVÝCH 

STÁTECH A JEJICH SPECIFIKA

Dle přednášejících nebyla dosud úpra-
va přímých daní harmonizačními pro-
cesy sjednocena, a to i přes skutečnost, 
že přeshraniční prvek se v  oblasti pří-
mých daní vyskytuje stále častěji. Sta-
tistické údaje platné k  roku 2010 uvá-
dějí, že 12,3 milionu občanů některého ze států EU žije trvale 
nebo přechodně na území jiného členského státu. V letech 
2002 až 2010 se zvýšil počet nemovitostí na území některé-
ho z členských států vlastněných občanem jiného členského 
státu o více než 50 %. Ročně probíhá 290 až 360 tisíc dědic-
kých řízení se vztahem k jinému členskému státu. 

V rámci ročních daňových příjmů EU představují daň dědická 
a daň darovací pouhá 0,4 %. Pro konkrétní případ však výše 
příslušné daně (např. daně dědické nebo daně z příjmu), pří-
padně riziko dvojího zdanění, mohou mít zcela zásadní vý-
znam. Nejvyšší sazba daňového zatížení dosahuje ve Francii 
až 60 %, v Belgii dokonce 80 %. Zajímavý je rozsudek Ústavní-
ho soudu SRN, který jako horní hranici daňové zátěže stano-
vil 50 % a ve světle tohoto rozhodnutí považují přednášející 
např. belgickou úpravu dědické daně v  její maximální výši 
za faktické vyvlastnění. V určitých případech může dokonce 
daňová povinnost vzniknout ve vztahu k více státům a cel-
kové daňové zatížení tak může přesáhnout 100 % hodnoty 
nabývaného majetku.

Do působnosti evropského dědického 
nařízení nebyly daňové otázky zahr-
nuty. Dle Evropské komise představují 
daňové aspekty významné omezení 
vnitřního trhu, což dokresluje stoupa-
jící četnost soudních řízení. Do  roku 

2002 nejudikoval Soudní dvůr EU v této oblasti jedinou kau-
zu. Od roku 2003 se počet sporů v této oblasti zvyšuje expo-
nenciální řadou. Nejčastěji jsou judikovány otázky dvojího 
zdanění.

Existují různé modely koncepce zdanění v souvislosti s úmr-
tím člověka. Některé spojují vznik daňové povinnosti s oso-
bou zůstavitele (státní občanství, obvyklý pobyt), jiné s před-
mětem dědictví nebo s osobou dědice. 

Samotná daňová povinnost může být buď „neomezená“ 
(vztahuje se na  majetek nacházející se kdekoliv na  světě), 
nebo „omezená“ (vztahuje se pouze na majetek nacházející 
se na území daného státu). 

Určité právní pojmy (obvyklý pobyt atd.) mají např. ve smys-
lu evropského dědického nařízení určitý obsah. Ty samé poj-
my mají však dle daňových předpisů význam odlišný. Obvyk-
lý pobyt dle rakouských daňových předpisů je určován jako 
objektivní test pobytu bez subjektivního hlediska. Kritériem 

Daňová past dědických 
řízení

D
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Mgr. Daniel Borský

�   notářský kandidát, trvalý zástupce 

JUDr. Jany Borské, notářky 

se sídlem v Praze
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je tedy počet dnů pobytu na území daného státu. Dalším po-
jmem daňových předpisů je např. bydliště. U tohoto pojmu 
je kritériem subjektivní hledisko, což bývá problematické 
prokázat, a tudíž většina států toto hledisko opustila (např. 
Rakousko, SRN). 

Z  titulu státního občanství vzniká občanům USA daňová 
povinnost (tzv. estate tax) v  souvislosti s  příjmy nabytými 
kdekoliv na světě. Tato skutečnost bývá důvodem, proč celá 
řada osob majících pobyt v Rakousku se zříká svého občan-
ství USA (tzv. expatriační daňové případy). 

Příklad 1.: Zůstavitelem je rakouský občan, který byl vlastní-
kem nemovité věci na území Španělska. Z pohledu Rakouska je 
určující obvyklý pobyt zůstavitele, z pohledu Španělska osoba 
dědice. Jedná se o tzv. asymetrický odkaz – může dojít ke dvojí-
mu zdanění nebo k žádnému zdanění. 

Příklad 2.: Zůstavitel měl občanství SRN a USA, žije v Holand-
sku, vlastní sezonní dům ve Španělsku. 

USA odkazuje na  státní občanství, SRN odkazuje na  bydliště 
nebo na obvyklý pobyt, Holandsko i Španělsko odkazují na by-
dliště (pojem bydliště ve Španělsku – mám-li nemovitost, kterou 
mohu kdykoliv obývat – stačí tedy sezonní dům).

V tomto případě máme čtyři státy, u kterých by vznikla daňová 
povinnost v souvislosti se smrtí zůstavitele.

VÝŠE DAŇOVÉHO ZATÍŽENÍ

V rámci EU jsou značné rozdíly daňového zatížení. Celá řada 
členských států zvýhodňuje nebo osvobozuje nejbližší pří-
buzné, manžele, rodiče a  děti.1 Většina států rozděluje da-
ňové poplatníky do tzv. daňových tříd, odstupňovaných dle 
výše příjmu nebo stupně příbuzenství. Např. v Lucembursku 
existuje 40 daňových tříd. Výše daňového zatížení v  Belgii 
dosahuje až 80 %. Čtyři členské státy mají tzv. rovnou daň 
(Anglie 40 %, Irsko 33 % a Itálie 4 až 8 %). 

ŘEŠENÍ RIZIK DVOJÍHO ZDANĚNÍ 

Na mezistátní úrovni spočívá řešení dle přednášejících v har-
monizaci přímých daní a dále ochraně poskytované smlou-
vami o  zamezení dvojího zdanění. Obě varianty jsou však 
řešením velmi dlouhodobým. 

JAK SE VYHNOUT DVOJÍMU ZDANĚNÍ

Většina členských států zakotvuje ve svých daňových předpi-
sech možnost osvobodit se od mezinárodního dvojího daňo-
vého zatížení (platí i pro dědickou a darovací daň), a to pokud 
poplatník doloží, že v souvislosti s nabytím předmětného ma-
jetku již zaplatil daň v jiném státě. Mezi způsoby řešení patří: 
a) možnost započtení daně uhrazené v  jednom státě proti 
dani vyměřené v jiném státě, nebo b) osvobození od povin-
nosti daň zaplatit, nebo c) alespoň možnost odečíst daň uhra-
zenou v jednom státě od daňového základu daně vyměřené 
ve druhém státě, ve kterém rovněž vznikla daňová povinnost. 

Např. v  Rakousku může daňový správce vydat rozhodnutí 
(osvobozující, mající meritorní povahu), kdy může rozhod-
nout, že se daň uhrazená v  zahraničí započte na  daňovou 
povinnost v Rakousku, nebo že majetek nabytý v Rakousku 
bude od daňové povinnosti osvobozen. Tento daňový orgán 
přistupuje k  jednotlivým případům individuálně a principi-
álně tak, aby nedocházelo ke  dvojímu daňovému zatížení 
dotčených subjektů. Právní nárok na takový přístup ovšem 
není. Tento prostor pro uvážení daňového správce je zakot-
ven zákonem.

NEKOMPATIBILITA DAŇOVÝCH SYSTÉMŮ

V  Kanadě v  případě dědění vzniká povinnost zaplatit daň 
z příjmu, která se vypočítává z rozdílu mezi pořizovacími ná-
klady majetku tvořícího předmět dědictví a tržní hodnotou 
tohoto majetku k datu úmrtí zůstavitele.

Pokud předmět pozůstalosti tvoří majetek, jehož hodnota 
během času významně vzrostla, je daňové zatížení velmi vý-
znamné. 

Shora uvedený způsob stanovení daně není kompatibilní 
s daňovým systémem Rakouska. 

Rakouský Spolkový fi nanční soud v Linci vydal v roce 2014 
rozhodnutí, dle kterého v  souvislosti s  děděním majetku 
v  Kanadě má související tamní daň z  příjmu srovnatelný 
hospodářský účel jako daň dědická v Rakousku (týkající se 
nemovitých věcí), a z tohoto důvodu rozhodl o osvobození 
daňového poplatníka od  povinnosti zaplatit dědickou daň 
v Rakousku.  

Naproti tomu Spolkový fi nanční dvůr SRN v obdobné kau-
ze, vztahující se k SRN a ke Kanadě, uzavřel, že daň z příjmu 
v Kanadě není srovnatelná s daní dědickou v SRN, a tudíž je 
možné daň z příjmu uhrazenou v Kanadě v souvislosti s na-
bytím předmětu pozůstalosti nanejvýš odečíst od vyměřo-
vacího základu dědické daně v SRN. Právní názor Spolkové-
ho fi nančního dvora SRN zastávají též přednášející, a naproti 
tomu rozhodnutí Spolkového fi nančního soudu Rakouska 
nebylo dle jejich názoru po právu. Rozsudky soudů jednot-
livých členských států však postrádají potřebnou míru před-
vídatelnosti a navíc dopadají primárně na účastníky konkrét-
ního řízení.

Přednášející nastínili varianty pozůstalostního řízení s mezi-
národním prvkem z pohledu daňové zátěže.

1  Např. osvobození na základě příbuzenských vztahů (osvobození 
mezi manželi zavedlo 11 členských států, osvobození mezi 
rodiči a dětmi 7 členských států). Dále osvobození pro určité 
kategorie příbuzných osob (např. v SRN je od daně osvobozeno 
nabytí majetku dětmi zůstavitele až do výše 400 000 eur). 
Dvanáct členských států zavedlo nulové zatížení dědění 
podniků pod podmínkou, že dědicové pokračují ve vedení 
podniku způsobem, který nenaruší podstatným způsobem 
fungování předmětného podniku a nezapříčiní jeho významný 
úpadek nebo zánik. 
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1.  V dotčených členských státech EU, mezi kterými byla

uzavřena smlouva o  zamezení dvojího zdanění – 
bude bezproblémové, neboť určujícím kritériem bude 
obvyklý pobyt zůstavitele.

2.  V  dotčených členských státech EU, mezi kterými ne-

byla uzavřena smlouva o zamezení dvojího zdanění –
v  oblasti daní je nutné defi novat hraniční určovatele 
dotčených států (bydliště zůstavitele, bydliště dědice, 
státní občanství), prověřit úpravu započtení, osvoboze-
ní, případně odečtení daně zaplacené v  jednom z  do-
tčených států z  vyměřovacího základu daně ostatních 
členských států.

3.  Dotčené státy jsou členský stát EU a  třetí stát – ev-
ropské dědické nařízení nemá na  tyto situace vliv. 
Zúčastněné osoby mají možnost v prostředí konkuru-
jících si jurisdikcí prostřednictvím určitých prohlášení 
nebo změny reálného bydliště, nebo dokonce státního 
občanství, ovlivnit daňové dopady související se smrtí 
zůstavitele.  

Příklad 3.: Pan Müller je občanem SRN, kde strávil většinu své-
ho života. Poté, co odešel do důchodu (v roce 2007), přestěhoval 
se se svojí ženou do Rakouska, kde si pořídil dům. Byt v Mnicho-
vě si ponechal. Dále byl majitelem majetkových účtů u  bank 
v SRN, které pro něho spravovaly německé, anglické a francouz-
ské akcie. Tyto akcie byly vedené na jméno a německou adresu 
zůstavitele. Dále vlastnil sezonní dům ve Španělsku.

Pan Müller zemřel v roce 2016. Zanechal manželku a dvě dce-
ry s tím, že první dcera trvale žije v bytě zůstavitele v Mnichově 
a  druhá dcera žije v  Holandsku. Zůstavitel nezanechal žádné 
pořízení pro případ smrti.

ŘEŠENÍ

Dle evropského dědického nařízení je, vzhledem k  obvyklému 
pobytu zůstavitele v  Rakousku, dána pravomoc rakouských 
soudů, které budou aplikovat rakouské hmotné právo. 

Dopady v Rakousku
�   neplatí se dědická daň 
�   nevzniká povinnost hlásit nabytí majetku správci daně
�   vzniká povinnost uhradit daň z nabytí nemovitých věcí (je 

možné uhradit ve lhůtě pěti let)
�   kapitálové příjmy zůstavitele v SRN (akcie) je nutné 

zdanit – pokud zůstavitel řádně nepodal daňové přiznání, 
mají toto napravit dědicové ve lhůtě 3 měsíců od smrti 
zůstavitele, jinak se daňové dluhy zůstavitele stávají jejich 
dluhy

Dopady v SRN
�   neomezená dědická daňová povinnost (vlastnictví bytu 

v Mnichově je považováno za bydliště v SRN, dle daňových 
předpisů SRN)

�   zůstavitel opustil SRN v roce 2007, a tudíž ještě po dobu 
deseti let vzniká v SRN, pro případ úmrtí zůstavitele, 
povinnost uhradit dědickou daň 

�   vzhledem ke skutečnosti, že jedna z dcer žije trvale 
v Mnichově, pak v souvislosti s nabytím dědictví této dceři 
vznikne povinnost uhradit dědickou daň

�   nabytí dědictví je osvobozené od dědické daně do určité 
hodnoty (pro osoby s neomezenou daňovou povinností) –
manželé a partneři do 500 000 eur, děti do 400 000 eur. 
Pro osoby s omezenou daňovou povinností (dcera 
žijící v Holandsku) pouze 2 000 eur. Vzhledem k velkým 
rozdílům v přístupu daňových předpisů k osobám 
s omezenou a osobám s neomezenou daňovou povinností 
je dle judikatury Soudního dvora EU možné požadovat 
zvýšení „osvobozené“ hodnoty nabytého dědictví pro 
případ, že poplatník žije v některém z členských států 

Dopady v Holandsku
�   dcera mající obvyklý pobyt v Holandsku (neomezená 

dědická daňová povinnost – platí o majetku nabytém 
kdekoliv na světě)

�   dcera je ze zákona osvobozena do výše hodnoty nabytého 
dědictví 117 214 eur

Dopady ve Španělsku
�   omezená dědická povinnost v důsledku vlastnictví 

sezonního domu (španělský správce daně veškeré 
obyvatelné nemovitosti posuzuje jako bydliště)

Dopady ve Francii a Anglii
�   omezená dědická povinnost v důsledku vlastnictví akcií

ZÁVĚR

Dle přednášejících je při vyhodnocení každého případu za-
potřebí nejprve prověřit existenci smluv o zamezení dvojího 
zdanění a daňové předpisy dotčených států. Následně pro-
vést analýzu daňových rizik a přijmout odpovídající řešení. 
Zamezení vzniku daňové povinnosti např. ve vztahu k SRN 
spočívá např. v prodeji předmětné nemovitosti v SRN a dále 
ve  změně svého obvyklého pobytu na  území jiného státu. 
Taková řešení tedy často nebývají jednoduchá. Vzhledem 
ke  skutečnosti, že daňová povinnost vzniká k  okamžiku 
smrti zůstavitele, doporučují přednášející provést analýzu 
rizik za života a zejména otázky obvyklého pobytu, státního 
občanství a polohy nemovitosti zvážit s ohledem na daňové 
dopady. 

Pro konkrétní pozůstalostní řízení projednávaná v  České 
republice, mající však vztah k více státům, nezbývá než do-
poručit soudním komisařům, aby upozornili účastníky řízení
na daňové aspekty nabytí dědictví a odkázali na prověření 
daňových předpisů dotčených států. �
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LIKVIDACE POZŮSTALOSTI, KTERÁ JE UPRAVENA 

V ZÁKONĚ Č. 292/2013 SB., O ZVLÁŠTNÍCH 

ŘÍZENÍCH SOUDNÍCH, PŘINÁŠÍ S SEBOU MNOHO 

ÚSKALÍ PŘI APLIKACI JEJÍCH USTANOVENÍ. 

JEDNÍM Z APLIKAČNĚ KOMPLIKOVANÝCH 

USTANOVENÍ SE JEVÍ ZEJMÉNA VÝMAZ ZAJIŠTĚNÍ 

A POZNÁMEK EXEKUTORA Z KATASTRU 

NEMOVITOSTÍ PO ZPENĚŽENÍ NEMOVITOSTÍ 

V LIKVIDACI POZŮSTALOSTI.

D ospěl jsem k závěru, že tato problematika je 
velmi aktuální a že je skutečně třeba se k ní 
nově postavit. Celá problematika se týká 
toho, jak „očistit“ list vlastnictví od  práv 
třetích osob a od poznámek zapisovaných 

do katastru nemovitostí v souladu se zákonem č. 256/2013 
Sb., o katastru nemovitostí, v případě prodeje těchto nemo-
vitostí v likvidaci pozůstalosti. 

V první řadě je třeba si uvědomit, že institutů zapisovaných 
do katastru nemovitostí je celá řada. Zákon č. 292/2013 Sb., 
o  zvláštních řízeních soudních (dále jen ZŘS), pamatuje 
svým způsobem pouze na zajišťovací instituty v § 236 ZŘS, 
a  to pouze na  ty, které mají věcný charakter a  zapisují se 
do katastru nemovitostí. Tím se zřejmě bude jednat o tyto 
zajišťovací instituty, které jsou nejběžnější:

� Zástavní právo 
� Zajišťovací převod práva
� Omezení převodu nemovitostí (Tento institut je 

nejméně známý. Byl upraven v § 58 zákona č. 40/1964 
Sb., občanský zákoník, mezi 1. 4. 1964 a 31. 12. 1991)

 „… institut omezení převodu nemovitostí, který 1. 4. 1964 
nahradil smluvní zástavní právo, měl řadu výhod. Za  největší 
z nich lze považovat okolnost, že dokud omezení trvalo, byl pře-

vod bez souhlasu věřitele neplatný. I když od 1. 1. 1992 nebylo 
v  rámci občanského zákoníku možno toto omezení sjednat, 
práva a  povinnosti ze vzniklých omezení se řídí dosavadními 
předpisy (§ 874 ObčZ)…“1

Zástavní práva jsou nejběžnějšími zajišťovacími instrumen-
ty, které jsou zapisovány do katastru nemovitostí jako práva 
věcná bez ohledu na způsob jejich vzniku a  dají se vymazat 
prostřednictvím § 236 ZŘS prakticky všechna. Je úplně lho-
stejné, jestli se jedná o zástavní právo vzniklé rozhodnutím 
soudu (soudcovské zástavní právo), rozhodnutím exekutora 
(exekutorské zástavní právo) nebo rozhodnutím správního 
orgánu (správní zástavní právo), příp. zástavní právo, které 
vzniká smluvně soukromoprávním institutem (zástavní prá-
vo smluvní), nebo zástavní právo vznikající ze zákona na zá-
kladě nějaké právní skutečnosti či plynutím času (ex lege).

Vždy se jedná o zajišťovací institut, který plní stejné funkce, 
a to funkci zajišťovací a funkci uhrazovací. 

Výmaz zajišťovacích práv 
a poznámek exekutora na listech 
vlastnictví v katastru nemovitostí 
po zpeněžení nemovitého majetku 
v likvidacích pozůstalostí

1   Fiala, J., Omezení smluvní volnosti a jeho věcně právní účinky, 
(poznámka k některým aspektům). Elektronický právní systém  
ASPI 2016. Stav k 31. 12. 1991.
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�    notářský koncipient 

JUDr. Ivana Zimoly, notáře v Opavě

�    insolvenční správce se sídlem v Opavě

V  § 236 odst. 4 ZŘS se píše: „Je-li zpeněžený majetek za-
psán ve veřejném nebo jiném seznamu, likvidační správce 
nebo notář bezodkladně oznámí tomu, kdo takový se-
znam vede, nabytí vlastnictví k tomuto majetku zpeněžením, 
způsob provedeného zpeněžení, osobu nabyvatele a zánik za-
jištění váznoucího na tomto majetku.“

Z  uvedeného paragrafu plyne, že se vymazávají veškerá 
zajištění, která zákon zná a  znal. Toto se tedy týká nejen 
zástavních práv, ale také ostatních druhů zajištění, které se 
zapisují do katastru nemovitostí, z nichž ty, které nás v sou-
časnosti nejběžněji potkávají, byly vyjmenovány výše. Kata-
log zajišťovacích práv ovšem nemusí být vždy úplný, tak jak 
ho zná občanský zákoník. 

Katalog zajišťovacích institutů v  ZŘS 
není omezen, jako je tomu v zákoně č. 
182/2006 Sb., insolvenční zákon (dále 
jen IZ), a to v § 2 písm. g), kde je jedno-
značně stanoveno, co za zajištění tento 
zákon považuje, bez ohledu na  to, co 
zajištěním rozuměl nejen občanský zákoník, ale také celý 
právní řád. 

Rozmístění jednotlivých druhů zajištění se nemusí vysky-
tovat pouze v občanském zákoníku, byť sem tento institut 
svou systematikou patří. Ustanovení § 242 ZŘS nerozlišuje 
zajišťovací instrumenty systematikou občanského zákoní-
ku, ale akceptuje všechna zajištění pohledávek bez ohle-
du na to, zda zajištění má věcný charakter či nikoliv, zda je 
situo váno v občanském zákoníku či v jiném zákoně. 

Bavíme-li se o zajištěních zapisovaných do katastru nemo-
vitostí a o jejich následném výmazu po prodeji nemovitostí 
v  likvidaci pozůstalosti, pak v  našem případě do  katalogu 
zajišťovacích instrumentů budou spadat taková zajištění, 
která se do katastru nemovitostí dají zapsat nebo podle dří-
vější úpravy dala zapsat.

Jakmile likvidační správce pozůstalosti nebo notář zpeněží 
nemovitý majetek, musí v souladu s § 236 odst. 4 ZŘS oznámit 
veřejnému seznamu – katastru nemovitostí prodej. Dále musí 
oznámit nabytí vlastnictví, způsob provedeného zpeněžení. 
To vše dokládá návrhem na vklad vlastnického práva do ka-
tastru nemovitostí, jehož přílohou je např. kupní smlouva. 

Dále oznámí zánik zajištění na  zpeněženém majetku. Toto 
oznámení provede likvidační správce pozůstalosti nebo 
notář vykonávající v uvedeném dědickém řízení o pozůsta-
losti činnost soudního komisaře. Povinnost oznámit zánik 
zajištění zpeněžením je dána alternativně dle § 236 odst. 4 
ZŘS, mezi likvidačního správce pozůstalosti a notáře. Zákon 
tyto dva subjekty mezi sebou alternuje slůvkem „nebo“, tak-
že platí, že pokud oznámí katastru nemovitostí, že zaniklo 
zajištění, je dostačující, když tak učiní pouze jeden z  nich. 
Toto oznámení o zániku zajištění není třeba vydávat formou 
usnesení. Notář v  pozici soudního komisaře by sice mohl 
usnesení vydat, ale likvidační správce pozůstalosti tuto pra-
vomoc nemá.

Z § 236 odst. 3 ZŘS dále plyne, že „nabytím majetku z likvi-
dační podstaty nepřechází na nabyvatele zajištění pasiv pozů-
stalosti a zajištění dluhů třetích osob“. Pokud tedy přechodem 
vlastnického práva k  nemovitostem na  nového vlastníka 
nepřechází zajištění, pak jediným rozumným výkladem je 
zánik zajišťovacího institutu samotným převodem vlastnic-
kého práva.

Katastrální úřad by měl zareagovat stejně jako u  vydání 
oznámení o  zániku zajišťovacích a  jiných práv v  případě 
insolvenčního řízení, kde jednotlivá územní pracoviště ka-
tastrálního úřadu jsou na  tato oznámení od  insolvenčních 
správců zvyklá a respektují je. Insolvenční správci tato ozná-
mení vydávají v souladu s § 167 odst. 5 IZ nabyvateli vlast-

nického práva k zajištěné věci, když za-
jištění zaniklo v souladu s § 285 odst. 1 
IZ. Tito nabyvatelé pak potvrzení po-
užívají jako přílohu k návrhu na výmaz 
zástavního práva. V  tomto případě 
insolvenční správce není oprávněn vy-
mazat zástavy, pouze vydat potvrzení, 

protože nemůže být dle katastrálních předpisů účastníkem 
tohoto řízení. V  případě likvidačního správce pozůstalos-
ti je tomu ovšem jinak, ten je dle § 236 odst. 4 ZŘS přímo 
zmocněn k tomuto oznámení veřejnému rejstříku – katastru 
nemovitostí. 

Jak podle ZŘS, tak podle analogie vycházející z  insolven-
čního práva, by zajišťovací práva měla být na základě ozná-
mení bez problému odstraněna. Je pravda, že se tak bude 
dít návrhem na  vklad vlastnického práva a  podle úpravy 
o správních poplatcích bude zatížen tento vklad poplatkem 
1 000 Kč, který lze ovšem smluvně přenést na kupujícího.

Analogii s  insolvenčním právem volím záměrně proto, že 
mnoho institutů je do likvidace pozůstalosti převzato z in-
solvenčního práva. Převzetí se sice dělo dosti neobratně 
a nedůsledně, a tak není používána stejná terminologie. 

Tímto způsobem by měly být z katastru nemovitostí po pře-
vodu vlastnického práva k nemovitostem odstraněny zápisy 
zaniklých zástavních práv.

Druhou poměrně nejasnou problematikou je odstranění 
poznámek exekutora. Nejobvyklejšími jsou

� poznámka o zahájení exekučního řízení
� poznámka o nařízení dražby

V tomto směru považuji insolvenční zákon a  jeho instituty 
směřující k odstranění poznámek exekutora za inspirativní, 
když v insolvenci dle § 285 odst. 1 písm. a) IZ „zanikají naříze-
ní výkonu rozhodnutí nebo exekuce“.

V insolvenčním řízení zanikají zpeněžením majetku pou-
ze účinky exekuce. 

Potvrzení o  zániku práva dle § 285 IZ vydává dle § 167 
odst. 5 IZ insolvenční správce.
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ZŘS ve svém § 198 odst. 1 říká: „Výkon rozhodnutí nebo exe-
kuce, která by postihovala majetek náležející do likvidační 
podstaty, se dnem právní moci usnesení o nařízení likvida-
ce pozůstalosti zastavuje; účastníky řízení o výkon rozhodnutí 
nebo exekuce o tom bezodkladně vyrozumí soud, u něhož je toto 
řízení vedeno. Pokud se řízení o výkon rozhodnutí nebo exekuce 
týkalo nemovitosti evidované v  katastru nemovitostí, oznámí 
soud tuto skutečnost také katastrálnímu úřadu.“

V  likvidaci pozůstalosti se exekuce zastavuje. Zastavení 
exekuce s sebou nese takové následky, které znamenají, že 
nic nelze vykonat. Zaniká arrestatorium a  inhibitorium. 

Následně soud vyrozumí účastníky řízení a  katastrální 

úřad.

Z  formulace vyplývá, že na  rozdíl od  insolvenčního říze-
ní, kdy exekuci nelze vykonat a  exekuce se nezastavuje, 
zde v  likvidaci pozůstalosti se exekuční řízení zastavuje 
„ex lege“. Soudem, který má na mysli § 198 odst. 1 ZŘS, by 
dle mého názoru neměl být exekutor, ale exekuční soud, 
protože pravomoc exekutorovi svěřená státem končí dnem 
právní moci usnesení o nařízení likvidace, což je den zasta-
vení exekuce „ex lege“.

Katastrální úřad, resp. jeho územní pracoviště, by mohl pro-
vést výmaz poznámek exekutora i na základě doručení této 
informace soudním komisařem, protože smyslem ustanovení 
není doručení formálně určenou osobou, ale aby se do sféry 
adresáta dostala informace, že exekuce skončila „ex lege“. 

Ustanovení: „Účastníky řízení o výkon rozhodnutí nebo exeku-
ce o tom bezodkladně vyrozumí soud, u něhož je toto řízení ve-
deno“ je formulováno nešťastně, protože jednotlivá územní 
pracoviště katastrálního úřadu pak trvají na tom, aby to, co 
zaniklo plynutím času nebo na základě nějaké skutečnosti 
a  je patrno z  pravomocného usnesení soudního komisaře 
o nařízení likvidace pozůstalosti, bylo ještě oznámeno exe-
kučním soudem, kde přílohou bude listina vydaná notářem 
formou usnesení o nařízení likvidace pozůstalosti s vyzna-
čením právní moci. 

Důvod, proč je nutné, aby soudní komisař požádal exekuč-
ního soudce v dané věci, aby napsal katastrálnímu úřadu, že 
skončila exekuce, vidím především v tom, že exekuční soud 
se musí také nějak dozvědět o  tom, že exekuce „ex lege“ 
skončila a je nutné ji formálně zastavit také u soudu a spis 
dát do archivu soudu. V podstatě vyřídit spis.

Návrh soudního komisaře na  exekuční soud vnímám jako 
praktický, protože soud se musí ze zákona s každým podá-
ním vypořádat a navíc tento návrh má také oporu v § 27 zá-
kona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí, kde se hovoří, 
že: „Poznámku vymaže katastrální úřad na základě rozhodnutí 
nebo oznámení soudu.“

Shrneme-li celou problematiku, tak po prodeji nemovitos-

tí v likvidaci pozůstalosti notář nebo likvidační správce 

pozůstalosti oznámí katastru nemovitostí zánik zajiš-

ťovacích práv. Jsou-li v katastru nemovitostí u zpeněžené 

nemovitosti zapsány ještě poznámky, např. exekutora, pak 
tyto poznámky lze vymazat pouze prostřednictvím exe-

kučního soudu na  základě podání soudního komisaře 

tomuto soudu. Notář ve funkci soudního komisaře sice má 
svěřenu pravomoc soudu, ale není tím, kdo toto oznámení 
může katastrálnímu úřadu podat. 

V závěru je nutné vzpomenout, že stejnými problémy trpělo 
také insolvenční právo, zejména pak, když poznámky exe-
kutorů byly vymazávány tak, že insolvenční správce navrhl 
exekučnímu soudu zastavení exekuce po  prodeji nemovi-
tostí, kdy poznámka v katastru nemovitostí směřovala proti 
povinnému, a nikoliv proti novému vlastníkovi věci. Návrh 
po popsání skutkové stránky se děl prostřednictvím § 268 
odst. 1 písm. h) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
(dále jen OSŘ). Soudy exekuci zastavily a současně se zasta-
vením na návrh doručily zastavení exekuce katastru nemo-
vitostí do příslušné sbírky listin k příslušným nemovitostem. 
To se dělo ještě dle staré konkursní úpravy, a to dle zákona 
č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání (dále jen ZKV). 

Výhoda ZŘS oproti staré konkursní úpravě je v tom, že exe-
kuce je již zastavena „ex lege“, jen soud se to musí dozvě-
dět, aby to územnímu pracovišti katastrálního úřadu nebo 
katastru nemovitostí také oznámil. Likvidační správce po-
zůstalosti se tedy nemusí zabývat zastavením exekučního 
řízení pro důvody uvedené v § 268  odst. 1 písm. h) OSŘ. 

Záměrně jsem použil paralelu mezi insolvenčním řízením 
a  likvidací pozůstalosti. Mám za  to, že historicky se insol-
venční řízení potýkalo s  podobnými problémy jako dnes 
právě likvidace pozůstalostí. 

„Z  pohledu ekonomiky jako celku není insolvenční řízení ni-
čím jiným než platformou pro exit hospodářsky neúspěšných 
subjektů z  trhu. Exit je integrální a  životně důležitou součástí 
tržní ekonomiky a je součástí tzv. kreativní destrukce, jež zajiš-
ťuje neustálé přizpůsobování struktury ekonomiky vývoji lidské 
společnosti a  jejích preferencí. Úlohou insolvenčního práva 
není exitu bránit, ale naopak zvyšovat jeho efektivnost tak, aby 
se aktiva a  další faktory využívané ekonomicky neúspěšnými 
subjekty dostaly za co nejnižších transakčních nákladů do ru-
kou stran, které je budou schopny využívat efektivněji. ...  In-
solvenční řízení je sice formou exitu z trhu, exit však může 
probíhat i  jinými formami než insolvenčním řízením.“2

Touto formou exitu je právě likvidace pozůstalosti, a proto 
její instituty by měly mít tytéž následky jako insolvenční in-
stituty, aby smysl řízení byl naplněn. �

2   Richter, T. Insolvenční právo. 1. vydání. Praha: ASPI, Wolters 
Kluwer, 2008, s.128.
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JUDr. et Mgr. Ondřej Horák, Ph.D., JUDr. Petr Osina, Ph.D.1

V KONTINENTÁLNÍ EVROPĚ BY SE JEDNALO 

O BANÁLNÍ DĚDICKO-PRÁVNÍ PŘÍPAD, VE SPOJENÝCH 

STÁTECH SE VŠAK RIGGS V. PALMER (1889) VÝRAZNĚ 

ZAPSAL DO DĚJIN PRÁVNÍHO MYŠLENÍ. MŮŽE MÍT 

TENTO SLAVNÝ SPOR NĚJAKÝ DOSAH I V ČESKÉM 

(DĚDICKÉM) PRÁVU?

I. RIGGS V. PALMER – SPOR, KTERÝ SE PROSLAVIL 

Kontroverze kolem řešení případu, kdy vnuk zavraždil své-
ho dědečka, který ho ustanovil dědicem, se mohou zdát 
z  kontinentální perspektivy až úsměvné. Evropská právní 
kultura našla řešení už před takřka dvěma tisíciletími a ta-
kový případ by uměl v roce 1889 vyřešit na právnických fa-
kultách University Karlo-Ferdinandovy snad každý poslu-
chač prvního ročníku. Přesto tento problém stál v pozadí 
jedné z  nejinspirativnějších právně-teoretických diskusí 

20. století, která výrazně ovlivnila současné pojetí práva 
a jeho aplikace také ve střední Evropě.   

V případu Riggs v. Palmer šlo o to, že žalobkyně (paní Rigg-
sová a  paní Prestonová) usilovaly o  zneplatnění závěti 
svého otce Francise Palmera, která byla pořízena v srpnu 
1880. Žalovaným v této kauze byl Elmer Palmer, šestnácti-
letý vnuk zůstavitele. Závěť odkazovala malou část majet-
ku dvěma dcerám (žalobkyním), ale většina majetku měla 
připadnout Elmeru Palmerovi. Dočasně (do dosažení zleti-
losti) se o tento podíl měla starat Elmerova matka Susan, 
vdova po zemřelém synovi Francise Palmera. Elmer Palmer 
věděl o tom, že má získat velký majetek po svém dědovi. 
Bál se, že by mohl změnit názor a  upravit svou poslední 
vůli, a proto jej zavraždil podáním strychninu. Žalobkyně 
namítaly, že realizací závěti by Elmer profi toval ze svého 
zločinu.2

Zatímco trestní právo tehdy samozřejmě umožňovalo po-
trestat Elmera za vraždu, neexistoval zákon vylučující nárok 
na dědictví vzhledem k jeho podílu na dědově smrti. Stej-
ně tak neexistoval precedens, který by poskytoval návod, 
jak řešit podobné případy. Nejblíže k této kauze z hlediska 
skutkové stránky mělo rozhodnutí ze Severní Karolíny z roku 
1888. Šlo v něm o majetková práva vdovy, která se účastnila 
na vraždě svého manžela. Zákon zde uváděl jediný důvod 
pro omezení majetkových práv, a to útěk manželky s jiným 

Případ Riggs v. Palmer
a jeho význam pro české 
(dědické) právo

1  Článek je dílčím výstupem z projektů IGA_PF_2016_003 
Hodnotová a principiální východiska práva a IGA_PF_2017_011 
Problematika univerzální sukcese v dědickém právu.

2  Riggs v. Palmer, 115 N. Y. 506 (1889). 
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mužem. Soud tento důvod považoval za  výlučný, a  proto 
majetková práva vdovy neomezil.3

Druhým rozhodnutím, které bylo možné vzít v potaz, bylo 
rozhodnutí Nejvyššího soudu USA z  roku 1886. V  něm šlo 
o to, jestli může plnění z životní pojistky získat člověk, který 
zavraždil pojištěného. Soud jednomyslně rozhodl, že vrah 
na pojistné plnění nárok nemá. Stejně jako by neměl nárok 
na plnění z pojištění nemovitosti, kterou by úmyslně pod-
pálil.4

Prvostupňový newyorský soud striktně aplikoval zákon 
a rozhodl ve prospěch zachování nároku vnuka Elmera. Pří-
pad se pak dostal k Nejvyššímu soudu státu New York (New 
York Court of Appeals).

Soudce Robert Earl byl autorem vět-
šinového stanoviska nejvyšší soudní 
instance, která rozhodla ve prospěch 
žalobkyň. Své úvahy začal tím, že při-
pustil, že je nepochybně pravda, že 
na  základě zákonů upravujících poři-
zování, dokazování a provádění závětí 
a majetkové převody, vykládáme-li je 
doslovně a nelze-li jejich účinek a pů-
sobení nijak a  za  žádných okolností 
ovlivnit nebo modifi kovat, přechází 
tento majetek na  vraha. Podle sou-
du však nemůže zákonodárce předvídat při tvorbě zákonů 
všechny potenciální eventuality, a pokud by očekával, že se 
někdo může chovat podobně jako Elmer, určitě by takovou 
situaci upravil. Nedá se předpokládat, že by záměrem zá-
konodárce bylo upravit dědické právo ve  prospěch vraha, 
který usmrtil svého předka. Soud argumentoval, že pokud 
by umožnil Elmerovi profi tovat z jeho zločinu, byl by poru-
šen jeden ze základních principů práva – nikdo nemůže mít 
prospěch z vlastního protiprávního jednání. Základní prin-
cipy představují pilíře práva ve všech civilizovaných zemích 
a v zemích kontinentální právní kultury byl tento konkrétní 
princip kodifi kován v občanských zákonících, které vrahovi 
nepřiznávají dědickou způsobilost.5

Soudce John Gray nesouhlasil s většinou a napsal disentní 
stanovisko. Argumentoval tím, že vražda Francise Palme-
ra byla potrestána v  souladu s  normami trestního práva. 
Proto nepřiznání dědictví Elmerovi Palmerovi představuje 
ve  svém důsledku druhou sankci za  stejné jednání. To by 
bylo možné jedině v  případě, že by něco podobného vý-
slovně upravoval zákon. Soud podle Graye jednoduše ne-
může vytvořit takové pravidlo proto, aby dosáhl morálně 
uspokojivého výsledku.6

Ve většině států USA (čtyřiceti osmi) již dnes stanoví přímo 
zákon, že vrah nemůže dědit po  osobě, kterou zavraždil. 
V ostatních tuto otázku řeší stejným způsobem precedenční 
právo.7 Zvláštní výjimkou v rámci této menšiny států je Te-
xas, kde vrah pouze nemůže ze zákona získat plnění z život-
ní pojistky osoby, kterou zavraždil. V případě dědění texaské 
precedenční právo umožňuje ostatním dědicům, aby soud-

ně dosáhli uvalení trustu na majetek, který má vrah zdědit, 
čímž jeho dědické právo prakticky vyloučí. V případě, že tak 
ovšem ostatní dědicové neučiní, může teoreticky vrah dě-
dit.8

Krátce po vydání rozhodnutí v kauze Riggs v. Palmer začala 
mezi právníky debata o tom, jestli se jedná o uzurpaci legis-
lativní pravomoci nebo triumf principů nad technicistním 
přístupem k právu. Do této debaty se zapojily také význam-
né osobnosti, které se věnovaly právní fi lozofi i – například 
Benjamin Cardozo, H. L. A. Hart, Ronald Dworkin nebo Ri-
chard Posner.

Britský právní fi lozof H. L. A. Hart tvrdil, že soubor právních 
norem vyčerpávajícím způsobem defi nuje obsah práva. 
Pokud tedy nějaký případ není regulován žádnou právní 

normou, nemůže se jednat o  aplikaci 
práva. Takový případ musí být rozhod-
nut soudcem na základě jeho diskrece, 
která spočívá v  tom, že použije nějaké 
pravidlo mimo právní systém, na jehož 
základě vytvoří novou právní normu 
nebo doplní stávající normu. V tomto se 
tedy role soudce podobá roli zákono-
dárce s tím, že je omezena na vyplňová-
ní mezer.9

Americký právní fi lozof Ronald Dworkin 
využil případ k  podpoře své kritiky právního pozitivismu, 
který ztotožňoval především s  teorií H. L. A. Harta. Podle 
Dworkina v obtížných případech soudy nevystupují mimo 
rámec práva, ale spoléhají se na obecné principy, které jsou 
součástí práva samotného. V takových případech hrají prin-
cipy klíčovou roli v  argumentaci na  podporu rozhodnutí 
o konkrétních zákonných právech a povinnostech. Poté, co 
bylo o případu rozhodnuto, můžeme říci, že tento případ je 
sám určitým pravidlem.10

Americký právní teoretik a  soudce Richard Posner zdůraz-
ňuje při analýze kauzy, že se v ní nejednalo o řešení morál-
ní otázky. Podle něj šlo prostě pouze o  interpretaci práva 
v souladu se zájmem na ochraně úmyslu zůstavitele, což je 
hlavní smysl existence zákona.11
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Univerzity Palackého v Olomouci  

  3  Owens v. Owens, 100 N. C. 240 (1888).

  4  New York Mutual Life Insurance Company v. Armstrong, 
117 U. S. 591 (1886).

  5  Riggs v. Palmer, 115 N. Y. 506 (1889).

  6  Tamtéž.

  7  Rhodes, A. M. Consequences of Heirs’ Misconduct: Moving from 
Rules to Discretion. Ohio North University Law Review, 2007, Vol. 
33, s. 979.

  8  http://inheritancelaws.info/can-a-murderer-inherit-his-victims-
property/.

  9  Hart, H. L. A. Pojem práva. Praha: Prostor, 2004, s. 139.

10  Dworkin, R. Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, 
s. 51.

11  Posner, R. The Problematics of Moral and Legal Theory. Harvard 
Law Review, 1998, Vol. 111, s. 1707.
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Podle bývalého soudce Nejvyššího soudu USA Benjamina 
Cardoza případ Riggs v. Palmer ukazuje význam tří princi-
pů: respekt vůči závěti pořízené v souladu s právem, civil-
ní soudy nemohou ukládat trestní sankce, nikdo nemůže 
mít prospěch z vlastního protiprávního jednání. První dva 
principy používá při argumentaci menšinové stanovisko, 
třetí princip zdůrazňovala rozhodující většina soudců. Spo-
lečenská spravedlnost podle Cardoza dostala přednost 
před ochranou vlastnického práva.12

NABÝVÁNÍ PRO PŘÍPAD SMRTI JINAK NEŽ 

DĚDĚNÍM 

Případ Riggs v. Palmer je jedním z nejvíce citovaných pre-
cedentů v české a slovenské právní vědě (odkažme alespoň 
na práce A. Bröstla,13 V. Cepla,14 P. Colotky,15 P. Holländera16 či 
Z. Kühna17), a dokonce si našel cestu i do české rozhodovací 
praxe18 (i když v případě řešeném Nejvyšším správním sou-
dem to bylo poněkud nepřípadné19).

Má však co říci také oblasti propracovaného kontinentál-
ního dědického práva a  naší současné praxi?20 Odpověď 
bude překvapivě kladná. V řadě otázek totiž stojíme před 
obdobnými nebo lépe řečeno stejnými problémy, jako 
tomu bylo u  soudů státu New York na  konci 19. století. 
Půjde o  situace řazené pod nabývání majetkových práv 
po smrti jinak než děděním (na základě tzv. zvláštních re-
žimů právního nástupnictví pro případ smrti). Smyslem je 
přímé zajištění prostředků „provozního“ charakteru pozů-
stalým, bez ohledu na  výsledek (často zdlouhavého) po-
zůstalostního řízení.21

Konkrétně máme na  mysli a) přechod peněžních nároků 
na pozůstalé z pracovního či služebních poměrů (který dnes 
patří k nejčastějším) a b) tzv. pravé (neodvolatelné) darování 
pro případ smrti (které se jím možná brzy stane).

Co když se však „oprávněný“ dopustí vůči zůstaviteli něja-
kého zavrženíhodného jednání, nebo ho dokonce zavraždí? 
Bude mít i přesto nárok na uvedená plnění?

Ve  srovnání s americkými soudci máme situaci výrazně 
ulehčenu: sice nám také chybí výslovná úprava, můžeme se 
však opřít o propracované dědické právo a rozsáhlou stře-
doevropskou literaturu, použít analogii a v neposlední řadě 
také zásady. 

A)  PŘECHOD PENĚŽNÍCH (PLATOVÝCH) 

NÁROKŮ Z PRACOVNÍHO A SLUŽEBNÍCH 

POMĚRŮ

V pracovním i služebních poměrech je problematika pře-
chodu majetkových práv po  smrti zaměstnance (vyjma 
státní služby, kde absentuje), vojáka či příslušníka bezpeč-
nostních sborů řešena obdobně: až do  výše odpovídající 
trojnásobku průměrného měsíčního výdělku postupně 
přecházejí (mzdové a platové) nároky po zemřelém přímo 
na  oprávněné osoby (manžela, děti a  rodiče, pokud žijí 
v době smrti ve společné domácnosti), není-li těchto osob 
nebo přesahují-li nároky uvedenou výši, stávají se před-
mětem dědictví.22

Za účinnosti OZ 1964 nebyly v rámci dědického řízení uve-
dené peněžní nároky zohledňovány, nový OZ, který  po-
sílil princip univerzální sukcese  a  obnovil institut odkazu 
(§ 1477 a § 1594 a násl. OZ), to však umožňuje.23 Platové ná-
roky můžeme chápat jako tzv. zákonný odkaz (srov. § 1667 
OZ,24 obdobně § 758 ABGB,25 § 745 ABGB ve  znění ErbRÄG
2015,26 § 1932 BGB27 a  § 531 OZ 195028), a  proto by se na  ně 

12  Cardozo, B. The Nature of the Judicial Process. Martino Fine 
Books, 2011, s. 41.

13  Bröstl, A. Právne myslenie 19. – 20. storočia. Košice: UPJŠ, 2011, 
s. 94.

14  Cepl, V. Prameny práva – principy nebo zájmy? Praha: Občanský 
institut, 1999, s. 8.

15  Colotka, P., Káčer, M., Berdisová, L. Právna fi lozófi a dvadsiateho 
storočia. Praha: Leges, 2016, s. 57.

16  Holländer, P. Filosofi e práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012, s. 210.

17  Kühn, Z. Aplikace práva ve složitých případech. K úloze právních 
principů v judikatuře. Praha: Karolinum, 2002, s. 41, 149 aj.

18  Ústavní soud – Pl. ÚS 34/09, Nejvyšší soud – 
30 Cdo 4889/2010.

19  NSS 6 As 289/2014-59.

20  Inspirativních precedentů z oblasti anglo-amerického práva 
existuje samozřejmě více, např. Sen v. Headley  u problematiky 
darování pro případ smrti (deathbed gifts). Blíže: Černoch, R. Sen 
v Headley z hlediska romanistického. Acta Iuridica Olomucensia, 
2014, roč. 9, Supplementum 3: Recepce římského práva 
v Evropě, s. 51–57.

21  Nověji srov. Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 133 a násl. 

22  Blíže: Horák, O. Přechod práv jinak než děděním z pracovního 
a služebních poměrů. Právní rozhledy, 2016, roč. 24, č. 20, 
s. 713–717.

23  Blíže: týž. Dědictví a odkaz (k přechodu majetkových práv 
a povinností pro případ smrti). Právní rozhledy, 2015, roč. 23, 
č. 9, zvl. s. 309–310. 

24  Srov. Šešina, M., Wawerka, K. in: Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. 
a kol. Občanský zákoník. Komentář. Sv. IV. Praha: Wolters Kluwer, 
2014, s. 413–416, a Svoboda, J. in: Fiala, R., Drápal, L. a kol. 
Občanský zákoník IV. Dědické právo § 1475–1720. Komentář. 
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 464.

25  § 758 Pokud nebyl manžel právoplatně vyděděn, náleží 
mu jako zákonný přednostní odkaz právo užívat manželské 
bydlení a movité věci patřící k manželské domácnosti, pokud 
jsou potřebné pro její vedení odpovídající dosavadním 
životním poměrům. (Ustanovení je ve znění BGBl. Nr. 
656/1989.)

26  § 745. Zákonný přednostní odkaz. 

(1) Pokud nebyl manžel nebo registrovaný partner právoplatně 
vyděděn, náleží mu jako zákonný přednostní odkaz právo 
užívat manželské či partnerské bydlení a movité věci patřící 
k manželské či partnerské domácnosti, pokud jsou potřebné 
pro její vedení odpovídající dosavadním životním poměrům.  
(2) Druhovi/družce zemřelého takový zákonný odkaz přísluší, 
pokud žili se zemřelým ve společné domácnosti minimálně 
v předešlých třech letech a zemřelý v okamžiku smrti nežil 
v manželství a ani v registrovaném partnerství. (Erbrechts-
Änderungsgesetz 2015, BGBl. I Nr. 87/2015, nabývá účinnosti 
1. 1. 2017.)
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měla aplikovat ustanovení o odkazu (§ 1594 a násl. OZ), což 
dovodila (u  zákonného odkazu) již meziválečná judikatura 
(srov. Vážný 1036/2129 a 5569/25).30

Druhou možností, jak odepřít plnění osobě dopustivší se 
zavrženíhodného činu vůči pracovníku-zůstaviteli, by byla 
analogická uplatnění ustanovení o dědické nezpůsobilosti.

Konečně poslední možností by mohlo být bezprostřední 
zohlednění obecných právních principů, na  nichž spočívá 
úprava dědické nezpůsobilosti: ochrany dobrých mravů, 
resp. nikdo by neměl těžit z vlastního protiprávního jednání 
(viz § 6 odst. 2 OZ).

B) PRAVÉ DAROVÁNÍ PRO PŘÍPAD SMRTI

Darování pro případ smrti nebylo podle předchozích úprav 
možné (srov. § 385 OZ 1950 a § 628 odst. 3 OZ 1964), nový 
OZ však tento tradiční institut obnovil (§ 2063). Staví nás tak 
před „nové“ problémy, které však jsou v našem civilizačním 
okruhu promýšleny již dlouhodobě. Stále se vracející otáz-
ka, zda jde o darování nebo odkaz, se většinou řešila ve pro-
spěch odkazu. 

Podle justiniánské úpravy se měla taková darování posou-
dit „téměř ve všech ohledech“ jako odkaz (Cod. 8, 56); po-
dle německého BGB (§ 2301) či švýcarského ZGB-OR (čl. 245 
odst. 2) se mají podřadit režimu posledních pořízení, resp. 
dědických smluv; při výkladu § 956 ABGB převažovala v ra-
kouské civilistice tzv. odkazová teorie (Vermächtnistheorie), 
podle níž se pravé (neodvolatelné) darování pro případ smr-
ti považovalo za smlouvu pouze za života dárce a po jeho 
smrti za odkaz;31 po poslední rekodifi kaci ABGB ErbRÄG 2015, 
kterou došlo ke  zrušení § 956 a  novelizaci § 603,32 se sice 
prosadila tzv. smluvní teorie (Vetragstheorie), současně však 
došlo ke sblížení s dědickými smlouvami. Jinak řečeno – po-
dle všech zmiňovaných úprav by měla být aplikována usta-
novení o dědické nezpůsobilosti.33

Pokud si autoři uvedené otázky kladou, snaží se primárně 
aplikovat některá ustanovení OZ, konkrétně § 549 odst. 1 
o splnění podmínky neoprávněnou osobou.34 Co když však 
nebude darování pro případ smrti vázáno na podmínku pře-
žití? Nebo co když se obdarovaný vůči dárci dopustil jiného 
zavrženíhodného činu, kterým zjevně porušil dobré mravy 
(např. zfalšoval nebo zničil jeho závěť nebo ublížil jeho blíz-
kým)? Nebylo by vhodné se inspirovat středoevropskou tra-
dicí a více zohlednit účel institutu?

ZÁVĚREM – SROVNÁNÍ S ODSTUPEM JEDNOHO 

STOLETÍ

V  současné době se stále častěji mluví o  sbližování kon-
tinentálního a  anglo-amerického právního systému, což 
můžeme doložit i  na  případu Riggs v. Palmer. Na  konci 
19. století by v českých zemích dědicky nezpůsobilá osoba 
nedoplatky mzdy ani neodvolatelné darování pro případ 
smrti nenabývala; ve  Spojených státech se úprava dědic-
ké nezpůsobilosti teprve utvářela a ke stejnému výsledku 

musely soudy zohlednit principy. Po  více než sto letech 
má většina států USA dědickou nezpůsobilost upravenou 
zákonem, u  nás se řešení ve  výše uvedených  případech 
nabývání pro případ smrti hledá. Ve srovnání s americkým 
právem však máme dlouhou a  inspirativní tradici, na kte-
rou můžeme navazovat. �

27  § 1932 Upřednostnění manžela 
(1) Je-li žijící manžel zákonným dědicem vedle příbuzných 
druhé skupiny nebo prarodičů, pak mu kromě dědického 
podílu náleží předměty patřící k manželské domácnosti, pokud 
nejsou součástí pozemku, a svatební dary. Je-li žijící manžel 
zákonným dědicem vedle příbuzných první skupiny, pak mu 
tyto předměty náleží, pokud je potřebuje k vedení přiměřené 
domácnosti.
(2) Na upřednostnění se vztahují ustanovení platná pro odkazy.

28  § 531 Pozůstalý manžel, který žil se zůstavitelem v době 
jeho smrti ve společné domácnosti, dědí vedle svého podílu 
nedoplatky zůstavitelovy odměny za práci a opětujících 
se důchodů až do výše jednoměsíčního příjmu, jakož 
i zůstavitelovo obvyklé domácí zařízení. 

29  Na „přednostní odkaz“ (§ 758 obč. zák.) dlužno použíti 
veškerých ustanovení o odkazu. (Rozhodnutí Nejvyššího soudu 
ze dne 3. 5. 1921, sp. zn. R I 431/21, Rc 1036/21 Sb. Vážného.)   

30  Do základny pro vyměření povinného dílu jest započísti 
i zákonný přední odkaz manželův dle §u 758 obč. zák. 
(Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 1925, sp. zn. 
R I 939/25, Rc 5569/25 Sb. Vážného.) 

31  Längle, M. Schenkung auf den Todesfall. Wien; Graz: NWV – 
Neuer Wiss. Verl., 2009, zvl. s. 60 a násl. 

32  § 603 O darováních pro případ smrti. Vztah 
Darování pro případ smrti je třeba považovat za smlouvu 
i po smrti dárce, pokud si smluvně nevyhradil právo dar odvolat 
a smlouva byla pořízena ve formě notářského zápisu. Použijí se 
ustanovení osmnácté hlavy o darováních a § 1253.

33  Pokud dojde k odevzdání daru již za života, tak se (v Německu 
podle § 2301 odst. 3 BGB, v Rakousku výkladem) takové 
darování pro případ smrti považuje za dar mezi živými 
a uplatnila by se ustanovení o odvolání daru pro nevděk
(§ 530 BGB a § 948 a násl. ABGB). Takový výklad je využitelný 
i pro naši novou úpravu (srov. § 2076 OZ).    

34  Bednář, V., Kasík, P. Komentář k § 2076. In: Hulmák, M. a kol. 
Občanský zákoník VI. Závazkové právo – Zvláštní část § 2055–
3014. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.
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NEURČITOST HMOTNĚPRÁVNÍHO UJEDNÁNÍ NELZE 

ODSTRANIT JINÝM UJEDNÁNÍM V NOTÁŘSKÉM ZÁPISU 

SE SVOLENÍM K VYKONATELNOSTI.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 10. 2016, 

sp. zn. 20 Cdo 3953/2016

Z ODŮVODNĚNÍ:

Okresní soud ve  Frýdku-Místku usnesením ze dne 5. 10. 
2015, č. j. 29 EXE 5624/2013-55, vyhověl návrhu povinného 
na částečné zastavení exekuce, vedené soudním exekuto-
rem JUDr. Josefem Lavičkou na základě notářského zápisu 
ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. NZ 203/2013, N 223/2016, sepsané-
ho notářkou Mgr. Adélou Gabányiovou (exekučního titulu), 
v části týkající se „smluvního penále“ (výrok I.), a v této části 
výkon rozhodnutí odložil (výrok II.), když dospěl k závěru, že 
ujednání o smluvní pokutě ve smlouvě o půjčce ze dne 7. 12. 
2012 je pro jeho neurčitost neplatné.

Krajský soud v  Ostravě usnesením ze dne 26. 4. 2016, č. j. 
9 Co 1423/2015-87, toto rozhodnutí změnil a návrh povinné-
ho na zastavení exekuce v části týkající se „smluvního penále“ 
a návrh na odklad provedení exekuce zamítl. Odvolací soud 
se neztotožnil se závěrem soudu prvního stupně o absolutní 
neplatnosti ujednání „smluvního penále“ (ve smyslu smluvní 
pokuty) obsaženém ve smlouvě o půjčce, neboť došlo k od-
stranění neurčitosti této části smlouvy následným jednáním 
jeho účastníků, jmenovitě právě vykonávaným notářským 
zápisem, resp. jím založeným výkladem tohoto ujednání. 

Povinný napadl usnesení odvolacího soudu dovoláním, 
jehož přípustnost spatřuje ve  skutečnosti, že napadené 
rozhodnutí závisí na  posouzení otázky hmotného práva, 
při jejímž posouzení se dovolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu. Konkrétně má dovo-
latel za to, že smlouva o půjčce obsahuje nejasná a neurčitá 
ujednání o smluvní pokutě, která nemohou být – pro jejich 
zvláštní povahu – zhojena notářským zápisem se svolením 
k  vykonatelnosti. Napadené rozhodnutí odvolacího soudu 

tím spočívá na  nesprávném právním posouzení věci a  je 
v kolizi se závěry přijatými v usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013; dovolatel proto 
navrhl, aby je dovolací soud zrušil a věc vrátil k dalšímu pro-
jednání.

Nejvyšší soud dovolání projednal a rozhodl o něm podle záko-
na č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném od 
1. 1. 2013, dále jen „o. s. ř.“ (srov. čl. II, bod 2 zákona č. 293/2013 
Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 
řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony).

Dovolání bylo podáno včas a  osobou oprávněnou (§ 240 
odst. 1), řádně zastoupenou advokátem (§ 241 odst. 1), od-
povídá i požadavku náležitého uvedení, v čem je spatřová-
no splnění předpokladů přípustnosti dovolání (§ 237, § 241a 
odst. 2 o. s. ř.), a obsahuje též srozumitelně formulovaný do-
volací důvod (§ 241a odst. 2, 3 o. s. ř.), který tyto předpoklady 
přípustnosti dovolání obsahově (věcně) vystihuje.  Dovolání 
je tak formálně podáním bezvadným.

Je tedy nezbytné vyřešit otázku, zda dovolatem vymeze-
né splnění podmínky přípustnosti dovolání reálně obstojí, 
tedy zda skutečně napadené rozhodnutí odvolacího soudu, 
kterým se odvolací řízení končí, závisí na  vyřešení otázky 
hmotného práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil 
od ustálené praxe dovolacího soudu – konkrétně od usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013.

V  kladném případě bude dovolání přípustné, a  neshledá-li 
dovolací soud důvod toto usnesení překonat, bude i  opod-
statněné. Podle ustálené judikatury soudů je notářský zápis se 
svolením k vykonatelnosti sepsaný podle zvláštního právního 
předpisu ve smyslu § 40 odst. 1 písm. d) exekučního řádu titu-
lem pro exekuci, jestliže splňuje formální náležitosti stanove-
né pro sepisování notářských zápisů o právních úkonech uve-
dené zejména v § 62 a násl. zákona č. 358/1992 Sb., o notářích 
a jejich činnosti (notářský řád), ve znění zákona č. 82/1998 Sb. 
(dále jen „not. ř.“), tj. obsahuje-li dohodu osoby oprávněné ze 

Svolení k vykonatelnosti
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závazkového právního vztahu s osobou ze závazkového práv-
ního vztahu povinnou, v  níž jsou přesně individualizovány 
oprávněná a povinná osoba a vyznačeny právní důvod plnění, 
předmět plnění (přesný obsah a rozsah plnění) a doba plnění 
(přesně a určitě určena doba, do které se povinná osoba zava-
zuje předmět plnění poskytnout oprávněné osobě), a jestliže 
osoba povinná v něm svolila k vykonatelnosti (srov. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, 
uveřejněné pod č. 4/2000 Sbírky soudních rozhodnutí a sta-
novisek). 

Stejně tak je judikatorně fi xováno, že dohoda oprávněné 
a  povinné osoby, obsažená v  notářském zápisu se svole-
ním k  vykonatelnosti, nemá hmotněprávní povahu (srov. 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 
20 Cdo 1232/2004); jde o jednu z náležitostí, kterou musí exe-
kutorský zápis se svolením k vykonatelnosti obsahovat, aby 
byl z materiálního hlediska vykonatelný, a tato dohoda sama 
o  sobě nemá za  následek vznik, změnu nebo zánik práv 
nebo povinností účastníků právního vztahu (pročež nemůže 
být ani narovnáním či novací). I když je exekutorský zápis se 
svolením k vykonatelnosti titulem pro nařízení exekuce, není 
rozhodnutím (nemá účinky, které zákon s rozhodnutím spo-
juje) a není sám o sobě samostatným zavazovacím důvodem 
a ani se jím nezakládá domněnka o existenci dluhu v době 
jeho sepsání. Skutečnost, že se osoba povinná zavázala 
poskytnout oprávněné osobě stanovené plnění a že doho-
da o tom byla uvedena v exekutorském zápisu se svolením 
k  vykonatelnosti, rovněž nepředstavuje překážku, která by 
bránila projednání sporu o stejné plnění před soudem.

Z  uvedeného vyplývá, že exekutorský zápis se svolením 
k vykonatelnosti má jen formální charakter a obsahuje jen 
takové náležitosti, které jsou potřebné k tomu, aby byl jako 
titul pro nařízení exekuce vykonatelný; exekutor jej sepíše 
na základě dohody oprávněné a povinné osoby, aniž by byl 
oprávněn zkoumat její podklad v hmotném právu, a činí tak 
na  základě prohlášení povinné osoby, jímž svoluje k  jeho 
vykonatelnosti (obdobně srov. např. usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5068/2009, ze dne 
26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2881/2009, nebo ze dne 23. 2. 2005, 
sp. zn. 20 Cdo 2618/2004, uveřejněné v časopise Soudní ju-
dikatura, 2005, č. 5, pod č. 81).

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 
267/2000, uveřejněném v časopise Soudní judikatura, 2001, 
č. 1, pod č. 15, odůvodnil závěr, že nařídí-li soud podle no-
tářského zápisu se svolením k vykonatelnosti [§ 274 písm. e) 
o. s. ř.] výkon rozhodnutí, ačkoliv oprávněný nemá na vymáha-
né plnění podle hmotného práva nárok, je to důvodem k za-
stavení výkonu rozhodnutí podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.

Konečně v  usnesení ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 
3776/2013, na něž poukázal dovolatel, upřesnil Nejvyšší soud, 
že platební povinnosti, k  jejichž splnění se povinný zavázal 
v dohodě obsažené v exekutorském zápisu se svolením k vy-
konatelnosti, lze poměřovat jen tím, jaké povinnosti pro něj 
vyplývají z  uzavřeného hmotněprávního úkonu (který byl 
podkladem pro sepis tohoto zápisu), jež nesplnil. Neměl-li by 

oprávněný podle hmotného práva nárok na vymáhané plně-
ní oproti tomu, co účastníky bylo dohodnuto v exekutorském 
zápisu se svolením k  vykonatelnosti jen v  určitém rozsahu 
(určité části), bylo by to důvodem pro částečné zastavení vý-
konu rozhodnutí (exekuce) podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., 
ve spojení s § 268 odst. 4 o. s. ř. 

Odtud – coby určující – se podává, že jinak regulérní názor 
odvolacího soudu, využít k výkladu právního jednání i „ná-
sledné chování“ jeho účastníků, má zde specifi cké limity; ji-
nak řečeno, exekutorský zápis se svolením k vykonatelnosti –
oproti názoru odvolacího soudu – interpretačně ve vztahu 
k původnímu ujednání účastníků využít nelze, neboť jen to 
je rozhodné, zatímco, jak bylo výše zaznamenáno, exekutor-
ský zápis má jen „formální“, nikoliv hmotněprávní povahu. 

Pakliže z bodu 3.5 smlouvy o půjčce uzavřené mezi oprávně-
ným a  povinným obsahujícím ustanovení o  smluvní pokutě 
není zřejmé, jak má být smluvní pokuta „ve výši 0,3 % za kaž-
dý den prodlení až do úplné úhrady dlužné částky“ zjištěna 
(zda „z původně zapůjčené peněžní částky či z částky aktuálně 
dlužné“, jak mínil soud prvního stupně), a nelze tak spolehlivě 
určit ani z jiných ujednání smlouvy o půjčce, jde o ujednání ne-
určité, a tím neplatné dle § 544 odst. 2 ve spojení s § 37 zákona 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění tehdejších předpi-
sů. Notářský zápis sepsaný na tomto základě proto – v části 
ujednání o  smluvní pokutě („penále“) – není, jak se podává 
ze shora citovaného usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 
2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013, způsobilým exekučním titu-
lem, a důvod k (částečnému) zastavení exekuce podle § 268 
odst. 1 písm. h) o. s. ř. je tím dán.

Odvolací soud se napadeným rozhodnutím tudíž od „ustá-
lené rozhodovací praxe dovolacího soudu“ vskutku odchý-
lil, a  to s důsledky předznamenanými shora (§ 237 o. s. ř.). 
Jelikož není důvod v  dané věci z  této rozhodovací praxe 
jakkoliv vybočit (rozhodnout jinak), je logickým důsledkem 
i úsudek, že napadené usnesení odvolacího soudu, pakliže 
jím byl návrh povinného (odvolatele) na zastavení exekuce 
„v  části týkající smluvního penále a  na  odklad provedení 
exekuce“ zamítnut, správné není. Nejvyšší soud je proto 
podle § 243e odst. 1, 2 o. s. ř. zrušil a věc vrátil odvolacímu 
soudu k dalšímu řízení. Odvolací soud je v dalším řízení vy-
loženými právními názory vázán (243g odst. 1 věta první 
o. s. ř. ve spojení s § 226 odst. 1 téhož zákona).

Nad rámec řečeného stojí též zaznamenání, že ve  smyslu 
závěrů, dovozených v  usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006, určení doby plnění 
smluvní pokuty v notářském zápisu, jak je požaduje § 71b 
odst. 1 písm. d) not. ř., neodpovídá vymezení doby plnění 
„do zaplacení“, neboť z něj není zřejmé, kdy je smluvní po-
kuta splatná a dokdy má být plněna (srov. též usnesení Nej-
vyššího soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000, 
a ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004); nejde totiž 
o opětující se plnění. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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JUDr. Karel Wawerka (*1948)

•   Emeritní notář, bývalý člen prezidia Notářské komory 
České republiky a předseda komise dohledu NK ČR.

•   Autor řady článků a publikací týkajících se notářství. 
•   Specializuje se na problematiku dědického práva. 
•    V roce 2008 obdržel bronzovou, v roce 2015 pak 

stříbrnou medaili profesora Antonína rytíře Randy.
•    Člen výboru Pražského sdružení Jednoty českých 

právníků.

„Princip teritoriality považuji za jednu 
ze záruk nestrannosti a nezávislosti 
notáře,“ říká JUDr. Karel Wawerka

Vážený pane doktore, děkuji Vám za příležitost setkat 

se s  Vámi a  uskutečnit rozhovor pro časopis českých 

notářů Ad Notam. Práva jste začal studovat v roce 1966 

a  prožil jste na  právnické fakultě léta 1968 až 1969. 

Máte na toto období nějakou osobní vzpomínku, která 

nikdy nezapadla?

V tehdejší době byla na území dnešní České republiky jediná 
právnická fakulta, a to v Praze. Takže samotný přechod z Brna, 
kde jsem až do maturity žil, byl pro mě přelom. Ale musím říci, 
že to byla doba krásná. Právnická fakulta mě doslova uchvátila, 
my mimopražští jsme měli zajištěno luxusní ubytování v po-
kojích po  dvou ve  zcela moderních a  nových studentských 
kolejích na Petřinách. Atmosféra na fakultě byla nádherná, vše 
bylo v pohybu. Stačí možná říci, že nás v prvním ročníku vítal 
náš mladý ročníkový učitel Petr Pithart. Ve fi lozofi i jsme probí-
rali zejména Freuda, naši profesoři v přednáškách občanské-
ho práva obšírně probírali nedostatky tehdy zcela čerstvého 
občanského zákoníku z  roku 1964. Na  opojnou atmosféru 
krátkého období Pražského jara nelze zapomenout, zvláště 
když jsem se v květnu roku 1968 seznámil se svou manželkou, 
rovněž právničkou. Podzim téhož roku byl ve znamení řady 
protestních akcí na fakultě, dokonce jsme zde jednou přespali 
i přes noc. Vzpomínám si na známé osobnosti, které tyto akce 
navštěvovaly, na Suchého a Šlitra, Bohumila Hrabala, na Emila 
Zátopka s manželkou. Dokonalé vystřízlivění nastalo ve čtvr-
tém ročníku na podzim 1969. Závěrečná zkouška z teorie stá-
tu a práva byla na rozdíl od prvního ročníku zcela o něčem 
jiném, dominoval třídní boj. V té době jsem uvažoval o svém 
příštím zaměstnání. Inklinoval jsem k civilní justici. A již tehdy 
jsem si cílevědomě vybral notářství, které bylo sice na samot-
ném chvostu justice, ale zase tam tolik nefoukalo. Odborná 
materie byla přitom krásná. Notářství a zejména dědické prá-
vo se pak stalo mou celoživotní láskou. 

V době Vašeho studia učili na právnické fakultě v Praze 

ještě někteří významní pedagogové vychovaní v době 

1. republiky. Můžete nám některé přiblížit a kdo z nich 

měl na Vás největší vliv?

Vzpomínám na  stařičkého prof.  Turečka, který nás v  rámci 
dějin práva do detailů zasvěcoval do tajů církevního práva. 
A  také to při zkouškách vyžadoval. Jak jsem uvedl, vedle 
právní teorie a dějin práva mě nejvíce vzrušovalo občanské 
právo. Naprosto nezapomenutelné byly přednášky akade-
mika Viktora Knappa, jednoduché, srozumitelné, ale tak 
noblesní, jdoucí k podstatě právní fi losofi e, že jsem se s po-
dobnou úrovní již nikdy poté nesetkal. 

ROZHOVOR

JUDr. Karla Wawerku není 
třeba právnické veřejnosti příliš 
představovat. Rozhovor s tímto 
nestorem českého notářství uskutečnil 
tajemník Notářské komory ČR 
Ing. Jaroslav Šustr, MBA.
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Určitou dobu jste působil jako pracovník – legislativec 

Ministerstva spravedlnosti. Co pro Vás tato práce zna-

menala a jaký měla pro Vaše další působení přínos?

Prvních pět let po fakultě jsem v sedmdesátých letech strá-
vil jako čekatel a později státní notář na Státním notářství 
pro Prahu 4 v Nuslích v „bytě“ ve druhém patře nad prodej-
nou obuvi a pedikúrou. Náš soud jsme měli až na Karlově 
nám., byli jsme tam doslova ztraceni. Pak jsem působil čtr-
náct let v malém notářském oddělení na Ministerstvu spra-
vedlnosti, kde jsem společně s JUDr. Janem Hofmanem měl 
příležitost získat odbornou i legislativní školu nedávno ze-
snulého doc. JUDr. Jiřího Mikeše. Nejšťastnější období jsem 
však strávil čtyři roky po roce 1989 v legislativním odboru, 
kde jsem měl příležitost podílet se na  rozsáhlém soubo-
ru legislativních prací spojených  s  tzv. privatizací státních 
notářství, v  podstatě se však jednalo o  návrat ke  klasické 
podobě notářství. Pamatuji se, jak jsem se ve svém malin-
kém ministerském kamrlíku prokousával hromadami sta-
rých publikací z  první republiky a  hledal návody k  řešení. 
V tomto směru bylo štěstím, že do čela tehdy utvořeného 
Sdružení notářů ČR se dostal akceschopný notář z Benešo-
va Miloslav Jindřich, který má hlavní zásluhu na  odborné 
úrovni tehdy nového notářského řádu z roku 1992 a na jeho 
politickém prosazení pomocí řady dobře organizovaných 
a  obětavých akcí notářů. Mám radost, že tento notářský 
řád platí ve  svých základech dodnes. Nesmírně napínavé 
bylo, když se federální zákon o  zrušení státních notářství 
podařilo díky pomoci českých i slovenských notářů prosa-
dit na poslední schůzi Federálního shromáždění těsně před 
volbami v roce 1992. 

Mnozí pamětníci vzpomínají na Váš nezapomenutelný 

výraz „jsem nejstarší nejmladší notář“…

Narážel jsem tehdy humornou formou na  skutečnost, že 
jsem ve  svých 46 letech jako jediný uchazeč vyhrál v  roce 
1994 historicky první konkurs na  uvolněný notářský úřad 
v  Praze. Stal jsem se tedy profesně nejmladším notářem, 
svým věkem jsem však tehdy již patřil mezi nejstarší notáře. 
Bolestné bylo, že se úřad uvolnil v důsledku tragické rodinné 
události vedoucí k úmrtí výrazné osobnosti pražského notář-
ství notářky JUDr.  Stanislavy Němcové, která začínala svou 
notářskou dráhu již v šedesátých letech minulého století a se 
kterou jsem se dlouhá léta dobře znal. Návrat k praktické no-
tářské práci byl pro mě docela dobrodružný, byl jsem však 
pražskými notáři dobře přijat a 15 let jsem se s radostí podílel 
na práci prezidia pražské notářské komory. Byl jsem šťastný, 
že české notářství se především díky organizačním schop-
nostem Martina Foukala rychle přeměnilo ve  vše obecně 
uznávanou právnickou profesi, a to i v mezinárodním měřít-
ku. S velkým zájmem jsem se podílel na práci Notářské ko-
mory ČR, dokonce 12 let v  jejím prezidiu i v  její legislativní 
komisi, v komisi dohledu i při notářských zkouškách či kon-
kursech. Byla to vzrušující léta a  přátelské prostředí, které 
ve vedení komory vládlo, mi dodávalo sílu do života. 

Jste spoluautorem komentáře k zákonu o notářích a je-

jich činnosti (notářský řád) a  uznávaným odborníkem 

v této oblasti. Určitě máte řadu námětů na zlepšení prá-

ce notáře a působení notářského stavu vůbec.

Podnět k vydání prvního komentáře dodnes platného notář-
ského řádu vzešel již v roce 1992 od dlouholetého předsedy 
Nejvyššího soudu a později Vrchního soudu v Praze JUDr. An-
tonína Mokrého, který měl profesně i rodinnou tradicí – jak 
je čtenářům Ad Notam známo – k notářství velmi blízko. Byl 
jsem rád, že prací na  komentáři vydaném v  nakladatelství 
Linde se účastnil zakladatel novodobého obnoveného čes-
kého notářství JUDr. Miloslav Jindřich. Kniha se žlutou obál-
kou vyšla v devadesátých letech ve dvou vydáních a stala se 
úspěšným průvodcem po praktickém světě notářů. Koncem 
devadesátých let JUDr. Petr Bílek zorganizoval další komen-
tář notářského řádu, který vyšel za mé účasti v nakladatelství 
C. H. Beck v letech 2000 až 2010 v celkem čtyřech vydáních. 
Vedle toho jsem se stal zakládajícím členem redakční rady 
našeho notářského časopisu, ve  které jsem působil téměř 
dvě desetiletí, mnohokrát v něm publikoval, v poslední době 
společně s  JUDr.  Martinem Šešinou a  dalšími své fejetony. 
Časopis mi dělá radost a nepochybuji o tom, že jeho atraktiv-
ní forma a pestrý a hodnotný obsah znamenají, že jej notáři 
rádi čtou. Ptáte se na mé podněty ke zlepšení práce notářů. 
To mi už asi moc po čtyřech letech v důchodu nepřísluší, ale 
v myšlenkách se stále vracím k názorovým půtkám ohledně 
uplatnění principu teritoriality, který chápu jako jednu ze zá-
ruk nestrannosti a nezávislosti notáře. To jsem ostatně vyjád-
řil již ve svém článku v roce 2000. 

V posledních letech probíhá razantní generační obmě-

na notářského stavu. Co byste vzkázal vítězným účast-

níkům konkursů – novým notářům, a  co naopak těm, 

kteří se dlouhou dobu o  post notáře snaží a  prozatím 

nedosáhli té „správné koncovky“? 

Poslední velká generační obměna proběhla v  sedmdesá-
tých letech minulého století. V  té době byl věk přesluhu-
jících notářů vysoký a  mladí chyběli. Dovolím si tvrdit, že 
tehdy nastupující notářská generace byla dobrá parta, a to 
především přeji i nastupujícím notářům, aby se mezi sebou 
zbytečně nepohádali a na první místo kladli zájmy notářské-
ho stavu jako celku. Mám dojem, že zatím se to pod novým 
mladým vedením české notářské komory daří. A co bych po-
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radil těm, kteří v konkursech neuspěli? Rozhodně to zkou-
šejte stále znovu a znovu a nevzdávejte to. Váš den určitě 
přijde. 

Jestli dovolíte, vrátíme se ke kořenům notářství v čes-

kých zemích, tam, kde je dnes umístěna pamětní deska 

protonotáři Přemysla Otakara II. a prvnímu veřejnému 

notáři Jindřichu z Isernie – na Vyšehrad. Z období Va-

šeho působení jako notáře v Praze je znám případ, kdy 

jste se v roce 1997 aktivně podílel na vrácení hřbitovní 

kaple s kapitulní hrobkou na Vyšehradském hřbitově 

a  jeho částí zpět původnímu vlastníku, tj. Vyšehrad-

ské kapitule. Co Vám z tohoto „případu“ utkvělo v pa-

měti?

Jednalo se o  letitý případ předávání hrobu s  ostatky pří-
slušníka Vyšehradské kapituly přímo u  baziliky sv. Petra 
a  Pavla z  hlavního města Praha právě na  tuto kapitulu. 
Právní problematika byla složitá a  okolnosti podpisu no-
tářského zápisu nadmíru dramatické a  pan probošt již 
oprávněně pobouřen z  jednání odcházel, když se podařil 
malý zázrak a celoroční práce byla s úspěchem završena. 
Osvědčila se pomoc mého spolužáka a čtenářům Ad No-
tam dobře známého JUDr. Jana Kotouze, který tehdy půso-
bil jako právník kapituly. 

Jako dlouholetému aktivnímu členu Pražského sdruže-

ní Jednoty českých právníků Vám byla udělena v  roce 

2015 stříbrná Randova medaile. Co pro Vás toto vysoké 

ocenění znamená?

Pochopitelně si ocenění velmi vážím, potěšilo mě. K  práci 
ve  výboru Pražského sdružení Jednoty českých právníků 
mě přivedl právě jeho předseda JUDr. Antonín Mokrý, kte-
rý v dobách mého mládí působil jako vynikající šéf odvola-
cího dědického senátu Městského soudu v Praze a – dá se 
říci – jako kamarád tehdy mladých pražských notářů. Ten 
pak více než dvě desetiletí velmi úspěšně vedl toto zdaleka 
nejpočetnější sdružení v  rámci celé Jednoty. I  v  tomto or-
gánu již působím téměř dvacet let, nacházím se ve vybrané 
společnosti právníků různých oborů a těším se, že se eme-
ritnímu prezidentovi Notářské komory Martinovi Foukalovi 
jako novému předsedovi pražského sdružení podaří přivést 
sdružení k  dalšímu prohloubení vazeb mezi jednotlivými 
právnickými profesemi. 

Vraťme se prosím k  Vašim kořenům. Pocházíte z  jižní 

Moravy. Za jakých okolností jste se objevil v Praze, abys-

te ji v pozdějším věku opustil? Máte ji ale stále na dosah.

Do maturity jsem žil v Brně v krásném prostředí, které vy-
budoval můj dědeček a významný brněnský advokát Václav 
Veselý; ten o svou kancelář přišel počátkem padesátých let. 
Ze severnější části Moravy, z Lipníku nad Bečvou, pocházel 
můj druhý „dědoušek“ František Wawerka, velkopodnika-
tel zejména v oblasti obráběcích strojů. Ve Velkém Újezdě 
u Olomouce jsem trávil u dědouška a bábinky mnoho nád-
herných prázdnin svého dětství. Okolnosti svého příchodu 
do Prahy jsem již popsal. V roce 2010 jsme se s manželkou 
ocitli v  Kamenici, překrásné obci uprostřed lesů, 11 km 
od  hranic Prahy, kde krajinu spoluvytvářel rod barona 
Ringhoff era. 

Vážený pane doktore, jste váženým emeritním notá-

řem, který je stále spojen s českým notářstvím, prožívá-

te spolu s ním jeho další vývoj, nechybíte na žádné akci 

Notářské komory, jste aktivním členem Jednoty čes-

kých právníků. Jak se Vám vaše odborné aktivity daří 

skloubit s Vaším zaslouženým odpočinkem?

O  sedm našich krásných vnuků se stará hlavně moje žena 
Madla, já jen vypomáhám. Těší mě, že mám možnost podí-
let se na  výuce seminářů občanského práva na  právnické 
fakultě. Podílím se také na právnických publikacích naklada-
telství Wolters Kluwer, přispívám do právnických časopisů. 
Takže mám docela pestrý život. 

Dovolte mi, abych se ještě zastavil u  tématu volného 

času. Při jaké činnosti si nejvíce odpočinete, jaké je 

Vaše hobby? Např. jakou knihu jste v  poslední době 

přečetl (dočetl). Právnickou literaturu prosím vynech-

me…

Penze mi umožnila vrátit se intenzivně k četbě. Mám ve zvy-
ku číst paralelně pět knih, preferuji krásnou a memoárovou 
literaturu včetně politicko-historických publikací. V posled-
ní době na mě nejvíce zapůsobil deník fi lmového kritika Ji-
řího Cieslara, který před 10 lety tragicky zemřel. Kniha má 
název „Matouš“. Mým celoživotním hobby je především di-
vadlo, také fi lm, výtvarné umění a vážná hudba. 

Vážený pane doktore, děkuji Vám za Váš čas a příjem-

ný rozhovor s Vámi. Dovolte mi, abych Vám jménem re-

dakční rady Ad Notam a našich čtenářů popřál vše dob-

ré, pevné zdraví a spokojenost. Poslední slovo ale patří 

Vám: co byste rád vzkázal notářům, resp. čtenářům ča-

sopisu Ad Notam?

Jsem přesvědčen, že právě současná doba patří celospole-
čensky k nejšťastnějším obdobím celého mého života. Proto 
notáře prosím, aby si toho vážili. Bohužel, nejde o samozřej-
most, a to ani společensky, ani v notářské profesi. Držím vám 
proto palce. �

Ing. Jaroslav Šustr, MBA, 

tajemník Notářské komory ČR

Foto: Michal Tvrdík
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U příležitosti letošních oslav 60. výročí stavovské-
ho časopisu českých advokátů Bulletinu advo-
kacie byla veřejnosti poprvé představena pub-
likace autorů Petra Tomana a Ondřeje Šebesty 

nazvaná „Nestoři české advokacie“ s podtitulem „fascinující 
životy mezi paragrafy“ vydaná v nakladatelství a za podpory 
České advokátní komory. Nápad zaznamenat vzpomínky ad-
vokátů pamětníků na léta strávená v advokacii v období před 
rokem 1989 se zrodil v hlavě advokáta a předsedy redakční 
rady Bulletinu advokacie Petra Tomana, který ke spolupráci 
na knize přizval literárního autora Ondřeje Šebestu. Ne náho-
dou při připomínce výročí a cesty, kterou Bulletin advokacie 
za uplynulá léta ušel, se autoři obrátili právě na ty, kteří byli 
jako advokáti činní i v době jeho počátků. V podobě rozho-
vorů s  advokáty autoři shromáždili mnoho cenných vzpo-
mínek, zážitků, historek i autentického hodnocení jak jejich 
práce v advokacii, tak i společenského a politického prostředí, 
v němž se po svůj profesionální život pohybovali.

Jedná se o  pestrou společnost advokátů z  různých koutů 
naší země, se zajímavými životními osudy a bohatými zku-
šenostmi, kteří s odstupem a nadhledem rekapitulovali svoji 
profesní dráhu a roli v české advokacii. Nezřídka se jednalo 
o  osobnosti, které se kromě advokacie úspěšně věnovaly 
i dalším činnostem, jako je sport, hudba, malířství. Někteří 
měli půdu k výkonu právnické profese připravenu ve svých 
rodinách, další si vychovali své následovníky ze svých synů, 
dcer či vnoučat. Při vstupu do advokacie, často na tzv. umís-
těnku, se advokáti většinou setkávali ještě s  kolegy, kteří 
pamatovali advokátní činnost v době první republiky, a tito 
advokáti je provázeli jako školitelé prvními kauzami a kon-
takty s justičním prostředím. S časovým odstupem vesměs 
na tyto starší kolegy vzpomínají jako na noblesní a čestné 
dámy a pány, kteří je ovlivnili ve vnímání advokátského po-
volání jako poslání a  služby spravedlnosti tak, jak jej sami 
zažili ještě za  doby účinnosti zákona o  advokacii z  roku 
1868. Vštípili jim právní a  stavovské myšlení, které někteří 
podle svých slov již postrádají u  zástupců generace nové. 
Zpovídaní advokáti rádi zmiňují přátelské vztahy s ostatními 
advokáty i  zástupci dalších právnických profesí, které čas-
to probíhaly neformálně bez obav o podezření z možného 
vzájemného ovlivňování v projednávaných kauzách. 

Oslovení advokáti prošli zlomovými okamžiky, které ovlivni-
ly nejen politickou situaci státu, ale i výkon advokacie a je-
jich směřování v jejím rámci. Těmito milníky byly roky 1948, 
1968 a 1989, s jejichž dopady se každý z advokátů musel sám 
vyrovnat, a každý z dotazovaných advokátů se o své zážitky 
a postoje v této nelehké době s autory, a tedy i čtenáři po-
dělil. V  rozhovorech vzpomínají na své kauzy a  také jeden 

na druhého a na své další kolegy 
advokáty a převažují vzpomínky 
spíš na  to dobré, co zažili, nad 
těžkostmi, kterým rovněž museli 
čelit. Sami nahlíželi na advokacii 
v nesvobodné době jako na rela-
tivně svobodné prostředí, i když 
vnímali upadající prestiž tohoto 
povolání po roce 1948. Rozsah agendy advokátů se 
po přijetí socialistického zákonodárství změnil a z jejich řad 
musela odejít řada režimu nepohodlných kolegů. Šedesátá 
léta pro advokáty znamenala náznak uvolnění a naděje, kte-
ré byly vstupem okupačních vojsk a následnými prověrkami 
zmařeny. Rok 1989 zažili oslovení advokáti v plné síle, někte-
ří se aktivně zapojili do budování nové svobodné advokacie 
a skoro všichni se v roce 1990 přizpůsobili novému zákonu 
o advokacii a podmínkám svobodného povolání, který na-
stolil. Donedávna jsme řadu z nich mohli zastihnout v jejich 
kancelářích nad klientskými spisy či na  přednáškách, kde 
předávali své zkušenosti mladším kolegům. V  přátelském 
kontaktu se svými klienty jsou často dosud. 

Publikace dává čtenářům nahlédnout do „dvou světů“ advo-
kátů, jak výstižně poznamenává ve  svém doslovu Stanislav 
Balík, emeritní soudce Ústavního soudu ČR, advokát a právní 
historik. Zároveň doplňuje text historickým přehledem práv-
ních úprav a postavení advokátů v období, jímž tito advokáti 
prošli, a srovnává jejich možnosti a uplatnění před a po roce 
1989. Doplnila bych, že vedle těchto dvou světů nám advokáti 
částečně zprostředkovávají i svět třetí, a to způsoby a chování 
advokátů prvorepublikových, kteří ještě žijí ve vzpomínkách 
advokátů na jejich koncipientská léta. 

Kniha je velmi cenným příspěvkem autorů ke  zmapování 
advokátního prostředí v  nedávné minulosti a  přináší nejen 
právní veřejnosti mnoho informací o  praktické stránce vý-
konu advokacie na pozadí zlomových historických okolností 
od skutečného zdroje, tedy přímo oněch advokátů. Zpovída-
ní advokáti byli přímo těmi, kteří dějiny advokacie vytvářeli, 
a  zprostředkování jejich vzpomínek umožní zachytit dobu, 
na  kterou si pamatuje nejeden čtenář. Vyprávění advokátů 
však má i  přesah do  jiných právnických profesí kromě ad-
vokacie a právní historie, a tedy význam pro jejich poznání, 
neboť advokáti, kterých bylo řádově mnohem menší množ-
ství než dnes a lépe se znali navzájem, nepůsobili izolovaně. 
Denně se při své práci setkávali se soudci, notáři, prokurátory 
a dalšími osobami z justičního prostředí. I pro ně bude kniha 
přínosná a jistě by neměla chybět také v jejich knihovně.  �

Mgr. Petra Krtková, advokátka a vysokoškolská učitelka, 

Právnická fakulta ZČU, katedra právních dějin

Petr Toman, Ondřej Šebesta:

Nestoři české advokacie 
Praha: Česká advokátní komora, 2016. 319 stran, 350 Kč
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DNE 3. 2. 2017 SE V  TOP HOTELU 

PRAHA KONAL POD ZÁŠTITOU ČESKÉ 

ADVOKÁTNÍ KOMORY A VYDAVATELSTVÍ 

EPRAVO.CZ JIŽ 12. GALAVEČER 

CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽE PRÁVNÍK ROKU. 

T radičně byla předávána skleněná plastika sv. 
Yva a byl udělován titul Právník roku v sedmi 
řádných a  třech mimořádných kategoriích 
(Právnická síň slávy, Pro bono, Talent roku). 
Mezi vyznamenanými jsou bývalá soudky-

ně a  někdejší předsedkyně Nejvyššího soudu Iva Brožová, 
státní zástupkyně Lenka Bradáčová, bývalá předsedkyně 
Krajského soudu v Praze Ivana Švehlová, odborník na pra-
covní právo Ladislav Jouza, advokátka a bývalá ministryně 
spravedlnosti Daniela Kovářová či např. advokát Tomáš Do-
břichovský. Především za dlouholetou odbornou činnost 

v oblasti dědického práva byl vyznamenán JUDr. Ladi-

slav Muzikář, soudce Městského soudu v  Praze. Velmi 

nás těší, že našemu časopisu poskytl rozhovor, který 

uveřejníme v následujícím čísle Ad Notam 2/2017.

SEZNAM VÍTĚZŮ SOUTĚŽE PRÁVNÍK ROKU 2016

OBČANSKÉ PRÁVO 

JUDr. Ladislav Muzikář, soudce Městského soudu v Praze

TRESTNÍ PRÁVO 

JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., vrchní státní zástupkyně 
v Praze

FINANČNÍ PRÁVO 

JUDr. Monika Novotná, advokátní kancelář Rödl & Partner, 
Praha

PRÁVO DUŠEVNÍHO VLASTNICTVÍ 
JUDr. Tomáš Dobřichovský, Ph.D., advokátní kancelář 
Kříž a partneři, Praha

PRACOVNÍ PRÁVO 

JUDr. Ladislav Jouza, samostatný advokát

RODINNÉ PRÁVO 
JUDr. Daniela Kovářová, advokátka a šéfredaktorka 
Rodinných listů

OBČANSKÁ A LIDSKÁ PRÁVO, PRÁVO ÚSTAVNÍ 

JUDr. David Kosař, Ph.D., LL.M., J. S. D.,  vysokoškolský pedagog

ZVLÁŠTNÍ CENA SV. YVA ZA PŘÍNOS ČESKÉ JUSTICI 

JUDr. Ivana Švehlová, bývalá předsedkyně Krajského soudu 
v Praze

PRÁVNICKÁ SÍŇ SLÁVY 

JUDr. Iva Brožová

KATEGORIE PRO BONO 

JUDr. Viktor Rossmann, samostatný advokát, Praha

TALENT ROKU:

1. místo Mgr. Ing. Bc. Jan Tomíšek, advokátní koncipient, 
AK ROWAN LEGAL, Praha

2. místo Mgr. Jan Sůra, trvale spolupracující advokát 
AK CÍSAŘ, ČEŠKA, SMUTNÝ, Praha

3. místo Mgr. Ivana Nemčeková, advokátní koncipientka, 
AK NIELSEN MEINL, Praha

AKTUÁLNĚ

Právník roku 2016
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Anketní lístek
PRESTIŽNÍ CENA 

pro nejlepší právnický časopis v České a Slovenské republice v období 2016/2017

KARLOVARSKÉ PRÁVNICKÉ DNY

Pokud časopis vychází v tištěné i online podobě, hodnotí se společně. Hodnotí se zvlášť odborná úroveň příspěvků a informační úro-
veň časopisu v dané oblasti, rozmezí 1 nejnižší – 10 nejvyšší, hodnocení pouze jednoho časopisu je neplatné, časopis získává body 
i za kaž dé jeho ohodnocení v anketě.

POCTA ZA NEJLEPŠÍ JUDIKÁT za období 2016/2017

V oblasti judikatury aplikovatelné v ČR za období 2016 – 2017 doporučuji pro významný přínos právní praxi a teorii k ocenění:

JUDIKÁT: soud: _______________________ sp. zn.:_______________ ze dne ________publikovaný v: ____________ 

JUDIKÁT: soud: _______________________ sp. zn.:_______________ ze dne ________publikovaný v: ____________ 

JUDIKÁT: soud: _______________________ sp. zn.:_______________ ze dne ________publikovaný v: ____________ 

Jméno, příjmení, titul:      profese: 

*Adresa:        tel./e-mail: 

* Prosíme uvést přesný kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak vás nebude možno vyrozumět o případné výhře.

Anketní lístek vyplňte do 9. 6. 2017 do 12 hod. online na www.kjt.cz, nebo zašlete do 30. 5. 2017 na adresu: Karlovarské právnické dny, 
Národní 10, 110 00 Praha 1. Došlé anketní lístky budou slosovány o věcné ceny věnované nakladatelstvími. Více viz www.kjt.cz. Ceny budou 
předány na slavnostní recepci dne 9. 6. 2017 v rámci XXV. konference v Karlových Varech. 
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V RÁMCI VZDĚLÁVACÍHO PROGRAMU RADY 

NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) TRAINING II 

„EVROPA PRO NOTÁŘE, NOTÁŘI PRO EVROPU“ SE 

V PRAZE 13. 1.  2017 KONAL SEMINÁŘ K NAŘÍZENÍ 

O DĚDICTVÍ. 

V   rámci tohoto vzdělávacího programu bylo 
uspořádáno 11 seminářů v 11 členských stá-
tech CNUE.  Závěrečná a zhodnocující kon-
ference k  tomuto projektu se bude konat 
24. února 2017 v Římě.

Seminář byl organizován Notářskou komorou ČR ve spolu-
práci se slovenskou NK, rakouskou NK a německou NK.

Za českou stranu přednášeli JUDr. Magdalena Pfeiff er, Ph.D., 
PF UK, a JUDr. Jiří Svoboda, notář v Praze, za Slovensko pak 
JUDr.  Miriam Imrich Breznoščáková, Ph.D., notářka ve  Vra-
nove nad Toplou, za Rakousko Mag. Alice Perscha, notářka 
v Leobenu, a za Německo Dr. Christoph Döbereiner, notář 
v Mnichově.

Za NK ČR seminář koordinovali JUDr. Berenika Wünschová, 
mezinárodní vztahy NK ČR, a  Mgr.  Martin Říha, předseda 
Mezinárodní komise prezidia NK ČR a notář v Plzni.

Projekt byl spolufi nancován Evropskou komisí. �

JUDr. Berenika Wünschová,

Mezinárodní vztahy NK ČR

Seminář k nařízení o dědictví, 
13. 1. 2017, Praha
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Delegáti sněmu Notářské 
komory ČR zvolili představitele 
notářské samosprávy
XXXVIII. SNĚM NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ 

REPUBLIKY SE KONAL DNE 26. 1. 2017 V SÍDLE 

KOMORY V PRAZE 2. 

T řicet dva delegátů z  celé České republiky 
schválilo zprávu o  činnosti prezidia NK ČR 
za rok 2016 uvedenou prezidentem Mgr. Ra-
dimem Neubauerem. JUDr.  Lubomír Mika 
seznámil přítomné se zprávou o hospodaření 

Komory za rok 2016 a s návrhem rozpočtu na rok 2017. De-
legáti vyslechli zprávu o činnosti kárné komise přednese-
nou Mgr. Erikem Mrzenou. JUDr. Josef Burda vystoupil se 
zprávou o činnosti revizní komise. 

Sněm znovuzvolil prezidentem Komory Mgr. Radima Neu-
bauera a  viceprezidentem Mgr.  Pavla Bernarda. Dalšími 
členy prezidia byli zvoleni Mgr.  Luboš Holík, JUDr.  Lubo-
mír Mika a Mgr. Olga Spoustová. Zvoleni byli členové re-
vizní komise v  čele s  předsedou JUDr.  Burdou a  členové 
kárné komise, jejímž předsedou byl opět zvolen Mgr. Mr-
zena. Zasedání sněmu se též zúčastnili čestný prezident 
JUDr. Martin Foukal a čestný viceprezident JUDr. Miloslav 
Jindřich. �

Ing. Jaroslav Šustr, MBA, 

tajemník Notářské komory ČR
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PRÁVNÍ ROZHLEDY
23–24/2016:
ČLÁNKY

Obsah negatorní žaloby, její konkurence s žalobou 

na náhradu škody a promlčení

JUDr. Jiří Spáčil, Brno

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Postavení prokuristy 

při výslechu soudem

§ 126, 126a OSŘ
Prokurista je pouze zástupcem právnické osoby, na-
víc ve  svém jednání omezeným jen na  úkony (jednání), 
k nimž dochází při provozu podniku (závodu). Stanoví-li 
proto § 126 odst. 4 a  § 126a OSŘ zvláštní režim jen pro 
případ, že má být v  řízení vyslechnuta fyzická osoba, 
která je (nebo byla) statutárním orgánem právnické oso-
by (členem tohoto orgánu), jež je účastníkem takového 
řízení, o okolnostech, týkajících se této právnické osoby 

(nebo nastalých v době, kdy byla jejím statutárním orgá-
nem, případně členem statutárního orgánu), nevztahuje 
se uvedené pravidlo na prokuristu takové právnické oso-
by. Prokurista právnické osoby (účastníka řízení) proto 
nemůže být vyslýchán jako účastník řízení, nýbrž jako 
svědek.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 25. 5. 2016, 
sp. zn. 21 Cdo 1862/2015

Vrchní soud v Praze: Povaha jednotek v domě 

rozděleném na jednotky před a po 1. 1. 2014. 

Povaha SVJ vzniklého před a po 1. 1. 2014

§ 258, 1158, 1159, 1209, 1221, 3028, 3041, 3063 ObčZ

Ustanovení § 3063 je speciálním ve vztahu k § 3028 

odst. 2 ObčZ, dle nějž se dosavadní právní úpravou řídí 

i vlastnické právo k tzv. „starým jednotkám“. 

Změna tzv. „starých jednotek“ – jednotky vzniklé dle BytZ, 
na tvz. „nové jednotky“ – jednotky právně vymezené v rám-
ci bytového spoluvlastnictví dle § 1158 a 1159 ObčZ, je mož-
ná jen v  rámci speciálního právního procesu za  souhlasu 
všech vlastníků jednotek.
Počaly-li být „staré jednotky“ převáděny před 1. 1. 2014, 
zůstávají co do své věcné podstaty (podstaty věcných práv 
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k nim se vážících) „starými jednotkami“ i po 1. 1. 2014, leda-
že by byly příslušným způsobem transformovány na jednot-
ky „nové“.

Právní povaha SVJ vzniklých před 1. 1. 2014

se od 1. 1. 2014 řídí ObčZ.

Liší-li se právní úprava ve stanovách SVJ vzniklého před 
1. 1. 2014 od kogentních ustanovení zákona (ObčZ), pak 
v  této části takové stanovy ve  smyslu § 3041 odst. 2 
ObčZ pozbyly 1. 1. 2014 závaznosti. Zákonná nutnost ta-
kovéto ustanovení stanov nahradit novým ustanovením 
stanov, souladným se zákonem, dopadá jen na  obliga-
torní ustanovení stanov; i u nikoli obligatorní náležitosti 
stanov, jež pozbyla závaznosti, je z vůle členů SVJ možné 
ji nahradit novým zněním, resp. novou úpravou ve sta-
novách.
Pro posuzování aktivní věcné legitimace, resp. zákonných 
oprávnění žalobce v  řízení dle § 1209 ObčZ, se nepoužijí 
kritéria § 258 ObčZ, leč speciální kritéria uvedená přímo 
ve speciálním ustanovení § 1209 ObčZ. Ustanovení § 258 
ObčZ se u  SVJ použije jen přiměřeně na  základě § 1221 
ObčZ.
Usnesení Vrchního soudu v Praze z 23. 9. 2016, 
sp. zn. 7 Cmo 315/2016

PRÁVNÍ ROZHLEDY
1/2017:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Pojem „zavrženíhodné 

jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy“

§ 469 ObčZ 1964
§ 1481 ObčZ
Dědickou nezpůsobilost z důvodu „zavrženíhodného jed-
nání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy“ zakládá 
pouze takové jednání dědice, jímž se snaží vyvolat uspo-
řádání dědické posloupnosti v  rozporu s  vůlí zůstavitele 
(např. aby se určitá osoba stala dědicem, nebo naopak aby 
se osoba, kterou zůstavitel povolal za svého dědice závětí, 
dědicem nestala, či aby dědil potomek, kterého zůstavitel 
vydědil). Patří sem i fyzické nebo psychické donucení smě-
řující ke zřízení závěti určitého obsahu a jednání, jímž bylo 
zůstaviteli zabráněno projevit sovu skutečnou vůli v závěti 
či zřídit, změnit nebo zrušit závěť, jakož i jednání, jehož cí-
lem je potlačení závěti již zřízené, a to např. zničením listi-
ny či zatajením její existence, nebo jejím zfalšováním nebo 
podvržením.
K  „zavrženíhodnému jednání proti projevu poslední vůle 
zůstavitelovy“ může dojít nejen za  života zůstavitele, ale 
také po jeho smrti.
Jednáním proti projevu poslední vůle zůstavitele není jed-
nání dědice, jehož cílem je dosažení stavu, aby závětí po-
volaný dědic nenabyl majetek, který by mu jinak měl dle 
předmětné závěti připadnout, aniž by tím byla dotčena vůle 
zůstavitele o vymezení okruhu jeho dědiců.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 15. 9. 2016, 
sp. zn. 21 Cdo 5543/2015

PRÁVNÍ RÁDCE
1/2017:
Vystoupení společníka ze společnosti s ručením 

omezeným

Ivana Štenglová, docentka Právnické fakulty UK a členka 
komisí pro rekodifi kaci soukromého práva,
členka Legislativní rady vlády ČR

PRÁVNÍ RÁDCE
12/2016:
Co se změní v úpravě svěřenského fondu?

Jakub Hollmann, ředitel kanceláře Císař, Češka, Smutný

BULLETIN 
ADVOKACIE
12/2016:
Nahradí elektronický podpis prostý ten tradiční 

vlastnoruční?

Mgr. Ing. Vojtěch Kment  �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
ČASOPIS ARS NOTARIA 
1/2016

V polovině roku 2016 se Slovensko dočkalo tří zcela nových 
procesních kodexů – civilního soudního řádu, civilního ne-
sporného řádu a soudního řádu správního. Při tvorbě obou 
civilních kodexů se zvažovaly tři koncepce – koncepce „ku-
chařské knihy“ podle českého vzoru, liberální koncepce 
podle anglosaského práva a  sociální koncepce podle ra-
kouského modelu, přičemž převážila poslední. Postupně 
pokračuje rovněž příprava nového občanského zákoníku, 
ovšem ten je zatím stále v rovině ideových návrhů.

Z rozhovoru s JUDr. Monikou Jankovskou, státní tajemnicí 
Ministerstva spravedlnosti SR: „Jsem nakloněna myšlen-
ce, aby agenda obchodního rejstříku – s  výjimkou řízení 
o opravných prostředcích – byla oddělená od soudů, a no-
tářský stav se jeví jako vhodný subjekt na zabezpečení ve-
dení obchodního rejstříku.“

ČASOPIS ARS NOTARIA 
3/2016

S účinností od 1. 1. 2017 se zavádí zcela nový typ obchod-
ní společnosti, tzv. jednoduchá společnost na  akcie. Jde 
o vítanou fl exibilnější formu akciové společnosti, která se 
od  její tradiční podoby liší v  následujících ohledech: zá-
kladní kapitál postačuje ve výši 1 euro, společnost nemůže 
být založena na základě výzvy k upisování akcií, může být 
však zrušena na základě důvodů stanovených dispozitivně 
ve stanovách (bez ohledu na zákonné důvody), společnost 
může změnit právní formu pouze na akciovou společnost, 
dozorčí rada společnosti je fakultativní, akcie společnosti 
mohou znít pouze na jméno a mohou být vydány výlučně 

v zaknihované podobě. Společnost se zakládá notářským 
zápisem.

Od  stejného data došlo také k  částečnému uvolnění do-
sud rigidních poměrů v  úpravě obchodních společnos-
tí, neboť výslovně připuštěny jsou i  dohody společníků, 
které nemusejí být součástí společenské smlouvy a týkají 
se třeba i  jen některých společníků. Obsahem těchto do-
hod může být způsob a podmínky výkonu práv spojených 
s účastí ve společnosti, způsob výkonu práv souvisejících 
se správou a řízením společnosti, podmínky a rozsah účas-
ti na změnách základního kapitálu nebo vedlejší ujednání 
související s  převodem účasti na  společnosti. Specifi cky 
v případě jednoduché společnosti na akcie je možno sjed-
nat i  právo oprávněného akcionáře převést svoje akcie 
zároveň s  akciemi jiného akcionáře, právo oprávněného 
akcionáře požadovat od  jiného akcionáře, aby zároveň 
s převodem akcií oprávněného akcionáře převedl na třetí 
osobu své akcie, a právo oprávněného akcionáře určit cenu 
akcií a požadovat od jiného akcionáře, aby na něho převe-
dl akcie za tuto cenu.

Ve vztahu k dědickému řízení je důležité, že se opouští  in-
stitut osvědčení o  dědictví používaný od  roku 1995 a  na-
vrací se usnesení o  dědictví, nově vydávaná notáři. Úpra-
va usnesení byla téměř doslovně převzata z  české právní 
úpravy. Z hlediska odlišností stojí za zaznamenání, že zákon 
umožňuje doručování usnesení (tedy těch, která nemusejí 
být doručována do vlastních rukou) na e-mailovou adresu, 
kterou účastník oznámí notáři; písemnost se v tomto přípa-
dě považuje za doručenou třetí den po jejím odeslání, i když 
se o  tom adresát nedozvěděl. Notáři také mají pravomoc 
schvalovat právní jednání za nezletilé dědice.

Po rekodifi kaci procesního práva jsou slovenští notáři pří-
slušní i ve věci řízení o umoření listin a solučních úschov. �

Mgr. Bohumil Kunc, notář v Uherském Hradišti

MONITORING
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16. LEDNA 2017 SE V MADRIDU KONALO 

PRVNÍ JEDNÁNÍ SPRÁVNÍ RADY CNUE, JEJÍMŽ 

ČLENEM JE PRO FUNKČNÍ OBDOBÍ 2017–

2018 I NK ČR ZASTOUPENÁ PREZIDENTEM 

MGR. RADIMEM NEUBAUEREM.

Správní rada CNUE se skládá ze sedmi členů: pre-
zidenta CNUE, viceprezidenta CNUE a pěti členů 
jmenovaných z řad řádných členů CNUE na jeden 
rok podle rotačního principu podle abecedního 
pořadí ve  francouzštině. Správní rada pomáhá 

prezidentovi a dohlíží na práci CNUE, sleduje práci, správu 
a  řízení každodenních záležitostí CNUE. Členové správní 
rady se setkávají na základě pozvání prezidenta, zpravidla 
jednou měsíčně (v létě jednou za dva měsíce), a jsou v pravi-
delném kontaktu s využitím všech prostředků komunikace 
na dálku.

Pro  rok 2017 je složení zástupců zemí ve  správní radě ná-
sledující: Lotyšsko, Lucembursko, Portugalsko, Rumunsko, 
Česká republika.

Prezidentem CNUE pro rok 2017 je José Manuel García 
Collantes ze Španělska a  viceprezidentem pak Marius Ko-
hler z Německa.

První jednání správní rady se konalo za přítomnosti jejích 
odcházejících členů. Kromě záležitostí týkajících se běžné-
ho chodu CNUE byla na programu jednání i připravovaná 
legislativa EU, která se bude v  tomto roce týkat zejména 
práva obchodních společností, resp. kodifi kace směrnic 
upravujících oblast práva obchodních společností, a dále 
pak tvorba nových předpisů, upravujících přeshraniční 
změnu sídla, přeshraniční fúze a přeshraniční rozdělení.

Ve večerních hodinách se pak v sídle Madridské notářské 
komory konalo slavnostní předávání pravomocí mezi od-
cházejícími a novými členy správní rady CNUE, a to za pří-
tomnosti španělského ministra spravedlnosti Rafaela Ca-
talá. �

JUDr. Berenika Wünschová,

Mezinárodní vztahy NK ČR

Správní rada CNUE, 
16. 1. 2017, Madrid
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M
inistr spravedlnosti jmenoval ke  dni 1. 1. 2017, na  zá-
kladě výsledků konkurzu, nové notáře a  notářky:-
notářskou kandidátku Mgr.  Ing.  Lenku Holíkovou 
jmenoval notářkou notářského úřadu v obvodu Okres-

ního soudu v Mělníku, se sídlem v Mělníku;  notářského kandidáta 
Mgr. Ing. Tomáše Kremra jmenoval notářem v obvodu  Okresní-
ho soudu v Hodoníně se sídlem v Hodoníně; notářskou kandidát-
ku Mgr. Hanu Mičicovou jmenoval notářkou v obvodu Okresního 
soudu v  Klatovech, se sídlem v  Klatovech, notářského kandidáta 
Mgr.  Tomáše Recmana jmenoval notářem v  obvodu okresního 
soudu v Novém Jičíně, se sídlem v Příboře, notářskou kandidátku
JUDr. Moniku Čírtkovou jmenoval notářkou v obvodu Okresního 
Soudu v Pardubicích, se sídlem v Pardubicích.

Ministr spravedlnosti jmenoval dnem 1. 1. 2017, na základě výsled-
ku konkurzu, Mgr. Michala Šilhavého notářem notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu Plzeň-jih, se sídlem v Plzni, a současně 
ho odvolal z funkce notáře v obvodu Okresního soudu v Tachově, 
se sídlem ve Stříbře.

S  účinností od  1. 2. 2017, na  základě výsledků konkurzu, ministr 
spravedlnosti jmenoval JUDr. Helenu Hájkovou notářkou notář-
ského úřadu v  obvodu Okresního soudu v  Českém Krumlově, se 
sídlem v Českém Krumlově, a současně ji odvolal z funkce notářky 
v Kladně. Stejně tak dnem 1. 2. 2017 jmenoval ministr spravedlnosti 
Mgr. Hanu Kapicovou Kohoutkovou notářkou notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Táboře, se sídlem v Táboře, a součas-
ně ji odvolal z funkce notářky notářského úřadu v obvodu Okresní-
ho soudu ve Strakonicích. 

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 2. 2017, na základě výsled-
ků konkurzu, notářskou kandidátku Mgr. Michaelu Oswaldovou 

notářkou notářského úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 
8, se sídlem v Praze, a notářskou kandidátku Mgr. Evu Královou

notářkou notářského úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 
7, se sídlem v Praze.

Novým notářkám a novým notářům přejeme hodně úspěchů v jejich 
pracovní činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 30. 4. 2017 na  vlastní žádost 
JUDr.  Jarmilu Žákovou z  funkce notářky v  obvodu Okresního sou-
du v  Jindřichově Hradci, se sídlem v  Jindřichově Hradci.  Ke  dni 
30. 6. 2017 ministr spravedlnosti odvolal na  vlastní žádost notářku 
JUDr. Marii Tláškovou z funkce notářky v obvodu Obvodního soudu 
pro Prahu 10 a JUDr. Vlastu Lauermannovou z funkce notářky v obvodu Okresního soudu Praha-východ. Ministr spravedlnosti 
odvolal, dnem 31. 12. 2017, na vlastní žádost, JUDr. Janu Elšíkovou z funkce notářky v obvodu Okresního soudu v Olomouci.
Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Ing. Tomáš KremrMgr. Ing. Lenka Holíková

Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

Mgr. Hana Mičicová

JUDr. Monika Čírtková

Mgr. Eva Králová

Mgr. Tomáš Recman

Mgr. Michaela Oswaldová
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 Ad Notam 1/2017 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 10 se sídlem v Praze.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Marii Tláškové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 6. 2017.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 21. února 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 21. března 2017 a ve středu 22. března 2017 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2017

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Tachově se sídlem ve Stříbře.  

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notáři Mgr.  Michalovi Šilhavém, který ukončil činnost notáře v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 12. 2016. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém 

sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 28. února 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 28. března 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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AD_NOTAM_1_2017.indd   38 21.2.2017   10:12:40



39www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2017

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Kladně se sídlem v Kladně.

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Heleně Hájkové, která ukončila činnost notářky v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 1. 2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém 

sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 13. března 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 11. dubna 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2017

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Strakonicích se sídlem ve Strakonicích.  

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Mgr.  Haně Kapicové Kohoutkové, která ukončila činnost notářky 

v tomto notářském úřadě ke dni 31. 1. 2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu 

ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 27. března 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 25. dubna 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2017

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Praha-východ se sídlem v Praze. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr. Vlastě Lauermannové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

30. 6. 2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 3. dubna 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 2. května 2017 a ve středu 3. května 2017 v době od 9:00 

hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2017ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Kladně se sídlem v Kladně.   

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Ivaně Tomsové, která ukončila činnost notářky ke dni 31. 1. 2017.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. dubna 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 16. května 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2017 ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Kladně se sídlem ve Slaném. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Marii Musílkové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 10. 2017. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 5. května 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. června 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2017ZPRÁVY Z NK ČR

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Olomouci se sídlem v Olomouci.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Elšíkové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2017.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 12. května 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. června 2017 a ve středu 14. června 2017 v době od 

9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Znojmě se sídlem ve Znojmě.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Jaroslavu Svobodovi, který ukončí činnost notáře ke dni 

31. 12. 2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 19. května 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. června 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Střípky z historie 44.
A

thénský státník a zákonodárce Solón se kromě 
zrušení dlužního otroctví a řady reforem „pro-
slavil také svým zákonem o závětech,“ píše Plu-
tarchos v Životopisech slavných Řeků a Říma-
nů. „Tím, že Solón ponechal bezdětným na  vůli, 

aby odkázali svůj majetek, komu chtějí, povýšil přátelství nad 
příbuzenství a náklonnost nad povinnost a učinil jmění skuteč-
ným vlastnictvím držitele“. Do vydání uvedeného zákona zá-
věti nebyly dovoleny, a tak „jmění i dům musily zůstat v rodě 
zemřelého“. Solónovy reformy byly podle Plutarcha zapsány 
na otáčivých dřevěných deskách, podle zákonodárcova na-
řízení měly platit sto let.

•
Archeologie byla koníčkem či druhou profesí řady notá-
řů. Jedním z  nich byl i  Mojmír Mazálek (1907–1954), který 
zprvu vystudoval práva a  působil pak v  řadě moravských 
notářských úřadů (Bučovice, Kroměříž, Blansko, Hranice). 
Po osvobození pak pracoval v Osidlovacím úřadu a Fondu 
národní obnovy, od  r. 1950 již ve  Státním archeologickém 
ústavu. Zároveň vystudoval prehistorii na Filozofi cké fakultě 
UK. Jako archeolog prováděl rozsáhlý výzkum paleologic-
ko-mezolitického sídliště v  Putimi-Ražicích u  Písku, jehož 
výsledky publikoval zejména na stránkách Památek archeo-
logických. Mazálkův nekrolog pro časopis Archeologické roz-
hledy napsal jeho univerzitní učitel, přední český archeolog 
a historik, profesor Jan Filip.

•
Notářem byl původně i francouzský hudební kritik a sklada-
tel François Henri Joseph Castil-Blaze (1784–1857). Notářství 
zanechal v roce 1820, poté se věnoval již výhradně hudbě. 
Pravidelně psal pak kritiky a  úvahy do  Journal des Débats
a hudebně-historické práce, mimo jiné o francouzské opeře 
(De l´Opéra en France). Blaze přeložil do francouzštiny libre-
ta Mozartových, Rossiniho a Weberových oper, čímž „získal 
zásluh o  uvedení italských a  německých oper na  jeviště fran-
couzské“. V otcově zálibě v hudbě pokračoval i jeho syn, spi-
sovatel Henri Blaze de Bury (1813–1888), který napsal i knihu 
o hudebnících minulosti, současnosti a budoucnosti (Musi-
ciens du passé, du présent et de l´avenir).

•
Autorem přednášky a  posléze vlastním nákladem vydané 
brožury Advocatie und Winkelschreiberei (Advokacie a  po-
koutnictví) se stal v  r. 1881 kandidát notářství Ludvík Od-
strčil. Německy psaná publikace s podtitulem Ein Beitrag zur 
sozialen Frage (Příspěvek k otázce sociální) vyšla v Brně. Lud-
vík Odstrčil v prvé části vyzývá k jednotě právnického stavu 
bez ohledu na profesi a národnost a popisuje peripetie, kte-
rými musí projít budoucí soudce, advokát, notář a univerzit-
ní profesor, aby dosáhli svého postavení a zajištění ve stáří. 

Ve druhé části se pak zabývá pokoutnictvím a dovozuje, že 
vinklářstvím si přivydělávají nezřídka soudní diurnisté, písaři 
a další kancelářské síly na jedné a nezaměstnaní absolventi 
středních škol na druhé straně. Autor spíše popisuje stávající 
stav, jeho návrhy na řešení jsou omezeny na výzvu k aplikaci 
nařízení o nakládání s pokoutníky z r. 1857.

•
Podle Zprávy o  správě civilního a  obchodního soudnictví 
ve Francii za  rok 1854, předložené ministrem spravedlnos-
ti císaři Napoleonovi III., působilo zde tehdy 9 730 notá-
řů. Statistika dále uvádí, že zatímco v  r. 1851 bylo sepsáno 
3 175 135 notářských listin, v  r. 1854 již 3 662 389 těchto 
listin. Ve Francii, jež měla podle sčítání obyvatel tou dobou 
35 781 682 obyvatel, tak připadlo ročně 102 listin na 1 000 
osob, na jednoho notáře pak v průměru 376 sepsaných listin 
za rok. Tento výsledek „hledíce k vysokým taxám a k rozsáhlé-
mu jmění, pod správou notářův franc. se nacházejícímu, zajisté 
příznivým nazvati musíme“, dodal k této informaci uveřejně-
né v prvním ročníku časopisu Právník Josef Slavíček. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Busta slavného řeckého zákonodárce Solóna.

AD_NOTAM_1_2017.indd   46 21.2.2017   10:12:40



47www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2017 FEJETON

NENÍ ŽÁDNÝM TAJEMSTVÍM, ŽE PRÁVNÍ 

PROFESIONÁLOVÉ NAZÍRAJÍ NA PRÁVNÍ 

PŘEDPISY JINAK NEŽ PRÁVNÍ LAICI. V PRAXI SE 

ČASTO A NERADI SETKÁVÁME S TAKZVANÝM 

INŽENÝRSKÝM, ČI TAKÉ PROGRAMÁTORSKÝM 

POHLEDEM NA PRÁVO, KDY ADRESÁT NORMY 

(ČASTO TECHNICKÉHO VZDĚLÁNÍ) NAHLÍŽÍ 

NA ŘÁDKY PŘEDPISU, JAKO KDYBY BYLY 

ŘÁDKEM POČÍTAČOVÉHO PROGRAMU. KAŽDÉ 

JEDNOTLIVÉ USTANOVENÍ PAK SAMOSTATNĚ 

VYKLÁDÁ POMOCÍ JEDNODUCHÉHO 

SYLOGISMU A DOSPÍVÁ K PEVNÉMU 

(A NESPRÁVNÉMU) PŘESVĚDČENÍ, ŽE VÍ, CO 

TO VŠECHNO ZNAMENÁ.

J á si však vzpomínám na úplně opačné vnímání práv-
ních textů. V době, kdy jsem se jako začínající student 
právnické fakulty připravoval na  své první zkoušky 
a kdy se vyčerpání duševní mísilo s vyčerpáním fyzic-
kým, začal mi text studovaného předpisu připadat 

jako dadaistická báseň. Text to byl hezký a strukturo-
vaný, ale přestal mi dávat jakýkoli smysl. Jako každé správ-
né umění, i tato báseň ve mně probouzela náhlé vzedmutí 
emocí. Konkrétně to byl pocit beznaděje.

Když jsem poprvé četl podstatné náležitosti nějaké smlou-
vy, nedokázal jsem si představit, jak je mám vtělit do sou-
vislého textu, aby byla výslovná smlouva právně závazná. 
V mých očích bylo psaní smlouvy rovno jakémusi rituálnímu 
zaříkávání a já si říkal, zda někdy dokáži do tohoto záhadné-
ho umění proniknout.

Od těch dob jsem dávno ztratil schopnost nahlížet na tex-
ty právních předpisů očima laika. Nezapomněl jsem však 
na  to, že laikům, jimž každý den poskytujeme své služby, 
může i jednoduchý právní předpis připomínat naivní báseň 
a poučení námi poskytovaná pak zaříkávání zlého čaroděje.

Snad nikdy to pak nebylo tak aktuální jako v souvislosti s re-
kodifi kací civilního práva. Média se tehdy roztomilých archa-
ismů našeho nejstěžejnějšího předpisu chytila s nebývalou 
vervou a  děsila laickou veřejnost zprávami o  tom, že kdo 
nebude po  1. 1. 2014 znát rozdíl mezi pachtem a  nájmem 
nebo mezi odkázáním a zůstavením, nebude moci ve světě 
nového práva vůbec přežít a patrně zhyne nějakou hroznou 
smrtí.

Co na tom, že i ve světě starého práva se našel málokterý 
laik, který by dokázal popsat rozdíl mezi dluhem a pohle-

dávkou, neřkuli mezi půjčkou a úvěrem, aniž by to široké 
veřejnosti bránilo ve spokojeném zadlužování se v nebý-
valé míře. Katastrofi cké předpovědi novinářů se tedy ne-
potvrdily. Tři roky po rekodifi kaci kupodivu stále ještě žijí 
lidé, kteří neznají rozdíl mezi výprosou a výpůjčkou, aniž 
by je tato trestuhodná neznalost práva musela jakkoli zne-
pokojovat.

Skutečné problémy se ovšem skrývaly veřejností nepovšim-
nuty v minuciózních detailech, které nejenže přehlédl kaž-
dý laik, ale i každý právník, který se na danou problematiku 
zrovna nespecializoval. Mnohdy se rozhovory s kolegy z ji-
ných oborů nesly v duchu „obecně asi dobré, ale zrovna v té 
mojí oblasti je to děs“.

Jak byl během let každý vyřešený problém vykoupen 
poznáním nového, skrytějšího a  detailnějšího problému, 
vracel se někdy i  onen starý známý pocit nezkušeného 
studentíka konfrontovaného s  ohromnou a  nemilosrd-
nou masou práva. Není však namístě propadat beznaději. 
Vlastně je to krásné, že nás i  po  letech studií a  následné 
praxe stále může občas potěšit, když v  zákoně objevíme 
malý kousek dada. �

Mgr. Šimon Klein, notářský kandidát

JUDr. Ing. Ondřeje Kličky, notáře v Praze

PRÁVO a dadaismus
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