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Simon Klein: Konstruktivni svéfenské nastupnictvi, Vdzeni a mili ctendti, kolegyné,
aneb co délat, kdyz zlstavitel neurcil pfedniho kolegové,
nebo nasledného dédice 3
Pavel Salak: PGvod a ddvod ustanoven( § 1581
74kona & 89/2012 Sb. 7 rok 2017 se rozjel na piné obrdtky, ale

prdvé zacdtek roku mé nuti k ohlédnuti

David Kittel: Novela NOZ a ZOK z pohledu notérské praxe 10 y
zpet.

Daniel Borsky: Darova past dédickych fizeni 12
Drahomir Foltan: Vymaz zajistovacich prav a poznamek

: AP N Dovolte mi, abych si spolecné s Vdmi
exekutora na listech vlastnictvi v katastru nemovitosti

pripomneél dvé mald vyroci. Pred tremi
lety, k datu 10. 2. 2014, jsem po deseti
letech pisobeni ve funkci vedouciho
redaktora casopisu Ad Notam rezig-
noval s umyslem ddt prileZitost dal-

po zpenézeni nemovitého majetku v likvidacich pozUstalosti 15
Ondfej Hordk, Petr Osina: Pfipad Riggs v. Palmer a jeho
vyznam pro Ceské (dedické) pravo 18

JUDIKATURA

) . $im, zejména mladsim kolegim. Pro-
Svoleni k vykonatelnosti 22

Zil jsem prijemné obdobi vyvoje naseho notdrského
ROZHOVOR casopisu, jenz se stal soucdsti respektované odborné
prdvnické literatury, a proto jsem byl plny napéti,

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar 24 )
zda jsem udélal sprdvné rozhodnuti ve sprdvny cas.
RECENZE A ANOTACE Preci jen jsem si nebyl jisty, jak to s nasim nejdule-
Nestofi ceské advokacie 27
dopadne. Pri pohledu na soucasnou uroveri se ale
AKTUALNE musim za své pochybnosti omluvit a vyslovit obdiv,
Pravnikroku 2016 28 jak si soucasnd redakcni rada pocind. Promitd se v ni
Seminat k nafizeni o dadictyi 30 symbidza zkusené cdsti clenl a novych clend z rad
Delegéti snému Notéfské komory CR zvolili predstavitele nastoupivsf notdfské generace, a tak je casopis stdle
o . pritazlivym zdrojem informaci nejen pro notdre, ale
notérské samospravy 31 i » .
i prdvniky jinych profesi. Potvrdilo se, Ze mé rozhod-
. STOJiZAPOZORNOST 32 nuti tehdy bylo sprdvné a Ze mladd notdrskd gene-
race dokdZe nejen Uspésné pokracovat v zapocatém
. MONITORING MEZINARODNIHO TISKU 34 dile, ale toto dilo ddle uspésné rozvijet.
. ZE ZAHRANICI Moznd i toto pozndni posililo mé odhodldni
Spréavni rada CNUE 35 pro ndsledujici, jesté duleZitéjsi rozhodnuti. Pre-
de dvéma lety, ke dni 29. 1. 2015, jsme spolecné
. ZPRAVY Z NK €R s JUDr. Miloslavem JindFichem vice neZ po dvaceti
Zahajeni a ukoncenf ¢innosti notard 36 letech odstoupili z funkci prezidenta a vicepre-
Konkurzy na obsazeni uvolnénych notarskych tradd 37 zidenta Notdfské komory Ceské republiky. Motiv
byl stejny — ddt prileZitost mladsim. Prizndm se, Ze
I STRIPKY Z HISTORIE i kdyzZ jsem to neddval najevo, mél jsem v koutku
Stanislav Balik: Stfipky z historie 44 46 duse také obavy, jak se s ukoly, které jsme s na-
bytou jistotou zvlddali, dokdze vyporddat noveé
. FEJETON zvoleny prezident ¢i viceprezident. | tentokrdt se

Simon Klein: Pravo a dadaismus 47 ukdzalo, Ze rozhodnuti bylo sprdvné a uzkost byla

L. zbytecnd. To, Ze jsou o generaci mladsi kolegové
[l 0BSAHROCNIKU 2016 48

JUDr. Martin Foukal
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| OVODNIK

Mgr. Radim Neubauer a Mgr. Pavel Bernard uspésni,
uzndvani a respektovani ve svych funkcich, dokdzaly
pred pdr dny uskutecnéné volby do orgdni notdrské
samosprdvy. Mél jsem upfimnou radost, kdyz dele-
gdti snému vyjddrili opétovné jednoznacnou pod-
poru tomuto vedeni. Volebni vysledek neni projevem
pohodInosti ostatnich notdrt, ale opravdovym po-
dékovdnim za uspésné vynaklddané usili, kterého je
treba, aby byly i do budoucna zachovdny zdkladni
principy notdrské profese.

Dnes je nejcennéjsi devizou naseho notdrstvi duve-
ra verejnosti. Na ni stoji i nékteré nové kompetence,
které jsou prospésné moderni spolecnosti. Prikladem
jsou primé zdpisy provddéné notdfi do obchodniho
rejstriku. Nezndm nikoho z podnikateld, kdo by tuto
sluzbu neocenil. Je prijemné slyset konstatovdni, ze
se Ceské notdrstvi podili na zlepSeni obrazu podnika-
telského prostredi i v mezindrodnim méritku, coz se
projevilo i v hodnoceni Svétové banky. Divéru je tre-
ba stdle posilovat, uzkostlivé ji chrdnit a stavét na ni
i do budoucna. Jeji ztrdta by se jen téZce ziskdvala
Zpét.

Zddnlivé odbocim, kdyz pripomenu, Ze rok 2017 je
v mnoha ohledech plny otazniki. Namdtkou uvedu
nastoupeni do uradu prezidenta USA Donalda Trum-
pa, kdy je cely svét v napéti. Nds cekaji snémovni vol-
by, zméni se vldda, dojde ke zméndm ve vedeni Ceské
advokdtni komory, Unie stdtnich zdstupcu, Soudcov-
ské unie, a své trileté funkcni obdobi zahajuje i nové
vedeni Mezindrodni unie notdrstvi... V tomto kontextu
mi tedy na zdveér dovolte s nadsdzkou vyslovit prani
vsem, kteii budou nejen v tomto roce vyuzivat notdr-
ské sluzby. Preji jim, aby pro né nebylo notdrstvi otaz-
nikem, ale synonymem jistoty, divery, stability, tedy
tim, co se muze v soucasné neklidné dobé jevit jako
maly zdzrak.

Pohddkovy rok Vdm ze srdce preje M. F.
JUDr. Martin Foukal, cestny prezident

Notdrské komory Ceské republiky,
notdfv Praze
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Instrukce autorum
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Konstruktivni svérenské
nastupnictvi, aneb co délat,
kdyz zastavitel neurcil predniho
nebo nasledného dédice

Magr. Simon Klein

uvoD

Novy obcansky zakonik pfinesl fadu novinek, které i po tfrech
letech stéle vzbuzuji v aplikacni praxi otazky. Mnoho dosud
nevyresenych problému zlstdvé zejména v oblasti svéren-
ského ndastupnictvi, nebot jde o institut, ktery je v praxi jen
zfidka vyuzivan, a bude trvat celd desetileti, nez se vytvori
dostatecné bohaté a ustalend rozhodovaci praxe. Zatimco
v listinné agendé se této nejistoté snazime Celit sepisovanim
co nejpreciznéjsich pofizeni pro pfipad smrti, kterd pokud
mozno pamatuji na kazdou eventualitu, nikdo nepochybuje
o tom, ze v praxi soudniho komisafe se budou notéfi po-
tykat mnohem castéji se zavétmi sepsanymi laicky a neod-
borné.

Je proto nasnadé, ze jen ziidkakdy bude mit soudni komi-
saf ten komfort, Ze bude moci postupovat podle potizeni
pro pfipad smrti, které zcela precizné identifikuje jak dédice
predniho, tak i dédice nasledného. Dosavadni doktrina ten-
to problém anticipovala a shodné s tvirci zdkona se pfiklo-
nila k tomu feseni, ze v ptipadé, kdy zlistavitel povold dédice
s dolozenim casu ¢i s podminkou, ale neurci vyslovné, kdo
ma byt predni i nasledny dédic, nastupuji na misto pfednich

(u odkladacich dolozek), resp. naslednych (u dolozek rozva-
zovacich) dédicl, dédici ze zakona.'

Objevily se vSak vyznamné nazory, které prosazuji alternativ-
ni feseni daného problému, spocivajici v tom, Ze se v takovém
piipadé aktivuje nahradnictvi, jez je ve svéfenském nastupnic-
tvi obsazeno (§ 1512 odst. 1 OZ), nebo dokonce v tom, Ze az
do naplnéni podminky nebude dédické fizeni skonceno a po-
zGstalost bude spravovana spravcem pozUstalosti. V dlisledku
toho pak svérenské nastupnictvi viibec nevznikne.? Tento na-
vrhovany postup je veden snahou co nejvice vyhovét zlistavi-
teli a naplnit jeho vdli. Pfitom z vile zUstavitele je akcentovano
predevsim povoldni dédice a hlavni tGcel pofizeni pro pripad
smrti je spatfovan ve snaze, aby se pozUstalost v zadném pfi-
padé nedostala do rukou dédict zékonnych. Vedlejsi dolozka
Vv pofizeni obsazena je pak povazovana za otazku relativné po-
druznou, kterd tomuto hlavnimu tcelu musi ustoupit.

1 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 163.
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdf.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 175.
Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo

(§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 129.
2 Drapal, L., Fiala, R. Dédicky proces podle zakona 90/2012 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich (prednaska). Kroméfiz: Justi¢ni
akademie, 23.6.2016.

www.nkcr.cz




To je na prvni pohled logické, jedna se koneckoncl
o vedlejsi dolozku v zavéti, nicméné v disledku toho jsou
na laického porizovatele kladeny neimérné vysoké naroky.
Aby se jim zamyslend podminka (¢i dolozeni ¢asu) prosadila,
musi jmenovité urcit jak predniho, tak nasledného dédice.
Oba navrhované alternativni postupy téz narazeji na zasad-
ni prekéazky.

Nasledny dédic se nemUze ke dni smrti zGstavitele stat na-
hradnikem v pfipadech, kdy je jako nasledny dédic povola-
na osoba, kterd jesté neni ani pocata.
Celé potizeni by tedy patrné bylo ne-
platné. Myslenka, ze by dédické fizeni
mohlo trvat az do naplnéni podmin-
ky, pak po teoretické strance nardzi
na neexistenci institutu lezici pozu-
stalosti a po strance praktické na sku-
tecnost, Ze je z podstaty véci nejisté, zda bude podminka
vlbec nékdy naplnéna.

Magr. Simon Klein

Povazuji proto za ucelné pokusit se dosavadni doktrinalni
pozici obhdjit. Pfitom budu postupovat postupné od argu-
mentU slabsich, k argumentim siln&jsim.

3 Wittikowski, R. Notariatskunde. 18. vydani. Bonn: Deutscher
Notarverlag, 2014, s. 563.

4 Stier, T. Konstruktive Nacherbfolge bei unvollstandiger oder
bedingter Erbeinsetzung [Internet], 3. 1. 2017, <http://www.
institut-fuer-internationales-erbrecht.de/erbrecht-deutschland/
konstruktive-nacherbfolge-bei-unvollstandiger-oder-
bedingter-erbeinsetzung.htmil>.

5 ,Hatder Erblasser angeordnet, dass der Erbe nur bis zu dem
Eintritt eines bestimmten Zeitpunkts oder Ereignisses Erbe sein
soll, ohne zu bestimmen, wer alsdann die Erbschaft erhalten
soll, so ist anzunehmen, dass als Nacherben diejenigen
eingesetzt sind, welche die gesetzlichen Erben des Erblassers
sein wiirden, wenn er zur Zeit des Eintritts des Zeitpunkts oder
des Ereignisses gestorben waére. Der Fiskus gehort nicht zu den
gesetzlichen Erben im Sinne dieser Vorschrift.”

6 (1) Hatder Erblasser angeordnet, dass der eingesetzte Erbe
die Erbschaft erst mit dem Eintritt eines bestimmten Zeitpunkts
oder Ereignisses erhalten soll, ohne zu bestimmen, wer bis dahin
Erbe sein soll, so sind die gesetzlichen Erben des Erblassers die
Vorerben.
(2) Das Gleiche gilt, wenn die Persénlichkeit des Erben durch ein
erst nach dem Erbfall eintretendes Ereignis bestimmt werden
soll oder wenn die Einsetzung einer zur Zeit des Erbfalls noch
nicht gezeugten Person oder einer zu dieser Zeit noch nicht
entstandenen juristischen Person als Erbe nach § 2101 als
Nacherbeinsetzung anzusehen ist.

7 ,Anders als bei § 2104 BGB gehért auch der Fiskus zu den
gesetzlichen Erben. Dieser kann in entsprechender Anwendung
von § 1942 BGB die Erbschaft nicht ausschlagen, da die Erbschaft
ansonsten bis zum Nacherbfall herrenlos wiirde.” Bothe,

P. Damrau/Tanck. Praxiskommentar Erbrecht. 3. vydani. Bonn:
Zerb Verlag, 2014, § 2105 BGB, Rz. 5.

8 (1) Auf dem Wege der Nacherbeneinsetzung oder
des Nachvermdichtnisses kann die Erbschaft oder eine
Erbschaftssache einer Person zugewendet werden, die zur Zeit des
Erbfalles noch nicht lebt.
(2) Ist kein Vorerbe genannt, so gelten die gesetzlichen Erben als
Vorerben.”

m notafsky kandidat JUDr. Ing. Ondreje
Klicky, notére v Praze
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ARGUMENT KOMPARATIVNi

Pfedné je treba poznamenat, ze z pojeti, kdy se prednim,
resp. naslednym dédicem stava dédic ze zédkona, neni-li z{-
stavitelem vyslovné urceno jinak, vychazi jak pravo rakous-
ké, tak i prdvo némecké a Svycarské. Lze jej tedy z kompara-
tivniho hlediska povazovat za pojeti v nasem pravné kultur-
nim okruhu obvyklé.

Tento mechanismus je v némecké literatufe oznacovan jako
,konstruktive Nacherbfolge”, tedy vol-
né prelozeno konstruktivni svérenské
nastupnictvi. Pro nedostatek jiné ter-
minologie se budu nadéle drzet toho-
to nazvu. Konstruktivni svéfenské na-
stupnictvi je vykladéno jako pomocna
konstrukce® ¢i néstroj, jimz pravo vy-
pliuje nedplné ¢i nedokonale vyjaddienou vdli zlstavitele
tam, kde jejiho napInéni Ize dosahnout jediné pomoci své-
fenského nastupnictvi.*

Jmenovité je toto pravidlo v némeckém pravu zakotveno
v § 2104 BGB, podle néhoz nafidi-li zlistavitel, aby byl dé-
dic dédicem jen po urcity ¢as nebo do urcité udalosti, aniz
by urcil, kdo ma dédictvi poté obdrzet, predpoklada se,
ze povolal za nasledné dédice ty, kdo by byli zdkonnymi
dédici zlstavitele v pfipadé, Ze by zemfel v dobé uplynuti
tohoto ¢asu nebo v dobé urc¢ené udélosti,® a § 2105 BGB,
ktery zakotvuje obdobné pravidlo pro pfipad, Ze zGstavitel
urci, Ze dédic ma dédit az po urcitém case nebo urcité uda-
losti, a pro pfipad, ze zGstavitel povola za dédice fyzickou
osobu, ktera jesté nebyla pocata, nebo pravnickou osobu,
kterd jesté nevznikla.®

Stoji téZ za povsimnuti, ze § 2104 BGB vyslovné stanovi, Ze pro
tyto Ucely se stat nepovazuje za nasledného dédice, zatimco
§ 2105 BGB takové pravidlo neobsahuje (o této otazce se v tu-
zemskych pomérech téz hojné diskutuje). V némeckém pravu
je tedy nepfipustné, aby stat timto zpisobem dédil jako dédic
nasledny (v takovém piipadé dédictvi zlstane dédici predni-
mu, ten se tak vlastné stava dédicem nepodminénym), mlze
vsak dédit jako dédic predni, a to aniz by mohl v takovém pfi-
padé dédictvi odmitnout.”

Svycarské pravo pak problematiku upravuje v ¢l. 545 ZGB,
ktery v odstavci prvnim uvadi, Zze zGstavitel mdze povolat
za dédice i osobu, kterd v dobé jeho smrti nezije, v odstavci
druhém pak, ze nepovola-li zGstavitel vyslovné predni dédi-
ce, jsou jimi dédici ze zakona.®

Samotna obvyklost je pfitom jiz argumentem. Byt se ev-
ropské nafizeni o dédictvi dotyka pouze koliznich norem,
nelze prehlédnout tendence k postupné konvergenci ci-
vilniho prava, kterou vyzaduje stale vétsi a castéjsi mo-
bilita obyvatel v globalizovaném svété. Je proto v zajmu
pravni jistoty, aby tam, kde je to mozné, byly instituty
civilniho prava v pochybnostech (a zde nepochybné po-
chybnosti jsou) vykladany v souladu s komparativné béz-
nou praxi.

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2017

ARGUMENT HISTORICKY

Argumentace némeckou a Svycarskou Upravou ovsem
nardzi na zasadni prekazku. Tou je skute¢nost, ze na roz-
dil od obou citovanych zakonik( ¢esky obcansky zakonik
zvlastni Upravu konstruktivniho svéfenského nastupnictvi
neupravuje. Ustanoveni zahrani¢nich pravnich predpist
nejsou do nasich pravnich poméra volné (ani pomoci ana-
logie) prenositelna, a Ize je tedy pouzit jen jako argument
podpurny.

Je presto namisté se nyni blize zabyvat Upravou rakouskou.
Obecny zakonik obcansky (ABGB) na rozdil od némeckého
¢i Svycarského obcanského zdkoniku neobsahuje zvlastni
ustanoveni, které by princip konstruktivniho svéfenského
nastupnictvi vyslovné zakotvovalo, presto se tento princip
prosadil i v rakouskych pomérech.® Veskera relevantni usta-
noveni tykajici se vedlejsich dolozek v zavéti a svéfenského
nastupnictvi pfitom Cesky zdkonodarce prevzal takika do-
slovné pravé z ABGB.

Jedna se zde predevsim o § 707 a 708 ABGB, které upravuji
omezeni predniho dédice v pfipadé odkladacich a rozvazo-
vacich podminek. Vztah mezi pfednim a naslednym dédicem
vsak dana ustanoveni vyslovné uvadéji jako vztah mezi dé-
dicem povolanym a dédicem ze zdkona. Princip konstruktiv-
niho svérenského nastupnictvi tedy z této Upravy plyne jaksi
mimochodem, tim, Ze upravuje jeho nasledky.”

Ustanoveni § 707 a 708 ABGB se pak stala predobrazem
§ 1567 odst. 1 OZ, ten ovsem na rozdil od historické pred-
lohy zminuje toliko obecné vztah mezi dédicem prednim
a dédicem naslednym. Z toho vsak Ize jen obtizné dovozo-
vat, ze umyslem zakonodarce bylo radikalné zménit princip
fungovani vedlejsich dolozek zavéti. Mnohem spise méla
zména dikce reflektovat § 1513 OZ. O tom vsak nize.

ARGUMENT SYSTEMATICKY

Odpovéd na otazku, zda je v prostiedi ¢eského civilniho pra-
va tfeba zvlastniho zékonného ustanoveni, aby se princip
konstruktivniho svétenského nastupnictvi prosadil, ndm da
podrobnéjsi rozbor systematiky predpisu.

ABGB dUsledné rozlisuje a jako samostatné instituty zvlast
upravuje svéfenské nastupnictvi a dédéni pod podminkou
¢i s dolozenim casu. F. X. Vesely uvadi, ze fideikomisarni sub-
stituce (svérenské nastupnictvi) je takové nafizeni zUstavite-
le, vnémz dédici ulozi, ,aby nabyté dédictvi pfi své smrti nebo
vurcitych jinych pripadech (ku pr. kdyz se stal reholnikem nebo
kdyz do urcité doby nevesel v manzelstvi) odevzdal druhému

et

jmenovanému dédici”.

Roucek a Sedlacek jiz vyraz ,v urcitych jinych pfipadech”
chapou obecnéji, jako dolozeni urcité doby nebo urceni, ze
pozlstalost prejde, kdyz nastane urcitd skutecnost, a dale
uvadéji, ze ,podstata fideikomisdrni substituce spocivd v tom,
Ze jde o institutci, kterd je dolozena vyminkou odklddaci nebo
Ihdtou pocinaci“?

V tomto svétle je jasné, ze rozliSovani mezi svéfenskym na-
stupnictvim a dédénim pod podminkou nebo s dolozenim
Casu je koncepcné zcela zastaralé. Jedinym rozdilem mezi
obéma variantami pak v podstaté je, ze v pfipadé svéren-
ského nastupnictvi se v zasadé' pocitd s tim, ze je urcen jak
predni, tak nasledny dédic, v pfipadé podminek a dolozeni
Casu se s tim v zasadé nepocita.

Modernéjsi Uprava némeckd a Svycarska toto reflektuje
tim, Ze mezi témito instituty nerozlisuje a jednotné upra-
vuje vsechny pfipady, kdy dédictvi prechazi z pfedniho
dédice na nasledného dédice, jako ,Nacherbfolge”. | nds
zédkonodarce se rozhodl tyto uvahy do textu zakona pro-
mitnout, ucinil tak vsak ponékud svéraznym zpUsobem.
Cesky obc¢ansky zakonik totiz prebird bez podstatnych
zmén samostatnou Upravu svéfenského néstupnictvi a ve-
dlejsich dolozek v zavéti, ustanovenim § 1513 OZ pak celou
koncepci stavi na hlavu, kdyz uvadi, ze oboji ve skute¢nosti
jedno jest.

Je téz treba si uvédomit, ze kazda podminka (dolozeni
¢asu) je pro dédice pfedniho rozvazovaci a pro dédice na-
sledného odkladaci. Pokud zékon rozlisuje mezi dolozkami
odkladacimi a rozvazovacimi, ma takové rozliSovani smysl
jediné tehdy, pokud je pfipustné, aby dédic pfedni nebo
dédic nasledny zlstal neuveden. V ostatnich pfipadech
se totiz rozdil mezi odkladacimi a rozliSovacimi dolozkami
zcela stira.

ARGUMENT TELEOLOGICKY

Slibil-li jsem na zacatku tohoto ¢lanku, ze budu postupovat
od argumentt slabsich k argumentim silngjsim, slusi se za-
vrsit tuto Uvahu argumentem nejsilnéjsim, kterym je smysl
a ucel zakona. Novym dédickym pravem se jako ¢ervenad nit
vine myslenka, Ze je tfeba co nejvice ochrénit vali zGstavite-
le, a to mnohdy i proti opravnénym zdjmim dédicl. Tento
princip, vyslovné vyjadreny v § 1494 odst. 2 OZ, je pak ne-
pochybné tieba zohlednit i pfi feseni problému, kterému se
vénuje tento ¢lanek.

Jak vsak uvadim v ivodu tohoto ¢ldnku, rovnéz i vyklad, ze
se v piipadé neuvedeni pfedniho nebo nasledného dédice
aktivuje ndhradnictvi, jez je ve svéfenském ndastupnictvi ob-
sazeno, je zalozen na snaze co nejvice vyhovét vili zdstavi-
tele. StéZejni a rozhodujici je proto otézka, co by si zlistavitel
pral, kdyby svou vuli vyjadfril zcela pfesné a vyslovné.

9 Viz usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze
dne 16. 5. 2013, sp. zn. 50b8/13g, dostupné na <https://www.
ris.bka.gv.at/Judikatur/>.

10 Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 299.

11 Vesely, F. X. Vseobecny slovnik prdvni. Dil lll. Praha: vlastnim
nakladem, 1898, s. 155.

12 Roucek, F, Sedlacek, J., op. cit. sub 10, s. 175.

13 Micky zfizené svéfenské nastupnictvi viz Roucek, F, Sedlacek, J.,
op. cit. sub 10, s. 182.
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Po cela desetileti jsme mohli bezpe¢né vychazet z toho,
ze pofidil-li zGstavitel pro pfipad smrti, pak chtél urcit, kdo
a v jakych podilech po ném bude dédit. Ni¢eho jiného totiz
v pomérech starého obc¢anského prava nebylo mozné po-
fizenim pro pfipad smrti dosahnout (zlistavitel nemohl ani
nafidit, jak ma byt dédictvi rozdéleno™).

Toto viak uz v novém obcanském pravu v zadném piipadé
neplati. Zistavitel mdze svym pofizenim pro pfipad smrti
dosahnout celé fady rozmanitych usporadani, ba dokonce
se jeho pofizeni osob dédicl a vyse jejich podill viibec ne-
musi tykat (§ 1498 OZ).

Z toho, Ze zakon vyslovné pripousti, aby zlstavitel dovét-
kem ulozil dédici podminku, dolozZeni ¢asu nebo pfikaz, je
pak ziejmé, ze zdkon pocitd i s takovym usporadanim, kdy
nebude pofizenim zlstavitele vyslovné urcen dokonce
ani dédic predni, ani dédic nasledny. Daleko vyznamnéjsi
ovsem je, ze zakon timto dava najevo, Ze chce vytvofit insti-
tuciondlni rdmec i pro ty zUstavitele, které trapi néco uplné
jiného nez osoby dédict.

Tomu odpovida i dosavadni prakticka zkusenost z listinné
agendy notare. Pocatecni obava, Ze pofizovatelé budou
svym dédicdm hromadné ukladat zcela nepodstatné pod-
minky a pfikazy, na kterych jim vlastné ani pfilis nezéle-
zi, se dosud nepotvrdila. Zcela typickym je oproti tomu
pozadavek, aby nedédily déti zlstavitele, dokud budou
nezletilé. Klienty k tomuto pozadavku casto vede nepfi-
jemna zkusenost s komplikacemi, které nezletily dédic
pfindsi v pozlstalostnim fizeni, i s potizemi, které jsou
nasledné spojeny se spravou majetku nezletilého. Neziid-
ka se jiz v pozlstalostnim fizeni Ucastnici, konfrontovani
s potfebou zvlastniho opatrovnika, zavéry pozlstalosti,
soupisu pozUstalosti a kone¢né schvaleni celé zalezitosti
opatrovnickym soudem, ptaji, zda mohou celému tomu
martyriu pro budouci pfipady zabranit. Z toho Ize usuzo-
vat, ze podmini-li zGstavitel dédické pravo potomka jeho
zletilosti, pak tak ¢ini proto, Ze je to pro néj skutecné vy-
znamné.

Domnivam se nicméné, Ze pozUstalostnimu soudu kaz-
dopdadné nepfislusi hodnotit, nakolik byla pro zdstavitele
ta ¢i ona podminka dulezitd nebo nakolik je z obecného
hlediska vyznamna. Upfednostnit by soud mél vuli, kte-
rou zUstavitel ve svém pofizeni vyslovné vyjadfril, pred
vali, o které lze jen hypoteticky spekulovat. Vyslovné
vyjadienou vili pak je, ze dédic ma dédit jen za splnéni
urcitych podminek.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2009,
sp.zn. 21 Cdo 427/2008.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999,
sp.zn.22 Cdo 471/99.

16 Viz§ 1563 OZ.
17 Viz Holikova, L. Intelektudlni vyzva. Ad Notam, 2016, ¢. 5, s. 50.
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Vyznam podminky v pravnich jednanich ostatné akcentuje
i dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu, tykajici se ¢astec-
né neplatnosti podminky, kdyz uvadi, Ze ,je tfeba vzit zietel
na to, Ze ucastnici cini pravni tkon podminéné proto, Ze vznik
prdvnich ndsledk( odpovidd jejich vili jen za skutkového sta-
vu vznikajiciho teprve pristoupenim urcité nejisté skutecnosti,
resp. Ze jde o projev vile sledujici urcity prdvni ndsledek jen
pri splnéni vyminéné skutecnosti. Z toho pak Ize dovozovat,
Ze Ucastnik tyZ prdvni ukon bez tohoto podminéni a bez dal-
Sich projevii své viile (v pripadé smlouvy bez nového ndvrhu ¢i
nové akceptace neobsahujici jiz dosavadni podminku) neminil
ucinit.”” Neni pfitom podstatné, ze novy obcansky zdkonik
ma pro ¢aste¢nou neplatnost podminénych zavéti (nikoli jiz
vsak podminénych dédickych smluv) zvlastni Gpravu.’ | zde
se musi prosadit, ze v pravnim jednani vyjadiena podminka
je nedélitelnou soucasti vlle jednajiciho.

Tuto vuli pak Ize realizovat jediné za pouziti konstruktivniho
svérenského ndstupnictvi.

ZAVER

Na zakladé souhrnu vsech shora uvedenych argumentd se
domnivam, Ze je tfeba se jednoznacné priklonit k tomu, ze
tam, kde zGstavitel neurci vyslovné jak dédice predniho, tak
dédice nasledného, nastupuji dédici ze zakona. Mnoho ota-
zek vsak i v této oblasti zGstava otevieno. Pal¢ivou je zejmé-
na otazka, zda muze z tohoto titulu ziskat postaveni pred-
niho nebo nasledného dédice stat. Jakkoli némecka Uprava
ukazuje, Ze ani to neni zcela vylouceno, jevi se takové feseni
krajné neuspokojivé.

Nejasnosti, jak postupovat v ptipadech, kdy zlstavitel vy-
slovné neur¢i jak predniho, tak ndsledného dédice, jsou pak
jen symptomatickym projevem obdobi pravni nejistoty, kte-
ré pfinesla rekodifikace civilniho prava. Tato nejistota je déle
zesilena mnohosti interpretacnich zdroj, z nichz cesky za-
konodarce cerpal,”” tim spise, ze jen vzacné opisoval presné
a doslovné. Kazda odchylka od inspiracniho zdroje vyvolava
otazky, zda je jen projevem kvétnatosti mluvy nebo zda si
zakonodarce skute¢né pral vyjadrit odlisné pravidlo. Praktik
si pritom jen zfidkakdy muze dovolit stravit hodiny studiem
historickych a zahrani¢nich pramend, aby konec¢né jakz takz
pochopil, co vlastné zdkonodarce minil. Nezbyva tedy nez
doufat, ze takto vzniklé obdobi nejistoty bude i presto jen
prechodné, a hlavné co nejkratsi. =
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Puvod a duvod ustanoveni

§ 1581 zakona ¢

JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D.

Ambulatoria enim est voluntas...

ovy obcansky zakonik, zékon ¢. 89/2012 Sb.

(dale jen jako OZ 2012), se svym pojetim dé-

dického prava vraci k zakladtm, které v kon-

tinentalni pravni kulture polozilo fimské pra-
vo.? Zakladni odlisnosti fimského prava oproti ostatnim
pravnim faddm dané doby bylo, Ze pred intestatni po-
sloupnosti byla dana prednost testamentu, tedy zasadé
volni dispozice zlistavitele pfed nucenosti.? Zanik Rimské
fise znamenal ve stfedovéku opét posileni pozice inte-
statni posloupnosti, nicméné myslenka autonomie vile
se postupné propracovavala, az s modernimi kodifikace-
mi nabyla opét vrchu. Domdci pravo ji naposledy opustilo
vlivem zmény politického systému v r. 1948, resp. s obc¢an-
skym zadkonikem z r. 1950, ktery byl, stejné jako pozdéji
OZ 1964, postaven na preferenci rodinnych vazeb, a tedy
i intestatni posloupnosti.

Odhlédneme-li od specifického institutu dédické smlouvy,
ktery je OZ 2012 postaven jako nejsilngjsi dela¢ni dlivod,
opét je novym obcanskym zakonikem postaveno posledni
pofizeni pfed intestatni posloupnost.

Jiz od dob antiky byla zékladnim rysem takovéhoto po-
fizeni skutec¢nost, ze slo o jednani jednostranné, tedy
takové, kterym disponovala pravé jen jedna strana, kte-
rou byl zGstavitel. Rimské pravo klasické v zasadé vibec
nepfipoustélo,® aby zuUstavitel podstupoval jakékoliv
dvoustranné jednani, jez by se tykalo jeho dédictvi.> Tes-
tament byl pro Rimany v dédickém pravu tim, &im byl za-
kon v pravu vefejném. A stejné jako platilo pravidlo /ex
posterior derogat legi priori, tak i testament mohl byt vzdy
nahrazen novou vili zGstavitelovou. A jelikoz slo o jed-
nani jednostranné, tato viile mohla byt proménliva az
do posledniho okamziku jeho zivota - ambulatoria enim
est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum (Dig.
34.4.4 Ulpianus 33 ad Sab.).

Tato fimska regule je studentlim prav v souvislosti se zavéti
vtloukdna jiz po celé generace a koneckonctli i dnes je vyjad-
fena v OZ 2012, napf. v § 1494 odst. 1: ,Zdvet je odvolatelny
projev viile...” Nabizi se tedy otazka, pro¢ zdkonodarce po-
vazoval za tolik dilezité, aby novy obcansky zakonik obsa-
hoval ustanoveni nasledujiciho znéni:

C. 89/2012 Sb.

§ 1581
NEUCINNA ZRUSOVACIi DOLOZKA

Prohlasi-li zGistavitel, ze neplatna budou vsechna jeho pfis-
ti pofizeni pro pfipad jeho smrti, anebo Ze budou neplatnd
takova potizeni, jez nebudou potizena v urcité formé, nepfi-
hlizi se k tomu.

Dlvodova zpréava toto ustanoveni vysvétluje pak nasle-
dovné: ,Navrhuje se doplinit Gpravu zruseni zdvéti o vyslovné
ustanoveni, Ze bez prdvnich ucinku je prohldseni ziistavitele,
Ze neplatnd budou vsechna jeho pristi porizeni pro pripad
smrti, pripadné Ze jeho eventuelni pristi zdvéti budou ne-
platné, pokud nebudou pofizena v urcité zvldstni formé. Toto
pravidlo bylo zatim dovozovdno jen literaturou.” Zdlvod-
néni, Ze tato skute¢nost je dovozovana pouze literaturou,
se sice zdd byti rozumnym, na druhou stranu, jak plyne
z vyse feceného, tato skutecnost vyplyva ze samotné po-
vahy daného jednani, a zdalo by se tedy, Ze neni potreba ji
nijak zdGrazriovat. Tim spiSe, Ze o tomto pojeti neni v od-
bornych kruzich — coz sama divodova zprava svymi slovy
pfipousti - pochyb.

1 Tento text vznikl v ramci projektu GACR GA17-23288S
L~Autonomie vule ziistavitele - historickd a komparativni
vychodiska a jejich uplatnéni pri aplikaci Nového obcanského
zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.)"

2 Tento text je inspirovan drivéjsimi texty autora, ktery vsak tuto
problematiku jako samostatné téma shrnul pouze v anglickém
textu. Saldk, P. Ambulatoria voluntas versus derogation
clauses. In Salak, P, Horak, O. et al. Law of Succession in the
Middle-European Area. 1. vydani. Krakow: Spolok Slovakov
v Polsku - Towarzystwo Stowakoéw, 2015, s. 116-123. Oproti
tomuto a dalsim nize citovanym textdm se autor snazil omezit
fimskopravni souvislosti na co nejmensi Uroven a vénovat se
pravé spise pravu novodobému.

3 Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy
prdvni. Praha: Knihovna SVPS, Bursik a Kohout, 1905, s. 15.

4 Tak tomu bylo teprve v pravu poklasickém, kdy se patrné
zrodila i dédicka smlouva v rezimu zcela vyjimecného
vojenského dédického prava. Svou povahou vsak je tato
smlouva institutem stfedovékym. Viz Dajczak, W., Giaro, T.,
Longchamps de Bérier, F. Dostalik, P. Prdvo fimské. Zdklady
soukromého prdva. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013,
s. 53. K dédické smlouvé a jejimu fimskému pavodu Cernoch,
R. Umoznuje Fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis
pro prdvni védu a praxi, 2013, roc. 21, ¢. 1, 5. 51-54.

5 Dajczak, W., Giaro, T., Longchamps de Bérier, F., Dostalik, P,
op. cit. sub 4, s. 52.

6 Podobnéi § 1575 odst. 1 NOZ fika: ,Zustavitel md prdvo zdvét
nebo jeji jednotlivd ustanoveni kdykoli zrusit.”

7 Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku, s. 393.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf.
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GENEZE USTANOVENI § 1581 0Z 2012

Podobny krok, tedy zd(iraznéni néceho, co ze samotného
textu zékona vyplyva, byvéa obvykly tam, kde dochazi k od-
chyleni od dosavadni praxe. Velmi dobte je to vidét napf.
na porovnani ustanoveni o dédickém pravu v OZ 1950
a 0Z 1964. Zatimco OZ 1964 viceméné volné navazoval, OZ
1950 se musel viic¢i dosavadnimu VOZ (ABGB) vymezit. Pro-
to, i kdyz z textu je to jinak samo o sobé patrné, obsahuje
ustanoveni, které vyslovné hovofi o nepfipustnosti dédic-
ké smlouvy (ackoliv zdkon jasné fika, ze dela¢nimi ddvo-
dy byly jen intestatni posloupnost a testament), pfipadné
zminuje i neplatnost svérenského nastupnictvi - jehoz ne-
moznost je vSéak mozné dovodit i z nemoznosti ucinit zavét

pod podminkou.

Ve sledované otdzce - tedy v neplat-
nosti tzv. derogacni klauzule - jsou
vsak OZ 1950, OZ 1964 i OZ 2012
ve shodé. Ani jeden z nich néco po-
dobného nepfipoustél. Ostatné prv-
ni zakaz derogacni klauzule by bylo

mozné nalézt jiz v onom fimském pravu v ustanoveni Dig.
32.22pr. (Hermogenianus 4 iuris epit.), kde se fika, ze i kdyz
zlstavitel napise, ze chce, aby dotycny z jeho majetku mél
navzdy prospéch, a nasledné svou vili zméni, je pozdéjsi
vile silngjsi, nebot nikdo nemuze sobé stanovit zakon, ktery
by zakazoval od dfivéji psaného ustoupit -, suprema volun-
tas potior habetur: nemo enim eam sibi potest legem dicere, ut

a priore ei recedere non liceat”.

Odpovéd na tuto ,zédhadu” je tfeba hledat v jednom z hlav-
nich inspiracnich zdrojii OZ 2012 - v mezivale¢né osnové ob-
¢anského zakoniku z r. 1937 (§ 535). Jindy pomérné obsirna
dlvodova zprava k této osnové viak pouze suse konstatuje,
Ze v § 535 a 536 byly pfevzaty § 716 a 717 ABGB.® Otazkou
tedy je, pro¢ dané bylo obsazeno i v ABGB, kde ustanoveni
§ 716 (Cesky preklad dle komentare Roucek-Sedlacek) znélo:
»Za nepripojenou poklddd se dolozka, pripojend v zdvéti nebo
dovétku, Ze neplatnym md byti kazdé pozdéjsi porizeni vibec,
nebo, nebude-li opatreno urcitou znackou.”

Odpovéd je velmi snadno objevitelnd v komentafi Roucek-
-Sedlacek. Tento komentar totiz neobsahuje toliko text plat-
ného zékona, nybrz postihuje i zmény, jimiz plvodni text

8 Snémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd
obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 299.

9 Text ustanoveni a preklad dle Roucek, F.,, Sedlacek, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:

V. Linhart, 1936, s. 308.

10 Salak, P. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz
v novodobych kodifikacich. Casopis pro prdvni védu a praxi,

2012, ro¢. 20, ¢. 3,5 232.

11 Vedle slova ,amen” uvadi jesté napt. nakresleny symbol rukou.
Viz Zeiller, F. von Commentar tiber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder der
Qesterreichischen Monarchie. Il. dil. 2. &dst. Wien: Geistingers

Verlagshandlung, 1812, s. 695-696.

JUDr. Pavel Saldk jr, Ph.D.

m vysokoskolsky ucitel na katedfe
déjin statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné
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ABGB prosel. Jiz na pocatku 20. stoleti byly vedeny diskuse,
Ze je tfeba sto let stary zékon novelizovat. Velkd vélka tyto
rekodifika¢ni snahy zastavila, nicméné presto v jejim pribé-
hu doslo k nékolika velkym noveldm, pficemz z hlediska sle-

né § 61 (cisarské nafizeni ¢. 69/1916 I. z. ze dne 19. 3. 1916).

Plvodni znéni citovaného paragrafu totiz bylo dosti odlisné
(pro presnost je uvadéno jak v autentickém znéni némec-
kém, tak i v prekladu):

§ 716 ABGB (PRED NOVELOU R. 1916)

,Der in einem Testamente oder Kodizille angehdngte Bei-
satz: dass jede spdtere Anorderung (iberhaupt, oder, wenn sie
nicht einem bestimmten Merkmale be-
zeichnet ist, null und nichtig sein solle,
verhindert zwar den Erblasser nicht, sein-
nen letzten Willen zu verdndern; allein,
wenn er in der spdtern Verorderung den
eben angefiihrten allgemeinen, oder

besonderen Beisatz nicht ausdriicklich
aufhebt; so wird nicht sein spdterer, sondern sein friiherer Wille
fiir gliltig angenommen.”

,Dodatek pfipojeny v zavéti nebo dovétku, Ze ma byti ne-
platnym kazdé potizeni vibec, nebo neni-li oznaceno urdci-
tou znackou, nevadi sice zlstaviteli, zméniti svoji posledni
vuli, nezrusi-li se vsak v pozdéjsim potizeni vyslovné pravé
vyse uvedeny vseobecny nebo zvlastni dodatek, nepoklada
se jeho pozdéjsi, nybrz jeho dfivéjsi posledni vile za plat-
nou.”

Z tohoto ponékud kostrbatého prekladu, jenz odpovida né-
mecké vétné skladbé, je patrné, Ze pivodnimu znéni § 716
byla derogacni klauzule znama. Ne vsak v takové mire, jak
si bézné podobné ustanoveni predstavujeme - nic nebra-
nilo zlstaviteli, aby misto své drivéjsi vlle poridil novéjsi,
odlisnou vili. Pokud vsak dfivéjsi vile obsahovala dero-
gacni klauzuli, potizenim nové viile nenastala automaticky
neplatnost starsi zavéti, jak je obvyklé. Ta nastala pouze
za predpokladu, ze derogacni klauzule byla v oné novéjsi
zavéti vyslovné prohldsena za zrusenou.

S né¢im podobnym se nebylo mozné setkat v pravu fim-
ském a ani v predchozim pravu domacim (rakouském ¢i ces-
kém). DGvody takovéto zvlastni Upravy osvétluje pomérné
jasné obséhly komentai samotného autora ABGB, F. von
Zeillera. Toto ustanoveni mélo byt ochranou zUstavitel?.”
Dle jeho slov dochazelo k situacim, kdy movité osoby byly
okruhem svych ptibuznych, u nichz vstoupil text zavéti
ve védomost, nuceny, aby zavét zménily v jejich prospéch.
Pravé obava, Ze by podobnému natlaku nemusel zistavitel,
zejména vyssiho véku, odolat, vedla k tomu, ze bylo do za-
kona vpraveno toto ustanoveni. Zeiller pfitom pocital s tim,
ze by derogacni klauzule ¢i jeji nésledné zruseni nemuselo
mit vyslovnou podobu, ale spise podobu jakési sifry — napf.:
,nebude-li v jakékoliv mé dalsi zavéti pouzito slovo ,amen’,
at je povazovana za neplatnou”
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Autofi novely z r. 1916 vsak byli jiného nazoru. Dle nich toto
ochranné ustanoveni bylo spiSe pasti na zUstavitele. Bylo
zde riziko, ze zlstavitel pofidil zavét s podobnou dolozkou,
ale pozdéji, po uplynuti delsi doby, pfi sepisovani nové vile
na tuto dolozku zapomnél. Tak se mohlo stat, Zze pozdéjsi
vule, pfestoze byla nevynucena a skutecné odpovidala jeho
prani, se stala fakticky neplatnou v disledku doty¢né doloz-
ky."? Spravné ostatné bylo i pfipomenuto, Ze dostate¢nou
ochranu skytd sama zasada ambulatoria enim est voluntas
defuncti usque ad vitae supremum exitum. Nic pfeci nemoh-
lo zlstaviteli, ktery by pofidil zavét pod natlakem svych
piibuznych, poté, co onen natlak odpadne, pofidit novou
zavét, kterd by opét onu vynucenou zrusila.”? Tyto davody
vedly ke zméné citovaného ustanoveni v chystané noveli-
zaci ABGB. Prestoze tuto novelizaci prekazila prvni svéto-
va valka, nakonec se citované ustanoveni dostalo alespon
do Ill. dil¢i novely.

Je zajimavé, ze ustanoveni § 716 ABGB v plivodnim znéni
se zcela vymykalo nejen fimskopravnimu pojeti, ale nena-
lezneme jeho obdobu ani v jedné z velkych kodifikaci — ani
v Code civil, ani v némeckém BGB." Neni proto divu, ze pfi
novele zr. 1916 doslo nejen ke zruseni pfedchoziho znéni
paragrafu, ale nové znéni svymi slovy vyslovné reagovalo
na znéni pavodni. Tato skute¢nost je patrna zejména v tom
ohledu, Ze nové znéni hovotilo nejen o doslovné derogac-
ni klauzuli, ale i o neplatnosti v pfipadé, ,nebude-li opatre-
no urcitou znackou”. Znéni § 535 osnovy 1937 vsak jiz tento
dovétek o znacce neobsahuje, stejné jako § 1581 OZ 2012.
Ke zméné textu doslo v ramci rekodifikacnich praci - jesté
plvodni navrh osnovy z r. 1924 ona slova o znac¢ce obsaho-
val.”®

Davodem, pro¢ zGstalo i v osnovach zachovano toto usta-
noveni, byla mozna snaha zdkonodarce vyslovné bézného,
pravné nevzdélaného uzivatele upozornit na skutecnost,
Ze ani o své vlli se nemUze sam omezit. Je zajimavé, ze
jiny, podobnou funkci plnici § 401 ABGB'® byl z mezivélec-
né kodifikace vypustén, nebot byl povazovan za nadbytec-
ny.” Jen pro zajimavost dodejme, Zze obdobu zmifované-
ho paragrafu nalezneme i u pravni Upravy véci skryté v OZ
2012.8

ZAVEREM

Nalézt presny ddvod, pro¢ zédkonodarce do zdkona zavedl|
§ 1581 OZ 2012, by bylo mozné jen v paméti zdkonodarce.
Z toho, co je v3ak patrné z divodové zpravy a ostatnich
okolnosti, Ize dovodit nasledujici. Pfedné hlavnim inspirac-
nim zdrojem zdkonodarce spiSe nez mezivalecné osnovy
byl prdvé ABGB. To se projevuje nejsilnéji pravé v dédickém
pravu, kdy nepfijal nékteré z pokrokovych zmén, jez me-
zivéle¢né osnovy pfinesly a k nimz ABGB dospél az pfi ne-
davnych noveldch rodinného a dédického prava z let 2004
a 2009, které vak OZ 2012 nereflektoval.

Hlavnim dlvodem vsak mohla byt zdkonodarcova obava,
Ze by si moznosti volni dispozice, které oproti pfedchozim
obcanskym zakoniklim OZ 2012 nabizi, bézny uZzivatel mohl

vylozit i v tom smyslu, Ze by sdm sebe omezil na své vili
do budoucna. V tomto ohledu a pfi védomi toho, ze OZ 2012
Casto skutec¢né cilené jde proti ustalené judikature, Ize mit
za to, ze § 1581 OZ 2012 v textu zédkona své opodstatnéni
ma. PrestozZe jeho obsah pravné vzdélani uzivatelé dovodi
i z jinych ustanoveni, zdkonodarce pamatoval na své pred-
sevzeti, ze pise zakon ,pro lidi", tedy nejen pro ty, ktefi maji
za sebou pfedmét teorie prava. =

12 Viz 2 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des
Herrenhauses — XXI. Session 1911, s. 106, 107.

13 Saldk, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho
dédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 309.

14 Saldk, P, op. cit. sub 10.

15 Tomu ostatné neni pfilis divu, subkomitét pro dédické
préavo se nejvice drzel pivodniho textu ABGB. Subkomitét
si navic velmi zjednodusil préci, nebot jako jediny nedélal
z jednani zaznamy s tim, ze vse bude obsirné zdlvodnéno
v divodové zpravé. U citovaného paragrafu vsak neni
v diivodové zpravé uvedeno ani slovo. Neni divu, je jen
doslovnym prekladem textu ABGB. Viz Svoboda, E. Dédické
prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. 2. vydani. Praha: Ministerstvo
spravedInosti, 1924, s. 55.

16 §401 ABGB: ,Naleznou-li délnici poklad ndhodou, ndlezi jim
z ného jakoZto ndlezc(im polovina. Jsou-li vsak viastnikem
zjedndni vyslovné ku vyhleddni pokladu, musi se spokojiti svou
rddnou mzdou.” (Cesky preklad dle komentare Roucek-
-Sedlacek).

17 Prvni véta byla chapana jako nadbytec¢nd, ,nebot jde
o pravidelny pfipad podle obecnych ustanoveni...; druhd byla
nadto shledavana mylnou, nebot v popsaném pfipadé nelze
hovotit o,0dkryti pokladu” a délnici nejsou nélezci. Roucek,
F., Sedlacek, J., Komentdf k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 413, 414.
K tomu srov. téz Saldk, P. Vlastnické pravo k pokladu. Prdvnik,
2014, roc¢. 153, ¢. 10, 5. 899-916.

18 Ktomu nejnovéji Saldk, P. Nalez véci skryté a jeho pravni
Uprava v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2016,
roc. 24, ¢. 12, 5.419-426.
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Novela NOZ a ZOK
z pohledu notarské praxe

Mar. David Kittel

NASLEDUJICI PREHLED UPOZORNUJE

NA NEKTERE ZMENY DOTYKAJICI SE
NOTARSKE PRAXE, JEZ PRINESL ZAKON

& 460/2016 Sb., KTERY MENI ZAKON

¢ 89/2012 Sb., OBCANSKY ZAKONIK

(DALE JEN ,NOZ"), A ZAKON ¢. 458/2016 Sb,,
KTERYM SE MENT ZAKON ¢. 90/2012 Sb,

O OBCHODNICH KORPORACICH (DALE JEN
,ZOK").

JEDNANI ¢LENU KOLEKTIVNIHO STATUTARNIHO
ORGANU VUCI ZAMESTNANCUM

Rusi se § 164 odst. 3 NOZ upravujici zvlastni zpUsob jed-
nani c¢lenl kolektivniho statutarniho organu pravnické
osoby (napf. predstavenstva akciové spole¢nosti nebo
druzstva) vici jejim zaméstnanclm, resp. uchaze¢lim o za-
méstnani, a tedy i dosavadni povinnost zapisovani tohoto
zpUsobu zvlastniho jednani do vefejného rejstiiku (srov.
NS 29 Cdo 880/2015). Clenové kolektivniho statutarni-
ho organu tak budou i v pracovnépravnich vécech jednat
za pravnickou osobu stejnym zplsobem, jakym za ni jednaji
v ostatnich zalezitostech, tj. podle § 164 odst. 2 NOZ nebo
podle toho, jak ur¢i zakladatelské pravni jednani. Uéinnost
zmén od 28. 2. 2017.

FORMA PLNE MOCI K PRAVNIM JEDNANIM
VE FORME VEREJNE LISTINY

Méni se znéni § 441 odst. 2 NOZ tak, ze k pravnimu jednani,
které povinné vyzaduje formu verejné listiny, nebude nutna
plnd moc ve stejné formé&, nybrz postaci, bude-li udélena
ve formé pisemné s Uredné ovéfenym podpisem (to plati
i pro pIné moci udélené k pravnimu jednani pred ucinnosti
novely, jestlize k nému dojde az po nabyti ic¢innosti novely).
U¢innost zmén od 28. 2. 2017.

LINIOVE STAVBY NEJSOU SOUCASTI POZEMKU,
ZANIK PREDKUPNIHO PRAVA

Zména § 509 rozsituje okruh staveb, které nejsou soucas-
ti pozemku, kdyz vodovody, kanalizace nebo energetické
nebo jiné vedeni jiz neuvadi jako demonstrativni obsah
pojmu ,inZenyrské sité”, nybrz pojmu ,liniové stavby”. Zaro-
ven zanika predkupni pravo podle § 3056, a to jak k liniové
stavbé, tak i k pozemku, na némz je liniové stavba zfizena.
U¢innost zmén od 28. 2. 2017.

NABYTi PODILU JEDNIM Z MANZELU A UCAST
DRUHEHO MANZELA V OBCHODNI KORPORACI

Doplnéni § 709 odst. 3 NOZ stavi na jisto, Ze je-li soucasti
spole¢ného jméni manzeld podil v obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu proto, Ze jej jeden z manzeld nabyl v dobé
trvani manzelstvi, nezaklada to ucast druhého manzela
v takové obchodni korporaci. Soucasti spole¢ného jméni
manzelld proto je jen majetkova hodnota podilu (coz je vy-
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znamné pfi vyporadani spole¢ného jméni nebo pfi nakla-
dani s podilem jako s véci, napt. pfi jeho pfevodu). Druhy
manzel se tedy nestava spole¢nikem obchodni spole¢nos-
ti nebo ¢lenem druzstva ani nema uvnitf obchodni kor-
porace prava a povinnosti z toho plynouci. Vyse uvedené
neplati pfi nabyti druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
(srov. § 739 ZOK). U¢innost zmén od 28. 2. 2017.

NOTARSKY ZAPIS O ZAVETI OSOBY NEVIDOME
NEBO OSOBY SE SMYSLOVYM POSTIZENIM,
KTERA NEMUZE CiST NEBO PSAT

Rusi se posledni véta § 1537 NOZ

zejména zména zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rej-
stiicich pravnickych a fyzickych osob (dle jen ,ZVRO"),
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,ZRS"). Evidenci povedou obdobné jako jiné vefejné rej-
stiiky krajské soudy; zapisovat do ni budou moci i notafi.
Ne vsechny do evidence zapisované skutecnosti nebo lis-
tiny patfici do sbirky listin budou nasledné zverejriovany
(§ 65d a 65e ZVRO v novelizovaném znéni). Vznik svéren-
ského fondu bude nové vazan na zapis ziizeného fondu
do evidence. Vznik fondu zfizeného pro pfipad smrti pak
nastane jako dosud smrti zlstavitele; zjisti-li soudni ko-

misaf v fizeni o pozUstalosti, ze fond

a zéroven § 65 odstavec 3 zdkona
¢.358/1992 Sb., notarsky fad. Sepisova-
ni notaiskych zapist o zévétech osob
nevidomych nebo osob se smyslovym
postizenim, které nemohou cist nebo psat, se bude fidit no-
tarskym radem, a to § 65 a nasl.; ustanoveni § 1535 a 1536
NOZ se uplatni jen pro zavéti sepisované ve formé soukro-
mych listin. Uéinnost zmén od 28. 2. 2017.

Mar. David Kittel
m NOtar v Plzni

ZAKONNE PREDKUPNi PRAVO SPOLUVLASTNIKU
K PODILU NA NEMOVITE VECI

Zména § 1124 a 1125 NOZ rusi dosavadni zakonné pied-
kupni pravo spoluvlastnik( k podilu na vécech, k nimz spo-
luvlastnictvi vzniklo na zadkladé potizeni pro pfipad smrti
nebo jiné pravni skute¢nosti, jejimz dusledkem byla ne-
moznost spoluvlastnikd sva prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit, a misto néj zavadi obecné predkupni pravo spo-
luvlastnikll k podilu na nemovité véci, ledaze spoluvlast-
nik prevadi spoluvlastnicky podil osobé blizké. Pfedkupni
pravo se bude vztahovat na prevody uUplatné i bezuplat-
né. Spoluvlastnik se bude moci predkupniho prava vzdat
s Ucinky i pro své pravni nastupce. Vzdani se pfedkupniho
prava se poznamkou zapise do katastru nemovitosti [§ 23
odst. 1 pism. zb) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni zakon), v novelizovaném znéni]. U¢innost
zmén od 1. 1. 2018.

NAZEV SPOLECENSTVi VLASTNIKU JEDNOTEK
A SPOLKU

Pro spolecenstvi vlastnikl jednotek a spolky vzniklé
do 31. prosince 2013 se s uc¢innosti od 30. 12. 2016 rusi
povinnost stanovend v § 3042 NOZ pfikazujici uvést ozna-
ceni pravni formy ve svém nazvu do souladu s pozadavky
§ 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) NOZ. Tato spo-
lecenstvi tedy nejsou povinna doplnovat do svého nazvu
slovo ,vlastnik(”. Byvald obcanska sdruzeni pak nemusi
do svého nazvu zafazovat slova ,spolek”, ,zapsany spolek”
nebo zkratku ,z. s.".

SVERENSKE FONDY A JEJICH EVIDENCE
Na zmény v § 1451, 1452, 1457 a 1474 NOZ navazuji

zmény dalSich zakonl souvisejici se zavedenim vefej-
né evidence svérenskych fondl (dale jen ,evidence”),

byl pofizenim pro pfipad smrti zfizen,

vyrozumi o tom usnesenim svéren-

ského spravce a dale pak krajsky soud

ve svém obvodu (§ 164 odst. 3 ZRS
v novelizovaném znéni), ktery vznikly fond do eviden-
ce zapiSe. Na zapis do evidence bude vazana i ucinnost
jmenovani nebo jiného urceni obmysleného svérenské-
ho fondu zfizeného k soukromému ucelu. Dalsi zmé-
nou v Upravé svérenskych fondd je rozsifeni povinnych
nalezitosti statutu o Udaj o poctu svéfenskych spravct
a zplsobu jejich jednéani. Uéinnost zmén od 1. 1. 2018.
Fondy vzniklé pfed timto dnem se do evidence zapisi do-
datecné; navrh musi byt podéan do 1.7.2018, jinak spra-
va svéfenského fondu zanikne. Do evidence bude tfeba
do 1.7. 2018 dodatec¢né i zapsat obmysleného svéfenské-
ho fondu zfizeného k soukromému ucelu, ktery byl jme-
novan pied 1. 1. 2018, jinak Ucinky jeho jmenovéni nebo
jiného urcéeni zaniknou. Bylo-li ve |hitach pro dodatecné
zapisy zahdjeno fizeni o jmenovani svéfenského spravce
soudem, neskonci tyto Ihdty dfive nez za Sest mésict ode
dne, kdy byl svéfensky spravce jmenovan.

POCET CLENU DOZORCi RADY AKCIOVE SPOLECNOSTI
A ZPUSOB JEJICH VOLBY

Zména § 448 ZOK pfindsi zménu pravidel poctu, volby a od-
volavani ¢lenld dozor¢i rady v akciovych spole¢nostech,
které maji vice nez 500 zaméstnancl v pracovnim poméru.
Takové spolec¢nosti museji mit pocet ¢lenl dozor¢i rady dé-
litelny tfemi, z nichz tfetinu mohou volit a odvolavat sami
zaméstnanci (stanovy mohou urdit, Ze zaméstnanci mohou
volit a odvolavat az polovinu ¢lend dozor¢i rady). Déle se
pfipousti zavést volbu a odvolavani ¢asti ¢lend dozorci rady
zaméstnanci i v akciovych spole¢nostech, které maji 500
améné zaméstnanc( v pracovnim poméru. Ué¢innost zmén
od 14. 1. 2017. Akciové spole¢nosti s vice nez 500 zamést-
nanci v pracovnim poméru maji povinnost uvést ujedndani
stanov a slozeni dozor¢i rady do souladu s témito pravidly
do 14.1.2019. =

www.nkcr.cz
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Danova past dedickych

rizeni

V SIDLE RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY
VE VIDNI SE KONAL DALSI Z RADY
ODBORNYCH SEMINARU PORADANY

V RAMCI PROGRAMU NOTARION XP.
TEMATEM BYLY PRIME DANE - DAN

Z PRIMU, DEDICKA A DAROVACI.

etkani zahajil Hon.- Prof. Univ.- Doz. DDr. Ludwig
Bittner, prezident Rakouské notarské komory (OE
NK), ktery téma uved| jako vrcholné aktualni z po-
hledu notarské cinnosti a predstavil oba prednase-
jici, kterymi byli Univ.- Doz. Mag. Dr. Friedrich Fra-
berger, dariovy poradce a partner spole¢nosti KPMG, a déle
MMag. Michael Petritz, senior partner spole¢nosti KPMG.

UPRAVA PRIMYCH DANI V JEDNOTLIVYCH
STATECH A JEJICH SPECIFIKA

Dle pfedndsejicich nebyla dosud upra-
va pfimych dani harmoniza¢nimi pro-
cesy sjednocena, a to i pres skute¢nost,
ze preshrani¢ni prvek se v oblasti pfi-
mych dani vyskytuje stale castéji. Sta-
tistické udaje platné k roku 2010 uva-
déji, ze 12,3 milionu obc¢ant nékterého ze statd EU Zije trvale
nebo prechodné na tzemi jiného ¢lenského statu. V letech
2002 az 2010 se zvysil pocet nemovitosti na tzemi nékteré-
ho z ¢lenskych statl vlastnénych obc¢anem jiného ¢lenského
statu o vice nez 50 %. Roc¢né probihd 290 az 360 tisic dédic-
kych fizeni se vztahem k jinému ¢lenskému statu.

Mgr. Daniel Borsky

se sidlem v Praze

V rdmci ro¢nich danovych piijm EU predstavuji dan dédicka
a dan darovaci pouhd 0,4 %. Pro konkrétni pfipad vsak vyse
pfislusné dané (napft. dané dédické nebo dané z piijmu), pfi-
padné riziko dvojiho zdanéni, mohou mit zcela zdsadni vy-
znam. Nejvyssi sazba dariového zatizeni dosahuje ve Francii
az 60 %, v Belgii dokonce 80 %. Zajimavy je rozsudek Ustavni-
ho soudu SRN, ktery jako horni hranici darové zatéze stano-
vil 50% a ve svétle tohoto rozhodnuti povazuji prednasejici
napti. belgickou Upravu dédické dané v jeji maximalni vysi
za faktické vyvlastnéni. V urcitych pfipadech mize dokonce
danova povinnost vzniknout ve vztahu k vice statim a cel-
kové danové zatizeni tak muze presdhnout 100% hodnoty
nabyvaného majetku.

m notafsky kandidat, trvaly zéstupce
JUDr. Jany Borské, notérky

Do pusobnosti evropského dédického
nafizeni nebyly darnové otazky zahr-
nuty. Dle Evropské komise predstavuji
daniové aspekty vyznamné omezeni
vnitiniho trhu, coz dokresluje stoupa-
jici cetnost soudnich fizeni. Do roku
2002 nejudikoval Soudni dvir EU v této oblasti jedinou kau-
zu. Od roku 2003 se pocet spor( v této oblasti zvysuje expo-
nencialni fadou. Nejcastéji jsou judikovany otazky dvojiho
zdanéni.

Existuji rizné modely koncepce zdanéni v souvislosti s umr-
tim clovéka. Nékteré spojuji vznik danové povinnosti s oso-
bou zlstavitele (statni obcanstvi, obvykly pobyt), jiné s pfed-
métem dédictvi nebo s osobou dédice.

Samotna danova povinnost mlze byt bud ,neomezend”
(vztahuje se na majetek nachdzejici se kdekoliv na svété),
nebo ,omezend” (vztahuje se pouze na majetek nachazejici
se na Uzemi daného statu).

Urcité pravni pojmy (obvykly pobyt atd.) maji napf. ve smys-
lu evropského dédického nafizeni urcity obsah. Ty samé poj-
my maji viak dle dariovych predpisti vyznam odlisny. Obvyk-
ly pobyt dle rakouskych danovych predpist je ur¢ovén jako
objektivni test pobytu bez subjektivniho hlediska. Kritériem
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je tedy pocet dnli pobytu na izemi daného statu. Dal$im po-
jmem danovych predpist je napt. bydlisté. U tohoto pojmu
je kritériem subjektivni hledisko, coz byva problematické
prokazat, a tudiz vétsina statl toto hledisko opustila (napf.
Rakousko, SRN).

Z titulu statniho obcanstvi vznikd obc¢anim USA dariové
povinnost (tzv. estate tax) v souvislosti s pfijmy nabytymi
kdekoliv na svété. Tato skute¢nost byva diivodem, proc¢ cela
fada osob majicich pobyt v Rakousku se ziika svého obcan-
stvi USA (tzv. expatriacni danové pfipady).

Priklad 1.: Ziistavitelem je rakousky obcan, ktery byl viastni-
kem nemovité véci na Gizemi Spanélska. Z pohledu Rakouska je
urcujici obvykly pobyt zistavitele, z pohledu Spanélska osoba
dédice. Jednd se o tzv. asymetricky odkaz — muZe dojit ke dvoji-
mu zdanéni nebo k zddnému zdanéni.

Priklad 2.: Zistavitel mél obcanstvi SRN a USA, Zije v Holand-
sku, vlastni sezonni diim ve Spanélsku.

USA odkazuje na stdtni obcanstvi, SRN odkazuje na bydlisté
nebo na obvykly pobyt, Holandsko i Spanélsko odkazuji na by-
dlisté (pojem bydlisté ve Spanélsku — mdm-li nemovitost, kterou
mohu kdykoliv obyvat - staci tedy sezonni dim).

V tomto pfipadé mdme Ctyri stdty, u kterych by vznikla dariovd
povinnost v souvislosti se smrti zistavitele.

VYSE DANOVEHO ZATIZENI

V rdmci EU jsou zna¢né rozdily danového zatizeni. Cela fada
¢lenskych statl zvyhodriuje nebo osvobozuje nejblizsi pi-
buzné, manzele, rodice a déti.! Vétsina statll rozdéluje da-
nové poplatniky do tzv. dafiovych tfid, odstupriovanych dle
vyse pfijmu nebo stupné piibuzenstvi. Napt. v Lucembursku
existuje 40 danovych tfid. Vyse danového zatizeni v Belgii
dosahuje az 80%. Ctyii ¢lenské staty maiji tzv. rovnou dan
(Anglie 40 %, Irsko 33 % a Itélie 4 az 8 %).

RESENI RIZIK DVOJIHO ZDANENI

Na mezistatni Urovni spociva feseni dle pfednasejicich v har-
monizaci pfimych dani a dale ochrané poskytované smlou-
vami o zamezeni dvojiho zdanéni. Obé varianty jsou vsak
fesenim velmi dlouhodobym.

JAK SEVYHNOUT DVOJiMU ZDANENI

Vétsina clenskych statl zakotvuje ve svych danovych predpi-
sech moznost osvobodit se od mezinarodniho dvojiho darno-
vého zatizeni (plati i pro dédickou a darovaci dan), a to pokud
poplatnik dolozi, Zze v souvislosti s nabytim predmétného ma-
jetku jiz zaplatil dan v jiném staté. Mezi zpUsoby feseni patii:
a) moznost zapocteni dané uhrazené v jednom staté proti
dani vymérené v jiném staté, nebo b) osvobozeni od povin-
nosti dan zaplatit, nebo c) alespory moznost odecist dar uhra-
zenou v jednom staté od danového zakladu dané vymérené
ve druhém staté, ve kterém rovnéz vznikla dariova povinnost.

Napt. v Rakousku miize darnovy spravce vydat rozhodnuti
(osvobozujici, majici meritorni povahu), kdy mize rozhod-
nout, Ze se dan uhrazena v zahranici zapocte na danovou
povinnost v Rakousku, nebo Ze majetek nabyty v Rakousku
bude od darnové povinnosti osvobozen. Tento danovy organ
pfistupuje k jednotlivym piipadm individualné a principi-
alné tak, aby nedochéazelo ke dvojimu danovému zatizeni
dotcenych subjektd. Pravni narok na takovy pfistup ovsem
neni. Tento prostor pro uvazeni danového spravce je zakot-
ven zdkonem.

NEKOMPATIBILITA DANOVYCH SYSTEMU

V Kanadé v pfipadé dédéni vznikd povinnost zaplatit dan
z pfijmu, kterd se vypocitava z rozdilu mezi pofizovacimi na-
klady majetku tvoficiho predmét dédictvi a trzni hodnotou
tohoto majetku k datu umrti zGstavitele.

Pokud predmét pozlstalosti tvoii majetek, jehoz hodnota
béhem ¢asu vyznamné vzrostla, je danové zatizeni velmi vy-
znamné.

Shora uvedeny zplisob stanoveni dané neni kompatibilni
s danovym systémem Rakouska.

Rakousky Spolkovy finan¢ni soud v Linci vydal v roce 2014
rozhodnuti, dle kterého v souvislosti s dédénim majetku
v Kanadé ma souvisejici tamni dan z pfijmu srovnatelny
hospodaisky ucel jako dan dédicka v Rakousku (tykajici se
nemovitych véci), a z tohoto dlivodu rozhodl o osvobozeni
danového poplatnika od povinnosti zaplatit dédickou dan
v Rakousku.

Naproti tomu Spolkovy finan¢ni dvir SRN v obdobné kau-
ze, vztahujici se k SRN a ke Kanadé, uzavrel, ze dar z pfijmu
v Kanadé neni srovnatelnd s dani dédickou v SRN, a tudiz je
mozné dan z pfijmu uhrazenou v Kanadé v souvislosti s na-
bytim predmétu pozUstalosti nanejvys odecist od vyméro-
vaciho zékladu dédické dané v SRN. Pravni nazor Spolkové-
ho finan¢niho dvora SRN zastavaji téz prednasejici, a naproti
tomu rozhodnuti Spolkového finan¢niho soudu Rakouska
nebylo dle jejich ndzoru po pravu. Rozsudky soudi jednot-
livych ¢lenskych statl vsak postradaji potfebnou miru pred-
vidatelnosti a navic dopadaji priméarné na ucastniky konkrét-
niho fizeni.

Prednasejici nastinili varianty pozustalostniho fizeni s mezi-
narodnim prvkem z pohledu danové zatéze.

1 Napt. osvobozeni na zakladé pfibuzenskych vztahl (osvobozeni
mezi manzeli zavedlo 11 ¢lenskych statd, osvobozeni mezi
rodici a détmi 7 ¢lenskych stat(). Dale osvobozeni pro urcité
kategorie pfibuznych osob (napt. v SRN je od dané osvobozeno
nabyti majetku détmi zlistavitele az do vyse 400 000 eur).
Dvandct ¢lenskych statd zavedlo nulové zatizeni dédéni
podnikl pod podminkou, ze dédicové pokracuji ve vedeni
podniku zplsobem, ktery nenarusi podstatnym zpUsobem
fungovani predmétného podniku a nezapficini jeho vyznamny
Upadek nebo zanik.
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1.V dotcenych €lenskych statech EU, mezi kterymi byla
uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni -
bude bezproblémové, nebot urcujicim kritériem bude
obvykly pobyt zistavitele.

2.V dotcenych ¢lenskych statech EU, mezi kterymi ne-
byla uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni -
v oblasti dani je nutné definovat hrani¢ni urc¢ovatele
dotcenych statd (bydlisté zdstavitele, bydlisté dédice,
statni obcanstvi), provéfit Upravu zapocteni, osvoboze-
ni, pfipadné odecteni dané zaplacené v jednom z do-
t¢enych statd z vymérovaciho zakladu dané ostatnich
¢lenskych statd.

3. Dotcené staty jsou €lensky stat EU a treti stat — ev-
ropské dédické nafizeni nemd na tyto situace vliv.
Zucastnéné osoby maji moznost v prostiedi konkuru-
jicich si jurisdikci prostfednictvim urcitych prohlaseni
nebo zmény redlného bydlisté, nebo dokonce statniho
obcanstvi, ovlivnit dariové dopady souvisejici se smrti
zGstavitele.

Priklad 3.: Pan Miiller je obcanem SRN, kde stravil vétsinu své-
ho zivota. Poté, co odesel do diichodu (v roce 2007), prestéhoval
se se svoji Zenou do Rakouska, kde si poridil diim. Byt v Mnicho-
vé si ponechal. Ddle byl majitelem majetkovych ucti u bank
v SRN, které pro ného spravovaly némecké, anglické a francouz-
ské akcie. Tyto akcie byly vedené na jméno a némeckou adresu
ztistavitele. Ddle vlastnil sezonni diim ve Spanélsku.

Pan Miiller zemrel v roce 2016. Zanechal manzelku a dvé dce-
ry s tim, Ze prvni dcera trvale Zije v byté ziistavitele v Mnichové
a druhd dcera Zije v Holandsku. Zistavitel nezanechal Zddné
porizeni pro pripad smrti.

RESENI

Dle evropského dédického natizeni je, vzhledem k obvyklému
pobytu zustavitele v Rakousku, ddna pravomoc rakouskych
soudd, které budou aplikovat rakouské hmotné prdvo.

Dopady v Rakousku

® neplati se dédickd darn

® nevznikd povinnost hldsit nabyti majetku sprdvci dané

® vznikd povinnost uhradit dar z nabyti nemovitych veéci (je
mozné uhradit ve lhité péti let)

® kapitdlové prijmy zustavitele v SRN (akcie) je nutné
zdanit - pokud zistavitel fddné nepodal dariové prizndni,
maji toto napravit dédicové ve lhité 3 mésict od smrti
zustavitele, jinak se dariové dluhy zustavitele stdvaji jejich
dluhy

Dopady v SRN
® neomezend dédickd dariovd povinnost (vlastnictvi bytu
v Mnichové je povazovdno za bydlisté v SRN, dle dariovych
predpist SRN)
m z(istavitel opustil SRN v roce 2007, a tudiz jesté po dobu
deseti let vznikd v SRN, pro pfipad umrti zistavitele,
povinnost uhradit dédickou dan
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m yzhledem ke skutecnosti, Ze jedna z dcer Zije trvale
v Mnichové, pak v souvislosti s nabytim dédictvi této dceri
vznikne povinnost uhradit dédickou darn

® nabyti dédictvi je osvobozené od dédické dané do urcité
hodnoty (pro osoby s neomezenou dariovou povinnosti) -
manZelé a partneri do 500 000 eur, déti do 400 000 eur.
Pro osoby s omezenou dariovou povinnosti (dcera
Zijici v Holandsku) pouze 2 000 eur. Vzhledem k velkym
rozdiliim v pristupu dariovych predpist k osobdm
s omezenou a osobdm s neomezenou dariovou povinnosti
je dle judikatury Soudniho dvora EU mozZné pozadovat
zvyseni, osvobozené” hodnoty nabytého dédictvi pro
pripad, Ze poplatnik Zije v nékterém z ¢lenskych stdtu

Dopady v Holandsku
® dcera majici obvykly pobyt v Holandsku (neomezend
dédickd dariovd povinnost - plati o majetku nabytém
kdekoliv na svété)
® dcera je ze zdkona osvobozena do vyse hodnoty nabytého
dédictvi 117 214 eur

Dopady ve Spanélsku
® omezend dédickd povinnost v dlisledku vlastnictvi
sezonniho domu (Spanélsky sprdvce dané veskeré
obyvatelné nemovitosti posuzuje jako bydlisté)

Dopady ve Francii a Anglii
® omezend dédickd povinnost v diisledku viastnictvi akcii

ZAVER

Dle pfednasejicich je pfi vyhodnoceni kazdého pfipadu za-
potiebi nejprve provérit existenci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni a danové predpisy dotcenych statd. Nasledné pro-
vést analyzu danovych rizik a pfijmout odpovidajici feseni.
Zamezeni vzniku danové povinnosti napf. ve vztahu k SRN
spociva napf. v prodeji predmétné nemovitosti v SRN a dale
ve zméné svého obvyklého pobytu na Uzemi jiného statu.
Takova feseni tedy casto nebyvaji jednoducha. Vzhledem
ke skutecnosti, ze dariova povinnost vznikd k okamziku
smrti zUstavitele, doporucuji prednasejici provést analyzu
rizik za Zivota a zejména otézky obvyklého pobytu, statniho
obcanstvi a polohy nemovitosti zvazit s ohledem na darové
dopady.

Pro konkrétni pozstalostni fizeni projednavana v Ceské
republice, majici vsak vztah k vice statim, nezbyva nez do-
porucit soudnim komisaitim, aby upozornili Ucastniky fizeni
na danové aspekty nabyti dédictvi a odkazali na provéreni
danovych predpist dotcenych statd. =
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Vymaz zajistovacich prav

a poznamek exekutora na listech
vlastnictvi v katastru nemovitosti
po zpenézeni nemovitého majetku
v likvidacich poztstalosti

Mar. Ing. Drahomir Foltan

LIKVIDACE POZUSTALOSTI, KTERA JE UPRAVENA
V ZAKONE C. 292/2013 SB.,, O ZVLASTNICH
RIZENICH SOUDNICH, PRINASI S SEBOU MNOHO
USKALI PRI APLIKACI JEJICH USTANOVENT.
JEDNIM Z APLIKACNE KOMPLIKOVANYCH
USTANOVENI SE JEVI ZEJMENA VYMAZ ZAJISTENI
A POZNAMEK EXEKUTORA Z KATASTRU
NEMOVITOSTI PO ZPENEZENI NEMOVITOSTI

V LIKVIDACI POZUSTALOSTI.

ospél jsem k zavéru, Ze tato problematika je

velmi aktuadlni a Ze je skutecné treba se k ni

nové postavit. Celd problematika se tyka

toho, jak ,ocistit” list vlastnictvi od prav

tretich osob a od pozndmek zapisovanych
do katastru nemovitosti v souladu se zdkonem ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, v pfipadé prodeje téchto nemo-
vitosti v likvidaci pozUstalosti.

V prvni fadé je tieba si uvédomit, Ze institutd zapisovanych
do katastru nemovitosti je cela fada. Zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS), pamatuje
svym zpUlsobem pouze na zajistovaci instituty v § 236 ZRS,
a to pouze na ty, které maji vécny charakter a zapisuji se
do katastru nemovitosti. Tim se zfejmé bude jednat o tyto
zajistovaci instituty, které jsou nejbéznéjsi:

m Z3stavni pravo

m Zajistovaci prevod prava

® Omezeni pfevodu nemovitosti (Tento institut je
nejméné znamy. Byl upraven v § 58 zakona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, mezi 1. 4. 1964 a 31. 12. 1991)

... Institut omezeni prevodu nemovitosti, ktery 1. 4. 1964
nahradil smluvni zdstavni prdvo, mél fadu vyhod. Za nejvétsi
znich Ize povaZovat okolnost, Ze dokud omezenitrvalo, byl pre-

b

vod bez souhlasu véfitele neplatny. | kdyZ od 1. 1. 1992 nebylo
v rdmci obcanského zdkoniku moZno toto omezeni sjednat,
prdva a povinnosti ze vzniklych omezeni se ridi dosavadnimi
predpisy (§ 874 0bcZz)...""

Zastavni prava jsou nejbéznéjsimi zajistovacimi instrumen-
ty, které jsou zapisovany do katastru nemovitosti jako prava
vécna bez ohledu na zpUsob jejich vzniku a daji se vymazat
prostiednictvim § 236 ZRS prakticky viechna. Je Gplné Iho-
stejné, jestli se jedna o zastavni pravo vzniklé rozhodnutim
soudu (soudcovské zastavni pravo), rozhodnutim exekutora
(exekutorské zéastavni pravo) nebo rozhodnutim spravniho
orgdanu (spravni zastavni pravo), pfip. zastavni pravo, které
vznikad smluvné soukromopravnim institutem (zastavni pra-
vo smluvni), nebo zastavni pravo vznikajici ze zdkona na za-
kladé néjaké pravni skutecnosti ¢i plynutim casu (ex lege).

Vzdy se jednd o zajistovaci institut, ktery plni stejné funkce,
a to funkci zajistovaci a funkci uhrazovaci.

1 Fiala, J., Omezeni smluvni volnosti a jeho vécné pravni Gcinky,
(pozndmka k nékterym aspektdim). Elektronicky pravni systém
ASPI 2016. Stav k31.12.1991.
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V § 236 odst. 4 ZRS se pise: ,Je-li zpenézeny majetek za-
psdn ve vefejném nebo jiném seznamu, likvidaéni sprdvce
nebo notdf bezodkladné ozndmi tomu, kdo takovy se-
znam vede, nabyti viastnictvi k tomuto majetku zpenézenim,
zplsob provedeného zpenéZeni, osobu nabyvatele a zdnik za-
jisténi vdaznouciho na tomto majetku.”

Z uvedeného paragrafu plyne, Ze se vymazavaji veskerd
zajisténi, ktera zakon zna a znal. Toto se tedy tyka nejen
zastavnich prav, ale také ostatnich druh( zajisténi, které se
zapisuji do katastru nemovitosti, z nichz ty, které nas v sou-
Casnosti nejbéznéji potkavaji, byly vyjmenovany vyse. Kata-
log zajistovacich prav ovsem nemusi byt vzdy Uplny, tak jak
ho znd obcansky zékonik.

Katalog zajistovacich institutd v ZRS
neni omezen, jako je tomu v zdkoné ¢.
182/2006 Sb., insolven¢ni zakon (dale
jenlZ),atov §2 pism. g), kde je jedno-
znacné stanoveno, co za zajisténi tento

Mgr. Ing. Drahomir Foltan
m notarsky koncipient
JUDr. Ivana Zimoly, notéfe v Opaveé
m insolvencni spravce se sidlem v Opaveé
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Z § 236 odst. 3 ZRS dale plyne, Ze ,nabytim majetku z likvi-
dacni podstaty neprechdzi na nabyvatele zajisténi pasiv poz(i-
stalosti a zajisténi dluhd tretich osob”. Pokud tedy pfechodem
vlastnického prava k nemovitostem na nového vlastnika
nepiechdzi zajisténi, pak jedinym rozumnym vykladem je
zanik zajistovaciho institutu samotnym pfevodem vlastnic-
kého prava.

Katastralni urad by mél zareagovat stejné jako u vydani
ozndmeni o zaniku zajistovacich a jinych prav v pfipadé
insolven¢niho fizeni, kde jednotlivd uzemni pracovisté ka-
tastralniho Uradu jsou na tato ozndmeni od insolven¢nich
spravctd zvykla a respektuji je. Insolvencni spravci tato ozné-
meni vydavaji v souladu s § 167 odst. 5 IZ nabyvateli vlast-
nického préva k zajisténé véci, kdyz za-
jisténi zaniklo v souladu s § 285 odst. 1
IZ. Tito nabyvatelé pak potvrzeni po-
uzivaji jako pfilohu k ndvrhu na vymaz
zéstavniho prava. V tomto piipadé
insolvencni spravce neni oprdvnén vy-

zdkon povazuje, bez ohledu na to, co
zajisténim rozumél nejen obcansky zakonik, ale také cely
pravni rad.

Rozmisténi jednotlivych druhll zajisténi se nemusi vysky-
tovat pouze v obcanském zdkoniku, byt sem tento institut
svou systematikou patfi. Ustanoveni § 242 ZRS nerozlisuje
zajistovaci instrumenty systematikou obc¢anského zakoni-
ku, ale akceptuje vsechna zajisténi pohledavek bez ohle-
du na to, zda zajisténi ma vécny charakter ¢i nikoliv, zda je
situovano v obc¢anském zakoniku ¢i v jiném zakoné.

Bavime-li se o zajisténich zapisovanych do katastru nemo-
vitosti a o jejich nasledném vymazu po prodeji nemovitosti
v likvidaci pozUlstalosti, pak v nasem ptipadé do katalogu
zajistovacich instrumentd budou spadat takova zajisténi,
kterd se do katastru nemovitosti daji zapsat nebo podle dfi-
véjsi upravy dala zapsat.

Jakmile likvida¢ni spravce pozlstalosti nebo notar zpenézi
nemovity majetek, musiv souladu s § 236 odst. 4 ZRS oznamit
verejnému seznamu - katastru nemovitosti prodej. Déle musi
oznamit nabyti vlastnictvi, zplisob provedeného zpenézeni.
To vse doklada navrhem na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, jehoz pfilohou je napft. kupni smlouva.

Dale ozndmi zanik zajisténi na zpenézeném majetku. Toto
oznameni provede likvidacni spravce pozlstalosti nebo
notar vykonavajici v uvedeném dédickém fizeni o pozlsta-
losti ¢innost soudniho komisafe. Povinnost ozndmit zanik
zajisténi zpenézenim je déna alternativné dle § 236 odst. 4
ZRS, mezi likvidagniho spravce pozdstalosti a notéaie. Zakon
tyto dva subjekty mezi sebou alternuje sllivkem ,nebo”, tak-
ze plati, ze pokud oznami katastru nemovitosti, Ze zaniklo
zajisténi, je dostacujici, kdyz tak ucini pouze jeden z nich.
Toto ozndmeni o zéniku zajisténi neni tfeba vydéavat formou
usneseni. Notaf v pozici soudniho komisafe by sice mohl
usneseni vydat, ale likvida¢ni spravce pozlstalosti tuto pra-
vomoc nema.

mazat zastavy, pouze vydat potvrzeni,
protoze nemuze byt dle katastralnich predpis(i ucastnikem
tohoto fizeni. V pfipadé likvida¢niho spravce pozlstalos-
ti je tomu oviem jinak, ten je dle § 236 odst. 4 ZRS pfimo
zmocnén k tomuto ozndmeni vefejnému rejstiiku — katastru
nemovitosti.

Jak podle ZRS, tak podle analogie vychazejici z insolven-
¢niho prava, by zajistovaci prdva méla byt na zakladé ozna-
meni bez problému odstranéna. Je pravda, Ze se tak bude
dit ndvrhem na vklad vlastnického prava a podle Upravy
o spravnich poplatcich bude zatiZzen tento vklad poplatkem
1 000 K¢, ktery Ize ovsem smluvné prenést na kupujiciho.

Analogii s insolvenénim pravem volim zamérné proto, ze
mnoho institutl je do likvidace pozUstalosti prevzato z in-
solven¢niho prava. Pfevzeti se sice délo dosti neobratné
a nedusledné, a tak neni pouzivana stejna terminologie.

Timto zplGsobem by mély byt z katastru nemovitosti po pre-
vodu vlastnického prava k nemovitostem odstranény zapisy
zaniklych zéstavnich prav.

Druhou pomérné nejasnou problematikou je odstranéni
pozndmek exekutora. Nejobvyklejsimi jsou

® poznamka o zahdjeni exeku¢niho fizeni
® poznamka o nafizeni drazby

V tomto sméru povazuji insolvenéni zakon a jeho instituty
sméfujici k odstranéni pozndmek exekutora za inspirativni,
kdyz v insolvenci dle § 285 odst. 1 pism. a) IZ ,zanikaji nafize-
ni'vykonu rozhodnuti nebo exekuce”.

V insolvencnim fizeni zanikaji zpenézenim majetku pou-
ze Gc¢inky exekuce.

Potvrzeni o zaniku prava dle § 285 1Z vydava dle § 167
odst. 5 IZ insolvenc¢ni spravce.
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ZRS ve svém § 198 odst. 1 Fika: ,Vykon rozhodnuti nebo exe-
kuce, kterd by postihovala majetek ndlezZejici do likvidacni
podstaty, se dnem prdvni moci usneseni o nafizenilikvida-
ce poziistalosti zastavuje; (castniky fizeni o vykon rozhodnuti
nebo exekuce o tom bezodkladné vyrozumi soud, u néhoz je toto
fizeni vedeno. Pokud se fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce
tykalo nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, ozndmi
soud tuto skutecnost také katastrdinimu aradu.”

V likvidaci pozlstalosti se exekuce zastavuje. Zastaveni
exekuce s sebou nese takové nasledky, které znamenaji, ze
nic nelze vykonat. Zanika arrestatorium a inhibitorium.
Nésledné soud vyrozumi ucastniky Fizeni a katastralni
ufrad.

Z formulace vyplyva, Zze na rozdil od insolvencniho fize-
ni, kdy exekuci nelze vykonat a exekuce se nezastavuje,
zde v likvidaci pozUstalosti se exekucni fizeni zastavuje
sex lege”. Soudem, ktery ma na mysli § 198 odst. 1 ZRS, by
dle mého néazoru nemél byt exekutor, ale exeku¢ni soud,
protoze pravomoc exekutorovi svéfend statem konci dnem
pravni moci usneseni o nafizeni likvidace, coz je den zasta-
veni exekuce ,ex lege”.

Katastralni urad, resp. jeho Gzemni pracovisté, by mohl pro-
vést vymaz poznamek exekutora i na zakladé doruceni této
informace soudnim komisafem, protoze smyslem ustanoveni
neni doruceni formalné urcenou osobou, ale aby se do sféry
adresata dostala informace, ze exekuce skoncila ,ex lege”.

Ustanoventi: ,Ucastniky Fizeni o vykon rozhodnuti nebo exeku-
ce o tom bezodkladné vyrozumi soud, u néhozZ je toto fizeni ve-
deno” je formulovano nestastné, protoze jednotliva tzemni
pracovisté katastralniho uradu pak trvaji na tom, aby to, co
zaniklo plynutim c¢asu nebo na zdkladé néjaké skutec¢nosti
a je patrno z pravomocného usneseni soudniho komisare
o nafizeni likvidace pozlstalosti, bylo jesté ozndmeno exe-
ku¢nim soudem, kde pfilohou bude listina vydana notérem
formou usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti s vyzna-
¢enim pravni moci.

Dulvod, pro¢ je nutné, aby soudni komisaf pozadal exekuc-
niho soudce v dané véci, aby napsal katastralnimu uradu, ze
skoncila exekuce, vidim predevsim v tom, Ze exekucni soud
se musi také néjak dozvédét o tom, Ze exekuce ,ex lege”
skoncila a je nutné ji formalné zastavit také u soudu a spis
dét do archivu soudu. V podstaté vyfidit spis.

Navrh soudniho komisare na exekucni soud vnimam jako
prakticky, protoze soud se musi ze zakona s kazdym poda-
nim vyporadat a navic tento ndvrh ma také oporu v § 27 za-
kona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, kde se hovofi,
ze:,Pozndmku vymaZe katastrdlni Grad na zdkladé rozhodnuti
nebo ozndmeni soudu.”

Shrneme-li celou problematiku, tak po prodeji nemovitos-
ti v likvidaci pozistalosti notaf nebo likvidaéni spravce
poziistalosti oznami katastru nemovitosti zanik zajis-
tovacich prav. Jsou-li v katastru nemovitosti u zpenézené

nemovitosti zapsany jesté poznamky, napr. exekutora, pak
tyto pozndmky lze vymazat pouze prostiednictvim exe-
kuéniho soudu na zakladé podani soudniho komisaie
tomuto soudu. Notér ve funkci soudniho komisare sice ma
svéfenu pravomoc soudu, ale neni tim, kdo toto ozndmeni
mUze katastralnimu ufadu podat.

V zavéru je nutné vzpomenout, Ze stejnymi problémy trpélo
také insolvencni pravo, zejména pak, kdyz pozndmky exe-
kutord byly vymazavany tak, ze insolvencni spravce navrhl
exeku¢nimu soudu zastaveni exekuce po prodeji nemovi-
tosti, kdy pozndmka v katastru nemovitosti sméfrovala proti
povinnému, a nikoliv proti novému vlastnikovi véci. Navrh
po popsani skutkové stranky se dél prostfednictvim § 268
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen OSR). Soudy exekuci zastavily a sou¢asné se zasta-
venim na ndvrh dorucily zastaveni exekuce katastru nemo-
vitosti do pfislusné sbirky listin k pfislusSnym nemovitostem.
To se délo jesté dle staré konkursni Upravy, a to dle zakona
¢€.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ZKV).

Vyhoda ZRS oproti staré konkursni Upravé je v tom, Ze exe-
kuce je jiz zastavena ,ex lege”, jen soud se to musi dozvé-
dét, aby to Uzemnimu pracovisti katastrédlniho ufadu nebo
katastru nemovitosti také oznamil. Likvidacni spravce po-
zGstalosti se tedy nemusi zabyvat zastavenim exekucniho
fizeni pro diivody uvedené v § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Zdmérné jsem pouzil paralelu mezi insolvenénim fizenim
a likvidaci pozUstalosti. Mam za to, Ze historicky se insol-
venéni Fizeni potykalo s podobnymi problémy jako dnes
pravé likvidace pozlstalosti.

,Z pohledu ekonomiky jako celku neni insolvencni fizeni ni-
¢im jinym neZ platformou pro exit hospoddrsky neuspésnych
subjekty z trhu. Exit je integrdini a Zivotné ddleZitou soucdsti
trzni ekonomiky a je soucdsti tzv. kreativni destrukce, jezZ zajis-
tuje neustdlé prizplsobovdni struktury ekonomiky vyvoji lidské
spolecnosti a jejich preferenci. Ulohou insolven¢niho prdva
neni exitu brdnit, ale naopak zvysovat jeho efektivnost tak, aby
se aktiva a dalsi faktory vyuzivané ekonomicky neudspésnymi
subjekty dostaly za co nejnizsich transakcnich ndkladd do ru-
kou stran, které je budou schopny vyuzivat efektivnéji. ... In-
solvenéniFizeni je sice formou exitu z trhu, exit vSak miize
probihat i jinymi formami nez insolvenénim Fizenim.”
Touto formou exitu je pravé likvidace pozUstalosti, a proto
jeji instituty by mély mit tytéz nasledky jako insolvencni in-
stituty, aby smysl fizeni byl napInén. =

2 Richter, T.Insolvencni prdvo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, 5.128.
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Pripad Riggs v. Palmer
a jeho vyznam pro Ceské
(deédickeé) pravo

JUDr. et Mgr. Ondrej Horak, Ph.D., JUDr. Petr Osina, Ph.D.

V KONTINENTALNI EVROPE BY SE JEDNALO

O BANALNI DEDICKO-PRAVNI PRIPAD, VE SPOJENYCH
STATECH SE VSAK RIGGS V. PALMER (1889) VYRAZNE
ZAPSAL DO DEJIN PRAVNIHO MYSLENI. MUZE MIT
TENTO SLAVNY SPOR NEJAKY DOSAH | V CESKEM
(DEDICKEM) PRAVU?

I. RIGGS V. PALMER - SPOR, KTERY SE PROSLAVIL

Kontroverze kolem fedeni pfipadu, kdy vnuk zavrazdil své-
ho dédecka, ktery ho ustanovil dédicem, se mohou zdat
z kontinentalni perspektivy az Usmévné. Evropské pravni
kultura nasla feseni uz pred takika dvéma tisiciletimi a ta-
kovy pripad by umél v roce 1889 vyfesit na pravnickych fa-
kultadch University Karlo-Ferdinandovy snad kazdy poslu-
cha¢ prvniho ro¢niku. Pfesto tento problém stal v pozadi
jedné z nejinspirativnéjsich pravné-teoretickych diskusi

1 Clanek je dil¢im vystupem z projektd IGA_PF_2016_003
Hodnotovd a principidlIni vychodiska prdva a IGA_PF_2017_011
Problematika univerzdlni sukcese v dédickém prdvu.

2 Riggsv. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889).

20. stoleti, kterd vyrazné ovlivnila soucasné pojeti prava
a jeho aplikace také ve stfedni Evropé.

V pfipadu Riggs v. Palmer $lo o to, ze zalobkyné (pani Rigg-
sova a pani Prestonovad) usilovaly o zneplatnéni zavéti
svého otce Francise Palmera, kterd byla pofizena v srpnu
1880. Zalovanym v této kauze byl Elmer Palmer, $estnacti-
lety vnuk zlstavitele. Zavét odkazovala malou ¢ast majet-
ku dvéma dceram (zalobkynim), ale vétsina majetku méla
pfipadnout ElImeru Palmerovi. Doc¢asné (do dosazeni zleti-
losti) se o tento podil méla starat Elmerova matka Susan,
vdova po zemielém synovi Francise Palmera. EImer Palmer
védél o tom, ze ma ziskat velky majetek po svém dédovi.
Bal se, ze by mohl zménit ndzor a upravit svou posledni
vili, a proto jej zavrazdil podanim strychninu. Zalobkyné
namitaly, ze realizaci zavéti by Elmer profitoval ze svého
zlo¢inu.2

Zatimco trestni pravo tehdy samozfejmé umoznovalo po-
trestat Elmera za vrazdu, neexistoval zakon vylucujici ndrok
na dédictvi vzhledem k jeho podilu na dédové smrti. Stej-
né tak neexistoval precedens, ktery by poskytoval navod,
jak resit podobné pripady. Nejblize k této kauze z hlediska
skutkové stranky mélo rozhodnuti ze Severni Karoliny z roku
1888. Slo v ném o majetkova prava vdovy, ktera se G¢astnila
na vrazdé svého manzela. Zakon zde uvadél jediny davod
pro omezeni majetkovych prdv, a to uték manzelky s jinym
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muzem. Soud tento dlvod povazoval za vyluc¢ny, a proto
majetkova prava vdovy neomezil.?

Druhym rozhodnutim, které bylo mozné vzit v potaz, bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA z roku 1886. V ném Slo
o to, jestli mdze pInéni z Zivotni pojistky ziskat clovék, ktery
zavrazdil pojisténého. Soud jednomysiné rozhodl, ze vrah
na pojistné plnéni narok nema. Stejné jako by nemél narok
na plnéni z pojisténi nemovitosti, kterou by umysiné pod-
palil.#

Prvostupriovy newyorsky soud striktné aplikoval zdkon
a rozhodl ve prospéch zachovani naroku vnuka Elmera. P¥i-
pad se pak dostal k Nejvyssimu soudu statu New York (New
York Court of Appeals).

Soudce Robert Earl byl autorem vét-
sinového stanoviska nejvyssi soudni
instance, ktera rozhodla ve prospéch
zalobkyn. Své uvahy zacal tim, ze pfi-
pustil, Ze je nepochybné pravda, ze
na zékladé zékonu upravujicich pofi-
zovani, dokazovani a provadéni zavéti
a majetkové prevody, vykladame-li je
doslovné a nelze-li jejich ucinek a pu-
sobeni nijak a za zZadnych okolnosti
ovlivnit nebo modifikovat, prechazi

JUDr. et Mgr. Ondrej Horak, Ph.D.

m odborny asistent na katedfe teorie
prava a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

JUDr. Petr Osina, Ph.D.

m odborny asistent na katedre teorie
prava a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

né dosahli uvaleni trustu na majetek, ktery ma vrah zdédit,
¢imz jeho dédické pravo prakticky vyloudi. V pfipadé, ze tak
ovsem ostatni dédicové neucini, mize teoreticky vrah dé-
dit.?

Kratce po vydani rozhodnuti v kauze Riggs v. Palmer zacala
mezi pravniky debata o tom, jestli se jedna o uzurpaci legis-
lativni pravomoci nebo triumf principt nad technicistnim
pfistupem k pravu. Do této debaty se zapojily také vyznam-
né osobnosti, které se vénovaly pravni filozofii - napfiklad
Benjamin Cardozo, H. L. A. Hart, Ronald Dworkin nebo Ri-
chard Posner.

Britsky pravni filozof H. L. A. Hart tvrdil, Ze soubor pravnich
norem vycerpavajicim zplsobem definuje obsah prava.
Pokud tedy néjaky pfipad neni regulovan zadnou pravni
normou, nemUize se jednat o aplikaci
prava. Takovy pfipad musi byt rozhod-
nut soudcem na zakladé jeho diskrece,
ktera spociva v tom, ze pouzije néjaké
pravidlo mimo pravni systém, na jehoz
zdkladé vytvofi novou pravni normu
nebo doplini stavajici normu. V tomto se
tedy role soudce podoba roli zakono-
darce s tim, ze je omezena na vyplnova-
ni mezer.®

tento majetek na vraha. Podle sou-

du vsak nemUze zdkonodarce predvidat pfi tvorbé zdkonu
vsechny potencialni eventuality, a pokud by ocekéval, ze se
nékdo muze chovat podobné jako Elmer, urcité by takovou
situaci upravil. Nedd se predpokladat, ze by zdmérem za-
konodarce bylo upravit dédické pravo ve prospéch vraha,
ktery usmrtil svého predka. Soud argumentoval, ze pokud
by umoznil ElImerovi profitovat z jeho zlocinu, byl by poru-
$en jeden ze zakladnich principl prava — nikdo nemuze mit
prospéch z vlastniho protipravniho jednani. Zakladni prin-
cipy predstavuiji pilite prava ve vsech civilizovanych zemich
a v zemich kontinentalni pravni kultury byl tento konkrétni
princip kodifikovan v obc¢anskych zakonicich, které vrahovi
nepfizndvaji dédickou zpUsobilost.

Soudce John Gray nesouhlasil s vétSinou a napsal disentni
stanovisko. Argumentoval tim, Zze vrazda Francise Palme-
ra byla potrestdna v souladu s normami trestniho préava.
Proto neptiznani dédictvi EImerovi Palmerovi predstavuje
ve svém dusledku druhou sankci za stejné jednani. To by
bylo mozné jediné v ptipadé, ze by néco podobného vy-
slovné upravoval zakon. Soud podle Graye jednoduse ne-
muze vytvorit takové pravidlo proto, aby dosahl moralné
uspokojivého vysledku.®

Ve vétsiné statll USA (Ctyficeti osmi) jiz dnes stanovi pfimo
zdkon, Ze vrah nemze dédit po osobé, kterou zavrazdil.
V ostatnich tuto otazku fesi stejnym zplsobem preceden¢ni
pravo.” Zvlastni vyjimkou v rdmci této mensiny statd je Te-
xas, kde vrah pouze nem(ze ze zédkona ziskat pInéni z Zivot-
ni pojistky osoby, kterou zavrazdil. V pfipadé dédéni texaské
precedencni pravo umoznuje ostatnim dédicdm, aby soud-

Americky pravni filozof Ronald Dworkin
vyuzil pfipad k podpore své kritiky pravniho pozitivismu,
ktery ztotoznoval predevsim s teorii H. L. A. Harta. Podle
Dworkina v obtiznych piipadech soudy nevystupuji mimo
rdmec prava, ale spoléhaji se na obecné principy, které jsou
soucasti prava samotného. V takovych pfipadech hraji prin-
cipy klicovou roli v argumentaci na podporu rozhodnuti
o konkrétnich zédkonnych pravech a povinnostech. Poté, co
bylo o pfipadu rozhodnuto, miizeme fici, Ze tento pfipad je
sam urcitym pravidlem.”®

Americky pravni teoretik a soudce Richard Posner zdGraz-
nuje pfi analyze kauzy, ze se v ni nejednalo o feseni moral-
ni otazky. Podle néj sSlo prosté pouze o interpretaci prava
v souladu se zajmem na ochrané umyslu zdstavitele, coz je
hlavni smysl| existence zékona."

]
3 Owens v. Owens, 100 N. C. 240 (1888).

4 New York Mutual Life Insurance Company v. Armstrong,
117 U.S.591 (1886).

5 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889).
6 Tamtéz.

7 Rhodes, A. M. Consequences of Heirs’ Misconduct: Moving from
Rules to Discretion. Ohio North University Law Review, 2007, Vol.
33,5.979.

8 http://inheritancelaws.info/can-a-murderer-inherit-his-victims-
property/.

9 Hart, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 139.

10 Dworkin, R. KdyZ se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001,
s.51.

11 Posner, R. The Problematics of Moral and Legal Theory. Harvard
Law Review, 1998, Vol. 111, s. 1707.

www.nkcr.cz

19



Podle byvalého soudce Nejvyssiho soudu USA Benjamina
Cardoza ptipad Riggs v. Palmer ukazuje vyznam tfi princi-
pl: respekt vici zavéti pofizené v souladu s pravem, civil-
ni soudy nemohou ukladat trestni sankce, nikdo nemuze
mit prospéch z vlastniho protipravniho jednéni. Prvni dva
principy pouzivé pfi argumentaci mensinové stanovisko,
tfeti princip zdUraznovala rozhodujici vétsina soudct. Spo-
lecenska spravedlnost podle Cardoza dostala prednost

pfed ochranou vlastnického préava.”?

12 Cardozo, B. The Nature of the Judicial Process. Martino Fine

Books, 2011, s.41.

13 Bréstl, A. Prdvne myslenie 19. - 20. storocia. Kosice: UPJS, 2011,

5. 94.

14 Cepl, V. Prameny prdva - principy nebo zdjmy? Praha: Ob¢ansky

institut, 1999, s. 8.

15 Colotka, P, Kacer, M., Berdisova, L. Prdvna filozéfia dvadsiateho

storocia. Praha: Leges, 2016, s. 57.

16 Hollander, P. Filosofie prdva. Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 210.

17 Kihn, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. K tloze prdvnich
principl v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 41, 149 aj.

18 Ustavni soud - PI. US 34/09, Nejvyssi soud —

30 Cdo 4889/2010.
19 NSS 6 As 289/2014-59.

20 Inspirativnich precedentt z oblasti anglo-amerického prava
existuje samoziejmé vice, napf. Sen v. Headley u problematiky
darovani pro piipad smrti (deathbed gifts). Blize: Cernoch, R. Sen
v Headley z hlediska romanistického. Acta luridica Olomucensia,
2014, roc. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava

v Evropé, s. 51-57.

21 Novéji srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha:

C. H.Beck, 2014, s. 133 a nasl.

22 Blize: Hordk, O. Pfechod prav jinak nez dédénim z pracovniho
a sluzebnich pomérd. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 20,

s.713-717.

23 Blize: tyz. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav
a povinnosti pro pfipad smrti). Prdvni rozhledy, 2015, roc€. 23,

¢.9,2zvl.s.309-310.

24 Srov. Sedina, M., Wawerka, K. in: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 5.413-416, a Svoboda, J. in: Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo § 1475-1720. Komentar.

Praha: C. H. Beck, 2015, s. 464.

25 § 758 Pokud nebyl manzel pravoplatné vydédén, nalezi
mu jako zakonny prednostni odkaz pravo uzivat manzelské
bydleni a movité véci patfici k manzelské domacnosti, pokud
jsou potiebné pro jeji vedeni odpovidajici dosavadnim
zivotnim pomértm. (Ustanoveni je ve znéni BGBI. Nr.

656/1989.)
26 § 745. Zakonny prednostni odkaz.

(1) Pokud nebyl manzel nebo registrovany partner pravoplatné
vydédén, nalezi mu jako zakonny pfednostni odkaz pravo
uzivat manzelské ¢i partnerské bydleni a movité véci patfici

k manzelské ¢i partnerské domacnosti, pokud jsou potiebné
pro jeji vedeni odpovidajici dosavadnim zivotnim pomérim.
(2) Druhovi/druzce zemfielého takovy zakonny odkaz pfislusi,
pokud Zili se zemielym ve spole¢né domacnosti minimalné

v predeslych tfech letech a zemfrely v okamziku smrti nezil

v manzelstvi a ani v registrovaném partnerstvi. (Erbrechts-
Anderungsgesetz 2015, BGBI. | Nr. 87/2015, nabyva G&innosti

1.1.2017)
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NABYVANI PRO PRIPAD SMRTI JINAK NEZ
DEDENIM

Pfipad Riggs v. Palmer je jednim z nejvice citovanych pre-
cedentl v Ceské a slovenské pravni védé (odkazme alespon
na prace A. Brostla,”® V. Cepla,™ P. Colotky,” P. Holldndera™ i
Z. Kithna'), a dokonce si nasel cestu i do ¢eské rozhodovaci
praxe' (i kdyz v pfipadé feseném Nejvyssim spravnim sou-
dem to bylo ponékud neptipadné®).

Ma vsak co Fici také oblasti propracovaného kontinental-
niho dédického prava a nasi soucasné praxi??*® Odpovéd
bude prekvapivé kladna. V fadé otdzek totiz stojime pred
obdobnymi nebo lépe feceno stejnymi problémy, jako
tomu bylo u soudl statu New York na konci 19. stoleti.
PUjde o situace fazené pod nabyvéani majetkovych prav
po smrti jinak nez dédénim (na zakladé tzv. zvlastnich re-
zimU pravniho nastupnictvi pro pfipad smrti). Smyslem je
piimé zajisténi prostifedkd ,provozniho” charakteru pozi-
stalym, bez ohledu na vysledek (¢asto zdlouhavého) po-
zGstalostniho fizeni.”!

Konkrétné mame na mysli a) pfechod penéznich narok
na pozlstalé z pracovniho ¢i sluzebnich poméra (ktery dnes
patii k nejcastéjsim) a b) tzv. pravé (neodvolatelné) darovani
pro pfipad smrti (které se jim mozna brzy stane).

Co kdyz se vsak ,opravnény” dopusti vici zlstaviteli néja-
kého zavrzenihodného jednani, nebo ho dokonce zavrazdi?
Bude mit i pfesto narok na uvedend plnéni?

Ve srovnani s americkymi soudci mdme situaci vyrazné
ulehcenu: sice nam také chybi vyslovna Gprava, mizeme se
vsak opfit o propracované dédické pravo a rozséhlou stie-
doevropskou literaturu, pouzit analogii a v neposledni fadé
také zasady.

A) PRECHOD PENEZNICH (PLATOVYCH)
NAROKU Z PRACOVNIHO A SLUZEBNICH
POMERU

V pracovnim i sluzebnich pomérech je problematika pre-
chodu majetkovych prav po smrti zaméstnance (vyjma
statni sluzby, kde absentuje), vojéka ¢i prislusnika bezpec-
nostnich sborl fesena obdobné: az do vyse odpovidajici
trojndsobku prdmérného mési¢niho vydélku postupné
prechazeji (mzdové a platové) naroky po zemfelém piimo
na opravnéné osoby (manzela, déti a rodice, pokud Ziji
v dobé smrti ve spole¢né domacnosti), neni-li téchto osob
nebo presahuji-li ndroky uvedenou vysi, stavaji se pred-
métem dédictvi.??

Za ucinnosti OZ 1964 nebyly v ramci dédického fizeni uve-
dené penézni naroky zohledriovany, novy OZ, ktery po-
silil princip univerzalni sukcese a obnovil institut odkazu
(§ 1477 a § 1594 a nasl. 0Z), to vsak umozniuje.? Platové na-
roky mizeme chépat jako tzv. zdkonny odkaz (srov. § 1667
0Z,** obdobné § 758 ABGB,> § 745 ABGB ve znéni ErbRAG
2015,% § 1932 BGB* a § 531 OZ 1950%), a proto by se na né
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méla aplikovat ustanoveni o odkazu (§ 1594 a nésl. OZ), coz
dovodila (u zédkonného odkazu) jiz mezivalecnd judikatura
(srov. Vazny 1036/21% a 5569/25).3°

Druhou moznosti, jak odepfit plnéni osobé dopustivsi se
zavrzenihodného cinu vadi pracovniku-zUstaviteli, by byla
analogicka uplatnéni ustanoveni o dédické nezplsobilosti.

Konecné posledni moznosti by mohlo byt bezprostiedni
zohlednéni obecnych pravnich principd, na nichz spociva
Uprava dédické nezpusobilosti: ochrany dobrych mrav(,
resp. nikdo by nemél tézit z vlastniho protipravniho jednani
(viz § 6 odst. 2 0Z).

B) PRAVE DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI

Darovani pro pfipad smrti nebylo podle predchozich Uprav
mozné (srov. § 385 OZ 1950 a § 628 odst. 3 OZ 1964), novy
OZ vsak tento tradi¢ni institut obnovil (§ 2063). Stavi nas tak
pred ,nové” problémy, které vsak jsou v nasem civiliza¢nim
okruhu promysleny jiz dlouhodobé. Stale se vracejici otaz-
ka, zda jde o darovani nebo odkaz, se vétsinou fesila ve pro-
spéch odkazu.

Podle justinianské upravy se méla takova darovani posou-
dit ,téméf ve vsech ohledech” jako odkaz (Cod. 8, 56); po-
dle némeckého BGB (§ 2301) ¢i Svycarského ZGB-OR (cl. 245
odst. 2) se maji podradit rezimu poslednich potizeni, resp.
dédickych smluv; pfi vykladu § 956 ABGB prevazovala v ra-
kouské civilistice tzv. odkazova teorie (Vermdchtnistheorie),
podle niz se pravé (neodvolatelné) darovani pro pfipad smr-
ti povazovalo za smlouvu pouze za zivota darce a po jeho
smrti za odkaz;*' po posledni rekodifikaci ABGB ErbRAG 2015,
kterou doslo ke zruseni § 956 a novelizaci § 603,* se sice
prosadila tzv. smluvni teorie (Vetragstheorie), soucasné vsak
doslo ke sblizeni s dédickymi smlouvami. Jinak feceno - po-
dle vsech zminovanych Uprav by méla byt aplikovana usta-
noveni o dédické nezpusobilosti.>

Pokud si autofi uvedené otazky kladou, snazi se primarné
aplikovat néktera ustanoveni OZ, konkrétné § 549 odst. 1
o splnéni podminky neopravnénou osobou.** Co kdyz vsak
nebude darovani pro pfipad smrti vdzano na podminku pre-
Ziti? Nebo co kdyz se obdarovany vici darci dopustil jiného
zavrzenihodného ¢inu, kterym zjevné porusil dobré mravy
(napt. zfalsoval nebo znic¢il jeho zavét nebo ublizil jeho bliz-
kym)? Nebylo by vhodné se inspirovat stredoevropskou tra-
dici a vice zohlednit Ucel institutu?

ZAVEREM - SROVNANI S ODSTUPEM JEDNOHO
STOLETI

V soucasné dobé se stale ¢astéji mluvi o sblizovani kon-
tinentéIniho a anglo-amerického pravniho systému, coz
muzeme dolozit i na pfipadu Riggs v. Palmer. Na konci
19. stoleti by v ¢eskych zemich dédicky nezpUsobild osoba
nedoplatky mzdy ani neodvolatelné darovani pro pfipad
smrti nenabyvala; ve Spojenych statech se Uprava dédic-
ké nezplsobilosti teprve utvarela a ke stejnému vysledku

musely soudy zohlednit principy. Po vice nez sto letech
ma vétsina statd USA dédickou nezplsobilost upravenou
zdkonem, u nas se feseni ve vyse uvedenych pfipadech
nabyvani pro pfipad smrti hledd. Ve srovnani s americkym
pravem vsak médme dlouhou a inspirativni tradici, na kte-
rou mdzeme navazovat. ®

27 § 1932 Upfednostnéni manzela
(1) Je-li Zijici manzel zdkonnym dédicem vedle pfibuznych
druhé skupiny nebo prarodicd, pak mu kromé dédického
podilu nalezi pfedméty patfici k manzelské domacnosti, pokud
nejsou soucasti pozemku, a svatebni dary. Je-li Zijici manzel
zakonnym dédicem vedle pfibuznych prvni skupiny, pak mu
tyto predméty nalezi, pokud je potfebuje k vedeni pfimérené
domécnosti.
(2) Na upfednostnéni se vztahuji ustanoveni platna pro odkazy.

28 § 531 Pozlstaly manzel, ktery zil se zlstavitelem v dobé
jeho smrti ve spole¢né domacnosti, dédi vedle svého podilu
nedoplatky zlstavitelovy odmény za praci a opétujicich
se dichodu az do vyse jednomési¢niho piijmu, jakoz
i zGstavitelovo obvyklé doméci zafizeni.

29 Na,prednostni odkaz” (§ 758 ob¢. zak.) dluzno pouziti
veskerych ustanoveni o odkazu. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 3.5.1921, sp.zn. R1431/21, Rc 1036/21 Sb. Vazného.)

30 Do zakladny pro vyméteni povinného dilu jest zapocisti
i zdkonny predni odkaz manzel(v dle §u 758 obc. zak.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1925, sp. zn.
R1939/25, Rc 5569/25 Sb. Vézného.)

Langle, M. Schenkung auf den Todesfall. Wien; Graz: NWV -
Neuer Wiss. Verl., 2009, zvl. s. 60 a nasl.

32 §603 O darovanich pro pfipad smrti. Vztah
Darovani pro pfipad smrti je treba povazovat za smlouvu
i po smrti darce, pokud si smluvné nevyhradil pravo dar odvolat
a smlouva byla pofizena ve formé notarského zépisu. Pouziji se
ustanoveni osmndcté hlavy o darovanich a § 1253.

3

iy

33 Pokud dojde k odevzdani daru jiz za Zivota, tak se (v Némecku
podle § 2301 odst. 3 BGB, v Rakousku vykladem) takové
darovani pro pfipad smrti povazuje za dar mezi zivymi
a uplatnila by se ustanoveni o odvolani daru pro nevdék
(§ 530 BGB a § 948 a nasl. ABGB). Takovy vyklad je vyuzitelny
i pro nasi novou Upravu (srov. § 2076 OZ).

34 Bednat, V., Kasik, P. KomentaF k § 2076. In: Hulmak, M. a kol.

Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo - Zvldstni cdst § 2055-
3014. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.
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| JUDIKATURA

NejvyEsi sond

Crradid repusblidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Q.

Svoleni k vykonatelnosti

NEURCITOST HMOTNEPRAVNIHO UJEDNANI NELZE
ODSTRANIT JINYM UJEDNANIM V NOTARSKEM ZAPISU
SE SVOLENIM K VYKONATELNOSTI.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2016,
sp.zn. 20 Cdo 3953/2016

Z ODUVODNENI:

Okresni soud ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne 5. 10.
2015, €. j. 29 EXE 5624/2013-55, vyhovél ndvrhu povinného
na c¢astecné zastaveni exekuce, vedené soudnim exekuto-
rem JUDr. Josefem Lavi¢kou na zakladé notarského zapisu
ze dne 16.9.2013, sp.zn.NZ 203/2013, N 223/2016, sepsané-
ho notarkou Mgr. Adélou Gabényiovou (exekuc¢niho titulu),
v ¢asti tykajici se ,smluvniho pendle” (vyrok 1), a v této casti
vykon rozhodnuti odlozil (vyrok I1.), kdyz dospél k zavéru, ze
ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o pljcce ze dne 7. 12.
2012 je pro jeho neurcitost neplatné.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j.
9 Co 1423/2015-87, toto rozhodnuti zménil a navrh povinné-
ho na zastaveni exekuce v ¢asti tykajici se ,smluvniho penale”
a navrh na odklad provedeni exekuce zamitl. Odvolaci soud
se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o absolutni
neplatnosti ujednani ,smluvniho penale” (ve smyslu smluvni
pokuty) obsazeném ve smlouvé o puijcce, nebot doslo k od-
stranéni neurcitosti této ¢asti smlouvy naslednym jednanim
jeho ucastnikd, jmenovité pravé vykonavanym notéarskym
zapisem, resp. jim zalozenym vykladem tohoto ujednani.

Povinny napadl usneseni odvolaciho soudu dovoldnim,
jehoz pripustnost spatfuje ve skutec¢nosti, ze napadené
rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky hmotného prava,
pfi jejimz posouzeni se dovolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné ma dovo-
latel za to, Ze smlouva o pUj¢ce obsahuje nejasnd a neurcita
ujednani o smluvni pokuté, kterd nemohou byt - pro jejich
zvlastni povahu - zhojena notarskym zapisem se svolenim
k vykonatelnosti. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu

tim spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci a je
v kolizi se zavéry prijatymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013; dovolatel proto
navrhl, aby je dovolaci soud zrusil a véc vratil k dalSimu pro-
jednani.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zéko-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni t¢inném od
1.1.2013, dale jen ,0.s. " (srov. €. I, bod 2 zdkona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani bylo podéno vcas a osobou opravnénou (§ 240
odst. 1), fddné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1), od-
povida i pozadavku nalezitého uvedeni, v ¢em je spatfova-
no splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237, § 241a
odst. 2 o.s. 1), a obsahuje téz srozumitelné formulovany do-
volacidlvod (§ 241a odst. 2, 3 o.s. 1), ktery tyto predpoklady
pfipustnosti dovolani obsahové (vécné) vystihuje. Dovolani
je tak formalné podanim bezvadnym.

Je tedy nezbytné vyresit otdzku, zda dovolatem vymeze-
né splnéni podminky pfipustnosti dovolani redlné obstoji,
tedy zda skutecné napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustélené praxe dovolaciho soudu - konkrétné od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013.

V kladném pfipadé bude dovolani pfipustné, a neshleda-li
dovolaci soud diivod toto usneseni prekonat, bude i opod-
statnéné. Podle ustélené judikatury soudu je notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho
predpisu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) exeku¢niho radu titu-
lem pro exekuci, jestlize splfiuje formalni naleZitosti stanove-
né pro sepisovani notarskych zapist o pravnich tkonech uve-
dené zejména v § 62 a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notérich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zékona ¢. 82/1998 Sb.
(dale jen ,not. ), tj. obsahuje-li dohodu osoby oprévnéné ze
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zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zévazkového prav-
niho vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany
opravnénd a povinna osoba a vyznaceny pravni divod pInéni,
predmét plnéni (pfesny obsah a rozsah pInéni) a doba plnéni
(presné a ur¢ité ur¢ena doba, do které se povinna osoba zava-
zuje predmét pInéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize
osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéné pod ¢. 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek).

Stejné tak je judikatorné fixovano, ze dohoda opravnéné
a povinné osoby, obsazend v notaiském zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn.
20 Cdo 1232/2004); jde o jednu z ndlezitosti, kterou musi exe-
kutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby
byl z materidlniho hlediska vykonatelny, a tato dohoda sama
0 sobé nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav
nebo povinnosti U¢astnikl pravniho vztahu (procez nem(ize
byt ani narovnanim ¢i novaci). | kdyz je exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti titulem pro nafizeni exekuce, neni
rozhodnutim (nema uUcinky, které zakon s rozhodnutim spo-
juje) a neni sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem
a ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dobé
jeho sepsani. Skutecnost, Ze se osoba povinna zavazala
poskytnout oprdvnéné osobé stanovené plnéni a ze doho-
da o tom byla uvedena v exekutorském zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku, kterd by
brénila projednani sporu o stejné plnéni pfed soudem.

Z uvedeného vyplyva, ze exekutorsky zdpis se svolenim
k vykonatelnosti ma jen formalni charakter a obsahuje jen
takové nalezitosti, které jsou potfebné k tomu, aby byl jako
titul pro nafizeni exekuce vykonatelny; exekutor jej sepise
na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl
opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a cini tak
na zdkladé prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho
vykonatelnosti (obdobné srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5068/2009, ze dne
26.4.2011, sp.zn. 20 Cdo 2881/2009, nebo ze dne 23.2.2005,
sp. zn. 20 Cdo 2618/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni ju-
dikatura, 2005, ¢. 5, pod ¢. 81).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo
267/2000, uvefejnéném v casopise Soudni judikatura, 2001,
¢. 1, pod ¢. 15, odlvodnil zavér, Ze nafidi-li soud podle no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti [§ 274 pism. e)
o.s. ] vykon rozhodnuti, ackoliv oprdvnény nema na vyméha-
né plnéni podle hmotného prava narok, je to diivodem k za-
staveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. I.

Konecné v usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3776/2013, na néz poukazal dovolatel, uptesnil Nejvyssi soud,
Ze platebni povinnosti, k jejichz spInéni se povinny zavézal
v dohodé obsazené v exekutorském zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti, Ize pomérovat jen tim, jaké povinnosti pro néj
vyplyvaji z uzavieného hmotnépravniho ukonu (ktery byl
podkladem pro sepis tohoto zapisu), jez nesplnil. Nemél-li by
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opravnény podle hmotného préva narok na vymahané plné-
ni oproti tomu, co Ucastniky bylo dohodnuto v exekutorském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti jen v ur¢itém rozsahu
(urcité ¢asti), bylo by to divodem pro ¢astecné zastaveni vy-
konu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.,
ve spojeni s § 268 odst.4 0.s. I

Odtud - coby urcujici — se podava, ze jinak regulérni nézor
odvolaciho soudu, vyuzit k vykladu pravniho jednani i ,na-
sledné chovani” jeho Gcastnikl, ma zde specifické limity; ji-
nak feceno, exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti—
oproti nazoru odvolaciho soudu - interpretacné ve vztahu
k plivodnimu ujednani Ucastnikd vyuzit nelze, nebot jen to
jerozhodné, zatimco, jak bylo vyse zaznamendano, exekutor-
sky zapis ma jen ,formalni”, nikoliv hmotnépravni povahu.

Paklize z bodu 3.5 smlouvy o pUjcce uzaviené mezi opravné-
nym a povinnym obsahujicim ustanoveni o smluvni pokuté
neni ziejmé, jak ma byt smluvni pokuta ,ve vysi 0,3 % za kaz-
dy den prodleni az do Uplné Uhrady dluzné castky” zjisténa
(zda ,z pdvodné zapUlijcené penézni castky iz castky aktudlné
dluzné’, jak minil soud prvniho stupné), a nelze tak spolehlivé
urcit ani zjinych ujednani smlouvy o pujcce, jde o ujednani ne-
urcité, a tim neplatné dle § 544 odst. 2 ve spojeni's § 37 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni tehdejsich predpi-
sU. Notérsky zapis sepsany na tomto zakladé proto — v ¢asti
ujedndni o smluvni pokuté (,penale”) — neni, jak se podava
ze shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3776/2013, zpUsobilym exeku¢nim titu-
lem, a dlivod k (¢aste¢nému) zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . je tim dan.

Odvolaci soud se napadenym rozhodnutim tudiz od ,usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu” vskutku odchy-
lil, a to s disledky predznamenanymi shora (§ 237 o. s. I.).
Jelikoz neni diivod v dané véci z této rozhodovaci praxe
jakkoliv vybocit (rozhodnout jinak), je logickym disledkem
i Usudek, ze napadené usneseni odvolaciho soudu, paklize
jim byl navrh povinného (odvolatele) na zastaveni exekuce
WV Casti tykajici smluvniho pendle a na odklad provedeni
exekuce” zamitnut, spravné neni. Nejvyssi soud je proto
podle § 243e odst. 1, 2 o. s. I. zrusil a véc vrétil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud je v dalSim fizeni vy-
lozenymi pravnimi nazory vazan (243g odst. 1 véta prvni
0.s. . ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona).

Nad ramec fec¢eného stoji téz zaznamenani, ze ve smyslu
zavérl, dovozenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006, urceni doby plnéni
smluvni pokuty v notaiském zapisu, jak je pozaduje § 71b
odst. 1 pism. d) not. ., neodpovidd vymezeni doby pInéni
,do zaplaceni”, nebot z néj neni zfejmé, kdy je smluvni po-
kuta splatna a dokdy ma byt pInéna (srov. téz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000,
a ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004); nejde totiz
0 opétujici se pInéni. m
JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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»Princip teritoriality povazuji za jednu
ze zaruk nestrannosti a nezavislosti
notdre,“ ikd JUDr. Karel Wawerka

JUDy. Karla Wawerku neni

treba pravnické verejnosti prilis
predstavovat. Rozhovor s timto
nestorem ceského notarstvi uskutecnil
tajemnik Notdiské komory CR

Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Vazeny pane doktore, dékuji Vam za pftilezZitost setkat
se s Vami a uskutecnit rozhovor pro casopis ceskych
notait Ad Notam. Prava jste zacal studovat v roce 1966
a prozil jste na pravnické fakulté léta 1968 az 1969.
Mate na toto obdobi néjakou osobni vzpominku, ktera
nikdy nezapadla?

V tehdejsi dobé byla na Gzemi dne3ni Ceské republiky jedina
pravnicka fakulta, a to v Praze. TakZe samotny pfechod z Brna,
kde jsem az do maturity Zil, byl pro mé prelom. Ale musim fici,
zeto byla doba krasna. Pravnicka fakulta mé doslova uchvatila,
my mimoprazsti jsme méli zajisténo luxusni ubytovani v po-
kojich po dvou ve zcela modernich a novych studentskych
kolejich na Petfindch. Atmosféra na fakulté byla nddhernd, vie
bylo v pohybu. Sta¢i mozna fici, ze nas v prvnim ro¢niku vital
nas mlady ro¢nikovy ucitel Petr Pithart. Ve filozofii jsme probi-
rali zejména Freuda, nasi profesofi v prednaskach obcanskeé-
ho prava obsirné probirali nedostatky tehdy zcela ¢erstvého
obcanského zadkoniku z roku 1964. Na opojnou atmosféru
kratkého obdobi Prazského jara nelze zapomenout, zvlasté
kdyz jsem se v kvétnu roku 1968 seznamil se svou manzelkou,
rovnéz pravnickou. Podzim téhoz roku byl ve znameni rady
protestnich akci na fakulté, dokonce jsme zde jednou prespali
i pfes noc. Vzpominam si na zndmé osobnosti, které tyto akce
navstévovaly, na Suchého a Slitra, Bohumila Hrabala, na Emila
Zatopka s manzelkou. Dokonalé vystfizlivéni nastalo ve ¢tvr-
tém rocniku na podzim 1969. Zavére¢na zkouska z teorie sta-
tu a prava byla na rozdil od prvniho ro¢niku zcela o néc¢em
jiném, dominoval tfidni boj. V té dobé jsem uvazoval o svém
pfistim zaméstnani. Inklinoval jsem k civilni justici. A jiz tehdy
jsem si cilevédomé vybral notarstvi, které bylo sice na samot-
ném chvostu justice, ale zase tam tolik nefoukalo. Odborna
materie byla pfitom krasna. Notarstvi a zejména dédické pra-
vo se pak stalo mou celozivotni laskou.

V dobé Vaseho studia ucili na pravnické fakulté v Praze
jesté néktefi vyznamni pedagogové vychovani v dobé
1. republiky. Miizete nam nékteré priblizit a kdo z nich
mél na Vas nejvétsi vliv?

JUDr. Karel Wawerka (¥*1948)

o Emeritni notar, byvaly ¢len prezidia Notéarské komory
Ceské republiky a predseda komise dohledu NK CR.

« Autor rady ¢lanku a publikaci tykajicich se notarstvi.

 Specializuje se na problematiku dédického prava.

o Vroce 2008 obdrzel bronzovou, v roce 2015 pak
stiibrnou medaili profesora Antonina rytife Randy.

« Clen vyboru Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych
pravnika.

Vzpominam na stafického prof. Turecka, ktery nds v radmci
déjin prava do detail zasvécoval do tajl cirkevniho prava.
A také to pii zkouskach vyzadoval. Jak jsem uvedl, vedle
pravni teorie a déjin prava mé nejvice vzrusovalo obc¢anské
pravo. Naprosto nezapomenutelné byly prednasky akade-
mika Viktora Knappa, jednoduché, srozumitelné, ale tak
noblesni, jdouci k podstaté pravni filosofie, Ze jsem se s po-
dobnou drovni jiz nikdy poté nesetkal.
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Urcitou dobu jste pasobil jako pracovnik - legislativec
Ministerstva spravedInosti. Co pro Vas tato prace zna-
menala a jaky méla pro Vase dalsi pusobeni pfinos?
Prvnich pét let po fakulté jsem v sedmdesatych letech stra-
vil jako Cekatel a pozdéji statni notaf na Statnim notarstvi
pro Prahu 4 v Nuslich v ,byté” ve druhém patfe nad prodej-
nou obuvi a pedikdrou. Nas soud jsme méli az na Karlové
nadm., byli jsme tam doslova ztraceni. Pak jsem pUsobil ¢tr-
nact let v malém notaiském oddéleni na Ministerstvu spra-
vedlInosti, kde jsem spole¢né s JUDr. Janem Hofmanem mél
prilezitost ziskat odbornou i legislativni $kolu nedavno ze-
snulého doc. JUDr. Jifiho Mikese. Nejstastnéjsi obdobi jsem
vsak stravil ¢tyfi roky po roce 1989 v legislativnim odboru,
kde jsem mél prilezitost podilet se na rozsahlém soubo-
ru legislativnich praci spojenych s tzv. privatizaci statnich
notafstvi, v podstaté se vsak jednalo o navrat ke klasické
podobé notéistvi. Pamatuji se, jak jsem se ve svém malin-
kém ministerském kamrliku prokousaval hromadami sta-
rych publikaci z prvni republiky a hledal navody k feseni.
V tomto sméru bylo stéstim, ze do ¢ela tehdy utvoreného
Sdruzeni notara CR se dostal akceschopny notaf z Bene3o-
va Miloslav Jindfich, ktery ma hlavni zasluhu na odborné
urovni tehdy nového notéiského fadu z roku 1992 a na jeho
politickém prosazeni pomoci fady dobre organizovanych
a obétavych akci notairll. Mam radost, Zze tento notaisky
fad plati ve svych zakladech dodnes. Nesmirné napinavé
bylo, kdyz se federalni zdkon o zruseni statnich notarstvi
podafilo diky pomoci ceskych i slovenskych notaili prosa-
dit na posledni schiizi Federalniho shromazdéni tésné pred
volbami v roce 1992.

Mnozi pamétnici vzpominaji na Vas nezapomenutelny
vyraz ,jsem nejstarsi nejmladsi notai“...

Narazel jsem tehdy humornou formou na skutecnost, ze
jsem ve svych 46 letech jako jediny uchaze¢ vyhral v roce
1994 historicky prvni konkurs na uvolnény notéisky urad
v Praze. Stal jsem se tedy profesné nejmladsim notarem,
svym vékem jsem vsak tehdy jiz patfil mezi nejstarsi notare.
Bolestné bylo, ze se ufad uvolnil v dlsledku tragické rodinné
udalosti vedouci k umrti vyrazné osobnosti prazského notéi-
stvi notarky JUDr. Stanislavy Némcové, kterd zacinala svou
notérskou drahu jiz v Sedeséatych letech minulého stoleti a se
kterou jsem se dlouhd léta dobre znal. Navrat k praktické no-
tarské praci byl pro mé docela dobrodruzny, byl jsem vsak
prazskymi notafi dobfe pfijat a 15 let jsem se s radosti podilel
na prdci prezidia prazské notéiské komory. Byl jsem $tastny,
Ze Ceské notafstvi se predevsim diky organiza¢nim schop-
nostem Martina Foukala rychle preménilo ve vseobecné
uznavanou pravnickou profesi, a to i v mezinarodnim méfit-
ku. S velkym zajmem jsem se podilel na praci Notérské ko-
mory CR, dokonce 12 let v jejim prezidiu i v jeji legislativni
komisi, v komisi dohledu i pfi notéiskych zkouskach ¢i kon-
kursech. Byla to vzrusujici léta a pratelské prostredi, které
ve vedeni komory vladlo, mi dodavalo silu do Zivota.

Jste spoluautorem komentarie k zakonu o notafich a je-
jich ¢innosti (notafsky fad) a uznavanym odbornikem
v této oblasti. Urcité mate fadu namétu na zlepseni pra-
ce notare a pliisobeni notaiského stavu vibec.

ROZHOVOR |
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Podnét k vydani prvniho komentare dodnes platného notar-
ského fadu vzesel jiz v roce 1992 od dlouholetého predsedy
Nejvyssiho soudu a pozdéji Vrchniho soudu v Praze JUDr. An-
tonina Mokrého, ktery mél profesné i rodinnou tradici — jak
je ¢tenarm Ad Notam zndmo - k notafstvi velmi blizko. Byl
jsem rad, ze praci na komentafii vydaném v nakladatelstvi
Linde se tcastnil zakladatel novodobého obnoveného ces-
kého notéfstvi JUDr. Miloslav Jindfich. Kniha se zlutou obdl-
kou vysla v devadesétych letech ve dvou vydanich a stala se
Uspésnym privodcem po praktickém svété notail. Koncem
devadesatych let JUDr. Petr Bilek zorganizoval dalsi komen-
tar notarského fadu, ktery vysel za mé tcasti v nakladatelstvi
C. H. Beck v letech 2000 az 2010 v celkem ¢tyrech vydanich.
Vedle toho jsem se stal zakladajicim ¢lenem redak¢ni rady
naseho notarského casopisu, ve které jsem pusobil témér
dvé desetileti, mnohokrat v ném publikoval, v posledni dobé
spole¢né s JUDr. Martinem Sedinou a dal$imi své fejetony.
Casopis mi déla radost a nepochybuiji o tom, Ze jeho atraktiv-
ni forma a pestry a hodnotny obsah znamenaji, Ze jej notafi
radi ¢tou. Ptate se na mé podnéty ke zlepseni prace notard.
To mi uz asi moc po ¢tyrech letech v diichodu nepfislusi, ale
v myslenkach se stale vracim k nazorovym pUtkam ohledné
uplatnéni principu teritoriality, ktery chapu jako jednu ze za-
ruk nestrannosti a nezavislosti notére. To jsem ostatné vyjad-
fil jiz ve svém ¢lanku v roce 2000.

V poslednich letech probiha razantni genera¢ni obmé-
na notaiského stavu. Co byste vzkazal vitéznym ucast-
nikiim konkursi - novym notaitlim, a co naopak tém,
ktefi se dlouhou dobu o post notafe snazi a prozatim
nedosahli té ,,spravné koncovky”?

Posledni velkd genera¢ni obména probéhla v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti. V té dobé byl vék presluhu-
jicich notar vysoky a mladi chybéli. Dovolim si tvrdit, ze
tehdy nastupujici notarska generace byla dobra parta, a to
predevsim preji i nastupujicim notafiim, aby se mezi sebou
zbytecné nepohadali a na prvni misto kladli z&jmy notarské-
ho stavu jako celku. Mam dojem, Ze zatim se to pod novym
mladym vedenim ¢eské notarské komory dafi. A co bych po-
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radil tém, ktefi v konkursech neuspéli? Rozhodné to zkou-
Sejte stale znovu a znovu a nevzdavejte to. Vas den urcité
prijde.

Jestli dovolite, vratime se ke kofenilim nota¥stvi v ces-
kych zemich, tam, kde je dnes umisténa pamétni deska
protonotafi PFemysla Otakara ll. a prvnimu vefejnému
notafi Jindfichu z Isernie - na Vysehrad. Z obdobi Va-
Seho plisobeni jako notafe v Praze je znam pfipad, kdy
jste se vroce 1997 aktivné podilel na vraceni hibitovni
kaple s kapitulni hrobkou na Vysehradském hibitové
a jeho ¢asti zpét pivodnimu vlastniku, tj. Vysehrad-
ské kapitule. Co Vam z tohoto ,pfipadu” utkvélo v pa-
méti?

Jednalo se o letity pfipad predavani hrobu s ostatky pfi-
slusnika Vysehradské kapituly pfimo u baziliky sv. Petra
a Pavla z hlavniho mésta Praha pravé na tuto kapitulu.
Pravni problematika byla slozita a okolnosti podpisu no-
tarského zapisu nadmiru dramatické a pan probost jiz
opravnéné pobouien z jednani odchazel, kdyz se podafil
maly zazrak a celoro¢ni prace byla s Uspéchem zavriena.
Osvédcila se pomoc mého spoluzdka a ¢tenarim Ad No-
tam dobfe zndmého JUDr. Jana Kotouze, ktery tehdy puso-
bil jako pravnik kapituly.

Jako dlouholetému aktivnimu ¢lenu Prazského sdruze-
ni Jednoty ceskych pravnikii Vam byla udélena v roce
2015 stfibrna Randova medaile. Co pro Vas toto vysoké
ocenéni znamena?

Pochopitelné si ocenéni velmi vazim, potésilo mé. K praci
ve vyboru Prazského sdruzeni Jednoty cCeskych pravnikl
mé prived| pravé jeho predseda JUDr. Antonin Mokry, kte-
ry v dobach mého mladi plsobil jako vynikajici $éf odvola-
ciho dédického senatu Méstského soudu v Praze a - dd se
fici — jako kamarad tehdy mladych prazskych notard. Ten
pak vice nez dvé desetileti velmi Uspésné vedl toto zdaleka
nejpocetnéjsi sdruzeni v ramci celé Jednoty. | v tomto or-
ganu jiz plisobim témér dvacet let, nachazim se ve vybrané
spolec¢nosti pravnikd rdznych oborl a tésim se, Ze se eme-
ritnimu prezidentovi Notaiské komory Martinovi Foukalovi
jako novému predsedovi prazského sdruzeni podafi pfivést
sdruzeni k dalsimu prohloubeni vazeb mezi jednotlivymi
pravnickymi profesemi.

Vratme se prosim k Vasim kofeniim. Pochazite z jizni
Moravy. Za jakych okolnosti jste se objevil v Praze, abys-
te ji v pozdéjsim véku opustil? Mate ji ale stale na dosah.
Do maturity jsem Zil v Brné v krasném prostredi, které vy-
budoval mdj dédecek a vyznamny brnénsky advokat Vaclav
Vesely; ten o svou kancelaf pfisel pocatkem padesatych let.
Ze severngjsi ¢asti Moravy, z Lipniku nad Bec¢vou, pochazel
muj druhy ,dédousek” Frantisek Wawerka, velkopodnika-
tel zejména v oblasti obrabécich strojd. Ve Velkém Ujezdé
u Olomouce jsem travil u dédouska a babinky mnoho nad-
hernych prazdnin svého détstvi. Okolnosti svého pfichodu
do Prahy jsem jiz popsal. V roce 2010 jsme se s manzelkou
ocitli v Kamenici, pfekrasné obci uprostied lest, 11km
od hranic Prahy, kde krajinu spoluvytvérel rod barona
Ringhoffera.

Ad Notam 1/2017
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Vazeny pane doktore, jste vazenym emeritnim nota-
fem, ktery je stale spojen s ceskym notarstvim, proziva-
te spolu s nim jeho dalsi vyvoj, nechybite na zadné akci
Notaiské komory, jste aktivnim clenem Jednoty ces-
kych pravnika. Jak se Vam vase odborné aktivity dafi
skloubit s Vasim zaslouzenym odpocinkem?

O sedm nasich krasnych vnukl se stard hlavné moje zena
Madla, ja jen vypomaham. Tési mé, ze mam moznost podi-
let se na vyuce seminait obcanského prava na pravnické
fakulté. Podilim se také na pravnickych publikacich naklada-
telstvi Wolters Kluwer, pfispivam do pravnickych casopisu.
Takze mém docela pestry Zivot.

Dovolte mi, abych se jesté zastavil u tématu volného
casu. Pii jaké cinnosti si nejvice odpocinete, jaké je
Vase hobby? Nap¥. jakou knihu jste v posledni dobé
precetl (docetl). Pravnickou literaturu prosim vynech-
me...

Penze mi umoznila vratit se intenzivné k cetbé. Mdm ve zvy-
ku cist paralelné pét knih, preferuji krasnou a memoarovou
literaturu véetné politicko-historickych publikaci. V posled-
ni dobé na mé nejvice zaplsobil denik filmového kritika Ji-
fiho Cieslara, ktery pred 10 lety tragicky zemfel. Kniha ma
nazev ,Matous”. Mym celozivotnim hobby je pfedevsim di-
vadlo, také film, vytvarné uméni a vazna hudba.

Vazeny pane doktore, dékuji Vam za Vas cas a pfijem-
ny rozhovor s Vami. Dovolte mi, abych Vam jménem re-
dak¢ni rady Ad Notam a nasich ¢tenaiti popfal vse dob-
ré, pevné zdravi a spokojenost. Posledni slovo ale pat#i
Vam: co byste rad vzkazal notaiim, resp. ¢tenaiiim ca-
sopisu Ad Notam?
Jsem presvédcen, ze pravé soucasnd doba patfi celospole-
Censky k nejstastnéjsim obdobim celého mého zivota. Proto
notare prosim, aby si toho vazili. Bohuzel, nejde o samozfej-
most, a to ani spolecensky, ani v notarské profesi. Drzim vam
proto palce. =
Ing. Jaroslav Sustr, MBA,
tajemnik Notéfské komory CR
Foto: Michal Tvrdik
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Petr Toman, Ondfej Sebesta:

RECENZE & ANOTACE |

Nestori ceské advokacie

Praha: Ceska advokatni komora, 2016. 319 stran, 350 K¢

prilezitosti letosnich oslav 60. vyroci stavovské-

ho casopisu Ceskych advokatl Bulletinu advo-

kacie byla verejnosti poprvé predstavena pub-

likace autor( Petra Tomana a Ondieje Sebesty
nazvana ,Nestofi Ceské advokacie” s podtitulem ,fascinujici
Zivoty mezi paragrafy” vydana v nakladatelstvi a za podpory
Ceské advokatni komory. Napad zaznamenat vzpominky ad-
vokatd pamétnikud na léta strdvend v advokacii v obdobi pred
rokem 1989 se zrodil v hlavé advokata a predsedy redakéni
rady Bulletinu advokacie Petra Tomana, ktery ke spolupraci
na knize pfizval literarniho autora Ondfeje Sebestu. Ne ného-
dou pfi pfipomince vyroci a cesty, kterou Bulletin advokacie
za uplynuld léta usel, se autofi obrétili pravé na ty, ktefi byli
jako advokati ¢inni i v dobé jeho pocatkl. V podobé rozho-
vorl s advokaty autofi shromazdili mnoho cennych vzpo-
minek, zazitkd, historek i autentického hodnoceni jak jejich
prace v advokacii, tak i spolecenského a politického prostredi,
v némz se po svUj profesionalni zivot pohybovali.

Jedna se o pestrou spole¢nost advokatd z rdznych koutt
nasi zemé, se zajimavymi zivotnimi osudy a bohatymi zku-
Senostmi, ktefi s odstupem a nadhledem rekapitulovali svoji
profesni drahu a roli v ¢eské advokacii. Nezfidka se jednalo
o osobnosti, které se kromé advokacie Uspésné vénovaly
i dalsim ¢innostem, jako je sport, hudba, malifstvi. Néktefi
méli pddu k vykonu pravnické profese pfipravenu ve svych
rodinéch, dalsi si vychovali své nasledovniky ze svych syn(,
dcer ¢i vnoucat. Pfi vstupu do advokacie, ¢asto na tzv. umis-
ténku, se advokati vétsinou setkdvali jesté s kolegy, ktefi
pamatovali advokatni ¢innost v dobé prvni republiky, a tito
advokati je provazeli jako skolitelé prvnimi kauzami a kon-
takty s justi¢nim prostfedim. S ¢asovym odstupem vesmés
na tyto starsi kolegy vzpominaji jako na noblesni a cestné
démy a pany, ktefi je ovlivnili ve vnimani advokatského po-
volani jako poslani a sluzby spravedlnosti tak, jak jej sami
zazili jeSté za doby ucinnosti zdkona o advokacii z roku
1868. Vstipili jim pravni a stavovské mysleni, které néktefi
podle svych slov jiz postradaji u zastupct generace nové.
Zpovidani advokati radi zminuji pratelské vztahy s ostatnimi
advokaty i zastupci daldich pravnickych profesi, které cas-
to probihaly neformalné bez obav o podezieni z mozného
vzéjemného ovliviiovani v projedndvanych kauzach.

Osloveni advokati prosli zlomovymi okamziky, které ovlivni-
ly nejen politickou situaci statu, ale i vykon advokacie a je-
jich sméfovani v jejim ramci. Témito milniky byly roky 1948,
1968 a 1989, s jejichz dopady se kazdy z advokatd musel sdm
vyrovnat, a kazdy z dotazovanych advokatu se o své zazitky
a postoje v této nelehké dobé s autory, a tedy i ¢tenafi po-
délil. V rozhovorech vzpominaji na své kauzy a také jeden

Nestori

na druhého a na své dalsi kolegy
advokaty a prevazuji vzpominky
spiS na to dobré, co zazili, nad
tézkostmi, kterym rovnéz museli |
Celit. Sami nahlizeli na advokacii
v nesvobodné dobé jako narela-
tivné svobodné prostiedi, i kdyz
vnimali upadajici prestiz tohoto
povoldni po roce 1948. Rozsah agendy advokatl se

po pfijeti socialistického zakonodarstvi zménil a z jejich fad
musela odejit fada rezimu nepohodinych kolegi. Sedesata
|éta pro advokéty znamenala ndznak uvolnénia nadéje, kte-
ré byly vstupem okupacnich vojsk a ndslednymi provérkami
zmareny. Rok 1989 zazili osloveni advokati v pIné sile, nékte-
fi se aktivné zapojili do budovani nové svobodné advokacie
a skoro vsichni se v roce 1990 pfizpUsobili novému zakonu
o advokacii a podminkdm svobodného povolani, ktery na-
stolil. Donedavna jsme fadu z nich mohli zastihnout v jejich
kanceldfich nad klientskymi spisy ¢i na prednaskach, kde
predavali své zkusenosti mladsim koleglm. V pratelském
kontaktu se svymi klienty jsou ¢asto dosud.

eskeé
adyokacie

Publikace dava ¢tenardm nahlédnout do ,dvou svét(” advo-
katd, jak vystizné poznamenava ve svém doslovu Stanislav
Balik, emeritni soudce Ustavniho soudu CR, advokat a pravni
historik. Zaroven doplruje text historickym pfehledem prav-
nich Uprav a postaveni advokat( v obdobi, jimz tito advokati
prosli, a srovnava jejich moznosti a uplatnéni pred a po roce
1989. Doplnila bych, Ze vedle téchto dvou svétd nam advokati
Castecné zprostiedkovavaji i svét treti, a to zplsoby a chovani
advokatl prvorepublikovych, ktefi jesté ziji ve vzpominkach
advokatl na jejich koncipientska léta.

Kniha je velmi cennym pfispévkem autord ke zmapovani
advokatniho prostfedi v nedavné minulosti a pfinasi nejen
pravni vefejnosti mnoho informaci o praktické strance vy-
konu advokacie na pozadi zZlomovych historickych okolnosti
od skute¢ného zdroje, tedy pfimo onéch advokatt. Zpovida-
ni advokati byli pfimo témi, ktefi déjiny advokacie vytvareli,
a zprostfedkovani jejich vzpominek umozni zachytit dobu,
na kterou si pamatuje nejeden ¢tenar. Vypravéni advokatl
vsak mad i presah do jinych pravnickych profesi kromé ad-
vokacie a pravni historie, a tedy vyznam pro jejich poznani,
nebot advokati, kterych bylo fadové mnohem mensi mnoz-
stvi nez dnes a lépe se znali navzajem, nepusobili izolované.
Denné se pii své praci setkavali se soudci, notafi, prokuratory
a dalsimi osobami z justi¢niho prostredi. | pro né bude kniha
piinosna a jisté by neméla chybét také v jejich knihovné. =

Magr. Petra Krtkova, advokétka a vysokoskolskd ucitelka,
Pravnicka fakulta ZCU, katedra pravnich d&jin

www.nkcr.cz
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Il
roku 201

DNE 3.2.2017 SEV TOP HOTELU
PRAHA KONAL POD ZASTITOU CESKE
ADVOKATNI KOMORY A VYDAVATELSTVI
EPRAVO.CZ JIZ 12. GALAVECER
CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU.

radi¢né byla pfedavéna sklenéna plastika sv.
Yva a byl udélovan titul Pravnik roku v sedmi
fadnych a tfech mimoradnych kategoriich
(Pravnicka sin slavy, Pro bono, Talent roku).
Mezi vyznamenanymi jsou byvald soudky-
né a nékdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu lva Brozova,
statni zastupkyné Lenka Bradacovd, byvald predsedkyné
Krajského soudu v Praze Ivana Svehlova, odbornik na pra-
covni pravo Ladislav Jouza, advokatka a byvala ministryné
spravedInosti Daniela Kovarova ¢i napt. advokat Tomas Do-
bfichovsky. Pfredevsim za dlouholetou odbornou c¢innost
v oblasti dédického prava byl vyznamenan JUDr. Ladi-
slav Muzika¥, soudce Méstského soudu v Praze. Velmi
nas tési, ze naSsemu casopisu poskytl rozhovor, ktery
uvefejnime v nasledujicim ¢isle Ad Notam 2/2017.

SEZNAM VITEZU SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2016

OBCANSKE PRAVO
JUDr. Ladislav Muzikaf, soudce Méstského soudu v Praze

TRESTNi PRAVO
JUDr. Lenka Bradac¢ova, Ph.D., vrchni statni zastupkyné
v Praze
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FINANCNIi PRAVO
JUDr. Monika Novotna, advokatni kancelar Rodl & Partner,
Praha

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI
JUDr. Tomas Dobrichovsky, Ph.D., advokatni kanceldf
K¥iz a partnefi, Praha

PRACOVNI PRAVO
JUDr. Ladislav Jouza, samostatny advokat

RODINNE PRAVO
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a séfredaktorka
Rodinnych listd

OBCANSKA A LIDSKA PRAVO, PRAVO USTAVNI
JUDr. David Kosaf, Ph.D,, LL.M., J. S. D., vysokoskolsky pedagog

ZVLASTNI CENA SV. YVA ZA PRINOS CESKE JUSTICI
JUDr. Ivana Svehlova, byvala predsedkyné Krajského soudu
v Praze

PRAVNICKA SiN SLAVY
JUDr. Iva Brozova

KATEGORIE PRO BONO
JUDr. Viktor Rossmann, samostatny advokat, Praha
TALENT ROKU:

1. misto Mgr. Ing. Bc. Jan Tomisek, advokatni koncipient,
AK ROWAN LEGAL, Praha

2. misto Mgr. Jan SUra, trvale spolupracujici advokat
AK CIiSAR, CESKA, SMUTNY, Praha

3. misto Mgr. lvana Nemcekova, advokatni koncipientka,
AK NIELSEN MEINL, Praha

www.nkcr.cz



PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2016/2017

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR GR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5 Bulletin advokacie a Bulletin advokacie online ~ Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13 Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16  Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav $tatu a prava AV SR SR
20 Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck CR
30 Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
31  Verejné zakazky VIZEA, s. . 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR
33 EPRAVO.CZ epravo.cz, a. s. CR
34  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
35  Jiné pravo ANNECA, s.r. 0. CR

Pokud ¢asopis vychazi v tisténé i online podobé, hodnoti se spolecné. Hodnoti se zvlast odborna uroven prispévkl a informacni uro-

i za kazdé jeho ohodnoceni v anketé.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2016 - 2017 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:
*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 9. 6. 2017 do 12 hod. online na www.kjt.cz, nebo zaSlete do 30. 5. 2017 na adresu: Karlovarské pravnické dny,
Narodni 10, 110 00 Praha 1. Doslé anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. Vice viz www.kjt.cz. Ceny budou
predany na slavnostni recepci dne 9. 6. 2017 v ramci XXV. konference v Karlovych Varech.
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Seminar k narizeni o dédictvi,
13. 1. 2017, Praha

V RAMCI VZDELAVACIHO PROGRAMU RADY
NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE) TRAINING |l
,EVROPA PRO NOTARE, NOTARI PRO EVROPU" SE
V PRAZE 13.1. 2017 KONAL SEMINAR K NARIZEN(
O DEDICTVI.

ramci tohoto vzdélavaciho programu bylo

usporadano 11 seminafd v 11 ¢lenskych sta-
tech CNUE. Zévérecna a zhodnocujici kon-
ference k tomuto projektu se bude konat
24.Gnora 2017 v Rimé.

SeminaF byl organizovan Notaiskou komorou CR ve spolu-
praci se slovenskou NK, rakouskou NK a némeckou NK.

Za Ceskou stranu prednaseli JUDr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.,
PF UK, a JUDr. Jifi Svoboda, notéf v Praze, za Slovensko pak
JUDr. Miriam Imrich Brezno$¢akovd, Ph.D., notérka ve Vra-
nove nad Toplou, za Rakousko Mag. Alice Perscha, notarka
v Leobenu, a za Némecko Dr. Christoph Dobereiner, notar
v Mnichové.

Za NK CR seminéf koordinovali JUDr. Berenika Wiinschova,
mezinarodni vztahy NK CR, a Mgr. Martin Riha, pfedseda
Mezinarodni komise prezidia NK CR a notéf v Plzni.

Projekt byl spolufinancovan Evropskou komisi. =

JUDr. Berenika Winschova,
Mezindrodni vztahy NK CR
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Delegati snému Notarské
komory CR zvolili predstavitele
notarské samospravy

XXXVIII. SNEM NOTARSKE KOMORY CESKE
REPUBLIKY SE KONAL DNE 26. 1.2017 V SIDLE
KOMORY V PRAZE 2.

ficet dva delegatl z celé Ceské republiky

schvalilo zpravu o ¢innosti prezidia NK CR

za rok 2016 uvedenou prezidentem Mgr. Ra-

dimem Neubauerem. JUDr. Lubomir Mika

seznamil pfitomné se zpravou o hospodareni
Komory za rok 2016 a s ndvrhem rozpoctu na rok 2017. De-
legéti vyslechli zpravu o ¢innosti kdrné komise prfednese-
nou Mgr. Erikem Mrzenou. JUDr. Josef Burda vystoupil se
zpravou o ¢innosti revizni komise.

Sném znovuzvolil prezidentem Komory Mgr. Radima Neu-
bauera a viceprezidentem Mgr. Pavla Bernarda. Dal$imi
¢leny prezidia byli zvoleni Mgr. Lubo$ Holik, JUDr. Lubo-
mir Mika a Mgr. Olga Spoustova. Zvoleni byli ¢lenové re-
vizni komise v Cele s pfedsedou JUDr. Burdou a ¢lenové
karné komise, jejimz predsedou byl opét zvolen Mgr. Mr-
zena. Zasedani snému se téz zucastnili cestny prezident
JUDr. Martin Foukal a cestny viceprezident JUDr. Miloslav
Jindfich. =
Ing. Jaroslav Sustr, MBA,
tajemnik Notéfské komory CR

www.nkcr.cz 31
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
23-24/2016:

CLANKY

Obsah negatorni zaloby, jeji konkurence s zalobou
na nahradu skody a promlceni
JUDr. Jifi Spécil, Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Postaveni prokuristy
pfi vyslechu soudem

§ 126, 126a OSR

Prokurista je pouze zastupcem pravnické osoby, na-
vic ve svém jednani omezenym jen na ukony (jednani),
k nimz dochazi pii provozu podniku (zadvodu). Stanovi-li
proto § 126 odst. 4 a § 126a OSR zvlastni rezim jen pro
pfipad, ze ma byt v fizeni vyslechnuta fyzickd osoba,
kterd je (nebo byla) statutdrnim orgdnem pravnické oso-
by (¢lenem tohoto organu), jez je ucastnikem takového
fizeni, o okolnostech, tykajicich se této pravnické osoby

(nebo nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim orga-
nem, pfipadné ¢lenem statutdrniho organu), nevztahuje
se uvedené pravidlo na prokuristu takové pravnické oso-
by. Prokurista pravnické osoby (Ucastnika fizeni) proto
nemUze byt vyslychan jako ucastnik fizeni, nybrz jako
svédek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 25. 5. 2016,
sp.zn. 21 Cdo 1862/2015

Vrchni soud v Praze: Povaha jednotek vdomé
rozdéleném na jednotky pifed a po 1. 1. 2014.
Povaha SVJ vzniklého pfed a po 1. 1. 2014

§ 258, 1158, 1159, 1209, 1221, 3028, 3041, 3063 Ob¢Z

Ustanoveni § 3063 je specialnim ve vztahu k § 3028
odst. 2 ObcZ, dle néjz se dosavadni pravni ipravou fidi
i vlastnické pravo k tzv. ,starym jednotkam®.

Zména tzv. ,starych jednotek” — jednotky vzniklé dle BytZ,
na tvz. ,nové jednotky” - jednotky prdvné vymezené v ram-
ci bytového spoluvlastnictvi dle § 1158 a 1159 Ob¢Z, je moz-
nd jen v ramci specidlniho pravniho procesu za souhlasu
vsech vlastnikd jednotek.

Pocaly-li byt ,staré jednotky” prevadény pred 1. 1. 2014,
zUstavaji co do své vécné podstaty (podstaty vécnych prav
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k nim se vazicich) ,starymi jednotkami” i po 1. 1. 2014, leda-
zZe by byly pfislusnym zptsobem transformovany na jednot-
ky ,nové”.

Pravni povaha SVJ vzniklych pfed 1. 1. 2014

seod 1. 1.2014 Fidi Ob<Z.

Lisi-li se pravni Uprava ve stanovach SVJ vzniklého pred
1.1.2014 od kogentnich ustanoveni zakona (Ob¢Z), pak
v této casti takové stanovy ve smyslu § 3041 odst. 2
ODb¢Z pozbyly 1. 1. 2014 zavaznosti. Zakonna nutnost ta-
kovéto ustanoveni stanov nahradit novym ustanovenim
stanov, souladnym se zakonem, dopada jen na obliga-
torni ustanoveni stanov; i u nikoli obligatorni nélezitosti
stanov, jez pozbyla zédvaznosti, je z vlle ¢lenl SV) mozné
ji nahradit novym znénim, resp. novou Upravou ve sta-
novach.

Pro posuzovani aktivni vécné legitimace, resp. zdkonnych
opravnéni zalobce v fizeni dle § 1209 Ob¢Z, se nepouZiji
kritéria § 258 ObcZ, le¢ specialni kritéria uvedena pfimo
ve specidlnim ustanoveni § 1209 Ob¢Z. Ustanoveni § 258
ObcZ se u SVJ pouzije jen pfimérené na zakladé § 1221
Ob¢Z.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 23. 9. 2016,

sp.zn. 7 Cmo 315/2016

PRAVNI ROZHLEDY
1/2017:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pojem ,zavrzenihodné
jednani proti projevu posledni vile ziistavitelovy”

§ 469 ObcZ 1964

§ 1481 Obc¢Z

Dédickou nezpUsobilost z dlivodu ,zavrzenihodného jed-
nani proti projevu posledni vlle zdstavitelovy” zaklada
pouze takové jednani dédice, jimz se snazi vyvolat uspo-
radani dédické posloupnosti v rozporu s vali zdstavitele
(napf. aby se ur¢itad osoba stala dédicem, nebo naopak aby
se osoba, kterou zUstavitel povolal za svého dédice zavéti,
dédicem nestala, ¢i aby dédil potomek, kterého zlstavitel
vydédil). Patfi sem i fyzické nebo psychické donuceni smé-
fujici ke zfizeni zavéti ur¢itého obsahu a jednani, jimz bylo
zUstaviteli zabranéno projevit sovu skute¢nou vili v zavéti
¢i ziidit, zménit nebo zrusit zavét, jakoz i jednani, jehoz ci-
lem je potlaceni zavéti jiz ztizené, a to napf. znicenim listi-
ny ¢i zatajenim jeji existence, nebo jejim zfalsovanim nebo
podvrzenim.

K ,zavrzenihodnému jednani proti projevu posledni vile
zGstavitelovy” muze dojit nejen za Zivota zlstavitele, ale
také po jeho smrti.

Jednanim proti projevu posledni vile zlstavitele neni jed-
nani dédice, jehoz cilem je dosazeni stavu, aby zavéti po-
volany dédic nenabyl majetek, ktery by mu jinak mél dle
predmétné zavéti pfipadnout, aniz by tim byla dot¢ena vile
zlstavitele o vymezeni okruhu jeho dédict.

STOJi ZA POZORNOST |

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 15. 9. 2016,
sp.zn. 21 Cdo 5543/2015

PRAVNI RADCE

1/2017:

Vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti s rucenim

omezenym

Ivana Stenglové, docentka Pravnické fakulty UK a ¢lenka
komisi pro rekodifikaci soukromého préva,
¢lenka Legislativni rady vlady CR

PRAVNI RADCE

12/2016:

Co se zméni v Upravé svéienského fondu?
Jakub Hollmann, feditel kancelare Cisaf, Ceska, Smutny

BULLETIN
ADVOKACIE

12/2016:

Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni

vlastnoruéni?

Magr. Ing. Vojtéch Kment =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notdr v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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aneb Novinky od zahranicnich kolegii

CASOPIS ARS NOTARIA
1/2016

V poloviné roku 2016 se Slovensko dockalo tfi zcela novych
procesnich kodext - civilniho soudniho fadu, civilniho ne-
sporného fadu a soudniho fadu spravniho. Pfi tvorbé obou
civilnich kodexa se zvazovaly tfi koncepce - koncepce ,ku-
charské knihy” podle ¢eského vzoru, liberalni koncepce
podle anglosaského prava a socialni koncepce podle ra-
kouského modelu, pficemz prevazila posledni. Postupné
pokracuje rovnéz priprava nového obcanského zakoniku,
ovsem ten je zatim stale v roviné ideovych ndvrha.

Z rozhovoru s JUDr. Monikou Jankovskou, statni tajemnici
Ministerstva spravedInosti SR: ,Jsem naklonéna myslen-
ce, aby agenda obchodniho rejstiiku - s vyjimkou ftizeni
o opravnych prostredcich — byla oddélena od soud(, a no-
tarsky stav se jevi jako vhodny subjekt na zabezpeceni ve-
deni obchodniho rejstiiku.”

CASOPIS ARS NOTARIA
3/2016

S ucinnosti od 1. 1. 2017 se zavadi zcela novy typ obchod-
ni spolecnosti, tzv. jednoducha spole¢nost na akcie. Jde
o vitanou flexibilnéjsi formu akciové spolecnosti, ktera se
od jeji tradi¢ni podoby lisi v nasledujicich ohledech: za-
kladni kapital postacuje ve vysi 1 euro, spole¢nost nemuze
byt zaloZzena na zékladé vyzvy k upisovani akcii, mize byt
vsak zrusena na zakladé dGvodi stanovenych dispozitivné
ve stanovach (bez ohledu na zakonné diivody), spole¢nost
mUze zménit pravni formu pouze na akciovou spolec¢nost,
dozor¢i rada spole¢nosti je fakultativni, akcie spole¢nosti
mohou znit pouze na jméno a mohou byt vydany vylu¢né
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v zaknihované podobé. Spolec¢nost se zaklada notarskym
zapisem.

Od stejného data doslo také k ¢astecnému uvolnéni do-
sud rigidnich pomérl v upravé obchodnich spole¢nos-
ti, nebot vyslovné pfipustény jsou i dohody spolec¢nikd,
které nemuseji byt soucasti spolecenské smlouvy a tykaji
se treba i jen nékterych spolec¢nikd. Obsahem téchto do-
hod mize byt zptdsob a podminky vykonu prav spojenych
s Ucasti ve spolecnosti, zpusob vykonu prav souvisejicich
se spravou a fizenim spole¢nosti, podminky a rozsah ucas-
ti na zménach zékladniho kapitalu nebo vedlejsi ujednani
souvisejici s prevodem ucasti na spolec¢nosti. Specificky
v pfipadé jednoduché spole¢nosti na akcie je mozno sjed-
nat i prdvo opravnéného akcionare prevést svoje akcie
zéroven s akciemi jiného akcionére, pravo oprdvnéného
akciondre pozadovat od jiného akcionafe, aby zéaroven
s pfevodem akcii opravnéného akcionare prevedl na treti
osobu své akcie, a pravo opravnéného akcionare urcit cenu
akcii a pozadovat od jiného akcionare, aby na ného preve-
dl akcie za tuto cenu.

Ve vztahu k dédickému fizeni je dllezité, ze se opousti in-
stitut osvédceni o dédictvi pouzivany od roku 1995 a na-
vraci se usneseni o dédictvi, nové vydavana notafi. Upra-
va usneseni byla téméf doslovné prevzata z ¢eské pravni
Upravy. Z hlediska odlisnosti stoji za zaznamenani, Ze zdkon
umoznuje dorucovani usneseni (tedy téch, kterd nemuseji
byt doru¢ovana do vlastnich rukou) na e-mailovou adresu,
kterou Ucastnik ozndmi notafi; pisemnost se v tomto pfipa-
dé povazuje za dorucenou treti den po jejim odeslani, i kdyz
se o tom adresat nedozvédél. Notéri také maji pravomoc
schvalovat pravni jednani za nezletilé dédice.

Po rekodifikaci procesniho prava jsou slovensti notafi pfi-
slusni i ve véci fizeni o umoreni listin a soluc¢nich Uschov. m

Mar. Bohumil Kunc, notaf v Uherském Hradisti

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2017

ZE ZAHRANICTI |

Spravni rada CNUE,
16. 1. 2017, Madrid

16. LEDNA 2017 SE V MADRIDU KONALO
PRVNI JEDNANI SPRAVNI RADY CNUE, JEJIMZ
CLENEM JE PRO FUNKCNI OBDOBI 2017-
2018 I NK CR ZASTOUPENA PREZIDENTEM
MGR. RADIMEM NEUBAUEREM.

Notaries of Europe

Providing legal certainty

pravni rada CNUE se skldda ze sedmi ¢lend: pre-

zidenta CNUE, viceprezidenta CNUE a péti ¢lenG

jmenovanych z fad fadnych ¢lent CNUE na jeden

rok podle rota¢niho principu podle abecedniho

poradi ve francouzstiné. Spravni rada pomaha
prezidentovi a dohlizi na praci CNUE, sleduje praci, spravu
a fizeni kazdodennich zélezitosti CNUE. Clenové spravni
rady se setkdvaji na zakladé pozvani prezidenta, zpravidla
jednou mésicné (v 1été jednou za dva mésice), a jsou v pravi-
delném kontaktu s vyuzitim vsech prostfedkd komunikace
na délku.

www.nkcr.cz

Pro rok 2017 je slozeni zastupcl zemi ve spravni radé na-
sledujici: Lotyssko, Lucembursko, Portugalsko, Rumunsko,
Ceska republika.

Prezidentem CNUE pro rok 2017 je José Manuel Garcia
Collantes ze Spanélska a viceprezidentem pak Marius Ko-
hler z Némecka.

Prvni jednani spravni rady se konalo za pfitomnosti jejich
odchazejicich ¢lend. Kromé zalezitosti tykajicich se bézné-
ho chodu CNUE byla na programu jednani i ptipravovana
legislativa EU, ktera se bude v tomto roce tykat zejména
prava obchodnich spolecnosti, resp. kodifikace smérnic
upravujicich oblast prava obchodnich spolecnosti, a déle
pak tvorba novych predpisl, upravujicich pfeshrani¢ni
zménu sidla, preshranicni fuze a preshranic¢ni rozdéleni.

Ve vecernich hodinach se pak v sidle Madridské notarské
komory konalo slavnostni preddvani pravomoci mezi od-
chazejicimi a novymi ¢leny spravni rady CNUE, a to za pfi-
tomnosti $panélského ministra spravedinosti Rafaela Ca-
tald. =

JUDr. Berenika Winschova,
Mezinarodni vztahy NK CR
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notaru

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1.1.2017, na za-

kladé vysledkd konkurzu, nové notafe a notarky:-

notafskou kandidatku Mgr. Ing. Lenku Holikovou

jmenoval notarkou notéiského uradu v obvodu Okres-
niho soudu v Mélniku, se sidlem v Mélniku; notéfského kandidata
Mgr. Ing. Tomase Kremra jmenoval notdfem v obvodu Okresni-
ho soudu v Hodoniné se sidlem v Hodoninég; notaiskou kandidat-
ku Mgr. Hanu Micicovou jmenoval notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Klatovech, se sidlem v Klatovech, notéiského kandidata
Mgr. Tomase Recmana jmenoval notdfem v obvodu okresniho
soudu v Novém Jiciné, se sidlem v Pfibore, notarskou kandidatku
JUDr. Moniku Cirtkovou jmenoval notaikou v obvodu Okresniho
Soudu v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich.

Ministr spravedlnosti jmenoval dnem 1. 1. 2017, na zakladé vysled-
ku konkurzu, Mgr. Michala Silhavého notafem notéiského uradu
v obvodu Okresniho soudu Plzen-jih, se sidlem v Plzni, a sou¢asné
ho odvolal z funkce notare v obvodu Okresniho soudu v Tachové,
se sidlem ve Sttibre.

S ucinnosti od 1.2.2017, na zékladé vysledk( konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval JUDr. Helenu Hajkovou notérkou notar-
ského uradu v obvodu Okresniho soudu v Ceském Krumlové, se
sidlem v Ceském Krumlové, a sou¢asné ji odvolal z funkce notarky
v Kladné. Stejné tak dnem 1. 2. 2017 jmenoval ministr spravedlnosti
Mgr. Hanu Kapicovou Kohoutkovou notarkou notaiského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Tabore, se sidlem v Tabofe, a soucas-
né ji odvolal z funkce notéarky notaiského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu ve Strakonicich.

Ministr spravedinosti jmenoval ke dni 1. 2. 2017, na zékladé vysled-
kd konkurzu, notéiskou kandidatku Mgr. Michaelu Oswaldovou
notarkou notaiského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu
8, se sidlem v Praze, a notarskou kandidatku Mgr. Evu Kralovou
notarkou notaiského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu
7, se sidlem v Praze.

Novym notdrkdm a novym notdriim prejeme hodné tspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 30.4.2017 na vlastni Zadost
JUDr. Jarmilu Zakovou z funkce notéfky v obvodu Okresniho sou-
du v Jindfichové Hradci, se sidlem v Jindfichové Hradci. Ke dni
30.6.2017 ministr spravedlnosti odvolal na vlastni zadost notarku
JUDr. Marii Tlaskovou z funkce notarky v obvodu Obvodniho soudu

Ad Notam 1/2017

Mgr. Hana Micicova

Mgr. Tomas$ Recman

JUDr. Monika Cirtkova

Mgr. Michaela Oswaldova

Mgr. Eva Kralova

A 7 .
JLCESKE REPUBLIKY ([

pro Prahu 10 a JUDr. Vlastu Lauermannovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod. Ministr spravedInosti
odvolal, dnem 31. 12. 2017, na vlastni zadost, JUDr. Janu ElSikovou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Olomouci.
Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Marii Tlaskové, ktera ukon¢i cinnost notarky ke dni 30. 6. 2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 21. unora 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 21. birezna 2017 a ve stiedu 22. brezna 2017 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K< a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notaiského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tachové se sidlem ve Stribre.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi Mgr. Michalovi Silhavém, ktery ukondil ¢innost notafe v tomto
notarském Gradé ke dni 31. 12. 2016. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinai'ska 12, nejpozdéji do 28. inora 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 28. birezna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké gkole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpisu; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notéaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéfského fadu),

7)  osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazece narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfjmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na téet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notaiska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru sp

Al

tinavrhnaj ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Kladné.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Helené Hajkové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
notaiském uradé ke dni 31. 1. 2017. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 13. biezna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 11. dubna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K< a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Strakonicich se sidlem ve Strakonicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice Mgr. Hané Kapicové Kohoutkové, ktera ukondila ¢innost notarky
v tomto notarském uradé ke dni 31. 1. 2017. Notarska komora Ceské republiky pFijima pFihlasky do konkurzu
ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12, nejpozdéji do 27. bfrezna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 25. dubna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéafskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

prohldseni o plné zptsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notéfského fadu),

7)  osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazece narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

QEeLY

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na téet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sp dInosti navrh na j ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Vlasté Lauermannové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni
30.6.2017. Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 3. dubna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 2. kvétna 2017 a ve stfedu 3. kvétna 2017 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K< a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Kladné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce lvané Tomsové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 31. 1. 2017.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 18. dubna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 16. kvétna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéafskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

prohldseni o plné zptsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notéfského fadu),

7)  osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazece narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

QEeLY

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notaiské komory.

Notatskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na téet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sp

Al

sti navrh na ji ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem ve Slaném.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Marii Musilkové, ktera ukondi cinnost notarky ke dni31. 10. 2017.
Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 5. kvétna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 6. ¢ervna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K< a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Jané ElSikové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12. 2017.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 12. kvétna 2017.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v utery 13. ¢ervna 2017 a ve stiredu 14. cervna 2017 v dobé od
9:00 hodin v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéafskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

prohldseni o plné zptsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notéfského fadu),

7)  osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazece narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

QEeLY

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notaiské komory.

Notatskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na téet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sp dInosti navrh na j ani notaie do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Znojmeé se sidlem ve Znojmeé.

Jde o uvolnény notaisky urad po notafi JUDr. Jaroslavu Svobodovi, ktery ukon¢i ¢innost notare ke dni
31.12.2017. Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 19. kvétna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 20. cervna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notéiského fadu),

7)  osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K< a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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Stripky z historie

thénsky statnik a zakonodarce Solon se kromé

zruseni dluzniho otroctvi a rady reforem ,pro-

slavil také svym zdkonem o zdvétech,” pise Plu-

tarchos v Zivotopisech slavnych Rekl a Rima-

nd. ,Tim, Ze Solén ponechal bezdétnym na vili,
aby odkdzali svij majetek, komu chtéji, povysil pratelstvi nad
pribuzenstvi a ndklonnost nad povinnost a ucinil jmeéni skutec-
nym vlastnictvim drzitele”. Do vydani uvedeného zdkona za-
véti nebyly dovoleny, a tak ,jméni i diim musily ziistat v rodé
zemrelého”. Solénovy reformy byly podle Plutarcha zapsany
na otacivych drevénych deskach, podle zakonodarcova na-
fizeni mély platit sto let.

Archeologie byla konitkem ¢i druhou profesi fady nota-
fd. Jednim z nich byl i Mojmir Mazélek (1907-1954), ktery
zprvu vystudoval prava a pUsobil pak v fadé moravskych
notarskych urad (Bucovice, Kroméfiz, Blansko, Hranice).
Po osvobozeni pak pracoval v Osidlovacim uradu a Fondu
narodni obnovy, od r. 1950 jiz ve Statnim archeologickém
Ustavu. Zéroven vystudoval prehistorii na Filozofické fakulté
UK. Jako archeolog provadél rozsahly vyzkum paleologic-
ko-mezolitického sidlisté v Putimi-Razicich u Pisku, jehoz
vysledky publikoval zejména na strankdch Pamdtek archeo-
logickych. Mazélkav nekrolog pro ¢asopis Archeologické roz-
hledy napsal jeho univerzitni ucitel, predni ¢esky archeolog
a historik, profesor Jan Filip.

Notarem byl piivodné i francouzsky hudebni kritik a sklada-
tel Francois Henri Joseph Castil-Blaze (1784-1857). Notarstvi
zanechal v roce 1820, poté se vénoval jiz vyhradné hudbé.
Pravidelné psal pak kritiky a Uvahy do Journal des Débats
a hudebné-historické prace, mimo jiné o francouzské opere
(De I'Opéra en France). Blaze prelozil do francouzstiny libre-
ta Mozartovych, Rossiniho a Weberovych oper, ¢imz ,ziskal
zdsluh o uvedeni italskych a némeckych oper na jeviste fran-
couzské”. V otcové zalibé v hudbé pokracoval i jeho syn, spi-
sovatel Henri Blaze de Bury (1813-1888), ktery napsal i knihu
o hudebnicich minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti (Musi-
ciens du passé, du présent et de | ‘avenir).

Autorem pfednasky a posléze vlastnim nakladem vydané
brozury Advocatie und Winkelschreiberei (Advokacie a po-
koutnictvi) se stal v r. 1881 kandidéat notarstvi Ludvik Od-
strcil. Némecky psana publikace s podtitulem Ein Beitrag zur
sozialen Frage (Pfispévek k otazce socialni) vysla v Brné. Lud-
vik Odstrcil v prvé casti vyzyva k jednoté pravnického stavu
bez ohledu na profesi a narodnost a popisuje peripetie, kte-
rymi musi projit budouci soudce, advokat, notar a univerzit-
ni profesor, aby dosahli svého postaveni a zajisténi ve stafi.
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Busta slavného feckého zakonodarce Soléna.

Ve druhé casti se pak zabyva pokoutnictvim a dovozuje, ze
vinklarstvim si privydélavaji neziidka soudni diurnisté, pisari
a dalsi kancelarské sily na jedné a nezaméstnani absolventi
stfednich skol na druhé strané. Autor spise popisuje stavajici
stav, jeho navrhy na feSeni jsou omezeny na vyzvu k aplikaci
narizeni o nakladani s pokoutniky z r. 1857.

Podle Zpravy o spravé civilniho a obchodniho soudnictvi
ve Francii za rok 1854, predlozené ministrem spravedinos-
ti cisafi Napoleonovi lll., ptsobilo zde tehdy 9 730 nota-
rd. Statistika dale uvadi, ze zatimco v r. 1851 bylo sepsano
3175 135 notarskych listin, v r. 1854 jiz 3 662 389 téchto
listin. Ve Francii, jez méla podle scitani obyvatel tou dobou
35 781 682 obyvatel, tak pripadlo ro¢né 102 listin na 1 000
0sob, na jednoho notare pak v priiméru 376 sepsanych listin
za rok. Tento vysledek , hledice k vysokym taxdm a k rozsdhlé-
mu jmeéni, pod sprdvou notdriyv franc. se nachdzejicimu, zajisté
priznivym nazvati musime”, dodal k této informaci uverejné-
né v prvnim ro¢niku ¢asopisu Prdvnik Josef Slavicek. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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PRAVO a

NENI ZADNYM TAJEMSTVIM, ZE PRAVNI
PROFESIONALOVE NAZIRAJI NA PRAVNI
PREDPISY JINAK NEZ PRAVNI LAICI. V PRAXI SE
CASTO A NERADI SETKAVAME S TAKZVANYM
INZENYRSKYM, CI TAKE PROGRAMATORSKYM
POHLEDEM NA PRAVO, KDY ADRESAT NORMY
(CASTO TECHNICKEHO VZDELANI) NAHLIZI
NA RADKY PREDPISU, JAKO KDYBY BYLY
RADKEM POCITACOVEHO PROGRAMU. KAZDE
JEDNOTLIVE USTANOVENI PAK SAMOSTATNE
VYKLADA POMOCI JEDNODUCHEHO
SYLOGISMU A DOSPIVA K PEVNEMU

(A NESPRAVNEMU) PRESVEDCENI, ZE VI, CO
TO VSECHNO ZNAMENA.

4 si vSak vzpomindm na Uplné opacné vnimani prav-

nich textl. V dobé, kdy jsem se jako zacinajici student

pravnické fakulty pripravoval na své prvni zkousky

a kdy se vycerpani dusevni misilo s vycerpanim fyzic-

kym, zacal mi text studovaného predpisu pripadat

jako dadaistickd basen. Text to byl hezky a strukturo-

vany, ale prestal mi davat jakykoli smysl. Jako kazdé sprav-

né umeéni, i tato baser ve mné probouzela nahlé vzedmuti
emoci. Konkrétné to byl pocit beznadéje.

Kdyz jsem poprvé cetl podstatné nalezitosti néjaké smlou-
vy, nedokdzal jsem si predstavit, jak je mam vtélit do sou-
vislého textu, aby byla vyslovna smlouva pravné zévazna.
V mych ocich bylo psani smlouvy rovno jakémusi ritudlnimu
zafikavani a ja si fikal, zda nékdy dokazi do tohoto zadhadné-
ho uméni proniknout.

Od téch dob jsem davno ztratil schopnost nahlizet na tex-
ty pravnich predpist o¢ima laika. Nezapomnél jsem vsak
na to, ze laiklim, jimz kazdy den poskytujeme své sluzby,
muze i jednoduchy pravni predpis pfipominat naivni basen
a pouceni ndmi poskytovana pak zafikavani zlého carodéje.

Snad nikdy to pak nebylo tak aktudlni jako v souvislosti s re-
kodifikaci civilniho prava. Média se tehdy roztomilych archa-
ismU naseho nejstézejnéjsiho predpisu chytila s nebyvalou
vervou a désila laickou vefejnost zpravami o tom, ze kdo
nebude po 1. 1.2014 znat rozdil mezi pachtem a najmem
nebo mezi odkazanim a zlstavenim, nebude moci ve svété
nového prava vlbec pfezit a patrné zhyne néjakou hroznou
smrti.

Co na tom, Ze i ve svété starého préva se nasel maloktery
laik, ktery by dokazal popsat rozdil mezi dluhem a pohle-

FEJETON |

adaismus

davkou, nerkuli mezi pGjckou a Uvérem, aniz by to Siroké
vefejnosti branilo ve spokojeném zadluZovani se v neby-
valé mife. Katastrofické predpovédi novinaiu se tedy ne-
potvrdily. Tti roky po rekodifikaci kupodivu stéle jesté ziji
lidé, ktefi neznaji rozdil mezi vyprosou a vypuljckou, aniz
by je tato trestuhodna neznalost prava musela jakkoli zne-
pokojovat.

Skutec¢né problémy se oviem skryvaly vefejnosti nepovsim-
nuty v minucidznich detailech, které nejenze prehlédl kaz-
dy laik, ale i kazdy pravnik, ktery se na danou problematiku
zrovna nespecializoval. Mnohdy se rozhovory s kolegy z ji-
nych obort nesly v duchu ,obecné asi dobré, ale zrovna v té
moji oblasti je to dés”.

Jak byl béhem let kazdy vyreSeny problém vykoupen
pozndnim nového, skrytéjsiho a detailnéjsiho problému,
vracel se nékdy i onen stary zndmy pocit nezkuseného
studentika konfrontovaného s ohromnou a nemilosrd-
nou masou prava. Neni viak namisté propadat beznadéji.
Vlastné je to krdsné, ze nds i po letech studii a nasledné
praxe stale muze obcas potésit, kdyz v zdkoné objevime
maly kousek dada. m

Magr. Simon Klein, notafsky kandidat
JUDr. Ing. Ondfreje Klicky, notare v Praze
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Sesina, Martin, Drapal, Ljubomir: Povinny dil a jeho vyporadani CLANKY) 6/15
Sesina, Martin: Pro koho to piseme? reseTon) 2/51
w

Wawerka, Karel: Kacitska Gvaha o odkazovnicich reseton) 1/46
Wawerka, Karel: Maji stopy rakouské monarchie v ceském notarstvi budoucnost? reseron) 4146
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