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Vdzené ctendrky, vdZeni ctendri,

dovolte mi Vds timto po témér dvou
letech opét pozdravit, tentokrdt z po-
zice ¢lena Prezidia Notdr'ské komory
Ceské republiky a predsedy Komise pro
vzdéldvdni.

Pro mé jako nového ¢lena Komise

pro vzdéldvdnije ¢lenstvi'v ni velkou

vyzvou. Jsem velice rdd, Ze z byvalého

sloZeni komise setrvdvd vétsina zkuse-

nych kolegd, je tudiz zachovdna kon-

tinuita jeji cinnosti, a k obméné clent

dochdzi postupné. Chtél bych podékovat soucasnym
i byvalym ¢lenim Komise pro vzdeéldvdni za jejich
otevreny pristup, sdileni jejich védomosti a ochotu
vénovat svij cas notdi'skym koncipientdm.

Mgr. Lubos Holik,
clen redakeny .

ady
Ad Notam

Po prvnich konzultacich s kolegy v komisi se ohledné
jejiho dalsiho smérovdni objevila rada ndpadd, pri-
cemz bychom rddi alespori nékteré z nich zrealizovali.

Zejména bych byl rdd, kdyby se podarily navdzat
pravidelné styky s obdobnymi orgdny pro vzdéldni
u ostatnich prdvnickych povoldni, a zjistit, zda by
nékteré prvky z jejich postupl pti priprave, vzdé-
Idvdni a praktickych zkousek jejich , dorostu” byly
pouzitelné i v nasich notdrskych podminkdch. Nut-
nost minimdilné pribézné komparace je nasnade,
notdrské zkousky jsou uznatelné i jako napt. justicni
¢i advokdtské, a je tedy zapotrebi zajistit z diivodu
uzndvdni nasich notdrskych zkousek jejich srovna-
telnou uroveri se zkouskami v jinych prdvnickych
povoldnich (samoziejmé s prihlédnutim ke specifi-
kdm vykonu notdrstvi).

Jako dalsi novinky tykajici pripravy notdrskych kon-
cipientti na zkousky, které by mohly najit své misto,
jsou zvazovdny napriklad:

— povinnd ucast koncipientt alespori na jednom
celorepublikovém skoleni jako podminka pristupu
k notdrskym zkouskdm,
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- pordddni skoleni koncipientt na urovni regiondlnich
notdrskych komor (samoziejmé pouze u téch komor,
u kterych je zapsdno dostatecné mnoZstvi koncipientu),

- zkrdceni doby mezi netispésnym pokusem u notdrskych
zkousek a dalsim moznym terminem kondni zkousky
na nejvice jeden rok (v praxi se nyni ¢asto bohuZzel
objevuji pripady, kdy je mozné zkousku znova konat

v nékterych pripadech jiz za rok a v jinych az za rok a pdl

po neuspésném pokusu).

Samozrejmé teprve debata na tato témata ukdze, jaké
ndvrhy jsou vhodné a akceptovatelné.

Posldnim komise pro vzdéldvdni je rozvoj notdrstvi jiz
na zacdtku samotné této profese — u notdr'skych konci-
pientu. Prdveé ti jsou zdkladnim kamenem pro rozvijeni
nasi ¢innosti, jsou to nasi nejmladsi kolegové a budouci

notdri. Je proto velmi dileZité jejich postaveni neopomijet
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a umoznit jim ty nejlepsi podminky pro studium vykonu
notdrstvi. My vsichni jsme jednou zacinali a vime, Ze kva-
litni praxe je ta nejlepsi ucitelka.

Preji vSem mladsim kolegiim, aby se jim notdrsky Zivot
libil, aby je prdce naplriovala a rozvijela jejich potencidil.

Nakonec bych chtél opét apelovat na nase ctendre na za-
sildni odbornych prispévku tykajicich se c¢innosti notdre.
Tato vyzva se tykd zejména notdrskych koncipientu

a kandidatd, protoZe tato ¢innost se miiZe priznivé odrazit
v jejich tspésnosti pri notdrskych konkurzech.

Preji Vdm krdsné jaro a hodné tspéchti ve veskeré Vasi
cinnosti.

Mgr. Lubos Holik, ¢len redakcni rady Ad Notam,
notdr se sidlem v Litoméricich

SloZeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 20. brezna 2017 slozi-
lo slib do rukou ministra
spravedlnosti JUDr. Ro-
berta Pelikdna, Ph.D.,
tfindct notéarskych kan-

didatd:

Mgr. Katefina Ciancimino, Mgr. David
Skorpik, Mgr. Jakub Strad&j, Mgr. Ka-
tefina Stoplova, Mgr. Simon Klein,
Mgr. Marek Véna, Mgr. Filip Schwarzen-
stein, Mgr. Jana Bradlerova, Mgr. Aneta
Slana, Mgr. Klara Holubova, Mgr. Gabri-
ela Janeckova, Mgr. Dagmara Nikolova
a Mgr. Michaela Petrariova.

Slozeni slibu byl pfitomen prezident Notarské komory Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢innosti.

www.nkcr.cz
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Z.cizeni

JUDr. Ing. Michael Sablik,
Magr. Martina Sablikova

dkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale

jen ObcZ), zavedl novy institut, ktery umozru-

je dédicm dédictvi po smrti zlistavitele zcizit.

Inspiraci byla, dle ddvodové zpravy, Uprava

zcizeni dédictvi ve Svycarském obcanském za-
koniku. Pfedpokladalo se, Ze ke zcizeni dédictvi bude moci
dojit uplatné i bezuplatné, stejné tak smlouvou odvéaznou
nebo nikoli odvaznou. Z toho dlvodu byla Uprava zcizeni
dédictvi, ackoli se jedna o smluvni Upravu, zafazena na ko-
nec treti ¢asti Obc¢Z, konkrétné v § 1714-1720."

Dle naseho nazoru ale mUzeme vidét inspiraci i v zakoné
¢. 946/1811 Sb., Obecném zdkoniku obcanském (déle jen
0Z0), ktery upravuje zcizeni dédictvi v hlavé dvacaté devaté
vénované odvaznym smlouvam, konkrétné v § 1278-1283
0Z0. Uprava zcizeni dédictvi je velice podobna dne$ni po-
dobé zcizeni dédictvi v ObcZ, pouze se trochu odlisuje ter-
minologie, kdy misto nabyvatele a zcizitele uzival 0ZO kup-
ce a prodavace dédictvi.

ZCIZENi DEDICTVI x ZCIZENi DEDICKEHO PRAVA

Jak jiz bylo shora uvedeno, zcizeni dédictvi znal OZO. Ten-
to zakon vsak zakladal institut lezici pozUstalosti a dédické
pravo vychazelo z koncepce, podle niz se po zlstavitelové
smrti az do rozhodnuti soudu o dédictvi (resp. rozhodnuti
o odevzdani pozustalosti dédici) hledélo na pozUstalost jako
na majetek nalezejici stale zlstaviteli. Z téchto zasad se pak

edictvi

dovozovalo, ze dédic nenabyva dédické pravo jiz smrti z{-
stavitele, ale az soudnim odevzdanim pozUstalosti.2 Za toho-
to predpokladu zcizeni dédictvi nevyvolavalo zadné zvlastni
problémy.

Soucasny Obc¢Z vsak z koncepce lezici pozlstalosti nevy-
chazi. V § 1479 pouze uvadi, ze dédické pravo vznikd smrti
zGstavitele. Dédické prévo je nové definovano jako pravo
na pozustalost nebo na pomérny podil z ni, jak je uvedeno
v § 1475 odst. 1 Ob¢Z. Podle vykladu k Ob¢Z viak dédické
pravo vznika smrti zGstavitele pouze jako titul k dédéni,
nebot dédic nabyva dédictvi az v souvislosti s pravomoc-
nym usnesenim vydanym v pozUdstalostnim fizeni (usne-
seni soudu predstavuje modus ¢i zplsob nabyti), oviem
s ucinky zpétné ke dni vzniku dédického prava, tj. zdsadné
ke dni smrti zGstavitele, jak plyne z § 185 odst. 1 zdkona
¢.292/2013 Sb.2

Podle naseho nazoru zakladni otazkou, kterou problemati-
ka zcizeni dédictvi pfindsi, je, zda touto smlouvou dochazi
ke zcizeni dédictvi nebo ke zcizeni dédického prava. S tim
jsou totiz spojeny rlizné dusledky.

Vétsina nazord v odbornych knihdch se kloni k tomu,
7ze smlouvou o zcizeni dédictvi dochazi ke zcizeni dé-

I
1 Duvodova zprava k Ob¢Z.

2 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.30-34.

3 Tamtéz.

www.nkcr.cz




dického prava, pticemz chape pouziti pojmu zcizeni
dédictvi jako pouhou nedUlslednost v dodrzovani prav-
nich pojmi v zdkoné, protoze sprdvné mélo byt uve-
deno, Ze se zcizuje dédické pravo, a nikoli dédictvi. Dé-
dickym prdvem je pak prdvo osoby, které svédci néktery
z dédickych tituld, na nabyti poziistalosti nebo jeji cdsti —
tedy na nabyti dédictvi. Z toho je ziejmé, Ze predmétem zcize-
ni je dédické prdvo, nikoli dédictvi. V opacném pripadé by dé-
dic zcizoval (prevddél) jiz své vlastnické prdvo k tomu, co dé-
dénim nabyl, a slo by o klasicky prevod majetku bez potreby
specidlni upravy. Z toho Ize ucinit zdvér, ze oproti dikci zdkona
Ize smlouvou o zcizeni dédictvi prevadét
jen dédické prdvo, nikoli dédictvi.* | kdyz
zdkon pouzivd pojem zcizeni dédictvi,
rozumi se tim také zcizeni dédického
prdva ci dédického podilu.® AN
Podle naseho nazoru vsak s timto na-
zorem nelze az tak jednoznacné sou-
hlasit. Ob¢Z zavedl legélni definice

JUDr. Ing. Michael Sablik
m notdr v Praze, vedouci redaktor

Mgr. Martina Séblikova
m notarska koncipientka
JUDr. Ing. M. Sablika, notare v Praze
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zcizit dédictvi zanika v okamziku, kdy soud potvrdi nabyti
dédictvi dédicdm. Po tomto okamziku by dédic jiz skutec-
né nezcizoval dédictvi, ale zcizoval by vlastnické pravo
k tomu, co jizdédénim nabyl. Ke zcizeni dédictvi musi dojit
v dobé od smrti zUstavitele do pravni moci usneseni sou-
du, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi. V tomto okamzi-
ku vsak dédic nemd potvrzeno nabyti zddného majetku,
a proto specidlni Uprava zcizeni dédictvi je jisté potreba.
Smlouvu o zcizeni dédictvi je podle naseho nazoru tfeba
chapat tak, ze dédic zcizuje ve prospéch nabyvatele to, co
z dédictvi nabude, ve spojeni s vysledky fizeni o pozUsta-
losti, ale v okamziku uzavieni smlou-
vy neni jesté zcela jasné, co to bude.
Na zakladé této smlouvy pak tim, ze
soud potvrdi nabyti dédictvi dédici,
ktery dédictvi zcizil, prejde takto na-
byty majetek na nabyvatele dédictvi.
Podle § 1714 nabyvatel zcizenim dé-
dictvi vstupuje do prav a povinnosti
nalezejicich k pozustalosti. Z tohoto

jednotlivych pojm(, a proto pokud

pouzije jeden pojem, nelze pak jednoduse konstatovat, ze
mél byt pouzit pojem jiny. Zakladni legéini definice pojmu
dédické pravo, dédictvi a pozlstalost jsou uvedeny v § 1474
Ob¢z:

Dédické pravo je: Pravo na pozlstalost nebo na pomérny
podil z ni.

Pozlistalost ve vztahu k dédici.

Celé jméni zGstavitele, kromé prav

a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u orgénu verejné moci.

Dédictvi je:
Pozlistalost je:

Z téchto definic je ziejmé, ze pojmy dédictvi a dédické pra-
vo maji zcela jiny vyznam, a proto i terminy zcizeni dédictvi
a zcizeni dédického préva ptindseji zcela jiné dasledky.

Pokud budeme vychézet z toho, ze zdkon pouzil pojem
zcizeni dédictvi spravné, pak smlouvou o zcizeni dédictvi
zcizitel na nabyvatele prevadi pozustalost, tedy jméni z{-
stavitele, pfipadné podil na tomto jméni, ktery dédici néle-
Zi. Pfestoze timto svym nazorem sméfujeme proti vétsinég,
klonime se spise k tomu, ze smlouvou o zcizeni dédictvi se
zcizuje skute¢né dédictvi, a nikoli dédické pravo. Stejné tak
si dovolujeme nesouhlasit s argumentem, Ze predmétem
zcizeni je dédické pravo, nikoli dédictvi, protoze v opac-
ném piipadé by dédic zcizoval (prevadél) jiz své vlastnické
pravo k tomu, co dédénim nabyl, a $lo by o klasicky prevod
majetku bez potieby specidlni Upravy.® Pfestoze zakon vy-
slovné stanovi pouze to, kdy nejdfive je mozné zcizit dé-
dictvi, tedy smrti zGstavitele, domnivame se, Ze moznost

]
Fiala, R., Drapal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606-611.

5 Svoboda, J, Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 189.

Fiala, R., Drapal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606-611.
Davodova zprava k Ob¢Z.

divodu na nabyvatele pfejde nejen
majetek, ktery dédic takto nabude, ale ve stejném rozsahu
jako dédic na nabyvatele piejde i odpovédnost za dluhy
dédictvi. U odpovédnosti za dluhy navic zdkon vyslovné
stanovi solidarni odpovédnost zcizitele i nabyvatele dé-
dictvi. Podle diivodové zpravy k zdkonu je tomu proto, ze
se tim ma zabranit zcizeni dédictvi s podvodnymi umysly
a cilem véritele poskodit.”

Na druhou stranu musime pfipustit, ze Uplné jednoznacné
otazka zcizeni dédictvi v zakoné vyfesena neni. Je proto jisté
legitimni i opacny nazor, tedy ze smlouvou o zcizeni dédictvi
dochazi ke zcizeni dédického prava.

Mozna se nékomu muze zdat, Ze se jedna o pouhou teoretic-
kou otazku a Ze je vlastné jedno, zda dochazi ke zcizeni dédic-
tvi nebo dédického prava, protoze ve svém dusledku je vysle-
dek stejny, tedy ze zUstavitelGv majetek pfipadne nabyvateli
dédictvi. To vSak neni zcela pravda a navic obé tyto varianty
vykladu zpUsobuiji rizné nasledky z hlediska prav a povinnos-
ti zcizitele a nabyvatele dédictvi v pozlistalostnim fizeni.

Nyni bychom se pokusili zminit nékteré rozdily téchto dvou
vyklada.

1. MAJETEK, KTERY NABUDE NABYVATEL
DEDICTVI

Razné dusledky pfi pouziti obou vykladli nastanou tehdy,
pokud jsou soucasti pozlstalosti véci, které nelze prevadét
vibec nebo je Ize prevadét s urcitymi omezenimi.

Jednd se naptiklad o majetkova autorskd prava. Dle § 26
odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych za-
kond, déle jen a. z., se majetkova autorska prava stavaji sou-
Casti dédictvi. Dédic mdze tato autorskd majetkova prava
nabyt. Na druhou stranu dle § 26 odst. 1 a. z. jsou majetkova
prava autorska neprevoditelna.

www.nkcr.cz
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V tuto chvili je zcela zésadni otazka, zda je predmétem
smlouvy o zcizeni dédictvi skutecné dédictvi, tedy pozl-
stalost pfipadajici dédici, nebo dédické pravo. Pokud je
timto predmétem pouze dédictvi, pak zcizeni dédictvi ma
charakter prfevodu konkrétniho majetku, cili v tomto pfipa-
dé i prevod majetkovych prav autorskych, kterd jsou nepre-
voditelnd. To by v ddsledku mélo znamenat, Ze tato na na-
byvatele nemohou prejit. Pokud by viak predmétem zcizeni
dédictvi mélo byt dédické pravo, pak se z nabyvatele stava
dédic, nebot dle § 1475 odst. 3 Ob¢Z komu nalezi dédické
pravo, je dédic. Jako takovy pak muze jako soucast dédictvi
nabyt i majetkové pravo autorské, tedy véc, jejiz prevod je
zakonem vyloucen.

Obdobny ptipad je, pokud byl zlstavitel spole¢nikem ve-
fejné obchodni spole¢nosti (dale jen v.o.s.), jejiz spole-
¢enskad smlouva pripousti dédéni podilu. U tohoto typu
spole¢nosti je prevod podilu spole¢nika zakdzan dle
§ 116 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, dale jen ZOK. To pak opét znameng, ze pokud
by dédic pfi zcizeni dédictvi zcizoval pouze dédictvi, nikdy
by se nabyvatel nemohl stat spole¢nikem takové spolec-
nosti, protoze prevod podilu spole¢nika v. o. s. je ze zdko-
na zakazan. Naproti tomu pfi vykladu, Ze nabyvatel nabyl
dédické pravo a stal se dédicem, pak mlze takovy podil
nabyt, protoze ho nenabyva prevodem, ale dédénim, tedy
prechodem.

V tuto chvili je tfeba si polozit otazku, zda skutecné bylo smy-
slem zdkonodarce, aby se pomoci smlouvy o zcizeni dédictvi
mohl obchazet zakonem zakédzany prevod takovych véci.

Jinym podobnym pfipadem muze byt, pokud soucasti
pozustalosti je podil zlistavitele ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, u které spolecenskd smlouva prechod podilu
nijak neomezuje, ale prevod podilu omezuje souhlasem
valné hromady, jak prfedpoklada § 208 ZOK. Pokud bude-
me brat, Ze zcizeni dédictvi je zcizeni jméni zUstavitele, ¢ili
jeho majetku a zavazk(, pak se jedna de facto o prevod po-
dilu a k tomu bude potieba souhlas valné hromady. Pokud
vsak budeme nabyvatele povazovat za dédice, podle dru-
hého vykladu, mohl by takovy podil nabyt bez tohoto sou-
hlasu, nebot by se jednalo o pfechod, nikoli pfevod podilu.

Domnivame se, ze problémem muze byt i otazka darova,
a to v pripadé, ze soucasti pozlstalosti jsou nemovité véci.
Pokud zcizitel takové dédictvi zcizi Uplatné, je mozné se
tazat, zda by se na nabyvatele takového dédictvi neméla
vztahovat povinnost platit dan z nabyti nemovité véci. Po-
kud budeme uvazovat, ze smlouvou o zcizeni dédictvi zcizi-
tel prevadi na nabyvatele pozUstalost, tedy majetek patici
do pozUstalosti, pak by se na nabyvatele povinnost platit
dan z nabyti nemovitych véci ziejmé vztahovat méla, pro-
toze zcizitel vlastné na nabyvatele preved| tyto nemovité
véci jako soucast dédictvi. Pokud vsak pouzijeme vyklad, ze
predmétem smlouvy o zcizeni dédictvi je dédické pravo, pak
tézko takovou darovou povinnost pro nabyvatele budeme
hledat, nebot ten by tyto nemovité véci vlastné nenabyl
od zcizitele, ale nabyl by je jako dédic.

2.POSTUP V POZUSTALOSTNIM RIZENI

Poté, co strany uzaviou smlouvu o zcizeni dédictvi, bez zbytec-
ného odkladu oznami soudu, u kterého je vedeno fizeni o dé-
dictvi, ze bylo dédictvi zcizeno. To stanovi § 1715 Ob¢Z. Dle vy-
kladu k Ob¢Z proto, protoze k realizaci dédického prdva dochdzi
v rdmci soudniho procesu, nestaci ke vzniku shora uvedenych
ddsledkt samotné uzavieni smlouvy, ale soud se musi o uzavieni
smlouvy pfedepsanym zptisobem dozvédét (§ 122 ZRS).2

Dle § 122 zékona ¢.212/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich (déle jen z.t.s.), pokracuje soud (resp. soudni komisar)
na misté dédice s nabyvatelem dédictvi, a to za predpokla-
du, Ze o to zcizitel a nabyvatel do protokolu vyslovné po-
zadaji a jestlize zcizeni dédictvi prokazi. Po tomto oznameni
a zadosti by mél soudni komisaf pokracovat namisto dédice
s nabyvatelem zcizeného dédictvi, tedy na zdkladé zamény
ucastnikd. Nabizi se vsak otazka, co se stane, kdyz zcizeni dé-
dictvi bude soudu ozndmeno, ale nedojde k vyslovné zados-
ti zcizitele a nabyvatele dédictvi o zdménu ucastnikd. Pokud
se budeme drzet zdkonné dikce, Ze dochazi pouze ke zcizeni
dédictvi, tedy jméni zlistavitele, pak by ucinky takové smlou-
vy ve svém dlsledku stale trvaly, pouze by az do skonceni
fizeni o pozlstalosti byl Gcastnikem a dédicem pouze zcizi-
tel a na nabyvatele by pak ve spojeni se smlouvou o zcizeni
dédictvi preslo vse, co zcizitel z dédictvi nabyl na zakladé
usneseni soudu, kterym mu bylo nabyti dédictvi potvrzeno.
Pokud bychom vs$ak vychazeli z teorie, Ze smlouvou o zcize-
ni dédictvi doslo ke zcizeni dédického prava, méla by tato
skute¢nost na ucinky této smlouvy zasadni vyznam. Co by se
poté stalo s takovou smlouvou, kdyz by nabyvatel a zcizitel
0 zaménu Ucastnikl v pozlstalostnim fizeni nepozadali? Do-
Slo by k jejimu zruseni? To ale zdkon nikde nestanovi. Pouze
uklada ucastnikdim takové smlouvy zcizeni dédictvi oznamit.
Zé&dost 0 zaménu Ucastnikd je pak spide jejich pravo, a nikoli
povinnost.

Dle § 185 z.T. s. soud s ucinnosti ke dni vzniku dédického
prava, tedy zpétné k datu umrti, potvrdi nabyti dédictvi je-
dinému dédici, rozdéli pozlstalost mezi vice dédicl podle
nafizeni zlstavitele a potvrdi podle rozdéleni nabyti dé-
dictvi vice dédicim, rozdéli pozistalost mezi vice dédicu
podle urceni tieti osoby, kterou tim zUstavitel povéfil, leda-
Ze by k takovému urceni nepfihlédl, a potvrdi podle rozdé-
leni nabyti dédictvi vice dédicdm, schvali dohodu dédicl
o rozdéleni pozlstalosti, kterd neni v rozporu se zdkonem,
a potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice dédicim, rozdéli po-
zlstalost mezi vice dédicd na jejich zadost, jsou-li pro to
splnény zdkonem stanovené predpoklady, a potvrdi podle
rozdéleni nabyti dédictvi vice dédiclim, potvrdi nabyti dé-
dictvi vice dédicim podle dédickych podill, jejichz vyse
byla stanovena v souladu se zdkonem dohodou dédic(,
nedoslo-li k rozdéleni pozlistalosti, potvrdi nabyti dédictvi
vice dédicdm podle dédickych podilli ze zakona, nedoslo-
-li k rozdéleni pozUstalosti a ani k dohodé dédicl o vysi
dédickych podild, nebo potvrdi, ze dédictvi pfipadlo sta-

—
8 Fiala, R, Drapal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606-611.
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tu, jestlize nedédi zadny dédic ani podle dédické smlouvy
nebo zavéti, ani podle zékonné dédické posloupnosti, a Zze
se na stat hledi, jako by byl zdkonny dédic.

V pfipadé, ze dojde k prokdzani zcizeni dédictvi a zcizitel
a nabyvatel pozadaji o zaménu tcastnikl, pokusme se fici,
jak soud rozhodne. Vezméme v tuto chvili ten nejjednodussi
pfipad, tedy Ze mdme pouze jednoho dédice.

Pokud budeme uvazovat, ze doslo ke zcizeni dédictvi jako
jméni zUstavitele ve vztahu k dédici - zciziteli, pak zdména
ucastnikl bude brana tak, Zze dédicem z(stava zcizitel a na-
byvatel jako Ucastnik a procesni nastupce takového dédice
ma moznost vyuzit veskerd opravnéni, kterd mu davaji pro-
cesni predpisy upravujici pozudstalostni fizeni, aby se mohl
brat o to, co je soucasti dédictvi. Soud by potom v usneseni
dle § 185 odst. 1 pisem a) z. I.. s. potvrdil, ze dédictvi nabyl
jako jediny dédic zcizitel s pfipadnou poznamkou, Ze tento
dédictvi zcizil nabyvateli. Nabyvatel by potom uplatroval
sva prava nejenom timto usnesenim, ale i smlouvou o zci-
zeni dédictvi.

V pfipadé, ze bychom postupovali podle vykladu, ze smlou-
vou o zcizeni dédictvi dochazi ke zcizeni dédického prava,
pak bychom na nabyvatele hledéli jako na dédice, nebot po-
dle § 1475 odst. 3 Ob¢Z ten, komu nélezi dédické pravo, je
dédicem. Soud by potom potvrdil tomuto nabyvateli naby-
ti dédictvi jakozto dédici. V tomto pfipadé je ovsem trochu
zvlastni, ze podle § 122 z. 1. s. musi nabyvatel a zcizitel soud
vyslovné pozadat o to, aby proved| zdménu ucastnikd, a to
i presto, ze zcizeni dédictvi prokazi.

Navic mGze nastat jiny problém. Rizeni o pozlstalosti m{ize
v nékterych piipadech trvat rok, dva nebo i vice, zejména
pokud je fesena spornd otazka dédického prava. Jak bylo
fec¢eno vyse, podle § 185 odst. 1 z. I. s. soud potvrdi naby-
ti dédictvi dédici nebo dédicdm s ucinnosti ke dni vzniku
dédického prava. Jelikoz dédické pravo v souladu s § 1479
Ob¢Z vzniké smrti zlstavitele, nabyti dédictvi se potvrzuje
zpétné ke dni smrti zUstavitele. Vytvafi se zde tedy kon-
strukce, Zze soud potvrdi nabyti dédictvi dédicdm napfi-
klad po tfech letech od umrti zUstavitele, ale zpétné k datu
umrti zUstavitele. To znamena, ze dédici se stavaji vlastniky
jednotlivych véci z pozlstalosti nebo podild na nich zpét-
né ke dni umrti zUstavitele. Je pak ziejmé, Ze tézko muze
byt takto potvrzeno nabyti nékomu, kdo k datu imrti nee-
xistoval. Obcansky zékonik stanovi pouze jedinou vyjimku
v § 1478, a to tak, ze za dédice ¢i odkazovnika lze povolat
i pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout, ale poza-
duje se, aby vznikla nejpozdéji do jednoho roku od smrti
zlistavitele. Pfedstavme si tedy ptipad, ze nabyvatelem
dédictvi je u takto dlouhotrvajiciho pozUlstalostniho fizeni
pravnicka osoba, kterd vznikla dva roky po smrti zUstavite-
le. Je pak mozné takové osobé jako dédici potvrdit, ze na-
byva dédictvi zpétné k datu umrti zUstavitele, tedy k datu,
kdy viibec neexistovala? Domnivame se, Ze nikoli. Mizeme

S
9 Fiala, R, Drapal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606-611.
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ale z tohoto dlivodu fici, Ze neni zpUsobila byt nabyvate-
lem dédictvi? | zde se domnivame, Ze nikoli.

Zakon nikde nestanovi, kdo muze byt nabyvatelem dédictvi.
V této souvislosti vznikd otdzka, zda se timto zplisobem neotevird
prostor pro vznik, pripadné obnovu dédického prdva osob, které
nesplnily podminky pro jeho vznik pro svou dédickou nezptisobi-
lost, nebo které je pozbyly z diivodu vydédéni. Uprava skutkovych
podstat dédické nezplsobilosti i divod(i vydédéni md v sobé ob-
sazen i mordini aspekt a sankcionuje urcité negativni kategorie
chovdni viici zistaviteli. Pokud by tato sankce byla obejita smlou-
vou o zcizeni dédictvi, byl by zde nepochybné rozpor smlouvy
uzavrené touto osobou s dobrymi mravy. Podle § 1 odst. 2 je ta-
kovéto ujedndni zakdzdno az upravy § 547 a 588 Ize dovodit jeho
absolutni neplatnost, ke které by musel soud prihlédnout i bez nd-
vrhu (viz téZ vyklad k § 580 Lavicky a kol,, 2014, s. 2083-2085), a to
v rdmci fizeni o pozustalosti po predlozZeni takovéto smlouvy.®

Souhlasime s témito argumenty a bylo by asi zvlastni, kdyby
osoba vylouc¢ena z dédického prava mohla nabyt dédictvi
smlouvou o zcizeni dédictvi. V pfipadé, ze by se vychazelo
z toho, Zze nabyvatel se stava pfimo dédicem, bylo by to roz-
hodné nemozné.

Pokud budeme vychézet z toho, ze pfi zcizeni dédictvi na-
byvatel nabyva pouze dédictvi, nikoli dédické pravo, pak
asi neni problém, aby nabyvatelem a ucastnikem smlouvy
o zcizeni dédictvi mohla byt osoba, kterd vznikla dva roky
po smrti zUstavitele. Pokud vsak pouzijeme vyklad, Ze doslo
i ke zcizeni dédického prava, asi dospéjeme k zavéru, ze na-
byvatelem tato osoba byt nem0ze, protoze ji soud nemuze
dédictvi jako dédici zpétné potvrdit.

| ztoho ddvodu se domnivame, Ze je vhodnéjsi vyklad, ze pfi
zcizeni dédictvi ke zcizeni dédického prava nedochazi.

ZAVER

Institut zcizeni dédictvi je dle naseho nazoru v zékoné nedo-
state¢né upraven. Z toho pak pramenii nejasnost pfi aplikaci
predmétnych ustanoveni, a to jak z hlediska prava hmotné-
ho, tak i procesniho. Néktera ustanoveni davaji za pravdu
vykladu, Ze se pfi zcizeni dédictvi zcizuje dédické pravo. Jind
zase svéddi tomu, ze se zcizuje dédictvi, tedy jméni zUstavi-
tele, pfipadné podil na ném, ktery nalezi dédici. Domnivame
se, Ze by bylo potieba provést komplexni tpravu obcanské-
ho zékoniku tak, aby byly odstranény jeho chyby. To, ze je
verejnym tajemstvim, ze zdkon chyby obsahuje, vede pfi
vykladu jeho ustanoveni k tomu, ze vlastné cokoli mize byt
chybou, a je mozné dovozovat, Ze text obsahuje jiny pojem
nebo termin, nez ma spravné byt. Tak tomu je i pfi vykladu
ustanoveni upravujicich zcizeni dédictvi. Ob¢Z zaved| nové
zakonné pojmy, respektive se k mnoha vratil podle OZO, ale
dosti nedisledné je pouziva. Bylo by dobré, aby se text zako-
na upravil tak, aby bylo mozné vychazet z toho, co je v ném
napsano, nez z toho, co v ném byt napsano spravné mélo. m
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Odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu

Mar. Ing. Lenka Holikova

USTANOVENI § 1485 ZAKONA C.89/2012 SB,
OBCANSKY ZAKONIK, V AKTUALNIM

ZNEN[ (DALE JEN,O. Z") UMOZNUJE
NEPOMINUTELNEMU DEDICI ODMITNOUT
DEDICTVI S VYHRADOU POVINNEHO

DILU. JEDNA SE O VYJIMKU ZE ZAKAZU
ODMITNOUT DEDICTVI' S VYHRADOU. TENTO
INSTITUT SE JEVI PROBLEMATICKY, ZEJMENA
S OHLEDEM, VUCI KOMU SE DEDICTVI
ODMITA (KDO MA ZAPLATIT POVINNY DIL),
ZDA NAROK Z DEDICKE POSLOUPNOST!
PRECHAZI NA POTOMKY ODMITNUVSIHO
DEDICE A KDY JE MOZNE TOTO ODMITNUTI
UCINIT. TENTO PRISPEVEK SI KLADE ZA UKOL
PRIBLIZIT CTENARI UPRAVU ODMITNUTI
DEDICTVI S VYHRADOU POVINNEHO DILU

V NEMECKE PRAVNI UPRAVE A SROVNAT JI

S UPRAVOU V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI.

CESKA PRAVNI UPRAVA

Pfedné je nutné moznost odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu umoznit pouze tzv. nepominutelnému dé-
dici, tj. v souladu s § 1642 a nasl. o. z. osobé, ktera:

m je ditétem, resp. potomkem zlstavitele

m neziekla se dédictvi nebo povinného dilu
m neni nezpUsobild dédit

m nebyla platné vydédéna.

Tato osoba je nepominutelnym dédicem pouze v pfipadé,
Ze byla zustavitelem v pofrizeni pro pripad smrti zcela nebo
z¢dstiopominuta, tedy se ji nedostalo, at’jiz v podobé dédické-
ho podilu, nebo odkazu, hodnotové ani toho, co predstavuje
jeji povinny dil." Aby v fizeni mohla vystupovat osoba nepo-
minutelného dédice, je tedy nutné, aby zlstavitel zanechal
zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek, a timto jednani
nepominutelného dédice takto omezil. Mize se tedy stat,
Ze nastane dédéni ze zakonné dédické posloupnosti, kdy
nepominutelny dédic bude dédicem ze zakona, ale z di-
vodu dovétku zlstavitele, ktery zatizi dédictvi nepominu-
telného dédice odkazy, bude mit tento pravo na povinny
dil. Prdvo odmitnout s vyhradou povinného dilu mlze byt

1 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 25.

www.nkcr.cz



nicméné ziejmé limitovano ze strany nepominutelného
dédice samotného, pokud by v dédické smlouvé se zlsta-
vitelem toto pravo vyloucil; pokud totiz Ize vyloucit pravo
odmitnout dédictvi, Ize a maiori ad minus dovozovat, ze je
ziejmé mozné smluvné vyloucit i prdvo na odmitnuti s vy-
hradou povinného dilu.

Nepominutelny dédic v souladu s § 1654 0. z. nema pravo
na podil z pozlstalosti, nybrz jen na povinny dil (§ 1642
0.z.), nicméné dle s § 1644 odst. 1 0. z. mGze byt povinny
dil zGstaven v podobé dédického podilu nebo odkazu,
musi ale zGstat zcela nezatizen. K natizenim zUstavitele,
kterd omezuji povinny dil, se nepftihlizi. Zlstavi-li se ne-
pominutelnému dédici vice nez povinny dil, vztahuje se
takové nafizeni, u¢inil-li je zGstavitel v pofizeni pro pfi-
pad smrti, jen na ¢ast, kterd presahuje hodnotu povinné-
ho dilu (§ 1644 odst. 2 o. z.). ZUstavi-

Ad Notam 2/2017

ucastnik fizeni o pozustalost, pouze jde-li v ném o soupis
pozUtalosti, urc¢eni obvyklé ceny pozUlstalosti a o vypora-
déni jeho povinného dilu.

Novy obc¢ansky zédkonik téz vzkfisil starofimsky institut tzv.
Falcidianské kvarty,? a to v § 1598, podle kterého ,kazdému
z dédicti musi zastat z hodnoty dédictvi alespon ¢tvrtina od-
kazy nezatizend. Zatizi-li z(istavitel dédice vice, md dédic prd-
vo na pomérné zkrdceni odkazu." Je otazkou, jaky je vztah
§ 1598 a § 1644 odst. 3, tedy zda mUze zlstavitel ve svém
pofizeni pro pfipad smrti aplikaci Falcidianské kvarty vy-
loucit (tim, Ze zatizi odkazy vice nez 3% dédictvi nepominu-
telného dédice).

Falcididnskd kvarta v fimském prdvu byla pivodné kogent-
ni normou. Nejprve srdzka neplatila jen u nékterych druh(

tel maze také nepominutelnému dé-
dici ulozit, aby se rozhodl pro to, co
se mu zlistavuje s omezenim, nebo
pro povinny dil (§ 1644 odst. 3 o. z.).
Odstavec 3 § 1644 zpUsobuje dispo-
zitivitu odstavcl 1 a 2 na zakladé vile zlstavitele vyslo-
vené v pravnim jednani pro pfipad smrti. Nepominutelny
dédic je dle § 113 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich

m notarka v Mélniku

2 Falcididnskou kvartu dle divodové zpravy k § 1630 Ize
uplatnit pouze u dédicl, ktefi uplatnili vyhradu soupisu.

3 Lukasova, P. Odkaz jako prdvniinstitut v pravu fimském a prdvu
nejmodernéjsim. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2013, s. 23.

4 Bonfante, P. Instituce fimského prdva. 9. vydani Brno: Cs.
Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 703.

5 Zaplatnosti OZO bylo judikaturné zakotveno, ze ,universdini
dédic, jemuz byl ulozen odkaz vycerpdvajici pozistalost, je
a ziistdvd podle zdkona dédicem, i kdyz zistaviteli samému
musilo byti jasno, Ze dédic sdm ni¢eho nedostane, a kdyz toto
védomi jest ziejmo i z posledni vile”. Z. Bl. Sv. 40 s. 510, ¢. 239,
atéz, ze ,je-linepominutelny dédic ustanoven za dédice podilu
pozustalosti, pfislusi mu ndrok na pomérnou cdst pozustalosti,
nikoliv jen ndrok na penézitou hodnotu této Cdsti poziistalosti.
Obmezeni narizend ziistavitelem (na pr. fideikomisdrni
substituce) plati jen pro &dst prevysujici povinny podil.” Nejvy3si
soud Ceskoslovenské republiky, R 11 19/29 [Vazny 8715].

6 Je-li za dédice ustanoven nékdo, komu by nalezelo i bez
posledniho pofizeni pravo dédické zcela nebo z¢asti, neni
opréavnén dovolati se dédické posloupnosti podle zakona,
a tim zmafiti projev posledni vale. Musi bud' nastoupiti
dédictvi podle posledni viile, anebo Uplné se ho zfici. Osoby
vsak, jimz nalezi povinny dil, nemohou odmitnouti dédictvi
s vyhradou jejich povinného dilu.

7 §2318 Pflichtteilslast bei Verméachtnissen und Auflagen

(1) Der Erbe kann die Erflllung eines ihm auferlegten
Vermachtnisses soweit verweigern, dass die Pflichtteilslast
von ihm und dem Verméachtnisnehmer verhaltnismaBig
getragen wird. 2Das Gleiche gilt von einer Auflage.

(2) Einem pflichtteilsberechtigten Vermachtnisnehmer
gegendlber ist die Kiirzung nur soweit zuldssig, dass ihm der
Pflichtteil verbleibt.

(3) Ist der Erbe selbst pflichtteilsberechtigt, so kann er wegen
der Pflichtteilslast das Vermédchtnis und die Auflage soweit
kiirzen, dass ihm sein eigener Pflichtteil verbleibt.

Mar. Ing. Lenka Holikova

odkazd, poté Justinidn ustanovil, Ze z(-
stavitel muze vyslovné zakdzat srdzku
kvarty a dédic musi poslechnout.®> Tim
byl témér zrusen rozdil mezi testamen-
tem a kodicilem, a Falcidia, pivodné
norma donucovaci a verejnoprdvni,
pozbyla tplné svého pivodniho rdzu a cile.* Quarta Falci-
dia neni v soucasné dobé zakotvena ve francouzském
(Code civil, CC), rakouském (Allgemeines Burgerliches Ge-
setzbuch, ABGB), némeckém (Blirgerliches Gesetzbuch,
BGB) ani Svycarském (Zivilgesetzbuch, ZGB) obcanském
zékoniku, nebyla ani v piivodnim vieobecném zékoniku
obcanském (déle jen OZO) platném na nasem Uzemi.’
Pokud zdkonodarce zakotvil tuto zdsadu v novém obcan-
ském zakoniku, je otdzkou, zda by mohla byt dispozitivni
na zakladé vile zUstavitele, tedy zda by napf. mohl né-
koho ustanovit dédicem a zatizit vice nez ¥* jeho dédic-
tvi odkazy s podminkou, Zze pokud uplatni narok na %
nezatizené pozustalosti v souladu s § 1598 o. z., nebude
dédicem. V souladu s § 580 o. z. je neplatné pravni jedna-
ni, které se pri¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vy-
zaduje. Pokud by opravdu mohl zidstavitel ustanovit dé-
dicem celé pozustalosti osobu, jejiz dédicky podil by ze
100 % zatizil odkazy s vylou¢enim moznosti aplikace fal-
cidianské kvarty, lze toto povazovat za rozpor s dobrymi
mravy. Na tuto otdzku nicméné bude muset odpovédét
budoucijudikatura.

Moznost odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu
0OZO v § 808 vyslovné vylucoval.® Tuto Upravu neznd ani
soucasny rakousky ABGB. Zfejmou inspiraci zdkonodarce
byla némecka pravni Uprava.

NEMECKA PRAVNI UPRAVA

V Némecku patfi mezi nepominutelné dédice dité, pfip.
jiny potomek, za urcitych podminek téz manzel, resp.
partner, a rodi¢e zUstavitele. Upravu Falcidianské kvarty
BGB nezna, nicméné § 2318 BGB umoziuje snizit hodno-
tu pofizenim pro pfipad smrti zfizenych odkazd ve pro-
spéch vyplaty povinného dilu.”

www.nkcr.cz
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Odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu umoznu-
je § 23068 BGB, ktery je zafazen do Upravy povinného dilu
(Pflichtteil), a zni:

OMEZENI A ZATIZENI

(1) Pokud je nepominutelny dédic (Pflichtteilsberechtig-
ter) povolany za dédice omezen zfizenim svéfenského
nastupnictvi, jmenovanim vykonavatele zavéti nebo
nafizenim o rozdéleni pozlstalosti, nebo je zatizen
odkazem nebo pfikazem, mlize nepominutelny dédic
pozadovat povinny dil, pokud dédictvi odmitne; IhGta
k odmitnuti dédictvi pocne bézet nejdfive ve chuvili,
kdy se nepominutelny dédic o omezeni nebo zatizeni
dédictvi dozvi.

(2) Je-li nepominutelny dédic ustanoven naslednym dé-
dicem, je toto na roven postavené omezeni povolané-
ho dédice.

Vyznam § 3206 spociva v tom, ze zdstavitel nesmi nepo-
minutelného dédice v jeho naroku na povinny dil zkratit
(dat mu v potizeni pro pfipad smrti méné, nez je povinny
dil, ktery v Némecku dle § 2303 BGB?® ¢ini polovinu za-
konného dédického podilu) tim, ze mu da podil na po-
zlistalosti mensi, ani tim, Zze mu k jeho dédickému podilu
stanovi omezeni nebo zatizeni.

Ustanoveni chrdni nepominutelného dédice, ktery sice byl
ustanoven dédicem, ale s riiznymi omezenimi a zatizenimi.
Tento dédic md poté na vybér, bud prevzit zatizené dédictvi,
nebo ho odmitnout a uplatnit prdvo na povinny dil. (...) Pod-
minkou uplatnéni ndroku je, ze osoba nepominutelného dé-
dice je tézZ skutecnym dédicem zustavitele, pricemz nezdlezi
na skutecnosti, zda své dédické prdvo odvozuje ze zdkona
nebo z porizeni pro pripad smrti."® V souladu s judikaturou
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) muze
odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu ucinit i je-
diny dédic. Toto je v praxi velmi dlezité v situaci, kdy dédic
musi odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu z diivo-
du velkého zatizeni dédictvi napr. odkazem vysoké hodnoty,
ktery dédictvi vycerpdvad."

V praxi se po odmitnuti s vyhradou povinného dilu stava
dédicem nasledny nebo nahradni dédic dle pofizeni pro
pfipad smrti nebo dle zdakonné dédické posloupnosti™
avsouladu s § 2320 BGB ma tento povinnost nést vypla-
tu povinného dilu sém az do vyse hodnoty jim ziskaného
prospéchu. Timto ustanovenim je tedy prolomena zdsada,
Ze povinny dil maji vypldcet spoludédicové v poméru svych
dédickych podili." Takové pravidlo vsak ¢esky o. z. nezna.

Pravo na odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
ma v Némecku nepominutelny dédic pouze v taxativné
vypoctenych pfikladech stanovenych v § 2306 BGB. Pokud
zlstavitel ur¢i dédicem nepominutelného dédice, nebo je
tento dédicem ze zdkona, ma tato osoba pravo na povinny
dil jen ve vyjimecnych pfipadech. ,Je nutné rozliSovat:

a) Pokud nepominutelny dédic dostane z pozustalosti ne-
zatizeny podil, je tfeba zjistit, zda tento podil co do veli-
kosti odpovida povinnému dilu, nebo je dokonce vyssi.
Pokud ano, nemd nepominutelny dédic pravo na povin-
ny dil, a to z ddvodu, Ze nebyl zlistavitelovym pofizenim
pro ptipad smrti ve svém naroku zkracen (§ 2303 odst. 1
BGB).

b) V pripadé, Ze nezatizend ¢ast pozUstalosti je ale nizsi
nez povinny dil, mize nepominutelny dédic pozadovat
po ostatnich spoludédicich dorovnani do vyse chybéji-
ciho povinného dilu jako tzv. nérok na zbytek povinné-
ho dilu (Pflichtteilsrestanspruch) v souladu s § 2305 BGB.

c) Oproti tomu pokud je nepominutelnym dédic usta-
noven dédicem, ale jeho dédicky podil je v souladu
s odst. 1 omezen nebo zatizen nafizenim zlstavitele, po-
skytuje mu zédkon v souladu s § 2306 moznost volby, zda
prevezme dédictvi s veskerymi omezenimi a zatizenimi
nebo toto dédictvi odmitne a uplatni své pravo na po-
vinny dil. Po zméné pravni Upravy provedené zakonem

8 §2306 Beschrankungen und Beschwerungen
(1) Ist ein als Erbe berufener Pflichtteilsberechtigter durch
die Einsetzung eines Nacherben, die Ernennung eines
Testamentsvollstreckers oder eine Teilungsanordnung
beschrankt oder ist er mit einem Vermédchtnis oder einer
Auflage beschwert, so kann er den Pflichtteil verlangen, wenn
er den Erbteil ausschlagt; die Ausschlagungsfrist beginnt erst,
wenn der Pflichtteilsberechtigte von der Beschrankung oder
der Beschwerung Kenntnis erlangt.
(2) Einer Beschrankung der Erbeinsetzung steht es gleich, wenn
der Pflichtteilsberechtigte als Nacherbe eingesetzt ist.

9 §2303 Pflichtteilsberechtigte; Hohe des Pflichtteils

(1) Ist ein Abkommling des Erblassers durch Verfiigung von
Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen, so kann er von
dem Erben den Pflichtteil verlangen. Der Pflichtteil besteht in
der Halfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils.

(2) Das gleiche Recht steht den Eltern und dem Ehegatten des
Erblassers zu, wenn sie durch Verfligung von Todes wegen von
der Erbfolge ausgeschlossen sind. Die Vorschrift des § 1371
bleibt unberihrt.

10 BGB § 2306 Beschrankungen und Beschwerungen - G. Miiller
Beck’scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/Roth, 41.
Edition, stav k datu: 1. 8. 2016.

11 Tamtéz.

12 Autor neznamy. Erbe ausschlagen und Pflichtteil geltend
machen. Dostupné online zde: http://www.erbrecht-ratgeber.
de/erbrecht/pflichtteil/erbe.html.

§ 2320 (1) Wer anstelle des Pflichtteilsberechtigten gesetzlicher
Erbe wird, hat im Verhaltnis zu Miterben die Pflichtteilslast

und, wenn der Pflichtteilsberechtigte ein ihm zugewendetes
Vermachtnis annimmt, das Vermdchtnis in Hohe des erlangten
Vorteils zu tragen.

1

w

(2) Das Gleiche gilt im Zweifel von demjenigen, welchem
der Erblasser den Erbteil des Pflichtteilsberechtigten durch
Verfiigung von Todes wegen zugewendet hat.

14 Damrau/Tank, Praxiskommentar Erbrecht, BGB § 2320
Pflichtteilslast des an die Stelle des Pflichtteilsberechtigten
getretenen Erben, dostupné online zde: https://www.haufe.
de/recht/deutsches-anwalt-office-premium/damrautank-
praxiskommentar-erbrecht-bgb-2320-pflichtteilslast-des-an-
die-stelle-des-pflichtteilsberechtigten-getretenen-erben_
idesk_P117574_HI8315625.html.
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Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts
(ErbVerjRAndG) s G¢innosti od 1. 1. 2010 v tomto pfipadé
jiz neni dllezité, jak velka cast dédického podilu je ne-
pominutelnému dédici zatizena nebo omezena.”"

V praxi se pravo odmitnout dédictvi s vyhradou povinného
dilu v Némecku zejména pouziva v pfipadé zatizeni dédic-
kého podilu fadou odkazll, ustanoveni nepominutelného
dédice jako predniho dédice, nebo pokud zatizeni spociva

15 BGB § 2306 Beschrankungen und Beschwerungen -
G. Muller Beck’scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/

Roth, 41. Edition, stav k datu: 1. 8. 2016.

16 Zrizeni vécného biemene je v Némecku povazovéno

za odkaz.

17 http://bgb.kommentar.de/Buch-5/Abschnitt-5/
Beschraenkungen-und-Beschwerungen.

18 § 2338 Pflichtteilsbeschrénkung.

(1) Hat sich ein Abkémmling in solchem Maf3e der
Verschwendung ergeben oder ist er in solchem MaRe
Uiberschuldet, dass sein spaterer Erwerb erheblich gefahrdet
wird, so kann der Erblasser das Pflichtteilsrecht des
Abkdmmlings durch die Anordnung beschranken, dass nach
dem Tode des Abkdmmlings dessen gesetzliche Erben das
ihm Hinterlassene oder den ihm gebihrenden Pflichtteil

als Nacherben oder als Nachvermachtnisnehmer nach dem
Verhéltnis ihrer gesetzlichen Erbteile erhalten sollen. 2Der
Erblasser kann auch fir die Lebenszeit des Abkdmmlings
die Verwaltung einem Testamentsvollstrecker ibertragen;
der Abkdmmling hat in einem solchen Falle Anspruch auf

den jahrlichen Reinertrag.

(2) Auf Anordnungen dieser Art findet die Vorschrift

des § 2336 Abs. 1 bis 3 entsprechende Anwendung.

2Die Anordnungen sind unwirksam, wenn zur Zeit

des Erbfalls der Abkdmmling sich dauernd von dem
verschwenderischen Leben abgewendet hat oder die den
Grund der Anordnung bildende Uberschuldung nicht mehr

besteht.

19 § 2307 BGB Zuwendung eines Vermachtnisses

(1) Ist ein Pflichtteilsberechtigter mit einem Verméchtnis
bedacht, so kann er den Pflichtteil verlangen, wenn er das
Vermachtnis ausschldgt. Schlagt er nicht aus, so steht ihm
ein Recht auf den Pflichtteil nicht zu, soweit der Wert des
Vermaéchtnisses reicht; bei der Berechnung des Wertes
bleiben Beschrankungen und Beschwerungen der in § 2306

bezeichneten Art auller Betracht.

(2) Der mit dem Vermachtnis beschwerte Erbe kann

den Pflichtteilsberechtigten unter Bestimmung einer
angemessenen Frist zur Erkldrung Gber die Annahme des
Vermaéchtnisses auffordern. Mit dem Ablauf der Frist gilt
das Vermachtnis als ausgeschlagen, wenn nicht vorher die

Annahme erklart wird.

Ad Notam 2/2017

v zfizeni vécného bfemene dozivotniho vylu¢ného uzivani
bytové jednotky,'® ktera je jedinou véci v pozlstalosti. Dal-
$i moznosti je jmenovani vykonavatele zavéti na dobu zi-
vota nepominutelného dédice s tim, Ze tento ma nepomi-
nutelnému dédici mési¢né vyplacet z pozlistalosti urcitou
¢astku.” BGB nicméné zna i opravnéné omezeni povinné-
ho dilu, tedy vyjimku z pravidla obsazeného v § 2303 BGB,
kdy v § 2338'® stanovi, Ze |ze omezit povinny dile nepo-
minutelného dédice, ktery je marnotratny nebo zadluzeny
do té miry, ze hrozi nebezpedi, ze ziskany majetek promrha
nebo spadne do rukou jeho véfiteld. Stejné jako dédictvi
mUze nepominutelny dédic odmitnout s vyhradou povin-
ného dilu i odkaz (§ 2307'° BGB).

SHRNUTI

Dle autorky neni mozné uplatnit odmitnuti s vyhradou
povinného dilu, pokud zlstavitel nezanechal Zadné pravni
jednani pro pfipad smrti, kterym by omezil dédicky podil
nepominutelného dédice v takovém rozsahu, ze by se mu
nedostalo povinného dilu bez omezeni. Oproti némecké
Upravé ale v ¢eském pravnim prostiedi neni taxativné sta-
noveno, kdy presné Ize toto odmitnuti ucinit, ceska prav-
ni Uprava je tudiz benevolentné;jsi. Na rozdil od Némecka
nicméné nemame moznost omezit v povinném dilu mar-
notratného nebo zadluzeného nepominutelného dédice,
v souladu s § 1647 o. z. je sice mozné tuto osobu vydédit,
ale pouze pokud ma potomky, kterym by byl stanoven po-
vinny dil.

Co se tyce nahrady nepominutelného dédice, ktery je dé-
dicem zUstavitele, ukaze az budouci aplikace soud(, zda
bude nepominutelny dédic vzdy nahrazen jinym dédicem
dle pofizeni pro pfipad smrti nebo ze zékona (jako je tomu
v Némecku) nebo zda to bude takto pouze v urcitych pfi-
padech a napfiklad za situace, kdy by pravem reprezenta-
ce vstoupili do dédického naroku nepominutelného dédi-
ce jeho potomci, se tato reprezentace neuplati, a povinny
dil zaplati ostatni dédicové. V neprospéch druhé moznosti
uvadim, Ze by nesla pouzit ve vsech pfipadech, pfi odmit-
nuti s vyhradou povinného dilu u jediného dédice by ne-
bylo vii¢i komu uplatnit povinny dil.

Je otazkou budouci judikatury, nakolik se praxe odmitnuti
s vyhradou povinného dilu bude podobat némecké upra-
vé, nicméné tato miize byt inspira¢nim zdrojem. m

10
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Svérensky fond po zménach
pravni upravy

JUDr. Bc. Krystof Horn

OBCANSKY ZAKONIK SE PO TRECH LETECH
UCINNOSTI DOCKAL PRVNI NOVELIZACE,
KTERA SE OD PRISTIHO ROKU? ASI NEJCITELNEJI
DOTKNE PRAVA SVERENSKYCH FONDU.
ACKOLIV SE O NAVRHU TOHOTO ZAKONA
HOVORILO JAKO O URGENTNI NOVELE, NELZE
KONSTATOVAT, ZE BY V OBLASTI SVERENSKYCH
FONDU VYRESIL NEJAKE PALCIVE C|
KONTROVERZNI OTAZKY, JAK JIZ OSTATNE BYLO
NA STRANKACH TOHOTO PERIODIKA PREDE
DVEMA LETY NAPSANO. BYLY ZAVEDENY NOVE
EVIDENCE A ADMINISTRATIVNI NAROCNOST
PUVODNE FLEXIBILNIHO INSTITUTU NARUSTA.
POCET SVERENSKYCH FONDU ZATIM SETRVALE
ROSTE, CELKEM JICH VZNIKLY JIZ VICE NEZ TRI
STOVKY.* JE VSAK OTAZKOU, JAKY BUDOU MIT
NOVINKY NA TENTO TREND VLIV.

KONSTITUTIVNI ZAPISY

Novela pfinadsizménu v Upravé okamzZiku vzniku svéfenského
fondu inter vivos, ktery nové véze na zapis do zfizené eviden-
ce svérenskych fond(.” U testamentérniho svéfenského fon-
du mortis causa zachovavé vznik okamzikem smrti zGstavitele
a vyzaduje pouze zapis nasledny, deklaratorni® Zjisti-li se
v dédickém fizeni po 1. 1. 2018, ze pofizenim pro pfipad smr-

1 Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,Novela”).

2 U¢innostzmén je od 1. 1.2018. Novela, ¢l. X.

3 VizHorn, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu
urgentni novely obcanského zékoniku. Ad notam, 2015, ¢. 1,s.9-14.

4 Dle sdéleni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (ktery je
dle § 12 odst. 1 zak. & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, mistné piislusnym spravcem dané, nebot svérensky
fond nema sidlo a ani jinak nelze urcit mistni pfislusnost) bylo
ke dni 24. 2. 2017 registrovano 315 svéfenskych fondud. Je
vsak mozné, Ze existuji i fondy, které dosud svou zakonnou
povinnost registrovat se k dani nesplnily.

5 Novela, ¢l. 1, bod 16-18; § 1451 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen,0Z").
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ti byl ziizen svéfensky fond, je tfeba usnesenim vyrozumét
svérenského spravce. Ten ma v tomto piipadé (procesni) po-
staveni dédice. Ackoliv by se dle dikce novelizovaného usta-
noveni’ mohlo zdat, ze ma spravce moznost dédictvi odmit-
nout, z povahy véci je to vylou¢eno a miize pouze odmitnout
vykon funkce spravce.t Notar v roli soudniho komisare zajisti
zapis vzniklého fondu do evidence tak, Ze opis tohoto usne-
seni, které musi obsahovat dosud znamé Udaje zapisované
do evidence, bezodkladné zasle rejstiikovému soudu.’ Ten
svéfensky fond zapise, aniz by vydaval rozhodnuti o povo-
leni zapisu.” Zanik fondu Novela s oka-

Ad Notam 2/2017

Daéle je nutné do nové evidence zapsat i obmysleného, ji-
nak neni jeho urceni ¢i jmenovani G¢inné.”? Tato konstrukce
neni pfilis Stastnd, nebot nejenze obmysleny takto v rozpo-
ru s vUli zakladatele viibec nemusi ziskat plnéni z fondu, ale
predevsim se patrné ucinky jmenovéani obmysleného vztahu-
ji i k jeho pravu dohledu nad spravou' i procesnim praviim
v fizeni ve vécech svérenského fondu." Jiz jmenovani ¢i jinak
urceni obmysleni se museji do poloviny pfistiho roku do evi-
dence zapsat, jinak Ucinky jejich jmenovani zaniknou.”

Ve stejné |haté se musi nechat zapsat

mzikem vymazu z evidence nespojuje.
Naopak uklada spravci povinnost po-
dat navrh na vymaz, a to do tficeti dnt
po zaniku fondu."

]
Novela, ¢l. 1, bod 18; § 1451 OZ.

Ma se pfiméfené pouzit § 164 odst. 1 véta prvni zékona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (dale jen
,ZRS"): ,(...) soud usnesenim vyrozumi kazdého, o némz Ize mit
podle dosavadnich vysledkd fizeni za to, Ze je ziistavitelovym
dédicem, o jeho dédickém prdvu a pouci ho o tom, Ze miiZe
dédictvi odmitnout, a jaké jsou ndlezitosti a ndsledky odmitnuti
dédictvi”.

8 Stejné i dlvodova zprava k Novele, k ¢l. VIl bodu 2:
.(...) obsahem [usneseni] je vyrozumeéni svérenského sprdvce
o tom, Ze vznikl svérensky fond, jehoZ sprdvy se md ujmout,
a o jeho prdvech v fizeni o pozustalosti, v jehoZ ramci se rovnéz
rozhoduje o majetku vyclenéném do svérenského fondu. Postaveni
svérenského sprdvce v fizeni o pozistalosti je tedy obdobné
postaveni dédice, avsak pouze v rozsahu, v jakém to neodporuje
povaze sprdvy svérenského fondu a vili zdstavitele. V Gvahu tedy
z povahy véci nepfipadd napfiklad prdvo svérenského sprdvce
dédictvi odmitnout.”

9 Novela, ¢l. VIII, bod 2; § 164 ZRS. Viz také ddvodova zprava
k Novele, k ¢l. VIl bodu 2.

10 Novela, ¢l. IX, bod 16; § 118a odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondud (dale jen,ZoVR").

11 Novela, ¢l. 1, bod 22; § 1474 OZ.

12 Novela, ¢l. 1, bod 21; § 1457 OZ.

13 Srov. § 1463 odst. 1 OZ.

14 Napt. § 1466 odst. 1 OZ a § 95 ZRS.

15 Novela, ¢l. Il, bod 4-5, ¢l. X.

16 Novela, ¢l. II, bod 3, ¢I. X.

17 Novela, ¢l. IX, bod 1:,Na konci ndzvu zdkona se doplhiuji slova

oru

,a o evidenci svérenskych fond(’".

18 Pripadné pokuty dle § 104 ZoVR v3ak nezatézuji majetek
fondu, ale svérenského spravce. Viz Novela, ¢l. 1X, bod 6; § 65a
odst. 3,4 ZoVR a Novela, ¢l. IX, bod 16; § 118a odst. 5, 6 ZoVR.

19 Novela, ¢l. IX, bod 6; § 65d pism. a)-f) ZoVR.
20 Novela, ¢l. IX, bod 6; § 65a odst. 5 ZoVR.

21 Souhlas musi byt uveden ve vefejné listing, popf. musi byt dan
s Ufedné ovéfenym podpisem. Dle Novely, ¢l. IX, bod 6; § 65e
odst. 1 a § 12 véta druhd ZoVR.

22 Novela, ¢l. IX, bod 6; § 65d pism. g)-i) a § 65e odst. 1 ZoVR.
23 Novela, ¢l. IX, bod 6; § 65e odst. 1 ZoVR.
24 Novela, ¢l. IX, bod 6; § 65e odst. 2 ZoVR.

25 Jde o soudy, organy ¢inné v trestnim fizeni, spravce dang,
zpravodajské sluzby, CNB, NKU atp. Viz Novela, ¢l. IX, bod 6;
§ 65e odst. 3 ZoVR.

26 Novela, ¢l. 7-15; § 66 ZoVR.

JUDr. Bc. Krystof Horn
m advokatni koncipient v AK
JUDr. Roberta Kucery

i vSechny dosavadni fondy, jinak za-
nikne jejich sprava.’® Pak by bylo tieba
dle § 1472 OZ vydat majetek tomu, kdo
na néj ma po zaniku pravo (zpravidla
obmyslenému ¢i zakladateli). V pfipadé
fondu zfizeného za verejné prospés-
nym Ucelem by bylo nutné postupovat dle § 1473 OZ a (neu-
r¢oval-li by statut fondu jiny postup) vyvolat rozhodnuti sou-
du o prevedeni majetku do jiného svérenského fondu nebo
do pravnické osoby sledujici co mozna nejblizsi ucel.

UDAJE V EVIDENCI

Novela zménila i zékon o verejnych rejstricich, ktery se s ohle-
dem na fakt, ze svérenské fondy nejsou ani fyzickou, ani prav-
nickou osobou, nové piejmenuje.”” Ustanoveni o zapsané
osobé se vsak pouziji obdobné, a to véetné moznosti zruseni
fondu, odporuje-li zapis donucujicim ustanovenim zakona
a spravce nezjednd napravu.”® Mezi Gdaje, které se do eviden-
ce budou od pfistiho roku zapisovat, patfi oznaceni fondu,
Ucel, popt. i predmét ¢innosti ¢i podnikani, den vzniku a zani-
ku, ICO, jména a adresy spravcy, jejich pocet a zptsob jejich
jednani.” Logicky se vsak nezapisuje sidlo, jelikoz svérensky
fond zadné nema.?® Zapisuji se také udaje o jménu a adrese
zakladatele, obmysleného a osoby s pravem dohledu nad
svéfenskym fondem, avsak ty se bez jejich souhlasu? ne-
uverejnuji, a to ani v opisu z evidence fond(.? Je-li spravcem
fyzickd osoba, neuverejiiuje se adresa jejiho bydlisté ani da-
tum narozeni, musi se vsak uvést dorucovaci adresa.? Listiny
ulozené ve sbirce listin, pokud obsahuji tyto ,skryté” udaje,
se rovnéz neuverejiuji.?* Kompletni udaje a listiny mize zis-
kat jen svérensky spravce, osoba, ktera na tom osvéd¢i pravni
zadjem, a dale pak vyjmenované statni organy.?* Pfed ,béznou
verejnosti” zUstane tedy ¢ast udaja skryta.

Do sbirky listin se kromé statutu a Gidajd o ustanoveni ¢i od-
volani sprdvce ma mimo jiné zakladat i smlouva nebo jiny do-
klad o zvyseni majetku fondu ziizeného za soukromym uce-
lem, k némuz doslo jinak nez z vynost majetku jiz vyclené-
ného.” Zavadi se tedy teoretickd povinnost zakladat dokla-
dy o vysi ,majetku fondu”, vzhledem k nizkému pozadavku
na formu takovych dokladd (neni nutny ani Ufedné ovéreny
podpis) jim vsak nelze pfiznavat vysokou prikaznost. Novela
byla komentovéna? tak, ze pokud by zdkonodarce pfistou-
pil k povinné verejné dostupné evidenci majetku vliozeného
do svérenského fondu, ztratil by tento institut smysl. Faktem
je, ze do jisté miry k tomu zdkonodarce skutecné pfistoupil,
byt k tomu nezvolil pfilis efektivni nastroj.
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RIZENI A PRIMY ZAPIS NOTAREM

K fizeni ve vécech zépisu je u testamentarniho fondu pfi-
slusny krajsky soud urceny dle soudu, u kterého se vede fi-
zeni o pozUstalosti,?® v ostatnich piipadech pak krajsky soud
urceny dle bydlisté svérenského spravce.? Neni-li to z pova-
hy véci vylou¢eno, pouziji se obvyklad ustanoveni o rejsttiko-
vém fizeni, a to véetné moznosti pfimého zapisu notarem.*
Podkladovy notéisky zapis viak bude zpravidla obsahovat
vyse zminéné®' udaje brénici jeho uverejnéni, coz vzbuzuje
jisté pochybnosti o praktické proveditelnosti zapisu.*? Své-
fenské fondy jsou od soudnich poplatkl za zapis, zménu i
vymaz osvobozeny.*

PLURALITA SPRAVCU

Pro notéiskou praxi je déle podstatné, ze Novela prinesla
novy pozadavek na obligatorni nélezitost statutu, kterou
ma byt uvedeni poctu svérenskych spravct a zpUsobu
jejich jednani.>* Dosavadni teorie se totiz rozchazela v in-
terpretaci pravidel pro jednani pfi mnohosti spravcd.®
Novela si (bohuzel) neklade za cil tento spor rozhodnout
nebo stav zménit, ma ale posilit pravni jistotu tietich stran
a soucasné vuci nim prosadit vUli zakladatele ohledné ur-
¢eného zplsobu jednani.** Ackoliv prechodné ustanoveni
absentuje, udaje bude treba, jak jiz bylo zminéno, i pro
dosavadni svérenské fondy zapsat do jejich evidence.
Vyvstava tedy otazka, jak pfi zapisu do evidence nalozit
s fondy, z jejichz statutl otdzka poctu ¢i jedndni spravcu
nyni nevyplyva. Ddvodovd zprava ve vztahu k dosavadnim
fonddm zminuje pouze situaci plurality spravct, pticemz
v takovém pfipadé se ma zapsat zplsob jednani vyply-
vajici z § 1428 ¢i 1454 OZ (tedy soucasné jednani majority
spravcl, popf. jednani obou spravcli najednou ve special-
nim pfipadé, je-li jednim z nich i zakladatel ¢i obmysleny).?”
Zapisuje se tedy v zdsadé nynéjsi zakonny stav a je tedy
tfeba pochybovat o tom, zda byl legislativni zasah skutec-
né nezbytny. Nebude-li ze znéni statutu dosavadniho fon-
du mozné urcit, jaky je pocet svérenskych spravci, bude
pfed samotnym zapisem ziejmé nutné navrhnout soudu
jeho upravu.3®

SKUTECNY MAJITEL MAJETKU BEZ MAJITELE

Novela vsak neni jedinym zékonem,* ktery od ptistiho roku
pfinese zmény v zékoné o verejnych rejstricich.** Rejstrikovy
soud nové povede rovnéz evidenci udajli o jménu, adrese,
datu narozeni (rodném ¢isle) a statni prislusnosti tzv. skutec-
nych majitell pravnickych osob a svérenskych fondl a udaj
o skutec¢nosti zakladajici toto postaveni skute¢ného maji-
tele (k tomu viz déle).* Tyto Udaje se nebudou poskytovat
spolu s opisem zapisu z vefejného rejstiiku ani se nebudou
uverejiiovat, ale budou zpfistupnény jen zapsané ,osobé”
a obdobnym statnim organim jako neverejné udaje o své-
fenskych fondech.*? | v této evidenci budou notafi hrat svou
roli. Soud zapi$e Udaje o skute¢ném majiteli vyplyvajici z no-
tarského zapisu, aniz by zkoumal cokoliv nad ramec splnéni
zdkonnych nélezitosti zapisu.** Také v tomto pfipadé bude
mozny i pfimy zapis notafem, a to za obvyklych podminek —

27 Hollmann, J. Co se zméni'v Upraveé svéfenského fondu? Pravni
radce, 2016, €. 12, s. 34-36. Je vsak potieba zopakovat, Ze vétsina
listin vetejné dostupna nebude, nebot Ize ocekavat, ze budou
obsahovat Udaje branici jejich uverejnéni dle § 65e odst. 2 ZoVR.

28 Novela, ¢l. IX, bod 16; § 118a odst. 2 ZoVR.

29 Tamtéz. Je otazkou, zda by z dGvodd mozné absence, nebo
naopak mnohosti spravcl nebylo vhodnéjsi obdobné jako
v pfipadé danového fizeni zalozit mistni pfislusnost jednoho
konkrétniho krajského soudu pro veskeré svéfenské fondy inter
Vivos.

30 Novela, ¢l. 1X, bod 16; § 118a odst. 1 ZoVR.
31 Novela, ¢l. IX, bod 6; § 65e odst. 2 ZoVR.

32 Soucasné nastaveni informacniho systému vefejnych rejstiik
(ISVR) totiz zapis bez vlozeni podkladového notéiského
zapisu do ,vefejné” sbirky listin neumozruje. Dle nazoru
autora jde vsak pouze o technickou prekazku, ktera si vyzada
Upravu systému, nebot ZoVR po Novele pfimy zapis notarem
vyslovné predpokléda (srov. Novelu, ¢l. IX, bod 16; margindlni
rubrika ¢asti ¢tvrté ZoVR). Ustanoveni § 114 odst. 1 véta
druha ZoVR pozaduje vlozeni elektronického stejnopisu
podkladového notéiského zapisu do sbirky listin. Avsak § 118a
ZoVR zaklada subsidiaritu Upravy pro pfimy zapis notafem
pro zapis svérenskych fond(, jen neni-li to z povahy véci
vylou¢eno. Zékaz uverejnéni takovy postup vylucuje, a tak
bude podkladovy notéfsky zapis bud zalozen dle § 114 odst. 2
jen do soudniho spisu, nebo - pajde-li o listinu, ktera do sbirky
listin zaloZena byt musi (zpravidla statut; srov. § 66 pism. a)
ZoVR) - bude mit povahu obdobnou listindm znepfistupnénym
ve vefejném zdjmu dle § 68 ZoVR.

iy

3

w

Novela, ¢l. Ill, bod 2-3; § 11 odst. 1 pism. |), o) zadkona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen,,ZoSP*).

34 Novela, ¢l. |, bod 19-20; § 1452 OZ.

35 Jeden zdroj (viz Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. Obcansky zdkonik:
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1220-1221)
ma za to, Ze Uprava § 1428 OZ hovoii pouze o tvorbé vle,
pficemz na Ucet fondu muize jednat kazdy spravce sam. Dle
jiného vykladu (viz Pihera, V. Dil $esty. Sprava ciziho majetku. In:
Spacil, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1200) je upravena nejen tvorba vile, ale i zplsob
jednani navenek, tedy zZe jednat musi vétsina spravcd. Pro tento
druhy vyklad svéd¢i znéni ¢l. 1332 quebeckého obcanského
zakoniku (ze kterého ceska Uprava takika beze zmény cerpa),
dle kterého v pfipadé vice spravcl mlze jednat vétsina z nich,
ledaze jednani ¢i pravo vyzaduje, aby jednali jednomysiné nebo
Vv (jiném) ur¢eném pomeéru:,Where several administrators are
charged with the administration, a majority of them may act unless
the act or the law requires them to act jointly or in a determinate
proportion.” Jasna je situace pouze v piipadé, pokud je spravce
soucasné zakladatelem ¢i obmyslenym, nebot pak musi dle
vyslovného znéni § 1454 OZ svérensky fond mit jesté spravce
dalsiho a tito spravci museji pravné jednat spolecné.

36 Duvodova zprava k Novele, k ¢l. I, k bodim 11 a 12.

37 Tamtéz.

38 Dle § 1469 odst. 2 OZ ,Ize-li ve shodé s plivodnim tmyslem
zakladatele tcelu svérenského fondu dosdhnout nebo mu lépe
prospét zménou statutu fondu, soud statut upravi”.

39 Je jim také zakon ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynos(
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a dalsi souvisejici zadkony (dale jen,Novela AML").

40 O Novele AML vice napt. Prochdzka, J., Babjakova, R. Novela
AML zékona: Nové povinnosti pro povinné osoby a zfizeni
evidence udajl o skutecnych majitelich. Epravo.cz: Vds
privodce pravem [online]. 2014 [cit. 28. 2. 2017]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-aml-zakona-nove-
povinnosti-pro-povinne-osoby-a-zrizeni-evidence-udaju-o-
skutecnych-majitelich-105187.html.

41 Novela AML, ¢l. 1V; §118b a nasl. ZoVR.
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zejména je nutné, aby zapisujici notar sepsal i vSechny pod-
kladové notarské zapisy.** Ackoliv za zapis do této evidence
je od roku 2019 stanoven poplatek ve vysi 1 000 K¢, svéren-
ské fondy jsou od néj zcela osvobozeny.*

| vzhledem k tomu, Ze notafi (¢i advokati) mohou byt dle
zékona ,proti prani $pinavych penéz“¢ povinnymi osoba-
mi,” je vhodné poukdazat na definici terminu skute¢ného
majitele, kterym je ,fyzickd osoba, kterd md fakticky nebo
prdvné moznost vykondvat pfimo nebo nepfimo rozhoduji
vliv" 48V ptipadé svérenského fondu se konstruuje vyvrati-
telnd domnénka, ze jim je zakladatel, spravce, obmysleny,

]
42 Novela AML, ¢l. 1V; § 118g ZoVR.

43 Novela AML, ¢l. 1V; § 118h odst. 7 ZoVR.
44 Novela AML, ¢l. 1V; § 118j ZoVR.

45 Novela AML, ¢l. XlI, bod 1-2 a ¢l. XIII; § 11 odst. 9 pism. b)
a polozka 24a pfilohy ZoSP.

46 Zéakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti
legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(dale jen ,Zakon AML").

47 § 2 odst. 1 pism. g) Zakona AML.
48 § 4 odst. 4 Zdkona AML.

49 § 4 odst. 4 pism. c) Zakona AML.
50 § 29b odst. 2-4 Zakona AML.

51 Pokud jde o ¢innosti, které mohou zastieni totoznosti
skute¢ného majitele napomahat dle § 6 odst. 1 pism. g)
Zakona AML. Podezielé transakci podléhaji ohlasovaci
povinnosti a mohou byt pozdrzeny.

52 Viz napt. Otazky Vaclava Moravce. Ceska televize,
19. 1. 2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.
cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/214411030500119. Zde moderator hovori
o svéfenskych fondech jako o formé vyskytujici se
v anglosaskych zemich, kterou ale neni mozné prevést
do ceského prava. Dodava, ze zpUsob regulace v téchto
zemich je vétsi nez regulace v Ceské republice a ze ,se
nam to vymsti”. Prof. Helena Valkova jako (tehdy jesté
teprve) kandidatka na post ministryné spravedinosti zde
o svéfeneckych (sic) fondech uvadi, ze existuji dvé rdzné
skupiny nazorq, pficemz jedna poukazuje na nebezpeci
souvisejici napf. s anonymnim vlastnictvim akcii a druha
oponuje, Ze jde jenom o nepochopeni problému.
Prof. Valkova pak dale hovoti o nutnosti analyzovat dopady
nového kodexu a nasledné pfipravit pfislusné novely.
Konkrétné u svérenského fondu pak povazuje urcité upravy
za nutné.

53 Jak popisuje napt. Braun, A. Riziko zneuZziti trustu, pouceni
z italské zkusenosti. In: Tichy, L. (ed.). Svérensky fond a trust
- jejich fungovdni v mezindrodnim srovndni. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2016. Je vsak nutné poukazat na to, Ze autorka zde hovofi
spise o ochrané zajmu véfitell, nepominutelnych dédicd
a tietich stran s trustem jednajicich. Mnohé tam uvedené
jednani Ize oznatit spise za neetické nez nelegélni. Clanek
navic popisuje italskou situaci, kde neni trust uzakonén
a uziva se jeho uznani cestou mezinarodniho prava
soukromého.

54 Jak o tom opakované mluvi Hampel, P. Svéfensky fond jako
nastroj podnikani. Rekodifikace & praxe, 2016, ¢. 1,
s. 10-13.

55 Slovo trust dokonce neni tieba vibec pouzit. Soud uznal
vznik trustu i v pfipadé, kdy majitel uctu své partnerce pouze
ustné sdélil, ze ,penize jsou stejné tak moje jako tvoje” — srov.
Paul v. Constance [1977] 1 WLR 521, 531.
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osoba, v jejimz zajmu byl fond zalozen, popf. osoba s pra-
vem dohledu nad fondem.® CtenéF si jisté povsimne, ze
zékon prilisny navod, jak skute¢ného majitele urcit, neda-
va. Po vyc¢lenéni majetku do fondu ma totiz zpravidla nej-
vétsi ,vliv’ soud. Nezavidénihodné postaveni ma svéfen-
sky spravce, ktery ma zdkonnou povinnost zaznamenavat
a dlouhodobé uchovavat udaje ke zjisténi a ovéreni totoz-
nosti skute¢ného majitele a zapisovat je do vyse zminéné
evidence.®® Dlivodem k tomu je i to, Ze transakce provadé-
né ,subjektem” bez zndmého skute¢ného majitele mohou
byt povazovany za podezielé.>! Stranou ponechme samot-
nou absurditu spocivajici ve vyhledavani skute¢ného ma-
jitele majetku, ktery byl do fondu vyclenén jako majetek
bez pana a dle doktriny nepatii nikomu.

ZHODNOCENI ZMEN

Faktem je, Zze svérensky fond nemd uz od svého uvedeni
do ¢eského pravniho fadu na rlizich ustlano a netési se pfilis
dobré povésti.>? Je jisté pravda, ze i svérenské fondy ¢i trus-
ty — ostatné jako jakykoliv pravni institut — mohou slouzit
nekalym ucelm.> Jelikoz vSak doposud neni znam pfipad
jejich vaznéjsiho zneuziti, patrné jde spise o strach z nezna-
mého a kontinentalnimu pravu ciziho prvku.

Nova pravni Uprava piedevsim zdsadné omezila anonymitu
jako jednu ze zakladnich vyhod** konstruktu svérenskych
fondl jako takového, byt hlavné ve vztahu vici statnim
organlim. A¢ je pochopitelnd snaha o kontrolu, neni poza-
davek anonymity nijak nelegitimni. Zejména v ramci tes-
tamentarniho rodinného vyuziti jde zpravidla o navysost
soukromé zélezitosti, kde mize byt prdlom statu do osobni
sféry negativné pocitovan.

Jiz dosavadni pravni Uprava se svou administrativni na-
rocnosti (zejm. pozadavkem statutu ve formé notdiského
zapisu) vzdalovala nejen od common law trustu (kde po-
stacuje pouhé vyjadieni Umyslu vytvofit trust, a to ne nut-
né pisemnou formou®), ale i od své quebecké ,smisené”
predlohy. Pfesto mél institut svéfenského fondu potencial
stat se bézné uzivanym flexibilnim néstrojem spravy ro-
dinného majetku. Nové zavedena opatieni a zejména dalsi
administrativni néroky vsak takové vsedni vyuziti uc¢ini téz-
kopadnéjsim, ndkladnéjsim a pro zdjemce nutné také méné
atraktivnim. m
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O prevodu majetku na smluvniho

dédice za zustavitelova zivota
podle § 1589 OZ

JUDr. Filip Plasil POKUSY O INTERPRETACI CESKYMI AUTORY

Nad smyslem § 1589 OZ se z dosud publikované ceské lite-
ratury zamyslel zejména Bilek,* ktery pfes své pochybnosti

§ 1589 ZAK. C. 89/2012 SB,, OBCANSKEHO o interpretaci ustanoveni nabizi dva rtizné vyklady, ke kte-
7AKONIKU (DALE 07) PREDSTAVUJE JEDNO rym ale zérovenr vzndsi nesouhlasné pfipominky. Spole¢ny

P , obéma vykladlm je pfirozeny nazor, Ze nemohou obstat
A NEJOBleNEJl ”}ITERPR,ETOVATELN,YCH dédickopravni Ucinky dédické smlouvy vztahujici se k ma-
USTANOVENI OBCANSKEHO ZAKONIKU.! jetku, ktery je pfevadén mezi zivymi. Podle prvni interpre-
ACKOUV OBECNY’\/\ 7NAKEM DED|CKE tace je prevod majetku zlstavitele na smluvniho dédice po-

SMLOUVY JE VYVOLAN[ UC| NKO TEPRVE jiman jako smlouva inter vivos ve formé notaiského zapisu,

PO SMRTI ZUSTAVITELE (POMINEME- o e o

B , . 1 Sesina se svého ¢asu vyjadil, ze § 1589 plisobil svym znénim
LI ZAVAZEK D RU HE SM LUVNI STRANY tak, ze jej nelze vibec Clspvéstné' Yyloii's. S.rovl. Se:ﬁna, M. JQDr. Jiri
POSKYTOVAT ZUSTAVITELI CILINE OSOBE  ciam 2015, 1,539, sk povatuje o asanovers

PLN EN[ MEZI Z|VYM| U DED|CKYCH SMLUV za zna¢né nesrozumitelnou a obtizné vylozitelnou, srov. Bilek

in Fiala, R., Drépal, L. (eds.). Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo

UPLATNYCH),2 JEVI SE § 1589V ROZPORU (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297.
STOUTO ZASA DO U’ KDYZ PRE DPO KLA DA 2 Srov. divodovou zpréavu k § 1582 OZ - ,Prdvo na dédictvi,

které z této smlouvy vznikd, pfedpoklddd zistavitelovu smrt

P ﬁ EVOD Z O STAVITELOVA MAJETKU a nqstoupleni dédicve v toto prc’ivo. Proto se r{{jakvr.redo??kd
NA SMLUVN |H oD E DICE JI Z 7A Z|V OTA ; rsr;a{et!(OV}ich’pomelru sr,nlut/nlch.stn?n za jejich zivota! .
- . ejné ze Svycarské pravni teorie Birrer, S. Der Erbvertrag in
A ZAROVEN VZTAHUJE | NATAKTO Kombination mit einer Ubertragung unter Lebenden nach Art. 534

ZGB. Schulthess: Zirich, Basel, Genf, 2013, 5. 172.

PREVEDENY MAJETEK UC' NKY DEDICKE 4 Svoboda a Kli¢ka zaujimaji ndzor v podstaté pouze ke druhému

S M LO U \/Y3 odstavci ustanoveni, srov. Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 88-89.
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Vv jejimz rozsahu zanikaji ucinky dédické smlouvy, nebot dé-
dickd smlouva se jiz nadale nemuze vztahovat na majetek,
ktery smluvni dédic nabyl pfevodem mezi zivymi. Dle inter-
pretace druhé Ize prevod realizovat smlouvou v bézné for-
mé poté, co je formou notaiského zapisu sepsan seznam
majetku, ktery ma byt takto preveden. V rozsahu preve-
deného majetku vsak musi zanikat alespon dédickopravni
ucinky dédické smlouvy, z tychz davod, jak je uvedeno vy-
e, a trvat mohou snad jenom ucinky dédické smlouvy me-
zi Zivymi, zejména zavazek druhé smluvni strany poskytovat
zUstaviteli plnéni.’

Znacné interpretacni obtize jsou zplsobeny s pravé na prv-
ni pohled zfetelnym nesouladem v Ucincich dédické smlou-
vy jednak pro pfipad smrti, jednak mezi zivymi. Pokud ma
dédickd smlouva obecné vyvolat pravni nasledky teprve
po smrti zGstavitele, lze obtizné do-
vozovat, ze by prevod majetku nastal
zaroven s jeji ucinnosti ¢i na jejim za-
kladé jesté za zUstavitelova zivota.
Transfer prava k majetku zlstavitele je
v odstavci 1§ 1589 OZ oznacovan jako
prevod, jazykovy vyklad by tedy mohl vést k hypotéze, ze
ustanoveni mifi na cesi podle § 1099 a nasl. OZ. Cese zpU-
sobuje prevod, nikoliv pfechod préva; ziska-li smluvni dé-
dic vlastnické pravo k zistavitelovu majetku cesi, stane se
tak vlastnikem na zékladé pravniho jednani inter vivos — dé-
dickd smlouva tedy nebude pravnim titulem prevodu vlast-
nického prava. Naopak § 1589 odst. 2 OZ, obsahujici odlis-
nou formulaci ,odevzdani jesté za zivota“, jako by na prvni
pohled jazykovym vykladem sméroval spise k fakticité® —
odevzdani majetku do uzivani ¢i alespon k fiduciarnimu
pfevodu, nebot z pohledu ¢eského prava lze stézi pripustit,
aby smluvni dédic definitivné ziskal vlastnické pravo k téze
véci dvéma pravnimi tituly - pro ptipad smrti i mezi Zivymi.

JUDr. Filip Plasil

I
5 Bilek, op.cit.sub 1, s.297-298.

Opacné (spravné) Dvorak in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. (eds.).
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). Wolters
Kluwer: Praha 2014, s. 216, stejné jako Svycarska pravni teorie,
jak je uvedeno nize.

7 Navrh zakoniku a dGvodové zpravy z roku 2005, s. 515.
Dostupné online: Internetové stranky Novy obcansky zakonik,
<http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.
pdf> [cit. 10. 12. 2016].

Birrer, op. cit. sub 3,s. 175.

Tamtéz. Forni a Piatti uvadéji, ze ustanoveni naléza vyuziti
pouze, vede-li k univerzaini sukcesi. Naproti tomu Piotet
odmitd, aby potizeni pro pfipad smrti mohlo predstavovat
kauzu prevodu majetku mezi Zivymi a ¢l. 534 ZGB vysvétluje
coby dédickou smlouvu spojenou s jakymsi,vyporadacim
darovanim” - cit. dle Forni a Piatti in Honsell, H., Vogt, P, Geiser,
P. (red.). Zivilgesetzbuch. Il., Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlIT ZGB.
3. vydani. Basel: Helbing und Lichtenhahn 2007, s. 387.

10 Birrer, op. cit. sub 3, 5. 168, 175, 517. Podobné i Escher, A. (red.)
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. lll. Band.
Erbrecht. Zirich: Schulthess 1959, s. 573.

11 Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 387; Tuor, P. Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band Ill. Erbrecht. Bern: Stampfli
& Cie 1929, s. 464.

12 Dvorak, op. cit. sub 6, s. 216.

m zastupce JUDr. Evy Turinské,
notarky ve Zdéru nad Sézavou
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Je evidentni, ze pokusy o interpretaci na zakladé ¢eského
pravniho fadu v podstaté selhavaji, nebot nevedou k jed-
nozna¢nym vysledkdm.

KOMPARATIVNI VYKLAD -
SROVNANI S CL.534 ZGB

Jestlize domaci zdroje nedévaji jednozna¢nou moznost in-
terpretace, je patrné namisté pouzit vyklad komparativni.
Porovnanim textu ustanoveni ¢eského a Svycarského ob-
canského zakoniku je nutné dospét k zavéru, ze § 1589 je
vysledkem v podstaté doslovného prevzeti ¢l. 534 Svycar-
ského obc¢anského zakoniku (dale ZGB). Rakouské ani né-
mecké pravo obdobnou Upravu neznaji. PGvodni névrh
paragrafového znéni OZ z roku 2003 s ustanovenim toho-
to obsahu nepodital. V rdmci pfiklonu zakonodarce ke Svy-
carskému modelu dédické smlouvy
byl do roku 200, mimo jiné, subjek-
tivni rozsah dédické smlouvy rozsi-
fen i na jiné osoby nez manzele a za-
komponovén do navrhu byl téz obsah
§ 1589 OZ (tehdejsi § 1331 navrhu).

Nema-li ustanoveni v ¢eském pravnim prostiedi Zadnou
tradici a zaroven jde-li zcela evidentné o jeho prevze-
ti z ¢l. 534 ZGB, bude zifejmé nutné se i pfi jeho interpre-
taci fidit alespon do jisté miry vykladem Svycarské pravni
teorie, coz vsak mUze pfinést nezvyklé a tézko pochopitel-
né dusledky, jak je uvedeno nize. Nékteré Svycarské zavéry
vsak viibec nebude mozné pouzit, zejména kvuli odlisné-
mu charakteru inventare.

A) OBECNE POZNATKY

Svycarsky autor Birrer oznacuje pravni institut regulovany
¢l. 534 ZGB jako ,smlouvu o vyporfadani pozUstalostniho
majetku”.® Ustanoveni reguluje situaci, kdy zlstavitel jesté
za svého zivota vyvolava nékteré pravni nasledky, které by
jinak mély nastat teprve s jeho smrti, a sice pfevod majetku
mezi zivymi, jehoz kauzou je dédéni.’® Birrer dospiva k za-
véru, ze pravni jednani podle ¢l. 534 ZGB nelze jako celek
oznacit za pofizeni pro pfipad smrti, nebot se jedna vlastné
o nepojmenovanou smlouvu, ktera v sobé obsahuje jak
pofizeni pro piipad smrti (povolani dédice ¢i odkazov-
nika), tak i pravni jednani mezi zivymi (pfevod majet-
ku).” Escher i Birrer ve shodé podotykaji, ze se jedna o zce-
la neobvyklou pravni konstrukci.

Tuor, Forni a Piatti uvadéji, ze ¢l. 534 ZGB nalezne vyuziti,
pouze vede-li k univerzélni sukcesi, tedy je-li spojeno s po-
volanim za dédice;" starsi autor Escher a z moderni litera-
tury Birrer upfesnuiji, ze i pfesto samotny majetek zlstavite-
le na smluvniho dédice v souvislosti s uzavienim smlouvy
podle ¢l. 534 ZGB nepfiechézi (nejednd se o univerzalni suk-
cesi), nybrz je prevadén (sukcese singularni). K témuz zavé-
ru vlastné dospiva z ceské literatury Dvorak, podle kterého
jde o prevod inter vivos, ne mortis causa.? S posledné cito-
vanymi autory lze souhlasit. Samotna smlouva podle ¢l. 534
ZGB (§ 1589 OZ) neni ani titulem k nabyti vlastnického pra-
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va k vécem ze zUstavitelova majetku, nybrz predpoklada
jesté pristoupeni pravniho jednani mezi zivymi, neni-li jiz
obsazeno ve stejné listiné. Tim je podle Eschera a téz i For-
niho a Piattiho prevod majetku podle ¢l. 181 OR (spolkovy
zdkon z 30. 3. 1911, SR 220, Obligationenrecht), ¢ili jista ob-
doba § 1893 OZ, ¢imz ziskava smluvni dédic k majetku plné
pravo.® Vlastnické pravo k majetku, ktery zistavitel smluv-
nimu dédici odevzdava podle ¢l. 534 ZGB ¢i § 1589 OZ, se
prevadi béznym zplsobem (srov. § 1099 a nasl. OZ);"* i po-
dle Dvoraka plati pro obsahové i formalni nalezitosti smluv
o pfevodu obecna ustanoveni.” Je viak tfeba si uvédomit,
ze pokud jde o prevod majetku mezi zivymi, mize se za spl-
néni zakonnych podminek jednat o pravni jednani i jedno-
stranné odvolatelné. Na paméti je také treba mit dariové
dlsledky prevodu zlstavitelova majetku mezi zivymi.

Podle Birrera'® Ize prevod majetku ve smyslu ¢l. 534 ZGB rea-
lizovat jak soucasné s povolanim dédice ¢i odkazovnika dé-
dickou smlouvou (v téze listing), tak i poté. Uvedeny zavér
ma dopad i na otazku formy - je-li pravni jednani mezi zivy-
mi ¢inéno v jedné listiné s dédickou smlouvou, vyzaduje pfi-
rozené formu dédické smlouvy, tedy verejné listiny. Docha-
zi-li v8ak k prfevodu majetku po uzavieni dédické smlouvy,
neni pro takové pravni jednani forma verejné listiny vyza-
dovana.” Tytéz zavéry bude mozné dovodit i v ¢eském prav-
nim prostredi. Z textu § 1589 odst. 1 OZ (,dohodnou-Ii se
strany, Ze zustavitel prevede na smluvniho dédice majetek”) je
patrné, ze zakon pocita s odliSnymi ¢asovymi okamziky uza-
vieni samotné dédické smlouvy a prevodem majetku, zaro-
ven vsak smluvnim stranam nebrani zakomponovat do téze
listiny pravni jedndni o pfevodu vlastnického prava k majet-
ku. Zékon také stanovi formu verejné listiny pouze pro in-
ventar odevzddvaného majetku, ne viak pro samotné prav-
ni jednani, kterym je odevzdani majetku uskutecriovano.

Z odstavce 1 § 1589 OZ vyslovné vyplyva (srov. ¢ast textu
,neprevede-li ziistavitel vsechen svij majetek"), ze smlouvu
podle téhoz ustanoveni Ize uzaviit i ohledné ¢asti zUstavi-
telova majetku. Starsi Svycarska pravni teorie dovozuje, ze
¢l. 534 ZGB Ize aplikovat i na prevod jednotlivych véci, po-
kud tyto predstavuji podstatnou c¢ast zdstavitelova majet-
ku a kromé nich se jiz v majetku nenalézaji jiné hodnotné
kusy.' Literatura v pochybnostech predvida domnénku, ze
smluvni dédic byl povolan pouze k majetku, ktery mu byl
zlstavitelem skute¢né odevzdan.”

Cl. 534 ZGB ma pro smluvniho dédice vyhodu v tom, ze
do zna¢né miry odbourava ucinky volnosti zUstavitele na-
kladat s majetkem béhem zivota (¢l. 494 odst. 2 a 3 ZGB,
§ 1588 OZ). Ani to vsak nebrani zlstaviteli, aby za spIné-
ni béznych zdkonnych podminek smluvniho dédice vy-
dédil; zGstavitelovi pravni nastupci by v takovém piipadé
méli proti smluvnimu dédici restitu¢ni narok na poskytnu-
té plnéni zUstaviteli, nebot vydédénim, eventualné dédic-
kou nezpUsobilosti v okamziku smrti zGstavitele zanika ce-
Ié pravni jednani od pocatku, pfestoze smluvni dédic jiz
ziskal pfevodem k majetku plné pravo.? V této skutecnos-
ti se také projevuje dédickopravni charakter smlouvy po-
dle ¢l. 534 ZGB.

B) INVENTAR MAJETKU

Vymezit kvantitativni rozsah dédické smlouvy Ize (neni to
vsak nutné) i pomoci inventare majetku, ktery je nebo ma
byt pfeveden na smluvniho dédice jesté za zlstavitelova zi-
vota. Neujednaji-li strany néco jiného, vztahuje se dédicka
smlouva pouze na majetek pojaty do inventére, ne vsak uz
na majetek nesepsany ¢i na majetek, ktery zlstavitel ziska
pozdéji. Inventar se pofizuje ve formé verejné listiny, avsak
jiné pozadavky na obsah inventare ¢i proceduru jeho sesta-
veni zakon neklade. Uvedené vyplyva piimo z textu § 1589
OZ.

Co setyce podoby inventare, shledavam velmi podstatné roz-
dily mezi ¢eskou a Svycarskou pravni Upravou a vlastné i je-
jim ucelem. Ve Svycarském pravnim prostiedi se inventarem
ve smyslu ¢l. 534 ZGB podle prevazujici ¢asti literatury mini ve-
fejny dédickopravni inventar podle ¢l. 580 a nasl. ZGB;?' jedna
se o inventar pofizovany organem prislusnym dle kantonalni-
ho préva nejen o majetku, ale i o dluzich - tedy o celém jméni
zGstavitele, procez ma predchazet kvalifikovand vyzva véfi-
teldm zGstavitele, aby pfihlasili své pohledavky; Birrer dovo-
zuje, Ze ma byt vefejnym inventaiem vzdy sepsan veskery z({-
stavitelliv majetek, atoiv pfipadech, kdy je smluvnimu dédici
za zUstavitelova Zivota odevzdana pouze ¢ast tohoto majet-
ku.2? Cum grano salis by bylo mozné povazovat Svycarsky ve-
fejny dédickopravniinventar za obdobu ceského soupisu po-
zUstalosti kombinovaného s konvokaci véfiteli podle § 1711
0Z a § 174 ZRS. Je pochopitelné, Ze s mnohem kvalifikovangj-
$i Svycarskou formou inventare je mozné spojovat jiné prav-
ni u¢inky — zejména v souvislosti s odpovédnosti za dluhy —
nez s jeho ¢eskou podobou. Birrer shrnuje, ze smyslem ve-
fejnych inventar obecné je ucinit jasno o majetku a dluzich,
které prechazeji v ramci prevzeti majetku, a tim omezit od-
povédnost prejimajici osoby na sepsané dluhy;* takové ucin-
ky vsak ceskému inventafi podle § 1589 OZ Ize pfiznat sotva.

Je evidentni, ze ackoliv se text ceského a Svycarského obcan-
ského zakoniku co do inventare odevzdavaného majetku vel-
mi podobaji, jejich obsah je velmi odlisny. Tézko soudit, zda
byl tento disledek vyvolan zékonodarcem z pficiny vyvola-
ni odlisnych nésledkd anebo pouhou snahou o jazykové ak-
ceptovatelny preklad Svycarského textu bez dalSiho umyslu.

13 Escher, op. cit. sub 10, s. 571; Forni, Piatti, op. cit. sub 9, s. 387,
tak uziTuor, op. cit. sub 11, s. 463.

14 Tuor, op. cit. sub 11, s. 463; Escher, op. cit. sub 10, 5. 573.
15 Dvorak, op. cit. sub 6, s. 216.

16 Birrer, op. cit. sub 3,s.515-517.

17 Tamtéz, s. 172.

18 Tuor, op. cit. sub 11, s. 464; Escher, op. cit. sub 10, 5. 572.
19 Forni a Piatti, op. cit sub 9, s. 388.

20 Tamtéz, s. 387; Birrer, op. cit. sub 9, s. 524.

21 Escher, op. cit. sub 10, s. 574; Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388;
Birrer, op. cit. sub 3, 5. 217.

22 Birrer, op. cit. sub 3, 5. 215.
23 Tamtéz, s. 188.
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C) ODPOVEDNOST ZA DLUHY

S prevadénym majetkem piejima smluvni dédic také dluhy;
podle zavérl staré rakouské pravni teorie, se kterymilze i dnes
souhlasit, prejima také bremena véznouci na majetku, odkazy
a povinné dily?* (Ucelem ¢l. 534 ZGB ¢i § 1589 OZ jisté neni ob-
chézeni prava zejména nepominutelnych dédict). Dokud ale
neni na smluvniho dédice preveden veskery majetek, ke kte-
rému byl povolan jako dédic, ru¢i za dluhy solidarné se zlsta-
vitelem jen v rozsahu toho, co na néj uz bylo prevedeno.”

S ohledem na zcela odlisny charakter inventare ve smyslu
¢l. 534 Svycarského ZGB (viz vyse) taméjsi pravni teorie shod-
né dovozuje, ze pofizenim inventdfe mlze smluvni dédic
omezit svou odpovédnost za dluhy zlstavitele; smluvni dé-
dic bude odpovidat pouze za dluhy pojaté do inventafe, za ji-

24 Zeiller, F. Commentar (iber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblcinder der Osterreichischen
Monarchie. Dritter Band, Zweyte Abtheilung. Wien, Triest:
Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 638.

25 Tuor, op. cit. sub 11, s. 465; Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388,
Birrer, op. cit. sub 3, s. 366.

26 Escher, op. cit. sub 8 (9), s. 574; Forni a Piatti, op. cit. sub 9,
s. 388; Birrer, op. cit. sub 3,s.211 a 382.

27 Birrer, op. cit. sub 3,5.393.

28 Escher, op. cit. sub 10, s. 574; Tuor, op. cit. sub 11, s. 466; Forni
a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388; Birrer, op. cit. sub 3, s. 258.

29 B. Dvorak podotyka, Ze souvislost bude nutno posuzovat
v konkrétnich piipadech, obvykle je zde minéna hospodaiska
souvislost. Srov. Dvorak in Hulmak, M. (eds.). Obcansky zdkonik
V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. V. Pilik uvadi obecnéji
objektivni souvislost a poukazuje na starou judikaturu. Srov.
Pilik, V. Prevzeti majetku podle nového obcanského zdkoniku.
Prdvnirozhledy, 2014, ¢. 13-14, s. 463 a nasl.

30 Kindl in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. (eds.). Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek V (§ 1721 aZ 2520). Wolters Kluwer: Praha,
2014, s. 345.

Birrer, op. cit. sub 3, s. 366. Podobny nazor prezentoval oviem
napf. uz ve 20. letech i Tuor, op. cit. sub 11, s. 465.

3

iy

32 Srov. Birrer, op. cit. sub 3,s.519.
3

w

Smluvni dédic ma pravo stat se po smrti zlistavitele jeho dédicem,
jind pradva mu viak z dédické smlouvy zésadné neplynou. Tytéz
zaveéry srov. kromé jinych Mayr, R. Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts. Zweiter Band, 4. und 5. Buch: Familien- und Erbrecht.
Gebruder Stiepel: Liberec, 1923, s. 240; Svoboda, E. Dédické

prdvo. 2. vydani. Praha: Vesmir, 1926, s. 58; Roucek, F, Sedlacek,

J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
aobcanskeé prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Dil 5. Praha: V. Linhart, 1937, s. 564; Lenhoff in Klang, H. (ed.).
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Dritter
Band. §§ 1090 bis 1292. Osterreichische Staatsdruckerei: Wien,
1932, s.816-817; Bydlinski in Rummel, P. (red.). Kommentar zum
Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU in zwei Béinden. 3. vydani. 2. dil,
1. &ast. Wien: Manz, 2002, s. 106; ze $vycarské literatury za viechny
Hrubesch-Millauer, S. Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung des
(letzten) Willens des Erblassers. Bern: DIKE, 2008, s. 212. Podobné
ostatné i divodova zprava k OZ.

34 V tomto smyslu Dvorak, op. cit. sub 6, s. 216. S diivéjsim
nazorem M. Sesiny se v tomto pfipadé spise nelze ztotoznit —
srov. Sedina, M. Pofizeni pro pfipad smrti podle nového
obcanského zdkoniku. Ad notam 2012, s. 6.
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né dluhy zdstavitele, které véritelé pfi inventarizaci zavinéné
nenahlasili, nebude za Zivota zUstavitele odpovidat viibec.?
Odpovédnost zlistavitele za dluhy vztahujici se k odevzdané-
mu majetku je v pfipadé pofizeni inventare ¢asové omeze-
na dobou tfi let, avsak odpovida i za dluhy, které véritelé pfi
inventarizaci nenahlasili.”” Jelikoz inventarizovéno je veskeré
zlstavitelovo jméni, ma smluvni dédic prdvo odmitnout ma-
jetek prevzit a od smlouvy odstoupit, pokud se pfi inventari-
zaci zjisti nepfiznivy stav zlstavitelova majetku.?

I s ohledem na ochranu prav véfiteld (kromé jiného charakte-
ruinventéare majetku ve Svycarsku a Ceské republice) je nutné
dospét k zavéru, ze v ¢eském pravnim prostiedi se Svycarské
zavéry uplatnit nemohou; spiSe nalezne analogické uplatné-
ni § 1893 OZ, podle kterého se smluvni dédic stane solidar-
né se zUstavitelem dluznikem z takovych dluhd, které souvi-
seji s prevedenym majetkem? a o nichz pfi uzavieni smlouvy
védél ¢i mohl védét. Bude-li smluvnim dédicem osoba zUlsta-
viteli blizka, bude odpovidat za dluhy souvisejici s prevede-
nym majetkem bez ohledu na cenu tohoto majetku, ledaze
by prokazala, Ze o dluzich nevédéla a védét nemusela.*®

V této souvislosti neni od véci zminit i nazor Svycarského
autora Birrera komentujiciho ¢l. 534 ZGB, ze smluvni dédic
odpovida za kazdy zlstaviteldv dluh v poméru majetku jiz
odevzdaného k celkovému rozsahu zlstavitelova majetku
v dobé odevzdani, pficemz tento pomér by mél byt pfi ode-
vzdani zjistén; je-li vSak smluvnimu dédici odevzdan ucele-
ny majetkovy soubor, odpovidd smluvni dédic i za veske-
ré dluhy s timto souborem souvisejici, tfeba by i byla jeho
odpovédnost vyssi nez pomér odevzdaného majetku.' Bi-
rrer tedy neomezuje odpovédnost smluvniho dédice pouze
na dluhy souvisejici s prevadénym majetkem, ale rozsifuje
ji i na ostatni zlstavitelovy dluhy s majetkem nesouviseji-
ci, pficemz je odpovédnost omezovana pomérné kvétou
prevedeného majetku. Uplatnéni uvedeného nazoru vsak
predpoklada zjisténi veskerého zistavitelova majetku v do-
bé prevodu, coz vzhledem k jednodussimu charakteru ces-
kého inventare majetku bude v praxi tézko provadéno.

Prevod majetku ze zlstavitele na smluvniho dédice mohou
napadnout zUstavitelovi véritelé zalobou o neucinnost, po-
kud je prevodem majetku zkracovano uspokojeni jejich vy-
konatelnych pohledévek.*

D) DEDITELNOST CEKATELSTVi Z DEDICKE
SMLOUVY

Oproti obecnému pravidlu, ze ¢ekatelstvi** z dédické smlou-
vy zanikd smrti smluvniho dédice pfed zUstavitelem, zakot-
vuje § 1589 odst. 2 OZ vyjimku pro pfipady, kdy zlstavitel
svUj majetek jiz za zivota odevzdal smluvnimu dédici. V ta-
kovém piipadé vstupuji dédicové smluvniho dédice do je-
ho ¢ekatelstvi, neni-li ujednano jinak, a dédicka smlouva tak
v tomto pfipadé ziskava vlastnost, pfipominajici vécnéprav-
ni ucinky.** Jelikoz zakon neuziva termin pravni nastupci, ale
toliko dédicové, je ziejmé, ze ustanoveni nenalezne vyuziti,
je-li smluvnim dédicem préavnickd osoba; smysl uvedeného
feseni neni ziejmy. U dédicd smluvniho dédice neomezu-
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je zdkon pravni nastupnictvi zdkonnou ¢i zavétni posloup-
nosti. Tuor ¢i Birrer povazuji déditelnost ¢ekatelstvi z dédic-
ké smlouvy za zdkonnou domnénku povolani ndhradnika.®
Ustanoveni § 1589 OZ vsak nenalezne uplatnéni na pravni
nastupce smluvniho dédice, ktery nedédi pro dédickou ne-
zpUsobilost nebo v dlsledku vydédéni.®

Dvordk si spravné vsima diskrepance v uzivané termino-
logii odstavcli 1 a 2 § 1589 OZ, kdy v prvnim odstavci ope-
ruje zdkonodarce s terminem ,prevod”, kdezto v odstavci
druhém s terminem ,odevzdani“. Podle Dvordka jde u ode-
vzdani o prevod jiz perfektni, pravné dokonceny.’” V § 1589
OZ se jedna o presny preklad Svycarského znéni odstavci 1
a 3 ¢l. 534 (iibertrdgt — Ubergabe, riizna slovesa jsou uzivana
i ve francouzském znéni ustanoveni). Rliznost termind je nut-
né vysvétlit v kontextu se Svycarskou pravni teorii, ktera roz-
liSuje mezi samotnym uzavienim smlouvy o pfevodu majet-
ku dle ¢l. 534 ZGB (§ 1589 OZ) a odevzdanim majetku pravnim
jednanim mezi zivymi, kdy se smluvni dédic stava vlastnikem.
Jak bylo vyse uvedeno, jsou mozné i rlizné ¢asové okamziky
prevodu a odevzdani majetku. Svycarska pravni teorie dospi-
va k zavéru, ze zplsobem podle ¢l. 534 odst. 3 ZGB (potazmo
§ 1589 odst. 2 OZ) je déditelné pouze cekatelstvi k zUstavite-
lovu majetku, ktery uz byl smluvnimu dédici odevzdan, ne
vsak k tomu, jehoz odevzdani jesté nenastalo.*® | jazykovym
vykladem ustanoveni, které jako by uprednostriovalo faktici-
tu (,uskutecnilo-li se odevzdani jesté za zivota“), a s ohledem
na zakonem vyslovné pfipusténou moznost prevést i pouze
¢ast majetku, se Ize pfiklonit nejen k prezentovanému zavéru
Svycarské literatury, ze ¢ekatelstvi k zlistavitelovu dosud ne-
prevedenému majetku na pravni nastupce smluvniho dédice
neprechazi, ale i ke Dvorakové interpretaci.

Pfechazi-li povinnosti inter vivos z dédické smlouvy na za-
konné ¢i zavétni dédice smluvniho dédice, mlze se zdstavi-
tel snadno dockat, Ze povinnost prejde na osobu jemu zce-
la nezndmou ¢i pfimo nenavidénou, kterd mize prevzit
napf. povinnost osobni péce o zUstavitele. Bude-li tato oso-
ba plnit povinnost formalné spravné, odstoupeni zlstavitele

Cena 380 K¢ v¢. DPH a postovného (CR), 4 &isla ro¢né. Jednota ceskych pravniki nové nabizi Nt
$irsi pravnické verejnosti moznost distribuce odborného ¢asopisu Zpravodaj JCP, ktery doposud

od smlouvy v takovém pfipadé nebude patrné mozné; § 1589
OZ tak klade na zUstavitele pozadavek az neredlné predvida-
vosti, chce-li spolehlivé predejit dozivotnim mrzutostem.

SMYSLUPLNOST USTANOVENI V CESKEM
PRAVNIM RADU

Nelze se nepozastavit nad smysluplnosti zakotveni § 1589 OZ
do ceského pravniho fadu. Ackoliv jednou ze zakladnich my-
Slenek tvlirct nového obcanského zakoniku byl navrat k pr-
vorepublikové tradici obc¢anského prava, pfinasi ustanoveni
Upravu, kterd nema v rakouském pravu predobraz a celko-
vé v Ceském pravnim prostiedi plisobi mimoradné cizorodé.
Kombinace prvkl poftizeni pro pfipad smrti a pravniho jed-
nani mezi zivymi je prevzetim Svycarské Upravy ¢l. 534 ZGB
pravdépodobné dovedena tak daleko, Ze zUstavitellv maje-
tek ma byt na smluvniho dédice pfeveden pravnim jednanim
inter vivos, avsak zaroven ma byt takovy prevod vniman i ja-
ko pInéni mortis causa. To ¢ini podstatné pravné-teoretické
prekazky, nebot pro jediny majetkovy transfer jako by exis-
tovaly dva rizné pravni tituly, nadto jednak s disledkem pre-
vodu, jednak pfechodu prava. V samotném Svycarském prav-
nim prostredi, ze kterého je norma pievzata, zaznivaji nazory,
Ze v praxi se Ize s jejim vyuzitim setkat minimalné a ze se jed-
na o pravni konstrukci zcela neobvyklou.* Ustanoveni § 1589
0OZ ma téz potencial fakticky pfinést zlstaviteli dozivotni ne-
vitané nasledky (viz vyse). Obdobnych ucinki jako u dédické
smlouvy ve smyslu § 1589 OZ by bylo pravdépodobné mozné
dosahnout i smisenou smlouvou darovaci/kupni se smlou-
vou o dlichodu ¢i vazanou na rozvazovaci podminku posky-
tovani plnéni. Existence § 1589 OZ se ve svétle predestienych
zavérl jevi jako nikoliv nezbytna. m

—
35 Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388; Birrer, op. cit. sub 3, 5. 523.
36 Birrer, op. cit. sub 3, 5. 523.

37 Dvordék, op. cit. sub 6, s. 216.

38 Tuor, op. cit. sub 11, s. 468; Escher, op. cit. sub 10, s. 575.

39 Escher, op. cit. sub 10, s. 572; Birrer, op. cit. sub 3,s. 515.

byl uréen pouze pro ¢leny Jednoty. Casopis se zaméfuje predevs§im na aktudlni, nové nebo jinak
zajimavé pravni Gpravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro pravniky vSech obort.

Jmeéno a prijmeni

Fakturaéni adresa

Adresa dodani

Tel. a e-mail (volitelné)

Objednavejte pripadné elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz
Jednota Ceskych pravnikt, Ovocny trh 14, 110 00 Praha 1, e-mail: jcppraha@seznam.cz

Zpravodaj

Jednoty ceskych Prévnikg
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Zavrzienihodné jednani

O ZAVRZENIHODNE JEDNAN{ PROTI PROJEVU
POSLEDNI VULE ZUSTAVITELOVY MUZE JIT POUZE
\V PRIPADE JEDNANI, JIMZ SE DEDIC SNAZI VYVOLAT
USPORADANI DEDICKE POSLOUPNOSTI V ROZPORU
S VULI ZUSTAVITELE.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5543/2015

Z ODUVODNENI:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Brun-
tale dne 4.4.2012, doplnénou v pribéhu fizeni, domaha-
la urceni, ze ,je jedinou zavétni dédickou po zUstavitelce
MUDr. V. Z., zemfelé dne 6. 10.2011, posledné bytem M. A,
K. & 347/34" Zalobu odtvodnila tim, Ze z(stavitelka ,neza-
nechala zadné dédice ze zdkona", ze ,zanechala dvé zavéti”,
ato prvni zavét porizenou,dne 2. 5. 2001 ve formé notarské-
ho zapisu ¢. NZ 158/2001, N 173/2001, notafem JUDr. Kar-
lem Rinkem, dle které je univerzalni dédic¢kou zustavitelky
zalobkyné®, a druhou ,allografni zavét sepsanou strojovym
pismem dne 8.1.2008 za pfitomnosti dvou svédkd’, jimiz
,méli idajné byt P. M.a M. C/, dle které ,z(istavitelka odkazala

dlm na p. ¢. 1497, a pozemky v k. 4. M. A,, které bude ke dni

umrti vlastnit, rovnym dilem Zalovanym, a movité véci, vy-
baveni nachazejici se uvniti domu, osobni véci, financni pro-
stfedky a vklady na vkladnich knizkach u Ceské spotitelny,
a.s., zalobkyni’, ze vsak ,podpis na posledni vili datované
dnem 8. 1. 2008 neni pravym podpisem zlstavitelky, nebot
,byl napodoben’, a tedy tato zavét je ,neplatnd’, a ze usne-
senim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 16.2.2012, ¢. j. 22
D 925/2011-48, byla vyzvana ,ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu k podani zaloby o dédic-
ké pravo” Zalobkyné dale tvrdila, ze zalovany 1) ,se dopustil
jednani v rozporu s posledni vali ziistavitelky”, kdyz,vkladni
knizky, které podle zavéti ze dne 8. 1. 2008 méla zdédit za-
lobkyné, byly dne 11.4.2011 zruseny a bylo z nich vybrano
200 000 K¢ pricemz je ,zrusil zalovany 1), ktery vsak ,pfi
predbézném setieni vyslovné sdélil soudni komisarce, ze zU-
stavitelka zadné vkladni knizky ani penize neméla’, a ktery
jiz,,v prosinci 2010 podal névrh na zbaveni zGstavitelky zpU-
sobilosti k pravnim Ukondm?, a z téchto jednani zalobkyné
dovozovala,dédickou nezpUlsobilost” Zalovanych.

Zalovani 1) a 2) uvedli, ze ,byli pfitomni podpisu napadené
zavéti” a ze zlstavitelka zavét ze dne 8. 1.2008 ,vlastno-
ru¢né podepsala za soucasné pritomnosti dvou svédkd”,
a tedy ze ,se jedna o jeji pravy podpis” K sepisu zavéti ze
dne 8. 1. 2008 také uvedli, ze ,na Vanoce roku 2007 jim z{-
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stavitelka sdélila, Ze by rdda z vdécnosti, Ze se o ni staraji,
jim odkazala sv(ij dim”, Zze ,pozadala Zalovaného 1), aby
pripravil potfebné podklady”, ze ,fekla svou predstavu o své
posledni vuli, ze dim odkaze zalovanym za pomoc a zalob-
kyni penize’, ze ,projevila prani, aby jeji svédek u sepisu za-
véti byl pan M. C., kterého osobné znala” a zalovani pozadali
o svédectvi pana P. M., ze ,dne 8. 1. 2008 kolem 18.00 hod se
vsichni potkali v domé zlstavitelky”, Zze zalovany 1) ,donesl
zavét, kterou zUstavitelka prede véemi nahlas precetla, po-
depsala ji a poté ji podepsali pfitomni svédci’, ze zUstavitel-
ka také ,prede vsemi sepsala odvolani zavéti” ulozené u no-
tare Dr. Rinkeho v Krnové, jiz ustanovila univerzalni dédic-
kou zZalobkyni, a ,toto odvolani podepsali titiz svédci”. Dale
tvrdili, ze zlstavitelka ,byla od roku 1979 jejich sousedka®,
ze vice se zacali stykat od roku 1984" kdyz ji zemfel posled-
ni manzel, ze v roce 2001 prodélala operaci o¢i a od té doby
se o ni zacali starat vice”, ze ,v roce 2004 utrpéla zranéni
v podobé zlomenin obou zapésti, takze byla zcela odkazéna
na pomoc celé jejich rodiny*, a to,denné a cely den”, a proto
,0d ni obdrzeli i klice od domu’, Ze ,vyfizovali viechno, inka-
so, popelnice, Udrzbu domu a domacnosti’, Ze zUstavitelka
L,V Fjnu 2007 utrpéla dalsi uraz pfi vybuchu v garazi’, ze za-
lovani ,zajistili opravu poskozenych ¢asti domu” a zalovana
2) jako zdravotni sestra pak ,zajistila denné kontrolu a dalsi
zaopatreni zdstavitelky” Zalovani odmitli tvrzeni Zalobkyné
o jejich dédické nezplsobilosti s odlivodnénim, Ze zalova-
ny 1) poskytoval zUstavitelce ,sousedskou pomoc’, ktera
spocivala také v tom, ze opoustéla-li zGstavitelka svdj dam
na delsi dobu, ,ptevzal od ni klice od jejiho domu a krabicku
s vkladnimi knizkami”, Ze se tak stalo i v ¢ervnu 2010, kdy
zlstavitelka ,upadla a od té doby pobyvala jen v nemoc-
nicich a doma se jiz nevrétila” a kdy ,pozadala zalované,
aby vzali vkladni knizky domU a aby se o ni postarali’, ze
zlstavitelka dne 12.10.2010 ve formé notaiského zapisu
,prohlasila, ze jejim jedinym vyslovnym pfanim je, aby za-
lovani o ni v dobé nemoci a ve stari pecovali, a Ze si pre-
je a souhlasi, aby informace o jejim zdravotnim stavu byly
poskytovany pouze jim*, ze ,téhoz dne ve formé notaiského
zapisu udélila zalovanému 1) vieobecnou plnou moc’, Zze
»ha popud zdravotnického zafizeni v prosinci 2010 podali
navrh na ustanoveni opatrovnika, kterym méla byt zalovana
2), protoze je zdravotni sestra a o zlstavitelku se jiz starala”,
ze zalovana 2) ,byla ustanovena procesnim opatrovnikem
zlstavitelky v fizeni o zbaveni jeji zpUsobilosti k pravnim
ukontm®, ze zUstavitelka ,nechtéla v nemocnici zlstat a ne-
ustéle zalované zadala, aby ji vzali domU* ze ,u nich travila
Vanoce 2010“ a ,poté byla prevezena alespon na oddéleni
Krnovské nemocnice - socidlni lGzka v M. A, kde je zalovana
2) zaméstnana, aby ji mohla byt nablizku®, Ze zUstavitelka
,v dubnu 2011 sdélila zalovanému 1), aby vybral knizky
a pouzil je v jeji prospéch”, a proto zalovany 1),zrusil vklad-
ni knizky, preved| vybrané penize na zvlastni vkladni knizku
na jméno zZalované 2) a z prevedenych penéz byla pouzita
pouze c¢astka 28 891 K¢ na zakoupeni polohovaciho lizka
s matraci a stolkem?, které ,zUstavitelka pouzivala od zakou-
peni do své smrti, a,penize stale lezi na této vkladni knizce”
a,nebylo s nimi nijak manipulovdno’, a tedy ,penize pouzili
Vv jeji prospéch”.

JUDIKATURA |

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 30.4.2014,
¢.j. 7 C23/2012-170, opravenym usnesenim Okresniho sou-
du v Bruntale ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 7 C 23/2012-227, zalobu
zamitl a soucasné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
,zalovanym na néakladech fizeni 36 421 K¢ k rukdm advoka-
ta JUDr. Viléma Urbise” a ,Ceské republice, na u¢et Okresni-
ho soudu v Bruntale, na nakladech fizeni ¢astku 10 379 K¢”
Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné
uzavrel, ze zUstavitelka poridila dvé zavéti,ato dne 2. 5. 2001
zavét ve formé notarského zapisu a dne 8. 1. 2008 zavét allo-
grafni, kdy na pocitaci sepsana listina byla opatfena podpi-
sem zUstavitelky a podpisy dvou svédki’, ze ,dne 8. 1. 2008
byla rukou sepsana listina nazvana jako,Odvolani zavéti”, jiz
,MUDr. V. Z. ¢ini odvolani své zavéti, kterou ulozila do notar-
ské uschovy u notare JUDr. Karla Rinkeho v Krnové, ve které
ustanovila dédickou veskerého svého majetku M. K, a ze
,neshledal ve vypovédich svédkl zésadni rozpory ohledné
pribéhu potizeni zavétii listiny nazvané jako,odvolani zavé-
ti”, a proto dovodil, ze ,svédci byli pfitomni pfi podpisu zavé-
ti soucasné”, a také vzhledem k tomu, ze dle znalce z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, sporny podpis z0-
stavitelky na zavéti datované dnem 8. 1. 2008 je s vétsi prav-
dépodobnosti pravym podpisem MUDr. V. Z., dospél k zavé-
ru, Ze ,zavét zlstavitelky datovana dnem 8. 1. 2008 je zavéti
platnou, rusici zavét ze dne 2.5.2001" K otdzce dédické
zpUsobilosti zalovanych 1) a 2) soud prvniho stupné - poté,
co dovodil, Zze ,bylo prokazéno*, ze z financnich prostredka
vybranych z vkladni knizky, které dle zavéti ze dne 8. 1. 2008
méla zdédit zalobkyné, a ulozenych na novou vkladni knizku
zfizenou na jméno zalované 2), zalovani, zakoupili pro zlsta-
vitelku lGzko s matraci a stolkem” a, zlstatek penéz je nadéle
uloZen na vkladni knizce”, Ze ,zalovany 1) byl na zakladé vse-
obecné plné moci sepsané zUstavitelkou dne 12.10.2010
formou notarského zapisu opravnén za zlstavitelku cinit
pravni tkony*, a tedy byl opravnén nakladat i s jejimi finan-
¢nimi prostredky”, a ze ,je zfejmé, Ze zalovani o zUstavitelku
a jeji zajmy pecovali dlouhodobé a i v ptipadé hospodare-
ni s jejimi finan¢nimi prostredky jednali v jejim zajmu’, a ze
,nebylo tvrzeno ani prokdzano, ze by pfi svém jednani byli
vedeni snahou poskodit zlistavitelku” — uzavrel, Zze ,samotné
vybrani penéz z vkladnich knizek a jejich zruseni neni zavr-
Zzenihodnym jednanim’, zejména s pfihlédnutim k okolnos-
tem jednani zalovanych, ktefi o zlistavitelku pecovali’, ze ani
neuvedeni existence vkladnich knizek do protokolu o pred-
béZném Setfeni ,nema za zavrzenihodné jednani’, kdyz ,jde
jen o Setieni,predbézné’ a v dalSim pribéhu dédického fize-
ni vyplynulo, ze finan¢ni prostredky existuji” a ze je Zalova-
ni ,neutratili pro svou potiebu, nezatajili, a mohou tak bez
dalsiho byt zafazeny do aktiv dédictvi’, a tedy ze ,Zalobou
uplatnény nérok zalobkyné neni opravnény*”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 12.3.2015, ¢. j. 8 Co 879/2014-214, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a soucasné rozhodl, ze zalobkyné je
povinna zaplatit ,zalovanym nahradu nakladd odvolaciho
fizeni v ¢astce 12 104 Kc“ Poté, co dovodil, ze soud prvniho
stupné ,proved| vSechny dlkazy vyznamné pro pravni po-
souzeni véci’, ,spravné je vyhodnotil” a,jeho zavér o skutko-
vém stavu odpovida obsahu spisu”, se odvolaci soud ztotoz-
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nil se soudem prvniho stupné jednak v zavéru o ,platnosti
zavéti ze dne 8. 1.2008" a tedy i v zavéru o tom, Ze ,touto
zavéti byla zrusena zavét predchozi’, jednak v zavéru o dé-
dické zpUsobilosti zalovanych 1) a 2), kdyz uzavrel, ze okol-
nost, ze zalovani vybrali finan¢ni prostfedky z vkladnich
knizek zUstavitelky a za c¢ast prostredkd pofidili polohovaci
lGzko s matraci a stolkem a zbytek ulozili na zvlastni ucet,
pfipadné vkladni knizku [tfebaze na jméno Zalované 2)],
kde se tyto prostiedky nadale nachézeji, ,neni zavrzenihod-
nym jednanim proti projevu vile zUstavitelky”, ze ,takovym
jednanim neni” ani okolnost, Ze existenci Uspor neuvedli
pfi predbézném Setteni v ramci projednani dédictvi, nebot
skutecnost, Ze jsou dédici, prokazovali pravé zavéti ze dne
8.1.2008, dle které se zalobkyné mimo jiné stava dédickou
uspor na vyjmenovanych tctech (vkladnich knizkéch), a pro-
to by v dalsi fazi dédického fizeni muselo dojit i na feseni
otazky, co se stalo s Usporami zlstavitelky”, a z toho dtvodu
povazoval nazor zalobkyné, ze zalovani existenci Uspor za-
tajili, pripadné chtéli zatajit, za ,naprosto neopodstatnény”,
dale uved|, Ze je tieba vychazet i ze zjisténi, ze ,zalované se
zlstavitelkou pojily dlouhodobé pratelské vztahy” a ze,zalo-
vani o zUstavitelku pecovali, zajistovali chod jeji domacnosti
i udrzbu domu”, a dospél k zavéru, ze ,zalobkyné neni jedi-
nou zavétni dédic¢kou po zlstavitelce MUDr. V. Z".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobky-
né dovolani. Dovolatelka odmitd zavér soudd o dédické
zpUsobilosti zalovanych 1) a 2), nebot se podle ni,dopustili
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zlsta-
vitelky” tim, ze ackoliv,méli ve svém drzeni zavét zlstavitel-
ky od jejiho udajného pofizeni, tedy od 8. 1. 2008 dle které
ma dovolatelka mimo jiné dédit hotovost na tfech vkladnich
knizkach, zalovany 1) v dubnu 2011 ,vybral hotovost z ban-
ky pravé ze spofitelnich uctl, které méla dédit dovolatelka®,
pficemz ,jeden z vybérli méla provést sama zlstavitelka,
ktera vsak tou dobou byla jiz zcela nemobilni”, Zalovana 2)
,Vvybrané financni prostfedky ulozila na sviij soukromy ban-
kovni ucet” a zalovany 1) ,pfi predbézném Setieni notarky
zatajil existenci téchto financ¢nich prostredkd”, kdyz uvedl,
ze ,zadné financ¢ni prostiedky zlstavitelka nema’, a i, v fize-
ni o neplatnost darovaci smlouvy uved|, Ze zGstavitelka je
nemajetna’, a proto namita, ze vzhledem k tomu, Ze jedna-
nim proti projevu posledni viile zGstavitele je také jednani,
které tuto listinu sice ponechava nedotcenou, avsak sleduje
zmareni jeji realizace’, a Ze ,motivem zalovanych byla sna-
ha znemoznit zalobkyni zdédit finan¢ni prostredky” tim, ze
je ,prevedli na svij ucet a o jejich osudu milceli’, je takové
jednani zalovanych ,jednoznacné zavrzenihodnym jedna-
nim proti jasné a piimé posledni vuli zdstavitelky”. Souddm
dale vytyka, ze ,jednani zalovanych bagatelizovaly’, ackoliv
takové jednani je judikaturou posuzovano jako trestny ¢in
poskozovani cizich prav’, a Zze zavér o tom, ze zalovani neza-
tajili existenci financnich prostredk(, ,nema oporu ve spise’,
a o tom, Ze se zalovani o zGstavitelku starali,,mél oporu jen
v jejich vlastnich podanich’, a nesouhlasi ani s nazorem sou-
di, ze finan¢ni prostredky mohou byt bez dalsiho zafazeny
do aktiv dédictvi’, nebot ma za to, ze uvedl-li Zalovany pfi
predbézném Setreni, ze zlstavitelka nema zadné financni
prostredky, ,je pfipadny sporny majetek nutno opét vyma-
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hat dédickymi Zzalobami” Nadto dovolatelka vznasi otazku,
ke kterému okamziku je tfeba uzavrit, zda doslo ke spInéni
podminek dédické nezpUsobilosti, zda ke dni smrti ¢i ke dni
ukonceni dédického fizeni, poptipadé k datu rozhodnuti
soudu o dédické zalobé”, a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni, poptipadé rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil.

Zalovani 1) a 2) povazuji namitky dovolatelky za ,zcela ne-
opodstatnéné’, a protoze se s nimi,jiz dostatecné a presvéd-
civé vyporadaly oba dva soudy’, navrhuji, aby bylo dovolani
zalobkyné odmitnuto.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zdko-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném
do 31.12.2013 (déle jen ,o0.s. ), nebot fizeni ve véci bylo
zahdjeno prede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2. zakona
¢€.293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podéno opravnénou osobou (lUcastnici fizeni) ve lhaté
uvedené v § 240 odst. 1 o.s. I, se dovolaci soud nejprve za-
byval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz reseni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyresena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisté-
ni prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a
odst. 1 o.s.t.) bylo v projedndvané véci z obsahu spisu
(mimo jiné) zjisténo, Ze zlstavitelka MUDr. V. Z., zemfela dne
6.10.2011, zanechala dvé zavéti, a to zavét pofizenou dne
2.5.2001 ve formé notaiského zapisu, jiz dédickou ,veskeré-
ho majetku vcetné pfipadné jinych majetkovych prav” povo-
lala Zalobkyni, a allografni zadvét datovanou dnem 8. 1. 2008,
kdy na pocitaci sepsand listina byla opatfena podpisem
zlstavitelky a podpisy dvou svédkd, jiz dédici ,veskerého
nemovitého majetku” ustanovila rovnym dilem Zalované 1)
a 2) a za dédicku ,vybaveni domu v M. A. v¢etné osobnich
svrsk” a,Uspor ulozenych na vyhernich vkladnich knizkach
Ceské spotitelny” povolala Zalobkyni, Ze Zalovany 1) byl
na zakladé vseobecné pIné moci sepsané zustavitelkou dne
12.10. 2010 formou notarského zapisu opravnén za zlstavi-
telku cinit pravni ukony, Ze Zalovany 1) dne 22.12. 2010 po-
dal za zlstavitelku ndvrh na zahdjeni fizeni ohledné jeji zp G-
sobilosti k pravnim ukondm a dne 11.4.2011 vybral a zrusil
vkladni knizky u Ceské spofitelny, a.s., které dle zavéti ze
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dne 8. 1. 2008 méla zdédit zalobkyné, vybrané finan¢ni pro-
stredky v celkové vysi 205 685 K¢ zalovani ulozili na vkladni
knizku novou, zfizenou na jméno zalované 2), a z téchto pro-
stredk( zakoupili pro zlstavitelku lGzko s matraci a stolkem
v celkové vysi 28 891 K¢ a zlstatek penéz ve vysi 176 794 K¢
je naddle ulozen na vkladni knizce a Ze zalovany do protoko-
lu o predbézném 3etieni v fizeni o dédictvi po zlstavitelce
mimo jiné uved|, ze zlstavitelka nema zadné vkladni knizky
ani finan¢ni prostredky (vyjma hotovosti zanechané v de-
pozitu Nemocnice M. A. ve vysi 972 K¢). Protoze zalobkyné
neuznala platnost zavéti ze dne 8.1.2008 a namitla také
dédickou nezpUsobilost Zalovaného 1) s odlivodnénim, ze
,se dopustil zavrzenihodného jednani proti posledni vali
zlstavitelky”, Okresni soud v Bruntdle usnesenim ze dne
16.2.2012, ¢. j. 22 D 925/2011-48, odkazal zavétni dédicku
M. K., aby ,do jednoho mésice od pravni moci usneseni po-
dala u Okresniho soudu v Bruntdle zalobu proti zavétnim
dédiciim M. F. a J. F. na uréeni, ze M. K. je jedinou zavétni dé-
dickou po zlstavitelce MUDr. V. Z. v souladu s textem zavéti
ze dne 2.5.2001"

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudt
v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni
otéazky, zda Ize za jednani proti projevu posledni vile zdsta-
vitelky povazovat nakladani s Usporami zlstavitelky za jeji-
ho Zivota, které mély byt dle zavéti zlstavitelky predmétem
dédéni, a neuvedeni jejich existence pii predbézném Setieni
v fizeni o dédictvi. Protoze posouzeni této otazky hmotné-
ho prava bylo pro rozhodnuti soudd v projednavané véci
vyznamné (urcujici) a protoze dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfedena, dospél Nejvy3si soud Ceské re-
publiky k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o.s. 1.
pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o.s. 1., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. F.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru,
ze dovolani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze zUstavitelka MUDr. V. Z. zemfela dne
6.10.2011 a pfii dédéni se pouzije pravo ucinné (platné)
v den smrti zGstavitelky, fidi se dédické pravo po zUstavitelce
i v soucasné dobé pravni Upravou ucinnou v dobé jeji smr-
ti, tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
ucinném do 31.12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak!, srov. § 3069 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Dédi se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto dlvodu
(§ 461 odst. 1 ob¢. zak.).

Nedédi, kdo se dopustil umyslného trestného ¢inu proti z0-
staviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢iim anebo zavrze-
nihodného jednani proti projevu posledni vile zlstavitelo-
vy. Mlize vsak dédit, jestlize mu zGstavitel tento ¢in odpustil
(§ 469 obc. zak.).

Zéakladnimi predpoklady dédéni jsou smrt zlstavitele; exis-
tence majetku tvoriciho dédictvi po zGstaviteli; dlivod dédé-
ni svédcici urcité osobé (tj. dédicky titul); skutecnost, Ze tato
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osoba zlstavitele prezila, Ze ma zdjem byt zlstavitelovym
dédicem (tj. dédictvi neodmitla), ze neni dédicky nezplso-
bild ve smyslu § 469 ob¢. zak. a Ze ani nebyla zUstavitelem
platné vydédéna podle § 469a obc¢. zak.

Dédicka nezpusobilost nastdva ze zdkona (ex lege); soud
(soudni komisafr) k ni pfihlizi z afedni povinnosti. Je vylou-
¢eno, aby se dédici,dohodli, ze dédicka nezpUlsobilost u né-
kterého z nich nenastala. NezpUsobily dédic nedédi; hledi se
na ngj, jako by se smrti zlstavitele nedozil.

Pojem ,zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile
zGstavitelovy” neni v obcanském zakoniku definovan, pfi-
¢emz na jeho vymezeni zavisi posouzeni zalobkyni namitané
dédické nezpusobilosti zalovanych 1) a 2). V souladu s prav-
ni teorii je treba projevem posledni vile zlstavitele rozumét
zGstavitelovy ukony sméfujici ke stanoveni okruhu dédict
(tj. zavét, vydédéni) i ukony sméfujici k tomu, aby doslo k dé-
déni ze zdkona (napt. zruseni ¢i odvolani zavéti nebo vydé-
déni). Dédickou nezplisobilost pfitom ma za nasledek pouze
takové jednani proti projevu posledni vile zGstavitele, jde-li
o jednani ,umysIné’, které Ize — se zietelem k motivaci, for-
mé, intenzité ¢i Ucinku — povaZovat za,zavrzenihodné”. Jed-
nanim proti projevu posledni vile zlstavitele navic mGze
byt nejen jednani smétujici proti listiné, na které je zachyce-
na posledni vile zGstavitele, ale také jednani, které sleduje
zmatreni ¢i ovlivnéni realizace svobodného projevu posledni
vile zGstavitele (srov. napf. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik Il. § 460 az 880. Komen-
tdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411, nebo Holub,
R. Komentdr k obéanskému zdkoniku. Cdst pdtd. Prdvo dédické.
Praha: Orbis, 1957, s. 84).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze o dédicky nezpUlsobilé-
ho dédice z ddivodu ,zavrzenihodného jednani proti proje-
vu posledni vile zlstavitelovy” mUze jit pouze v téch pri-
padech, kdy se dédic dopusti jednani, jimz se snazi vyvolat
usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vili zlistavitele
v tomto sméru (napfiklad aby se urcitd osoba stala dédicem,
nebo naopak aby se osoba, kterou zUstavitel povolal zavéti
za svého dédice, dédicem nestala, ¢i aby potomek, kterého
zGstavitel vydédil, dédil ze zakonné dédické posloupnosti
nebo ze zavéti). Ziejmé pljde o vsechny druhy fyzického
nebo psychického donuceni sméfujiciho ke zfizeni zavéti
urcitého obsahu, o jednani, jimz bylo zUstaviteli zabranéno
projevit svou skutec¢nou vali v zavéti ¢i zfidit, zménit nebo
zrusit zavét, jakoz i o jednani, jehoz cilem je potlaceni zaveé-
ti jiz zfizené, a to napfiklad znicenim listiny ¢i zatajenim jeji
existence, nebo jejim zfalSovanim nebo podvrzenim. K ,za-
vrzenihodnému jedndni proti projevu posledni viile zlsta-
vitelovy” muze navic dojit nejen za zivota zlstavitele, ale
také po jeho smrti napfiklad tim, Ze by doslo k jejimu pfipad-
nému potlaceni, zfalsovani, podvrZeni apod. Naproti tomu
za jednani proti projevu posledni vile zlstavitele ve smyslu
§ 469 ob¢. zk. nebude mozné povazovat takové jednani dé-
dice, jehoz cilem bude dosazeni stavu, aby zavéti povolany
dédic nenabyl majetek, ktery by mu jinak mél dle predmétné
zavéti pripadnout (napfiklad tim, ze majetek zUstavitele za-
taji), aniz by tim byla dot¢ena vile zlstavitele o okruhu jeho
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dédicd, nebot takové jednani nesméruje proti projevu po-
sledni vile zGstavitele, ale proti zavéti obmyslenému dédici.

V projedndvané véci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni
nadale svédci dédické pravo ze zavéti ze dne 8. 1. 2008, jiz
byla ustanovena dédickou ,vybaveni domu v M. A. v¢etné
osobnich svrskd” a,uspor ulozenych na vyhernich vkladnich
knizkach Ceské spotitelny”, nebot nebylo zjisténo a ani zad-
ny z Ucastnikl fizeni netvrdil, Ze by doslo ke zruseni zavéti
ze dne 8. 1.2008 ve smyslu § 480 obc¢. zak. (napfiklad jejim
odvolanim nebo pofizenim nové zavéti v rozsahu, ktery by
vylucoval zalobkyni z dédického prava ze zavéti z 8. 1. 2008,
nebo jejim znicenim), ze by se zalobkyné stala dédicky ne-
zpUsobilou ve smyslu § 469 ob¢. zak. nebo Ze by dédictvi
po zUstavitelce odmitla. Za tohoto stavu ma dovolaci soud
- pii Uvaze, zda se Zalovani 1) a 2) dopustili zavrzenihodné-
ho jednani proti projevu posledni vile zlstavitelky, které
by mélo za nésledek jejich dédickou nezplsobilost - za to,
ze zalobkyni vytykanym jednanim zalovanych 1) a 2), které
spocivalo v tom, ze ackoliv zalovany 1) podal v prosinci 2010
jménem zlstavitelky ndvrh na zbaveni zUstavitelky zp(-
sobilosti k pravnim tkontm, dne 11.4.2011 zrusil a vybral
Ucty zdstavitelky vedené u Ceské spofitelny, a.s., a Uspory
z téchto vkladnich knizek byly ulozeny na vkladni knizku
na jméno zalované 2) a ze zalovany 1) do protokolu o pred-
bézném Setieni v fizeni o dédictvi po zUstavitelce uvedl, ze
zlstavitelka neméla zadné vkladni knizky a zanechala pouze
hotovost v depozitu Nemocnice M. A. ve vysi 972 K¢, nedo-
Slo k odlisnému usporadani dédické posloupnosti po zU-
stavitelce v rozporu s jeji vuli vyjadienou v zavéti porizené
dne 8.1.2008, kdyz i sama zalobkyné v dovolani namita,
ze ,motivem Zzalovanych byla snaha znemoznit zalobkyni
zdédit financni prostiredky”, nikoliv tedy vyloucit zalobky-
ni z dédického prava po zlstavitelce. Jiz z tohoto dlvodu,
tedy Ze jednani zalovanych 1) a 2) nesmérovalo proti projevu
posledni vile zUstavitelky, soudy spravné dospély k zavéru,
Ze se zalovani 1) a 2) nedopustili zavrzenihodného jednéni
proti projevu posledni vile zlstavitelky, a skutecnost, ze za-
lovani 1) a 2) vybrali Uspory zlstavitelky z jejich vkladnich
knizek, ulozili je na novou vkladni knizku na jméno zalované
2) a pfi predbézném setieni v fizeni o dédictvi po zUstavitel-
ce se o téchto Usporach zlstavitelky nezminili, tak nemoh-
la mit za nasledek jejich dédickou nezplsobilost ve smyslu
§ 469 obc¢. zak.

Podle dovolaciho soudu je proto nadbytec¢né zabyvat se
dale otdzkou, zda jednani zalovanych 1) a 2) bylo mozné
posoudit jako ,zavrzenihodné” - jak dovozuje dovolatelka —
nebot jednani zalovanych 1) a 2) nemohlo mit za nasledek
jejich dédickou nezpUsobilost jiz z divodu vyse uvedeného.

Konecné, vytyka-li dovolatelka souddim zavér, Ze v dalsi fazi
dédického fizeni mohou byt Uspory zlstavitelky zafazeny
do aktiv dédictvi, prehlizi, ze soud v fizeni o dédictvi zjistuje
majetek a dluhy zlstavitele na zakladé vysledkd predbézné-
ho Setfeni a shodnych tvrzeni tcastnik(, ktera poskytuji spo-
lehlivy (z hlediska pro rozhodnuti vyznamnych skutec¢nosti)
podklad pro pravni posouzeni, zda urcitd véc, pohledavka
nebo jiné majetkové pravo, popiipadé dluh patfily zlstavi-
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telce, a po zjisténi zUstavitelova majetku a jeho dluhid soud
provede soupis aktiv a pasiv; tim nejsou dotceny § 175k
odst. 3 a § 175l odst. 1 véta druha o. s. . (srov. § 1775m 0. s. 1),
a ze z obsahu spisu Okresniho soudu v Bruntale, sp. zn. 22
D 925/2011, vyplyv4, ze dosud nebyl Uplné zjistén rozsah
majetku a dluhtd zlstavitelky, a nebyl proveden ani soupis
aktiv a pasiv dédictvi, a proto nelze souhlasit s nazorem
dovolatelky, Ze jiz tim, Ze zalovany 1) uved| do protokolu
o predbézném Setreni, Ze zlstavitelka neméla zadné finan-
¢ni prostiedky, bude pfipadny sporny majetek nutno opét
vymahat dédickymi zalobami. Vzhledem k tomu, Ze soud
se omezi na zjisténi spornosti pouze v piipadé takové véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty nebo dluhu, je-li jejich
sepsani do aktiv nebo pasiv dédictvi mezi dédici sporné
po strance skutkové, skutecnost, Ze zalovany 1) predmétné
uspory zlstavitelky neuvedl do protokolu o predbézném
Setfeni v fizeni o dédictvi — prozatim — nebrani tomu, aby
predmétné uspory byly v fizeni o dédictvi zafazeny do aktiv
dédictvi, nebot zalovany 1) se v fizeni o dédictvi dosud ne-
vyjadril po skutkové strance k tvrzeni zalobkyné o existenci
uspor zUstavitelky z vkladnich knizek.

Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu o dédické zpU-
sobilosti zalovanych 1) a 2) neni zpUsobild zpochybnit ani
namitka zalobkyné o tom, ze ,vydani penéznich prostred-
k&l bude muset byt predmétem dalsi dédické zaloby” a ze
,takovy postup je v rozporu s ustalenou judikaturou Nej-
vyssiho soudu’, nebot Zalobkyné nebere nélezité v uvahu,
Ze judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterou ma
dovolatelka ziejmé na mysli, se tyka nezbytnosti posouzeni
a rozhodnuti vSech mezi dédici spornych skutecnosti roz-
hodnych pro posouzeni dédického prava (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.3.2011, sp. zn.
21 Cdo 2537/2010, ktery byl uvefejnén ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 99, ro¢nik 2011), tedy niko-
liv skute¢nosti o rozsahu majetku zlstavitelky, které jsou
predmétem posouzeni soudu v fizeni o dédictvi, pfipadné
posouzeni soudu na zdkladé zaloby dle § 175y odst. 1 o.s. 1.,
¢i skute¢nosti o vydani majetku tomu, kdo jej nabyl dle usne-
seni o dédictvi, a ze pravni posouzeni této otazky tak nebylo
pro projedndvany pripad rozhodujici.

Z uvedenych dlvodl vyplyva, ze rozsudek odvolaciho sou-
du je z hlediska Zalobkyni uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrze-
no), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o.s.F. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské
republiky dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o.s. 1.
zamitl. m
JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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Nad starym
~ judikatem

POD NAZVEM SMLOUVA DEDICNA? PRINESL
CASOPIS PRAVNIK V ROCE 1887 ZAJIMAVY
PRAKTICKY PRIPAD, KTERY VYUSTIL

V ,ROZHODNUTI C. K. NEJVYSSIHO SOUDU
ZE DNE 6. RIJNA 1886 C. 9924".

ednalo se o spor pozlistalého manzela se dvéma ne-

zletilymi détmi z manzelstvi se zlstavitelkou o plat-

nost zlstavitelciny posledni vile ze dne 25. Unora

1883, ,v které ziistavitelka celé své jmeéni, sestdvajici

z polovice usedlosti & pop. 23 ve Lhoté S. s pfislusen-
stvim jim stejnym dilem odkazovala®

Zalujici pozlistaly manzel tvrdil, Ze citovana posledni vile
je v castech, v nichz odporuje postupni, svatebni a dédicné
smlouvé ze dne 12. Cervna 1878, neplatna, a Ze jemu tak pfi-
slusi V4 pozUstalosti k dozZivotnimu pozivani. Podle odstavce
9. citované smlouvy ze dne 12. ¢ervna 1878:

,a) Kdyby jedna neb druhd strana ta téchto nastdvajicich man-
Zel(i druhé strané predemrela bez zanechdni ditéte z tohoto
manzelstvi, pripadne pozistalostni jméni zemrelé strany strané
na zivu pozistalé, kterd vsak za to povinna bude dédicum stra-
ny zemrelé vyplatiti cdstku 2 000 zI.

b) Kdyby z tohoto manzelstvi déti ale poziistaly, md byti pozi-
stalost dle posloupnosti zdkonné pojedndna.”

Zalovani ,zastoupeni opatrovnikem ad actum” namitali, Ze
smlouva ze dne 12. ¢ervna 1878 neni smlouvou dédi¢nou,
ale vzidjemnym testamentem, nebot Ucastnici vzdjemné
povolani ,sebe za dédice vzdjemné neprijimaji a se nevzddvaji
prdva ustanoveni dédice odvolati’ Namitali dale, Ze neni usta-
noven dédic ani dédicky podil, a proto se jedna o ,testamen-
tum mysticum”bez pravniho vyznamu.

C.k.okresnisoud v Hoficich rozsudkem ze dne 31.ledna 1886
¢. 879 zalobé vyhovél. Dovodil, ze tmyslem stran smlouvy
bylo i s ohledem na jeji ndzev uzaviit dédi¢nou smlouvu,
a nikoliv poridit vzajemny testament. Slib pfijmout dédic-
tvi byl uc¢inén podpisem smlouvy, a ,tim vyhovéno veskerym
predpisiim § 1349. ob. zdk. obc., ktery nic jiného nepredepisuje
a zejména nevyzaduje, Ze smlouva dédicnd musi obsahovati
téz zfeknuti se prdva smlouvu tu odvolati” Podle soudu prvni
instance bylo mozné smlouvu ze dne 12. ¢ervna 1878 zménit
pouze novou smlouvou. Neodvolatelnost je omezena pouze

v rozsahu prav nepominutelnych dédicd, jimz v pfipadé je-
jich zkraceni zUstavaji stejna prava jako v piipadé, ze by se
jednalo o posledni vali.

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 1886 ¢. 114577 ,zménil c. k.
vrchni soud zemsky ku odvoldni Zalovanych rozsudek ten a za-
mitl Zalobu” Odvolaci soud dovodil, ze smlouvou ze dne
12. ¢ervna 1878 se budouci manzelé neziekli prava ,o0 po-
zlstalosti své posledni pofizeni uciniti”, smlouva navic byla
neplatnd i pro neurcitost. Za této situace zlstavitelka mohla
o své pozuUstalosti ,volné porizovati’

C. k. nejvyssi soud pak shora uvedenym rozhodnutim zamitl
dovolani zalobce a potvrdil rozsudek soudu druhé stolice.
Uzavrel, Ze v ustanoveni odstavce 9. lit. b) smlouvy lit. A ddto
nelze, srovnd-li se s ustanovenim §§ 602. a 1249. ob. zdk. ob¢.,,
shledati smlouvu dédicnou, ponévadz se v pripadeé v odstavci
tom uvedeném, Ze by totiZz z manZelstvi toho déti zustaly, stra-
né na zivu poziistalé neslibuje ani budouci pozustalost ani jeji
alikvotni, t.j. hledé k celku, urcity dil"

Nelze sice prehlédnout, Ze vsechna rozhodnuti stala pre-
devsim na pravnim posouzeni véci, nicméné i tak je dnes
prakticky nemyslitelné, aby od vyhlaseni rozsudku soudu I.
stolice do meritorniho rozhodnuti dovolaciho soudu uply-
nulo pouhych osm mésict a Sest dnli. Podle dnes platné
pravni Upravy, respektive podle § 1590 obcanského zakoni-
ku ¢. 89/2012 Sb své povinnosti z dédické smlouvy muze z(-
stavitel zrusit i pofizenim zdvéti. K ucinnosti zruseni se vyZaduje
souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé verejné listiny.

Rozhodny je v3ak § 1582 odst. 1 obcanského zékoniku, dle
néhoz dédickou smlouvou povoldva zustavitel druhou smluvni
stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd
strana to prijimd. V souzené véci totiz ujednani v odstavci 9.
pism. b) smlouvy ze dne 12. ¢ervna 1878 toto citované usta-
noveni nenapliuje, nebot pouhy odkaz na zdkonnou po-
sloupnost neni konkrétnim a jasnym povolanim za dédice.

Zbyva tak jen dodat, Ze pozUstaly manzel by tedy neuspél ani
dnes, a to i pfesto, ze zruseni povinnosti z dédické smlouvy
je dnes vyslovné upraveno a bez formalizovaného souhlasu
smluvniho dédice by zistalo net¢inné. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakenf rady Ad Notam
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Z papiru do Wordu béhem

okamziku

OBCAS SE V NOTARSKYCH KANCELARICH
OBJEVI POTREBA PREPSAT TEXT

Z PAPIROVE PREDLOHY DO POCITACE TAK,
ABY HO BYLO MOZNE DALE UPRAVOVAT.
PRVNI, CO BEZNEHO CLOVEKA NAPADNE,
JE OBRATIT SE NA PISARKU. PRITOM
EXISTUJE LEPSI RESENI A JE TEMER

NA DOSAH RUKY.

KDYZ PiSE POCITAC

2) Zvolte Dokument / OCR
Jak jinak, misto pisarky pouzijeme IT technologie. Vas poci-
tac totiz zvladne text prepsat rychleji.

Soobed  Uprivd Tebinint | Dobarhad | Eossoddife _F_::_malll_"-\.é':rr Hi
e Tilei n 14

Budeme k tomu potiebovat software PDF-XChange, tedy . = m.;;...rrm
program pro tvorbu a podepisovani PDF dokumentl, 'Mh ot e W
nadhradu zastaralého Print2Pdf. Pro notafe je k dispozici -'rmm”‘ —u " Batinces tievars .

zdarma, jak jej ziskat, zjistite na www.nkcr.cz po prihlaseni
do sekce Chranéna zéna.

IR Fride ddemy iad

T3, Pt obeed.

¢y Visshe sy
Dalsi véci, ktera bude nutnd, je skener, kterym papirovy do- [ Ve ik Tl Sadbt= £
kument prevedeme do pocitace, tedy presnéji do formatu RS
PDF. B

1 vt vy
Pojdme si nazorné cely proces prevodu papirového doku- i Tt i siieink
mentu do textové podoby ukézat. Ale jesté nez zacneme, [* ) Cosdin shikeky Civke Shate B
Ceka nds trocha teorie a nastaveni pocitace. Readifi irinky.

Cribgwitrd itrih

PRVOTNIi NASTAVENI 9 oon

B Deamencka podpay

Pro prepsani textu z oskenovaného obrazku se pouziva
technologie OCR (Optical Character Recognition), optické
rozpoznavani znakd. Jde vlastné o umélou inteligenci, ktera
z obrazku rozpozna jednotliva pismena. Umélou inteligenci

3) Kliknéte na odkaz “Vice jazykt

robce programu.

o 1

je nutné natrénovat na viechny mozné varianty znak( a pi- e e Te
sem. To za nas udélal vyrobce programu, ve vychozim stavu - v il ]
ra
ale pouze pro angli¢tinu. i S
Bl | s mwa _.'/r
rd
Potfebujeme tedy software naucit ceskou diakritiku. Nastés- - 4
ti je to velmi snadné, protoze cestinu staci stdhnout z inter- b | Weahd
netu. Instalaci ¢estiny provedeme jen poprvé, pak uz bude B
vzdy v programu obsazena a nastavena. y
Ty viiiget - Tactca plodss CBain & pholi Mepsoss sibes
A
1) Spustte PDF-XChange Editor a oteviete v ném libovolny
PDF dokument.
o Tnald
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4) Stahnéte bali¢ek “European Languages Pack”.

T iy o b e b e et mammt b v o ey

g g et ok ks et B2 Lk 6 At 54, o e ke . s

5) Po stazeni zip souboru OCRAdditionalLangsEU.zip na néj
dvakrét kliknéte. Otevie se instalacni soubor OCRAdditio-
nalLangsEU.exe, na néj také dvakrat kliknéte.

Spusti se instala¢ni pravodce. Zddna nastaveni neménte,
jen vse potvrdte tlacitky OK, Dalsi, Dalsi, Instalovat a Do-
koncit.

Tento pocitac » Desktop » Download » OCR » OCRAdditionallangsEU.zip

-

Mazev Typ

[55] OCRAdditionalLangsEU.exe Aplikace

6) Vratte se do okna PDF-XChange Editoru a zavfete ho.

To je vse, ¢estina je pfipravena a mlzeme se pustit do vlast-
niho prevodu dokumentu na text.

PREVOD NA TEXT

1) Spustte PDF-XChange Editor.

2) Zvolte Soubor / Novy dokument / Ze skeneru a oskenujte
pozadovany dokument.

i Soubor | Upawelt  Icbraat  Dobument  Kemeedife Formulid  Obpelt Nisinge

D Cid=0 ¥

__uCﬂnM:: ¥

I piksdeych srinsk.. Cad-H

=B Kombsrsoal soubery da pesdnohe POF.
g TEmtovjch soubord

é-: 7 MarkDiesn_

5N L soukel FTF..

o, £ ebkchavych soubonl..

o Tt TR

IT |

Pokud uz dokument mate ve formé obrazku, nebo jste
ho vyfotili napfiklad mobilnim telefonem, pouzijte volbu:
Soubor / Novy dokument / Z obrazkovych soubor.

Nyni mate pfed sebou PDF soubor s dokumentem, ale jde
pouze o obrazek vliozeny v PDF kontejneru. Nelze ho prohle-
davat, nelze z néj vykopirovat text.

3) Zvolte Dokument / OCR. Jako jazyk nastavte ¢estinu.

Besiah cntnmk wpbicing 1 2 1 evhns
) Wiectimg vytewns wtriniy [
(7 et etk
) Rbnleye { LB | totuern 1 sraam)
Dol | Wi by vanamiby -
Eridy bt brid
Izl | Caech ] Vi,
e Rulganam =
Catalan |
¥ymep [[# Coeen ||
. || —————
Typ wpmtuper || s | e st
German = —
Kuvalfta: [y |
(L) g .
TR —— ] I —— s
|7 Feenich | Sr—
| |= s
- - Humgqaran | -

Kliknéte na tlacitko OK a zapocne proces rozpoznavani tex-
tu. Ten se béhem nékolika sekund ukond¢i a... Zdénlivé se
nestalo viibec nic, vidime porad stejny pdf dokument s os-
kenovanym textem. Tajemstvi se skryva ve zméné funkce
kurzoru mysi.

4) Kliknéte pravym tla¢itkem mysi v dokumentu a vyberte
moznost Vybér textu.

it Buimrt fwvwrare hgmaie gt Sy Ruma Pshed Gum St
A& s o 00 ¢ . . +
— P PRt R N |

K i=at

Nyni uz mlzete tazenim mysi oznacit text, ktery Vas za-
jima a volbou Kopirovat (Ctrl+C) text zkopirovat a vlozit
napfiklad do nového dokumentu v MS Wordu. Méme ho-
tovo.
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pisma. Typické jsou také zamény znaku nula a O, zamény
malych pismen za velkd a podobné.

Samoziejmé zélezi také na kvalité skenu, na rozliSeni DPI
zvoleném pti skenovani, Cistoté skla skenovaci plochy, volbé
barevného nebo ¢ernobilého skenu.

Celkové Ize ale fici, Ze i pfi béZném nastaveni dava OCR vel-
mi dobré vysledky. Je samoziejmé potiebné text zkontrolo-
vat a pfipadné opravit.

Tak tedy, az pred vami bude pristé lezet nékolikastranko-
vy dokument k pfepsani, vzpomente si, ze IT mUze usetfit

m hodiny vaseho ¢asu a nakladu. Tak by to ostatné mélo byt
oy _— vzdy. m

NA KVALITE ZALEZi

Ing. Miroslav Pechacek
= [T konzultant NK CR
m zabyva se IT bezpecnosti
a vyvojem informacnich systémd.
= miroslav.pechacek@seznam.cz

Je dllezité si uvédomit, ze kvalita pfevodu do textu zalezi
zejména na kvalité predlohy. Poskozeny nebo malo kon-
trastni dokument bude po prevodu obsahovat chyby.

Dulezity je také pouzity typ pisma. Nékteré druhy kurzivy,
sklonéného textu, budou prevedeny hiife nez bézny typ

PRIROZENA AUTORITA.

BMW Renocar ‘pfé-cistavuje BMW rady 5 v.edici EXECUTIVE.

Neplatte akontaci a uzivejte si BMW 5 s pohonem xDrive.
15 990,- bez DPH mési¢n&*

Vyzkousejte si nové BMW rady 5 na 48 hodin zdarma.
www.renocar.cz/advokati

Renocar Praha, Lipova 280, Praha - Cestlice (D1, EXIT 8), tel.: 261 393 600, advokatum@renocar.cz
Renocar Brno, Ripska 5C, Brno - Slatina (D1, EXIT 201), tel.: 548 141 548, advokatum@renocar.cz

*mésicni splatka operativniho leasingu u modelu BMW 520d xDrive,Castka vé. DPH 19 348 K& mésicné pri délce splaceni 36 mésicu
s rocnim najezdem 25 000 km, nabidka plati do odvolani
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IT |

Citliva data kancelari i klientti maze
nejsnaze ohrozit obycejny router

V MINULEM ROCE DOSLO

DLE BEZPECNOSTNIHO REPORTU
SPOLECNOSTI SYMANTEC

K NAPADEN/ DAT VICE NEZ 429
MILIONU UZIVATELU INTERNETU

0k 2016 se stal s trochou nadséazky rokem in-

ternetu véci (loT) a spolu s rostoucim poctem

zarizeni, kterd jsou pfipojena k internetu,

vzrlsta i mnozstvi bezpecnostnich hrozeb.

Utoc¢nici jiz nevyuzivaji pouze osobni podi-
tace, notebooky a mobilni telefony, ale ¢im dal tim casté-
ji se zaméruji na chytré televizory, bezpecnostni kamery,
termostaty a dalsi pfistroje spadajici do kategorie inter-
netu véci. Kazdy z téchto pfistrojl je pfipojeny k interne-
tu a soucasné ma urcité moznosti predavat informace ze
svého okoli. Pocitace jsou vétSinou chranény antivirovymi
programy. loT zafizeni vsak v drtivé vétsiné zadnou ochra-
nu nemaji, a jsou tak snadnym cilem.

Nejbéznéjsim rizikem je vsak obycejny router. Toto zafizeni
vétsinou povazujeme za ,krabicku”, kterd nds jen propoju-
je, ale to je veliky omyl. Routerem totiz prochazeji veske-
rad data, ktera kamkoli uzivatelé odesilaji treba v podobé
e-maill, a pokud je tento router napaden, jsou antivirové
programy v osobnich pocitacich Uplné bezcenné. V ohro-
zeni jsou data klientl ulozend na sitovych ulozistich, ale
i Ucetnictvi ¢i jakdkoli data, kterd nezabezpecenym rou-
terem prochazeji a s moznosti ovladnout bezpecnostni
kamery nebo chytry televizor vybaveny kamerou a mikro-
fonem je kompromitovana tieba i bezpecnost zasedacich
mistnosti a kancelaii.

Na tuto alarmujici situaci upozornilo neziskové sdruzeni
CZ.NIC, které je od roku 1998 spravcem narodni domény
.CZ, a v roce 2015 predstavilo feseni tohoto problému -
projekt vykonného a Spickové zabezpeceného routeru
Turris Omnia. Hlavni devizou tohoto routeru je bezpec-
nost, ktera je zajisténa neustdlym automatickym pfisu-
nem bezpecnostnich aktualizaci systému, jez vznikaji
pfimo v centrale sdruzeni CZ.NIC a které reaguji na nej-
aktudlnéjsi bezpecnostni hrozby. Jde o jedine¢né funk-
¢ni feseni, které umoznuje zapomenout na nejobvyklejsi
nesvar firemnich siti, kterym je neaktualizovany router
se zastaralym systémem umoziujici Uto¢niklim pfistup
k hesliim, datim i dal$im citlivym informacim.

Velmi zajimavou vlastnosti routeru Turris Omnia je i moz-
nost dozoru nad chovanim zafizeni ve firemni siti. Casto se
totiz mlze stat, Ze zaméstnanec pouziva notebook nebo
sluzebni telefon nejen ve firmé, ale i na domaci siti, ktera
bezpecnostni standardy nemusi splfovat. Snadno se pak
takové zafizeni nakazi skodlivym softwarem, ktery ohro-
Zuje bezpecnost firemnich dat. S pomoci Turrisu Omnia je
mozné takové zafizeni odhalit a ndsledné nastalou situaci
resit.

O jedinecnosti tohoto routeru vypovida i skute¢nost, Ze se
neziskovému sdruzeni CZ.NIC na jeho vyvoj od podporova-
tel podafilo béhem necelého roku vybrat na mezinarodni
crowdfundingové platformé Indiegogo témér 30 milion(
korun, coz zde z projektu Turris Omnia udélalo nejuspésnéj-
Si ¢eskou kampan.

Bezpecny cesky router Turris Omnia se jiz prodava v e-sho-
pu Alza.cz, ato za cenu od 7 518 K¢ s DPH. m

"
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»Mlada generace by se méla oprostit

od zjednodusujiciho pristupu, Ze hlavni
je doslovné aplikovat text zdkona a je
mozné se povznést nad vse ostatni,* iikd

JUDry. Ladislav Muzikar

Rozhovor s Cerstvym drZitelem
ocenéni Pravnik roku

JUDr. Ladislavem Muzikdfem

se uskutecnil dne 16. 2. a vedl jej
prezident Notdiské komory Ceské
republiky, Mgr. Radim Neubauer.

Vazeny pane doktore, dékuji mnohokrat, ze jste si na-
Sel ¢as pro nas a pro ¢tenare naseho casopisu. Vnimam
nase setkani jako unikatni pfilezitost, protoze vim, ze
pfili$ rozhovori neposkytujete, a ted' se to jesté seslo
s velmi pfijemnou prilezitosti, kdy Vam byla udélena
cena Pravnik roku v kategorii Obcanské pravo. Proto
jsem rad, ze jsme se tady mohli sejit a pohovofit spolu,
takze prvni otazka: Jaké jsou Vase dojmy z ceny, kterou
jste obdrzel na zac¢atku tinora?

Prvnim dojmem, kdyz jsem se dozvédél, ze mém cenu do-
stat, bylo velké prekvapeni, protoze cenu na této Urovni
jsem vibec neocekaval. Je celd fada odbornikd z oboru ob-
canského prava, ktefi by si tuto cenu zaslouzili pfinejmen-
$im stejné. Samoziejmé mé udéleni ceny velice potésilo, tim
spis, Ze v letosnim roce mi ze zdkona konci funkce soudce
a cena predstavuje urcité dovrseni mé profesni dréhy. Proto
ji vnimam i jako odménu za mou celozivotni ¢innost v justi-
ci. Cena patii také dédickému pravu, uz z toho ddvodu, ze
to neni poprvé, kdy v oboru ob¢anské pravo byla udélena
cena nékomu, kdo se zabyva predevsim dédickym pravem.
Je to jisté i tim, ze dédické pravo je daleko $irsi, nez by se
z oznaceni zdélo, protoze se do néj promita celd fada ob-
¢anskopravnich i jinych vztah(, do kterych ¢lovék béhem
zivota vstupuje; je zde Uzka souvislost s pravem rodinnym,
vlastnickym, zévazkovym, obchodnim, s pravnimi vztahy
k nemovitostem a v pfipadech likvidace predluzenych dé-
dictvi dokonce s pravem insolvenc¢nim.

Uz pii pfebirani ceny jste se zminil, ze jste absolvoval
jistou éast své profesni kariéry coby notaf. Mizete nam
tuto svoji zivotni kapitolu pfiblizit?

JUDr. Ladislav Muzika¥ (¥1947)

» Vlyznamny cesky pravnik, patfi k nejlepsim sou¢asnym
odbornikim na dédické pravo.

o Pfedseda senatu Méstského soudu v Praze.

o Byvaly statni notér.

o Autor komentail k ob¢anskému zakoniku,
obcanskému soudnimu radu a k zékonu
o zvlastnich fizenich soudnich.

« Vysoce uznavany pedagog, pfednasi zejm. notarim,
notarskym kandidatm, koncipientlim, soudcdim
a vyssim soudnim Grednikim.

Statnim notafem jsem se stal v roce 1974, kdy jsem byl
jmenovdan na Statni notafstvi pro Prahu 6. Tomu predcha-
zela cekatelska praxe, kterou jsem nastoupil v roce 1972.
V rdmci Cekatelské praxe Ministerstvo spravedlnosti orga-
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nizovalo skoleni pro notarské
koncipienty z celé repub-
liky. Pro notdfe a notaiské
koncipienty z Prahy poradal
skoleni také Méstsky soud
v Praze. V téchto institucich
v té dobé pusobily pro oblast
tehdejsiho statniho notarstvi
dvé vyznamné osobnosti.
Na Ministerstvu spravedinos-
ti to byl pan doc. JUDr. Jifi
Mikes, ktery byl nestorem
vsech notdrl a jehoz ko-
mentai k notarskému fadu,
ktery vysel v roce 1969, byl
na dlouhou dobu zéakladni
pomuckou nejen pro kon-
cipienty, ale i pro statni no-
tére. Tento komentaf pouzivam dodnes, nebot obsahuje
mnoho cennych myslenek a dnes jen obtizné dostupnych
informaci. Druhou osobnosti byl pan JUDr. Antonin Mokry,
pozdéjii pfedseda Nejvy3siho soudu CR a nasledné piedse-
da Vrchniho soudu v Praze, ktery v té dobé jako predseda
odvolaciho senatu pro véci statnich notarstvi u Méstského
soudu v Praze mél hlavni podil na tvorbé judikatury pro stat-
ni notarstvi a své zkusenosti predaval na skolenich a na gre-
mialnich poradéch. U Statniho notafstvi pro Prahu 6 jsem
pUsobil jako statni notar asi 12 let a tato doba patii k nejhez-
¢im v mém zivoté. Obcas béhem této doby jsem dostaval
nabidky odejit na jiny urad, kde bych se zabyval pfibuznymi
tématy (napf. na Ministerstvo spravedlnosti, na Ministerstvo
financi), ale to mne neldkalo, protoze jsem chtél pracovat
v justici. Nejzajimavéjsi byla nabidka JUDr. Mokrého, abych
odesel k nému do odvolaciho senatu. Mozna souvisela
s tim, Ze tésné po justi¢nich zkouskach, nez jsem byl jme-
novan statnim notafem pro Prahu 6, jsem byl po dobu asi
dvou mésicll na praxi v jeho senaté, kde jsem zpracovaval
navrhy odvolacich rozhodnuti. Nechtél jsem ale praci u stat-
niho notafstvi opustit pfilis brzy, a tak jsem ani tuto nabid-
ku nepfijal napoprvé. Rozhodujici nabidka pfisla v poloviné
osmdesatych let. Vzhledem ke zménam, ke kterym tehdy
na pracovisti dochazelo, jsem nabidku vyuzil a presel jsem
k Méstskému soudu v Praze.

Ja myslim, ze tak jako Vas inspirovaly osobnosti dokto-
ra Mokrého a docenta Mikese, naopak dnesni generaci
notaia inspiruji Vase nazory, které publikujete tieba
v knize Dédické pravo v teorii a praxi, ktera je samo-
ziejmé vybavenim kazdé notaiské kancelafe. Uvazu-
jete o néjaké dalsi tviiréi akademické ¢innosti v tomto
sméru?

Nakladatelstvi Leges, které zminénou publikaci vydalo na-
posled, by chtélo pripravit dalsi vydani. V mezidobi doslo
ale k zasadni zméné, nebot nové obcanskopravni predpi-
sy stavi vSe do Uplné jiného svétla. Je také tieba pripome-
nout, Ze autorem celé hmotnépravni ¢asti publikace byl pan
doc. JUDr. Jiti Mikes, ktery v prosinci lonského roku zemfel.
Dosavadni vydani mohla stavét na praktickych zkusenostech
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z dlouhodobé aplikace pomérné stalé pravni tpravy a na ob-
sahlé judikature k této upravé. Dédické pravo hmotné i pro-
cesni platilo od roku 1964 jen s nepatrnymi zménami. | po pri-
vatizaci notarstvi od 1.1.1993 doslo jen k pfesunu téméf
nezménéné Upravy dédického fizeni z diivéjsiho notaiského
fadu (zak. ¢. 95/1963 Sb.) do obcanského soudniho fadu. Za
necelé ¢tyfi roky ucinnosti novych obcanskopravnich pred-
pist zadné dlouhodobé zkusenosti s jejich aplikaci nejsou,
judikatura k nové tUpravé je minimalni a drivéjsi judikatura je
pouzitelna jen v omezeném rozsahu. Shrnuti dlouhodobych
praktickych poznatkd z aplikace novych pravnich predpist
bude ukolem pro nastupujici generaci. Moje pfipadna dalsi
publikac¢ni ¢innost miize byt zalozena prevazné jen na Uva-
hach, na hledani vykladu nového dédického préva, upozor-
novani na pfipadné nedostatky a na moznost jejich reseni.

Vy jste zminil novou pravni tupravu, kdy se nyni nachazi-

me ve ¢tvrtém roce jeji ucinnosti. Pfi ohlédnuti zpét, jak
ji hodnotite Vy, z Vaseho pohledu odvolaciho soudce?

V ramci odvolaci agendy k ndm dorazila nova pravni Uprava
az pozdéji, a to poté, kdy byla aplikovana na prvnim stupni
soudnimi komisafi. Nékteré problémy jsou vsak evidentni.
Nova pravni Uprava je sice zalozena na teoretickych a ideo-
logickych zasadach a vychodiscich, se kterymi Ize jen tézko
polemizovat, ale nebere pfili§ ohledy na prakticky dopad
novych institutl. To nakonec vede i k otdzce, zda prosazeni
jednoho teoreticky oddvodnitelného prava nevede k po-
tla¢eni neméné dulezitého préava jiného. Bohuzel to jsou
problémy, na které jiz upozornovala praxe v obdobi pfipra-
vy nového obcanského zakoniku. Autofi na to pfilis nere-
agovali a dlsledky se projevuji. Nova uprava podle mého
nazoru znac¢né prodluzuje dédické fizeni, a to v dobé, kdy
je kladen mimoradny diraz na to, aby veskera soudni fize-
ni probihala co nejrychleji. Jako pfiklad Ize uvést zdkonem
stanovenou tfimési¢ni lhitu k odmitnuti dédictvi u dédicdq,
ktefi maji jediné bydlisté v zahranici, vylou¢eni ndhradniho
doruceni pfi vyrozumivani o dédickém pravu, Ihitu nejmé-
né Sesti mésicl pro prihlaseni dédict nezndmého pobytu,
i rozsiteni okruhu dédict ze zakona o dalsi osoby, zejména
ma-li soudni komisaf postupné vsechny dédice vypétrat
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a poucit je o dédickém pravu. Mnozstvi dédicli tak ¢asto na-
rista do desitek a pii postupném odmitani dédictvi mize
uplynout nékolik let, nez se nakonec zjisti, komu ma dédic-
tvi pfipadnout. Nékteré obnovené problematické instituty,
po kterych nebyla ze strany vefejnosti poptavka, nejsou
nebo nemohou byt v praxi z rdznych divodl vyuzivany
v tom rozsahu, jak zékonodarce predpokladal (napf. dédic-
ka smlouva, odkazy, skutec¢né soupisy pozlstalosti). Velmi
kladné vsak hodnotim novou Upravu likvidace pozlstalosti
v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, protoze predchaze-
jici strohd uprava ve tfech paragrafech obc¢anského soudni-
ho fadu byla uz dlouho nedostacujici.

Pravé jedna z véci, o niz se casto diskutuje, byl obrat
z pfemiry hajeni prav dédictli ve prospéch pfemiry ha-
jeni prav zGstavitele. Rikalo se s nadsazkou, ze upravu
tvoril zahorkly clovék, ktery se nemohl smifit s tim,
Ze jednou zemie. My na to narazime ve své praxi také,
typicky pfi psani zavéti, kdy v drtivé vétsiné pripadu
za nami pfichazeji lidé s tim, Ze chtéji rozdélit pozi-
stalost po jednotlivych vécech, a ne pouze urcit podily
dédicim. Mné se zda, ze je vhodnéjsi rozumny a logicky
vyklad a vice brat v potaz smysl, ktery tato uprava ma
mit, nez se drzet ustanoveni formalisticky. Obdobné
tak nemoznost dohodnout se o rozdéleni pozistalosti
jinak, pokud to vyslovné neumozni ztstavitel, mné pFi-
jde ve vztahu k dédictim p¥ilis$ omezujici, zvlasté kdyz
na tom panuje shoda. Zajimal by mne také Vas nazor,
jak podle Vas funguje v realité vztah hmotného a pro-
cesniho prava v oblasti dédictvi?

Procesni pravo by mélo slouzit rychlému a uc¢innému nalé-
zani a prosazovani prava hmotného. Ochrana procesnich
prav ucastnikl je vsak nékdy tak bezbrehd, ze se namisto
adekvatniho prostiedku k uplatnéni prav stava zbrani v ru-
kou ucastnikd, ktefi se jejim prostiednictvim snazi oddalit ¢i
znemoznit kone¢né rozhodnuti ve véci, prodluzovat fizeni,
sikanovat dalsi ucastniky a v konecné fazi se vyhybat spl-
néni ulozené povinnosti (podavanim nejriznéjsich navrhd
a opravnych prostredkd, ndvrhl na vylouceni soudniho ko-
misafe apod.).

V prubéhu poslednich osmi let nabyvala na vyznamu
nova role soudniho komisaie a od roku 2014 mize sam
vydavat usneseni. My sledujeme, Ze je s tim spojen vel-
ky naruast byrokracie. Miizete potvrdit, Ze opravdu for-
malistické naroky na notafre vtomto sméru vzrostly?

Jisté je, ze po preneseni plné rozhodovaci kompetence
na soudni komisare jim narostlo mnozstvi prace, takze musi
vykondvat ukony, které dfiv nevykonavali. U nékterych uko-
nG dochazi i k dohaddm mezi soudem a soudnim komisa-
fem, kdo z nich ma takovy ukon provést, a chybi Uprava, jak
takovy ,kompetencni konflikt” fesit. Také novy katastralni
zékon prinesl komplikace, nebot po jeho prijeti se jiz rozhod-
nuti soudu (soudniho komisare) nezapisuji zdznamem, kdy
mohl katastralni ufad pozadovat nanejvys opravu chyby.
Katastralni urad dnes i v téchto ptipadech rozhoduje o vkla-
du a ma pravo vklad prava k nemovitosti podle rozhodnuti
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soudniho komisaie zamitnout, je-li v katastru nemovitosti
zapsana osoba, ktera se dédického fizeni nezucastnila. Prav-
ni zavéry soudu nebo soudniho komisare se tak v katastru
neprojevi, i kdyz mohou byt evidentné spravné (napt. apli-
kace zakonné domnénky vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni zGstavitele a jeho byvalého manzela).

Pokud hovofime o kvalité pravni upravy, zaznamenal
jsem i diskuze o tom, kdo by mél novou pravni tpravu
vlastné tvofit. Zda by se na tom méli podilet soudci, kteFi
s tim maji praktickou zkusenost, anebo to ma byt pie-
nechano odbornikiim daného rezortu. Jaky na to mate
nazor?

Zkus$enosti soudcll nebo lidi z praxe by v kazdém pfipadé
mély byt brany v Gvahu. Argumentovat tim, Ze zdkonoddarna
moc pfislusi nékomu jinému, neni namisté. Kone¢né slovo
v pfijeti Upravy stejné patfi zékonodarcim. U¢ast soudcl
se tyka spiSe pripravy ndvrhl pravnich predpisd nebo no-
velizaci pravnich predpis(. Soudci pravni predpisy aplikuji
v praxi, a maji tak z prvni ruky informace o tom, co je tfeba
zménit nebo opravit. Znaji i judikaturu, kterd musela napfi-
klad preklenout mezery v pravnich predpisech, a mohou
navrhnout jeji vyuziti pii tvorbé zédkonl. Neni pochyb o tom,
Ze na tvorbé pravnich predpisi se musi podilet odbornici
z pravnickych fakult nebo z Ministerstva spravedInosti, ale
mélo by byt vyuzivano praktickych zkusenosti z ¢innosti
soudct vyssich soud i z ¢Cinnosti notard.

Tim se dostavame k otazce stavovskych organizaci
v Ceské republice a jejich ¢lenech. Co si myslite o dnes-
ni nastupujici pravnické generaci? Pozorujete obménu
v justici? Jak hodnotite stavajici trend obmény justice
jako takové?

Dochézi k velké genera¢ni obméné. Moje generace byla po-
mérné silna, nastupovala do justice hromadné a nyni ji stejné
hromadné opousti. To platii o notafich. Je to patrné i zmnoz-
stvi konkurz( na obsazovani notarskych uradd. U nové prav-
nické generace mne casto prekvapuje vysoka uroven jejich
teoretickych znalosti, se kterou se setkdvam pfi konkurzech
na obsazovani notarskych uradl i pfi prezkoumavani roz-
hodnuti zacinajicich soudct a notari v odvolacim fizeni.
Néktefi ale sami uznavaji, ze teoreticka vybavenost nestaci
a je nutné nabyt zkusenosti, které se ziskdvaji teprve praxi.
Nejde jen o zkusenosti z jednani s Gcastniky, ale i o bézné
zivotni zkusenosti, které jsou pfi rozhodovani rovnéz dule-
zité. Mlada generace by se méla oprostit od zjednodusujici-
ho pfistupu, ze hlavni je doslovné aplikovat text zakona a je
mozné se povznést nad vsechno ostatni. Vzdy je tfeba brat
v Uvahu zvlastnosti konkrétniho pfipadu a snazit se o takovy
vyklad zékona, ktery pfihlizi ke viem okolnostem, ma opod-
statnéni a vede k rozumnému vysledku. Takovy vyklad maze
byt velmi casto i extenzivni. Ur¢ité obavy mam z prilisSného
rozmachu vypocetni techniky, takze v nejhorsich orwellov-
skych vizich vidim pocitace, do kterych se na jedné strané
vlozi zaloba, vyjadieni k Zalobé a par listin a na druhé strané
vyjede hotovy rozsudek. Doufdm, ze k tomu nedojde a v fi-
zeni a rozhodovani bude mit i nadale hlavni roli lidsky prvek.
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Ja toto vnimam jako roli notafe v dédickém Fizeni a to
je davod, pro¢ stat svéfil soudni fizeni do rukou notare,
aby se odehralo v neformalni atmosféie a aby lidé, ktefi
se nechtéji soudit, nemuseli k soudu. Pro notare je ne-
zbytny pfesné ten pristup, ktery jste Vy zminil.

Vzdycky se tradovalo, Ze notaf ma byt mezi stranami, zatim-
co soud je nad stranami a advokat je s nékterou ze stran.
Ukolem soudnich komisaf& by proto méla byt snaha vést
ucastniky k dohodé a predejit sporu.

Ja se na zavér vratim k prvni otazce, ktera smérovala
na Vase ocenéni coby Pravnik roku. VSechny, véetné Va-
sich koleg, jste pfekvapil Vasim konickem, kterému se
vénujete. Ani ti Vasi kolegové, ktefi s Vami sdileji stejné
chodby budovy soudu, to netusili. Miizete zminit, jak
dlouho se vénujete hie na klavir, jak jste se k ni dostal?
Také by mne zajimalo, jaké jsou Vase plany do dalsi zi-
votni kapitoly?

Predtim, nez jsem nastoupil na pravnickou fakultu, mne
vibec nenapadlo, ze budu nékdy pravnikem. Moje zamére-
ni se orientovalo spise na hudbu a na uméleckou ¢innost.
Na klavir jsem se zacal ucit asi v osmi letech. Soubézné
s gymnaziem jsem studoval tehdejsi Lidovou konzervator,
coz byla predchidkyné dnesni Konzervatore Jaroslava Jez-
ka. Mym zamérem nebylo vénovat se profesionalné klavirni
interpretaci klasické hudby. Uvazoval jsem spise o tom, ze
nastoupim na filozofickou fakultu na obor déjiny hudby,
po ukonceni studia se vénuji hudebni publicistice a zaroven
amatérské hudebni ¢innosti. V té dobé jsem hral v nékolika
skupinédch. Prvnijsme zakladali, kdyz jsem chodil na zédkladni
skolu, asi v 15 letech. Bylo to obdobi neopakovatelné atmo-
sféry 60. let, kdy k ndm v hudbé a v kultufe viibec zacinaly
pronikat nové vlivy, do té doby nevidané nebo nedostup-
né. Najednou bylo mozné sehnat desky Elvise Presleyho,
pozdéji Beatles, vznikala divadla malych forem, zakladaly
se nové hudebni skupiny rockové, beatové, objevovaly se
prvni country skupiny. Dlvodem, proc¢ jsem na déjiny hud-
by nenastoupil, bylo to, Ze v roce, kdy jsem maturoval, nebyl
tento obor na filozofické fakulté otevien. Rozhodoval jsem
se proto pro jinou alternativu. K volbé pravnické fakulty
mne motivovalo i to, ze fada lidi, ktefi méli vztah k hudbé,
studovala prava, jako napftiklad Dr. Vaclav Holzknecht, ktery
byl feditelem Prazské konzervatofe, nebo Jifi Slitr, o kterém
je obecné znamo, ze byl pravnikem. Ze soucasnosti Ize uvést
Ivo Jahelku. Myslim si, Zze vztah k umélecké c¢innosti je mezi
pravniky pomérné rozsiten (znama je napt. literarni ¢innost
JUDr. Daniely Kovarové, Notarsky pitaval JUDr. Jifiho Brazdy
aj.). Pfedtim, nez jsem nastoupil na pravnickou fakultu, jsme
s hudebni skupinou sklddali poloprofesiondlni zkousky, kte-
ré ndm umoznovaly vystupovat za honorat. To mi pfi studiu
pomahalo i finan¢né. Po ukonceni studia a nastupu do za-
méstnani jsem se jiz hudbé nemohl vénovat v takovém roz-
sahu jako ostatni ¢lenové skupiny, ktefi méli zajem jezdit
po zdjezdech nebo si vzit neplacenou dovolenou a odjet
v [été na dva mésice hrat do Bulharska apod. To uz bylo nad
ramec mych moznosti. Naposledy jsem pusobil ve skupiné
v dobé zakladni vojenské sluzby, kde na to byl ¢as a kde jsme
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hrali na posadkovém plese a pozdéji s jinou skupinou jsme
se zucastnili armadni soutéze. Od té doby jsem si zahral uz
jen prilezitostné. Po ukonceni profesni cinnosti bych se rad
tomuto zdjmu vénoval vic, ale spi$ jen pro radost.

Ktery hudebni Zanr Vam byl nejblizsi?

Se skupinou jsme hréli vétsinou k tanci na riiznych zébavéch,
¢asto i mimo Prahu. Museli jsme proto zvladnout nejrazné;jsi
zanry a zaradit na prani napfiklad i dechovku nebo morav-
ské lidovky. Nejvic a nejradéji jsme hréli swing, pro vlastni
potéseni pak jazz pfi obcasnych jam sessions, kde jsme se
dohodli jen na tématu, na které se improvizovalo. Vzdycky
jsem tihnul spise k tvrc¢i hudebni ¢innosti, k improvizacim,
kde na jedné strané jsou dana presna pravidla, a v jejich
rdmci je prostor pro vlastni napady. Myslim, Ze podobné je
to i v pravu, kde v ramci danych pravidel je mozné tvir¢im
zplsobem hledat vhodna feseni. Pomahda mi to tedy i v sou-
¢asné praci.

Mohu potvrdit, Ze v oblasti soudniho komisariatu né-
kdy nezbyva nic jiného nez improvizovat. Pane dokto-
re, dékuji mnohokrat za rozhovor, dékuji mnohokrat
za léta naklonnosti k notaiskému stavu, kdy jste se
podilel na vzdélani notaiskych koncipienti, kandida-
tl na nové notare. Publika¢né jste pfispél mnohokrat
do naseho casopisu, takze za vsechnu Vasi ¢innost pro
nas stav Vam chci podékovat. Jesté jednou gratuluji
k ocenéni, které jste obdrzel, i jménem doktora Fouka-
la, se kterym jsem mluvil pfed chvili a pozadal mne o to.
A véFim, ze i kdyz nebudete od nového roku soudcem,
tak nam zistanete naklonén a vZdy Vas v nasich fadach
privitame pfi jakékoliv prilezitosti.

Dékuji za pozvani a za rozhovor. ®
Mgr. Radim Neubauer, prezident Notarské komory

Ceské republiky, notéf v Praze
Foto Michal Tvrdik
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Vaclav Vales:

vV oo

Bavorskeé dé¢jiny

statu a prava

Brno: Tribun EU, 2016, 261 s. ISBN 978-80-263-1093-8.

ravni historik Vaclav Vales, ktery vyucuje obec-

né pravni déjiny na Fakulté¢ pravnické zCU

a Katolické teologické fakulté UK, podava Cte-

nafi dosud pozapomenuty pohled na némec-

ké pravni déjiny, jez byly az dosud tradovény
pro obdobi do r. 1806 valnou mérou jako vyklad o Svaté
Fisi fimské, resp. Svaté fisi fimské naroda némeckého, po-
sléze jako déjiny Rynského, Némeckého a Severonémecké-
ho spolku a od r. 1871 jako historie sjednoceného Némec-
ka bez akcentu na jeho nynéjsi jednotlivé spolkové zemé.
Téma je o to zajimavéjsi, ze Bavorsko, obdobné jako Sasko
patfi k souseddim ¢eskych zemi, s nimiz nasi predkové i my
prichazeli a pfichazime pravidelné do kontaktu.

Autor zvolil pro svij vyklad méné castou koncepci metodu
»,malobavorskou” ¢i ,starobavorskou” Jak sam vysvétluje,
tato metoda ,zaméruje pozornost na tzv. ,staré Bavorsko”
(Altbayern) jako krystalizacni jddro, z jehoZ iniciativy byla
od 17. stoleti postupné ziskdvdna dalsi uzemi tak, aZ bylo do-
saZzeno dnesni rozlohy. Zcela oprdvnéné Ize tvrdit, Ze spolkovd
zemeé Bavorsko je umélym vytvorem a jednim z pozustatku ev-
ropského uspordddni stanoveného po napoleonskych vdlkdch
videriskym kongresem (1814-1815)". Osobné tento pfistup
povazuji za stastnou volbu, a to jednak s ohledem na ty-
pickou némeckou stfedovékou rozdrobenost i na tehdejsi
uplatriovani principu personality prava.

Kniha je rozdélena do dvanacti kapitol, odpovidajicich perio-
dizaci bavorské statnosti. Po vzniku bavorského kmenového
knizectvi a jeho christianizace se Bavorsko stalo soucasti
franské a vychodofrancké fise, nasledné bylo integrovano
do Svaté fise fimské. Po dvou stoletich nestability nastou-
pili v r. 1180 na bavorsky trin Wittelsbachové, do pocatku
16. stoleti pak bylo Bavorsko stfidavé déleno a sjednocova-
no. Budovani unitarniho Bavorska s jedinym povolenym vy-
znanim Uzce souviselo s Augspurskym nabozenskym mirem
zr. 1555. Bavorsko se stalo, na rozdil od jizzmiriovaného Sas-
ka, katolickou zemi, nasledné az do zaniku Svaté fise fimské
naroda némeckého absolutistickym kurfiftstvim. Nasledujici
kapitoly pojednavaji o konstitu¢nim kralovstvi v dobé sjed-
noceni Némecka (1806-1918), Svobodném staté Bavorsko
za vymarskeé republiky (1918-1945) a o ztraté identity ve sti-
nu hakového kfize (1933-1945).
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VACLAY VALES

ancmskf DEJINY
STATU A PRAVA

3
:

Nutno ocenit, ze
monografie je vé-
novana pravnim
déjindm v kontex-
tu déjin politickych a nabozenskych, respektive z pohledu
poméru statu a cirkve. Vaclav Vale$ vénuje peclivou pozor-
nost institucim bavorského statu a pramentm prava. Z vy-
branych zajimavosti Ize zminit napiiklad relativné Uspésnou
snahu ¢asti bavorské slechty zmirnit aplikaci zasady cuius
regio eius religio zahy po Augspurském nabozenském miru,
bavorsky trestni zadkonik z r. 1751, ktery pres svij spise stre-
dovéky koncept byl prvnim trestnim kodexem od r. 1532,
ktery vyslovené vyloucil v némeckych zemich platnost hr-
delniho fadu Karla V., jakoz i ob¢ansky zakonik zr. 1756, jimz
Bavorsko ,0 mnoho let predbéhlo své dva nejvétsi rivaly v ram-
ci Svaté fise fimské ndroda némeckého, tedy habsburskou mo-
narchii, kterd své prvni Gredni sbirky soukromého prdva vydala
azvroce 1786 a 1811, a také Prusko, kde ke kodifikaci doslo az
vroce 1794"

Autor monografie vychazi z uvahy, ze jezto ,stdtnost byla
po cely stfedovék a hluboko do novovéku spojena s osobou
panovnika, je nejvétsi pozornost do 19. stoleti vénovdna jim*
Publikaci provazi i seznam nejvyssich predstaviteld Bavor-
ka, od vévodu pocinaje Garibaldem I. (kolem 548-591) pres
kurfifty a krale az po ministerského predsedu Paula Gieslera
(1942-1945).

Ctenare, ktery ma Bavorsko spojené s pivovarnictvim, potési
do textu vlozeny exkurs o nafizeni o Cistoté piva (Reinheits-
gebot) zr. 1516, k oslavé jehoz 500. vyroci se autor hrdé hlasi.
Tento pramen je zatazen v némecké edici i v ceském prekla-
du. Ukazuje se, ze pivo smélo byt v Bavorsku v 16. stoleti va-
feno vylu¢né z je¢mene, natizeni pak stanovilo hostinskym
i jeho ceny.

Knihu tak Ize doporucit pozornosti, a to nejen k sezndmeni
se s touto pro Bavorsko svym zpUsobem ocekavanou a ty-
pickou pravni pamatkou, ale predevsim k SirsSimu pochopeni
mentality nasi sousedni zemé s bohatou historii a kulturni
tradici. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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iyl DVORAKOVA PRAHA

INTERNATIONAL MUSIC FESTIVAL

7—-23/9/2017

SVETOVE ORCHESTRY / LONDON
PHILHARMONIC ORCHESTRA / TOMAS
NETOPIL / VLADIMIR JUROWSKI / JEAN-YVES
THIBAUDET / ESSENER PHILHARMONIKER
GUSTAV MAHLER JUGENDORCHESTER / PAVEL
HAAS QUARTET / INGO METZMACHER / ALINA
IBRAGIMOVA / JEAN-GUIHEN QUEYRAS / DVORAK
COLLECTION / WIENER SYMPHONIKER / CESKA
FILHARMONIE / JIRTI BELOHLAVEK / PIOTR BECZALA
EMMANUEL VILLAUME / CHRISTIANNE STOTIJN
SIMONA SATUROVA / PKF - PRAGUE PHILHARMONIA
JAN MARTINIK / MICHAEL SPYRES / RENE PAPE
KRISTINE OPOLAIS / ADAM PLACHETKA / PRAZSKY
FILHARMONICKY SBOR / CESKY FILHARMONICKY
SBOR BRNO / KOMORNI RADA / RADEK BABORAK
DAISHIN KASHIMOTO / BENCE BOGANYI / SHIRLEY
BRILL / DENIS KOZHUKHIN / CLARA DENT ; WALTER
AUER / KATERINA KNEZIKOVA / PAVEL STEIDL
RODINNY DEN / CLAIR-OBSCUR / JIRI LABUS
RECITAL / IVAN KLANSKY / DEBUTOVY DEN
PAVEL SVOBODA / KATERINA JAVURKOVA
OLGA SROUBKOVA / PETR NEKORANEC

DVORAK MATINE / MUSICA FLOREA

Chcete si vychutnat hudbu z téch nejlepSich mist v sale a povysit navstévu koncertu na pfijemnou spolecenskou udalost?
Patfite k tém, ktefi oceni pohodli a servis VIP salonku? Chystate se darovat zazitek svym blizkym, zaméstnanctm nebo
obchodnim partnerlim, a cenovka na vstupence je prekazkou? Chcete pro ¢eskou kulturu udélat néco vic nebo je filan-
tropie nedilnou soucasti vaSeho spoleCenského statusu? NapiSte nam na vstupenky@dvorakovapraha.cz, radi se vam
budeme vénovat osobné.

Kompletni program a vstupenky na
www.dvorakovapraha.cz

generalni partner za podpory hlavni partner generalni medidlni partner hlavni medidlni partnefi oficialni viiz

Q KKCG

SazKa cesstegiu mqfra = Cesky rozhlas 6
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY

2/2017:

CLANKY

Postoupeni smlouvy a prevod smluvni pozice

JUDr. Jiti Handlar, Ph.D., Brno

DISKUSE

O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hla-

sovaciho prava (jinym nez prioritnim)
Jan Lasak, Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: VypoFadani SJM: Postup

v pripadé, Ze véc zanikla
§ 149 odst. 3, § 150 Ob<Z 1964
§ 740, § 741 odst. 1 pism. f) Ob¢Z

Podminkou vyporadani véci v fizeni o vyporadani SIM je
to, Ze v dobé rozhodnuti soudu existuji a ze v dobé za-

niku spole¢ného jméni tvorily jeho soucast. Jestlize véc
ke dni vyporadani neexistuje a jeden z Ucastnikd zavinil,
byt i z nedbalosti, jeji zanik, nelze ji jiz do vyporadani za-
hrnout, je viak tfeba ptihlédnout k této skutec¢nosti pfi
stanoveni vyse podilu, nebot jde o pochybeni pfi hospo-
dareni se spole¢nym majetkem, snizujici zasluhy na jeho
udrzeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 6. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 5655/2015

PRAVNI ROZHLEDY
3/2017:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Poé¢atek béhu promléeci
lhaty vidi ruéiteli v pripadé prohlaseni konkursu na ma-
jetek dluznika

§ 306 odst. 1, § 408 odst. 1 ObchZ

§ 2021 Obc¢z

Véritel je v pfipadé prohlaseni konkursu na majetek dluznika
opravnén domahat se splnéni zavazku na ruciteli i bez pred-
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choziho vyzvani dluznika, a to nejdfive dnem nasledujicim
po dni, kdy byl na majetek dluznika prohlasen konkurs. Nej-
pozdéji timto dnem rovnéz pocind vériteli vadi ruciteli bézet
promlceci Ihlta.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 1. 9. 2016,

sp. zn. 20 Cdo 2372/2016

PRAVNI ROZHLEDY
5/2017;

CLANKY

Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele
JUDr. Vojtéch Mihalik, Mikulov

DISKUSE

Ke vzajemnému poméru mezi spoludluzniky p¥i pfistou-
peni k dluhu

Petr Koblovsky, Ph.D., LL.M. (Yale)

Mgr. Josef K¥iz, Praha

SOUDNI ROZHLEDY
1/2017:

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Odporovatelnost p¥i likvidaci dédictvi

Usneseni NS z 27. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013 (SJ
105/2016, C 14670)

Pri likvidaci dédictvi soud (soudni komisai) neni opravnén
zjistovat odporovatelnost pravnich ukond, kterymi zdstavitel
prevedl sv(ij majetek na jiného a které by mohly splriovat pod-
minky pro urceni jejich pravni neticinnosti (§ 42a ObcZ 1964).

PRAVNI RADCE
2/2017:

Moznost stanoveni variabilniho poétu ¢lena statutarni-
ho organu a dozor¢i rady

Marek Martinka, vedouci advokat

Cee Attorneys Tomicek Legal

PRAVNI RADCE
3/2017:

Novela obc¢anského zakoniku - zmény v oblasti nemovi-
tosti

Koncem minulého roku zékonodarce pfijal prvni novelu za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Vyznamné jsou ze-
jména zmény tykajici se predkupniho prava spoluvlastnikii

STOJi ZA POZORNOST |

nemovitosti, vyse jistoty (kauce) u ndjmu bytu a domu a roz-
siteni rezimu inzZenyrskych siti na vSechny liniové stavby.
Uvedenym zménam se proto vénujeme v tomto ¢lanku.
Markéta Cvrckova, partnerka Taylor Wessing Praha

Barbora Malimankova, koncipientka Taylor Wessing Praha

Svérenské fondy i zahranicni trusty ¢eka povinna vefrej-
na evidence i daniové zmény

David Nevesely, partner, Havel, Holasek & Partners
Tomas Valouch, senior advokat, Havel, Holasek & Partners

BULLETIN
ADVOKACIE
1-2/2017:

Skoda zptsobena informaci nebo radou
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Vnos versus rozsifeni spoleéného jméni manzel
Mgr. Radmila Svajglova =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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Zasedani Rady
predsednictvi UINL

3.-4. 2. 2017, Madrid

VE DNECH 3.-4 UNORA 2017 SE

V MADRIDU, HLAVNIM MESTE SPANELSKA,
USKUTECNILO SPOLECNE ZASEDANJ
DOSAVADNIHO A NOVEHO SLOZENI RADY
PREDSEDNICTVI UINL PRO FUNKCNI OBDOBI
2017-2019, KTEREHO SE JAKO DOSAVADNI
RADNY CLEN TOHOTO NEJVYSSIHO ORGANU
UINL UCASTNIL JUDr. MARTIN FOUKAL,
CESTNY PREZIDENT NK CR.

ednalo se o prvni jednani v novém funkénim obdobi
2017-2019 po zasedani viech orgdnd UINL, které se
uskutecnilo v Pafizi v fijnu 2016, kde se konaly vol-
by do vsech funkci. Madridské zasedani Rady pred-
sednictvi fidil nové zvoleny prezident UINL, Dr. José
Marquerio de Llano, notéf z Barcelony, ktery tvodem
stru¢né charakterizoval soucasnou situaci $panélského
notafstvi a jeho aktualni Ukoly. V ramci zahdjeni zasedani
uvital Gcastniky také prezident Spanélské notafské komory
(Consejo General del Notariado), Dr. José Angel Martinez
Sanchiz, a soucasny prezident CNUE, José Garcia Collantes,
madridsky notaf, i zdstupci Spanélského Ministerstva spra-
vedInosti.

Vyznamna ¢ést jednéni byla vénovéna vystoupeni byvalé-
ho prezidenta UINL, ktery zrekapituloval posledni mésice
svého plisobeni v této funkci, déle nové zvoleného prezi-
denta, viceprezidentd UINL, pfedsedl jednotlivych konti-
nentdlnich (Severni a Stfedni Amerika, Jizni Amerika, Asie,
Evropa a Afrika), mezikontinentélnich komisi (Komise pro
mezinarodni notafskou spolupraci, Poradni komise), a pra-
covnich skupin (pro partnerstvi s mezinarodnimi organi-
zacemi, pro nové technologie, pro témata a kongresy, pro
lidska prava, mezinarodni Task Force Civil Law-Common
Law atd.), ktefi prezentovali své pracovni plany pro pristi
tfileté funkeni obdobi. Se svymi prioritami seznamila ucast-
niky zasedani také nové zvolena pokladnice UINL, pi. Laure
Thonney ze Svycarska.

Kromé jiz dfive zfizenych a dlouhodobé existujicich pracov-
nich skupin se prezident UINL, Dr. José Marquerio de Llano,
rozhodl nové zidit tfi dalsi, a to: pro vzdélavani, pro verejné
listiny a pro boj proti prani Spinavych penéz s tim, ze po-
sledné jmenované téma je jednou z priorit Svétové banky,
Mezindrodniho ménového fondu a dalSich organizaci. Pravé

International
Union
of Notaries

v nadchézejicim funkénim obdobi bude zapotiebi, aby své-
tové notafistvi ukdzalo, Ze je ochotno spolupracovat se sta-
tem v této citlivé otazce.

Clenové Rady predsednictvi pak schvélili jak jednotlivé
prezentované pracovni programy, tak nominace na vede-
ni a éleny jednotlivych komisi a pracovnich skupin; NK CR
bude v nadchézejicim funkénim obdobi mit kromé 2 ¢len(
Generalni rady (JUDr. Martin Foukal a Mgr. Sarka Tlaskova)
také zastupce v Komisi pro evropské zalezitosti (CAE) -
Mgr. M. Riha/Mgr. B. Kunc a v Poradni komisi - JUDr. Martin
Foukal.

Jednim z bodl programu bylo hodnoceni XXXVII. mezi-
narodniho kongresu UINL, ktery se uskutecnil v terminu
19.-22.f{jna 2016 v Pafizi. Prezident mezindrodniho kongre-
su UINL Dr. Lionel Galliez a zastupci francouzského notafstvi
hodnotili jeho pribéh a konstatovali, Ze z odborného hledis-
ka byl kongres velkym Gspéchem, ale tragické udélosti v Pa-
fizi v listopadu 2015 i celkové bezpecnostni situace v Evropé
zfejmé mély negativni dopad na pocet Ucastnikd kongresu
a na vznik vysledného finan¢niho deficitu pro organizatory
kongresu.
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Ve svém vystoupeni prezident UINL, Dr. José Marquerio de
Llano, zdUraznil dllezitost zlepseni prezentace UINL, a pro
tento Ucel nechal schvdlit prislusny mimoradny rozpocet pro
modernizaci webovych stranek. Rovnéz hovoril o potrebé pri-
stoupit k revizi stanov UINL, aby se odstranily nékteré drobné
nedostatky v propojeni jednotlivych ¢lanku. Prezident UINL
se také zminil o perspektivé uzsi spoluprace s CNUE a lepsi
koordinace s tim, Ze v blizké dobé bude moznost spole¢nym
postupem dosdhnout pokroku v souvislosti s Haagskou kon-
ferenci o mezindrodnim pravu soukromém. Byla vytvorena
specialni komise pro navrh Konvence o rozsudcich, jez sou-
visi také s obéhem notérskych listin. UINL se jiz vice nez 40
let v Haagu aktivné ucastni projednavani fady mezinarodnich
konvenci majicich dopad na notéiskou praxi vsech zemi svéta.

Clenové Rady predsednictvi téz diskutovali o moznych od-
bornych tématech pro 1. zasedani Generalni rady v novém
funkénim obdobi, které se bude konat v Thilisi (Gruzie) v ter-
minu 13.-14. kvétna 2017. Po dohodé mezi hostitelskym
gruzinskym notarstvim a prezidentem UINL bylo vybrano
téma,Blockchain”

ZE ZAHRANICT |

Kromé statutarnich zasedani svych organl planuje UINL
v tomto roce jesté dvé mezinarodni konference v ramci part-
nerstvi s dal$imi mezinarodnimi organizacemi, a to konfe-
renci o rovném postaveni muzl a zen (ve spolupraci s FAO)
a o pfistupu k vodnim zdrojlim pro rozvojové zemé (ve spo-
lupraci s UNESCO).

Co se tyce spoluprace s nec¢lenskymi notarstvimi, UINL pre-
devsim prostrednictvim své Komise pro mezinarodni no-
tafskou spolupraci (CCNI), jejimz poslanim je napomahat
rozvoji zékladnich principl notéfstvi latinského typu, hodla
dale prohlubovat vztahy s notérstvimi, ktera jesté z rznych
dlvodu - hlavné politickych — nesplriuji zatim podminky pro
pfijeti do UINL: napF. notafstvi Béloruska, Azerbéjdzanu a La-
osu. Témto notarstvim bude poskytovana odborna pomoc
zvlasté v pripadé potieby pripravy nové legislativy. | nadéle
budou pokracovat kontakty s tzv. notarstvimi jiného plvo-
du, jako napf. Australie, Novy Zéland, které pozadaly o status
pozorovatele v UINL. =

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR, notaf v Praze

Rozvod nové po francouzsku

ZAKON Z 11.7.1975 UMOZNIL VE FRANCII
ZJEDNODUSIT PROCEDURU ROZVODU

NA ZAKLADE VZAJEMNEHO SOUHLASU
STRAN (TZV. NESPORNEHO ROZVODU),
NICMENE STALE BYLO NUTNE, STEJNE JAKO
U NAS AZ DOPOSUD, PROJIT PROCEDUROU
SOUDNIHO RIZENI.

ramci projektu ,Justice 21. stoleti” nyni pary,
které se chtéji rozvést, mohou s ucinnosti
od 1. 1. 2017 vyuzit zjednoduseny postup umoz-
nujici prabéh rozvodu urychlit a zjednodusit.
A to za Ucasti notare!

Rozvadéjici se manzelé musi byt zastoupeni advokaty, ktefi
pfipravi dohodu obsahujici veskera potiebna ujednani. Kaz-
da strana musi mit podle pozadavku zdkona svého advoka-
ta, ktery dohodu obou stran spolupodepisuje.

Prohlaseni rozvodu soudem jiz nenasleduje. Namisto soudu
zde na konci procedury nastupuje notar, ktery predlozeni
dohody a jeji ulozeni protokolarné zachyti. Aby byla zajis-
téna pfima vykonatelnost tohoto dokumentu, jeho ucinky
nastavaji bezprostfedné po jeho ulozeni u notare. Notar
pfitom posuzuje vyvazenost celého procesu. Mezi podpi-
sem dokumentt a jejich predlozenim notéfi musi uplynout
nejméné patnact dnd; v této dobé muze kterdkoliv ze stran
od dohody odstoupit.

V ptipadé urcitych obtizi mGze notaf prijmout obé dvé stra-
ny s jejich advokaty, aby si byl jist vili stran jesté predtim,
nez bude rozvod definitivné prohlasen.

Cena za tuto proceduru ze strany notare je spise symbolic-
ka, v ptipadé hladkého priibéhu procesu stoji cca 50 eur.
Celd procedura pochopitelné nemuze pokryt viechny pfi-
pady, tykd se pouze nespornych situaci. Proces se maze
od notare rovnéz presunout k soudu, pokud o to pozada ne-
zletilé dité, které o této skutecnosti musi byt informovano.
Dohoda nemUze obsahovat ujednéni, na zékladé néhoz se
jeden zmanzell vzdava svych rodicovskych prav. Nelze také
napfiklad sjednané vyporadani poskytované jednim z man-
zelG druhému (rentu) podminovat tim, ze prestane byt po-
skytovano v pfipadé, ze druhy z manzell vstoupi do dalsiho
manzelstvi.

Podle priizkumu udajné 67 % Francouzl moznost rozvést
se bez nutnosti projit soudnim fizenim vita. Reforma rovnéz
vyvolala hlasy odporu, zejména ze strany sdruzeni na ochra-
nu déti.

Umyslem zékonodarce pry neni bagatelizace rozvodu a po-
tazmo tim i instituce manzelstvi, ale snaha rozvod nekom-
plikovat nadbyte¢nymi procedurami. Zjednoduseni Gpravy
nesporného rozvodu tak reaguje na pozadavky moderni
spole¢nosti, v niz se rozvod stava béznou dohodou. Zda
tato novinka bude pfinosem, jisté ukaze az praxe. =

JUDr. Martina Herzanova, ¢lenka
mezinarodni komise, notarka v Praze

www.nkcr.cz
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NOTARSKA AKADEMIE
V RAKOUSKU

- sonda do pracovniho prostredi v notarstvi

Ad Notam 2/2017

‘\ V SRPNU ROKU 2016
NOTARSKA AKADEMIE
" V RAKOUSKU UVEREJNILA
DOTAZNIK SMEROVANY
NA ZAMESTNANCE NOTARU, S CILEM
ZJISTIT JEJICH SPOKOJENOST S PRACI
V NOTARSTVI A ZISKAT OD NICH PODNETY
K PRIPADNYM ZMENAM. DO TOHOTO
DOBROVOLNEHO PRUZKUMU SE
ZAPOJILA VICE NEZ TRETINA VESKERYCH
ZAMESTNANCU V NOTARSTVI.

a otazku, co vnimaji jako dulezité ¢i potieb-
né, uvadéli respondenti nejcastéji pochvalu
a ocenéni vykonané prace, dale jasné stano-
vend pravidla zastupitelnosti v ramci pracov-
niho tymu nebo podporu v otadzkach péce

o déti zaméstnancl (napt. flexibilni pracovni doba ¢i pré-
ce z domova). Jako zasadni vnimaji zaméstnanci svlj od-
borny i osobni rozvoj. Odborny vyvoj zajistuje v Rakousku
zejména Notdaiskd akademie, v ramci které jsou poradany
odborné seminare pro veskeré pracovni pozice v notafstvi.
Zaméstnanci Cerpajici rodicovskou dovolenou by uvitali
moznost dalsiho vzdélavani, ale téZ i moznost prace z do-
mova, ¢imz by se pfibliZili aktudlnimu déni a jejich navrat
do pracovniho procesu by byl ulehcen.

Zaméstnanci by rovnéz privitali jednou ro¢né pohovor se
zaméstnavatelem, jehoz pfedmétem by bylo vyhodnoceni
potencidlu a zdvazné stanoveni cill a rozvoje zaméstnance
v ramci nasledujiciho obdobi.

Oboustrannd spokojenost notafe a jeho zaméstnanci je
pro kvalitu poskytovanych notaiskych sluzeb zasadni. =

(Zdroj: NOTA BENE 12/2016, autorka: Silvia Weiss, vedouci
Notaiské akademie v Rakousku)

Mgr. Daniel Borsky, notéfsky kandidat,

zastupce JUDr. Jany Borské, notérky se sidlem v Praze
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Zavérecna konference k projektu

Training II,

24. UNORA 2017 SE V RIME KONALA
ZAVERECNA KONFERENCE K PROJEKTU
RADY NOTARSTVI EU (CNUE) A EVROPSKE
KOMISE ,TRAINING II = EVROPA PRO
NOTARE, NOTARI PRO EVROPU".

ento projekt byl rozvrzen na dva roky (2015-
2017) a byl primarné zaméfen na vzdélavani
notarl v oblasti preshrani¢niho dédictvi, resp.
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, roz-
hodném prdvu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti a prijimdni
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvedceni (nafizeni o dédictvi).

Ucastnici konferenci byli privitani prezidentem italského
notarstvi, panem Salvatorem Lombardo, a prezidentem

CNUE, panem José Manuelem Garciou Collantesem. Evrop-
skd komise byla zastoupena pani Emmanuelle Cretin-Ma-
gand (GR Justice). Za akademickou obec se konference zu-
Castnila pani Prof. Mag. Dr. Brigitta Lurger, LL.M., Univerzita
Karl-Franzens, Styrsky Hradec a Prof. Dr. Patrick Wautelet,
Univerzita v Lieége.

Cilem této konference bylo shrnuti projetku, ktery se sesta-
val z 11 seminaid v 11 ¢lenskych statech CNUE (NK CR po-
radala svaj seminaf 13. 1. 2017), a zejména pak zddraznéni
zasadnich novych pravnich institut(, které nafizeni o dédic-
tvi zavadi.

Vystupem tohoto vzdélavaciho projektu je sbornik predna-
Sek a priklad(l. =

JUDr. Berenika Winschova,

feditelka sekce mezindrodnich vztah& NK CR

Zasedani CAE UINL v Budapesti

adarské notéfstvi hostilo ve dnech 23. a 24.
bfezna 2017 prvni zasedani Komise pro ev-
ropské zalezitosti ve funkénim obdobi 2017
- 2019. Tato komise je jednou z kontinen-
talnich komisi, trvale zfizenych v rdmci Mezinarodni unie
notarstvi (UINL), jeji ¢Cinnosti se Ucastni 39 ¢lenskych statl
a Ceskou republiku v ni reprezentuji Mgr. Riha a Mgr. Kunc.
Plenarni zasedani nejdfive diskutovalo o vnitrostatni situaci
jednotlivych ¢lenskych notafstvi, poté byly zformovany dvé
hlavni pracovni skupiny: prvni vénujici se vécnym pravim,
druha pak silicimu fenoménu tzv. blockchainu a jeho bu-
doucim vliviim na podobu notafstvi (tento termin oznacuje
stale se rozsifujici databazi zaznamd, které jsou diky decen-
tralizaci databaze chranény proti neoprdvnénému zasahu
jak z vnéjsi strany, tak i ze strany samotnych uzivateld).
V ramci akademické sekce, probihajici druhy den zasedani,
zaznély referaty madarskych kolegl o procesnich a regist-
ra¢nich kompetencich madarskych notard, zejména pfi vy-
davani platebnich rozkaz(. =
Mgr. Martin Riha, notér v Plzni
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Zprava z Generalniho shromazdéni
Rady Notarstvi EU (CNUE)

DNE 17. BREZNA 2017 SE V BRUSELU KONALO
PRVN[ LETOSNI GENERALNI SHROMAZDENI
(GS) CNUE, KTEREMU PREDSEDAL JEJI
SOUCASNY PREZIDENT, SPANELSKY NOTAR
JOSE MANUEL GARCIA COLLANTES.

K CR byla na GS zastoupena jejim preziden-

tem, Mgr. Radimem Neubauerem, predse-

dou Mezinarodni komise prezidia NK CR,

Mgr. Martinem Rihou a feditelkou sekce

mezinarodnich vztah(, JUDr. Berenikou
Wiinschovou.

Hlavnimi tématy jedndni byly:
1) KONGRES CNUE

Ve dnech 5. az 7. fijna 2017 se bude ve $panélském Santiagu
de Compostela konat 4. kongres Rady Notaistvi Evropské
Unie (CNUE). Tématem Kongresu je ,Pravo EU ve sluzbach
jejich obcand”, konkrétnéji se pak bude probirat ,ochra-
na spotiebiteld v digitalnim prostredi”
a ,preshrani¢ni zména sidla spolec¢nosti”.
Podrobnéjsi informace o Kongresu vcet-
né prihlasovaciho formulare jsou k dis-
pozici na https://www.notariesofeurope-
-congress2017.eu/en/.

2) ROZSUDEK SDEU VE VECI C-342/15,
LEOPOLDINE GERTRAUD PIRINGER

Rakousky Nejvyssi soud podal pfedbéznou otazku k Soud-
nimu dvoru Evropské unie tykajici se volného poskytovani
sluzeb advokatem, a to z tohoto dlivodu: rakousky pozem-
kovy soud odmitl pfijmout zadost o zépis, ktera byla opat-
fena prohlasenim advokata o pravosti podpisu dle § 25a
ZAK (jednalo se o ¢eského advokata; rakouské pravo tento
institut nezna). ESD ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017
rozhodl, ze ¢lenské staty mohou vyhradit notaram ovéro-
vani pravosti podpisu na listinach, které jsou nezbytné pro
vznik nebo pfevod vécnych prav k nemovitostem.

3) BOJ PROTI PRANI SPINAVYCH PENEZ (AML)

Prvnim tématem z oblasti AML byla revize IV. AML smérnice,
zejména pak Evropskou komisi (EK) navrhovany ¢lanek 32b,
ktery pojednava o povinnosti ¢lenskych statd EU zavést
centralni elektronicky registr sdruzujici informace o vsech

Notaries of Europe
- —

Providing legal certainty

fyzickych a pravnickych osobach vlastni-
cich pozemky a jiné nemovitosti na Uze-
mi téchto ¢lenskych statl. Déle pak byla
rozvedena diskuze o ¢lanku 30, ktery sta-
novuje, ze by rejstiik skute¢nych vlastni-
kG mél byt zcela verejné pristupny. GS se
k obéma navrhovanym ¢lankim vyjadfila odmitavé.

Vzhledem k dulezité roli notaiské profese v problemati-
ce AML zapocala CNUE tzkou spolupréci s EK, a to zejmé-
na s ohledem na potieby vzdélavani notdrl v této oblasti.
Za timto Ucelem se také bude 21. 3. 2017 konat spolecny
AML workshop CNUE a EK.

Dale se na GS diskutovalo o technické a finan¢ni podpofre
pro fecké notéistvi, o ,jednotném trhu” (single market),
a to zejména v kontextu smérnice o tzv. modré karté, o or-
ganizaci druhé edice projektu ,otevienych dvefi CNUE’,
o zastoupeni notafstvi latinského typu v ramci UNCITRAL
o zpravé pracovni skupiny CEPEJ a v neposledni fadé pak
o otazky administrativnich a rozpoctovych. =

JUDr. Berenika Winschova,
teditelka sekce mezindrodnich vztah NK CR
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Rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-342/15, Leopoldine
Gertraud Piringer

LEOPOLDINE GERTRAUD PIRINGER,

MAJITELKA POLOVINY JEDNE NEMOVITOST!

V RAKOUSKU, DNE 25. 2. 2009 PODEPSALA

V CESKYCH BUDEJOVICICH ZADOST O ZAPIS
DO POZEMKOVE KNIHY, PRICEMZ TAM
PUSOBICI CESKY ADVOKAT TEHOZ DNE SEPSAL
PROHLASEN[ O PRAVOSTI PODPISU PODLE
§25a ZAKONA ¢. 85/1996 Sb,, O ADVOKACII.
TOTO PROHLASENI BYLO OPATRENO VYSSIM
OVERENIM PODLE CL. 10 odst. 1 USNESENI
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY
Z11.4.2006.

ani Piringer podala navrh na zapis k okresnimu

soudu ve mésté Freistadt (Bezirksgericht Frei-

stadt). Tento soud navrh odmitl s tim, ze zadosti

o provedeni poznamky o poradi do pozemkové

knihy mohou byt schvaleny pouze tehdy, je-li
podpis ovéien soudem nebo notarem.

Rakousky Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof), ke kterému
byl podan opravny prostiedek, polozil Soudnimu dvoru EU
(SDEU) v fizeni o predbézné otdzce dva dotazy:

1.Je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 vétu druhou smérnice
o usnadnéni uc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb
advokatl - 77/249/EHS - tak, ze v ¢lenském staté je moz-
né, aby provadéni ovérovani pravosti podpist na listi-
nach, kterych je zapotrebi ke zfizeni nebo prevodu prav
k nemovitostem, bylo vynato z volného obéhu advokat-
nich sluzeb a aby vykon téchto ¢innosti byl vyhrazen no-
taram?

2. Je tieba vykladat ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU (SFEU)
v tom smyslu, Ze neni v rozporu s narodni legislativou
statu registrace (Rakousko), podle niz je provadéni ové-
fovani pravosti podpist na listinach, kterych je zapotrebi
ke zfizeni nebo prevodu prav k nemovitostem, vyhraze-
no notarlim, a to s tim Uc¢inkem, ze prohlaseni o pravosti
podpisu u¢inéné advokatem se sidlem v Ceské republice
nebude uznano ve staté registrace, ackoliv podle ceské-
ho prava ma takové prohlaseni pravni ucinky uredniho
ovéreni,

a to zvlasté proto,

a) Ze otazka uznani prohladeni u¢inéného v Ceské republi-
ce tam pUsobicim advokatem ohledné pravosti podpisu
na zadosti o zapis do pozemkové knihy ve staté registra-
ce se obsahové tyka takového poskytovani sluzeb advo-
katem, které ve staté registrace nemohou tamni advokati
provadét; a Ze odmitnuti uznani takového prohlaseni tu-
diZz nepodléha zakazu omezeni

anebo

b) ze takova podminka je opravnénd z dlivodu zajisténi le-

galnosti a pravni jistoty pfislusnych ukon (listin o prav-
nich ukonech) a vyplyva z naléhavych ddvodu verejné-
ho zajmu, a tudiz je zapotiebi, aby tato podminka byla
splnéna k dosazeni tohoto cile ve staté registrace?

www.nkcr.cz
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SDEU ve svém rozsudku z 9. 3. 2017 konstatuje, Ze se smér-
nice pouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené véci, vzhledem k tomu, ze podminky pro jeji po-
uziti stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 1 jsou v daném pfipa-
dé splnény. Za prvé pojem ,Cinnost advokatd” ve smyslu
uvedeného ustanoveni zahrnuje nejen pravni sluzby, kte-
ré advokati obvykle poskytuji, jako je pravni poradenstvi
nebo zastupovani a obhajoba klienta pfed soudem, ny-
brz mdze zahrnovat i jiné druhy sluzeb, jako je ovérovani
pravosti podpist. Za druhé ¢innost advokatd, jez spociva
v ovérovani pravosti podpisu, podléha rezimu volného
pohybu sluzeb, nebot pravo priznané ¢l. 56 SFEU statnim
pfislusniklim ¢lenskych statt zahrnuje i ,pasivni” volny po-
hyb sluzeb, to znamené svobodu piijemct sluzeb vydat se
bez omezeni do jiného ¢lenského statu, aby jim tam byla
poskytnuta sluzba, jako je sluzba advokata, ktery je tam
usazen.

Soudni dvur viak poznamenava, ze otazka polozena Ober-
ster Gerichtshof (Nejvyssi soud) se tyka konkrétné vykladu
¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce smérnice, ktery povoluje
vyjimku z volného pohybu sluzeb advokatl, kdyz stanovi,
ze ¢lenské staty mohou vyhradit ,ur¢enym kategoriim ad-
vokatl” sepisovani verejnych listin, zejména o vzniku nebo
pfevodu vécnych prav k nemovitostem.

V této souvislosti Soudni dviir konstatuje, ze se tato vyjim-
ka netykd obecné rliznych kategorii pravnich povolani, tak-
ze ¢lenské staty maji na zékladé tohoto ustanoveni pravo
omezit vykon cinnosti spocivajici v sepisovani verejnych
listin o vzniku nebo pfevodu vécnych prav k nemovitostem
ve prospéch nékterych kategorii odbornikd v oblasti pra-
va, jako jsou notdfi, a zakazat tak zahrani¢nim advokatim
vykondvat dotcené ¢innosti na izemi dotcenych ¢lenskych
statG. Soudni dvir naproti tomu upfesiuje, ze dotcené
ustanoveni stanovi vyjimku s omezenéjsi plsobnosti tyka-
jici se pravé nékterych urcenych kategorii advokat(, které
jsou ostatné vyslovné identifikovény v ¢l. T odst. 2 samotné
smérnice. Soudni dvir tak ucinil zavér, ze se vyjimka zave-
dend ¢lankem 1 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice
za okolnosti dané véci nepouZzije.

Soudni dvidr déle konstatuje, Ze dotcena rakouska pravni
Uprava je omezenim zasady volného pohybu sluzeb zaru-
¢ené ¢l. 56 SFEU a rovnéz omezuje svobodu rakouského
statniho prisludnika vydat se do Ceské republiky, aby mu
tam byla poskytnuta sluzba, jelikoz potvrzeni vystavené
¢eskym advokatem neni platné v Rakousku pro ucely pro-
vedeni zapisu do katastru nemovitosti.

Pokud jde o otdzku, zda toto omezeni mize byt oddvod-
néné, Soudni dvir poukazuje na to, ze katastr nemovitosti
ma v ¢lenskych statech, a to pfedevsim v téch, kde existuje
notérstvi latinského typu, zadsadni vyznam zejména v ram-
ci transakci s nemovitostmi. Konkrétné kazdy zapis do ka-
tastru nemovitosti ma konstitutivni Ucinek v tom smyslu,
Ze pravo osoby, ktera tento zapis navrhla, vznika az timto
zapisem do katastru nemovitosti. Vedeni katastru nemovi-
tosti tak predstavuje kli¢covou slozku preventivniho vykonu
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spravedInosti v tom smyslu, Ze ma zajistovat fadnou aplika-
ci zdkona a pravni jistotu, pokud jde o akty uzavirané mezi
jednotlivci, jez spadaji do ukoll a povinnosti statu.

Za téchto podminek vnitrostatni ustanoveni, kterd ukla-
daji povinnost ovéfit vyuzitim ptiseznych znalc(, jako jsou
notafi, spravnost zapist do katastru nemovitosti, ptispivaji
k zajisténi pravni jistoty v pfipadé transakci s nemovitostmi
i k f*ddnému fungovani katastru nemovitosti a poji se obec-
né s ochranou Fadného vykonu spravedInosti. Radny vykon
spravedInosti pfitom predstavuje naléhavy diivod obecné-
ho zajmu, ktery je s to oddvodnit omezeni zdsady volného
pohybu sluzeb.

Soudni dvdr konecné konstatuje, ze toto omezeni je pfi-
méfené v rozsahu, v némz je v Rakousku zapojeni notare
dllezité a nezbytné za ucelem provedeni zapisu do katast-
ru nemovitosti. V tomto ¢lenském staté se totiz Ucast notare
neomezuje na potvrzeni totoznosti osoby, kterd podepsala
listinu, nybrz vyzaduje také, aby se notaf seznamil s obsa-
hem dot¢eného aktu za ucelem, aby se ujistil o opravné-
nosti zamyslené transakce. Navic notadf musi rovnéz ovérit
zpUsobilost doty¢né osoby k pravnim jednanim.

Za téchto podminek pfedstavuje vyhrazeni ¢innosti sou-
visejicich s ovéfovanim listin o vzniku nebo prevodu véc-
nych prav k nemovitostem zvlastni kategorii odbornik(,
se kterou se poji dlivéra vefejnosti a nad kterou doty¢ny
¢lensky stat vykonava zvlastni kontrolu, vhodné opatreni
k dosazeni cild fadného fungovani systému katastru nemo-
vitosti, jakoz i legality a pravni jistoty pravnich ukon0 mezi
jednotlivci.

Soudni dvdr mimoto zdlraziuje, ze potvrzovani pravosti
podpist na listindch ceskymi advokéty neni srovnatelné
s ¢innosti ovérovani vykonavanou notafi. Dolozka o ovére-
ni pravosti podpisu, kterou vyhotovil ¢esky advokat, totiz
neni v Ceské republice vefejnou listinou. Povinnost, aby ra-
kouské orgény uznaly potvrzeni ¢eskym advokéatem za rov-
nocenné ovéfeni notafem, by tudiz znamenala, ze by se
pravnimu ukonu tohoto advokata pfiznala jind sila, nez by
mohl mit dokonce v Ceské republice.

Soudni dvUr za téchto podminek rozhodl, ze zasada volné-
ho pohybu sluzeb nebréni takové vnitrostatni pravni Upra-
vé, jako je dottenad rakouska pravni uprava.

Zdroje:

m ysenesni Rakouského Nejvyssiho soudu (Oberster
Gerichtshof) ¢.j. 5 Ob 21/15x

m tiskova zprava Soudniho dvora Evropské unie ¢. 28/17 =

JUDr. Berenika Winschova,
feditelka sekce mezindrodnich vztahd NK CR
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Notarstvi

" LITVA |

. L
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PAN MARIUS STRACKAITIS, NOTAR V KLAIPEDE,
JE PREZIDENTEM LITEVSKYCH NOTARU

OD BREZNA ROKU 2008 AV SOUCASNE DOBE
JEVE SVEM TRETIM FUNKCNIM OBDOBI. JE

TAKE CLENEM MNOHA RAD A PRACOVNICH
SKUPIN ZABYVAJICICH SE PRIPRAVOU PRAVNICH
PREDPISU, VCETNE KOMISE DOHLEDU NAD
OBCANSKYM ZAKONIKEM LITEVSKE REPUBLIKY,
A SPOLUAUTOREM MNOHA KNIH O NOTARSKEM
PRAVU A HISTORII.

V PROSINCI ROKU 2016 LITEVSKE NOTARSTVI
OSLAVILO 450. VYROCI. PAN MARIUS STRACKAITIS
BYL TAK LASKAV A ZODPOVEDEL PRO NAS
NEKOLIK OTAZEK O AKTUALNI SITUACI
NOTARSTVIV LITVE.

Pane prezidente, jaké jsou hlavni kompetence notaii
ve vasi zemi? Jaky typ notaiskych sluzeb je nejvice oceno-
van a vyhledavan litevskymi obcany?

Pravni fad Litvy upravuje Sirokou 3kalu povinnych notéi-
skych zapisd. Proto je motivaci mnoha obc¢ant i pravnic-
kych osob k vyhledani notare pravé pozadavek zdkona.
Mezi nejdllezitéjsi kompetence notard patfi osvédcovani
nejriiznéjsich transakci (v¢etné prodeje nemovitosti), fe-
seni dédickych pripadd, dolozky vykonatelnosti ke smlou-
vam ve formé notdaiského zapisu, z nichz vznikaji penézité
zavazky, protestace smének a $ekd, dolozky vykonatelnosti
pro vymahani pohledavek z hypotecnich smluv na zddost
véritele, osvédcovani souladu zakladatelskych dokumentt
pravnickych osob se zakonnymi pozadavky.

S ucinnosti novel obcanského zakoniku a notaiského radu
v roce 2016 byly litevskym notaiiim svéfeny nové kompe-
tence a administrativni funkce, mohl byste nam o nich pro-

Oficialni nazev statu:

Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Narodnostni slozeni:

Hustota zalidnéni:

Ména:

Notari v Litvé:

sim Fici vice? Jaké dalsi ukoly by podle
Vaseho nazoru mohly byt provadény
notafi tak, aby se snizila zatéz statniho
a soudniho aparatu?

V roce 2016 s nastupem ucinnosti novel
obcanského zakoniku a zakona o notar-
stvi ziskali notéfi nova opravnéni, bylo
jim svéfeno sepisovani notarskych za-
pisd v dalSich vécech a také byly zakot-
veny vyssi pozadavky na notére. V sou-
ladu s novelou zédkona o notéfstvi byly
zavedeny od 1. ledna 2016 tyto nové
funkce:
- pravomoc notafd vydavat dolozky
vykonatelnosti k notarskym zapisiim;
- opatfovani dokumentu apostilou;
- poskytovani sluzeb mediatora.

litevskych notafu

Novela obcanského zakoniku zakotvila mimo jiné vétsi
roli notard v pfipadech tykajicich se omezeni zpUsobilosti
k pravnim jednanim. Notaiiim bylo svéfeno osvédcovani
preventivnich plnych moci pro pfipad, ze se ¢lovék stane
nezpUsobilym pravné jednat. Notafi jsou také povéreni se-
pisovanim smluv o podpofre pfi rozhodovani.

www.nkcr.cz
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Pohled na Vilnius, hlam
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Poté, co byly vyse uvedené zmény pfijaty, litevskd Notaf-
ska komora vynalozila velké sili k pfipravé notard na je-
jich nové funkce a povinnosti. Usporfadala fadu seminard
a odbornych skoleni s cilem zajistit, aby notafi byli schopni
poskytovat maximalné profesiondini sluzby a kompetentni
poradenstvi svym klientdm.

Prizkumy verejného minéni ukazuji, Ze vefejnost podporu-
je myslenku svéfit notafim pravomoci pfi nespornych roz-
vodech manzelstvi v pfipadech, kdy manzelé nemaji nezle-
tilé déti. Tyto kompetence byly svéfeny notarm v Lotyssku
a Estonsku jiz pfed nékolika lety. Litevsti zdkonodarci o této
otézce zatim nerozhodli. Litevska Notarska komora zaujima
dlouhodobé stanovisko, ze tento krok by byl pro obcany
velkym pfinosem a zaroven by napomohl snizit zatéz litev-
skych soud.

Jak se verejnost dozvida o novych notariskych sluzbach?
Poifada Notaiska komora néjakou oficialni propagacni
kamparn?

Podle prizkumd vefejného minéni, které zadala litevska
Notéiska komora, vefejnost drtivé notare a jejich sluzby
podporuje. Od roku 2005, kdy byl proveden prvni takovy
prizkum vefejného minéni, se notéfi pokazdé tésili nejvétsi
mite dUvéry verejnosti ze vsech pravnickych profesi. Komo-
ra je spise konzervativni v konéni vefejnych kampani a klade
dliraz na soustavné vytvareni a rozvijeni vztah(i s médii po-
skytovanim informaci a zodpoviddnim dotaz( o aktudlnich
pravnich tématech.

Litevské notafstvi ispésné drzi krok se svétem novych
technologii. Mohl byste nam prosim vysvétlit, co pfesné je
systém eNotaras?

V bfeznu roku 2017 se litevskd Notaiskd komora a fada vy-
branych notaiskych uradll zapojily do testovaci faze prvni

etapy systému eNotaras. Ocekdvame, ze po nékolika mé-
sicich testovani jej za¢nou pouzivat vsichni notéfi. Tento
systém, vytvoreny predni IT spole¢nosti iTree, bude mit tfi
nasledné etapy realizace.

Prvni z nich je spojena se zavedenim online intranetového
systému pro viechny notarské urady. Systém bude posky-
tovat notarim online néstroje pro planovani jejich interakci
s klienty, stejné jako pro pfipravu notafskych listin. Online
nastroje, jez budou stejné pro vsechny notarské kancelare,
ale pfistupné jednotlivé pro kazdou z nich, budou obsaho-
vat elektronicky notérsky registr listin, coz bude revolu¢ni
krok. V soucasnosti notafi registruji kazdy notarsky zapis
do tradi¢niho papirového rejstiiku, ktery také slouzi jako
hlavni pravni dokument a doklad o finan¢nich aktivitach.
Novy elektronicky registr bude slouzit nejen k registraci
notarskych zépisu, ale také jako nastroj shromazdovani sta-
tistik a dat pro dariové organy, a bude rovnéz pocitat a ge-
nerovat faktury pro klienty. Systém eNotaras obsahuje téz
verejné rozhrani, které umozni klientdm vyhledat si notaf-
skou kanceldr, kontaktovat ji a sledovat historii svych inter-
akci s notéfi. V neposledni fadé systém eNotaras poskytne
notardm branu pro pristup k vétsiné statnich registrd, které
jsou nezbytné pro vykon notéiské ¢innosti.

V dalsich etapach vyvoje systému eNotaras oc¢ekavame
vyssi uroven online propojeni notafd a jejich klientd, véet-
né pouziti bezpecnych elektronickych prostfedkl pro uce-
ly notarského osvédceni, od jednodussich listin az po ty
slozitéjsi.

Jak nové technologie méni notaiské sluzby? Kam se dle Va-

Seho nazoru ubira vyvoj v této oblasti?

Informacni technologie jsou klicovym prvkem pro budouc-
nost notaiské profese. Podle mého nazoru bude hlavni
vyzvou pro notéfe v 20. letech 21. stoleti zajistit, aby obé
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strany — notafi i klienti, mohly pIné vyuzivat vyhod online
komunikace a rychlého pfistupu k potfebnym registriim
a databazim. Zasadnim pozadavkem vsak bude, aby si no-
tafi uchovali vylu¢né pravo a povinnost ze zdkona dohlizet
na cely proces notéiského osvédcovani, a pfispivali tak k po-
sileni pravni jistoty a pravniho statu.

Jaké podminky musi clovék splnit, aby se mohl stat nota-
fem v Litvé? Kdo jmenuje notare do ufadu a kolik notar-
skych afadii v soucasné dobé v Litvé existuje?

Zakon stanovi, ze ten, kdo se chce stat notafem, musi mit
jak bakalarsky, tak magistersky titul v oboru pravnich stu-
dii nebo jednourovnovou advokatni kvalifikaci udélovanou
po absolvovani univerzitniho studia. Clovék, ktery chce byt
notarem, musi mit dale alespon pét let zkusenosti s pra-
ci v pravni oblasti nebo pétiletou zkusenost z akademické
a pedagogické ¢innosti zamérené na pravo. Osoby spliujici
tyto pozadavky, s vyjimkou pravnich akademikd, musi slozit
notaiskou zkousku, porfadanou pravidelné Ministerstvem
spravedInosti. Ti, ktefi slozili zkousku, potom cekaji na verej-
né vybérové fizeni, aby se mohli uchazet o notarsky urad
v urcité obci. Takova vybérova fizeni kona zpravidla v soula-
du s aktualni potfebou Ministerstvo spravedInosti.

Pozadavek na délku praxe notéaiskych kandidatli byl v ne-
davné dobé rozsiten z jednoho roku na roky dva. Poté, co
uchaze¢, ktery nebyl notaiskym kandidatem, uspéje ve vy-
bérovém fizeni na notare, musi projit Sestimésicni praxi, nez
se stane notarem. Notaf je jmenovan a sklada slib do rukou
ministra spravedInosti. Aktudlné je v Litvé 263 notar(.

Jaka je struktura organizace litevskych notaira? Jaké zako-
ny upravuji notarskou ¢innost a organizaci?

Cinnost a organizace notaf( se fidi zdkonem o notafstvi, kte-
ry byl pfijat v roce 1992, v souvislosti s pretvarenim starého
sovétského notéarského systému do systému zaloZzeného
na principech latinského notéfstvi. Clenstvi notafi v narod-
ni notarské komore je povinné. Kli¢cova rozhodnuti tykajici se
politik Komory jsou pfijimana prezidiem Komory. Prezidium
se sklada z prezidenta, viceprezidenta a ¢lenu prezidia, ktefi
reprezentuji pét notarskych volebnich obvodd. Prezidium je
voleno shromazdénim ¢leni Komory na dobu tii let. Zaseda-
ni shromazdéni se kona dvakrat do roka. Prezidium odpovida
shromdazdéni ¢lenli Komory. Notarska komora se kromé ad-
ministrativni ¢innosti zaméruje predevsim na poskytovani
pravniho poradenstvi notaiim a jejich odbornou pripravu.

NotaFi jsou tradicné vnimani jako strazci pravni jistoty. Jak
je bezpecnost transakci zajistovana litevskymi notafi?

Spoluprace mezi notafi a statnimiregistry je klicovym prvkem
pfi zajistovani bezpecnosti transakci a sprdvnosti notarskych
zapisl. Pred sepsanim notaiského zapisu je notaf povinen
ovéfit informace o klientovi a majetku a nékterd dalsi data
ve statnich registrech. Tak se notar ujisti, Ze neexistuji zadna
omezeni tykajici se dispozic s majetkem, plnd moc nebyla
padélana, priikaz totoznosti nebyl odcizen atd. Informace

ZE ZAHRANICT |

o notéfskych zapisech tykajicich se nemovitosti, manzelské
smlouvy, zavéti nebo plné moci notafi zanaseji do statnich
registrd, proto mohou byt veskeré informace ovéreny.

Vsechny notaiské listiny jsou déle registrovany v rejstiiku
notére, pficemz kazdy notdf ma v soucasnosti svij vlast-
ni registr. V blizké budoucnosti se tyto rejstfiky prfesunou
do elektronického systému eNotaras.

Litevska Notarska komora je také velmi aktivni na mezi-
narodnim poli, poskytuje zejména podporu mladym nebo
nové zakladanym notaistvim. Kam je vas zajem v této ob-
lasti zaméren pravé ted?

Komora, stejné jako vsichni litevsti notari, ma za sebou dlou-
hou cestu, kterd byla poznamendna reformovanim a posilo-
vanim profese, jakoz i budovanim novych notarskych tradic
v dobé prevratu a v neustdle se ménicim a vyvijejicim se prav-
nim a legislativnim prostiedi. Tato nase do jisté miry specific-
ka zkusenost mize byt podle nas prospésnd i dalsim zemim,
které se snazi vybudovat notéfstvi latinského typu. Navézali
jsme dobré pracovni vztahy s notaiskymi komorami na Ukra-
jiné a v Kazachstanu a rovnéz dialog s kolegy z Béloruska,
ktery se nyni rychle rozviji. V krdtkodobém a stfednédobém
horizontu vidime potiebu sdilet své znalosti a zkusenosti se
vsemi, ktefi je potiebuji. V letosnim roce oc¢ekdvame pokraco-
vani intenzivnich rozhovort s kolegy na Ukrajiné, ktefi praveé
zazivaji dynamické prostiedi ménicich se pravnich predpisu.

Pane prezidente, ¢im je dle Vaseho nazoru litevské notar-
stvi jedinec¢né v porovnani s ostatnimi zemémi?

Kazdé notéistvi ma své charakteristické rysy a urcitou jedi-
nec¢nost. My mzeme byt hrdi na to, Ze jsme Uspésné pfija-
li némecky notarsky systém a modifikovali jej tak, aby byl
v souladu s nasi legislativou. Také m{izeme byt pysni na vy-
sokou uroven davéry, kterou jsme ziskali od nasich klientd.

Pane prezidente, co Vas vedlo k tomu stat se notafem a co
se Vam libi nejvice na notafské ¢innosti?

Dovolil bych si otazku drobné preformulovat - co je nebo
bylo hlavnim ddvodem, pro¢ se mnozi kolegové stali notafi?
Na tuto otazku existuje nekonecné mnoho odpovédi, a to ze-
jména mluvime-li o téch nejlepsich z nejlepsich. Néktefi z nich
jsou brilantni pravnici, ktefi maji radi pevny fad notarského
uradu, kazdodenniho zivota, zdkont a kodexu. Jini jsou vybor-
ni advokati, ktefi maji rddi komunikaci s lidmi, a pravé notar-
skou kancelafi projde nespocet rdznych lidi. DalSimi jsou kole-
gové, ktefi sympatizuji a souciti s druhymi a chtéji jim poma-
hat. At uz je davod jakykoliv, vSichni jsme spojeni spolec¢nou
motivaci pomahat klientlim a respektem k notarské profesi.

Pane prezidente, dékujeme Vam za ochotu a ¢as, ktery jste
nam vénoval. Pfejeme Vamii litevskému notarstvi hodné sil
a uspéchu, jak na poli domacim, tak mezinarodnim. ®

JUDr. Daniela Machovd, notafska kandidatka,
¢lenka Mezinarodni komise prezidia NK CR
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 3. 2017,
na zakladé vysledku konkurzu,

notarskou kandidatku Mgr. Martu Bldhovou notéi-

kou notaiského uradu v obvodu Okresniho soudu

v Chomutové, se sidlem v Chomutové, a notaf-
ského kandidata Mgr. Martina Divise jmenoval notafem v obvodu
Okresniho soudu v Semilech, se sidlem v Semilech.

S G¢innosti od 15. 3. 2017, na zdkladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval Mgr. Petru Dombrovskou notarkou notar-
ského uradu v obvodu Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, se sidlem
v Novém Jiciné.

Dnem 1.4.2017 ministr spravedInosti, na zakladé vysledku konkur-
zu, jmenoval ¢tyfi nové notarky:

notérské kandidatky Mgr. Danielu Mélkovou jmenoval notarkou
notarského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Labem,
se sidlem v Usti nad Labem, a Mgr. Andreu Cervinkovou notérkou
notarského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Labem,
se sidlem v Chocni; notéiskou kandidatku Mgr. Klaru Janulikovou
jmenoval notarkou notéaiského uradu v obvodu Okresniho sou-
du Brno-venkov, se sidlem v Rosicich, a notaiskou kandidatku
Mgr. Véru Dundovou jmenoval notarkou notaiského uradu v ob-
vodu Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem v Praze.

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchi v jejich
pracovni ¢innosti.

Ministr spravedInosti odvolal dnem 31. 1. 2017 na vlastni zadost
JUDr. Ivanu Tomsovou z funkce notarky v obvodu Okresniho sou-
du v Kladnég, se sidlem v Kladné, a ke dni 31. 10. 2017 ministr spra-
vedInosti odvolal na vlastni zadost notarku Mgr. Marii Musilkovou
z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Kladnég, se sidlem
ve Slaném. JUDr. Jaroslava Svobodu odvolal z funkce notére v ob-
vodu Okresniho soudu ve Znojmé, se sidlem ve Znojmé, na vlastni
zadost, ke dni 31. 12. 2017.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho
Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam

Ad Notam 2/2017

Mgr. Martin Divi$

Mgr. Petra Dombrovska

Magr. Kléra Janulikova

Mgr. Véra Dundova

CESKE REPUBLIKY
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Svitavach, se sidlem ve Svitavach.

Jde o uvolnény notarsky tGfad po notaice Mgr. Miroslavé Kfizové, jejiz vykon funkce zanikl dnem 2. 3.2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 26. kvétna 2017.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 27. ¢ervna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢. . 45818009/2700,
variabilni symbol rodné &islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

,O prdvu veselych dédict rozepsal se Bamberger v Deutsche
Jur. Zeitg. z 1. cervna 1907 ¢. 11“, podava se ze zpravy v rubri-
ce Dennik ¢asopisu Pravnik z r. 1907. Némecky civilista Georg
Bambereger se zasazoval o zuzeni zdkonné dédické po-
sloupnosti a proti ,dédicnému prdvu vzddlenych pribuznych,
jichz zustavitel ani neznal, ba o jichz existenci ani tuseni nemeél,
a chce na misté nich povolati prdvem odumrtnim stdt, jemuz
se dostane tim trvalych prijmd, které v Némecku mozno ceni-
ti rocné na pul miliardy”. Autor zpravy mu pak oponuje tim,
Ze ani cisaf Justinian ,v prdvu soukromém nedal se uchvadtiti
choutkami fiskdInimi, a¢ byl svrchovanym, ni¢im neobmezenym
panovnikem, to zajisté slouzi mu jenom ku cti a jest zpusobilé
rozmnotZiti jeho sldvu, Ze se jenom o to jednalo, aby usporddal
soukromoprdvni vztahy obcand, nikoliv vsak o to, aby z ného
ziskal zdroje pro lacny fiskus”. Nutno vsak dodat, ze obdobny
nazor jako Bamberger ve vztahu k ,veselym dédicim” zaujal
i Emanuel Tilsch ve spise Dédické prdvo rakouské z r. 1905.

Québecky notar Félix Geoffrion (1832-1894) se kromé notai-
stvi vénoval i politice a podnikani. Jako notai ve Verchéres
byl v letech 1859, 1862 a 1865 opakované volen do vyboru
Montrealské notdrské komory, kde se zasazoval o novelu
notarského radu z roku 1847, jiz by byla pro Québec zfizena
jedina notarskd komora namisto komor regionalnich. Toho-
to zaméru bylo pak dosazeno notéaiskym fadem z r. 1870.
Opakované byl Geoffrion, ktery byl ¢lenem Liberdlni strany
Kanady, volen i poslancem Zakonodarné rady provincie Ka-
nada, ve vladé Alexandra Mackenzieho byl kratce ministrem
pro vnitini piijmy. Z Geoffrionovych podnikatelskych aktivit
stoji za zminku jeho predsednictvi spravni rady Zelezni¢ni
spolec¢nosti Compagnie du chemin de fer de Montréal, Cham-
bly et Sorel.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1936, ¢. j. DS
1 65/35, bylo vysloveno, ze ,zastupuje-li notdr strany ve spor-
nych zdlezitostech civilnich po Zivnostensku a vydélecné, poru-
Suje povinnost svého povoldni. Dle okolnosti pripadu mdze byti
poruseni povinnosti notdrského povoldni posouzeno za pou-
hou nepristojnost dle § 155 not. i Karné odsouzenému notafi
nepomohl ani odkaz na opacny pravni nazor profesora Emila
Otta, vysloveny v ucebnici Soustavny tvod ve studium nového
zrizeni soudniho, nebot, jak uzaviel Nejvyssi soud, k naplné-
ni skutkové podstaty karného provinéni ,staci culpa a té se
nemohlo u obvinéného nedostdvati, protoZze mu nemohlo byti
nezndmo z diskuze v odbornych a stavovskych listech, Ze stano-
visko Dr. Otta neni obecné uzndvdno”

Ekvivalentem nafecovému pojmu bandurovy notdr je po-
koutni pisar. Lze se o tom presvédcit v Dodatcich k Bartosovu

Dialektickému slovniku Moravskému Frantidka St. Kotta, vyda-
nych v roce 1910 nakladem Ceské akademie cisare Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Autor cerpal z ,cedulek”
odborného ucitele ve Frenstaté pod Radhostém Jifiho Felixe,
ktery sbiral Slova z okoli frenstdtského.

Jako notdr ve Frystaté a pozdéji v Tésiné pusobil ,jeden ze
starsich buditelt a ndrodnich pracovnikd polskych” na Tésinsku
Ondrej Cinciala (1825-1898). V r. 1848 zahajil vydavani caso-
pisu Tygodnik Cieszynski, pfejmenovaného pozdéji na Gwi-
azdku Cieszyriska. K jeho zalibam patfil narodopis, vydal na-
priklad Slovnik provincialismdv Slezskych a sbirku Pisné lidu
slezského z okoli Tésina. V polstiné vysla jeho Przyslowia, przy-
powiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego na Slgsku
v ksiestwie Cieszyriskiem. Z pravnickych spisli jsou pfipomina-
ny jeho praktické ptirucky Rddce prdvnicky a Rddce pro Slez-
ské obce. Ve spise Silesiana se pak vénoval déjinam Tésinska
od r. 1848. Cincialliv nekrolog byl otistén v sedmém cisle Vést-
niku Matice Opavské zr. 1898.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Dunninguav-Krugeruv efekt

~Skutecné pozndni je zndt rozsah své
nevédomosti.”

Konfucius

NOBELOVA CENA. JEDNA Z NEJZNAMEJSICH
A NEJVYZNAMNEJSI CEN NA SVETE VZNIKLA
NA ZAKLADE POSLEDNI VULE NEKDEJSIHO
PRUMYSLNIKA A VEDCE ALFREDA NOBELA.
VYNALEZCE DYNAMITU SI SVOU NEJVETSI
BOMBU NECHAL AZ NA DOBU PO SVEM
ODCHODU - SVYM PORIZENIM PRO PRIPAD
SMRTI TOTIZ (K VELKE NELIBOSTI JEHO
ZAKONNYCH DEDICU) ZRIDIL FOND, KTERY
KAZDOROCNE VYPLACI ODMENU VYBRANYM
LAUREATUM. COZ UZ SAMO O SOBE
DOKAZUJE, ZE MOZNOST VYTVORIT ZAVETI
FOND CI NADACI NENI VUBEC SPATNY NAPAD.

sychologové David Dunning
a Justin Kruger v roce 1999 uve-
fejnili studii,? za kterou si vyslou-
zili atypickou verzi této ceny —
tu s predponou Ig. Ig Nobel
Price, cena, kterou udéluje porota slozena
z nositelt skute¢nych ,nobelovek’, je udé-
lovéna za neobvyklé nebo trividlni vysledky
védeckého vyzkumu, které lidi nejprve roze-

ni potraviny, napt. s pseni¢nim kvaskem, v bio verzi ¢i s chia
seminky, a to ve vsech druzich od arabského az po zitny.
Jindy zase mdzeme stavét ndbytek, u kterého navod vypada
jednoduse jako Lego pfirucka, nicméné nasledné zjistite, ze
vam fada soucastek chybi nebo prebyva a Pat s Matem jsou
v porovnani s vdmi naprosti profici. Pfi tomto narazu na reali-
tu si pak ¢lovék pfipada, jako kdyZ jde se svym pevnym zdra-
vim k doktorovi, kde se dozvi, Zze uz vlastné muze tak akorat
dychat, a to jesté ne zhluboka (pokud je Iékaf navic i cynik,
prozradi, ze vdm uz pomUze leda kremace).

V dnesnim slozitém svété je normdlni, Ze se nase znalosti
ve zjevné jednoduché zalezitosti limitné blizi nule. Rene-
sancni osobnosti s rostoucim pokrokem na poli védy a tech-
niky a dostupnosti vzdélani uz prakticky existovat nemohou.
Utéchou nam alespon mize byt, Ze je védecky dokazano,
Ze ne vzdy si svou neznalost uvédomujeme. Alespon dokud
nam nezchladi zéhu prodavacka, kdyz se u pultu zepta, jaky-
Ze chleba jsme si z onéch padesati druh vybrali.

Dunning-Krugerovym efektem bud mizeme trpét my sami,
nebo mdzeme trpét tim, ze na néj trpi nékdo
z okoli. Z tohoto dlvodu se také mlzeme
v praxi setkat s dédici, ktefi ndm zanicené vy-
svétluji, ze , druzstevni” byt Ize rozdélit na po-
dily, i kdyZ stanovy druzstva spoluvlastnictvi
vylucuji, a to vse nezavisle na tom, ze uz ze
zakona presel podil v druzstvu na pozUsta-
lou manzelku.V dal$im pfipadé zase ovdoveé-
ly zlistavitel s jedinym ditétem zada o sepsa-

sméji, a poté je donuti se zamyslet.> Dunning
s Krugerem si vsimli, ze pfi hodnoceni svého

ni zavéti ve prospéch tohoto potomka, aby
mél jistotu, Ze bude opravdu dédit pouze on.

vykonu se lidé s podprdmérnymi znalostmi

precenuji, naproti tomu lidé s nadpriimérnymi kompeten-
cemi maji tendenci se podcenovat. Pfi moznosti srovnat své
vysledky s ostatnimi ti méné kvalifikovani sviij ndzor na sv(j
vykon nezméni (stéle o sobé maji velké minéni), oproti tomu
nadprimérni jedinci svij odhad upravi blize realité (dost
Casto téz tim, Ze prestanou precenovat ostatni). V prekladu -
kdyz jste nekompetentni, nevite o tom. A precenujete se
pravé z ddvodu své neznalosti. Pokud lidé nejsou s jistou
problematikou dostatec¢né seznameni, neuvédomuiji si, jak
velké maji limity.

Konfrontaci se skute¢nosti mizeme zazit dnes a denné, stat
se obéti Dunning-Krugera je v podstaté na dennim poradku
pro kazdého z nas. Za trivialni mize ¢lovék povazovat napfi-
klad koupi obycejného chleba. Staci ale zajit do supermarke-
tu, aby ¢lovék zjistil, Ze vybrat si z aktudlni nabidky je v pod-
staté nemozné a obycejny chléb uz neexistuje, protoze byl
z trhu vytésnén konkurenci rozli¢nych tvarQ a nazvl zaklad-

A 3kéla je Sirokd. Od ovérovani autenti¢nosti
podpisli az po zastavni smlouvu. Ovsem klienty nemd smysl
podcenovat, ve svych oborech budou odbornici.

Asi jediny zpUsob, jak se vyse uvedenému efektu branit, je
stat se v dané véci odbornéjsim. A vzdélavat se. Neustéle.
A pochybovat - tedy byt. m

Ing. Mgr. Lenka Holikova, notarka v Mélniku

S

1 Jako obmysleni byli uréeni ti, ktefi v uplynulém roce pfispéli
nejvétsim pfinosem lidstvu v daném oboru. Zkracena verze
zavéti je dostupnd online zde: https://www.nobelpeaceprize.
org/History/Alfred-Nobel-s-will.

2 Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing
One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments —
publikovano v ¢asopise Journal of Personality and Social
Psychology, 1999, ¢. 77.

3 Oficiélni stranky Ig Nobel Price jsou dostupné online zde: http://
www.improbable.com/ig/.
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