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Vážené čtenářky, vážení čtenáři,

dovolte mi Vás tímto po téměř dvou 
letech opět pozdravit, tentokrát z po-
zice člena Prezidia Notářské komory 
České republiky a předsedy Komise pro 
vzdělávání.

Pro mě jako nového člena Komise 
pro vzdělávání je členství v ní velkou 
výzvou. Jsem velice rád, že z bývalého 
složení komise setrvává většina zkuše-
ných kolegů, je tudíž zachována kon-
tinuita její činnosti, a k obměně členů 
dochází postupně. Chtěl bych poděkovat současným 
i bývalým členům Komise pro vzdělávání za jejich 
otevřený přístup, sdílení jejich vědomostí a ochotu 
věnovat svůj čas notářským koncipientům.

Po prvních konzultacích s kolegy v komisi se ohledně 
jejího dalšího směřování objevila řada nápadů, při-
čemž bychom rádi alespoň některé z nich zrealizovali.

Zejména bych byl rád, kdyby se podařily navázat 
pravidelné styky s obdobnými orgány pro vzdělání 
u ostatních právnických povolání, a zjistit, zda by 
některé prvky z jejich postupů při přípravě, vzdě-
lávání a praktických zkoušek jejich „dorostu“ byly 
použitelné i v našich notářských podmínkách. Nut-
nost minimálně průběžné komparace je nasnadě, 
notářské zkoušky jsou uznatelné i jako např. justiční 
či advokátské, a je tedy zapotřebí zajistit z důvodu 
uznávání našich notářských zkoušek jejich srovna-
telnou úroveň se zkouškami v jiných právnických 
povoláních (samozřejmě s přihlédnutím ke specifi -
kám výkonu notářství). 

Jako další novinky týkající přípravy notářských kon-
cipientů na zkoušky, které by mohly najít své místo, 
jsou zvažovány například:

–  povinná účast koncipientů alespoň na jednom 
celorepublikovém školení jako podmínka přístupu 
k notářským zkouškám, 
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–  pořádání školení koncipientů na úrovni regionálních 
notářských komor (samozřejmě pouze u těch komor, 
u kterých je zapsáno dostatečné množství koncipientů), 

–  zkrácení doby mezi neúspěšným pokusem u notářských 
zkoušek a dalším možným termínem konání zkoušky 
na nejvíce jeden rok (v praxi se nyní často bohužel 
objevují případy, kdy je možné zkoušku znova konat 
v některých případech již za rok a v jiných až za rok a půl 
po neúspěšném pokusu). 

Samozřejmě teprve debata na tato témata ukáže, jaké 
návrhy jsou vhodné a akceptovatelné.

Posláním komise pro vzdělávání je rozvoj notářství již 
na začátku samotné této profese – u notářských konci-
pientů. Právě ti jsou základním kamenem pro rozvíjení 
naší činnosti, jsou to naši nejmladší kolegové a budoucí 
notáři. Je proto velmi důležité jejich postavení neopomíjet 

a umožnit jim ty nejlepší podmínky pro studium výkonu 
notářství. My všichni jsme jednou začínali a víme, že kva-
litní praxe je ta nejlepší učitelka. 

Přeji všem mladším kolegům, aby se jim notářský život 
líbil, aby je práce naplňovala a rozvíjela jejich potenciál.

Nakonec bych chtěl opět apelovat na naše čtenáře na za-
sílání odborných příspěvků týkajících se činnosti notáře. 
Tato výzva se týká zejména notářských koncipientů 
a kandidátů, protože tato činnost se může příznivě odrazit 
v jejich úspěšnosti při notářských konkurzech.

Přeji Vám krásné jaro a hodně úspěchů ve veškeré Vaší 
činnosti.

Mgr. Luboš Holík, člen redakční rady Ad Notam,
notář se sídlem v Litoměřicích

 Ad Notam 2/2017

D
ne 20. března 2017 složi-
lo slib do rukou ministra 
spravedlnosti JUDr.  Ro-
berta Pelikána, Ph.D., 
třináct notářských kan-

didátů:

Mgr.  Kateřina Ciancimino, Mgr.  David 
Škorpík, Mgr.  Jakub Straděj, Mgr.  Ka-
teřina Štoplová, Mgr.  Šimon Klein, 
Mgr. Marek Váňa, Mgr. Filip Schwarzen-
stein, Mgr. Jana Bradlerová, Mgr. Aneta 
Slaná, Mgr. Klára Holubová, Mgr. Gabri-
ela Janečková, Mgr. Dagmara Nikolova 
a Mgr. Michaela Petráňová.

Složení slibu byl přítomen prezident Notářské komory České republiky Mgr. Radim Neubauer.

Blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti. �
Redakce Ad Notam

Složení slibu do rukou 
ministra spravedlnosti
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1  Důvodová zpráva k ObčZ.

2  Fiala, R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475-1720). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H.  Beck, 2015, 
s. 30–34.

3 Tamtéž.

Zcizení dědictví
JUDr. Ing. Michael Sáblík, 

Mgr. Martina Sáblíková

Z ákon č.  89/2012  Sb., občanský zákoník (dále 
jen ObčZ), zavedl nový institut, který umožňu-
je dědicům dědictví po smrti zůstavitele zcizit. 
Inspirací byla, dle důvodové zprávy, úprava 
zcizení dědictví ve švýcarském občanském zá-

koníku. Předpokládalo se, že ke zcizení dědictví bude moci 
dojít úplatně i  bezúplatně, stejně tak smlouvou odvážnou 
nebo nikoli odvážnou. Z  toho důvodu byla úprava zcizení 
dědictví, ačkoli se jedná o smluvní úpravu, zařazena na ko-
nec třetí části ObčZ, konkrétně v § 1714–1720.1

Dle našeho názoru ale můžeme vidět inspiraci i  v  zákoně 
č.  946/1811  Sb., Obecném zákoníku občanském (dále jen 
OZO), který upravuje zcizení dědictví v hlavě dvacáté deváté 
věnované odvážným smlouvám, konkrétně v  §  1278–1283 
OZO. Úprava zcizení dědictví je velice podobná dnešní po-
době zcizení dědictví v ObčZ, pouze se trochu odlišuje ter-
minologie, kdy místo nabyvatele a zcizitele užíval OZO kup-
ce a prodavače dědictví.  

ZCIZENÍ DĚDICTVÍ x ZCIZENÍ DĚDICKÉHO PRÁVA

Jak již bylo shora uvedeno, zcizení dědictví znal OZO. Ten-
to zákon však zakládal institut ležící pozůstalosti a dědické 
právo vycházelo z koncepce, podle níž se po zůstavitelově 
smrti až do  rozhodnutí soudu o  dědictví (resp. rozhodnutí 
o odevzdání pozůstalosti dědici) hledělo na pozůstalost jako 
na majetek náležející stále zůstaviteli. Z těchto zásad se pak 

dovozovalo, že dědic nenabývá dědické právo již smrtí zů-
stavitele, ale až soudním odevzdáním pozůstalosti.2 Za toho-
to předpokladu zcizení dědictví nevyvolávalo žádné zvláštní 
problémy. 

Současný ObčZ však z  koncepce ležící pozůstalosti nevy-
chází. V § 1479 pouze uvádí, že dědické právo vzniká smrtí 
zůstavitele. Dědické právo je nově defi nováno jako právo 
na pozůstalost nebo na poměrný podíl z ní, jak je uvedeno 
v § 1475 odst. 1 ObčZ. Podle výkladu k ObčZ však dědické 
právo vzniká smrtí zůstavitele pouze jako titul k  dědění, 
neboť dědic nabývá dědictví až v  souvislosti s  pravomoc-
ným usnesením vydaným v  pozůstalostním řízení (usne-
sení soudu představuje modus či způsob nabytí), ovšem 
s účinky zpětně ke dni vzniku dědického práva, tj. zásadně 
ke  dni smrti zůstavitele, jak plyne z  §  185 odst.  1 zákona 
č. 292/2013 Sb.3

Podle našeho názoru základní otázkou, kterou problemati-
ka zcizení dědictví přináší, je, zda touto smlouvou dochází 
ke  zcizení dědictví nebo ke  zcizení dědického práva. S  tím 
jsou totiž spojeny různé důsledky. 

Většina názorů v  odborných knihách se kloní k  tomu, 
že smlouvou o  zcizení dědictví dochází ke  zcizení dě-
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dického práva, přičemž chápe použití pojmu zcizení 
dědictví jako  pouhou nedůslednost v  dodržování práv-
ních pojmů v  zákoně, protože správně mělo být uve-
deno, že se zcizuje dědické právo, a  nikoli dědictví. Dě-
dickým právem je pak právo osoby, které svědčí některý 
z  dědických titulů, na  nabytí pozůstalosti nebo její části –
tedy na nabytí dědictví. Z toho je zřejmé, že předmětem zcize-
ní je dědické právo, nikoli dědictví. V opačném případě by dě-
dic zcizoval (převáděl) již své vlastnické právo k tomu, co dě-
děním nabyl, a šlo by o klasický převod majetku bez potřeby 
speciální úpravy. Z toho lze učinit závěr, že oproti dikci zákona 
lze smlouvou o zcizení dědictví převádět 
jen dědické právo, nikoli dědictví.4 I když 
zákon používá pojem zcizení dědictví, 
rozumí se tím také zcizení dědického 
práva či dědického podílu.5

Podle našeho názoru však s  tímto ná-
zorem nelze až tak jednoznačně sou-
hlasit. ObčZ zavedl legální defi nice 
jednotlivých pojmů, a  proto pokud 
použije jeden pojem, nelze pak jednoduše konstatovat, že 
měl být použit pojem jiný. Základní legální defi nice pojmů 
dědické právo, dědictví a pozůstalost jsou uvedeny v § 1474 
ObčZ: 

Dědické právo je:   Právo na pozůstalost nebo na poměrný 
podíl z ní.

Dědictví je:  Pozůstalost ve vztahu k dědici.
Pozůstalost je:   Celé jmění zůstavitele, kromě práv 

a povinností vázaných výlučně na jeho 
osobu, ledaže byly jako dluh uznány 
nebo uplatněny u orgánu veřejné moci.

Z těchto defi nic je zřejmé, že pojmy dědictví a dědické prá-
vo mají zcela jiný význam, a proto i termíny zcizení dědictví 
a zcizení dědického práva přinášejí zcela jiné důsledky. 

Pokud budeme vycházet z  toho, že zákon použil pojem 
zcizení dědictví správně, pak smlouvou o zcizení dědictví 
zcizitel na nabyvatele převádí pozůstalost, tedy jmění zů-
stavitele, případně podíl na tomto jmění, který dědici nále-
ží. Přestože tímto svým názorem směřujeme proti většině, 
kloníme se spíše k tomu, že smlouvou o zcizení dědictví se 
zcizuje skutečně dědictví, a nikoli dědické právo. Stejně tak 
si dovolujeme nesouhlasit s argumentem, že předmětem 
zcizení je dědické právo, nikoli dědictví, protože v  opač-
ném případě by dědic zcizoval (převáděl) již své vlastnické 
právo k tomu, co děděním nabyl, a šlo by o klasický převod 
majetku bez potřeby speciální úpravy.6 Přestože zákon vý-
slovně stanoví pouze to, kdy nejdříve je možné zcizit dě-
dictví, tedy smrtí zůstavitele, domníváme se, že možnost 

zcizit dědictví zaniká v okamžiku, kdy soud potvrdí nabytí 
dědictví dědicům. Po tomto okamžiku by dědic již skuteč-
ně nezcizoval dědictví, ale zcizoval by vlastnické právo 
k tomu, co již děděním nabyl. Ke zcizení dědictví musí dojít 
v době od smrti zůstavitele do právní moci usnesení sou-
du, kterým se potvrzuje nabytí dědictví. V tomto okamži-
ku však dědic nemá potvrzeno nabytí žádného majetku, 
a  proto speciální úprava zcizení dědictví je jistě potřeba. 
Smlouvu o zcizení dědictví je podle našeho názoru třeba 
chápat tak, že dědic zcizuje ve prospěch nabyvatele to, co 
z dědictví nabude, ve spojení s výsledky řízení o pozůsta-

losti, ale v okamžiku uzavření smlou-
vy není ještě zcela jasné, co to bude. 
Na  základě této smlouvy pak tím, že 
soud potvrdí nabytí dědictví dědici, 
který dědictví zcizil, přejde takto na-
bytý majetek na nabyvatele dědictví. 
Podle §  1714 nabyvatel zcizením dě-
dictví vstupuje do  práv a  povinností  
náležejících k  pozůstalosti. Z  tohoto 
důvodu na  nabyvatele přejde nejen 

majetek, který dědic takto nabude, ale ve stejném rozsahu 
jako dědic na  nabyvatele přejde i  odpovědnost za  dluhy 
dědictví. U  odpovědnosti za  dluhy navíc zákon výslovně 
stanoví solidární odpovědnost zcizitele i  nabyvatele dě-
dictví. Podle důvodové zprávy k zákonu je tomu proto, že 
se tím má zabránit zcizení dědictví s podvodnými úmysly 
a cílem věřitele poškodit.7

Na druhou stranu musíme připustit, že úplně jednoznačně 
otázka zcizení dědictví v zákoně vyřešena není. Je proto jistě 
legitimní i opačný názor, tedy že smlouvou o zcizení dědictví 
dochází ke zcizení dědického práva. 

Možná se někomu může zdát, že se jedná o pouhou teoretic-
kou otázku a že je vlastně jedno, zda dochází ke zcizení dědic-
tví nebo dědického práva, protože ve svém důsledku je výsle-
dek stejný, tedy že zůstavitelův majetek připadne nabyvateli 
dědictví. To však není zcela pravda a navíc obě tyto varianty 
výkladu způsobují různé následky z hlediska práv a povinnos-
tí zcizitele a nabyvatele dědictví v pozůstalostním řízení. 

Nyní bychom se pokusili zmínit některé rozdíly těchto dvou 
výkladů.

1.  MAJETEK, KTERÝ NABUDE NABYVATEL 

DĚDICTVÍ

Různé důsledky při použití obou výkladů nastanou tehdy, 
pokud jsou součástí pozůstalosti věci, které nelze převádět 
vůbec nebo je lze převádět s určitými omezeními. 

Jedná se například o  majetková autorská práva. Dle §  26 
odst. 2 zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech 
souvisejících s právem autorským a o změně některých zá-
konů, dále jen a. z., se majetková autorská práva stávají sou-
částí dědictví. Dědic může tato autorská majetková práva 
nabýt. Na druhou stranu dle § 26 odst. 1 a. z. jsou majetková 
práva autorská nepřevoditelná.
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JUDr. Ing. Michael Sáblík

�    notář v Praze, vedoucí redaktor 

Ad Notam

Mgr. Martina Sáblíková

�    notářská koncipientka 

JUDr. Ing. M. Sáblíka, notáře v Praze

4  Fiala, R., Drápal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606–611.

5  Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. 1. vydání. Praha: 
C. H.  Beck, 2014, s. 189.

6  Fiala, R., Drápal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606–611.

7  Důvodová zpráva k ObčZ.
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V  tuto chvíli je zcela zásadní otázka, zda je předmětem 
smlouvy o  zcizení dědictví skutečně dědictví, tedy pozů-
stalost připadající dědici, nebo dědické právo. Pokud je 
tímto předmětem pouze dědictví, pak zcizení dědictví má 
charakter převodu konkrétního majetku, čili v tomto přípa-
dě i převod majetkových práv autorských, která jsou nepře-
voditelná. To by v důsledku mělo znamenat, že tato na na-
byvatele nemohou přejít. Pokud by však předmětem zcizení 
dědictví mělo být dědické právo, pak se z nabyvatele stává 
dědic, neboť dle § 1475 odst. 3 ObčZ komu náleží dědické 
právo, je dědic. Jako takový pak může jako součást dědictví 
nabýt i majetkové právo autorské, tedy věc, jejíž převod je 
zákonem vyloučen.  

Obdobný případ je, pokud byl zůstavitel společníkem ve-
řejné obchodní společnosti (dále jen v. o. s.), jejíž spole-
čenská smlouva připouští dědění podílu. U  tohoto typu 
společnosti je převod podílu společníka zakázán dle 
§ 116 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 
a družstvech, dále jen ZOK. To pak opět znamená, že pokud 
by dědic při zcizení dědictví zcizoval pouze dědictví, nikdy 
by se nabyvatel nemohl stát společníkem takové společ-
nosti, protože převod podílu společníka v. o. s. je ze záko-
na zakázán. Naproti tomu při výkladu, že nabyvatel nabyl 
dědické právo a  stal se dědicem, pak může takový podíl 
nabýt, protože ho nenabývá převodem, ale děděním, tedy 
přechodem.

V tuto chvíli je třeba si položit otázku, zda skutečně bylo smy-
slem zákonodárce, aby se pomocí smlouvy o zcizení dědictví 
mohl obcházet zákonem zakázaný převod takových věcí. 

Jiným podobným případem může být, pokud součástí 
pozůstalosti je podíl zůstavitele ve společnosti s  ručením 
omezeným, u které společenská smlouva přechod podílu 
nijak neomezuje, ale převod podílu omezuje souhlasem 
valné hromady, jak předpokládá § 208 ZOK. Pokud bude-
me brát, že zcizení dědictví je zcizení jmění zůstavitele, čili 
jeho majetku a závazků, pak se jedná de facto o převod po-
dílu a k tomu bude potřeba souhlas valné hromady. Pokud 
však budeme nabyvatele považovat za dědice, podle dru-
hého výkladu, mohl by takový podíl nabýt bez tohoto sou-
hlasu, neboť by se jednalo o přechod, nikoli převod podílu. 

Domníváme se, že problémem může být i otázka daňová, 
a to v případě, že součástí pozůstalosti jsou nemovité věci. 
Pokud zcizitel takové dědictví zcizí úplatně, je možné se 
tázat, zda by se na  nabyvatele takového dědictví neměla 
vztahovat povinnost platit daň z nabytí nemovité věci. Po-
kud budeme uvažovat, že smlouvou o zcizení dědictví zcizi-
tel převádí na nabyvatele pozůstalost, tedy majetek patřící 
do  pozůstalosti, pak by se na  nabyvatele povinnost platit 
daň z  nabytí nemovitých věcí zřejmě vztahovat měla, pro-
tože zcizitel vlastně na  nabyvatele převedl tyto nemovité 
věci jako součást dědictví. Pokud však použijeme výklad, že 
předmětem smlouvy o zcizení dědictví je dědické právo, pak 
těžko takovou daňovou povinnost pro nabyvatele budeme 
hledat, neboť ten by tyto nemovité věci vlastně nenabyl 
od zcizitele, ale nabyl by je jako dědic.

2. POSTUP V POZŮSTALOSTNÍM ŘÍZENÍ 

Poté, co strany uzavřou smlouvu o zcizení dědictví, bez zbyteč-
ného odkladu oznámí soudu, u kterého je vedeno řízení o dě-
dictví, že bylo dědictví zcizeno. To stanoví § 1715 ObčZ. Dle vý-
kladu k ObčZ proto, protože k realizaci dědického práva dochází 
v  rámci soudního procesu, nestačí ke  vzniku shora uvedených 
důsledků samotné uzavření smlouvy, ale soud se musí o uzavření 
smlouvy předepsaným způsobem dozvědět (§ 122 ZŘS).8

Dle § 122 zákona č. 212/2013 Sb., o zvláštních řízeních soud-
ních (dále jen z. ř. s.), pokračuje soud (resp. soudní komisař) 
na místě dědice s nabyvatelem dědictví, a to za předpokla-
du, že o  to zcizitel a  nabyvatel do  protokolu výslovně po-
žádají a jestliže zcizení dědictví prokáží. Po tomto oznámení 
a žádosti by měl soudní komisař pokračovat namísto dědice 
s nabyvatelem zcizeného dědictví, tedy na základě záměny 
účastníků. Nabízí se však otázka, co se stane, když zcizení dě-
dictví bude soudu oznámeno, ale nedojde k výslovné žádos-
ti zcizitele a nabyvatele dědictví o záměnu účastníků. Pokud 
se budeme držet zákonné dikce, že dochází pouze ke zcizení 
dědictví, tedy jmění zůstavitele, pak by účinky takové smlou-
vy ve svém důsledku stále trvaly, pouze by až do skončení 
řízení o pozůstalosti byl účastníkem a dědicem pouze zcizi-
tel a na nabyvatele by pak ve spojení se smlouvou o zcizení 
dědictví přešlo vše, co zcizitel z  dědictví nabyl na  základě 
usnesení soudu, kterým mu bylo nabytí dědictví potvrzeno. 
Pokud bychom však vycházeli z teorie, že smlouvou o zcize-
ní dědictví došlo ke  zcizení dědického práva, měla by tato 
skutečnost na účinky této smlouvy zásadní význam. Co by se 
poté stalo s takovou smlouvou, když by nabyvatel a zcizitel 
o záměnu účastníků v pozůstalostním řízení nepožádali? Do-
šlo by k jejímu zrušení? To ale zákon nikde nestanoví. Pouze 
ukládá účastníkům takové smlouvy zcizení dědictví oznámit. 
Žádost o záměnu účastníků je pak spíše jejich právo, a nikoli 
povinnost. 

Dle § 185 z. ř. s. soud s účinností ke dni vzniku dědického 
práva, tedy zpětně k datu úmrtí, potvrdí nabytí dědictví je-
dinému dědici, rozdělí pozůstalost mezi více dědiců podle 
nařízení zůstavitele a  potvrdí podle rozdělení nabytí dě-
dictví více dědicům, rozdělí pozůstalost mezi více dědiců 
podle určení třetí osoby, kterou tím zůstavitel pověřil, leda-
že by k takovému určení nepřihlédl, a potvrdí podle rozdě-
lení nabytí dědictví více dědicům, schválí dohodu dědiců 
o rozdělení pozůstalosti, která není v rozporu se zákonem, 
a potvrdí podle ní nabytí dědictví více dědicům, rozdělí po-
zůstalost mezi více dědiců na  jejich žádost, jsou-li pro to 
splněny zákonem stanovené předpoklady, a potvrdí podle 
rozdělení nabytí dědictví více dědicům, potvrdí nabytí dě-
dictví více dědicům podle dědických podílů, jejichž výše 
byla stanovena v  souladu se zákonem dohodou dědiců, 
nedošlo-li k rozdělení pozůstalosti, potvrdí nabytí dědictví 
více dědicům podle dědických podílů ze zákona, nedošlo-
-li k  rozdělení pozůstalosti a  ani k  dohodě dědiců o  výši 
dědických podílů, nebo potvrdí, že dědictví připadlo stá-

8  Fiala, R., Drápal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606–611.
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tu, jestliže nedědí žádný dědic ani podle dědické smlouvy 
nebo závěti, ani podle zákonné dědické posloupnosti, a že 
se na stát hledí, jako by byl zákonný dědic.

V  případě, že dojde k  prokázání zcizení dědictví a  zcizitel 
a nabyvatel požádají o záměnu účastníků, pokusme se říci, 
jak soud rozhodne. Vezměme v tuto chvíli ten nejjednodušší 
případ, tedy že máme pouze jednoho dědice. 

Pokud budeme uvažovat, že došlo ke zcizení dědictví jako 
jmění zůstavitele ve vztahu k dědici – zciziteli, pak záměna 
účastníků bude brána tak, že dědicem zůstává zcizitel a na-
byvatel jako účastník a procesní nástupce takového dědice 
má možnost využít veškerá oprávnění, která mu dávají pro-
cesní předpisy upravující pozůstalostní řízení, aby se mohl 
brát o to, co je součástí dědictví. Soud by potom v usnesení 
dle § 185 odst. 1 písem a) z. ř. s. potvrdil, že dědictví nabyl 
jako jediný dědic zcizitel s případnou poznámkou, že tento 
dědictví zcizil nabyvateli. Nabyvatel by potom uplatňoval 
svá práva nejenom tímto usnesením, ale i smlouvou o zci-
zení dědictví.  

V případě, že bychom postupovali podle výkladu, že smlou-
vou o  zcizení dědictví dochází ke  zcizení dědického práva, 
pak bychom na nabyvatele hleděli jako na dědice, neboť po-
dle § 1475 odst. 3 ObčZ ten, komu náleží dědické právo, je 
dědicem. Soud by potom potvrdil tomuto nabyvateli naby-
tí dědictví jakožto dědici. V tomto případě je ovšem trochu 
zvláštní, že podle § 122 z. ř. s. musí nabyvatel a zcizitel soud 
výslovně požádat o to, aby provedl záměnu účastníků, a to 
i přesto, že zcizení dědictví prokáží. 

Navíc může nastat jiný problém. Řízení o pozůstalosti může 
v některých případech trvat rok, dva nebo i více, zejména 
pokud je řešena sporná otázka dědického práva. Jak bylo 
řečeno výše, podle § 185 odst. 1 z. ř. s. soud potvrdí naby-
tí dědictví dědici nebo dědicům s účinností ke dni vzniku 
dědického práva. Jelikož dědické právo v souladu s § 1479 
ObčZ vzniká smrtí zůstavitele, nabytí dědictví se potvrzuje 
zpětně ke  dni smrti zůstavitele. Vytváří se zde tedy kon-
strukce, že soud potvrdí nabytí dědictví dědicům napří-
klad po třech letech od úmrtí zůstavitele, ale zpětně k datu 
úmrtí zůstavitele. To znamená, že dědici se stávají vlastníky 
jednotlivých věcí z pozůstalosti nebo podílů na nich zpět-
ně ke dni úmrtí zůstavitele. Je pak zřejmé, že těžko může 
být takto potvrzeno nabytí někomu, kdo k datu úmrtí nee-
xistoval. Občanský zákoník stanoví pouze jedinou výjimku 
v § 1478, a to tak, že za dědice či odkazovníka lze povolat 
i  právnickou osobu, která má teprve vzniknout, ale poža-
duje se, aby vznikla nejpozději do  jednoho roku od  smrti 
zůstavitele. Představme si tedy případ, že nabyvatelem 
dědictví je u takto dlouhotrvajícího pozůstalostního řízení 
právnická osoba, která vznikla dva roky po smrti zůstavite-
le. Je pak možné takové osobě jako dědici potvrdit, že na-
bývá dědictví zpětně k datu úmrtí zůstavitele, tedy k datu, 
kdy vůbec neexistovala? Domníváme se, že nikoli. Můžeme 

ale z  tohoto důvodu říci, že není způsobilá být nabyvate-
lem dědictví? I zde se domníváme, že nikoli. 

Zákon nikde nestanoví, kdo může být nabyvatelem dědictví. 
V této souvislosti vzniká otázka, zda se tímto způsobem neotevírá 
prostor pro vznik, případně obnovu dědického práva osob, které 
nesplnily podmínky pro jeho vznik pro svou dědickou nezpůsobi-
lost, nebo které je pozbyly z důvodu vydědění. Úprava skutkových 
podstat dědické nezpůsobilosti i důvodů vydědění má v sobě ob-
sažen i morální aspekt a sankcionuje určité negativní kategorie 
chování vůči zůstaviteli. Pokud by tato sankce byla obejita smlou-
vou o  zcizení dědictví, byl by zde nepochybně rozpor smlouvy 
uzavřené touto osobou s dobrými mravy. Podle § 1 odst. 2 je ta-
kovéto ujednání zakázáno a z úpravy § 547 a 588 lze dovodit jeho 
absolutní neplatnost, ke které by musel soud přihlédnout i bez ná-
vrhu (viz též výklad k § 580 Lavický a kol., 2014, s. 2083–2085), a to 
v rámci řízení o pozůstalosti po předložení takovéto smlouvy.9

Souhlasíme s těmito argumenty a bylo by asi zvláštní, kdyby 
osoba vyloučená z  dědického práva mohla nabýt dědictví 
smlouvou o zcizení dědictví. V případě, že by se vycházelo 
z toho, že nabyvatel se stává přímo dědicem, bylo by to roz-
hodně nemožné. 

Pokud budeme vycházet z  toho, že při zcizení dědictví na-
byvatel nabývá pouze dědictví, nikoli dědické právo, pak 
asi není problém, aby nabyvatelem a  účastníkem smlouvy 
o  zcizení dědictví mohla být osoba, která vznikla dva roky 
po smrti zůstavitele. Pokud však použijeme výklad, že došlo 
i ke zcizení dědického práva, asi dospějeme k závěru, že na-
byvatelem tato osoba být nemůže, protože jí soud nemůže 
dědictví jako dědici zpětně potvrdit. 

I z toho důvodu se domníváme, že je vhodnější výklad, že při 
zcizení dědictví ke zcizení dědického práva nedochází. 

ZÁVĚR

Institut zcizení dědictví je dle našeho názoru v zákoně nedo-
statečně upraven. Z toho pak pramení i nejasnost při aplikaci 
předmětných ustanovení, a to jak z hlediska práva hmotné-
ho, tak i  procesního. Některá ustanovení dávají za  pravdu 
výkladu, že se při zcizení dědictví zcizuje dědické právo. Jiná 
zase svědčí tomu, že se zcizuje dědictví, tedy jmění zůstavi-
tele, případně podíl na něm, který náleží dědici. Domníváme 
se, že by bylo potřeba provést komplexní úpravu občanské-
ho zákoníku tak, aby byly odstraněny jeho chyby. To, že je 
veřejným tajemstvím, že zákon chyby obsahuje, vede při 
výkladu jeho ustanovení k tomu, že vlastně cokoli může být 
chybou, a je možné dovozovat, že text obsahuje jiný pojem 
nebo termín, než má správně být. Tak tomu je i při výkladu 
ustanovení upravujících zcizení dědictví. ObčZ zavedl nové 
zákonné pojmy, respektive se k mnoha vrátil podle OZO, ale 
dosti nedůsledně je používá. Bylo by dobré, aby se text záko-
na upravil tak, aby bylo možné vycházet z toho, co je v něm 
napsáno, než z toho, co v něm být napsáno správně mělo.  �

9  Fiala, R., Drápal, L. a kol. kol., op. cit. sub 2, s. 606–611.
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Mgr. Ing. Lenka Holíková

USTANOVENÍ § 1485 ZÁKONA Č. 89/2012 SB., 

OBČANSKÝ ZÁKONÍK, V AKTUÁLNÍM 

ZNĚNÍ (DÁLE JEN „O. Z.“) UMOŽŇUJE 

NEPOMINUTELNÉMU DĚDICI ODMÍTNOUT 

DĚDICTVÍ S VÝHRADOU POVINNÉHO 

DÍLU. JEDNÁ SE O VÝJIMKU ZE ZÁKAZU 

ODMÍTNOUT DĚDICTVÍ S VÝHRADOU. TENTO 

INSTITUT SE JEVÍ PROBLEMATICKÝ, ZEJMÉNA 

S OHLEDEM, VŮČI KOMU SE DĚDICTVÍ 

ODMÍTÁ (KDO MÁ ZAPLATIT POVINNÝ DÍL), 

ZDA NÁROK Z DĚDICKÉ POSLOUPNOSTI 

PŘECHÁZÍ NA POTOMKY ODMÍTNUVŠÍHO 

DĚDICE A KDY JE MOŽNÉ TOTO ODMÍTNUTÍ 

UČINIT. TENTO PŘÍSPĚVEK SI KLADE ZA ÚKOL 

PŘIBLÍŽIT ČTENÁŘI ÚPRAVU ODMÍTNUTÍ 

DĚDICTVÍ S VÝHRADOU POVINNÉHO DÍLU 

V NĚMECKÉ PRÁVNÍ ÚPRAVĚ A SROVNAT JI 

S ÚPRAVOU V ČESKÉM PRÁVNÍM PROSTŘEDÍ.

ČESKÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Předně je nutné možnost odmítnutí dědictví s  výhradou 
povinného dílu umožnit pouze tzv. nepominutelnému dě-
dici, tj. v souladu s § 1642 a násl. o. z. osobě, která:

� je dítětem, resp. potomkem zůstavitele
� nezřekla se dědictví nebo povinného dílu
� není nezpůsobilá dědit 
� nebyla platně vyděděna.

Tato osoba je nepominutelným dědicem pouze v případě, 
že byla zůstavitelem v  pořízení pro případ smrti zcela nebo 
zčásti opominuta, tedy se jí nedostalo, ať již v podobě dědické-
ho podílu, nebo odkazu, hodnotově ani toho, co představuje 
její povinný díl.1 Aby v řízení mohla vystupovat osoba nepo-
minutelného dědice, je tedy nutné, aby zůstavitel zanechal 
závěť, dědickou smlouvu nebo dovětek, a  tímto jednání 
nepominutelného dědice takto omezil. Může se tedy stát, 
že nastane dědění ze zákonné dědické posloupnosti, kdy 
nepominutelný dědic bude dědicem ze zákona, ale z dů-
vodu dovětku zůstavitele, který zatíží dědictví nepominu-
telného dědice odkazy, bude mít tento právo na povinný 
díl. Právo odmítnout s výhradou povinného dílu může být 

Odmítnutí dědictví 
s výhradou povinného dílu

1   Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 25.



8 www.nkcr.cz

 Ad Notam 2/2017ČLÁNKY

nicméně zřejmě limitováno ze strany nepominutelného 
dědice samotného, pokud by v dědické smlouvě se zůsta-
vitelem toto právo vyloučil; pokud totiž lze vyloučit právo 
odmítnout dědictví, lze a maiori ad minus dovozovat, že je 
zřejmě možné smluvně vyloučit i právo na odmítnutí s vý-
hradou povinného dílu. 

Nepominutelný dědic v souladu s § 1654 o. z. nemá právo 
na podíl z pozůstalosti, nýbrž jen na povinný díl (§ 1642 
o. z.), nicméně dle s § 1644 odst. 1 o. z. může být povinný 
díl zůstaven v  podobě dědického podílu nebo odkazu, 
musí ale zůstat zcela nezatížen. K  nařízením zůstavitele, 
která omezují povinný díl, se nepřihlíží. Zůstaví-li se ne-
pominutelnému dědici více než povinný díl, vztahuje se 
takové nařízení, učinil-li je zůstavitel v  pořízení pro pří-
pad smrti, jen na část, která přesahuje hodnotu povinné-
ho dílu (§ 1644 odst. 2 o. z.). Zůstavi-
tel může také nepominutelnému dě-
dici uložit, aby se rozhodl pro to, co 
se mu zůstavuje s  omezením, nebo 
pro povinný díl (§ 1644 odst. 3 o. z.). 
Odstavec 3 § 1644 způsobuje dispo-
zitivitu odstavců 1 a 2 na základě vůle zůstavitele vyslo-
vené v právním jednání pro případ smrti. Nepominutelný 
dědic je dle § 113 zákona o zvláštních řízeních soudních 

účastník řízení o pozůstalost, pouze jde-li v něm o soupis 
pozů talosti, určení obvyklé ceny pozůstalosti a o vypořá-
dání jeho povinného dílu.

Nový občanský zákoník též vzkřísil starořímský institut tzv. 
Falcidiánské kvarty,2 a to v § 1598, podle kterého „každému 
z dědiců musí zůstat z hodnoty dědictví alespoň čtvrtina od-
kazy nezatížená. Zatíží-li zůstavitel dědice více, má dědic prá-
vo na poměrné zkrácení odkazu.“ Je otázkou, jaký je vztah 
§ 1598 a § 1644 odst. 3, tedy zda může zůstavitel ve svém 
pořízení pro případ smrti aplikaci Falcidiánské kvarty vy-
loučit (tím, že zatíží odkazy více než ¾ dědictví nepominu-
telného dědice). 

Falcidiánská kvarta v římském právu byla původně kogent-
ní normou. Nejprve srážka neplatila jen u  některých druhů 

odkazů, poté Justinián ustanovil, že zů-
stavitel může výslovně zakázat srážku 
kvarty a  dědic musí poslechnout.3 Tím 
byl téměř zrušen rozdíl mezi testamen-
tem a  kodicilem, a  Falcidia, původně 
norma donucovací a  veřejnoprávní, 

pozbyla úplně svého původního rázu a  cíle.4 Quarta Falci-
dia není v  současné době zakotvena ve  francouzském 
(Code civil, CC), rakouském (Allgemeines Bürgerliches Ge-
setzbuch, ABGB), německém (Bürgerliches Gesetzbuch,  
BGB) ani švýcarském (Zivilgesetzbuch, ZGB) občanském 
zákoníku, nebyla ani v původním všeobecném zákoníku 
občanském (dále jen OZO) platném na  našem území.5

Pokud zákonodárce zakotvil tuto zásadu v novém občan-
ském zákoníku, je otázkou, zda by mohla být dispozitivní 
na  základě vůle zůstavitele, tedy zda by např. mohl ně-
koho ustanovit dědicem a zatížit více než 3/4 jeho dědic-
tví odkazy s  podmínkou, že pokud uplatní nárok na  ¼ 
nezatížené pozůstalosti v souladu s § 1598 o. z., nebude 
dědicem. V souladu s § 580 o. z. je neplatné právní jedná-
ní, které se příčí dobrým mravům, jakož i právní jednání, 
které odporuje zákonu, pokud to smysl a účel zákona vy-
žaduje. Pokud by opravdu mohl zůstavitel ustanovit dě-
dicem celé pozůstalosti osobu, jejíž dědický podíl by ze 
100 % zatížil odkazy s vyloučením možnosti aplikace fal-
cidiánské kvarty, lze toto považovat za rozpor s dobrými 
mravy. Na  tuto otázku nicméně bude muset odpovědět 
budoucí judikatura.

Možnost odmítnout dědictví s  výhradou povinného dílu 
OZO v  §  808 výslovně vylučoval.6 Tuto úpravu nezná ani 
současný rakouský ABGB. Zřejmou inspirací zákonodárce 
byla německá právní úprava. 

NĚMECKÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA

V  Německu patří mezi nepominutelné dědice dítě, příp. 
jiný potomek, za  určitých podmínek též manžel, resp. 
partner, a  rodiče zůstavitele. Úpravu Falcidiánské kvarty 
BGB nezná, nicméně § 2318 BGB umožňuje snížit hodno-
tu pořízením pro případ smrti zřízených odkazů ve  pro-
spěch výplaty povinného dílu.7

o
s
k
b
t

Mgr. Ing. Lenka Holíková

�   notářka v Mělníku

2  Falcidiánskou kvartu dle důvodové zprávy k § 1630 lze 
uplatnit pouze u dědiců, kteří uplatnili výhradu soupisu.

3  Lukášová, P. Odkaz jako právní institut v právu římském a právu 
nejmodernějším. Diplomová práce. Univerzita Palackého 
v Olomouci, Právnická fakulta, 2013, s. 23.

4  Bonfante, P. Instituce římského práva. 9. vydání Brno: Čs. 
Akademický spolek Právník, 1932, s. 703.

5  Za platnosti OZO bylo judikaturně zakotveno, že „universální 
dědic, jemuž byl uložen odkaz vyčerpávající pozůstalost, je 
a zůstává podle zákona dědicem, i když zůstaviteli samému 
musilo býti jasno, že dědic sám ničeho nedostane, a když toto 
vědomí jest zřejmo i z poslední vůle“. Z. Bl. Sv. 40 s. 510, č. 239, 
a též, že „je-li nepominutelný dědic ustanoven za dědice podílu 
pozůstalosti, přísluší mu nárok na poměrnou část pozůstalosti, 
nikoliv jen nárok na peněžitou hodnotu této části pozůstalosti. 
Obmezení nařízená zůstavitelem (na př. fi deikomisární 
substituce) platí jen pro část převyšující povinný podíl.“ Nejvyšší 
soud Československé republiky, R II 19/29 [Vážný 8715].

6  Je-li za dědice ustanoven někdo, komu by náleželo i bez 
posledního pořízení právo dědické zcela nebo zčásti, není 
oprávněn dovolati se dědické posloupnosti podle zákona, 
a tím zmařiti projev poslední vůle. Musí buď nastoupiti 
dědictví podle poslední vůle, anebo úplně se ho zříci. Osoby 
však, jimž náleží povinný díl, nemohou odmítnouti dědictví 
s výhradou jejich povinného dílu.

7 § 2318 Pfl ichtteilslast bei Vermächtnissen und Aufl agen

(1) Der Erbe kann die Erfüllung eines ihm auferlegten 
Vermächtnisses soweit verweigern, dass die Pfl ichtteilslast 
von ihm und dem Vermächtnisnehmer verhältnismäßig 
getragen wird. 2Das Gleiche gilt von einer Aufl age.
(2) Einem pfl ichtteilsberechtigten Vermächtnisnehmer 
gegenüber ist die Kürzung nur soweit zulässig, dass ihm der 
Pfl ichtteil verbleibt.
(3) Ist der Erbe selbst pfl ichtteilsberechtigt, so kann er wegen 
der Pfl ichtteilslast das Vermächtnis und die Aufl age soweit 
kürzen, dass ihm sein eigener Pfl ichtteil verbleibt.



9www.nkcr.cz

 Ad Notam 2/2017 ČLÁNKY

Odmítnout dědictví s výhradou povinného dílu umožňu-
je § 23068 BGB, který je zařazen do úpravy povinného dílu 
(Pflichtteil), a zní:

OMEZENÍ A ZATÍŽENÍ 

(1)  Pokud je nepominutelný dědic (Pflichtteilsberechtig-
ter) povolaný za dědice omezen zřízením svěřenského 
nástupnictví, jmenováním vykonavatele závěti nebo 
nařízením o  rozdělení pozůstalosti, nebo je zatížen 
odkazem nebo příkazem, může nepominutelný dědic 
požadovat povinný díl, pokud dědictví odmítne; lhůta 
k  odmítnutí dědictví počne běžet nejdříve ve  chvíli, 
kdy se nepominutelný dědic o omezení nebo zatížení 
dědictví dozví. 

(2)  Je-li nepominutelný dědic ustanoven následným dě-
dicem, je toto na roveň postavené omezení povolané-
ho dědice. 

Význam § 3206 spočívá v tom, že zůstavitel nesmí nepo-
minutelného dědice v jeho nároku na povinný díl zkrátit 
(dát mu v pořízení pro případ smrti méně, než je povinný 
díl, který v  Německu dle §  2303  BGB9 činí polovinu zá-
konného dědického podílu) tím, že mu dá podíl na  po-
zůstalosti menší, ani tím, že mu k jeho dědickému podílu 
stanoví omezení nebo zatížení. 

Ustanovení chrání nepominutelného dědice, který sice byl 
ustanoven dědicem, ale s různými omezeními a zatíženími. 
Tento dědic má poté na výběr, buď převzít zatížené dědictví, 
nebo ho odmítnout a uplatnit právo na povinný díl. (…) Pod-
mínkou uplatnění nároku je, že osoba nepominutelného dě-
dice je též skutečným dědicem zůstavitele, přičemž nezáleží 
na  skutečnosti, zda své dědické právo odvozuje ze zákona 
nebo z pořízení pro případ smrti.10 V souladu s judikaturou 
Spolkového soudního dvora (Bundesgerichtshof) může 
odmítnutí dědictví s výhradou povinného dílu učinit i je-
diný dědic. Toto je v praxi velmi důležité v situaci, kdy dědic 
musí odmítnout dědictví s výhradou povinného dílu z důvo-
du velkého zatížení dědictví např. odkazem vysoké hodnoty, 
který dědictví vyčerpává.11

V praxi se po odmítnutí s výhradou povinného dílu stává 
dědicem následný nebo náhradní dědic dle pořízení pro 
případ smrti nebo dle zákonné dědické posloupnosti12

a v souladu s § 232013 BGB má tento povinnost nést výpla-
tu povinného dílu sám až do výše hodnoty jím získaného 
prospěchu. Tímto ustanovením je tedy prolomena zásada, 
že povinný díl mají vyplácet spoludědicové v  poměru svých 
dědických podílů.14 Takové pravidlo však český o. z. nezná.

Právo na  odmítnutí dědictví s  výhradou povinného dílu 
má v  Německu nepominutelný dědic pouze v  taxativně 
vypočtených příkladech stanovených v § 2306 BGB. Pokud 
zůstavitel určí dědicem nepominutelného dědice, nebo je 
tento dědicem ze zákona, má tato osoba právo na povinný 
díl jen ve výjimečných případech. „Je nutné rozlišovat:  

a)  Pokud nepominutelný dědic dostane z pozůstalosti ne-
zatížený podíl, je třeba zjistit, zda tento podíl co do veli-
kosti odpovídá povinnému dílu, nebo je dokonce vyšší. 
Pokud ano, nemá nepominutelný dědic právo na povin-
ný díl, a to z důvodu, že nebyl zůstavitelovým pořízením 
pro případ smrti ve svém nároku zkrácen (§ 2303 odst. 1 
BGB).

b)  V  případě, že nezatížená část pozůstalosti je ale nižší 
než povinný díl, může nepominutelný dědic požadovat 
po ostatních spoludědicích dorovnání do výše chybějí-
cího povinného dílu jako tzv. nárok na zbytek povinné-
ho dílu (Pfl ichtteilsrestanspruch) v souladu s § 2305 BGB.

c)  Oproti tomu pokud je nepominutelným dědic usta-
noven dědicem, ale jeho dědický podíl je v  souladu 
s odst. 1 omezen nebo zatížen nařízením zůstavitele, po-
skytuje mu zákon v souladu s § 2306 možnost volby, zda 
převezme dědictví s veškerými omezeními a zatíženími 
nebo toto dědictví odmítne a uplatní své právo na po-
vinný díl. Po změně právní úpravy provedené zákonem 

8 § 2306 Beschränkungen und Beschwerungen
(1) Ist ein als Erbe berufener Pfl ichtteilsberechtigter durch 
die Einsetzung eines Nacherben, die Ernennung eines 
Testamentsvollstreckers oder eine Teilungsanordnung 
beschränkt oder ist er mit einem Vermächtnis oder einer 
Aufl age beschwert, so kann er den Pfl ichtteil verlangen, wenn 
er den Erbteil ausschlägt; die Ausschlagungsfrist beginnt erst, 
wenn der Pfl ichtteilsberechtigte von der Beschränkung oder 
der Beschwerung Kenntnis erlangt.
(2) Einer Beschränkung der Erbeinsetzung steht es gleich, wenn 
der Pfl ichtteilsberechtigte als Nacherbe eingesetzt ist.

9  § 2303 Pfl ichtteilsberechtigte; Höhe des Pfl ichtteils

(1) Ist ein Abkömmling des Erblassers durch Verfügung von 
Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen, so kann er von 
dem Erben den Pfl ichtteil verlangen. Der Pfl ichtteil besteht in 
der Hälfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils.
(2) Das gleiche Recht steht den Eltern und dem Ehegatten des 
Erblassers zu, wenn sie durch Verfügung von Todes wegen von 
der Erbfolge ausgeschlossen sind. Die Vorschrift des § 1371 
bleibt unberührt.

10   BGB § 2306 Beschränkungen und Beschwerungen – G. Müller 
Beck‘scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/Roth, 41. 
Edition, stav k datu: 1. 8. 2016.

11  Tamtéž.

12   Autor neznámý. Erbe ausschlagen und Pfl ichtteil geltend 
machen. Dostupné online zde: http://www.erbrecht-ratgeber.
de/erbrecht/pfl ichtteil/erbe.html. 

13   § 2320 (1) Wer anstelle des Pfl ichtteilsberechtigten gesetzlicher 
Erbe wird, hat im Verhältnis zu Miterben die Pfl ichtteilslast 
und, wenn der Pfl ichtteilsberechtigte ein ihm zugewendetes 
Vermächtnis annimmt, das Vermächtnis in Höhe des erlangten 
Vorteils zu tragen.

(2) Das Gleiche gilt im Zweifel von demjenigen, welchem 
der Erblasser den Erbteil des Pfl ichtteilsberechtigten durch 
Verfügung von Todes wegen zugewendet hat.

14   Damrau/Tank, Praxiskommentar Erbrecht, BGB § 2320 
Pfl ichtteilslast des an die Stelle des Pfl ichtteilsberechtigten 
getretenen Erben, dostupné online zde: https://www.haufe.
de/recht/deutsches-anwalt-offi  ce-premium/damrautank-
praxiskommentar-erbrecht-bgb-2320-pfl ichtteilslast-des-an-
die-stelle-des-pfl ichtteilsberechtigten-getretenen-erben_
idesk_PI17574_HI8315625.html. 
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Gesetz zur Änderung des Erb- und Verjährungsrechts 
(ErbVerjRÄndG) s účinností od 1. 1. 2010 v tomto případě 
již není důležité, jak velká část dědického podílu je ne-
pominutelnému dědici zatížena nebo omezena.“15

V praxi se právo odmítnout dědictví s výhradou povinného 
dílu v Německu zejména používá v případě zatížení dědic-
kého podílu řadou odkazů, ustanovení nepominutelného 
dědice jako předního dědice, nebo pokud zatížení spočívá 

v zřízení věcného břemene doživotního výlučného užívání 
bytové jednotky,16 která je jedinou věcí v pozůstalosti. Dal-
ší možností je jmenování vykonavatele závěti na dobu ži-
vota nepominutelného dědice s tím, že tento má nepomi-
nutelnému dědici měsíčně vyplácet z pozůstalosti určitou 
částku.17 BGB nicméně zná i oprávněné omezení povinné-
ho dílu, tedy výjimku z pravidla obsaženého v § 2303 BGB, 
kdy v  §  233818 stanoví, že lze omezit povinný díle nepo-
minutelného dědice, který je marnotratný nebo zadlužený 
do té míry, že hrozí nebezpečí, že získaný majetek promrhá 
nebo spadne do rukou jeho věřitelů. Stejně jako dědictví 
může nepominutelný dědic odmítnout s výhradou povin-
ného dílu i odkaz (§ 230719 BGB). 

SHRNUTÍ

Dle autorky není možné uplatnit odmítnutí s  výhradou 
povinného dílu, pokud zůstavitel nezanechal žádné právní 
jednání pro případ smrti, kterým by omezil dědický podíl 
nepominutelného dědice v takovém rozsahu, že by se mu 
nedostalo povinného dílu bez omezení. Oproti německé 
úpravě ale v českém právním prostředí není taxativně sta-
noveno, kdy přesně lze toto odmítnutí učinit, česká práv-
ní úprava je tudíž benevolentnější. Na rozdíl od Německa 
nicméně nemáme možnost omezit v povinném dílu mar-
notratného nebo zadluženého nepominutelného dědice, 
v souladu s § 1647 o. z. je sice možné tuto osobu vydědit, 
ale pouze pokud má potomky, kterým by byl stanoven po-
vinný díl.

Co se týče náhrady nepominutelného dědice, který je dě-
dicem zůstavitele, ukáže až budoucí aplikace soudů, zda 
bude nepominutelný dědic vždy nahrazen jiným dědicem 
dle pořízení pro případ smrti nebo ze zákona (jako je tomu 
v Německu) nebo zda to bude takto pouze v určitých pří-
padech a například za situace, kdy by právem reprezenta-
ce vstoupili do dědického nároku nepominutelného dědi-
ce jeho potomci, se tato reprezentace neuplatí, a povinný 
díl zaplatí ostatní dědicové. V neprospěch druhé možnosti 
uvádím, že by nešla použít ve všech případech, při odmít-
nutí s výhradou povinného dílu u jediného dědice by ne-
bylo vůči komu uplatnit povinný díl. 

Je otázkou budoucí judikatury, nakolik se praxe odmítnutí 
s výhradou povinného dílu bude podobat německé úpra-
vě, nicméně tato může být inspiračním zdrojem. �

15   BGB § 2306 Beschränkungen und Beschwerungen –
G. Müller Beck‘scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/
Roth, 41. Edition, stav k datu: 1. 8. 2016.

16   Zřízení věcného břemene je v Německu považováno 
za odkaz.

17   http://bgb.kommentar.de/Buch-5/Abschnitt-5/
Beschraenkungen-und-Beschwerungen.

18   § 2338 Pfl ichtteilsbeschränkung.

(1) Hat sich ein Abkömmling in solchem Maße der 
Verschwendung ergeben oder ist er in solchem Maße 
überschuldet, dass sein späterer Erwerb erheblich gefährdet 
wird, so kann der Erblasser das Pfl ichtteilsrecht des 
Abkömmlings durch die Anordnung beschränken, dass nach 
dem Tode des Abkömmlings dessen gesetzliche Erben das 
ihm Hinterlassene oder den ihm gebührenden Pfl ichtteil 
als Nacherben oder als Nachvermächtnisnehmer nach dem 
Verhältnis ihrer gesetzlichen Erbteile erhalten sollen. 2Der 
Erblasser kann auch für die Lebenszeit des Abkömmlings 
die Verwaltung einem Testamentsvollstrecker übertragen; 
der Abkömmling hat in einem solchen Falle Anspruch auf 
den jährlichen Reinertrag.
(2) Auf Anordnungen dieser Art fi ndet die Vorschrift 
des § 2336 Abs. 1 bis 3 entsprechende Anwendung. 
2Die Anordnungen sind unwirksam, wenn zur Zeit 
des Erbfalls der Abkömmling sich dauernd von dem 
verschwenderischen Leben abgewendet hat oder die den 
Grund der Anordnung bildende Überschuldung nicht mehr 
besteht.

19  § 2307 BGB Zuwendung eines Vermächtnisses 

(1) Ist ein Pfl ichtteilsberechtigter mit einem Vermächtnis 
bedacht, so kann er den Pfl ichtteil verlangen, wenn er das 
Vermächtnis ausschlägt. Schlägt er nicht aus, so steht ihm 
ein Recht auf den Pfl ichtteil nicht zu, soweit der Wert des 
Vermächtnisses reicht; bei der Berechnung des Wertes 
bleiben Beschränkungen und Beschwerungen der in § 2306 
bezeichneten Art außer Betracht. 
(2) Der mit dem Vermächtnis beschwerte Erbe kann 
den Pfl ichtteilsberechtigten unter Bestimmung einer 
angemessenen Frist zur Erklärung über die Annahme des 
Vermächtnisses auff ordern. Mit dem Ablauf der Frist gilt 
das Vermächtnis als ausgeschlagen, wenn nicht vorher die 
Annahme erklärt wird.
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JUDr. Bc. Kryštof Horn

OBČANSKÝ ZÁKONÍK SE PO TŘECH LETECH 

ÚČINNOSTI DOČKAL PRVNÍ NOVELIZACE,1 

KTERÁ SE OD PŘÍŠTÍHO ROKU2 ASI NEJCITELNĚJI 

DOTKNE PRÁVA SVĚŘENSKÝCH FONDŮ. 

AČKOLIV SE O NÁVRHU TOHOTO ZÁKONA 

HOVOŘILO JAKO O URGENTNÍ NOVELE, NELZE 

KONSTATOVAT, ŽE BY V OBLASTI SVĚŘENSKÝCH 

FONDŮ VYŘEŠIL NĚJAKÉ PALČIVÉ ČI 

KONTROVERZNÍ OTÁZKY, JAK JIŽ OSTATNĚ BYLO 

NA STRÁNKÁCH TOHOTO PERIODIKA PŘEDE 

DVĚMA LETY NAPSÁNO.3 BYLY ZAVEDENY NOVÉ 

EVIDENCE A ADMINISTRATIVNÍ NÁROČNOST 

PŮVODNĚ FLEXIBILNÍHO INSTITUTU NARŮSTÁ. 

POČET SVĚŘENSKÝCH FONDŮ ZATÍM SETRVALE 

ROSTE, CELKEM JICH VZNIKLY JIŽ VÍCE NEŽ TŘI 

STOVKY.4 JE VŠAK OTÁZKOU, JAKÝ BUDOU MÍT 

NOVINKY NA TENTO TREND VLIV.

KONSTITUTIVNÍ ZÁPISY

Novela přináší změnu v úpravě okamžiku vzniku svěřenského 
fondu inter vivos, který nově váže na zápis do zřízené eviden-
ce svěřenských fondů.5 U testamentárního svěřenského fon-
du mortis causa zachovává vznik okamžikem smrti zůstavitele 
a  vyžaduje pouze zápis následný, deklaratorní.6 Zjistí-li se 
v dědickém řízení po 1. 1. 2018, že pořízením pro případ smr-

Svěřenský fond po změnách 
právní úpravy

Graf – Počet 

registrovaných 

svěřenských 

fondů dle 

kalendářních 

měsíců

Data k žádosti 
autora poskytl 
Finanční úřad 
pro hlavní město 
Prahu

1  Zákon č. 460/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, a další související zákony (dále jen „Novela“).

2  Účinnost změn je od 1. 1. 2018. Novela, čl. X.

3  Viz Horn, K. Praktické aspekty svěřenského fondu ve světle návrhu 
urgentní novely občanského zákoníku. Ad notam, 2015, č. 1, s. 9–14.

4  Dle sdělení Finančního úřadu pro hlavní město Prahu (který je 
dle § 12 odst. 1 zák. č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České 
republiky, místně příslušným správcem daně, neboť svěřenský 
fond nemá sídlo a ani jinak nelze určit místní příslušnost) bylo 
ke dni 24. 2. 2017 registrováno 315 svěřenských fondů. Je 
však možné, že existují i fondy, které dosud svou zákonnou 
povinnost registrovat se k dani nesplnily. 

5  Novela, čl. I, bod 16–18; § 1451 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník (dále jen „OZ“).
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ti byl zřízen svěřenský fond, je třeba usnesením vyrozumět 
svěřenského správce. Ten má v tomto případě (procesní) po-
stavení dědice. Ačkoliv by se dle dikce novelizovaného usta-
novení7 mohlo zdát, že má správce možnost dědictví odmít-
nout, z povahy věci je to vyloučeno a může pouze odmítnout 
výkon funkce správce.8 Notář v roli soudního komisaře zajistí 
zápis vzniklého fondu do evidence tak, že opis tohoto usne-
sení, které musí obsahovat dosud známé údaje zapisované 
do  evidence, bezodkladně zašle rejstříkovému soudu.9 Ten 
svěřenský fond zapíše, aniž by vydával rozhodnutí o  povo-
lení zápisu.10 Zánik fondu Novela s oka-
mžikem výmazu z evidence nespojuje. 
Naopak ukládá správci povinnost po-
dat návrh na výmaz, a to do třiceti dnů 
po zániku fondu.11

Dále je nutné do  nové evidence zapsat i  obmyšleného, ji-
nak není jeho určení či jmenování účinné.12 Tato konstrukce 
není příliš šťastná, neboť nejenže obmyšlený takto v rozpo-
ru s vůlí zakladatele vůbec nemusí získat plnění z fondu, ale 
především se patrně účinky jmenování obmyšleného vztahu-
jí i k jeho právu dohledu nad správou13 i procesním právům 
v řízení ve věcech svěřenského fondu.14 Již jmenovaní či jinak 
určení obmyšlení se musejí do poloviny příštího roku do evi-
dence zapsat, jinak účinky jejich jmenování zaniknou.15

Ve  stejné lhůtě se musí nechat zapsat 
i  všechny dosavadní fondy, jinak za-
nikne jejich správa.16 Pak by bylo třeba 
dle § 1472 OZ vydat majetek tomu, kdo 
na  něj má po  zániku právo (zpravidla 
obmyšlenému či zakladateli). V případě 
fondu zřízeného za  veřejně prospěš-

ným účelem by bylo nutné postupovat dle § 1473 OZ a (neu-
rčoval-li by statut fondu jiný postup) vyvolat rozhodnutí sou-
du o převedení majetku do jiného svěřenského fondu nebo 
do právnické osoby sledující co možná nejbližší účel. 

ÚDAJE V EVIDENCI

Novela změnila i zákon o veřejných rejstřících, který se s ohle-
dem na fakt, že svěřenské fondy nejsou ani fyzickou, ani práv-
nickou osobou, nově přejmenuje.17 Ustanovení o  zapsané 
osobě se však použijí obdobně, a to včetně možnosti zrušení 
fondu, odporuje-li zápis donucujícím ustanovením zákona 
a správce nezjedná nápravu.18 Mezi údaje, které se do eviden-
ce budou od příštího roku zapisovat, patří označení fondu, 
účel, popř. i předmět činnosti či podnikání, den vzniku a záni-
ku, IČO, jména a adresy správců, jejich počet a způsob jejich 
jednání.19 Logicky se však nezapisuje sídlo, jelikož svěřenský 
fond žádné nemá.20 Zapisují se také údaje o jménu a adrese 
zakladatele, obmyšleného a  osoby s  právem dohledu nad 
svěřenským fondem, avšak ty se bez jejich souhlasu21 ne-
uveřejňují, a to ani v opisu z evidence fondů.22 Je-li správcem 
fyzická osoba, neuveřejňuje se adresa jejího bydliště ani da-
tum narození, musí se však uvést doručovací adresa.23 Listiny 
uložené ve sbírce listin, pokud obsahují tyto „skryté“ údaje, 
se rovněž neuveřejňují.24 Kompletní údaje a listiny může zís-
kat jen svěřenský správce, osoba, která na tom osvědčí právní 
zájem, a dále pak vyjmenované státní orgány.25 Před „běžnou 
veřejností“ zůstane tedy část údajů skryta.

Do sbírky listin se kromě statutu a údajů o ustanovení či od-
volání správce má mimo jiné zakládat i smlouva nebo jiný do-
klad o zvýšení majetku fondu zřízeného za soukromým úče-
lem, k němuž došlo jinak než z výnosů majetku již vyčleně-
ného.26 Zavádí se tedy teoretická povinnost zakládat dokla-
dy o výši „majetku fondu“, vzhledem k nízkému požadavku 
na formu takových dokladů (není nutný ani úředně ověřený 
podpis) jim však nelze přiznávat vysokou průkaznost. Novela 
byla komentována27 tak, že pokud by zákonodárce přistou-
pil k povinné veřejně dostupné evidenci majetku vloženého 
do svěřenského fondu, ztratil by tento institut smysl. Faktem 
je, že do jisté míry k tomu zákonodárce skutečně přistoupil, 
byť k tomu nezvolil příliš efektivní nástroj.

i
n
d
n
o
f

JUDr. Bc. Kryštof Horn

�    advokátní koncipient v AK 

JUDr. Roberta Kučery

6  Novela, čl. I, bod 18; § 1451 OZ.

7  Má se přiměřeně použít § 164 odst. 1 věta první zákona 
č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen 
„ZŘS“): „(…) soud usnesením vyrozumí každého, o němž lze mít 
podle dosavadních výsledků řízení za to, že je zůstavitelovým 
dědicem, o jeho dědickém právu a poučí ho o tom, že může 
dědictví odmítnout, a jaké jsou náležitosti a následky odmítnutí 
dědictví“.

8  Stejně i důvodová zpráva k Novele, k čl. VII bodu 2: 
„(…) obsahem [usnesení] je vyrozumění svěřenského správce 
o tom, že vznikl svěřenský fond, jehož správy se má ujmout, 
a o jeho právech v řízení o pozůstalosti, v jehož rámci se rovněž 
rozhoduje o majetku vyčleněném do svěřenského fondu. Postavení 
svěřenského správce v řízení o pozůstalosti je tedy obdobné 
postavení dědice, avšak pouze v rozsahu, v jakém to neodporuje 
povaze správy svěřenského fondu a vůli zůstavitele. V úvahu tedy 
z povahy věci nepřipadá například právo svěřenského správce 
dědictví odmítnout.“

9  Novela, čl. VIII, bod 2; § 164 ZŘS. Viz také důvodová zpráva 
k Novele, k čl. VII bodu 2.

10  Novela, čl. IX, bod 16; § 118a odst. 2 zákona č. 304/2013 Sb., 
o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob 
a o evidenci svěřenských fondů (dále jen „ZoVR“).

11  Novela, čl. I, bod 22; § 1474 OZ.

12  Novela, čl. I, bod 21; § 1457 OZ.

13  Srov. § 1463 odst. 1 OZ.

14  Např. § 1466 odst. 1 OZ a § 95 ZŘS.

15  Novela, čl. II, bod 4–5, čl. X.

16  Novela, čl. II, bod 3, čl. X.

17  Novela, čl. IX, bod 1: „Na konci názvu zákona se doplňují slova 
‚a o evidenci svěřenských fondů’ “.

18  Případné pokuty dle § 104 ZoVR však nezatěžují majetek 
fondu, ale svěřenského správce. Viz Novela,  čl. IX, bod 6; § 65a 
odst. 3, 4 ZoVR a Novela, čl. IX, bod 16; § 118a odst. 5, 6 ZoVR.

19  Novela, čl. IX, bod 6; § 65d písm. a)–f ) ZoVR.

20  Novela, čl. IX, bod 6; § 65a odst. 5 ZoVR.

21  Souhlas musí být uveden ve veřejné listině, popř. musí být dán 
s úředně ověřeným podpisem. Dle Novely, čl. IX, bod 6; § 65e 
odst. 1 a § 12 věta druhá ZoVR.

22  Novela, čl. IX, bod 6; § 65d písm. g)–i) a § 65e odst. 1 ZoVR.

23  Novela, čl. IX, bod 6; § 65e odst. 1 ZoVR.

24  Novela, čl. IX, bod 6; § 65e odst. 2 ZoVR.

25  Jde o soudy, orgány činné v trestním řízení, správce daně, 
zpravodajské služby, ČNB, NKÚ atp. Viz Novela, čl. IX, bod 6; 
§ 65e odst. 3 ZoVR.

26  Novela, čl. 7–15; § 66 ZoVR.
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ŘÍZENÍ A PŘÍMÝ ZÁPIS NOTÁŘEM

K  řízení ve  věcech zápisu je u  testamentárního fondu pří-
slušný krajský soud určený dle soudu, u kterého se vede ří-
zení o pozůstalosti,28 v ostatních případech pak krajský soud 
určený dle bydliště svěřenského správce.29 Není-li to z pova-
hy věci vyloučeno, použijí se obvyklá ustanovení o rejstříko-
vém řízení, a to včetně možnosti přímého zápisu notářem.30

Podkladový notářský zápis však bude zpravidla obsahovat 
výše zmíněné31 údaje bránící jeho uveřejnění, což vzbuzuje 
jisté pochybnosti o praktické proveditelnosti zápisu.32 Svě-
řenské fondy jsou od soudních poplatků za zápis, změnu či 
výmaz osvobozeny.33

PLURALITA SPRÁVCŮ

Pro notářskou praxi je dále podstatné, že Novela přinesla 
nový požadavek na  obligatorní náležitost statutu, kterou 
má být uvedení počtu svěřenských správců a  způsobu 
jejich jednání.34 Dosavadní teorie se totiž rozcházela v  in-
terpretaci pravidel pro jednání při mnohosti správců.35

Novela si (bohužel) neklade za cíl tento spor rozhodnout 
nebo stav změnit, má ale posílit právní jistotu třetích stran 
a současně vůči nim prosadit vůli zakladatele ohledně ur-
čeného způsobu jednání.36 Ačkoliv přechodné ustanovení 
absentuje, údaje bude třeba, jak již bylo zmíněno, i  pro 
dosavadní svěřenské fondy zapsat do  jejich evidence. 
Vyvstává tedy otázka, jak při zápisu do  evidence naložit 
s  fondy, z  jejichž statutů otázka počtu či jednání správců 
nyní nevyplývá. Důvodová zpráva ve vztahu k dosavadním 
fondům zmiňuje pouze situaci plurality správců, přičemž 
v  takovém případě se má zapsat způsob jednání vyplý-
vající z § 1428 či 1454 OZ (tedy současné jednání majority 
správců, popř. jednání obou správců najednou ve speciál-
ním případě, je-li jedním z nich i zakladatel či obmyšlený).37

Zapisuje se tedy v  zásadě nynější zákonný stav a  je tedy 
třeba pochybovat o tom, zda byl legislativní zásah skuteč-
ně nezbytný. Nebude-li ze znění statutu dosavadního fon-
du možné určit, jaký je počet svěřenských správců, bude 
před samotným zápisem zřejmě nutné navrhnout soudu 
jeho úpravu.38

SKUTEČNÝ MAJITEL MAJETKU BEZ MAJITELE

Novela však není jediným zákonem,39 který od příštího roku 
přinese změny v zákoně o veřejných rejstřících.40 Rejstříkový 
soud nově povede rovněž evidenci údajů o jménu, adrese, 
datu narození (rodném čísle) a státní příslušnosti tzv. skuteč-
ných majitelů právnických osob a svěřenských fondů a údaj 
o  skutečnosti zakládající toto postavení skutečného maji-
tele (k tomu viz dále).41 Tyto údaje se nebudou poskytovat 
spolu s opisem zápisu z veřejného rejstříku ani se nebudou 
uveřejňovat, ale budou zpřístupněny jen zapsané „osobě“ 
a obdobným státním orgánům jako neveřejné údaje o svě-
řenských fondech.42 I v této evidenci budou notáři hrát svou 
roli. Soud zapíše údaje o skutečném majiteli vyplývající z no-
tářského zápisu, aniž by zkoumal cokoliv nad rámec splnění 
zákonných náležitostí zápisu.43 Také v tomto případě bude 
možný i přímý zápis notářem, a to za obvyklých podmínek – 

27  Hollmann, J. Co se změní v úpravě svěřenského fondu? Právní 
rádce, 2016, č. 12, s. 34–36. Je však potřeba zopakovat, že většina 
listin veřejně dostupná nebude, neboť lze očekávat, že budou 
obsahovat údaje bránící jejich uveřejnění dle § 65e odst. 2 ZoVR.

28  Novela, čl. IX, bod 16; § 118a odst. 2 ZoVR.

29  Tamtéž. Je otázkou, zda by z důvodů možné absence, nebo 
naopak mnohosti správců nebylo vhodnější obdobně jako 
v případě daňového řízení založit místní příslušnost jednoho 
konkrétního krajského soudu pro veškeré svěřenské fondy inter 
vivos.

30  Novela, čl. IX, bod 16; § 118a odst. 1 ZoVR.

31  Novela, čl. IX, bod 6; § 65e odst. 2 ZoVR.

32  Současné nastavení informačního systému veřejných rejstříků 
(ISVR) totiž zápis bez vložení podkladového notářského 
zápisu do „veřejné“ sbírky listin neumožňuje. Dle názoru 
autora jde však pouze o technickou překážku, která si vyžádá 
úpravu systému, neboť ZoVR po Novele přímý zápis notářem 
výslovně předpokládá (srov. Novelu, čl. IX, bod 16; marginální 
rubrika části čtvrté ZoVR). Ustanovení § 114 odst. 1 věta 
druhá ZoVR požaduje vložení elektronického stejnopisu 
podkladového notářského zápisu do sbírky listin. Avšak § 118a 
ZoVR zakládá subsidiaritu úpravy pro přímý zápis notářem 
pro zápis svěřenských fondů, jen není-li to z povahy věci 
vyloučeno. Zákaz uveřejnění takový postup vylučuje, a tak 
bude podkladový notářský zápis buď založen dle § 114 odst. 2 
jen do soudního spisu, nebo – půjde-li o listinu, která do sbírky 
listin založena být musí (zpravidla statut; srov. § 66 písm. a) 
ZoVR) – bude mít povahu obdobnou listinám znepřístupněným 
ve veřejném zájmu dle § 68 ZoVR.

33  Novela, čl. III, bod 2–3; § 11 odst. 1 písm. l), o) zákona 
č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích (dále jen „ZoSP“).

34  Novela, čl. I, bod 19–20; § 1452 OZ. 

35  Jeden zdroj (viz Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. Občanský zákoník: 
komentář. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1220–1221) 
má za to, že úprava § 1428 OZ hovoří pouze o tvorbě vůle, 
přičemž na účet fondu může jednat každý správce sám. Dle 
jiného výkladu (viz Pihera, V. Díl šestý. Správa cizího majetku. In: 
Spáčil, J. et al. Občanský zákoník: komentář. 1. vydání Praha: C. H.  
Beck, 2013, s. 1200) je upravena nejen tvorba vůle, ale i způsob 
jednání navenek, tedy že jednat musí většina správců. Pro tento 
druhý výklad svědčí znění čl. 1332 quebeckého občanského 
zákoníku (ze kterého česká úprava takřka beze změny čerpá), 
dle kterého v případě více správců může jednat většina z nich, 
ledaže jednání či právo vyžaduje, aby jednali jednomyslně nebo 
v (jiném) určeném poměru: „Where several administrators are 
charged with the administration, a majority of them may act unless 
the act or the law requires them to act jointly or in a determinate 
proportion.“ Jasná je situace pouze v případě, pokud je správce 
současně zakladatelem či obmyšleným, neboť pak musí dle 
výslovného znění § 1454 OZ svěřenský fond mít ještě správce 
dalšího a tito správci musejí právně jednat společně. 

36  Důvodová zpráva k Novele, k čl. I, k bodům 11 a 12.

37 Tamtéž.

38  Dle § 1469 odst. 2 OZ  „lze-li ve shodě s původním úmyslem 
zakladatele účelu svěřenského fondu dosáhnout nebo mu lépe 
prospět změnou statutu fondu, soud statut upraví”.

39  Je jím také zákon č. 368/2016 Sb., kterým se mění zákon 
č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů 
z trestné činnosti a fi nancování terorismu, ve znění pozdějších 
předpisů, a další související zákony (dále jen „Novela AML“).

40  O Novele AML více např. Procházka, J., Babjaková, R. Novela 
AML zákona: Nové povinnosti pro povinné osoby a zřízení 
evidence údajů o skutečných majitelích. Epravo.cz: Váš 
průvodce právem [online]. 2014 [cit. 28. 2. 2017]. Dostupné z: 
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-aml-zakona-nove-
povinnosti-pro-povinne-osoby-a-zrizeni-evidence-udaju-o-
skutecnych-majitelich-105187.html.

41  Novela AML, čl. IV; §118b a násl. ZoVR.
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zejména je nutné, aby zapisující notář sepsal i všechny pod-
kladové notářské zápisy.44 Ačkoliv za zápis do této evidence 
je od roku 2019 stanoven poplatek ve výši 1 000 Kč, svěřen-
ské fondy jsou od něj zcela osvobozeny.45

I vzhledem k tomu, že notáři (či advokáti) mohou být dle 
zákona „proti praní špinavých peněz“46 povinnými osoba-
mi,47 je vhodné poukázat na  defi nici termínu skutečného 
majitele, kterým je „fyzická osoba, která má fakticky nebo 
právně možnost vykonávat přímo nebo nepřímo rozhodují 
vliv“.48 V případě svěřenského fondu se konstruuje vyvrati-
telná domněnka, že jím je zakladatel, správce, obmyšlený, 

osoba, v jejímž zájmu byl fond založen, popř. osoba s prá-
vem dohledu nad fondem.49 Čtenář si jistě povšimne, že 
zákon přílišný návod, jak skutečného majitele určit, nedá-
vá. Po vyčlenění majetku do fondu má totiž zpravidla nej-
větší „vliv“ soud. Nezáviděníhodné postavení má svěřen-
ský správce, který má zákonnou povinnost zaznamenávat 
a dlouhodobě uchovávat údaje ke zjištění a ověření totož-
nosti skutečného majitele a zapisovat je do výše zmíněné 
evidence.50 Důvodem k tomu je i to, že transakce provádě-
né „subjektem“ bez známého skutečného majitele mohou 
být považovány za podezřelé.51 Stranou ponechme samot-
nou absurditu spočívající ve vyhledávání skutečného ma-
jitele majetku, který byl do  fondu vyčleněn jako majetek 
bez pána a dle doktríny nepatří nikomu.

ZHODNOCENÍ ZMĚN

Faktem je, že svěřenský fond nemá už od  svého uvedení 
do českého právního řádu na růžích ustláno a netěší se příliš 
dobré pověsti.52 Je jistě pravda, že i svěřenské fondy či trus-
ty – ostatně jako jakýkoliv právní institut – mohou sloužit 
nekalým účelům.53 Jelikož však doposud není znám případ 
jejich vážnějšího zneužití, patrně jde spíše o strach z nezná-
mého a kontinentálnímu právu cizího prvku. 

Nová právní úprava především zásadně omezila anonymitu 
jako jednu ze základních výhod54 konstruktu svěřenských 
fondů jako takového, byť hlavně ve  vztahu vůči státním 
orgánům. Ač je pochopitelná snaha o kontrolu, není poža-
davek anonymity nijak nelegitimní. Zejména v  rámci tes-
tamentárního rodinného využití jde zpravidla o  navýsost 
soukromé záležitosti, kde může být průlom státu do osobní 
sféry negativně pociťován.

Již dosavadní právní úprava se svou administrativní ná-
ročností (zejm. požadavkem statutu ve  formě notářského 
zápisu) vzdalovala nejen od  common law trustu (kde po-
stačuje pouhé vyjádření úmyslu vytvořit trust, a to ne nut-
ně písemnou formou55), ale i  od  své quebecké „smíšené“ 
předlohy. Přesto měl institut svěřenského fondu potenciál 
stát se běžně užívaným fl exibilním nástrojem správy ro-
dinného majetku. Nově zavedená opatření a zejména další 
administrativní nároky však takové všední využití učiní těž-
kopádnějším, nákladnějším a pro zájemce nutně také méně 
atraktivním. �

42   Novela AML, čl. IV; § 118g ZoVR.

43  Novela AML, čl. IV; § 118h odst. 7 ZoVR.

44  Novela AML, čl. IV; § 118j ZoVR.

45  Novela AML, čl. XII, bod 1–2 a čl. XIII; § 11 odst. 9 písm. b) 
a položka 24a přílohy ZoSP.

46  Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti 
legalizaci výnosů z trestné činnosti a fi nancování terorismu 
(dále jen „Zákon AML“).

47  § 2 odst. 1 písm. g) Zákona AML.

48 § 4 odst. 4 Zákona AML.

49  § 4 odst. 4 písm. c) Zákona AML.

50  § 29b odst. 2–4 Zákona AML.

51  Pokud jde o činnosti, které mohou zastření totožnosti 
skutečného majitele napomáhat dle § 6 odst. 1 písm. g) 
Zákona AML. Podezřelé transakci podléhají ohlašovací 
povinnosti a mohou být pozdrženy.

52  Viz např. Otázky Václava Moravce. Česká televize, 
19. 1. 2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.
cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/214411030500119. Zde moderátor hovoří 
o svěřenských fondech jako o formě vyskytující se 
v anglosaských zemích, kterou ale není možné převést 
do českého práva. Dodává, že způsob regulace v těchto 
zemích je větší než regulace v České republice a že „se 
nám to vymstí“. Prof. Helena Válková jako (tehdy ještě 
teprve) kandidátka na post ministryně spravedlnosti zde 
o svěřeneckých (sic) fondech uvádí, že existují dvě různé 
skupiny názorů, přičemž jedna poukazuje na nebezpečí 
související např. s anonymním vlastnictvím akcií a druhá 
oponuje, že jde jenom o nepochopení problému. 
Prof. Válková pak dále hovoří o nutnosti analyzovat dopady 
nového kodexu a následně připravit příslušné novely. 
Konkrétně u svěřenského fondu pak považuje určité úpravy 
za nutné.

53  Jak popisuje např. Braun, A. Riziko zneužití trustu, poučení 
z italské zkušenosti. In: Tichý, L. (ed.). Svěřenský fond a trust 
– jejich fungování v mezinárodním srovnání. Praha: Centrum 
právní komparatistiky Právnické fakulty Univerzity Karlovy, 
2016. Je však nutné poukázat na to, že autorka zde hovoří 
spíše o ochraně zájmu věřitelů, nepominutelných dědiců 
a třetích stran s trustem jednajících. Mnohé tam uvedené 
jednání lze označit spíše za neetické než nelegální. Článek 
navíc popisuje italskou situaci, kde není trust uzákoněn 
a užívá se jeho uznání cestou mezinárodního práva 
soukromého. 

54  Jak o tom opakovaně mluví Hampel, P. Svěřenský fond jako 
nástroj podnikání. Rekodifi kace & praxe, 2016, č. 1, 
s. 10–13. 

55  Slovo trust dokonce není třeba vůbec použít. Soud uznal 
vznik trustu i v případě, kdy majitel účtu své partnerce pouze 
ústně sdělil, že „peníze jsou stejně tak moje jako tvoje“ – srov. 
Paul v. Constance [1977] 1 WLR 521, 531.
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JUDr. Filip Plašil

§ 1589 ZÁK. Č. 89/2012 SB., OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU (DÁLE OZ) PŘEDSTAVUJE JEDNO 

Z NEJOBTÍŽNĚJI INTERPRETOVATELNÝCH 

USTANOVENÍ OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU.1 

AČKOLIV OBECNÝM ZNAKEM DĚDICKÉ 

SMLOUVY JE VYVOLÁNÍ ÚČINKŮ TEPRVE 

PO SMRTI ZŮSTAVITELE (POMINEME-

LI ZÁVAZEK DRUHÉ SMLUVNÍ STRANY 

POSKYTOVAT ZŮSTAVITELI ČI JINÉ OSOBĚ 

PLNĚNÍ MEZI ŽIVÝMI U DĚDICKÝCH SMLUV 

ÚPLATNÝCH),2 JEVÍ SE § 1589 V ROZPORU 

S TOUTO ZÁSADOU, KDYŽ PŘEDPOKLÁDÁ 

PŘEVOD ZŮSTAVITELOVA MAJETKU 

NA SMLUVNÍHO DĚDICE JIŽ ZA ŽIVOTA 

A ZÁROVEŇ VZTAHUJE I NA TAKTO 

PŘEVEDENÝ MAJETEK ÚČINKY DĚDICKÉ 

SMLOUVY.3  

POKUSY O INTERPRETACI ČESKÝMI AUTORY

Nad smyslem § 1589 OZ se z dosud publikované české lite-
ratury zamýšlel zejména Bílek,4 který přes své pochybnosti 
o interpretaci ustanovení nabízí dva různé výklady, ke kte-
rým ale zároveň vznáší nesouhlasné připomínky. Společný 
oběma výkladům je přirozený názor, že nemohou obstát 
dědickoprávní účinky dědické smlouvy vztahující se k ma-
jetku, který je převáděn mezi živými. Podle první interpre-
tace je převod majetku zůstavitele na smluvního dědice po-
jímán jako smlouva inter vivos ve formě notářského zápisu, 

O převodu majetku na smluvního 
dědice za zůstavitelova života 
podle § 1589 OZ

1   Šešina se svého času vyjádřil, že § 1589 působil svým zněním 
tak, že jej nelze vůbec úspěšně vyložit. Srov. Šešina, M. JUDr. Jiří 
Svoboda a JUDr. Ing. Ondřej Klička: Dědické právo v praxi. Ad 
Notam, 2015, č. 1, s. 39. I Bílek považuje formulaci ustanovení 
za značně nesrozumitelnou a obtížně vyložitelnou, srov. Bílek 
in Fiala, R., Drápal, L. (eds.). Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475–1720). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297.

2  Srov. důvodovou zprávu k § 1582 OZ – „Právo na dědictví, 
které z této smlouvy vzniká, předpokládá zůstavitelovu smrt 
a nastoupení dědice v toto právo. Proto se nijak nedotýká 
majetkových poměrů smluvních stran za jejich života.“

3  Stejně ze švýcarské právní teorie Birrer, S. Der Erbvertrag in 
Kombination mit einer Übertragung unter Lebenden nach Art. 534 
ZGB. Schulthess: Zürich, Basel, Genf, 2013, s. 172. 

4  Svoboda a Klička zaujímají názor v podstatě pouze ke druhému 
odstavci ustanovení, srov. Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo 
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 88–89.
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v jejímž rozsahu zanikají účinky dědické smlouvy, neboť dě-
dická smlouva se již nadále nemůže vztahovat na majetek, 
který smluvní dědic nabyl převodem mezi živými. Dle inter-
pretace druhé lze převod realizovat smlouvou v běžné for-
mě poté, co je formou notářského zápisu sepsán seznam 
majetku, který má být takto převeden. V  rozsahu převe-
deného majetku však musí zanikat alespoň dědickoprávní 
účinky dědické smlouvy, z týchž důvodů, jak je uvedeno vý-
še, a trvat mohou snad jenom účinky dědické smlouvy me-
zi živými, zejména závazek druhé smluvní strany poskytovat 
zůstaviteli plnění.5

Značné interpretační obtíže jsou způsobeny s právě na prv-
ní pohled zřetelným nesouladem v účincích dědické smlou-
vy jednak pro případ smrti, jednak mezi živými. Pokud má 
dědická smlouva obecně vyvolat právní následky teprve 
po  smrti zůstavitele, lze obtížně do-
vozovat, že by převod majetku nastal 
zároveň s  její účinností či na jejím zá-
kladě ještě za  zůstavitelova života. 
Transfer práva k majetku zůstavitele je 
v odstavci 1 § 1589 OZ označován jako 
převod, jazykový výklad by tedy mohl vést k hypotéze, že 
ustanovení míří na cesi podle § 1099 a násl. OZ. Cese způ-
sobuje převod, nikoliv přechod práva; získá-li smluvní dě-
dic vlastnické právo k zůstavitelovu majetku cesí, stane se 
tak vlastníkem na základě právního jednání inter vivos – dě-
dická smlouva tedy nebude právním titulem převodu vlast-
nického práva. Naopak § 1589 odst. 2 OZ, obsahující odliš-
nou formulaci „odevzdání ještě za života“, jako by na první 
pohled jazykovým výkladem směřoval spíše k  fakticitě6 –
odevzdání majetku do  užívání či alespoň k  fi duciárnímu 
převodu, neboť z pohledu českého práva lze stěží připustit, 
aby smluvní dědic defi nitivně získal vlastnické právo k téže 
věci dvěma právními tituly – pro případ smrti i mezi živými. 

Je evidentní, že pokusy o  interpretaci na základě českého 
právního řádu v podstatě selhávají, neboť nevedou k  jed-
noznačným výsledkům. 

KOMPARATIVNÍ VÝKLAD – 

SROVNÁNÍ S ČL. 534 ZGB

Jestliže domácí zdroje nedávají jednoznačnou možnost in-
terpretace, je patrně namístě použít výklad komparativní. 
Porovnáním textu ustanovení českého a  švýcarského ob-
čanského zákoníku je nutné dospět k závěru, že § 1589 je 
výsledkem v podstatě doslovného převzetí čl. 534 švýcar-
ského občanského zákoníku (dále ZGB). Rakouské ani ně-
mecké právo obdobnou úpravu neznají. Původní návrh 
paragrafového znění OZ z roku 2003 s ustanovením toho-
to obsahu nepočítal. V rámci příklonu zákonodárce ke švý-

carskému modelu dědické smlouvy 
byl do  roku 200,7 mimo jiné, subjek-
tivní rozsah dědické smlouvy rozší-
řen i na  jiné osoby než manžele a za-
komponován do návrhu byl též obsah 
§ 1589 OZ (tehdejší § 1331 návrhu).

Nemá-li ustanovení v  českém právním prostředí žádnou 
tradici a  zároveň jde-li zcela evidentně o  jeho převze-
tí z  čl.  534 ZGB, bude zřejmě nutné se i  při jeho interpre-
taci řídit alespoň do  jisté míry výkladem švýcarské právní 
teo rie, což však může přinést nezvyklé a těžko pochopitel-
né důsledky, jak je uvedeno níže. Některé švýcarské závěry  
však vůbec nebude možné použít, zejména kvůli odlišné-
mu charakteru inventáře.

A) OBECNÉ POZNATKY

Švýcarský autor Birrer označuje právní institut regulovaný 
čl.  534 ZGB jako „smlouvu o  vypořádání pozůstalostního 
majetku“.8 Ustanovení reguluje situaci, kdy zůstavitel ještě 
za svého života vyvolává některé právní následky, které by 
jinak měly nastat teprve s jeho smrtí, a sice převod majetku 
mezi živými, jehož kauzou je dědění.9 Birrer dospívá k zá-
věru, že právní jednání podle čl. 534 ZGB nelze jako celek 
označit za pořízení pro případ smrti, neboť se jedná vlastně 
o nepojmenovanou smlouvu, která v sobě obsahuje jak 

pořízení pro případ smrti (povolání dědice či odkazov-

níka), tak i právní jednání mezi živými (převod majet-

ku).10 Escher i Birrer ve shodě podotýkají, že se jedná o zce-
la neobvyklou právní konstrukci. 

Tuor, Forni a Piatti uvádějí, že čl. 534 ZGB nalezne využití, 
pouze vede-li k univerzální sukcesi, tedy je-li spojeno s po-
voláním za dědice;11 starší autor Escher a z moderní litera-
tury Birrer upřesňují, že i přesto samotný majetek zůstavite-
le na smluvního dědice v souvislosti s uzavřením smlouvy 
podle čl. 534 ZGB nepřechází (nejedná se o univerzální suk-
cesi), nýbrž je převáděn (sukcese singulární). K témuž závě-
ru vlastně dospívá z české literatury Dvořák, podle kterého 
jde o převod inter vivos, ne mortis causa.12 S posledně cito-
vanými autory lze souhlasit. Samotná smlouva podle čl. 534 
ZGB (§ 1589 OZ) není ani titulem k nabytí vlastnického prá-
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JUDr. Filip Plašil

�  zástupce JUDr. Evy Turinské,

notářky ve Žďáru nad Sázavou

5  Bílek, op. cit. sub 1, s. 297–298.

6  Opačně (správně) Dvořák in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. (eds.). 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV (§ 1475 až 1720). Wolters 
Kluwer: Praha 2014, s. 216, stejně jako švýcarská právní teorie, 
jak je uvedeno níže. 

7  Návrh zákoníku a důvodové zprávy z roku 2005, s. 515. 
Dostupné online: Internetové stránky Nový občanský zákoník, 
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi leadmin/OZ_verze_2005.
pdf> [cit. 10. 12. 2016].

8  Birrer, op. cit. sub 3, s. 175. 

9  Tamtéž. Forni a Piatti uvádějí, že ustanovení nalézá využití 
pouze, vede-li k univerzální sukcesi. Naproti tomu Piotet 
odmítá, aby pořízení pro případ smrti mohlo představovat 
kauzu převodu majetku mezi živými a čl. 534 ZGB vysvětluje 
coby dědickou smlouvu spojenou s jakýmsi „vypořádacím 
darováním“ – cit. dle Forni a Piatti in Honsell, H., Vogt, P., Geiser, 
P. (red.). Zivilgesetzbuch. II., Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlIT ZGB. 
3. vydání. Basel: Helbing und Lichtenhahn 2007, s. 387.

10  Birrer, op. cit. sub 3, s. 168, 175, 517. Podobně i Escher, A. (red.) 
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. III. Band. 
Erbrecht. Zürich: Schulthess 1959, s. 573.

11  Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 387; Tuor, P. Kommentar zum 
Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band III. Erbrecht. Bern: Stämpfl i 
& Cie 1929, s. 464. 

12  Dvořák, op. cit. sub 6, s. 216.
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va k  věcem ze zůstavitelova majetku, nýbrž předpokládá 
ještě přistoupení právního jednání mezi živými, není-li již 
obsaženo ve stejné listině. Tím je podle Eschera a též i For-
niho a Piattiho převod majetku podle čl. 181 OR (spolkový 
zákon z 30. 3. 1911, SR 220, Obligationenrecht), čili jistá ob-
doba § 1893 OZ, čímž získává smluvní dědic k majetku plné 
právo.13 Vlastnické právo k majetku, který zůstavitel smluv-
nímu dědici odevzdává podle čl. 534 ZGB či § 1589 OZ, se 
převádí běžným způsobem (srov. § 1099 a násl. OZ);14 i po-
dle Dvořáka platí pro obsahové i formální náležitosti smluv 
o převodu obecná ustanovení.15 Je však třeba si uvědomit, 
že pokud jde o převod majetku mezi živými, může se za spl-
nění zákonných podmínek jednat o právní jednání i jedno-
stranně odvolatelné. Na paměti je také třeba  mít daňové 
důsledky převodu zůstavitelova majetku mezi živými. 

Podle Birrera16 lze převod majetku ve smyslu čl. 534 ZGB rea-
lizovat jak současně s povoláním dědice či odkazovníka dě-
dickou smlouvou (v téže listině), tak i poté. Uvedený závěr 
má dopad i na otázku formy – je-li právní jednání mezi živý-
mi činěno v jedné listině s dědickou smlouvou, vyžaduje při-
rozeně formu dědické smlouvy, tedy veřejné listiny. Dochá-
zí-li však k převodu majetku po uzavření dědické smlouvy, 
není pro takové právní jednání forma veřejné listiny vyža-
dována.17 Tytéž závěry bude možné dovodit i v českém práv-
ním prostředí. Z  textu §  1589 odst.  1 OZ („dohodnou-li se 
strany, že zůstavitel převede na smluvního dědice majetek“) je 
patrné, že zákon počítá s odlišnými časovými okamžiky uza-
vření samotné dědické smlouvy a převodem majetku, záro-
veň však smluvním stranám nebrání zakomponovat do téže 
listiny právní jednání o převodu vlastnického práva k majet-
ku. Zákon také stanoví formu veřejné listiny pouze pro in-
ventář odevzdávaného majetku, ne však pro samotné práv-
ní jednání, kterým je odevzdání majetku uskutečňováno.

Z odstavce 1 § 1589 OZ výslovně vyplývá (srov. část textu 
„nepřevede-li zůstavitel všechen svůj majetek“), že smlouvu 
podle téhož ustanovení lze uzavřít i ohledně části zůstavi-
telova majetku. Starší švýcarská právní teorie dovozuje, že 
čl. 534 ZGB lze aplikovat i na převod jednotlivých věcí, po-
kud tyto představují podstatnou část zůstavitelova majet-
ku a kromě nich se již v majetku nenalézají jiné hodnotné 
kusy.18 Literatura v pochybnostech předvídá domněnku, že 
smluvní dědic byl povolán pouze k majetku, který mu byl 
zůstavitelem skutečně odevzdán.19

Čl.  534 ZGB má pro smluvního dědice výhodu v  tom, že 
do značné míry odbourává účinky volnosti zůstavitele na-
kládat s  majetkem během života (čl.  494 odst.  2 a  3 ZGB, 
§  1588 OZ). Ani to však nebrání zůstaviteli, aby za  splně-
ní běžných zákonných podmínek smluvního dědice vy-
dědil; zůstavitelovi právní nástupci by v  takovém případě 
měli proti smluvnímu dědici restituční nárok na poskytnu-
tá plnění zůstaviteli, neboť vyděděním, eventuálně dědic-
kou nezpůsobilostí v okamžiku smrti zůstavitele zaniká ce-
lé právní jednání od  počátku, přestože smluvní dědic již 
získal převodem k majetku plné právo.20 V této skutečnos-
ti se také projevuje dědickoprávní charakter smlouvy po-
dle čl. 534 ZGB.

B) INVENTÁŘ MAJETKU

Vymezit kvantitativní rozsah dědické smlouvy lze (není to 
však nutné) i pomocí inventáře majetku, který je nebo má 
být převeden na smluvního dědice ještě za zůstavitelova ži-
vota. Neujednají-li strany něco jiného, vztahuje se dědická 
smlouva pouze na majetek pojatý do inventáře, ne však už 
na majetek nesepsaný či na majetek, který zůstavitel získá 
později. Inventář se pořizuje ve formě veřejné listiny, avšak 
jiné požadavky na obsah inventáře či proceduru jeho sesta-
vení zákon neklade. Uvedené vyplývá přímo z textu § 1589 
OZ. 

Co se týče podoby inventáře, shledávám velmi podstatné roz-
díly mezi českou a švýcarskou právní úpravou a vlastně i je-
jím účelem. Ve švýcarském právním prostředí se inventářem 
ve smyslu čl. 534 ZGB podle převažující části literatury míní ve-
řejný dědickoprávní inventář podle čl. 580 a násl. ZGB;21 jedná 
se o inventář pořizovaný orgánem příslušným dle kantonální-
ho práva nejen o majetku, ale i o dluzích – tedy o celém jmění 
zůstavitele, pročež má předcházet kvalifi kovaná výzva věři-
telům zůstavitele, aby přihlásili své pohledávky; Birrer dovo-
zuje, že má být veřejným inventářem vždy sepsán veškerý zů-
stavitelův majetek, a to i v případech, kdy je smluvnímu dědici 
za zůstavitelova života odevzdána pouze část tohoto majet-
ku.22 Cum grano salis by bylo možné považovat švýcarský ve-
řejný dědickoprávní inventář za obdobu českého soupisu po-
zůstalosti kombinovaného s konvokací věřitelů podle § 1711 
OZ a § 174 ZŘS. Je pochopitelné, že s mnohem kvalifi kovaněj-
ší švýcarskou formou inventáře je možné spojovat jiné práv-
ní účinky – zejména v souvislosti s odpovědností za dluhy –
než s  jeho českou podobou. Birrer shrnuje, že smyslem ve-
řejných inventářů obecně je učinit jasno o majetku a dluzích, 
které přecházejí v rámci převzetí majetku, a tím omezit od-
povědnost přejímající osoby na sepsané dluhy;23 takové účin-
ky však českému inventáři podle § 1589 OZ lze přiznat sotva.

Je evidentní, že ačkoliv se text českého a švýcarského občan-
ského zákoníku co do inventáře odevzdávaného majetku vel-
mi podobají, jejich obsah je velmi odlišný. Těžko soudit, zda 
byl tento důsledek vyvolán zákonodárcem z příčiny vyvolá-
ní odlišných následků anebo pouhou snahou o jazykově ak-
ceptovatelný překlad švýcarského textu bez dalšího úmyslu.

13  Escher, op. cit. sub 10, s. 571; Forni, Piatti, op. cit. sub 9, s. 387, 
tak už i Tuor, op. cit. sub 11, s. 463.

14  Tuor, op. cit. sub 11, s. 463; Escher, op. cit. sub 10, s. 573.

15  Dvořák, op. cit. sub 6, s. 216.

16  Birrer, op. cit. sub 3, s. 515–517.

17  Tamtéž, s. 172. 

18  Tuor, op. cit. sub 11, s. 464; Escher, op. cit. sub 10, s. 572.

19  Forni a Piatti, op. cit sub 9, s. 388.

20  Tamtéž, s. 387; Birrer, op. cit. sub 9, s. 524. 

21  Escher, op. cit. sub 10, s. 574; Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388; 
Birrer, op. cit. sub 3, s. 217.

22  Birrer, op. cit. sub 3, s. 215.

23  Tamtéž, s. 188.
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C) ODPOVĚDNOST ZA DLUHY

S  převáděným majetkem přejímá smluvní dědic také dluhy; 
podle závěrů staré rakouské právní teorie, se kterými lze i dnes 
souhlasit, přejímá také břemena váznoucí na majetku, odkazy 
a povinné díly24 (účelem čl. 534 ZGB či § 1589 OZ jistě není ob-
cházení práva zejména nepominutelných dědiců). Dokud ale 
není na smluvního dědice převeden veškerý majetek, ke kte-
rému byl povolán jako dědic, ručí za dluhy solidárně se zůsta-
vitelem jen v rozsahu toho, co na něj už bylo převedeno.25 

S  ohledem na  zcela odlišný charakter inventáře ve  smyslu 
čl. 534 švýcarského ZGB (viz výše) tamější právní teorie shod-
ně dovozuje, že pořízením inventáře může smluvní dědic 
omezit svou odpovědnost za dluhy zůstavitele; smluvní dě-
dic bude odpovídat pouze za dluhy pojaté do inventáře, za ji-

né dluhy zůstavitele, které věřitelé při inventarizaci zaviněně 
nenahlásili, nebude za života zůstavitele odpovídat vůbec.26 
Odpovědnost zůstavitele za dluhy vztahující se k odevzdané-
mu majetku je v případě pořízení inventáře časově omeze-
na dobou tří let, avšak odpovídá i za dluhy, které věřitelé při 
inventarizaci nenahlásili.27 Jelikož inventarizováno je veškeré 
zůstavitelovo jmění, má smluvní dědic právo odmítnout ma-
jetek převzít a od smlouvy odstoupit, pokud se při inventari-
zaci zjistí nepříznivý stav zůstavitelova majetku.28 

I s ohledem na ochranu práv věřitelů (kromě jiného charakte-
ru inventáře majetku ve Švýcarsku a České republice) je nutné 
dospět k závěru, že v českém právním prostředí se švýcarské 
závěry uplatnit nemohou; spíše nalezne analogické uplatně-
ní § 1893 OZ, podle kterého se smluvní dědic stane solidár-
ně se zůstavitelem dlužníkem z takových dluhů, které souvi-
sejí s převedeným majetkem29 a o nichž při uzavření smlouvy 
věděl či mohl vědět. Bude-li smluvním dědicem osoba zůsta-
viteli blízká, bude odpovídat za dluhy související s převede-
ným majetkem bez ohledu na cenu tohoto majetku, ledaže 
by prokázala, že o dluzích nevěděla a vědět nemusela.30 

V  této souvislosti není od  věci zmínit i  názor švýcarského 
autora Birrera komentujícího čl. 534 ZGB, že smluvní dědic 
odpovídá za každý zůstavitelův dluh v poměru majetku již 
odevzdaného k  celkovému rozsahu zůstavitelova majetku 
v době odevzdání, přičemž tento poměr by měl být při ode-
vzdání zjištěn; je-li však smluvnímu dědici odevzdán ucele-
ný majetkový soubor, odpovídá smluvní dědic i  za  veške-
ré dluhy s tímto souborem související, třeba by i byla jeho 
odpovědnost vyšší než poměr odevzdaného majetku.31 Bi-
rrer tedy neomezuje odpovědnost smluvního dědice pouze 
na dluhy související s převáděným majetkem, ale rozšiřuje 
ji i  na  ostatní zůstavitelovy dluhy s  majetkem nesouvisejí-
cí, přičemž je odpovědnost omezována poměrně kvótou 
převedeného majetku. Uplatnění uvedeného názoru však 
předpokládá zjištění veškerého zůstavitelova majetku v do-
bě převodu, což vzhledem k jednoduššímu charakteru čes-
kého inventáře majetku bude v praxi těžko prováděno.

Převod majetku ze zůstavitele na smluvního dědice mohou 
napadnout zůstavitelovi věřitelé žalobou o neúčinnost, po-
kud je převodem majetku zkracováno uspokojení jejich vy-
konatelných pohledávek.32

D)  DĚDITELNOST ČEKATELSTVÍ Z DĚDICKÉ 

SMLOUVY

Oproti obecnému pravidlu, že čekatelství33 z dědické smlou-
vy zaniká smrtí smluvního dědice před zůstavitelem, zakot-
vuje § 1589 odst. 2 OZ výjimku pro případy, kdy zůstavitel 
svůj majetek již za života odevzdal smluvnímu dědici. V ta-
kovém případě vstupují dědicové smluvního dědice do je-
ho čekatelství, není-li ujednáno jinak, a dědická smlouva tak 
v tomto případě získává vlastnost, připomínající věcněpráv-
ní účinky.34 Jelikož zákon neužívá termín právní nástupci, ale 
toliko dědicové, je zřejmé, že ustanovení nenalezne využití, 
je-li smluvním dědicem právnická osoba; smysl uvedeného 
řešení není zřejmý. U  dědiců smluvního dědice neomezu-

24  Zeiller, F. Commentar über das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch 
für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen 
Monarchie. Dritter Band, Zweyte Abtheilung. Wien, Triest: 
Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 638. 

25  Tuor, op. cit. sub 11, s. 465; Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388, 
Birrer, op. cit. sub 3, s. 366. 

26  Escher, op. cit. sub 8 (9), s. 574; Forni a Piatti, op. cit. sub 9, 
s. 388; Birrer, op. cit. sub 3, s. 211 a 382.

27  Birrer, op. cit. sub 3, s. 393.

28  Escher, op. cit. sub 10, s. 574; Tuor, op. cit. sub 11, s. 466; Forni 
a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388; Birrer, op. cit. sub 3, s. 258.

29  B. Dvořák podotýká, že souvislost bude nutno posuzovat 
v konkrétních případech, obvykle je zde míněna hospodářská 
souvislost. Srov. Dvořák in Hulmák, M. (eds.). Občanský zákoník 
V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. V. Pilík uvádí obecněji 
objektivní souvislost a poukazuje na starou judikaturu. Srov. 
Pilík, V. Převzetí majetku podle nového občanského zákoníku. 
Právní rozhledy, 2014, č. 13–14, s. 463 a násl.

30  Kindl in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. (eds.). Občanský zákoník. 
Komentář. Svazek V (§ 1721 až 2520). Wolters Kluwer: Praha, 
2014, s. 345.

31  Birrer, op. cit. sub 3, s. 366. Podobný názor prezentoval ovšem 
např. už ve 20. letech i Tuor, op. cit. sub 11, s. 465.

32  Srov. Birrer, op. cit. sub 3, s. 519.

33  Smluvní dědic má právo stát se po smrti zůstavitele jeho dědicem, 
jiná práva mu však z dědické smlouvy zásadně neplynou. Tytéž 
závěry srov. kromě jiných Mayr, R. Lehrbuch des bürgerlichen 
Rechts. Zweiter Band, 4. und 5. Buch: Familien- und Erbrecht. 
Gebrüder Stiepel: Liberec, 1923, s. 240; Svoboda, E. Dědické 
právo. 2. vydání. Praha: Vesmír, 1926, s. 58; Rouček, F., Sedláček, 
J. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému 
a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 
Díl 5. Praha: V. Linhart, 1937, s. 564; Lenhoff  in Klang, H. (ed.). 
Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. Dritter 
Band. §§ 1090 bis 1292. Österreichische Staatsdruckerei: Wien, 
1932, s. 816–817; Bydlinski in Rummel, P. (red.). Kommentar zum 
Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch mit EheG, KSchG, MRG, WGG, 
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVÜ in zwei Bänden. 3. vydání. 2. díl, 
1. část. Wien: Manz, 2002, s. 106; ze švýcarské literatury za všechny 
Hrubesch-Millauer, S. Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung des 
(letzten) Willens des Erblassers. Bern: DIKE, 2008, s. 212. Podobně 
ostatně i důvodová zpráva k OZ.

34  V tomto smyslu Dvořák, op. cit. sub 6, s. 216. S dřívějším 
názorem M. Šešiny se v tomto případě spíše nelze ztotožnit –
srov. Šešina, M. Pořízení pro případ smrti podle nového 
občanského zákoníku. Ad notam 2012, s. 6. 
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Podpis

Must nulparis quam accus

Zpravodaj
Jednoty eských právník3

2017

Must nulparis quoquam accus internis

Zpravodaj Jednoty českých právníků

Cena 380 Kč vč. DPH a poštovného (ČR), 4 čísla ročně. Jednota českých právníků nově nabízí 
širší právnické veřejnosti možnost distribuce odborného časopisu Zpravodaj JČP, který doposud 
byl určen pouze pro členy Jednoty. Časopis se zaměřuje především na aktuální, nové nebo jinak 
zajímavé právní úpravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro právníky všech oborů.  

Jméno a příjmení

Fakturační adresa

Adresa dodání

Tel. a e-mail (volitelně)

Objednávejte případně elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz 
Jednota českých právníků, Ovocný trh 14, 110 00 Praha 1, e-mail: jcppraha@seznam.cz

OBJEDNÁVÁM PŘEDPLATNÉ 2017

� �

je zákon právní nástupnictví zákonnou či závětní posloup-
ností. Tuor či Birrer považují děditelnost čekatelství z dědic-
ké smlouvy za zákonnou domněnku povolání náhradníka.35 
Ustanovení § 1589 OZ však nenalezne uplatnění na právní 
nástupce smluvního dědice, který nedědí pro dědickou ne-
způsobilost nebo v důsledku vydědění.36

Dvořák si správně všímá diskrepance v  užívané termino-
logii odstavců 1 a 2 § 1589 OZ, kdy v prvním odstavci ope-
ruje zákonodárce s  termínem „převod“, kdežto v  odstavci 
druhém s termínem „odevzdání“. Podle Dvořáka jde u ode-
vzdání o převod již perfektní, právně dokončený.37 V § 1589 
OZ se jedná o přesný překlad švýcarského znění odstavců 1 
a 3 čl. 534 (überträgt – Übergabe, různá slovesa jsou užívána 
i ve francouzském znění ustanovení). Různost termínů je nut-
né vysvětlit v kontextu se švýcarskou právní teorií, která roz-
lišuje mezi samotným uzavřením smlouvy o převodu majet-
ku dle čl. 534 ZGB (§ 1589 OZ) a odevzdáním majetku právním 
jednáním mezi živými, kdy se smluvní dědic stává vlastníkem. 
Jak bylo výše uvedeno, jsou možné i různé časové okamžiky 
převodu a odevzdání majetku. Švýcarská právní teorie dospí-
vá k závěru, že způsobem podle čl. 534 odst. 3 ZGB (potažmo 
§ 1589 odst. 2 OZ) je děditelné pouze čekatelství k zůstavite-
lovu majetku, který už byl smluvnímu dědici odevzdán, ne 
však k tomu, jehož odevzdání ještě nenastalo.38 I jazykovým 
výkladem ustanovení, které jako by upřednostňovalo faktici-
tu („uskutečnilo-li se odevzdání ještě za života“), a s ohledem 
na zákonem výslovně připuštěnou možnost převést i pouze 
část majetku, se lze přiklonit nejen k prezentovanému závěru 
švýcarské literatury, že čekatelství k zůstavitelovu dosud ne-
převedenému majetku na právní nástupce smluvního dědice 
nepřechází, ale i ke Dvořákově interpretaci.

Přechází-li povinnosti inter vivos z  dědické smlouvy na  zá-
konné či závětní dědice smluvního dědice, může se zůstavi-
tel snadno dočkat, že povinnost přejde na osobu jemu zce-
la neznámou či přímo nenáviděnou, která může převzít 
např. povinnost osobní péče o zůstavitele. Bude-li tato oso-
ba plnit povinnost formálně správně, odstoupení zůstavitele 

od smlouvy v takovém případě nebude patrně možné; § 1589 
OZ tak klade na zůstavitele požadavek až nereálné předvída-
vosti, chce-li spolehlivě předejít doživotním mrzutostem. 

SMYSLUPLNOST USTANOVENÍ V ČESKÉM 

PRÁVNÍM ŘÁDU

Nelze se nepozastavit nad smysluplností zakotvení § 1589 OZ 
do českého právního řádu. Ačkoliv jednou ze základních my-
šlenek tvůrců nového občanského zákoníku byl návrat k pr-
vorepublikové tradici občanského práva, přináší ustanovení 
úpravu, která nemá v  rakouském právu předobraz a  celko-
vě v českém právním prostředí působí mimořádně cizorodě. 
Kombinace prvků pořízení pro případ smrti a právního jed-
nání mezi živými je převzetím švýcarské úpravy čl. 534 ZGB 
pravděpodobně dovedena tak daleko, že zůstavitelův maje-
tek má být na smluvního dědice převeden právním jednáním 
inter vivos, avšak zároveň má být takový převod vnímán i ja-
ko plnění mortis causa. To činí podstatné právně-teoretické 
překážky, neboť pro jediný majetkový transfer jako by exis-
tovaly dva různé právní tituly, nadto jednak s důsledkem pře-
vodu, jednak přechodu práva. V samotném švýcarském práv-
ním prostředí, ze kterého je norma převzata, zaznívají názory, 
že v praxi se lze s jejím využitím setkat minimálně a že se jed-
ná o právní konstrukci zcela neobvyklou.39 Ustanovení § 1589 
OZ má též potenciál fakticky přinést zůstaviteli doživotní ne-
vítané následky (viz výše). Obdobných účinků jako u dědické 
smlouvy ve smyslu § 1589 OZ by bylo pravděpodobně možné 
dosáhnout i  smíšenou smlouvou darovací/kupní se smlou-
vou o důchodu či vázanou na rozvazovací podmínku posky-
tování plnění. Existence § 1589 OZ se ve světle předestřených 
závěrů jeví jako nikoliv nezbytná. �

35  Forni a Piatti, op. cit. sub 9, s. 388; Birrer, op. cit. sub 3, s. 523.

36  Birrer, op. cit. sub 3, s. 523.

37  Dvořák, op. cit. sub 6, s. 216.

38  Tuor, op. cit. sub 11, s. 468; Escher, op. cit. sub 10, s. 575.

39  Escher, op. cit. sub 10, s. 572; Birrer, op. cit. sub 3, s. 515. 
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O ZAVRŽENÍHODNÉ JEDNÁNÍ PROTI PROJEVU 

POSLEDNÍ VŮLE ZŮSTAVITELOVY MŮŽE JÍT POUZE 

V PŘÍPADĚ JEDNÁNÍ, JÍMŽ SE DĚDIC SNAŽÍ VYVOLAT 

USPOŘÁDÁNÍ DĚDICKÉ POSLOUPNOSTI V ROZPORU 

S VŮLÍ ZŮSTAVITELE.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 9. 2016, 

sp. zn. 21 Cdo 5543/2015

Z ODŮVODNĚNÍ:

Žalobkyně se žalobou podanou u Okresního soudu v Brun-
tále dne 4. 4. 2012, doplněnou v  průběhu řízení, domáha-
la určení, že „je jedinou závětní dědičkou po  zůstavitelce 
MUDr. V. Z., zemřelé dne 6. 10. 2011, posledně bytem M. A., 
K. č. 347/34“. Žalobu odůvodnila tím, že zůstavitelka „neza-
nechala žádné dědice ze zákona“, že „zanechala dvě závěti“, 
a to první závěť pořízenou „dne 2. 5. 2001 ve formě notářské-
ho zápisu č. NZ 158/2001, N 173/2001, notářem JUDr. Kar-
lem Rinkem, dle které je univerzální dědičkou zůstavitelky 
žalobkyně“, a  druhou „allografní závěť sepsanou strojovým 
písmem dne 8. 1. 2008 za  přítomnosti dvou svědků“, jimiž 
„měli údajně být P. M. a M. C.“, dle které „zůstavitelka odkázala 
dům na p. č. 1497, a pozemky v k. ú. M. A., které bude ke dni 

úmrtí vlastnit, rovným dílem žalovaným, a movité věci, vy-
bavení nacházející se uvnitř domu, osobní věci, fi nanční pro-
středky a vklady na vkladních knížkách u České spořitelny, 
a. s., žalobkyni“, že však „podpis na  poslední vůli datované 
dnem 8. 1. 2008 není pravým podpisem zůstavitelky“, neboť 
„byl napodoben“, a tedy tato závěť je „neplatná“, a že usne-
sením Okresního soudu v Bruntále ze dne 16. 2. 2012, č. j. 22 
D 925/2011-48, byla vyzvána „ve smyslu ustanovení § 175k 
odst. 2 občanského soudního řádu k podání žaloby o dědic-
ké právo“. Žalobkyně dále tvrdila, že žalovaný 1) „se dopustil 
jednání v rozporu s  poslední vůlí zůstavitelky“, když „vkladní 
knížky, které podle závěti ze dne 8. 1. 2008 měla zdědit ža-
lobkyně, byly dne 11. 4. 2011 zrušeny a bylo z nich vybráno 
200  000  Kč“, přičemž je „zrušil žalovaný 1)“, který však „při 
předběžném šetření výslovně sdělil soudní komisařce, že zů-
stavitelka žádné vkladní knížky ani peníze neměla“, a který 
již „v prosinci 2010 podal návrh na zbavení zůstavitelky způ-
sobilosti k právním úkonům“, a z těchto jednání žalobkyně 
dovozovala „dědickou nezpůsobilost“ žalovaných.

Žalovaní 1) a 2) uvedli, že „byli přítomni podpisu napadené 
závěti“ a  že zůstavitelka závěť ze dne 8. 1. 2008 „vlastno-
ručně podepsala za  současné přítomnosti dvou svědků“, 
a  tedy že „se jedná o  její pravý podpis“. K  sepisu závěti ze 
dne 8. 1. 2008 také uvedli, že „na Vánoce roku 2007 jim zů-

Zavrženíhodné jednání
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stavitelka sdělila, že by ráda z vděčnosti, že se o ni starají, 
jim odkázala svůj dům“, že „požádala žalovaného 1), aby 
připravil potřebné podklady“, že „řekla svou představu o své 
poslední vůli, že dům odkáže žalovaným za pomoc a žalob-
kyni peníze“, že „projevila přání, aby její svědek u sepisu zá-
věti byl pan M. C., kterého osobně znala“ a žalovaní požádali 
o svědectví pana P. M., že „dne 8. 1. 2008 kolem 18.00 hod se 
všichni potkali v domě zůstavitelky“, že žalovaný 1) „donesl 
závěť, kterou zůstavitelka přede všemi nahlas přečetla, po-
depsala ji a poté ji podepsali přítomní svědci“, že zůstavitel-
ka také „přede všemi sepsala odvolání závěti“ uložené u no-
táře Dr. Rinkeho v Krnově, jíž ustanovila univerzální dědič-
kou žalobkyni, a „toto odvolání podepsali titíž svědci“. Dále 
tvrdili, že zůstavitelka „byla od roku 1979 jejich sousedka“, 
že „více se začali stýkat od roku 1984“, když jí zemřel posled-
ní manžel, že „v roce 2001 prodělala operaci očí a od té doby 
se o  ni začali starat více“, že „v  roce 2004 utrpěla zranění 
v podobě zlomenin obou zápěstí, takže byla zcela odkázána 
na pomoc celé jejich rodiny“, a to „denně a celý den“, a proto 
„od ní obdrželi i klíče od domu“, že „vyřizovali všechno, inka-
so, popelnice, údržbu domu a domácnosti“, že zůstavitelka 
„v říjnu 2007 utrpěla další úraz při výbuchu v garáži“, že ža-
lovaní „zajistili opravu poškozených částí domu“ a žalovaná 
2) jako zdravotní sestra pak „zajistila denně kontrolu a další 
zaopatření zůstavitelky“. Žalovaní odmítli tvrzení žalobkyně 
o jejich dědické nezpůsobilosti s odůvodněním, že žalova-
ný 1) poskytoval zůstavitelce „sousedskou pomoc“, která 
spočívala také v tom, že opouštěla-li zůstavitelka svůj dům 
na delší dobu, „převzal od ní klíče od jejího domu a krabičku 
s vkladními knížkami“, že se tak stalo i v červnu 2010, kdy 
zůstavitelka „upadla a  od  té doby pobývala jen v  nemoc-
nicích a  domů se již nevrátila“ a  kdy „požádala žalované, 
aby vzali vkladní knížky domů a  aby se o  ni postarali“, že 
zůstavitelka dne 12. 10. 2010 ve  formě notářského zápisu 
„prohlásila, že jejím jediným výslovným přáním je, aby ža-
lovaní o  ni v  době nemoci a  ve  stáří pečovali, a  že si pře-
je a souhlasí, aby informace o  jejím zdravotním stavu byly 
poskytovány pouze jim“, že „téhož dne ve formě notářského 
zápisu udělila žalovanému 1) všeobecnou plnou moc“, že 
„na  popud zdravotnického zařízení v  prosinci 2010 podali 
návrh na ustanovení opatrovníka, kterým měla být žalovaná 
2), protože je zdravotní sestra a o zůstavitelku se již starala“, 
že žalovaná 2) „byla ustanovena procesním opatrovníkem 
zůstavitelky v  řízení o  zbavení její způsobilosti k  právním 
úkonům“, že zůstavitelka „nechtěla v nemocnici zůstat a ne-
ustále žalované žádala, aby ji vzali domů“, že „u nich trávila 
Vánoce 2010“ a „poté byla převezena alespoň na oddělení 
Krnovské nemocnice – sociální lůžka v M. A., kde je žalovaná 
2) zaměstnána, aby jí mohla být nablízku“, že zůstavitelka 
„v  dubnu 2011 sdělila žalovanému 1), aby vybral knížky 
a použil je v její prospěch“, a proto žalovaný 1) „zrušil vklad-
ní knížky, převedl vybrané peníze na zvláštní vkladní knížku 
na jméno žalované 2) a z převedených peněz byla použita 
pouze částka 28 891  Kč na  zakoupení polohovacího lůžka 
s matrací a stolkem“, které „zůstavitelka používala od zakou-
pení do své smrti“, a „peníze stále leží na této vkladní knížce“ 
a „nebylo s nimi nijak manipulováno“, a tedy „peníze použili 
v její prospěch“.

Okresní soud v  Bruntále rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, 
č. j. 7 C 23/2012-170, opraveným usnesením Okresního sou-
du v Bruntále ze dne 9. 6. 2015, č. j. 7 C 23/2012-227, žalobu 
zamítl a současně rozhodl, že žalobkyně je povinna zaplatit 
„žalovaným na nákladech řízení 36 421 Kč k rukám advoká-
ta JUDr. Viléma Urbiše“ a „České republice, na účet Okresní-
ho soudu v Bruntále, na nákladech řízení částku 10 379 Kč“. 
Na základě provedeného dokazování soud prvního stupně 
uzavřel, že „zůstavitelka pořídila dvě závěti, a to dne 2. 5. 2001 
závěť ve formě notářského zápisu a dne 8. 1. 2008 závěť allo-
grafní, kdy na počítači sepsaná listina byla opatřena podpi-
sem zůstavitelky a podpisy dvou svědků“, že „dne 8. 1. 2008 
byla rukou sepsána listina nazvaná jako ‚Odvolání závěti‘“, jíž 
„MUDr. V. Z. činí odvolání své závěti, kterou uložila do notář-
ské úschovy u notáře JUDr. Karla Rinkeho v Krnově, ve které 
ustanovila dědičkou veškerého svého majetku M. K.“, a  že 
„neshledal ve výpovědích svědků zásadní rozpory ohledně 
průběhu pořízení závěti i listiny nazvané jako ‚odvolání závě-
ti‘“, a proto dovodil, že „svědci byli přítomni při podpisu závě-
ti současně“, a také vzhledem k tomu, že dle znalce z oboru 
písmoznalectví, specializace ruční písmo, sporný podpis zů-
stavitelky na závěti datované dnem 8. 1. 2008 je s větší prav-
děpodobností pravým podpisem MUDr. V. Z., dospěl k závě-
ru, že „závěť zůstavitelky datovaná dnem 8. 1. 2008 je závětí 
platnou, rušící závěť ze dne 2. 5. 2001“. K  otázce dědické 
způsobilosti žalovaných 1) a 2) soud prvního stupně – poté, 
co dovodil, že „bylo prokázáno“, že z fi nančních prostředků 
vybraných z vkladní knížky, které dle závěti ze dne 8. 1. 2008 
měla zdědit žalobkyně, a uložených na novou vkladní knížku 
zřízenou na jméno žalované 2), žalovaní „zakoupili pro zůsta-
vitelku lůžko s matrací a stolkem“ a „zůstatek peněz je nadále 
uložen na vkladní knížce“, že „žalovaný 1) byl na základě vše-
obecné plné moci sepsané zůstavitelkou dne 12. 10. 2010 
formou notářského zápisu oprávněn za  zůstavitelku činit 
právní úkony“, a tedy „byl oprávněn nakládat i s jejími fi nan-
čními prostředky“, a že „je zřejmé, že žalovaní o zůstavitelku 
a  její zájmy pečovali dlouhodobě a  i v případě hospodaře-
ní s jejími fi nančními prostředky jednali v jejím zájmu“, a že 
„nebylo tvrzeno ani prokázáno, že by při svém jednání byli 
vedeni snahou poškodit zůstavitelku“ – uzavřel, že „samotné 
vybrání peněz z vkladních knížek a jejich zrušení není zavr-
ženíhodným jednáním“, zejména „s přihlédnutím k okolnos-
tem jednání žalovaných, kteří o zůstavitelku pečovali“, že ani 
neuvedení existence vkladních knížek do protokolu o před-
běžném šetření „nemá za zavrženíhodné jednání“, když „jde 
jen o šetření ‚předběžné‘ a v dalším průběhu dědického říze-
ní vyplynulo, že fi nanční prostředky existují“ a že je žalova-
ní „neutratili pro svou potřebu, nezatajili, a mohou tak bez 
dalšího být zařazeny do  aktiv dědictví“, a  tedy že „žalobou 
uplatněný nárok žalobkyně není oprávněný“.

K odvolání žalobkyně Krajský soud v Ostravě rozsudkem ze 
dne 12. 3. 2015, č.  j.  8 Co 879/2014-214, potvrdil rozsudek 
soudu prvního stupně a současně rozhodl, že žalobkyně je 
povinna zaplatit „žalovaným náhradu nákladů odvolacího 
řízení v částce 12 104 Kč“. Poté, co dovodil, že soud prvního 
stupně „provedl všechny důkazy významné pro právní po-
souzení věci“, „správně je vyhodnotil“ a „jeho závěr o skutko-
vém stavu odpovídá obsahu spisu“, se odvolací soud ztotož-
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nil se soudem prvního stupně jednak v závěru o „platnosti 
závěti ze dne 8. 1. 2008“, a  tedy i v závěru o  tom, že „touto 
závětí byla zrušena závěť předchozí“, jednak v závěru o dě-
dické způsobilosti žalovaných 1) a 2), když uzavřel, že okol-
nost, že žalovaní vybrali fi nanční prostředky z  vkladních 
knížek zůstavitelky a za část prostředků pořídili polohovací 
lůžko s  matrací a  stolkem a  zbytek uložili na  zvláštní účet, 
případně vkladní knížku [třebaže na  jméno žalované 2)], 
kde se tyto prostředky nadále nacházejí, „není zavrženíhod-
ným jednáním proti projevu vůle zůstavitelky“, že „takovým 
jednáním není“ ani okolnost, že existenci úspor neuvedli 
při předběžném šetření v rámci projednání dědictví, neboť 
skutečnost, že jsou dědici, prokazovali právě závětí ze dne 
8. 1. 2008, dle které se žalobkyně mimo jiné stává dědičkou 
úspor na vyjmenovaných účtech (vkladních knížkách), a pro-
to „by v další fázi dědického řízení muselo dojít i na  řešení 
otázky, co se stalo s úsporami zůstavitelky“, a z toho důvodu 
považoval názor žalobkyně, že žalovaní existenci úspor za-
tajili, případně chtěli zatajit, za „naprosto neopodstatněný“, 
dále uvedl, že je třeba vycházet i ze zjištění, že „žalované se 
zůstavitelkou pojily dlouhodobé přátelské vztahy“ a že „žalo-
vaní o zůstavitelku pečovali, zajišťovali chod její domácnosti 
i údržbu domu“, a dospěl k závěru, že „žalobkyně není jedi-
nou závětní dědičkou po zůstavitelce MUDr. V. Z“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podala žalobky-
ně dovolání. Dovolatelka odmítá závěr soudů o  dědické 
způsobilosti žalovaných 1) a 2), neboť se podle ní „dopustili 
zavrženíhodného jednání proti projevu poslední vůle zůsta-
vitelky“ tím, že ačkoliv „měli ve svém držení závěť zůstavitel-
ky od jejího údajného pořízení, tedy od 8. 1. 2008“, dle které 
má dovolatelka mimo jiné dědit hotovost na třech vkladních 
knížkách, žalovaný 1) v dubnu 2011 „vybral hotovost z ban-
ky právě ze spořitelních účtů, které měla dědit dovolatelka“, 
přičemž „jeden z  výběrů měla provést sama zůstavitelka, 
která však tou dobou byla již zcela nemobilní“, žalovaná 2) 
„vybrané fi nanční prostředky uložila na svůj soukromý ban-
kovní účet“ a  žalovaný 1) „při předběžném šetření notářky 
zatajil existenci těchto fi nančních prostředků“, když uvedl, 
že „žádné fi nanční prostředky zůstavitelka nemá“, a i „v říze-
ní o  neplatnost darovací smlouvy uvedl, že zůstavitelka je 
nemajetná“, a proto namítá, že vzhledem k tomu, že jedná-
ním proti projevu poslední vůle zůstavitele je také „jednání, 
které tuto listinu sice ponechává nedotčenou, avšak sleduje 
zmaření její realizace“, a  že „motivem žalovaných byla sna-
ha znemožnit žalobkyni zdědit fi nanční prostředky“ tím, že 
je „převedli na  svůj účet a  o  jejich osudu mlčeli“, je takové 
jednání žalovaných „jednoznačně zavrženíhodným jedná-
ním proti jasné a přímé poslední vůli zůstavitelky“. Soudům 
dále vytýká, že „jednání žalovaných bagatelizovaly“, ačkoliv 
takové jednání „je judikaturou posuzováno jako trestný čin 
poškozování cizích práv“, a že závěr o tom, že žalovaní neza-
tajili existenci fi nančních prostředků, „nemá oporu ve spise“, 
a o tom, že se žalovaní o zůstavitelku starali, „měl oporu jen 
v jejich vlastních podáních“, a nesouhlasí ani s názorem sou-
dů, že „fi nanční prostředky mohou být bez dalšího zařazeny 
do  aktiv dědictví“, neboť má za  to, že uvedl-li žalovaný při 
předběžném šetření, že zůstavitelka nemá žádné fi nanční 
prostředky, „je případný sporný majetek nutno opět vymá-

hat dědickými žalobami“. Nadto dovolatelka vznáší otázku, 
„ke kterému okamžiku je třeba uzavřít, zda došlo ke splnění 
podmínek dědické nezpůsobilosti, zda ke dni smrti či ke dni 
ukončení dědického řízení, popřípadě k  datu rozhodnutí 
soudu o dědické žalobě“, a navrhuje, aby dovolací soud zrušil 
rozhodnutí soudu prvního a druhého stupně a věc vrátil sou-
du prvního stupně k  dalšímu řízení, popřípadě rozhodnutí 
odvolacího soudu změnil.

Žalovaní 1) a 2) považují námitky dovolatelky za „zcela ne-
opodstatněné“, a protože se s nimi „již dostatečně a přesvěd-
čivě vypořádaly oba dva soudy“, navrhují, aby bylo dovolání 
žalobkyně odmítnuto.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle záko-
na č.  99/1963  Sb., občanský soudní řád, ve  znění účinném 
do  31. 12. 2013 (dále jen „o. s. ř.“), neboť řízení ve  věci bylo 
zahájeno přede dnem 1. 1. 2014 (srov. čl.  II bod 2. zákona 
č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve zně-
ní pozdějších předpisů, a některé další zákony). Po zjištění, že 
dovolání proti pravomocnému rozsudku odvolacího soudu 
bylo podáno oprávněnou osobou (účastnicí řízení) ve lhůtě 
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ř., se dovolací soud nejprve za-
býval otázkou přípustnosti dovolání. 

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti každé-
mu rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací řízení 
končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvo-
lací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu nebo která v  rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována 
rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 
otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.).

Z  hlediska skutkového stavu (správnost skutkových zjiště-
ní přezkumu dovolacího soudu nepodléhá – srov. §  241a 
odst.  1 o. s. ř.) bylo v  projednávané věci z  obsahu spisu 
(mimo jiné) zjištěno, že zůstavitelka MUDr. V. Z., zemřelá dne 
6. 10. 2011, zanechala dvě závěti, a to závěť pořízenou dne 
2. 5. 2001 ve formě notářského zápisu, jíž dědičkou „veškeré-
ho majetku včetně případně jiných majetkových práv“ povo-
lala žalobkyni, a allografní závěť datovanou dnem 8. 1. 2008, 
kdy na  počítači sepsaná listina byla opatřena podpisem 
zůstavitelky a  podpisy dvou svědků, jíž dědici „veškerého 
nemovitého majetku“ ustanovila rovným dílem žalované 1) 
a 2) a za dědičku „vybavení domu v M. A. včetně osobních 
svršků“ a „úspor uložených na výherních vkladních knížkách 
České spořitelny“ povolala žalobkyni, že žalovaný 1) byl 
na základě všeobecné plné moci sepsané zůstavitelkou dne 
12. 10. 2010 formou notářského zápisu oprávněn za zůstavi-
telku činit právní úkony, že žalovaný 1) dne 22. 12. 2010 po-
dal za zůstavitelku návrh na zahájení řízení ohledně její způ-
sobilosti k právním úkonům a dne 11. 4. 2011 vybral a zrušil 
vkladní knížky u  České spořitelny, a. s., které dle závěti ze 
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dne 8. 1. 2008 měla zdědit žalobkyně, vybrané fi nanční pro-
středky v celkové výši 205 685 Kč žalovaní uložili na vkladní 
knížku novou, zřízenou na jméno žalované 2), a z těchto pro-
středků zakoupili pro zůstavitelku lůžko s matrací a stolkem 
v celkové výši 28 891 Kč a zůstatek peněz ve výši 176 794 Kč 
je nadále uložen na vkladní knížce a že žalovaný do protoko-
lu o předběžném šetření v řízení o dědictví po zůstavitelce 
mimo jiné uvedl, že zůstavitelka nemá žádné vkladní knížky 
ani fi nanční prostředky (vyjma hotovosti zanechané v  de-
pozitu Nemocnice M. A. ve výši 972 Kč). Protože žalobkyně 
neuznala platnost závěti ze dne 8. 1. 2008 a  namítla také 
dědickou nezpůsobilost žalovaného 1) s  odůvodněním, že 
„se dopustil zavrženíhodného jednání proti poslední vůli 
zůstavitelky“, Okresní soud v  Bruntále usnesením ze dne 
16. 2. 2012, č.  j. 22 D 925/2011-48, odkázal závětní dědičku 
M. K., aby „do jednoho měsíce od právní moci usnesení po-
dala u  Okresního soudu v  Bruntále žalobu proti závětním 
dědicům M. F. a J. F. na určení, že M. K. je jedinou závětní dě-
dičkou po zůstavitelce MUDr. V. Z. v souladu s textem závěti 
ze dne 2. 5. 2001“. 

Za  tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnutí soudů 
v projednávané věci (mimo jiné) významné vyřešení právní 
otázky, zda lze za jednání proti projevu poslední vůle zůsta-
vitelky považovat nakládání s úsporami zůstavitelky za její-
ho života, které měly být dle závěti zůstavitelky předmětem 
dědění, a neuvedení jejich existence při předběžném šetření 
v řízení o dědictví. Protože posouzení této otázky hmotné-
ho práva bylo pro rozhodnutí soudů v  projednávané věci 
významné (určující) a protože dosud nebyla v rozhodování 
dovolacího soudu vyřešena, dospěl Nejvyšší soud České re-
publiky k závěru, že dovolání žalobkyně je podle § 237 o. s. ř. 
přípustné.

Po  přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve  smyslu 
§ 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 věta 
první o. s. ř.), Nejvyšší soud České republiky dospěl k závěru, 
že dovolání není opodstatněné.

Vzhledem k  tomu, že zůstavitelka MUDr. V. Z. zemřela dne 
6. 10. 2011 a  při dědění se použije právo účinné (platné) 
v den smrti zůstavitelky, řídí se dědické právo po zůstavitelce 
i v současné době právní úpravou účinnou v době její smr-
ti, tj. zákonem č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
účinném do 31. 12. 2013 (dále jen „obč. zák.“, srov. § 3069 zá-
kona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník).

Dědí se ze zákona, ze závěti nebo z  obou těchto důvodů 
(§ 461 odst. 1 obč. zák.).

Nedědí, kdo se dopustil úmyslného trestného činu proti zů-
staviteli, jeho manželu, dětem nebo rodičům anebo zavrže-
níhodného jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelo-
vy. Může však dědit, jestliže mu zůstavitel tento čin odpustil 
(§ 469 obč. zák.).

Základními předpoklady dědění jsou smrt zůstavitele; exis-
tence majetku tvořícího dědictví po zůstaviteli; důvod dědě-
ní svědčící určité osobě (tj. dědický titul); skutečnost, že tato 

osoba zůstavitele přežila, že má zájem být zůstavitelovým 
dědicem (tj. dědictví neodmítla), že není dědicky nezpůso-
bilá ve smyslu § 469 obč. zák. a že ani nebyla zůstavitelem 
platně vyděděna podle § 469a obč. zák.

Dědická nezpůsobilost nastává ze zákona (ex lege); soud 
(soudní komisař) k ní přihlíží z úřední povinnosti. Je vylou-
čeno, aby se dědici „dohodli“, že dědická nezpůsobilost u ně-
kterého z nich nenastala. Nezpůsobilý dědic nedědí; hledí se 
na něj, jako by se smrti zůstavitele nedožil.

Pojem „zavrženíhodné jednání proti projevu poslední vůle 
zůstavitelovy“ není v  občanském zákoníku defi nován, při-
čemž na jeho vymezení závisí posouzení žalobkyní namítané 
dědické nezpůsobilosti žalovaných 1) a 2). V souladu s práv-
ní teorií je třeba projevem poslední vůle zůstavitele rozumět 
zůstavitelovy úkony směřující ke  stanovení okruhu dědiců 
(tj. závěť, vydědění) i úkony směřující k tomu, aby došlo k dě-
dění ze zákona (např. zrušení či odvolání závěti nebo vydě-
dění). Dědickou nezpůsobilost přitom má za následek pouze 
takové jednání proti projevu poslední vůle zůstavitele, jde-li 
o jednání „úmyslné“, které lze – se zřetelem k motivaci, for-
mě, intenzitě či účinku – považovat za „zavrženíhodné“. Jed-
náním proti projevu poslední vůle zůstavitele navíc může 
být nejen jednání směřující proti listině, na které je zachyce-
na poslední vůle zůstavitele, ale také jednání, které sleduje 
zmaření či ovlivnění realizace svobodného projevu poslední 
vůle zůstavitele (srov. např. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., 
Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník II. § 460 až 880. Komen-
tář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411, nebo Holub, 
R. Komentář k občanskému zákoníku. Část pátá. Právo dědické.
Praha: Orbis, 1957, s. 84). 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že o dědicky nezpůsobilé-
ho dědice z důvodu „zavrženíhodného jednání proti proje-
vu poslední vůle zůstavitelovy“ může jít pouze v  těch pří-
padech, kdy se dědic dopustí jednání, jímž se snaží vyvolat 
uspořádání dědické posloupnosti v rozporu s vůlí zůstavitele 
v tomto směru (například aby se určitá osoba stala dědicem, 
nebo naopak aby se osoba, kterou zůstavitel povolal závětí 
za svého dědice, dědicem nestala, či aby potomek, kterého 
zůstavitel vydědil, dědil ze zákonné dědické posloupnosti 
nebo ze závěti). Zřejmě půjde o  všechny druhy fyzického 
nebo psychického donucení směřujícího ke  zřízení závěti 
určitého obsahu, o jednání, jímž bylo zůstaviteli zabráněno 
projevit svou skutečnou vůli v závěti či zřídit, změnit nebo 
zrušit závěť, jakož i o jednání, jehož cílem je potlačení závě-
ti již zřízené, a to například zničením listiny či zatajením její 
existence, nebo jejím zfalšováním nebo podvržením. K „za-
vrženíhodnému jednání proti projevu poslední vůle zůsta-
vitelovy“ může navíc dojít nejen za  života zůstavitele, ale 
také po jeho smrti například tím, že by došlo k jejímu případ-
nému potlačení, zfalšování, podvržení apod. Naproti tomu 
za jednání proti projevu poslední vůle zůstavitele ve smyslu 
§ 469 obč. zák. nebude možné považovat takové jednání dě-
dice, jehož cílem bude dosažení stavu, aby závětí povolaný 
dědic nenabyl majetek, který by mu jinak měl dle předmětné 
závěti připadnout (například tím, že majetek zůstavitele za-
tají), aniž by tím byla dotčena vůle zůstavitele o okruhu jeho 
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dědiců, neboť takové jednání nesměřuje proti projevu po-
slední vůle zůstavitele, ale proti závětí obmyšlenému dědici.

V  projednávané věci z  obsahu spisu vyplývá, že žalobkyni 
nadále svědčí dědické právo ze závěti ze dne 8. 1. 2008, jíž 
byla ustanovena dědičkou „vybavení domu v  M. A. včetně 
osobních svršků“ a „úspor uložených na výherních vkladních 
knížkách České spořitelny“, neboť nebylo zjištěno a ani žád-
ný z účastníků řízení netvrdil, že by došlo ke zrušení závěti 
ze dne 8. 1. 2008 ve smyslu § 480 obč. zák. (například jejím 
odvoláním nebo pořízením nové závěti v rozsahu, který by 
vylučoval žalobkyni z dědického práva ze závěti z 8. 1. 2008, 
nebo jejím zničením), že by se žalobkyně stala dědicky ne-
způsobilou ve  smyslu §  469 obč. zák. nebo že by dědictví 
po zůstavitelce odmítla. Za tohoto stavu má dovolací soud 
– při úvaze, zda se žalovaní 1) a 2) dopustili zavrženíhodné-
ho jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelky, které 
by mělo za následek jejich dědickou nezpůsobilost – za to, 
že žalobkyní vytýkaným jednáním žalovaných 1) a 2), které 
spočívalo v tom, že ačkoliv žalovaný 1) podal v prosinci 2010 
jménem zůstavitelky návrh na  zbavení zůstavitelky způ-
sobilosti k právním úkonům, dne 11. 4. 2011 zrušil a vybral 
účty zůstavitelky vedené u  České spořitelny, a. s., a  úspory 
z  těchto vkladních knížek byly uloženy na  vkladní knížku 
na jméno žalované 2) a že žalovaný 1) do protokolu o před-
běžném šetření v řízení o dědictví po zůstavitelce uvedl, že 
zůstavitelka neměla žádné vkladní knížky a zanechala pouze 
hotovost v depozitu Nemocnice M. A. ve výši 972 Kč, nedo-
šlo k  odlišnému uspořádání dědické posloupnosti po  zů-
stavitelce v rozporu s  její vůlí vyjádřenou v závěti pořízené 
dne 8. 1. 2008, když i  sama žalobkyně v  dovolání namítá, 
že „motivem žalovaných byla snaha znemožnit žalobkyni 
zdědit fi nanční prostředky“, nikoliv tedy vyloučit žalobky-
ni z  dědického práva po  zůstavitelce. Již z  tohoto důvodu, 
tedy že jednání žalovaných 1) a 2) nesměřovalo proti projevu 
poslední vůle zůstavitelky, soudy správně dospěly k závěru, 
že se žalovaní 1) a 2) nedopustili zavrženíhodného jednání 
proti projevu poslední vůle zůstavitelky, a skutečnost, že ža-
lovaní 1) a  2) vybrali úspory zůstavitelky z  jejích vkladních 
knížek, uložili je na novou vkladní knížku na jméno žalované 
2) a při předběžném šetření v řízení o dědictví po zůstavitel-
ce se o těchto úsporách zůstavitelky nezmínili, tak nemoh-
la mít za následek jejich dědickou nezpůsobilost ve smyslu 
§ 469 obč. zák.

Podle dovolacího soudu je proto nadbytečné zabývat se 
dále otázkou, zda jednání žalovaných 1) a  2) bylo možné 
posoudit jako „zavrženíhodné“ – jak dovozuje dovolatelka – 
neboť jednání žalovaných 1) a 2) nemohlo mít za následek 
jejich dědickou nezpůsobilost již z důvodu výše uvedeného.

Konečně, vytýká-li dovolatelka soudům závěr, že v další fázi 
dědického řízení mohou být úspory zůstavitelky zařazeny 
do aktiv dědictví, přehlíží, že soud v řízení o dědictví zjišťuje 
majetek a dluhy zůstavitele na základě výsledků předběžné-
ho šetření a shodných tvrzení účastníků, která poskytují spo-
lehlivý (z hlediska pro rozhodnutí významných skutečností) 
podklad pro právní posouzení, zda určitá věc, pohledávka 
nebo jiné majetkové právo, popřípadě dluh patřily zůstavi-

telce, a po zjištění zůstavitelova majetku a jeho dluhů soud 
provede soupis aktiv a  pasiv; tím nejsou dotčeny §  175k 
odst. 3 a § 175l odst. 1 věta druhá o. s. ř. (srov. § 175m o. s. ř.), 
a že z obsahu spisu Okresního soudu v Bruntále, sp. zn. 22 
D 925/2011, vyplývá, že dosud nebyl úplně zjištěn rozsah 
majetku a  dluhů zůstavitelky, a  nebyl proveden ani soupis 
aktiv a  pasiv dědictví, a  proto nelze souhlasit s  názorem 
dovolatelky, že již tím, že žalovaný 1) uvedl do  protokolu 
o předběžném šetření, že zůstavitelka neměla žádné fi nan-
ční prostředky, bude případný sporný majetek nutno opět 
vymáhat dědickými žalobami. Vzhledem k  tomu, že soud 
se omezí na zjištění spornosti pouze v případě takové věci, 
práva nebo jiné majetkové hodnoty nebo dluhu, je-li jejich 
sepsání do  aktiv nebo pasiv dědictví mezi dědici sporné 
po stránce skutkové, skutečnost, že žalovaný 1) předmětné 
úspory zůstavitelky neuvedl do  protokolu o  předběžném 
šetření v  řízení o  dědictví – prozatím – nebrání tomu, aby 
předmětné úspory byly v řízení o dědictví zařazeny do aktiv 
dědictví, neboť žalovaný 1) se v řízení o dědictví dosud ne-
vyjádřil po skutkové stránce k tvrzení žalobkyně o existenci 
úspor zůstavitelky z vkladních knížek.

Správnost rozhodnutí odvolacího soudu o  dědické způ-
sobilosti žalovaných 1) a  2) není způsobilá zpochybnit ani 
námitka žalobkyně o  tom, že „vydání peněžních prostřed-
ků bude muset být předmětem další dědické žaloby“ a  že 
„takový postup je v  rozporu s  ustálenou judikaturou Nej-
vyššího soudu“, neboť žalobkyně nebere náležitě v  úvahu, 
že judikatura Nejvyššího soudu České republiky, kterou má 
dovolatelka zřejmě na mysli, se týká nezbytnosti posouzení 
a  rozhodnutí všech mezi dědici sporných skutečností roz-
hodných pro posouzení dědického práva (k tomu srov. např. 
rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 3. 2011, sp.  zn. 
21 Cdo 2537/2010, který byl uveřejněn ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek pod č. 99, ročník 2011), tedy niko-
liv skutečností o  rozsahu majetku zůstavitelky, které jsou 
předmětem posouzení soudu v  řízení o  dědictví, případně 
posouzení soudu na základě žaloby dle § 175y odst. 1 o. s. ř., 
či skutečností o vydání majetku tomu, kdo jej nabyl dle usne-
sení o dědictví, a že právní posouzení této otázky tak nebylo 
pro projednávaný případ rozhodující.

Z uvedených důvodů vyplývá, že rozsudek odvolacího sou-
du je z hlediska žalobkyní uplatněných dovolacích důvodů 
správný. Protože nebylo zjištěno (a ani dovolatelkou tvrze-
no), že by rozsudek odvolacího soudu byl postižen vadou 
uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 
odst. 3 o. s. ř. nebo jinou vadou, která by mohla mít za ná-
sledek nesprávné rozhodnutí ve  věci, Nejvyšší soud České 
republiky dovolání žalobkyně podle §  243d písm. a) o. s. ř. 
zamítl. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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POD NÁZVEM SMLOUVA DĚDIČNÁ? PŘINESL 

ČASOPIS PRÁVNÍK V ROCE 1887 ZAJÍMAVÝ 

PRAKTICKÝ PŘÍPAD, KTERÝ VYÚSTIL 

V „ROZHODNUTÍ C. K. NEJVYŠŠÍHO SOUDU 

ZE DNE 6. ŘÍJNA 1886 Č. 9924“. 

Jednalo se o spor pozůstalého manžela se dvěma ne-
zletilými dětmi z  manželství se zůstavitelkou o  plat-
nost zůstavitelčiny poslední vůle ze dne 25. února 
1883, „v  které zůstavitelka celé své jmění, sestávající 
z  polovice usedlosti č.  pop. 23 ve  Lhotě Š. s  příslušen-

stvím jim stejným dílem odkazovala“.

Žalující pozůstalý manžel tvrdil, že citovaná poslední vůle 
je v  částech, v  nichž odporuje postupní, svatební a  dědičné 
smlouvě ze dne 12. června 1878, neplatná, a že jemu tak pří-
sluší ¼ pozůstalosti k doživotnímu požívání. Podle odstavce 
9. citované smlouvy ze dne 12. června 1878:
„a) Kdyby jedna neb druhá strana ta těchto nastávajících man-
želů druhé straně předemřela bez zanechání dítěte z  tohoto 
manželství, připadne pozůstalostní jmění zemřelé strany straně 
na živu pozůstalé, která však za to povinna bude dědicům stra-
ny zemřelé vyplatiti částku 2 000 zl.
b) Kdyby z tohoto manželství děti ale pozůstaly, má býti pozů-
stalost dle posloupnosti zákonné pojednána.“

Žalovaní „zastoupeni opatrovníkem ad actum“ namítali, že 
smlouva ze dne 12. června 1878 není smlouvou dědičnou, 
ale vzájemným testamentem, neboť účastníci vzájemně 
povolaní „sebe za dědice vzájemně nepřijímají a se nevzdávají 
práva ustanovení dědice odvolati“. Namítali dále, že není usta-
noven dědic ani dědický podíl, a proto se jedná o „testamen-
tum mysticum“ bez právního významu.

C. k. okresní soud v Hořicích rozsudkem ze dne 31. ledna 1886 
č.  879 žalobě vyhověl. Dovodil, že úmyslem stran smlouvy 
bylo i  s  ohledem na  její název uzavřít dědičnou smlouvu, 
a  nikoliv pořídit vzájemný testament. Slib přijmout dědic-
tví byl učiněn podpisem smlouvy, a „tím vyhověno veškerým 
předpisům § 1349. ob. zák. obč., který nic jiného nepředepisuje 
a  zejména nevyžaduje, že smlouva dědičná musí obsahovati 
též zřeknutí se práva smlouvu tu odvolati“. Podle soudu první 
instance bylo možné smlouvu ze dne 12. června 1878 změnit 
pouze novou smlouvou. Neodvolatelnost je omezena pouze 

v rozsahu práv nepominutelných dědiců, jimž v případě je-
jich zkrácení zůstávají stejná práva jako v případě, že by se 
jednalo o poslední vůli.

Rozhodnutím ze dne 6. května 1886 č. 114577 „změnil c. k. 
vrchní soud zemský ku odvolání žalovaných rozsudek ten a za-
mítl žalobu“. Odvolací soud dovodil, že smlouvou ze dne 
12. června 1878 se budoucí manželé nezřekli práva „o  po-
zůstalosti své poslední pořízení učiniti“, smlouva navíc byla 
neplatná i pro neurčitost. Za této situace zůstavitelka mohla 
o své pozůstalosti „volně pořizovati“.

C. k. nejvyšší soud pak shora uvedeným rozhodnutím zamítl 
dovolání žalobce a  potvrdil rozsudek soudu druhé stolice. 
Uzavřel, že „v ustanovení odstavce 9. lit. b) smlouvy lit. A ddto 
12. června 1878 … v  příčině zamýšleného sňatku uzavřené 
nelze, srovná-li se s ustanovením §§ 602. a 1249. ob. zák. obč., 
shledati smlouvu dědičnou, poněvadž se v případě v odstavci 
tom uvedeném, že by totiž z manželství toho děti zůstaly, stra-
ně na živu pozůstalé neslibuje ani budoucí pozůstalost ani její 
alikvotní, t. j. hledě k celku, určitý díl“.

Nelze sice přehlédnout, že všechna rozhodnutí stála pře-
devším na  právním posouzení věci, nicméně i  tak je dnes 
prakticky nemyslitelné, aby od vyhlášení rozsudku soudu I. 
stolice do  meritorního rozhodnutí dovolacího soudu uply-
nulo pouhých osm měsíců a  šest dnů. Podle dnes platné 
právní úpravy, respektive podle § 1590 občanského zákoní-
ku č.  89/2012  Sb své povinnosti z  dědické smlouvy může zů-
stavitel zrušit i pořízením závěti. K účinnosti zrušení se vyžaduje 
souhlas smluvního dědice učiněný ve formě veřejné listiny. 

Rozhodný je však §  1582 odst.  1 občanského zákoníku, dle 
něhož dědickou smlouvou povolává zůstavitel druhou smluvní 
stranu nebo třetí osobu za  dědice nebo odkazovníka a  druhá 
strana to přijímá. V souzené věci totiž ujednání v odstavci 9. 
písm. b) smlouvy ze dne 12. června 1878 toto citované usta-
novení nenaplňuje, neboť pouhý odkaz na  zákonnou po-
sloupnost není konkrétním a jasným povoláním za dědice.

Zbývá tak jen dodat, že pozůstalý manžel by tedy neuspěl ani 
dnes, a to i přesto, že zrušení povinnosti z dědické smlouvy 
je dnes výslovně upraveno a bez formalizovaného souhlasu 
smluvního dědice by zůstalo neúčinné. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

    Nad starým 
judikátem
    
ju
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OBČAS SE V NOTÁŘSKÝCH KANCELÁŘÍCH 

OBJEVÍ POTŘEBA PŘEPSAT TEXT 

Z PAPÍROVÉ PŘEDLOHY DO POČÍTAČE TAK, 

ABY HO BYLO MOŽNÉ DÁLE UPRAVOVAT. 

PRVNÍ, CO BĚŽNÉHO ČLOVĚKA NAPADNE, 

JE OBRÁTIT SE NA PÍSAŘKU. PŘITOM 

EXISTUJE LEPŠÍ ŘEŠENÍ A JE TÉMĚŘ 

NA DOSAH RUKY.

KDYŽ PÍŠE POČÍTAČ

Jak jinak, místo písařky použijeme IT technologie. Váš počí-
tač totiž zvládne text přepsat rychleji.

Budeme k  tomu potřebovat software PDF-XChange, tedy 
program pro tvorbu a  podepisování PDF dokumentů, 
náhradu zastaralého Print2Pdf. Pro notáře je k  dispozici 
zdarma, jak jej získat, zjistíte na www.nkcr.cz po přihlášení 
do sekce Chráněná zóna.

Další věcí, která bude nutná, je skener, kterým papírový do-
kument převedeme do počítače, tedy přesněji do formátu 
PDF.

Pojďme si názorně celý proces převodu papírového doku-
mentu do  textové podoby ukázat. Ale ještě než začneme, 
čeká nás trocha teorie a nastavení počítače.

PRVOTNÍ NASTAVENÍ

Pro přepsání textu z  oskenovaného obrázku se používá 
technologie OCR (Optical Character Recognition), optické 
rozpoznávání znaků. Jde vlastně o umělou inteligenci, která 
z obrázku rozpozná jednotlivá písmena. Umělou inteligenci 
je nutné natrénovat na všechny možné varianty znaků a pí-
sem. To za nás udělal výrobce programu, ve výchozím stavu 
ale pouze pro angličtinu.

Potřebujeme tedy software naučit českou diakritiku. Naštěs-
tí je to velmi snadné, protože češtinu stačí stáhnout z inter-
netu. Instalaci češtiny provedeme jen poprvé, pak už bude 
vždy v programu obsažena a nastavena.

1) Spusťte PDF-XChange Editor a otevřete v něm libovolný 
PDF dokument.

2) Zvolte Dokument / OCR

3) Klikněte na odkaz “Více jazyků” Ocitnete se na stránce vý-
robce programu.

Z papíru do Wordu během 
okamžiku
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4) Stáhněte balíček “European Languages Pack”.

5) Po stažení zip souboru OCRAdditionalLangsEU.zip na něj 
dvakrát klikněte. Otevře se instalační soubor OCRAdditio-
nalLangsEU.exe, na něj také dvakrát klikněte.

Spustí se instalační průvodce. Žádná nastavení neměňte, 
jen vše potvrďte tlačítky OK, Další, Další, Instalovat a Do-
končit.

6) Vraťte se do okna PDF-XChange Editoru a zavřete ho.

To je vše, čeština je připravena a můžeme se pustit do vlast-
ního převodu dokumentu na text.

PŘEVOD NA TEXT

1) Spusťte PDF-XChange Editor.

2) Zvolte Soubor / Nový dokument / Ze skeneru a oskenujte 
požadovaný dokument.

Pokud už dokument máte ve  formě obrázku, nebo jste 
ho vyfotili například mobilním telefonem, použijte volbu: 
Soubor / Nový dokument / Z obrázkových souborů.

Nyní máte před sebou PDF soubor s dokumentem, ale jde 
pouze o obrázek vložený v PDF kontejneru. Nelze ho prohle-
dávat, nelze z něj vykopírovat text. 

3) Zvolte Dokument / OCR. Jako jazyk nastavte češtinu.

Klikněte na tlačítko OK a započne proces rozpoznávání tex-
tu. Ten se během několika sekund ukončí a... Zdánlivě se 
nestalo vůbec nic, vidíme pořád stejný pdf dokument s os-
kenovaným textem. Tajemství se skrývá ve  změně funkce 
kurzoru myši.

4) Klikněte pravým tlačítkem myši v dokumentu a vyberte 
možnost Výběr textu.

Nyní už můžete tažením myší označit text, který Vás za-
jímá a volbou Kopírovat (Ctrl+C) text zkopírovat a vložit 
například do nového dokumentu v MS Wordu. Máme ho-
tovo.
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NA KVALITĚ ZÁLEŽÍ

Je důležité si uvědomit, že kvalita převodu do textu záleží 
zejména na  kvalitě předlohy. Poškozený nebo málo kon-
trastní dokument bude po převodu obsahovat chyby.

Důležitý je také použitý typ písma. Některé druhy kurzívy, 
skloněného textu, budou převedeny hůře než běžný typ 

písma. Typické jsou také záměny znaku nula a  O, záměny 
malých písmen za velká a podobně. 

Samozřejmě záleží také na  kvalitě skenu, na  rozlišení DPI 
zvoleném při skenování, čistotě skla skenovací plochy, volbě 
barevného nebo černobílého skenu.

Celkově lze ale říci, že i při běžném nastavení dává OCR vel-
mi dobré výsledky. Je samozřejmě potřebné text zkontrolo-
vat a případně opravit.

Tak tedy, až před vámi bude příště ležet několikastránko-
vý dokument k přepsání, vzpomeňte si, že IT může ušetřit 
hodiny vašeho času a nákladů. Tak by to ostatně mělo být 
vždy.  �

Ing. Miroslav Pecháček

�  IT konzultant NK ČR

�  zabývá se IT bezpečností 

a vývojem informačních systémů.

�  miroslav.pechacek@seznam.cz

 

Radost z jízdy
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V MINULÉM ROCE DOŠLO 

DLE BEZPEČNOSTNÍHO REPORTU 

SPOLEČNOSTI SYMANTEC 

K NAPADENÍ DAT VÍCE NEŽ 429 

MILIONŮ UŽIVATELŮ INTERNETU

R ok 2016 se stal s trochou nadsázky rokem in-
ternetu věcí (IoT) a spolu s rostoucím počtem 
zařízení, která jsou připojena k  internetu, 
vzrůstá i  množství bezpečnostních hrozeb. 
Útočníci již nevyužívají pouze osobní počí-

tače, notebooky a mobilní telefony, ale čím dál tím častě-
ji se zaměřují na  chytré televizory, bezpečnostní kamery, 
termostaty a  další přístroje spadající do  kategorie inter-
netu věcí. Každý z těchto přístrojů je připojený k  interne-
tu a současně má určité možnosti předávat informace ze 
svého okolí. Počítače jsou většinou chráněny antivirovými 
programy. IoT zařízení však v drtivé většině žádnou ochra-
nu nemají, a jsou tak snadným cílem.

Nejběžnějším rizikem je však obyčejný router. Toto zařízení 
většinou považujeme za „krabičku“, která nás jen propoju-
je, ale to je veliký omyl. Routerem totiž procházejí veške-
rá data, která kamkoli uživatelé odesílají třeba v  podobě 
e-mailů, a pokud je tento router napaden, jsou antivirové 
programy v osobních počítačích úplně bezcenné. V ohro-
žení jsou data klientů uložená na  síťových úložištích, ale 
i  účetnictví či jakákoli data, která nezabezpečeným rou-
terem procházejí a  s  možností ovládnout bezpečnostní 
kamery nebo chytrý televizor vybavený kamerou a mikro-
fonem je kompromitována třeba i bezpečnost zasedacích 
místností a kanceláří.

Na tuto alarmující situaci upozornilo neziskové sdružení 
CZ.NIC, které je od roku 1998 správcem národní domény 
.CZ, a v roce 2015 představilo řešení tohoto problému – 
projekt výkonného a  špičkově zabezpečeného routeru 
Turris Omnia. Hlavní devizou tohoto routeru je bezpeč-
nost, která je zajištěna neustálým automatickým přísu-
nem bezpečnostních aktualizací systému, jež vznikají 
přímo v centrále sdružení CZ.NIC a které reagují na nej-
aktuálnější bezpečnostní hrozby. Jde o  jedinečné funk-
ční řešení, které umožňuje zapomenout na nejobvyklejší 
nešvar firemních sítí, kterým je neaktualizovaný router 
se zastaralým systémem umožňující útočníkům přístup 
k heslům, datům i dalším citlivým informacím.

Velmi zajímavou vlastností routeru Turris Omnia je i mož-
nost dozoru nad chováním zařízení ve fi remní síti. Často se 
totiž může stát, že zaměstnanec používá notebook nebo 
služební telefon nejen ve fi rmě, ale i na domácí síti, která 
bezpečnostní standardy nemusí splňovat. Snadno se pak 
takové zařízení nakazí škodlivým softwarem, který ohro-
žuje bezpečnost fi remních dat. S pomocí Turrisu Omnia je 
možné takové zařízení odhalit a následně nastalou situaci 
řešit.

O jedinečnosti tohoto routeru vypovídá i skutečnost, že se 
neziskovému sdružení CZ.NIC na jeho vývoj od podporova-
telů podařilo během necelého roku vybrat na mezinárodní 
crowdfundingové platformě Indiegogo téměř 30 milionů 
korun, což zde z projektu Turris Omnia udělalo nejúspěšněj-
ší českou kampaň.

Bezpečný český router Turris Omnia se již prodává v e-sho-
pu Alza.cz, a to za cenu od 7 518 Kč s DPH. �

Citlivá data kanceláří i klientů může 
nejsnáze ohrozit obyčejný router
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Rozhovor s čerstvým držitelem 
ocenění Právník roku 
JUDr. Ladislavem Muzikářem 
se uskutečnil dne 16. 2. a vedl jej 
prezident Notářské komory České 
republiky, Mgr. Radim Neubauer. 

Vážený pane doktore, děkuji mnohokrát, že jste si na-

šel čas pro nás a pro čtenáře našeho časopisu. Vnímám 

naše setkání jako unikátní příležitost, protože vím, že 

příliš rozhovorů neposkytujete, a  teď se to ještě sešlo 

s  velmi příjemnou příležitostí, kdy Vám byla udělena 

cena Právník roku v  kategorii Občanské právo. Proto 

jsem rád, že jsme se tady mohli sejít a pohovořit spolu, 

takže první otázka: Jaké jsou Vaše dojmy z ceny, kterou 

jste obdržel na začátku února? 

Prvním dojmem, když jsem se dozvěděl, že mám cenu do-
stat, bylo velké překvapení, protože cenu na  této úrovni 
jsem vůbec neočekával. Je celá řada odborníků z oboru ob-
čanského práva, kteří by si tuto cenu zasloužili přinejmen-
ším stejně. Samozřejmě mě udělení ceny velice potěšilo, tím 
spíš, že v  letošním roce mi ze zákona končí funkce soudce 
a cena představuje určité dovršení mé profesní dráhy. Proto 
ji vnímám i jako odměnu za mou celoživotní činnost v justi-
ci. Cena patří také dědickému právu, už z toho důvodu, že 
to není poprvé, kdy v oboru občanské právo byla udělena 
cena někomu, kdo se zabývá především dědickým právem. 
Je to jistě i  tím, že dědické právo je daleko širší, než by se 
z  označení zdálo, protože se do  něj promítá celá řada ob-
čanskoprávních i  jiných vztahů, do  kterých člověk během 
života vstupuje; je zde úzká souvislost s právem rodinným, 
vlastnickým, závazkovým, obchodním, s  právními vztahy 
k nemovitostem a v případech likvidace předlužených dě-
dictví dokonce s právem insolvenčním.

Už při přebírání ceny jste se zmínil, že jste absolvoval 

jistou část své profesní kariéry coby notář. Můžete nám 

tuto svoji životní kapitolu přiblížit? 

Státním notářem jsem se stal v  roce 1974, kdy jsem byl 
jmenován na Státní notářství pro Prahu 6. Tomu předchá-
zela čekatelská praxe, kterou jsem nastoupil v  roce 1972. 
V  rámci čekatelské praxe Ministerstvo spravedlnosti orga-

JUDr. Ladislav Muzikář (*1947)

•   Významný český právník, patří k nejlepším současným 
odborníkům na dědické právo.

•   Předseda senátu Městského soudu v Praze.
•   Bývalý státní notář.
•   Autor komentářů k občanskému zákoníku, 

občanskému soudnímu řádu a k zákonu 
o zvláštních řízeních soudních.

•   Vysoce uznávaný pedagog, přednáší zejm. notářům, 
notářským kandidátům, koncipientům, soudcům 
a vyšším soudním úředníkům.

„Mladá generace by se měla oprostit 
od zjednodušujícího přístupu, že hlavní 
je doslovně aplikovat text zákona a je 
možné se povznést nad vše ostatní,“ říká 
JUDr. Ladislav Muzikář
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nizovalo školení pro notářské 
koncipienty z  celé repub-
liky. Pro notáře a  notářské 
koncipienty z  Prahy pořádal 
školení také Městský soud 
v  Praze. V  těchto institucích 
v té době působily pro oblast 
tehdejšího státního notářství 
dvě významné osobnosti. 
Na Ministerstvu spravedlnos-
ti to byl pan doc.  JUDr.  Jiří 
Mikeš, který byl nestorem 
všech notářů a  jehož ko-
mentář k  notářskému řádu, 
který vyšel v  roce 1969, byl 
na  dlouhou dobu základní 
pomůckou nejen pro kon-
cipienty, ale i  pro státní no-
táře. Tento komentář používám dodnes, neboť obsahuje 
mnoho cenných myšlenek a  dnes jen obtížně dostupných 
informací. Druhou osobností byl pan JUDr. Antonín Mokrý, 
pozdější předseda Nejvyššího soudu ČR a následně předse-
da Vrchního soudu v Praze, který v té době jako předseda 
odvolacího senátu pro věci státních notářství u Městského 
soudu v Praze měl hlavní podíl na tvorbě judikatury pro stát-
ní notářství a své zkušenosti předával na školeních a na gre-
miálních poradách. U  Státního notářství pro Prahu 6 jsem 
působil jako státní notář asi 12 let a tato doba patří k nejhez-
čím v  mém životě. Občas během této doby jsem dostával 
nabídky odejít na jiný úřad, kde bych se zabýval příbuznými 
tématy (např. na Ministerstvo spravedlnosti, na Ministerstvo 
fi nancí), ale to mne nelákalo, protože jsem chtěl pracovat 
v justici. Nejzajímavější byla nabídka JUDr. Mokrého, abych 
odešel k  němu do  odvolacího senátu. Možná souvisela 
s  tím, že těsně po  justičních zkouškách, než jsem byl jme-
nován státním notářem pro Prahu 6, jsem byl po dobu asi 
dvou měsíců na praxi v  jeho senátě, kde jsem zpracovával 
návrhy odvolacích rozhodnutí. Nechtěl jsem ale práci u stát-
ního notářství opustit příliš brzy, a tak jsem ani tuto nabíd-
ku nepřijal napoprvé. Rozhodující nabídka přišla v polovině 
osmdesátých let. Vzhledem ke  změnám, ke  kterým tehdy 
na pracovišti docházelo, jsem nabídku využil a přešel jsem 
k Městskému soudu v Praze. 

Já myslím, že tak jako Vás inspirovaly osobnosti dokto-

ra Mokrého a docenta Mikeše, naopak dnešní generaci 

notářů inspirují Vaše názory, které publikujete třeba 

v  knize Dědické právo v  teorii a  praxi, která je samo-

zřejmě vybavením každé notářské kanceláře. Uvažu-

jete o nějaké další tvůrčí akademické činnosti v tomto 

směru? 

Nakladatelství Leges, které zmíněnou publikaci vydalo na-
posled, by chtělo připravit další vydání. V  mezidobí došlo 
ale k  zásadní změně, neboť nové občanskoprávní předpi-
sy staví vše do  úplně jiného světla. Je také třeba připome-
nout, že autorem celé hmotněprávní části publikace byl pan 
doc.  JUDr.  Jiří Mikeš, který v prosinci loňského roku zemřel. 
Dosavadní vydání mohla stavět na praktických zkušenostech 

z dlouhodobé aplikace poměrně stálé právní úpravy a na ob-
sáhlé judikatuře k této úpravě. Dědické právo hmotné i pro-
cesní platilo od roku 1964 jen s nepatrnými změnami. I po pri-
vatizaci notářství od  1. 1. 1993 došlo jen k  přesunu téměř 
nezměněné úpravy dědického řízení z dřívějšího notářského 
řádu (zák. č. 95/1963 Sb.) do občanského soudního řádu. Za 
necelé čtyři roky účinnosti nových občanskoprávních před-
pisů žádné dlouhodobé zkušenosti s  jejich aplikací nejsou, 
judikatura k nové úpravě je minimální a dřívější judikatura je 
použitelná jen v omezeném rozsahu. Shrnutí dlouhodobých 
praktických poznatků z  aplikace nových právních předpisů 
bude úkolem pro nastupující generaci. Moje případná další 
publikační činnost může být založena převážně jen na úva-
hách, na hledání výkladu nového dědického práva, upozor-
ňování na případné nedostatky a na možnost jejich řešení. 

Vy jste zmínil novou právní úpravu, kdy se nyní nachází-

me ve čtvrtém roce její účinnosti. Při ohlédnutí zpět, jak 

ji hodnotíte Vy, z Vašeho pohledu odvolacího soudce? 

V rámci odvolací agendy k nám dorazila nová právní úprava 
až později, a to poté, kdy byla aplikována na prvním stupni 
soudními komisaři. Některé problémy jsou však evidentní. 
Nová právní úprava je sice založena na teoretických a ideo-
logických zásadách a východiscích, se kterými lze jen těžko 
polemizovat, ale nebere příliš ohledy na  praktický dopad 
nových institutů. To nakonec vede i k otázce, zda prosazení 
jednoho teoreticky odůvodnitelného práva nevede k  po-
tlačení neméně důležitého práva jiného. Bohužel to jsou 
problémy, na které již upozorňovala praxe v období přípra-
vy nového občanského zákoníku. Autoři na  to příliš nere-
agovali a  důsledky se projevují. Nová úprava podle mého 
názoru značně prodlužuje dědické řízení, a  to v době, kdy 
je kladen mimořádný důraz na to, aby veškerá soudní říze-
ní probíhala co nejrychleji. Jako příklad lze uvést zákonem 
stanovenou tříměsíční lhůtu k odmítnutí dědictví u dědiců, 
kteří mají jediné bydliště v zahraničí, vyloučení náhradního 
doručení při vyrozumívání o dědickém právu, lhůtu nejmé-
ně šesti měsíců pro přihlášení dědiců neznámého pobytu, 
i rozšíření okruhu dědiců ze zákona o další osoby, zejména 
má-li soudní komisař postupně všechny dědice vypátrat 
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a poučit je o dědickém právu. Množství dědiců tak často na-
růstá do desítek a při postupném odmítání dědictví může 
uplynout několik let, než se nakonec zjistí, komu má dědic-
tví připadnout. Některé obnovené problematické instituty, 
po  kterých nebyla ze strany veřejnosti poptávka, nejsou 
nebo nemohou být v  praxi z  různých důvodů využívány 
v tom rozsahu, jak zákonodárce předpokládal (např. dědic-
ká smlouva, odkazy, skutečné soupisy pozůstalosti). Velmi 
kladně však hodnotím novou úpravu likvidace pozůstalosti 
v zákoně o zvláštních řízeních soudních, protože předcháze-
jící strohá úprava ve třech paragrafech občanského soudní-
ho řádu byla už dlouho nedostačující. 

Právě jedna z  věcí, o  níž se často diskutuje, byl obrat 

z  přemíry hájení práv dědiců ve  prospěch přemíry há-

jení práv zůstavitele. Říkalo se s nadsázkou, že úpravu 

tvořil zahořklý člověk, který se nemohl smířit s  tím, 

že jednou zemře. My na to narážíme ve své praxi také, 

typicky při psaní závěti, kdy v  drtivé většině případů 

za  námi přicházejí lidé s  tím, že chtějí rozdělit pozů-

stalost po jednotlivých věcech, a ne pouze určit podíly 

dědicům. Mně se zdá, že je vhodnější rozumný a logický 

výklad a více brát v potaz smysl, který tato úprava má 

mít, než se držet ustanovení formalisticky. Obdobně 

tak nemožnost dohodnout se o rozdělení pozůstalosti 

jinak, pokud to výslovně neumožní zůstavitel, mně při-

jde ve  vztahu k  dědicům příliš omezující, zvláště když 

na  tom panuje shoda. Zajímal by mne také Váš názor, 

jak podle Vás funguje v realitě vztah hmotného a pro-

cesního práva v oblasti dědictví? 

Procesní právo by mělo sloužit rychlému a účinnému nalé-
zání a  prosazování práva hmotného. Ochrana procesních 
práv účastníků je však někdy tak bezbřehá, že se namísto 
adekvátního prostředku k uplatnění práv stává zbraní v ru-
kou účastníků, kteří se jejím prostřednictvím snaží oddálit či 
znemožnit konečné rozhodnutí ve věci, prodlužovat řízení, 
šikanovat další účastníky a  v  konečné fázi se vyhýbat spl-
nění uložené povinnosti (podáváním nejrůznějších návrhů 
a opravných prostředků, návrhů na vyloučení soudního ko-
misaře apod.). 

V  průběhu posledních osmi let nabývala na  významu 

nová role soudního komisaře a od roku 2014 může sám 

vydávat usnesení. My sledujeme, že je s tím spojen vel-

ký nárůst byrokracie. Můžete potvrdit, že opravdu for-

malistické nároky na notáře v tomto směru vzrostly? 

Jisté je, že po  přenesení plné rozhodovací kompetence 
na soudní komisaře jim narostlo množství práce, takže musí 
vykonávat úkony, které dřív nevykonávali. U některých úko-
nů dochází i k dohadům mezi soudem a soudním komisa-
řem, kdo z nich má takový úkon provést, a chybí úprava, jak 
takový „kompetenční konfl ikt“ řešit. Také nový katastrální 
zákon přinesl komplikace, neboť po jeho přijetí se již rozhod-
nutí soudu (soudního komisaře) nezapisují záznamem, kdy 
mohl katastrální úřad požadovat nanejvýš opravu chyby. 
Katastrální úřad dnes i v těchto případech rozhoduje o vkla-
du a má právo vklad práva k nemovitosti podle rozhodnutí 

soudního komisaře zamítnout, je-li v  katastru nemovitostí 
zapsána osoba, která se dědického řízení nezúčastnila. Práv-
ní závěry soudu nebo soudního komisaře se tak v katastru 
neprojeví, i když mohou být evidentně správné (např. apli-
kace zákonné domněnky vypořádání zaniklého společného 
jmění zůstavitele a jeho bývalého manžela). 

Pokud hovoříme o  kvalitě právní úpravy, zaznamenal 

jsem i  diskuze o  tom, kdo by měl novou právní úpravu 

vlastně tvořit. Zda by se na tom měli podílet soudci, kteří 

s  tím mají praktickou zkušenost, anebo to má být pře-

necháno odborníkům daného rezortu. Jaký na  to máte 

názor? 

Zkušenosti soudců nebo lidí z praxe by v každém případě 
měly být brány v úvahu. Argumentovat tím, že zákonodárná 
moc přísluší někomu jinému, není namístě. Konečné slovo 
v  přijetí úpravy stejně patří zákonodárcům. Účast soudců 
se týká spíše přípravy návrhů právních předpisů nebo no-
velizací právních předpisů. Soudci právní předpisy aplikují 
v praxi, a mají tak z první ruky informace o tom, co je třeba 
změnit nebo opravit. Znají i judikaturu, která musela napří-
klad překlenout mezery v  právních předpisech, a  mohou 
navrhnout její využití při tvorbě zákonů. Není pochyb o tom, 
že na  tvorbě právních předpisů se musí podílet odborníci 
z právnických fakult nebo z Ministerstva spravedlnosti, ale 
mělo by být využíváno praktických zkušeností z  činnosti 
soudců vyšších soudů i z činnosti notářů. 

Tím se dostáváme k  otázce stavovských organizací 

v České republice a jejich členech. Co si myslíte o dneš-

ní nastupující právnické generaci? Pozorujete obměnu 

v  justici? Jak hodnotíte stávající trend obměny justice 

jako takové? 

Dochází k velké generační obměně. Moje generace byla po-
měrně silná, nastupovala do justice hromadně a nyní ji stejně 
hromadně opouští. To platí i o notářích. Je to patrné i z množ-
ství konkurzů na obsazování notářských úřadů. U nové práv-
nické generace mne často překvapuje vysoká úroveň jejich 
teoretických znalostí, se kterou se setkávám při konkurzech 
na  obsazování notářských úřadů i  při přezkoumávání roz-
hodnutí začínajících soudců a  notářů v  odvolacím řízení. 
Někteří ale sami uznávají, že teoretická vybavenost nestačí 
a  je nutné nabýt zkušenosti, které se získávají teprve praxí. 
Nejde jen o  zkušenosti z  jednání s  účastníky, ale i  o  běžné 
životní zkušenosti, které jsou při rozhodování rovněž důle-
žité. Mladá generace by se měla oprostit od zjednodušující-
ho přístupu, že hlavní je doslovně aplikovat text zákona a je 
možné se povznést nad všechno ostatní. Vždy je třeba brát 
v úvahu zvláštnosti konkrétního případu a snažit se o takový 
výklad zákona, který přihlíží ke všem okolnostem, má opod-
statnění a vede k rozumnému výsledku. Takový výklad může 
být velmi často i extenzivní. Určité obavy mám z přílišného 
rozmachu výpočetní techniky, takže v nejhorších orwellov-
ských vizích vidím počítače, do  kterých se na  jedné straně 
vloží žaloba, vyjádření k žalobě a pár listin a na druhé straně 
vyjede hotový rozsudek. Doufám, že k tomu nedojde a v ří-
zení a rozhodování bude mít i nadále hlavní roli lidský prvek. 
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Já toto vnímám jako roli notáře v dědickém řízení a to 

je důvod, proč stát svěřil soudní řízení do rukou notáře, 

aby se odehrálo v neformální atmosféře a aby lidé, kteří 

se nechtějí soudit, nemuseli k soudu. Pro notáře je ne-

zbytný přesně ten přístup, který jste Vy zmínil. 

Vždycky se tradovalo, že notář má být mezi stranami, zatím-
co soud je nad stranami a  advokát je s  některou ze stran. 
Úkolem soudních komisařů by proto měla být snaha vést 
účastníky k dohodě a předejít sporu. 

Já se na  závěr vrátím k  první otázce, která směřovala 

na Vaše ocenění coby Právník roku. Všechny, včetně Va-

šich kolegů, jste překvapil Vaším koníčkem, kterému se 

věnujete. Ani ti Vaši kolegové, kteří s Vámi sdílejí stejné 

chodby budovy soudu, to netušili. Můžete zmínit, jak 

dlouho se věnujete hře na klavír, jak jste se k ní dostal? 

Také by mne zajímalo, jaké jsou Vaše plány do další ži-

votní kapitoly? 

Předtím, než jsem nastoupil na  právnickou fakultu, mne 
vůbec nenapadlo, že budu někdy právníkem. Moje zaměře-
ní se orientovalo spíše na hudbu a na uměleckou činnost. 
Na  klavír jsem se začal učit asi v  osmi letech. Souběžně 
s  gymnáziem jsem studoval tehdejší Lidovou konzervatoř, 
což byla předchůdkyně dnešní Konzervatoře Jaroslava Jež-
ka. Mým záměrem nebylo věnovat se profesionálně klavírní 
interpretaci klasické hudby. Uvažoval jsem spíše o  tom, že 
nastoupím na  fi lozofi ckou fakultu na  obor dějiny hudby, 
po ukončení studia se věnuji hudební publicistice a zároveň 
amatérské hudební činnosti. V té době jsem hrál v několika 
skupinách. První jsme zakládali, když jsem chodil na základní 
školu, asi v 15 letech. Bylo to období neopakovatelné atmo-
sféry 60. let, kdy k nám v hudbě a v kultuře vůbec začínaly 
pronikat nové vlivy, do té doby nevídané nebo nedostup-
né. Najednou bylo možné sehnat desky Elvise Presleyho, 
později Beatles, vznikala divadla malých forem, zakládaly 
se nové hudební skupiny rockové, beatové, objevovaly se 
první country skupiny. Důvodem, proč jsem na dějiny hud-
by nenastoupil, bylo to, že v roce, kdy jsem maturoval, nebyl 
tento obor na fi lozofi cké fakultě otevřen. Rozhodoval jsem 
se proto pro jinou alternativu. K  volbě právnické fakulty 
mne motivovalo i to, že řada lidí, kteří měli vztah k hudbě, 
studovala práva, jako například Dr. Václav Holzknecht, který 
byl ředitelem Pražské konzervatoře, nebo Jiří Šlitr, o kterém 
je obecně známo, že byl právníkem. Ze současnosti lze uvést 
Ivo Jahelku. Myslím si, že vztah k umělecké činnosti je mezi 
právníky poměrně rozšířen (známá je např. literární činnost 
JUDr. Daniely Kovářové, Notářský pitaval JUDr. Jiřího Brázdy 
aj.). Předtím, než jsem nastoupil na právnickou fakultu, jsme 
s hudební skupinou skládali poloprofesionální zkoušky, kte-
ré nám umožňovaly vystupovat za honorář. To mi při studiu 
pomáhalo i fi nančně. Po ukončení studia a nástupu do za-
městnání jsem se již hudbě nemohl věnovat v takovém roz-
sahu jako ostatní členové skupiny, kteří měli zájem jezdit 
po  zájezdech nebo si vzít neplacenou dovolenou a  odjet 
v létě na dva měsíce hrát do Bulharska apod. To už bylo nad 
rámec mých možností. Naposledy jsem působil ve skupině 
v době základní vojenské služby, kde na to byl čas a kde jsme 

hráli na posádkovém plese a později s jinou skupinou jsme 
se zúčastnili armádní soutěže. Od té doby jsem si zahrál už 
jen příležitostně. Po ukončení profesní činnosti bych se rád 
tomuto zájmu věnoval víc, ale spíš jen pro radost. 

Který hudební žánr Vám byl nejbližší? 

Se skupinou jsme hráli většinou k tanci na různých zábavách, 
často i mimo Prahu. Museli jsme proto zvládnout nejrůznější 
žánry a zařadit na přání například i dechovku nebo morav-
ské lidovky. Nejvíc a nejraději jsme hráli swing, pro vlastní 
potěšení pak jazz při občasných jam sessions, kde jsme se 
dohodli jen na tématu, na které se improvizovalo. Vždycky 
jsem tíhnul spíše k tvůrčí hudební činnosti, k improvizacím, 
kde na  jedné straně jsou dána přesná pravidla, a  v  jejich 
rámci je prostor pro vlastní nápady. Myslím, že podobné je 
to i v právu, kde v rámci daných pravidel je možné tvůrčím 
způsobem hledat vhodná řešení. Pomáhá mi to tedy i v sou-
časné práci. 

Mohu potvrdit, že v  oblasti soudního komisariátu ně-

kdy nezbývá nic jiného než improvizovat. Pane dokto-

re, děkuji mnohokrát za  rozhovor, děkuji mnohokrát 

za  léta náklonnosti k  notářskému stavu, kdy jste se 

podílel na  vzdělání notářských koncipientů, kandidá-

tů na  nové notáře. Publikačně jste přispěl mnohokrát 

do našeho časopisu, takže za všechnu Vaši činnost pro 

náš stav Vám chci poděkovat. Ještě jednou gratuluji 

k ocenění, které jste obdržel, i jménem doktora Fouka-

la, se kterým jsem mluvil před chvílí a požádal mne o to. 

A věřím, že i když nebudete od nového roku soudcem, 

tak nám zůstanete nakloněn a vždy Vás v našich řadách 

přivítáme při jakékoliv příležitosti. 

Děkuji za pozvání a za rozhovor. �

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze

Foto Michal Tvrdík
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P rávní historik Václav Valeš, který vyučuje obec-
né právní dějiny na Fakultě právnické ZČU 
a Katolické teologické fakultě UK, podává čte-
náři dosud pozapomenutý pohled na němec-
ké právní dějiny, jež byly až dosud tradovány 

pro období do  r. 1806 valnou měrou jako výklad o  Svaté 
říši římské, resp. Svaté říši římské národa německého, po-
sléze jako dějiny Rýnského, Německého a Severoněmecké-
ho spolku a od r. 1871 jako historie sjednoceného Němec-
ka bez akcentu na jeho nynější jednotlivé spolkové země. 
Téma je o to zajímavější, že Bavorsko, obdobně jako Sasko 
patří k sousedům českých zemí, s nimiž naši předkové i my 
přicházeli a přicházíme pravidelně do kontaktu.

Autor zvolil pro svůj výklad méně častou koncepci metodu 
„malobavorskou“ či „starobavorskou“. Jak sám vysvětluje, 
tato metoda „zaměřuje pozornost na  tzv. „staré Bavorsko“ 
(Altbayern) jako krystalizační jádro, z  jehož iniciativy byla 
od 17. století postupně získávána další území tak, až bylo do-
saženo dnešní rozlohy. Zcela oprávněně lze tvrdit, že spolková 
země Bavorsko je umělým výtvorem a jedním z pozůstatků ev-
ropského uspořádání stanoveného po napoleonských válkách 
vídeňským kongresem (1814-1815)“. Osobně tento přístup 
považuji za  šťastnou volbu, a  to jednak s  ohledem na  ty-
pickou německou středověkou rozdrobenost i  na  tehdejší 
uplatňování principu personality práva.

Kniha je rozdělena do dvanácti kapitol, odpovídajících perio-
dizaci bavorské státnosti. Po vzniku bavorského kmenového 
knížectví a  jeho christianizace se Bavorsko stalo součástí 
franské a  východofrancké říše, následně bylo integrováno 
do  Svaté říše římské. Po  dvou stoletích nestability nastou-
pili v  r. 1180 na  bavorský trůn Wittelsbachové, do  počátku 
16. století pak bylo Bavorsko střídavě děleno a sjednocová-
no. Budování unitárního Bavorska s jediným povoleným vy-
znáním úzce souviselo s Augšpurským náboženským mírem 
z r. 1555. Bavorsko se stalo, na rozdíl od již zmiňovaného Sas-
ka, katolickou zemí, následně až do zániku Svaté říše římské 
národa německého absolutistickým kurfi řtstvím. Následující 
kapitoly pojednávají o konstitučním království v době sjed-
nocení Německa (1806–1918), Svobodném státě Bavorsko 
za výmarské republiky (1918–1945) a o ztrátě identity ve stí-
nu hákového kříže (1933–1945).

Nutno ocenit, že 
monografi e je vě-
nována právním 
dě jinám v kontex-
tu dějin politických a  náboženských, respektive z  pohledu 
poměru státu a církve. Václav Valeš věnuje pečlivou pozor-
nost institucím bavorského státu a pramenům práva. Z vy-
braných zajímavostí lze zmínit například relativně úspěšnou 
snahu části bavorské šlechty zmírnit aplikaci zásady cuius 
regio eius religio záhy po Augšpurském náboženském míru, 
bavorský trestní zákoník z r. 1751, který přes svůj spíše stře-
dověký koncept byl prvním trestním kodexem od  r. 1532, 
který vysloveně vyloučil v  německých zemích platnost hr-
delního řádu Karla V., jakož i občanský zákoník z r. 1756, jímž 
Bavorsko „o mnoho let předběhlo své dva největší rivaly v rám-
ci Svaté říše římské národa německého, tedy habsburskou mo-
narchii, která své první úřední sbírky soukromého práva vydala 
až v roce 1786 a 1811, a také Prusko, kde ke kodifi kaci došlo až 
v roce 1794“. 

Autor monografi e vychází z  úvahy, že ježto „státnost byla 
po  celý středověk a  hluboko do  novověku spojena s  osobou 
panovníka, je největší pozornost do  19. století věnována jim“. 
Publikaci provází i  seznam nejvyšších představitelů Bavor-
ka, od vévodů počínaje Garibaldem I. (kolem 548–591) přes 
kurfi řty a krále až po ministerského předsedu Paula Gieslera 
(1942–1945).

Čtenáře, který má Bavorsko spojené s pivovarnictvím, potěší 
do textu vložený exkurs o nařízení o čistotě piva (Reinheits-
gebot) z r. 1516, k oslavě jehož 500. výročí se autor hrdě hlásí. 
Tento pramen je zařazen v německé edici i v českém překla-
du. Ukazuje se, že pivo smělo být v Bavorsku v 16. století va-
řeno výlučně z ječmene, nařízení pak stanovilo hostinským 
i jeho ceny.

Knihu tak lze doporučit pozornosti, a to nejen k seznámení 
se s touto pro Bavorsko svým způsobem očekávanou a ty-
pickou právní památkou, ale především k širšímu pochopení 
mentality naší sousední země s bohatou historií a kulturní 
tradicí. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Václav Valeš:

Bavorské dějiny 
státu a práva 
Brno: Tribun EU, 2016, 261 s. ISBN 978-80-263-1093-8.
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PRÁVNÍ ROZHLEDY
2/2017:
ČLÁNKY

Postoupení smlouvy a převod smluvní pozice

JUDr. Jiří Handlar, Ph.D., Brno

DISKUSE

O limitech lidské představivosti: glosa k akciím bez hla-

sovacího práva (jiným než prioritním)

Jan Lasák, Praha

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Vypořádání SJM: Postup 

v případě, že věc zanikla

§ 149 odst. 3, § 150 ObčZ 1964

§ 740, § 741 odst. 1 písm. f) ObčZ

Podmínkou vypořádání věcí v řízení o vypořádání SJM je 
to, že v  době rozhodnutí soudu existují a  že v  době zá-

niku společného jmění tvořily jeho součást. Jestliže věc 
ke dni vypořádání neexistuje a jeden z účastníků zavinil, 
byť i z nedbalosti, její zánik, nelze ji již do vypořádání za-
hrnout, je však třeba přihlédnout k  této skutečnosti při 
stanovení výše podílu, neboť jde o pochybení při hospo-
daření se společným majetkem, snižující zásluhy na jeho 
udržení.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 29. 6. 2016, 
sp. zn. 22 Cdo 5655/2015

PRÁVNÍ ROZHLEDY
3/2017:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Počátek běhu promlčecí 

lhůty vůči ručiteli v případě prohlášení konkursu na ma-

jetek dlužníka

§ 306 odst. 1, § 408 odst. 1 ObchZ

§ 2021 ObčZ

Věřitel je v případě prohlášení konkursu na majetek dlužníka 
oprávněn domáhat se splnění závazku na ručiteli i bez před-
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chozího vyzvání dlužníka, a to nejdříve dnem následujícím 
po dni, kdy byl na majetek dlužníka prohlášen konkurs. Nej-
později tímto dnem rovněž počíná věřiteli vůči ručiteli běžet 
promlčecí lhůta.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 1. 9. 2016, 
sp. zn. 20 Cdo 2372/2016

PRÁVNÍ ROZHLEDY
5/2017:
ČLÁNKY

Odpovědnost dědice za dluhy zůstavitele

JUDr. Vojtěch Mihalík, Mikulov

DISKUSE

Ke vzájemnému poměru mezi spoludlužníky při přistou-

pení k dluhu

Petr Koblovský, Ph.D., LL.M. (Yale)
Mgr. Josef Kříž, Praha

SOUDNÍ ROZHLEDY
1/2017:
VÝBĚR ROZHODNUTÍ V OBLASTI CIVILNĚPRÁVNÍ

Odporovatelnost při likvidaci dědictví

Usnesení NS z 27. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013 (SJ 
105/2016, C 14670)
Při likvidaci dědictví soud (soudní komisař) není oprávněn 
zjišťovat odporovatelnost právních úkonů, kterými zůstavitel 
převedl svůj majetek na jiného a které by mohly splňovat pod-
mínky pro určení jejich právní neúčinnosti (§ 42a ObčZ 1964).

PRÁVNÍ RÁDCE
2/2017:
Možnost stanovení variabilního počtu členů statutární-

ho orgánu a dozorčí rady

Marek Martinka, vedoucí advokát
Cee Attorneys Tomíček Legal

PRÁVNÍ RÁDCE
3/2017:
Novela občanského zákoníku – změny v oblasti nemovi-

tostí

Koncem minulého roku zákonodárce přijal první novelu zá-
kona č.  89/2012  Sb., občanský zákoník. Významné jsou ze-
jména změny týkající se předkupního práva spoluvlastníků 

nemovitostí, výše jistoty (kauce) u nájmu bytu a domu a roz-
šíření režimu inženýrských sítí na  všechny liniové stavby. 
Uvedeným změnám se proto věnujeme v tomto článku.
Markéta Cvrčková, partnerka Taylor Wessing Praha
Barbora Malimánková, koncipientka Taylor Wessing Praha

Svěřenské fondy i zahraniční trusty čeká povinná veřej-

ná evidence i daňové změny

David Neveselý, partner, Havel, Holásek & Partners
Tomáš Valouch, senior advokát, Havel, Holásek & Partners

BULLETIN 
ADVOKACIE
1-2/2017:
Škoda způsobená informací nebo radou

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Vnos versus rozšíření společného jmění manželů

Mgr. Radmila Švajglová �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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Zasedání Rady 
předsednictví UINL 
3.–4. 2. 2017, Madrid
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ZE ZAHRANIČÍ

VE DNECH 3.–4 ÚNORA 2017 SE 

V MADRIDU, HLAVNÍM MĚSTĚ ŠPANĚLSKA, 

USKUTEČNILO SPOLEČNÉ ZASEDÁNÍ 

DOSAVADNÍHO A NOVÉHO SLOŽENÍ RADY 

PŘEDSEDNICTVÍ UINL PRO FUNKČNÍ OBDOBÍ 

2017–2019, KTERÉHO SE JAKO DOSAVADNÍ 

ŘÁDNÝ ČLEN TOHOTO NEJVYŠŠÍHO ORGÁNU 

UINL ÚČASTNIL JUDr. MARTIN FOUKAL, 

ČESTNÝ PREZIDENT NK ČR. 

Jednalo se o první jednání v novém funkčním období 
2017–2019 po zasedání všech orgánů UINL, které se 
uskutečnilo v Paříži v říjnu 2016, kde se konaly vol-
by do všech funkcí. Madridské zasedání Rady před-
sednictví řídil nově zvolený prezident UINL, Dr. José 

Marqueňo de Llano, notář z Barcelony, který úvodem 
stručně charakterizoval současnou situaci španělského 
notářství a  jeho aktuální úkoly. V  rámci zahájení zasedání 
uvítal účastníky také prezident Španělské notářské komory 
(Consejo General del Notariado), Dr.  José Ángel Martínez 
Sanchiz, a současný prezident CNUE, José Garcia Collantes, 
madridský notář, i zástupci španělského Ministerstva spra-
vedlnosti. 

Významná část jednání byla věnována vystoupení bývalé-
ho prezidenta UINL, který zrekapituloval poslední měsíce 
svého působení v  této funkci, dále nově zvoleného prezi-
denta, viceprezidentů UINL, předsedů jednotlivých konti-
nentálních (Severní a Střední Amerika, Jižní Amerika, Asie, 
Evropa a  Afrika), mezikontinentálních komisí (Komise pro 
mezinárodní notářskou spolupráci, Poradní komise), a pra-
covních skupin (pro partnerství s  mezinárodními organi-
zacemi, pro nové technologie, pro témata a kongresy, pro 
lidská práva, mezinárodní Task Force Civil Law-Common 
Law atd.), kteří prezentovali své pracovní plány pro příští 
tříleté funkční období. Se svými prioritami seznámila účast-
níky zasedání také nově zvolená pokladnice UINL, pí. Laure 
Thonney ze Švýcarska. 

Kromě již dříve zřízených a dlouhodobě existujících pracov-
ních skupin se prezident UINL, Dr. José Marqueňo de Llano, 
rozhodl nově zřídit tři další, a to: pro vzdělávání, pro veřejné 
listiny a  pro boj proti praní špinavých peněz s  tím, že po-
sledně jmenované téma je jednou z priorit Světové banky, 
Mezinárodního měnového fondu a dalších organizací. Právě 

v nadcházejícím funkčním období bude zapotřebí, aby svě-
tové notářství ukázalo, že je ochotno spolupracovat se stá-
tem v této citlivé otázce.

Členové Rady předsednictví pak schválili jak jednotlivé 
prezentované pracovní programy, tak nominace na  vede-
ní a členy jednotlivých komisí a pracovních skupin; NK ČR 
bude v nadcházejícím funkčním období mít kromě 2 členů 
Generální rady (JUDr. Martin Foukal a Mgr. Šárka Tlášková) 
také zástupce v  Komisi pro evropské záležitosti (CAE) – 
Mgr. M. Říha/Mgr. B. Kunc a v Poradní komisi – JUDr. Martin 
Foukal.

Jedním z  bodů programu bylo hodnocení XXXVII. mezi-
národního kongresu UINL, který se uskutečnil v  termínu 
19.–22. října 2016 v Paříži.  Prezident mezinárodního kongre-
su UINL Dr. Lionel Galliez a zástupci francouzského notářství 
hodnotili jeho průběh a konstatovali, že z odborného hledis-
ka byl kongres velkým úspěchem, ale tragické události v Pa-
říži v listopadu 2015 i celková bezpečnostní situace v Evropě 
zřejmě měly negativní dopad na počet účastníků kongresu 
a na vznik výsledného fi nančního defi citu pro organizátory 
kongresu.
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Ve  svém vystoupení prezident UINL, Dr.  José Marqueňo de 
Llano, zdůraznil důležitost zlepšení prezentace UINL, a  pro 
tento účel nechal schválit příslušný mimořádný rozpočet pro 
modernizaci webových stránek. Rovněž hovořil o potřebě při-
stoupit k revizi stanov UINL, aby se odstranily některé drobné 
nedostatky v  propojení jednotlivých článků. Prezident UINL 
se také zmínil o  perspektivě užší spolupráce s  CNUE a  lepší 
koordinace s tím, že v blízké době bude možnost společným 
postupem dosáhnout pokroku v souvislosti s Haagskou kon-
ferencí o  mezinárodním právu soukromém. Byla vytvořena 
speciální komise pro návrh Konvence o  rozsudcích, jež sou-
visí také s  oběhem notářských listin. UINL se již více než 40 
let v Haagu aktivně účastní projednávání řady mezinárodních 
konvencí majících dopad na notářskou praxi všech zemí světa.

Členové Rady předsednictví též diskutovali o možných od-
borných tématech pro 1. zasedání Generální rady v novém 
funkčním období, které se bude konat v Tbilisi (Gruzie) v ter-
mínu 13.–14. května 2017. Po  dohodě mezi hostitelským 
gruzínským notářstvím a  prezidentem UINL bylo vybráno 
téma „Blockchain“.

Kromě statutárních zasedání svých orgánů plánuje UINL 
v tomto roce ještě dvě mezinárodní konference v rámci part-
nerství s  dalšími mezinárodními organizacemi, a  to konfe-
renci o rovném postavení mužů a žen (ve spolupráci s FAO) 
a o přístupu k vodním zdrojům pro rozvojové země (ve spo-
lupráci s UNESCO).

Co se týče spolupráce s nečlenskými notářstvími, UINL pře-
devším prostřednictvím své Komise pro mezinárodní no-
tářskou spolupráci (CCNI), jejímž posláním je napomáhat 
rozvoji základních principů notářství latinského typu, hodlá 
dále prohlubovat vztahy s notářstvími, která ještě z různých 
důvodů – hlavně politických – nesplňují zatím podmínky pro 
přijetí do UINL: např. notářství Běloruska, Ázerbájdžánu a La-
osu. Těmto notářstvím bude poskytována odborná pomoc 
zvláště v případě potřeby přípravy nové legislativy. I nadále 
budou pokračovat kontakty s tzv. notářstvími jiného půvo-
du, jako např. Austrálie, Nový Zéland, které požádaly o status 
pozorovatele v UINL. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident NK ČR, notář v Praze

Rozvod nově po francouzsku
ZÁKON Z 11. 7. 1975 UMOŽNIL VE FRANCII 

ZJEDNODUŠIT PROCEDURU ROZVODU 

NA ZÁKLADĚ VZÁJEMNÉHO SOUHLASU 

STRAN (TZV. NESPORNÉHO ROZVODU), 

NICMÉNĚ STÁLE BYLO NUTNÉ, STEJNĚ JAKO 

U NÁS AŽ DOPOSUD, PROJÍT PROCEDUROU 

SOUDNÍHO ŘÍZENÍ.

V
  rámci projektu „Justice 21. století“ nyní páry, 
které se chtějí rozvést, mohou s  účinností 
od 1. 1. 2017 využít zjednodušený postup umož-
ňující průběh rozvodu urychlit a  zjednodušit. 
A to za účasti notáře!

Rozvádějící se manželé musí být zastoupeni advokáty, kteří 
připraví dohodu obsahující veškerá potřebná ujednání. Kaž-
dá strana musí mít podle požadavku zákona svého advoká-
ta, který dohodu obou stran spolupodepisuje.

Prohlášení rozvodu soudem již nenásleduje. Namísto soudu 
zde na  konci procedury nastupuje notář, který předložení 
dohody a  její uložení protokolárně zachytí. Aby byla zajiš-
těna přímá vykonatelnost tohoto dokumentu, jeho účinky 
nastávají bezprostředně po  jeho uložení u  notáře. Notář 
přitom posuzuje vyváženost celého procesu. Mezi podpi-
sem dokumentů a jejich předložením notáři musí uplynout 
nejméně patnáct dnů; v této době může kterákoliv ze stran 
od dohody odstoupit. 

V případě určitých obtíží může notář přijmout obě dvě stra-
ny s  jejich advokáty, aby si byl jist vůlí stran ještě předtím, 
než bude rozvod defi nitivně prohlášen. 

Cena za tuto proceduru ze strany notáře je spíše symbolic-
ká, v  případě hladkého průběhu procesu stojí cca 50 eur. 
Celá procedura pochopitelně nemůže pokrýt všechny pří-
pady, týká se pouze nesporných situací. Proces se může 
od notáře rovněž přesunout k soudu, pokud o to požádá ne-
zletilé dítě, které o této skutečnosti musí být informováno.
Dohoda nemůže obsahovat ujednání, na základě něhož se 
jeden z manželů vzdává svých rodičovských práv. Nelze také 
například sjednané vypořádání poskytované jedním z man-
želů druhému (rentu) podmiňovat tím, že přestane být po-
skytováno v případě, že druhý z manželů vstoupí do dalšího 
manželství.

Podle průzkumu údajně 67 % Francouzů možnost rozvést 
se bez nutnosti projít soudním řízením vítá. Reforma rovněž 
vyvolala hlasy odporu, zejména ze strany sdružení na ochra-
nu dětí. 

Úmyslem zákonodárce prý není bagatelizace rozvodu a po-
tažmo tím i  instituce manželství, ale snaha rozvod nekom-
plikovat nadbytečnými procedurami. Zjednodušení úpravy 
nesporného rozvodu tak reaguje na  požadavky moderní 
společnosti, v  níž se rozvod stává běžnou dohodou. Zda 
tato novinka bude přínosem, jistě ukáže až praxe. �

JUDr. Martina Herzánová, členka 

mezinárodní komise, notářka v Praze
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V SRPNU ROKU 2016 

NOTÁŘSKÁ AKADEMIE 

V RAKOUSKU UVEŘEJNILA 

DOTAZNÍK SMĚŘOVANÝ 

NA ZAMĚSTNANCE NOTÁŘŮ, S CÍLEM 

ZJISTIT JEJICH SPOKOJENOST S PRACÍ 

V NOTÁŘSTVÍ A ZÍSKAT OD NICH PODNĚTY 

K PŘÍPADNÝM ZMĚNÁM. DO TOHOTO 

DOBROVOLNÉHO PRŮZKUMU SE 

ZAPOJILA VÍCE NEŽ TŘETINA VEŠKERÝCH 

ZAMĚSTNANCŮ V NOTÁŘSTVÍ.  

T a  otázku, co vnímají jako důležité či potřeb-
né, uváděli respondenti nejčastěji pochvalu 
a ocenění vykonané práce, dále jasně stano-
vená pravidla zastupitelnosti v rámci pracov-
ního týmu nebo podporu v  otázkách péče 

o  děti zaměstnanců (např. fl exibilní pracovní doba či prá-
ce z  domova). Jako zásadní vnímají zaměstnanci svůj od-
borný i osobní rozvoj. Odborný vývoj zajišťuje v Rakousku 
zejména Notářská akademie, v  rámci které jsou pořádány 
odborné semináře pro veškeré pracovní pozice v notářství. 
Zaměstnanci čerpající rodičovskou dovolenou by uvítali 
možnost dalšího vzdělávání, ale též i možnost práce z do-
mova, čímž by se přiblížili aktuálnímu dění a  jejich návrat 
do pracovního procesu by byl ulehčen. 

Zaměstnanci by rovněž přivítali jednou ročně pohovor se 
zaměstnavatelem, jehož předmětem by bylo vyhodnocení 
potenciálu a závazné stanovení cílů a rozvoje zaměstnance 
v rámci následujícího období. 

Oboustranná spokojenost notáře a  jeho zaměstnanců je 
pro kvalitu poskytovaných notářských služeb zásadní. �

(Zdroj: NOTA BENE 12/2016, autorka: Silvia Weiss, vedoucí 

Notářské akademie v Rakousku)

Mgr. Daniel Borský, notářský kandidát,

zástupce JUDr. Jany Borské, notářky se sídlem v Praze

NOTÁŘSKÁ AKADEMIE 
V RAKOUSKU 
– sonda do pracovního prostředí v notářství

ZE ZAHRANIČÍ
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24. ÚNORA 2017 SE V ŘÍMĚ KONALA 

ZÁVĚREČNÁ KONFERENCE K PROJEKTU 

RADY NOTÁŘSTVÍ EU (CNUE) A EVROPSKÉ 

KOMISE „TRAINING II – EVROPA PRO 

NOTÁŘE, NOTÁŘI PRO EVROPU“.  

T ento projekt byl rozvržen na  dva roky (2015–
2017) a  byl primárně zaměřen na  vzdělávání 
notářů v oblasti přeshraničního dědictví, resp. 
nařízení Evropského parlamentu a  Rady (EU) 

č. 650/2012 ze dne 4.  července 2012 o  příslušnosti, roz-
hodném právu, uznávání a  výkonu rozhodnutí a  přijímání 
a  výkonu veřejných listin v  dědických věcech a  o  vytvoření 
evropského dědického osvědčení (nařízení o dědictví).

Účastníci konferenci byli přivítáni prezidentem italského 
notářství, panem Salvatorem Lombardo, a  prezidentem 

CNUE, panem José Manuelem Garcíou Collantesem. Evrop-
ská komise byla zastoupena paní Emmanuelle Cretin-Ma-
gand (GŘ Justice). Za akademickou obec se konference zú-
častnila paní Prof. Mag. Dr. Brigitta Lurger, LL.M., Univerzita 
Karl-Franzens, Štýrský Hradec a  Prof.  Dr.  Patrick Wautelet, 
Univerzita v Liège.

Cílem této konference bylo shrnutí projetku, který se sestá-
val z 11 seminářů v 11 členských státech CNUE (NK ČR po-
řádala svůj seminář 13. 1. 2017), a zejména pak zdůraznění 
zásadních nových právních institutů, které nařízení o dědic-
tví zavádí.

Výstupem tohoto vzdělávacího projektu je sborník předná-
šek a příkladů. �

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NK ČR

Závěrečná konference k projektu 
Training II, 24. 2. 2017, Řím

Zasedání CAE UINL v Budapešti

Maďarské notářství hostilo ve dnech 23. a 24. 
března 2017 první zasedání Komise pro ev-
ropské záležitosti ve  funkčním období 2017 
– 2019. Tato komise je jednou z  kontinen-

tálních komisí, trvale zřízených v  rámci Mezinárodní unie 
notářství (UINL), její činnosti se účastní 39 členských států 
a Českou republiku v ní reprezentují Mgr. Říha a Mgr. Kunc. 
Plenární zasedání nejdříve diskutovalo o vnitrostátní situaci 
jednotlivých členských notářství, poté byly zformovány dvě 
hlavní pracovní skupiny: první věnující se věcným právům, 
druhá pak sílícímu fenoménu tzv. blockchainu a  jeho bu-
doucím vlivům na podobu notářství (tento termín označuje 
stále se rozšiřující databázi záznamů, které jsou díky decen-
tralizaci databáze chráněny proti neoprávněnému zásahu 
jak z  vnější strany, tak i  ze strany samotných uživatelů). 
V rámci akademické sekce, probíhající druhý den zasedání, 
zazněly referáty maďarských kolegů o procesních a regist-
račních kompetencích maďarských notářů, zejména při vy-
dávání platebních rozkazů. �

Mgr. Martin Říha, notář v Plzni
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DNE 17. BŘEZNA 2017 SE V BRUSELU KONALO 

PRVNÍ LETOŠNÍ GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ 

(GS) CNUE, KTERÉMU PŘEDSEDAL JEJÍ 

SOUČASNÝ PREZIDENT, ŠPANĚLSKÝ NOTÁŘ 

JOSÉ MANUEL GARCÍA COLLANTES.

N K ČR byla na GS zastoupena jejím preziden-
tem, Mgr. Radimem Neubauerem, předse-
dou Mezinárodní komise prezidia NK ČR, 
Mgr.  Martinem Říhou a  ředitelkou sekce 
mezinárodních vztahů, JUDr.  Berenikou 

Wünschovou.

Hlavními tématy jednání byly:

1) KONGRES CNUE

Ve dnech 5. až 7. října 2017 se bude ve španělském Santiagu 
de Compostela konat 4. kongres Rady Notářství Evropské 

Unie (CNUE). Tématem Kongresu je „Právo EU ve službách 
jejích občanů“, konkrétněji se pak bude probírat „ochra-
na spotřebitelů v  digitálním prostředí“ 
a „přeshraniční změna sídla společnosti“. 
Podrobnější informace o  Kongresu včet-
ně přihlašovacího formuláře jsou k  dis-
pozici na https://www.notariesofeurope-
-congress2017.eu/en/.

2)  ROZSUDEK SDEU VE VĚCI C-342/15, 

LEOPOLDINE GERTRAUD PIRINGER

Rakouský Nejvyšší soud podal předběžnou otázku k Soud-
nímu dvoru Evropské unie týkající se volného poskytování 
služeb advokátem, a to z tohoto důvodu: rakouský pozem-
kový soud odmítl přijmout žádost o zápis, která byla opat-
řena prohlášením advokáta o  pravosti podpisu dle § 25a 
ZAK (jednalo se o českého advokáta; rakouské právo tento 
institut nezná).  ESD ve  svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017 
rozhodl, že členské státy mohou vyhradit notářům ověřo-
vání pravosti podpisu na listinách, které jsou nezbytné pro 
vznik nebo převod věcných práv k nemovitostem.

3) BOJ PROTI PRANÍ ŠPINAVÝCH PENĚZ (AML)

Prvním tématem z oblasti AML byla revize IV. AML směrnice, 
zejména pak Evropskou komisí (EK) navrhovaný článek 32b, 
který pojednává o  povinnosti členských států EU zavést 
centrální elektronický registr sdružující informace o  všech 

fyzických a právnických osobách vlastní-
cích pozemky a  jiné nemovitosti na úze-
mí těchto členských států. Dále pak byla 
rozvedena diskuze o článku 30, který sta-
novuje, že by rejstřík skutečných vlastní-
ků měl být zcela veřejně přístupný. GS se 

k oběma navrhovaným článkům vyjádřila odmítavě. 

Vzhledem k  důležité roli notářské profese v  problemati-
ce AML započala CNUE úzkou spolupráci s EK, a to zejmé-
na s ohledem na potřeby vzdělávání notářů v této oblasti. 
Za  tímto účelem se také bude 21. 3. 2017 konat společný 
AML workshop CNUE a EK.

Dále se na  GS diskutovalo o  technické a  fi nanční podpoře 
pro řecké notářství, o  „jednotném trhu“ (single market), 
a to zejména v kontextu směrnice o tzv. modré kartě, o or-
ganizaci druhé edice projektu „otevřených dveří CNUE“, 
o  zastoupení notářství latinského typu v  rámci UNCITRAL 
o  zprávě pracovní skupiny CEPEJ a  v  neposlední řadě pak 
o otázky administrativních a rozpočtových. �

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NK ČR

Zpráva z Generálního shromáždění 
Rady Notářství EU (CNUE)
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LEOPOLDINE GERTRAUD PIRINGER, 

MAJITELKA POLOVINY JEDNÉ NEMOVITOSTI 

V RAKOUSKU, DNE 25. 2. 2009 PODEPSALA 

V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH ŽÁDOST O ZÁPIS 

DO POZEMKOVÉ KNIHY, PŘIČEMŽ TAM 

PŮSOBÍCÍ ČESKÝ ADVOKÁT TÉHOŽ DNE SEPSAL 

PROHLÁŠENÍ O PRAVOSTI PODPISU PODLE 

§25a ZÁKONA č. 85/1996 Sb., O ADVOKACII. 

TOTO PROHLÁŠENÍ BYLO OPATŘENO VYŠŠÍM 

OVĚŘENÍM PODLE ČL. 10 odst. 1 USNESENÍ 

PŘEDSTAVENSTVA ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY 

Z 11. 4. 2006.

P aní Piringer podala návrh na zápis k okresnímu 
soudu ve  městě Freistadt (Bezirksgericht Frei-
stadt). Tento soud návrh odmítl s tím, že žádosti 
o provedení poznámky o pořadí do pozemkové 
knihy mohou být schváleny pouze tehdy, je-li 

podpis ověřen soudem nebo notářem.

Rakouský Nejvyšší soud (Oberster Gerichtshof), ke kterému 
byl podán opravný prostředek, položil Soudnímu dvoru EU 
(SDEU) v řízení o předběžné otázce dva dotazy:

1.  Je třeba vykládat čl. 1 odst. 1 větu druhou směrnice 
o  usnadnění účinného výkonu volného pohybu služeb 
advokátů – 77/249/EHS – tak, že v členském státě je mož-
né, aby provádění ověřování pravosti podpisů na  listi-
nách, kterých je zapotřebí ke zřízení nebo převodu práv 
k nemovitostem, bylo vyňato z volného oběhu advokát-
ních služeb a aby výkon těchto činností byl vyhrazen no-
tářům?

2.  Je třeba vykládat čl. 56 Smlouvy o  fungování EU (SFEU) 
v  tom smyslu, že není v  rozporu s  národní legislativou 
státu registrace (Rakousko), podle níž je provádění ově-
řování pravosti podpisů na listinách, kterých je zapotřebí 
ke zřízení nebo převodu práv k nemovitostem, vyhraze-
no notářům, a to s tím účinkem, že prohlášení o pravosti 
podpisu učiněné advokátem se sídlem v České republice 
nebude uznáno ve státě registrace, ačkoliv podle české-
ho práva má takové prohlášení právní účinky úředního 
ověření,

a to zvláště proto, 

a)  že otázka uznání prohlášení učiněného v České republi-
ce tam působícím advokátem ohledně pravosti podpisu 
na žádosti o zápis do pozemkové knihy ve státě registra-
ce se obsahově týká takového poskytování služeb advo-
kátem, které ve státě registrace nemohou tamní advokáti 
provádět; a že odmítnutí uznání takového prohlášení tu-
díž nepodléhá zákazu omezení

anebo

b)   že taková podmínka je oprávněná z důvodu zajištění le-
gálnosti a právní jistoty příslušných úkonů (listin o práv-
ních úkonech) a vyplývá z naléhavých důvodů veřejné-
ho zájmu, a tudíž je zapotřebí, aby tato podmínka byla 
splněna k dosažení tohoto cíle ve státě registrace?

Rozsudek Soudního dvora EU 
ve věci C-342/15, Leopoldine 
Gertraud Piringer

ZE ZAHRANIČÍ
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SDEU ve svém rozsudku z 9. 3. 2017 konstatuje, že se smě r-
nice použije za  takových okolností, jako jsou okolnosti 
dotč ené vě ci, vzhledem k tomu, že podmínky pro její po-
užití stanovené v  jejím č l. 1 odst. 1 jsou v  daném př ípa-
dě  splně ny. Za prvé pojem „č innost advokátů “ ve  smyslu 
uvedeného ustanovení zahrnuje nejen právní služby, kte-
ré advokáti obvykle poskytují, jako je právní poradenství 
nebo zastupování a  obhajoba klienta př ed soudem, ný-
brž mů že zahrnovat i  jiné druhy služeb, jako je ově ř ování 
pravosti podpisů . Za druhé č innost advokátů , jež spoč ívá 
v  ově ř ování pravosti podpisu, podléhá režimu volného 
pohybu služeb, neboť  právo př iznané č l. 56 SFEU státním 
př íslušníků m č lenských států  zahrnuje i „pasivní“ volný po-
hyb služeb, to znamená svobodu př íjemců  služeb vydat se 
bez omezení do jiného č lenského státu, aby jim tam byla 
poskytnuta služba, jako je služba advokáta, který je tam 
usazen. 

Soudní dvů r však poznamenává, že otázka položená Ober-
ster Gerichtshof (Nejvyšší soud) se týká konkrétně  výkladu 
č l. 1 odst. 1 druhého pododstavce smě rnice, který povoluje 
výjimku z volného pohybu služeb advokátů , když stanoví, 
že č lenské státy mohou vyhradit „urč eným kategoriím ad-
vokátů “ sepisování veř ejných listin, zejména o vzniku nebo 
př evodu vě cných práv k nemovitostem. 

V této souvislosti Soudní dvů r konstatuje, že se tato výjim-
ka netýká obecně  rů zných kategorií právních povolání, tak-
že č lenské státy mají na základě  tohoto ustanovení právo 
omezit výkon č innosti spoč ívající v  sepisování veř ejných 
listin o vzniku nebo př evodu vě cných práv k nemovitostem 
ve  prospě ch ně kterých kategorií odborníků  v  oblasti prá-
va, jako jsou notář i, a zakázat tak zahranič ním advokátů m 
vykonávat dotč ené č innosti na území dotč ených č lenských 
států . Soudní dvů r naproti tomu upř esň uje, že dotč ené 
ustanovení stanoví výjimku s omezeně jší pů sobností týka-
jící se právě  ně kterých urč ených kategorií advokátů , které 
jsou ostatně  výslovně  identifi kovány v č l. 1 odst. 2 samotné 
smě rnice. Soudní dvů r tak uč inil závě r, že se výjimka zave-
dená č lánkem 1 odst. 1 druhým pododstavcem smě rnice 
za okolností dané vě ci nepoužije. 

Soudní dvů r dále konstatuje, že dotč ená rakouská právní 
úprava je omezením zásady volného pohybu služeb zaru-
č ené č l. 56 SFEU a  rovně ž omezuje svobodu rakouského 
státního př íslušníka vydat se do  Č eské republiky, aby mu 
tam byla poskytnuta služba, jelikož potvrzení vystavené 
č eským advokátem není platné v Rakousku pro úč ely pro-
vedení zápisu do katastru nemovitostí. 

Pokud jde o otázku, zda toto omezení mů že být odů vod-
ně né, Soudní dvů r poukazuje na to, že katastr nemovitostí 
má v č lenských státech, a to př edevším v tě ch, kde existuje 
notář ství latinského typu, zásadní význam zejména v rám-
ci transakcí s nemovitostmi. Konkrétně  každý zápis do ka-
tastru nemovitostí má konstitutivní úč inek v  tom smyslu, 
že právo osoby, která tento zápis navrhla, vzniká až tímto 
zápisem do katastru nemovitostí. Vedení katastru nemovi-
tostí tak př edstavuje klíč ovou složku preventivního výkonu 

spravedlnosti v tom smyslu, že má zajišť ovat ř ádnou aplika-
ci zákona a právní jistotu, pokud jde o akty uzavírané mezi 
jednotlivci, jež spadají do úkolů  a povinností státu. 

Za  tě chto podmínek vnitrostátní ustanovení, která uklá-
dají povinnost ově ř it využitím př ísežných znalců , jako jsou 
notář i, správnost zápisů  do katastru nemovitostí, př ispívají 
k zajiště ní právní jistoty v př ípadě  transakcí s nemovitostmi 
i k ř ádnému fungování katastru nemovitostí a pojí se obec-
ně  s ochranou ř ádného výkonu spravedlnosti. Ř ádný výkon 
spravedlnosti př itom př edstavuje naléhavý dů vod obecné-
ho zájmu, který je s to odů vodnit omezení zásady volného 
pohybu služeb. 

Soudní dvů r koneč ně  konstatuje, že toto omezení je př i-
mě ř ené v  rozsahu, v  ně mž je v  Rakousku zapojení notář e 
dů ležité a nezbytné za úč elem provedení zápisu do katast-
ru nemovitostí. V tomto č lenském státě  se totiž úč ast notář e 
neomezuje na potvrzení totožnosti osoby, která podepsala 
listinu, nýbrž vyžaduje také, aby se notář  seznámil s obsa-
hem dotč eného aktu za  úč elem, aby se ujistil o  oprávně -
nosti zamýšlené transakce. Navíc notář  musí rovně ž ově ř it 
způ sobilost dotyč né osoby k právním jednáním. 

Za  tě chto podmínek př edstavuje vyhrazení č inností sou-
visejících s  ově ř ováním listin o  vzniku nebo př evodu vě c-
ných práv k  nemovitostem zvláštní kategorii odborníků , 
se kterou se pojí dů vě ra veř ejnosti a nad kterou dotyč ný 
č lenský stát vykonává zvláštní kontrolu, vhodné opatř ení 
k dosažení cílů  ř ádného fungování systému katastru nemo-
vitostí, jakož i legality a právní jistoty právních úkonů  mezi 
jednotlivci. 

Soudní dvů r mimoto zdů razň uje, že potvrzování pravosti 
podpisů  na  listinách č eskými advokáty není srovnatelné 
s č inností ově ř ování vykonávanou notář i. Doložka o ově ř e-
ní pravosti podpisu, kterou vyhotovil č eský advokát, totiž 
není v Č eské republice veř ejnou listinou. Povinnost, aby ra-
kouské orgány uznaly potvrzení č eským advokátem za rov-
nocenné ově ř ení notář em, by tudíž znamenala, že by se 
právnímu úkonu tohoto advokáta př iznala jiná síla, než by 
mohl mít dokonce v Č eské republice. 

Soudní dvů r za tě chto podmínek rozhodl, že zásada volné-
ho pohybu služeb nebrání takové vnitrostátní právní úpra-
vě , jako je dotč ená rakouská právní úprava. 

Zdroje: 
�   usenesní Rakouského Nejvyššího soudu (Oberster 

Gerichtshof) č. j. 5 Ob 21/15x
�   tisková zpráva Soudního dvora Evropské unie č. 28/17 �

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NK ČR

ZE ZAHRANIČÍ
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PAN MARIUS STRAČKAITIS, NOTÁŘ V KLAIPEDĚ, 

JE PREZIDENTEM LITEVSKÝCH NOTÁŘŮ 

OD BŘEZNA ROKU 2008 A V SOUČASNÉ DOBĚ 

JE VE SVÉM TŘETÍM FUNKČNÍM OBDOBÍ. JE 

TAKÉ ČLENEM MNOHA RAD A PRACOVNÍCH 

SKUPIN ZABÝVAJÍCÍCH SE PŘÍPRAVOU PRÁVNÍCH 

PŘEDPISŮ, VČETNĚ KOMISE DOHLEDU NAD 

OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM LITEVSKÉ REPUBLIKY, 

A SPOLUAUTOREM MNOHA KNIH O NOTÁŘSKÉM 

PRÁVU A HISTORII.

V PROSINCI ROKU 2016 LITEVSKÉ NOTÁŘSTVÍ 

OSLAVILO 450. VÝROČÍ. PAN MARIUS STRAČKAITIS 

BYL TAK LASKAV A ZODPOVĚDĚL PRO NÁS 

NĚKOLIK OTÁZEK O AKTUÁLNÍ SITUACI 

NOTÁŘSTVÍ V LITVĚ. 

Pane prezidente, jaké jsou hlavní kompetence notářů 

ve vaší zemi? Jaký typ notářských služeb je nejvíce oceňo-

ván a vyhledáván litevskými občany?

Právní řád Litvy upravuje širokou škálu povinných notář-
ských zápisů. Proto je motivací mnoha občanů i  právnic-
kých osob k  vyhledání notáře právě požadavek zákona. 
Mezi nejdůležitější kompetence notářů patří osvědčování 
nejrůznějších transakcí (včetně prodeje nemovitostí), ře-
šení dědických případů, doložky vykonatelnosti ke smlou-
vám ve formě notářského zápisu, z nichž vznikají peněžité 
závazky, protestace směnek a šeků, doložky vykonatelnosti 
pro vymáhání pohledávek z  hypotečních smluv na  žádost 
věřitele, osvědčování souladu zakladatelských dokumentů 
právnických osob se zákonnými požadavky.

S účinností novel občanského zákoníku a notářského řádu 

v roce 2016 byly litevským notářům svěřeny nové kompe-

tence a administrativní funkce, mohl byste nám o nich pro-

sím říci více? Jaké další úkoly by podle 

Vašeho názoru mohly být prováděny 

notáři tak, aby se snížila zátěž státního 

a soudního aparátu?

V roce 2016 s nástupem účinnosti novel 
občanského zákoníku a zákona o notář-
ství získali notáři nová oprávnění, bylo 
jim svěřeno sepisování notářských zá-
pisů v dalších věcech a také byly zakot-
veny vyšší požadavky na notáře. V sou-
ladu s novelou zákona o notářství byly 
zavedeny od  1. ledna 2016 tyto nové 
funkce:
–  pravomoc notářů vydávat doložky 

vykonatelnosti k notářským zápisům;
–  opatřování dokumentů apostilou;
– poskytování služeb mediátora.

Novela občanského zákoníku zakotvila mimo jiné větší 
roli notářů v  případech týkajících se omezení způsobilosti 
k  právním jednáním. Notářům bylo svěřeno osvědčování 
preventivních plných mocí pro případ, že se člověk stane 
nezpůsobilým právně jednat. Notáři jsou také pověřeni se-
pisováním smluv o podpoře při rozhodování. 
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LITVA
Notářství v...

ZE ZAHRANIČÍ

Ofi ciální název státu: 
Litevská republika
Hlavní město: Vilnius
Rozloha: 65 300 km2

Počet obyvatel: 2 956 000
Národnostní složení: 
Litevci, Poláci, Rusové 
Hustota zalidnění: 
52 obyvatel / km² 
Měna:  Euro

Notáři v Litvě: 263
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Marius Stračkaitis, notář 

v Klaipedě, je prezidentem 

litevských notářů



46 www.nkcr.cz

 Ad Notam 2/2017

Poté, co byly výše uvedené změny přijaty, litevská Notář-
ská komora vynaložila velké úsilí k  přípravě notářů na  je-
jich nové funkce a  povinnosti. Uspořádala řadu seminářů 
a odborných školení s cílem zajistit, aby notáři byli schopni 
poskytovat maximálně profesionální služby a kompetentní 
poradenství svým klientům.

Průzkumy veřejného mínění ukazují, že veřejnost podporu-
je myšlenku svěřit notářům pravomoci při nesporných roz-
vodech manželství v případech, kdy manželé nemají nezle-
tilé děti. Tyto kompetence byly svěřeny notářům v Lotyšsku 
a Estonsku již před několika lety. Litevští zákonodárci o této 
otázce zatím nerozhodli. Litevská Notářská komora zaujímá 
dlouhodobě stanovisko, že tento krok by byl pro občany 
velkým přínosem a zároveň by napomohl snížit zátěž litev-
ských soudů.

Jak se veřejnost dozvídá o  nových notářských službách? 

Pořádá Notářská komora nějakou ofi ciální propagační 

kampaň?

Podle průzkumů veřejného mínění, které zadala litevská 
Notářská komora, veřejnost drtivě notáře a  jejich služby 
podporuje. Od  roku 2005, kdy byl proveden první takový 
průzkum veřejného mínění, se notáři pokaždé těšili největší 
míře důvěry veřejnosti ze všech právnických profesí. Komo-
ra je spíše konzervativní v konání veřejných kampaní a klade 
důraz na soustavné vytváření a rozvíjení vztahů s médii po-
skytováním informací a zodpovídáním dotazů o aktuálních 
právních tématech. 

Litevské notářství úspěšně drží krok se světem nových 

technologií. Mohl byste nám prosím vysvětlit, co přesně je 

systém eNotaras?

V březnu roku 2017 se litevská Notářská komora a řada vy-
braných notářských úřadů zapojily do  testovací fáze první 

etapy systému eNotaras. Očekáváme, že po  několika mě-
sících testování jej začnou používat všichni notáři. Tento 
systém, vytvořený přední IT společností iTree, bude mít tři 
následné etapy realizace. 

První z nich je spojena se zavedením online intranetového 
systému pro všechny notářské úřady. Systém bude posky-
tovat notářům online nástroje pro plánování jejich interakcí 
s klienty, stejně jako pro přípravu notářských listin. Online 
nástroje, jež budou stejné pro všechny notářské kanceláře, 
ale přístupné jednotlivě pro každou z nich, budou obsaho-
vat elektronický notářský registr listin, což bude revoluční 
krok. V  současnosti notáři registrují každý notářský zápis 
do  tradičního papírového rejstříku, který také slouží jako 
hlavní právní dokument a  doklad o  fi nančních aktivitách. 
Nový elektronický registr bude sloužit nejen k  registraci 
notářských zápisů, ale také jako nástroj shromažďování sta-
tistik a dat pro daňové orgány, a bude rovněž počítat a ge-
nerovat faktury pro klienty. Systém eNotaras obsahuje též 
veřejné rozhraní, které umožní klientům vyhledat si notář-
skou kancelář, kontaktovat ji a sledovat historii svých inter-
akcí s notáři. V neposlední řadě systém eNotaras poskytne 
notářům bránu pro přístup k většině státních registrů, které 
jsou nezbytné pro výkon notářské činnosti.

V  dalších etapách vývoje systému eNotaras očekáváme 
vyšší úroveň online propojení notářů a jejich klientů, včet-
ně použití bezpečných elektronických prostředků pro úče-
ly notářského osvědčení, od  jednodušších listin až po  ty 
složitější.

Jak nové technologie mění notářské služby? Kam se dle Va-

šeho názoru ubírá vývoj v této oblasti?

Informační technologie jsou klíčovým prvkem pro budouc-
nost notářské profese. Podle mého názoru bude hlavní 
výzvou pro notáře v  20. letech 21. století zajistit, aby obě 
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Pohled na Vilnius, hlavní město Litvy.
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strany – notáři i klienti, mohly plně využívat výhod online 
komunikace a  rychlého přístupu k  potřebným registrům 
a databázím. Zásadním požadavkem však bude, aby si no-
táři uchovali výlučné právo a povinnost ze zákona dohlížet 
na celý proces notářského osvědčování, a přispívali tak k po-
sílení právní jistoty a právního státu.

Jaké podmínky musí člověk splnit, aby se mohl stát notá-

řem v  Litvě? Kdo jmenuje notáře do  úřadu a  kolik notář-

ských úřadů v současné době v Litvě existuje?

Zákon stanoví, že ten, kdo se chce stát notářem, musí mít 
jak bakalářský, tak magisterský titul v  oboru právních stu-
dií nebo jednoúrovňovou advokátní kvalifi kaci udělovanou 
po absolvování univerzitního studia. Člověk, který chce být 
notářem, musí mít dále alespoň pět let zkušeností s  pra-
cí v právní oblasti nebo pětiletou zkušenost z akademické 
a pedagogické činnosti zaměřené na právo. Osoby splňující 
tyto požadavky, s výjimkou právních akademiků, musí složit 
notářskou zkoušku, pořádanou pravidelně Ministerstvem 
spravedlnosti. Ti, kteří složili zkoušku, potom čekají na veřej-
né výběrové řízení, aby se mohli ucházet o  notářský úřad 
v určité obci. Taková výběrová řízení koná zpravidla v soula-
du s aktuální potřebou Ministerstvo spravedlnosti.

Požadavek na délku praxe notářských kandidátů byl v ne-
dávné době rozšířen z  jednoho roku na roky dva. Poté, co 
uchazeč, který nebyl notářským kandidátem, uspěje ve vý-
běrovém řízení na notáře, musí projít šestiměsíční praxí, než 
se stane notářem. Notář je jmenován a skládá slib do rukou 
ministra spravedlnosti. Aktuálně je v Litvě 263 notářů.

Jaká je struktura organizace litevských notářů? Jaké záko-

ny upravují notářskou činnost a organizaci? 

Činnost a organizace notářů se řídí zákonem o notářství, kte-
rý byl přijat v roce 1992, v souvislosti s přetvářením starého 
sovětského notářského systému do  systému založeného 
na principech latinského notářství. Členství notářů v národ-
ní notářské komoře je povinné. Klíčová rozhodnutí týkající se 
politik Komory jsou přijímána prezidiem Komory. Prezidium 
se skládá z prezidenta, viceprezidenta a členů prezidia, kteří 
reprezentují pět notářských volebních obvodů. Prezidium je 
voleno shromážděním členů Komory na dobu tří let. Zasedá-
ní shromáždění se koná dvakrát do roka. Prezidium odpovídá 
shromáždění členů Komory. Notářská komora se kromě ad-
ministrativní činnosti zaměřuje především na  poskytování 
právního poradenství notářům a jejich odbornou přípravu.

Notáři jsou tradičně vnímáni jako strážci právní jistoty. Jak 

je bezpečnost transakcí zajišťována litevskými notáři? 

Spolupráce mezi notáři a státními registry je klíčovým prvkem 
při zajišťování bezpečnosti transakcí a správnosti notářských 
zápisů. Před sepsáním notářského zápisu je notář povinen 
ověřit informace o  klientovi a  majetku a  některá další data 
ve státních registrech. Tak se notář ujistí, že ne existují žádná 
omezení týkající se dispozic s  majetkem, plná moc nebyla 
padělaná, průkaz totožnosti nebyl odcizen atd. Informace 

o  notářských zápisech týkajících se nemovitostí, manželské 
smlouvy, závěti nebo plné moci notáři zanášejí do  státních 
registrů, proto mohou být veškeré informace ověřeny.

Všechny notářské listiny jsou dále registrovány v  rejstříku 
notáře, přičemž každý notář má v  současnosti svůj vlast-
ní registr. V  blízké budoucnosti se tyto rejstříky přesunou 
do elektronického systému eNotaras.

Litevská Notářská komora je také velmi aktivní na  mezi-

národním poli, poskytuje zejména podporu mladým nebo 

nově zakládaným notářstvím. Kam je váš zájem v této ob-

lasti zaměřen právě teď?

Komora, stejně jako všichni litevští notáři, má za sebou dlou-
hou cestu, která byla poznamenána reformováním a posilo-
váním profese, jakož i budováním nových notářských tradic 
v době převratu a v neustále se měnícím a vyvíjejícím se práv-
ním a legislativním prostředí. Tato naše do jisté míry specifi c-
ká zkušenost může být podle nás prospěšná i dalším zemím, 
které se snaží vybudovat notářství latinského typu. Navázali 
jsme dobré pracovní vztahy s notářskými komorami na Ukra-
jině a  v  Kazachstánu a  rovněž dialog s  kolegy z  Běloruska, 
který se nyní rychle rozvíjí. V krátkodobém a střednědobém 
horizontu vidíme potřebu sdílet své znalosti a zkušenosti se 
všemi, kteří je potřebují. V letošním roce očekáváme pokračo-
vání intenzivních rozhovorů s kolegy na Ukrajině, kteří právě 
zažívají dynamické prostředí měnících se právních předpisů.

Pane prezidente, čím je dle Vašeho názoru litevské notář-

ství jedinečné v porovnání s ostatními zeměmi?

Každé notářství má své charakteristické rysy a určitou jedi-
nečnost. My můžeme být hrdí na to, že jsme úspěšně přija-
li německý notářský systém a  modifi kovali jej tak, aby byl 
v souladu s naší legislativou. Také můžeme být pyšní na vy-
sokou úroveň důvěry, kterou jsme získali od našich klientů. 

Pane prezidente, co Vás vedlo k tomu stát se notářem a co 

se Vám líbí nejvíce na notářské činnosti? 

Dovolil bych si otázku drobně přeformulovat – co je nebo 
bylo hlavním důvodem, proč se mnozí kolegové stali notáři? 
Na tuto otázku existuje nekonečně mnoho odpovědí, a to ze-
jména mluvíme-li o těch nejlepších z nejlepších. Někteří z nich 
jsou brilantní právníci, kteří mají rádi pevný řád notářského 
úřadu, každodenního života, zákonů a kodexů. Jiní jsou výbor-
ní advokáti, kteří mají rádi komunikaci s lidmi, a právě notář-
skou kanceláří projde nespočet různých lidí. Dalšími jsou kole-
gové, kteří sympatizují a soucítí s druhými a chtějí jim pomá-
hat. Ať už je důvod jakýkoliv, všichni jsme spojeni společnou 
motivací pomáhat klientům a respektem k notářské profesi.

Pane prezidente, děkujeme Vám za ochotu a čas, který jste 

nám věnoval. Přejeme Vám i litevskému notářství hodně sil 

a úspěchů, jak na poli domácím, tak mezinárodním. �

JUDr. Daniela Machová, notářská kandidátka,
členka Mezinárodní komise prezidia NK ČR
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M
inistr spravedlnosti jmenoval ke  dni 1. 3. 2017, 
na základě výsledku konkurzu,

notářskou kandidátku Mgr. Martu Bláhovou notář-
kou notářského úřadu v obvodu Okresního soudu 
v  Chomutově, se sídlem v  Chomutově, a  notář-

ského kandidáta Mgr. Martina Diviše jmenoval notářem v obvodu 
Okresního soudu v Semilech, se sídlem v Semilech. 

S  účinností od  15. 3. 2017, na  základě výsledku konkurzu, ministr 
spravedlnosti jmenoval Mgr. Petru Dombrovskou notářkou notář-
ského úřadu v obvodu Okresního soudu v Novém Jičíně, se sídlem 
v Novém Jičíně.

Dnem 1. 4. 2017 ministr spravedlnosti, na základě výsledku konkur-
zu, jmenoval čtyři nové notářky:

notářské kandidátky Mgr.  Danielu Málkovou jmenoval notářkou 
notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Ústí nad Labem, 
se sídlem v Ústí nad Labem, a Mgr. Andreu Červinkovou notářkou 
notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Ústí nad Labem, 
se sídlem v Chocni; notářskou kandidátku Mgr. Kláru Janulíkovou 
jmenoval notářkou notářského úřadu v  obvodu Okresního sou-
du Brno-venkov, se sídlem v  Rosicích, a  notářskou kandidátku 
Mgr. Věru Dundovou jmenoval notářkou notářského úřadu v ob-
vodu Obvodního soudu pro Prahu 10, se sídlem v Praze.

Novým notářkám a  novému notáři přejeme hodně úspěchů v  jejich 
pracovní činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 31. 1. 2017 na  vlastní žádost 
JUDr. Ivanu Tomsovou z funkce notářky v obvodu Okresního sou-
du v Kladně, se sídlem v Kladně, a ke dni 31. 10. 2017 ministr spra-
vedlnosti odvolal na vlastní žádost notářku Mgr. Marii Musílkovou 
z  funkce notářky v  obvodu Okresního soudu  v  Kladně, se sídlem 
ve Slaném. JUDr. Jaroslava Svobodu odvolal z funkce notáře v ob-
vodu Okresního soudu ve Znojmě, se sídlem ve Znojmě, na vlastní 
žádost, ke dni 31. 12. 2017.

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího 
života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Martin DivišMgr. Marta Bláhová

Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

Mgr. Petra Dombrovská

Mgr. Andrea Červinková

Mgr. Věra Dundová

Mgr. Daniela Málková

Mgr. Klára Janulíková
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Svitavách, se sídlem ve Svitavách. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Miroslavě Křížové, jejíž výkon funkce zanikl dnem 2. 3. 2017.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 26. května 2017.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 27. června 2017 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3) vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 

na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na práv-
nické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  
          notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské   Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 
1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Popla-
tek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., č. ú. 45818009/2700, 
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Střípky z historie 45.
„O  právu veselých dědiců rozepsal se  Bamberger v  Deutsche 
Jur. Zeitg. z 1. června 1907 č. 11“, podává se ze zprávy v rubri-
ce Denník časopisu Právník z r. 1907. Německý civilista Georg 
Bambereger se zasazoval o  zúžení zákonné dědické po-
sloupnosti a  proti „dědičnému právu vzdálených příbuzných, 
jichž zůstavitel ani neznal, ba o jichž existenci ani tušení neměl, 
a  chce na  místě nich povolati právem odúmrtním stát, jemuž 
se dostane tím trvalých příjmů, které v  Německu možno ceni-
ti ročně na  půl miliardy“. Autor zprávy mu pak oponuje tím, 
že ani císař Justinián „v  právu soukromém nedal se uchvátiti 
choutkami fi skálními, ač byl svrchovaným, ničím neobmezeným 
panovníkem, to zajisté slouží mu jenom ku cti a  jest způsobilé 
rozmnožiti jeho slávu, že se jenom o to jednalo, aby   uspořádal  
soukromoprávní vztahy občanů, nikoliv však o  to, aby z  něho 
získal zdroje pro lačný fi skus“. Nutno však dodat, že obdobný 
názor jako Bamberger ve vztahu k „veselým dědicům“ zaujal 
i Emanuel Tilsch ve spise Dědické právo rakouské z r. 1905.

•
Québecký notář Félix Geoff rion (1832–1894) se kromě notář-
ství věnoval i politice a podnikání. Jako notář ve Verchères 
byl v letech 1859, 1862 a 1865 opakovaně volen do výboru 
Montrealské notářské komory, kde se zasazoval o  novelu 
notářského řádu z roku 1847, jíž by byla pro Québec zřízena 
jediná notářská komora namísto komor regionálních. Toho-
to záměru bylo pak dosaženo notářským řádem z  r. 1870. 
Opakovaně byl Geoff rion, který byl členem Liberální strany 
Kanady, volen i poslancem Zákonodárné rady provincie Ka-
nada, ve vládě Alexandra Mackenzieho byl krátce ministrem 
pro vnitřní příjmy. Z Geoff rionových podnikatelských aktivit 
stojí za  zmínku jeho předsednictví správní rady železniční 
společnosti Compagnie du chemin de fer de Montréal, Cham-
bly et Sorel.

•
Rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 1936, č.  j. DS 
I 65/35, bylo vysloveno, že „zastupuje-li notář strany ve spor-
ných záležitostech civilních po živnostensku a výdělečně, poru-
šuje povinnost svého povolání. Dle okolností případu může býti 
porušení povinností notářského povolání posouzeno za  pou-
hou nepřístojnost dle § 155 not. ř.“ Kárně odsouzenému notáři 
nepomohl ani odkaz na opačný právní názor profesora Emila 
Otta, vyslovený v učebnici Soustavný úvod ve studium nového 
zřízení soudního, neboť, jak uzavřel Nejvyšší soud, k naplně-
ní skutkové podstaty kárného provinění „stačí culpa a  té se 
nemohlo u obviněného nedostávati, protože mu nemohlo býti 
neznámo z diskuze v odborných a stavovských listech, že stano-
visko Dr. Otta není obecně uznáváno“.

•
Ekvivalentem nářečovému pojmu bandurový notář je po-
koutní písař. Lze se o tom přesvědčit v Dodatcích k Bartošovu 

Dialektickému slovníku Moravskému Františka Št. Kotta, vyda-
ných v roce 1910 nákladem České akademie císaře Františka 
Josefa pro vědy, slovesnost a umění. Autor čerpal z „cedulek“
odborného učitele ve Frenštátě pod Radhoštěm Jiřího Felixe, 
který sbíral Slova z okolí frenštátského.

•
Jako notář ve  Fryštátě a  později v  Těšíně působil „jeden ze 
starších buditelů a národních pracovníků polských“ na Těšínsku 
Ondřej Cinciala (1825–1898). V r. 1848 zahájil vydávání časo-
pisu Tygodnik Cieszyński, přejmenovaného později na  Gwi-
azdku Cieszyńska. K  jeho zálibám patřil národopis, vydal na-
příklad Slovník provincialismův Slezských a  sbírku Písně lidu 
slezského z okolí Těšína. V polštině vyšla jeho Przyslowia, przy-
powieści i ciekawsze zwroty językowe ludu polskiego na Sląsku 
v księstwie Cieszyńskiem. Z právnických spisů jsou připomíná-
ny jeho praktické příručky Rádce právnický a Rádce pro Slez-
ské obce. Ve spise Silesiana se pak věnoval dějinám Těšínska 
od r. 1848. Cincialův nekrolog byl otištěn v sedmém čísle Věst-
níku Matice Opavské z r. 1898. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Québecký notář Félix Geoff rion
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„Skutečné poznání je znát rozsah své 
nevědomosti.“

Konfucius

NOBELOVA CENA. JEDNA Z NEJZNÁMĚJŠÍCH 

A NEJVÝZNAMNĚJŠÍ CEN NA SVĚTĚ VZNIKLA 

NA ZÁKLADĚ POSLEDNÍ VŮLE NĚKDEJŠÍHO 

PRŮMYSLNÍKA A VĚDCE ALFRÉDA NOBELA. 

VYNÁLEZCE DYNAMITU SI SVOU NEJVĚTŠÍ 

BOMBU NECHAL AŽ NA DOBU PO SVÉM 

ODCHODU – SVÝM POŘÍZENÍM PRO PŘÍPAD 

SMRTI TOTIŽ (K VELKÉ NELIBOSTI JEHO 

ZÁKONNÝCH DĚDICŮ) ZŘÍDIL FOND, KTERÝ 

KAŽDOROČNĚ VYPLÁCÍ ODMĚNU VYBRANÝM 

LAUREÁTŮM.1 COŽ UŽ SAMO O SOBĚ 

DOKAZUJE, ŽE MOŽNOST VYTVOŘIT ZÁVĚTÍ 

FOND ČI NADACI NENÍ VŮBEC ŠPATNÝ NÁPAD.

P sychologové David Dunning 
a Justin Kruger v roce 1999 uve-
řejnili studii,2 za kterou si vyslou-
žili  atypickou verzi této ceny –
tu s  předponou Ig. Ig Nobel 

Price, cena, kterou uděluje porota složená 
z  nositelů skutečných „nobelovek“, je udě-
lována za  neobvyklé nebo triviální výsledky 
vědeckého výzkumu, které lidi nejprve roze-
smějí, a  poté je donutí se zamyslet.3 Dunning 
s Krugerem si všimli, že při hodnocení svého 
výkonu se lidé s podprůměrnými znalostmi 
přeceňují, naproti tomu lidé s  nadprůměrnými kompeten-
cemi mají tendenci se podceňovat. Při možnosti srovnat své 
výsledky s ostatními ti méně kvalifi kovaní svůj názor na svůj 
výkon nezmění (stále o sobě mají velké mínění), oproti tomu 
nadprůměrní jedinci svůj odhad upraví blíže realitě (dost 
často též tím, že přestanou přeceňovat ostatní). V překladu –
když jste nekompetentní, nevíte o  tom. A  přeceňujete se 
právě z  důvodu své neznalosti. Pokud lidé nejsou s  jistou 
problematikou dostatečně seznámeni, neuvědomují si, jak 
velké mají limity.

Konfrontaci se skutečností můžeme zažít dnes a denně, stát 
se obětí Dunning-Krugera je v podstatě na denním pořádku 
pro každého z nás. Za triviální může člověk považovat napří-
klad koupi obyčejného chleba. Stačí ale zajít do supermarke-
tu, aby člověk zjistil, že vybrat si z aktuální nabídky je v pod-
statě nemožné a obyčejný chléb už neexistuje, protože byl 
z trhu vytěsněn konkurencí rozličných tvarů a názvů základ-

ní potraviny, např. s pšeničním kváskem, v bio verzi či s chia 
semínky, a  to ve  všech druzích od  arabského až po  žitný. 
Jindy zase můžeme stavět nábytek, u kterého návod vypadá 
jednoduše jako Lego příručka, nicméně následně zjistíte, že 
vám řada součástek chybí nebo přebývá a Pat s Matem jsou 
v porovnání s vámi naprostí profíci. Při tomto nárazu na reali-
tu si pak člověk připadá, jako když jde se svým pevným zdra-
vím k doktorovi, kde se dozví, že už vlastně může tak akorát 
dýchat, a to ještě ne zhluboka (pokud je lékař navíc i cynik, 
prozradí, že vám už pomůže leda kremace).

V  dnešním složitém světě je normální, že se naše znalosti 
ve  zjevně jednoduché záležitosti limitně blíží nule. Rene-
sanční osobnosti s rostoucím pokrokem na poli vědy a tech-
niky a dostupností vzdělání už prakticky existovat nemohou. 
Útěchou nám alespoň může být, že je vědecky dokázáno, 
že ne vždy si svou neznalost uvědomujeme. Alespoň dokud 
nám nezchladí žáhu prodavačka, když se u pultu zeptá, jaký-
že chleba jsme si z oněch padesáti druhů vybrali. 

Dunning-Krugerovým efektem buď můžeme trpět my sami, 
nebo můžeme trpět tím, že na něj trpí někdo 
z  okolí. Z  tohoto důvodu se také můžeme 
v praxi setkat s dědici, kteří nám zaníceně vy-
světlují, že „družstevní“ byt lze rozdělit na po-
díly, i když stanovy družstva spoluvlastnictví 
vylučují, a to vše nezávisle na tom, že už ze 
zákona přešel podíl v  družstvu na  pozůsta-
lou manželku. V dalším případě zase ovdově-
lý zůstavitel s jediným dítětem žádá o sepsá-
ní závěti ve  prospěch tohoto potomka, aby 
měl jistotu, že bude opravdu dědit pouze on. 
A škála je široká. Od ověřování autentičnosti 

podpisů až po zástavní smlouvu. Ovšem klienty nemá smysl 
podceňovat, ve svých oborech budou odborníci.

Asi jediný způsob, jak se výše uvedenému efektu bránit, je 
stát se v  dané věci odbornějším. A  vzdělávat se. Neustále. 
A pochybovat – tedy být. �

Ing. Mgr. Lenka Holíková, notářka v Mělníku

1  Jako obmyšlení byli určeni ti, kteří v uplynulém roce přispěli 
největším přínosem lidstvu v daném oboru. Zkrácená verze 
závěti je dostupná online zde: https://www.nobelpeaceprize.
org/History/Alfred-Nobel-s-will.

2  Unskilled and Unaware of It: How Diffi  culties in Recognizing 
One‘s Own Incompetence Lead to Infl ated Self-Assessments –
publikováno v časopise Journal of Personality and Social 
Psychology, 1999, č. 77.

3  Ofi ciální stránky Ig Nobel Price jsou dostupné online zde: http://
www.improbable.com/ig/.

Dunningův-Krugerův efekt 
a jak jím netrpět



Socha Jana z Pomuku 

na Karlově mostě v Praze.
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