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VdZeni ctendri,

napsat tvodnik do ¢asopisu Ad Notam,
neni jednoduchym zaddnim a v letnich
tropickych dnech i takovou malou
vyzvou.

Posledni dva roky jsem ¢lenem prezi-
dia Notdrské komory Ceské republiky
a navic aktudlné poverenym dohle-
dem nad jejimi financemi.

Finance jsou fenoménem dnesni

doby, ktery je v mnohém pro jakouko-

liv ¢innost rozhodujicim a limitujicim

faktorem. Jednd se tedy o téma, které zajimd ¢i musi
zajimat kazdého z nds, coz samoziejmé plati jak pro
notdrskou komoru, tak i pro jednotlivé notdre.

JUDr. Lubomir Mika
T I '
clen prezidia Notpske
komory CR

NOtar v Brne

Notdrskd komora Ceské republiky je prdvnickd oso-
ba definovand zdkonem, ktery soucasné s rozsahem
kompetenci stanovi, Ze jeji prijmy tvori prispévky
notdrskych (regiondlnich) komor, dary a jiné pri-
jmy. Tedy zdkon sdm predpoklddd existenci prijma
k zajisténi funkcnosti komory. Bez toho, aniz by byly
finance zajistény, je nemozné jeji fungovdni.

JiZ nékolik let je mozné konstatovat, Ze podstatnymi
polozkami prijmd jsou zejména prispévky komor
(regiondilnich, tedy jednotlivych notdru), a ddle pri-
jmy z vedeni evidence prdvnich jedndni pro pripad
umrti, rejstriku zdstav a evidence listin o manzel-
ském majetkovém rezimu.

Notdr'ské komore se roky dari hospodatrit tak, Ze roz-
pocet neni deficitni, naopak mirné prebytkovy. Pred-
pokladem takového rozpoctu je, Ze jsou jednak rddné
plnény prispévky, kdyz pro letosni rok byla vyse
prispévkd snizena, ddle se dari naplriovat podstatné
prijmové polozky z vyse uvedenych cinnosti notdrt

a soucasné se zvlddd nenavysovat stdvajici vydaje
Komory. Je nutné poznamenat, Ze rok od roku je tézsi
udrZet primérenou vysi ndkladi na informacni tech-
nologie, jejich modernizaci a sprdvu, které umozriuji
rddné fungovdni systém( zajistovanych Komorou.
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Mezi ¢innosti Notdrské komory Ceské republiky a ¢innosti
notdrd je jasnd synergie. Notdii mohou fddné vykondvat
svoji ¢innost, pokud bude existovat funkcni a financné
stabilni komora. Na druhé strané Komora tuto svoji funkci
muze plnit, pokud budou mit notdri dobré profesni zdze-
mi a partnera v notdrské komore.

Pro Komoru by jisté bylo idedlini, kdyby se naddle udrzel
vyrovnany c¢i mirné prebytkovy rozpocet pri nenavysovdni
prispévki. Mdm za to, Ze vsichni zainteresovani se o to
velkou mérou snazi. Preventivné pro budouci roky, kdy je
nutno pocitat s nejistym rozsahem notdr'ské cinnosti, na-
priklad ve spojeni se zménou notdr'skych kompetenci (legis-
lativni zmény), vyssimi nepldnovanymi provoznimi vydaji
komory a dalsimi, je zodpovédné mit pripravenou financni
rezervu. Z tohoto duvodu si myslim, Ze sestaveni stdvaji-
ciho i ndsledujicich rozpoctu jako mirné prebytkovych je
proziravé. Komora bez ,zdravé” ekonomiky nemuze rddné
plnit svoji funkci a jen ekonomicky financné zabezpecend
Komora dokdze byt ndpomocna v ¢innosti notdr.

Notdri a jejich cinnost jsou v nasem prdvnim systému
brdni jako stabilni prvek. Snahou vsech notdri je urcité
naddle zodpovédné vykondvat svoji ¢innost a udrzet si
takové objektivni hodnoceni. Nelze pominout, Ze predpo-
kladem pro rddné vykondvdni notdr'ské cinnostije i zajisténi
potiebnych prijmi jednotlivych notdri. K tomuto slouZi,
nékterymi kritizovany a nékterymi obhajovany, stdvajici no-
tdrsky tarif. Je obecnd pravda, Ze by nékterd jeho ustanoveni,
azejména vyse nékterych odmén, mohla byt novelizovdna.
Je vsak treba mit na pameéti, Ze ne vsechny zmény vedou vzdy
k lepsimu vysledku.

KaZdy z notdrt je ve své cinnosti primdrné zodpovédny
ve své ekonomice a financich sdm sobé. Kromé prdvni
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autority jei manaZerem svého uradu. ManaZerskd role
notdre pri fizeni uradu je v dnesni dobé jeho neoddéli-
telnou souddsti a tvori jeden z dalSich predpokladdi jeho
uspésné ekonomické cinnosti. Obstdt ve vsech téchto
rolich neni a ani nebude jednoduché, ale kazdy notdr si
takovou cestu vybral sdm a dobrovolné.

Zdkladnim posldnim kazdého notdre je zejména sluzba
lidem, kterym se md dostat jedinecného prdvniho servisu.
Jednd se o cinnost honorovanou, coZ je logické a sprdvné,
ale presto by ekonomické hledisko nikdy nemélo prevdzit
nad timto zdkladnim posldnim. Je ziejmé, Ze poptdvka
po nékterych notdrskych ukonech nedosahuje cetnosti
roku predchozich. Proto vice nez dfive bude nezbytné, aby
u kazdého notdre byla na prvnim misté zodpovédnost

ke své cinnosti, ke své funkci, ke svému postaveni a k do-
drzovdni prdvnich predpist. Nedodrzenim takového prin-
cipu, a zejména pak uprednostnéni ekonomické strdanky
nad zdkladnim posldnim notdre, by nebylo sprdvné,

a negativa z toho plynouci by brzy dopadla jak na sa-
motné notdre, tak i v disledku toho na cely notdrsky stav.

Preji si, aby notdr'skd komora byla spolecnikem a pro-
strfednikem pro notdre pfi jejich ndrocné ¢innosti a notdri
méli v Komore silného a spolehlivého partnera. Doufdm,
Ze dosavadni aktivita a ¢cinnost Komory jde sprdvnym
smérem a spolecné zvlddneme i mozZnd budouci tskall.

Na zdvér vsem notdrim preji dobrou a motivujici prdci,
sprdvnd rozhodnuti a spokojené klienty, kteri jsou pro
kazdého z nds nejvyssim ocenénim.

JUDr. Lubomir Mika, ¢len prezidia
Notdrské komory Ceské republiky, notdF v Brné

Slozeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

na, Ph.D., podle § 9 odst. 2) no-
tarského radu, notarské kandi-
détky Mgr. Ing. Monika Cechova,

ne 27. Cervence 2017
slozily slib do rukou
ministra spravedInosti
JUDr. Roberta Pelika-

JUDr. Tereza Ouzka, Mgr. Lenka
Skopkové, Mgr. Monika Poladkové a Mgr. Zuzana Jare3ova.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchd v dalsi ¢innosti.

Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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K prechodu dluhii
zustavitele na dédice

Mgr. Lubo$ Brim

UPRAVA DEDICKEHO PRAVA V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU ZNACNE POSILILA
PRAVNI POSTAVENT VERITELU ZUSTAVITELE,
NEJZNATELNEJI PATRNE TIM, ZE PRIPUSTILA
PRECHOD ZUSTAVITELOVYCH DLUHU NA JEHO
DEDICE V ROZSAHU PREKRACUJICIM HODNOTU
NABYTEHO DEDICTVI.

dbornd literatura uvedeny krok nehodnoti-

la vzdy pozitivné, at jiz proto, ze se poten-

cidlné neomezend odpovédnost dédice

za dluhy jeho pravniho predchddce rozcha-

zi s intuitivnim vnimanim principt dédic-
nebo proto, ze z historického i komparativniho hlediska
naopak prevlada tendence ke zvySovani ochrany dédice
pfed neomezenou sukcesi do dluhi zustavitele.? Divodo-
va zprava k novému soukromopravnimu kodexu motivy,
jez vedly k tomuto fundamentalnimu posunu ve fungovani
dédického prava, nikterak neosvétluje. Argumentaci ve pro-
spéch zvoleného fesenilze vsak nalézt v textech Karla Eliase,
v nichz se uvadi, ze limitace povinnosti dédice hradit dluhy
zlstavitele rozsahem nabytého dédictvi byla feSenim ne-
obvyklym, jez se vymykalo evropskym konvencim,®* nebot
standardni Upravy pamatuji i na to, ze smrt dluznika nem-
Ze predstavovat neodlvodnéné majetkové riziko ani pro
zlstavitelovy véfitele.* Je v nich tedy prezentovén jednak
komparativni argument, jednak vécny argument ochranou
véfitell, pficemz oba zasluhuji drobny komentar.

ARGUMENT KOMPARATIVNi

Pokud jde o poukaz na zahrani¢ni pravni Upravy, slusi se
patrné pfipustit, ze model odpovédnosti dédice za dluhy
zlstavitele, ktery se od 1. 1. 2014 opétovné uplatriuje na na-
Sem Uzemi, je z evropského hlediska dominantnim. Velké
pravni fady kontinentalni Evropy vskutku zpravidla vycha-
zeji z principu univerzélni sukcese, v ramci niz na dédice
v zasadé prechdazeji veskeré dluhy zUstavitele s tim, ze jsou
dédictm dény urcité nastroje, s jejichz pomoci mohou svou
odpovédnost omezit. Takto kuptikladu francouzské, ital-
ské i rakouské pravo rozlisuje dva zpUsoby pfijeti dédictvi,
znichzjeden se poji s pofizenim soupisu pozdstalosti - pfije-
ti s vyhradou inventére (accettazione col beneficio d‘inventa-
rio), do vyse cistych aktiv (acceptation a concurrence de l'actif
net), potazmo podminéné (bedingte Erbantrittserkldrung) —
a druhy nikoli - ptijeti prosté (accettazione pura e semplice,

acceptation pure et simple) ¢i nepodminéné (unbedingte Er-
bantrittserkldrung).> Od toho, jakou formu pfijeti dédic zvoli,
se pak odviji rozsah jeho povinnosti plnit véfiteliim zdstavi-
tele s tim, Ze dédic, ktery dédictvi pfijal s vyhradou soupisu,
odpovidé za dluhy zlstavitele toliko omezené.® Dlsledny
v prosazovani principu univerzalni sukcese je téz némecky
pravni fad, jenz stanovi, ze dédic odpovida za dluhy pfindle-
zejici k pozustalosti (véetné dluhl zlstavitele) v zésadé bez
omezeni.” Tuto odpovédnost nemuze dédic limitovat uciné-
nim vyhrady soupisu jako ve vétsiné kontinentalnich prav-
nich rada,® mdze vsak v prvni fadé pozadat o svolani véfitell
(Aufgebot der Nachlassgldubiger)® Po provedeni konvokace
se limituje povinnost dédice k uspokojeni téch vériteld, ktefi
své pohledavky zavcas nepfihlasili, nebot témto véritelim
musi plnit pouze potud, pokud pozistalost jiz nebyla vycer-
pana plnénim véfitelim ostatnim.® VGci prihlasenym véfite-
IGm vsak zlstava odpovédnost dédice zachovana v neome-
zené mife. Tomuto nésledku pak Ize predejit jednak nafize-
nim spravy pozlstalosti (Nachlassverwaltung), které dédice
zbavuje opravnéni disponovat s pozUstalosti, ale soucasné
omezuje jeho odpovédnost na majetek nélezejici k pozls-
talosti (tento Ucinek zlstava zachovan i po zruseni spravy
pozustalosti). Omezeni odpovédnosti dédice pak plsobi téz
nafizeni insolvence pozUstalosti (Nachlassinsolvenz) v pfipa-
dé jejiho predluzeni."

1 Brejlov4, K. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména
v odpovédnosti dédicli za dluhy zdstavitele. Ad Notam, 2014,
¢ 1,s.12.

2 Hordk, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost dédicu za dluhy
zUstavitele. Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 8,s. 17.

3 Elids, K. Pfechod dluhu na dédice z hlediska obc¢anského prava
hmotného. Prdvni férum, 2005, €. 6, s. 235.

4 Elids, K. In: Elids, K., Havel, B., Bezougka, P, Sustrova, D. Obcanské
prdvo pro kazdého. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2013, s.
298-299.

5 Cl. 470 italského Codice Civile, ¢l. 768 francouzského Code Civil,
§ 800 rakouského ABGB.

6 Srov. ¢l. 791 Code Civil, ¢l. 490 Codice Civile a § 802 ABGB.
Dale viz téZ Malaurie, P, Aynés, L. Les succession, les libéralités.
5e édition. Paris : Defrénois, 2012, s. 123, a Gschnitzer, F.
Osterreichisches Erbrecht. 2. Auflage. Wien : Springer Verlag,
1983, s. 72-73. Naznaceny model zlstal v rakouském pravu
zachovanipo 1. 1.2017, kdy nabyla uc¢innosti komplexni
novelizace Upravy dédictvi obsazend v obecném zdkoniku
obcanském (zékon ¢. 87/2015 BGbl. I).

7 §1967 némeckého BGB.

8 Brox, H. Erbrecht. 19. Auflage. K6In : Carl Heymanns Verlag,
2001, s.392.

9 §1970BGB.
10 §1973 BGB.

11 §1975 BGB. Srov. Tersteegen, J. In: SUf3, R. Erbrecht in Europa.
2. Auflage. Angelbachtal : Zerb Verlag, 2008. s. 517-519.
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Predeslany vyklad vSsak musime doplnit nékolika poznatky,
jez jednoznacnost obrazu o dominanci modelu zalozené-
ho na univerzaini sukcesi ponékud narusuji. V prvni fadé je
nutné zminit, ze Spojené kralovstvi a zemé angloamerické-
ho kulturniho okruhu obecné s prechodem dluhi zlstavi-
tele na dédice nepracuji.’? Dle taméjsi koncepce odpovida
za dluhy pozUstalost (estate) coby osamostatnéld majetkova
entita. V ramci spravy pozustalosti je treba uspokojit znamé
véfitele zlstavitele a teprve zbyvajici aktiva se po vypora-
dani dluhtd rozdéluji mezi dédice.”® A¢ se jedna o pojeti z for-
malnépravniho hlediska zcela odlisné od pfistupu prevazu-
jiciho v kontinentalni Evropé, bylo by mozné argumentovat,
Ze nazirano prizmatem ekonomickym vede ke konsekven-
cim nikoli nepodobnym tém, jez navozuje model zalozeny
na univerzalni sukcesi, v némz je vsak odpovédnost dédict
ze zékona limitovana vysi nabytého dédictvi, nebot v obou
situacich je mira uspokojeni véfitelli v posledku omezena
hodnotou pozUstalosti a pro dédice nemize pfijeti dédictvi

predstavovat majetkové riziko (v pfi-
padé predluzeni pozlstalosti zlstane
jejich majetkovy stav maximalné ne-
zménén).

Jisty prdmét angloamerického feseni

do kontinentélni formy pak predstavuje Svédské pravo, jez
pozlstalost pojima jako pravnickou osobu majici hmotné-
pravni i procesni subjektivitu.' Povinnost k vyrovnani veske-
rych znamych dluh( zlstavitele tak tizi pozistalost, naopak
osobni odpovédnost dédict za dluhy jejich pravniho pred-

chldce $védské pravo nezna.”

12 Scoles, E. F. Succession Without Administration: Past and
Future. Missouri Law Review, 1983, ro¢. 48, ¢. 2, s. 371-373.

13 Oderesky, F. In: SUB, R. Erbrecht in Europa. 2. Auflage.
Angelbachtal: Zerb Verlag, 2008, s. 745-746. Srov. odstavce
32 a 46 Administration of Estates Act 1925 platiciho v Anglii
a Walesu ¢i odstavce 45 a 66 irského Succession Act 1965.

14 Johansson, E. In: Siils, R. Erbrecht in Europa. 2. Auflage.
Angelbachtal : Zerb Verlag, 2008, s. 1304-1305.

15 Tamtéz, s. 1312.

16 Cl.625 Code Civil du Québec. Sou¢asny québecky kodex
se v tomto sméru cilené rozchazi s predchozi pravni Upravou,
zalozenou na modelu zadsadné neomezené sukcese s moznosti
vyuziti beneficia soupisu. Srov. Smith, L. Intestate Succession
in Québec. In: Reid, K. G. C., de Waal, M. J., Zimmermann, R. (eds.)
ComparativeSuccessionLaw,volumell:Intestate Succession.Oxford
: Oxford University Press, 2015. Dostupné z: https://ssrn.com/

abstract=2635685.
17 C1.779 Code Civil du Québec.
18 Cl.799 Code Civil du Québec.
19 C1.801 Code Civil du Québec.

20 Srov. Cavanaugh, K. W. Problems in the Law of Succession:
Creditors’ Rights. Louisiana Law Review, 1988, ro¢. 48, ¢. 5,
s. 1099, a dnesni znéni ¢l. 1416 louisianského obc¢anského

zakoniku.

21 Srov. § 7:96 madarského obc¢anského zakoniku.

22 Viz ¢l. 2071 portugalského Cédigo Civil. Déle srov. Huzel, E.,
Lober, B.,, Wollmann, I. In: SUB, R. Erbrecht in Europa. 2. Auflage.

Angelbachtal : Zerb Verlag, 2008, s. 1202.

23 VizKnorre, K.-F., Mincke, W. In: Stf3, R. Erbrecht in Europa. 2.
Auflage. Angelbachtal : Zerb Verlag, 2008, s. 605.
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Lze si povsimnout, Ze rovnéz pravni fady, jez se nachazeji
na pomezi kontinentalniho a angloamerického kulturniho
okruhu, jako jsou Québec ¢i Louisiana, v soucasnosti k pre-
chodu dluhi na dédice pristupuji zdrzenlivé, ackoli jejich
Uprava dédického prava se i nyni zaklada na klasickém fim-
skopravnim principu univerzalni sukcese. Québecky obcan-
sky zakonik z roku 1994, vyznamny inspiracni zdroj rekodi-
fikovaného soukromého prava ceského, tudiz stanovi jako
zdkladni zésadu, ze dédicové odpovidaji za dluhy zlstavite-
le pouze do vyse hodnoty nabytého dédictvi,’ pticemz toto
pravidlo nasledné ve specifikovanych pfipadech prolamuje
a zaklada povinnost vyrovnat zlstavitelovy dluhy v pIném
rozsahu, a to napfiklad pokud dédicové zjevné solventni po-
zlstalosti souhlasi s jeji likvidaci mimo zdkonem stanoveny
rezim,"” rozhodnou-li se upustit od pofizeni soupisu pozus-
talosti, jez se jinak poklada za standardni proces,'® anebo
smisi-li majetek zlstavitele s majetkem svym pred pofize-
nim soupisu.”® Téz louisianské pravo proslo v tomto sméru
podobnym vyvojem. Pivodné zakotvo-

Mar. Lubos Brim
m doktorand na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity

valo systém neomezené sukcese podle
francouzského vzoru, postupné se viak
propracovalo az k Uplnému omezeni
odpovédnosti dédict hodnotou jejich

podilu na pozUstalosti.?®

Konecné je mozné dodat, ze a¢ v kontinentdlni Evropé vskut-
ku prevlada model, kterému se od 1. 1. 2014 prizpUsobilo i ¢es-
ké préavo, Ize také v této oblasti najit zemé, jez se pfiklonily
k reseni odlisSnému. Pfestoze se vétsina téchto statd nachazi
v regionu stfedni a vychodni Evropy, nelze si vystacit s tezi,
Ze se jednd o postkomunisticky atavismus, nebot v fadé z do-
t¢enych pravnich fadu jiz probéhly rekodifikace soukromého
prava a zvolend institucionalni Uprava v nich predstavuje vy-
sledek védomé volby, nikoli nereflektovaného prezivani dfi-
véjsiho usporadani. To Ize fici kupfiikladu o Madarsku, které
pfijalo novy obc¢ansky zakonik v roce 2013.%' TéZ mimo post-
socialisticky prostor nalezneme v Evropé stéty, jez primarné
vychazeji z limitované odpovédnosti dédice za dluhy zlsta-
vitele, i kdyz se slusi pfipustit, ze tak nikdy necini s podobnou
dislednosti jako ceské pravo v letech 1950 az 2013. Pozornost
Ize v tomto sméru zaméfit predevsim na Portugalsko, v jehoz
obcanském zakoniku je rozliseno pfijeti dédictvi s vyhradou
soupisu a bez ni, avsak dédicové odpovidaji vzdy jen ome-
zené. Vyznam dovolani se dobrodini inventére pak spociva
pouze v roviné dikazni — neni-li tato vyhrada dédici vznese-
na, jsou to oni, kdo musi dokazovat, ze pozUstalost neposta-
Cuje k uspokojeni vsech véritelt zUstavitele, naopak pokud
je soupis pozlstalosti pofizen, prokazuji existenci dalsiho
majetku véritelé.?? Zminku zasluhuje téz Finsko, jez by bylo
mozné oznacit za urcity prechodovy piipad mezi modelem
ze zakona limitované odpovédnosti dédicd a modelem jejich
potencidlné neomezené odpovédnosti, nebot podle finské
pravni Upravy dédicové odpovidaji za dluhy zUstavitele jen
majetkem v pozUstalosti, avsak s tim, ze se jejich povinnost
hradit dluhy pravniho predchlidce mize za urcitych okolnosti
rozsifit.?

Dosavadni Uvahy tykajici se zahrani¢nich pravnich radd by
bylo mozné uzavfit poznatkem, Zze model, jenz se v soucas-
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nosti prosazuje v ¢eském pravu, je na evropském kontinentu
skute¢né dominantni. Soucasné vsak Ize v nasem kulturnim
prostoru nalézt dostatecné mnozstvi pravnich fada voli-
cich odlisné usporadani na to, aby nastaveni existujici u nas
do konce roku 2013 nebylo poklddéno za pouhou neodu-
vodnitelnou aberaci a aby poukaz na evropskou konvenci
sam o sobé neopodstatrioval jeho opusténi.?*

ARGUMENT OCHRANOU VERITELU

Do popfedi tudiz vystupuje druhy, vécny argument, jimz je
posun k nynéjsimu rezimu prechodu dluhd na dédice zdG-
vodiiovan. Podrobny rozbor tvahy, dle niz byla provedena
zména Upravy odpovédnosti dédict za dluhy zlstavitele
vynucena potiebou posileni dosud nedostate¢né ochra-
ny véfitelll, ovsem prekracuje ambice pfedmétného textu.
Na tomto misté Ize snad pouze podotknout, ze ackoli je jisté
mozné souhlasit s tim, ze by smrt dluznika vskutku neméla
predstavovat neptimérené majetkové riziko pro véritele, do-
savadni reseni, zaloZzené na limitaci odpovédnosti za dluhy
zustavitele hodnotou dédictvi, samo o sobé tuto tezi rovnéz
odréazelo. Véritel totiz i za zivota dluznika nese riziko jeho
insolvence. Jedna-li se o vztah smluvni, m{ze se proti tomu-
to riziku zajistit kupfikladu ruc¢enim ¢i ztizenim zéstavniho
prava, v kazdém pfipadé je na jeho rozhodnuti, jehoz eko-
nomickou racionalitu musi zvaZit i se zietelem k nebezpeci
neschopnosti dluznika splacet dluhy, zda do pfislusného
pravniho vztahu vstoupi ¢i nikoli. Vznika-li zavazek z jiného
pravniho ddvodu nez smlouvy, je véfitel pochopitelné zpra-
vidla zbaven moznosti zvazovat, zda je pro néj nastoleni
pfislusného poméru vici dluzniku vyhodné, tim se nicméné
neméni nic na tom, zZe je i zde nositelem rizika dluznikovy
nouze.

Paklize za zivota dluznika musi véfitel pocitat s faktem, Ze
se bude moci uspokojit pouze z jeho existujiciho majetku,
nezaklada dluznikova smrt a prechod dluh( na dédice ani
v rezimu zdkonné limitace odpovédnosti dédice hodno-
tou nabytého dédictvi v daném sméru dodatecné riziko.?
Zminéna Uprava naopak brani tomu, aby se vériteli dostalo
obtizné odlvodnitelné vyhody v podobé sukcese bonitnich
pravnich nastupcl do postaveni méné solventniho puvod-
niho dluznika a z toho plynouciho nabyti dalSich zdrojl
uspokojeni nad rdamec majetku jeho plvodniho dluznika.

Méam tudiz za to, ze feSeni otédzky prechodu dluhd, jez se
v nasem pravnim fadu prosazovalo do 31. 12. 2013, nebylo pfi
hledani rovnovahy zajmG dédicud a véfitell iracionalni, ac je
mozné pfitakat nazoru, Ze v ohledech na postaveni dédict
bylo az prespfili§ pausélni, garantovalo-li ochranu pred nega-
tivnim dopadem prechodu zavazkd kuprikladu i dédicim po-
¢inajicim si nepoctivé (zatajujicim hodnoty dédictvi apod.),
na které naopak nové dédické pravo pamatuje tim, ze jim upi-
ra priznivé pravni ucinky pripadné uplatnéné vyhrady soupi-
su (srov. § 1681 Obc¢Z). V tomto sméru lIze uzaviit, Ze nutnost
posileni postaveni véfitell opodstatriovala provedeni jistych
modifikaci dosavadniho rezimu prechodu dluh( zistavitele
na dédice, podle mého minéni vsak nikoli tak dalekosahlych
zmén, k jakym zékonodarce v posledku pfikrocil. m

]

24 Bylo by naopak mozné artikulovat dojem (jenz ovsem muize byt
nanejvyse hypotézou, jejiz provéreni by vyzadovalo rozséhly
komparativni vyzkum), Ze jde-li o tendenci legislativnich zmén,
ubiraji se i pravni fady praktikujici model zaloZeny na univerzaini
sukcesi s moznosti limitace pfi pofizeni soupisu pozustalosti
spise smérem ke zlepsovani pravniho postaveni dédic(. Tak
kuptikladu Francie, prestoze i po reformé dédického prava
provedené v roce 2006 z(istala vérna pravé zminénému rezimu
prechodu dluhd na dédice, umoziuje dédici, ktery dédictvi
prijal bez vyhrady soupisu, aby byl soudem zprostén povinnosti
hradit dluhy, jez z omluvitelnych dvodu v dobé prijeti dédictvi
nebral na zfetel a jejichZ Uhrada by zdvazné zatizila jeho vlastni
majetek (¢l. 786 Code civil, dale viz Malaurie, P, Aynes, L. Les
succession, les libéralités. 5e édition. Paris : Defrénois, 2012, s. 114).
Rovnéz napfiklad v Polsku doslo v roce 2015 k zakotveni nového
pravidla (¢l. 1015 § 2 Kodeksu cywilnego), dle néhoz plati, ze
dédic, ktery do Sesti mésict ode dne, kdy se dozvédél o svém
povolani za dédice, neprojevi vili ani k pfijeti, ani k odmitnuti
dédictvi, pfijima dédictvi s vyhradou inventare. Dfivéjsi Uprava
v téZe situaci stanovila, Ze se dédici pficita vile pfijmout dédictvi
prostym zpUsobem, bez vyhrady soupisu. Pasivita dédice tak nyni
v polském pravu vede k omezeni jeho odpovédnosti za dluhy
zUstavitele, a naopak povinnost dédice hradit veskeré dluhy svého
pravniho predchiidce nastoupi, projevi-li vyslovné vali k prostému
prijeti dédictvi anebo obmyslné zatajuje aktiva dédictvi tim, ze je
neuvede v soupisu poztstalosti (§ 1031 Kodeksu cywilnego, viz téz
Zatucki, M. New Rules on Liability for Inheritance Debts in Poland:
Road to a Single European Law? European Review of Private Law,
2016, ¢. 2, 5. 189). Je tedy otdzkou, zda zména, jiz v tomto ohledu
prodélalo ceské dédické pravo od 1. 1.2014, ac v zasadé obnasi
priblizeni usporadani prosazujicimu se ve vétsiné srovnatelnych
pravnich radd, nepredstavuje svym signifikantnim snizenim
ochrany dédict naopak pohyb proti prevladajicimu trendu.

25 Tim rozhodné neni popreno, Ze se smrti dluznika se za dfivejsi pravni
Upravy pojila fada praktickych komplikaci ohrozujicich faktickou
vymahatelnost pohledavky (srov. kupfikladu Pfidal, O. Nepfijemnosti
s umrtim dluznika. Prdvni rozhledy, 2007, €. 12, s. 445, a Pfidal, O.
Nepfijemnosti s umrtim dluznika — aneb kdo zemfe, vyhraje? Bulletin
advokacie, 2007, €. 12, s. 30). Nékterym z nich novy obcansky zakonik
Celi vskutku efektivné — chvalitebna je napiiklad reakce na hrozbu
promlceni pohledavky véfitele za trvani pozdstalostniho fizeni
zavedenim nového pravidla odsouvajiciho konec promiceci Ihaty
v pfipadé, ze v jejim pribéhu doslo k prechodu dluhu na dédice
(§ 643 odst. 1 ObcZ, srov. téz Mihalik, V. Odpovédnost dédice
za dluhy zUGstavitele. Prdvnirozhledy, 2017, €. 5, s. 153), ackoli i tento
problém byl za pfedchozi pravni Gpravy fesitelny, jelikoZ judikatura
dovodila moznost véfitele podat Zalobu jesté pred skoncenim
dédického fizeni proti tém, o nichz Ize mit diivodné za to, Ze jsou
dédici zGstavitele, pfipadné, nezna-li jejich jména a adresy, proti
neznamym dédicdm zemielého (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 950/98, a ze dne
10.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007). Dalsimi nezadoucimi jevy,
sméfujicimi k neopodstatnénému omezeni miry odpovédnosti
dédicti za dluhy pravniho predchidce, mohly byt zatajovani
majetku zGstavitele dédici a podhodnocovéni ceny dédictvi. | proti
témto praktikdm skytala jistou ochranu také judikatura aplikujici
Ob¢Z 1964, jez dovodila, Ze véfitel, nejsa Ucastnikem dédického
fizeni, neni vazan vyroky usneseni dédického soudu o tom, jaky
majetek patfi do dédictvi a jakd je jeho hodnota; v fizeni, v némz
vUci dédicm uplatnil pravo na uhrazeni pohledavky, tak mohl tvrdit
a prokazovat, ze odpovédnost dédictl je ve skutecnosti vyssi, nez by
vyplyvalo z obsahu usneseni o dédictvi, determinovaného prevazné
informacemi uvedenymi dédici samotnymi (viz kupiikladu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2013, sp. zn. 28 Cdo 3598/2012). Jiz
v minulosti byla rovnéz dovozena povinnost dédicti uspokojovat
v pfipadé predluzeni dédictvi zlistavitele pomérné, ponévadz v této
situaci byli dédici povinni postupovat podle ustanoveni o likvidaci
dédictvi a dluhy vyrovnavat dle jejich pfinaleZzitosti do skupin
vymezenych v § 175v OSR ve znéni G¢inném do 31.12.2013,
pricemz véfitelim spadajicim do stejné tidy méli poskytnout plnéni
proporcionalni (srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 6. 2007,
sp. zn. 33 Odo 346/2005, nebo jeho usneseni ze dne 1. 12. 2016,
sp.zn. 28 Cdo 2806/2016).
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™

a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni:
aktualni otazky

Mgr. Bc. Ondrej Pavelek

uvoD

Nahrada nemajetkové ujmy budi vasné nejen mezi odbor-
nou pravnickou a Iékafskou vefejnosti, ale také mezi laiky.
Dosud nefesenou otézkou byl také prechod naroku na bo-
lestné a néhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (dale
jen,ZSU") na dédice poskozeného.

Prechod tohoto naroku je v novém obcanském zikoniku
(dale jen ,o0. z") pojat odlisné nez v obcanském zikoniku
z roku 1964 (déle jen ,obc. zak!"), ktery v § 579 odst. 2 ex-
plicitné stanovil, Ze tyto naroky nejsou predmétem dédictvi,
a tudiz nepfechézeji na dédice poskozeného. Novy obcan-
sky zakonik se vsak k tomuto prechodu takto jednoznacné
nevyjadfuje, coz vyvolavé otdzku, jaky je osud téchto narokd

po smrti poskozeného. Nejvyssi soud v aktudlnim usneseni
ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, rozhodl tak,
Ze narok na ndhradu nemajetkové Ujmy na zdravi prechazi
na dédice poskozeného.

Cilem tohoto pfispévku je zodpovédét otdzku, za jakych
podminek tvofi pozlstalost ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z.
pravo na nahradu za bolest a ZSU. Pozornost bude véno-
véna jednak Upravé v obecném zdkoniku obcanském (dale
jen ,o0. z. 0), Upravé v pfedchozim ob¢. zak. z roku 1964,
Upravé v némeckém BGB, rakouském ABGB a zakoniku pra-
ce. Budou rovnéz nastinény vyhody a rizika pfijatého kon-
ceptu.

ZAKLADNI VYCHODISKA

Ceska doktrina i judikatura se shoduji na G¢elu odskodrovani
nemateridlni Ujmy tak, Ze jeji funkci je zejména kompenzace
ujmy, kterd poskozenému vznikla; nema se jednat o sankci pro
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skiidce. Takové pojeti obstoji také z komparativniho hlediska,
nebot nam blizka Uprava v Rakousku a Némecku se k nahradé
ujmy stavi obdobné.?

Jiz prvorepublikova judikatura a ddvodova zprava k vladni-
mu navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937 zminovaly, ze
smyslem nahrady za bolest (i ZSU, které vsak tehdejsi Uprava
neznala v podobé, v jaké je nyni upravena v o. z.) je prede-
vsim kompenzovat Utrapy spojené s pretrvavajicim naru-
senim télesné integrity, ztrdtu zivotnich pfilezitosti, ztratu
schopnosti, obtize a nepohodli spojené s prekonavanim
zdravotnich ndsledkd.? Smyslem Upravy je tedy poskozeni
zmirnit a kompenzovat jej penézitym plnénim.* Ceska i ra-
kouska judikatura shodné potvrzuji, Ze bolestné neni ndhra-
da za zpUsobenou majetkovou Ujmu (Skodu), ale nahrada
nemajetkové ujmy, kterd ma byt ndhra-
dou za utrpéné bolesti a uslou ztratu
radosti ze Zivota. Nahrada tak ma po-
moci prekonat neradost, kterd posko-
zenému v souvislosti s Gjmou vznikla.® R

univerzity

Smyslem bolestného podle rakouské-

Mar. Bc. Ondrej Pavelek
m doktorand na katedfe obcanského
prava Pravnické fakulty Masarykovy

m asistent soudce Nejvyssiho soudu

narok prechazi, byl-li uplatnén u soudu jako organu verejné
moci anebo byl uznan.

UPRAVA V OBC. ZAK.

Podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. z roku 1964 platilo, Ze smrti vé-
ritele prdvo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu;
zanikne i prdvo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni. Takové pojeti pak bylo rovnéz pfirozené
prevzato judikaturou.’ Bolestné a ZSU jsou sice majetkova
prava, avsak ex lege existovala vyjimka.”* S ohledem na tak-
to explicitni vyjadreni bylo judikaturou i doktrinou v zasadé
akceptovano, ze narok na nadhradu skody (Ujmy) na zdravi je
vazan vylu¢né na osobu poskozeného bez ohledu na to, zda
bylo uznéno nebo uplatnéno u organu verejné moci. Zemrel-li
dovolatel (ztratil zpisobilost byt tcastni-
kem rizeni) v pribéhu dovolaciho fizeni,
tak okamzikem jeho smrti doslo k zdniku
uplatnéného ndroku na ndhradu za zti-
Zeni spolecenského uplatnéeni (predmét
dovolaciho fizeni) podle § 579 odst. 2
véty za stiednikem obc. zdk., aniz by do-

ho préva je ucinit ¢lovéka stastnéjsiho,
nikoli mu nahradit to, co je nenahraditelné.® Jde o poskytnu-
ti urcité vyhody v nevyhodné situaci, ve které se poskozeny
nachdzi. V zadném pfipadé ale nejde o trest ¢i pokutu pro
skadce.’

Lze tak uzavfit, Ze smyslem ndhrady nemajetkové ujmy
na zdravi je kompenzace Ujmy, ktera poskozenému vznik-
la; takové pojeti obstoji také z komparativniho hlediska.
Musime si vsak polozit otazku, zda v pfipadé, ze narok pre-
chéazi na dédice, neni tento Ucel ndhrady popien, a zda se
z néj nestava sankce pro sklidce.

UPRAVAV 0.Z.0.

Prvorepublikovd judikatura nebyla jednotnd v pohledu
na prechod bolestného na pravni nastupce poskozeného.
Podle § 531 o. z. 0. byla pozlstalost vymezena jako souhrn
prdv a zdvazkii zemrelého, pokud se nezaklddaji na pomérech
pouze osobnich, nazyvd se jeho pozistalosti. Judikatura nejpr-
ve dovodila, Zze bolestné, které bylo zaZzalovdno poskozenym,
je majetkoprdvnim ndrokem, a tim tedy zdéditelné.®* Obdobné
také rozhodnuti, Ze ndrok na bolestné jest zdéditelnym a pre-
nosnym, jakmile jesté za Zivota poskozeného byl smlouvou
uzndn nebo soudné uplatriovdn. Nebo rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, Ze staci, kdyz se ndrok na bolestné soudné uplatriuje
za Zivota poranéného.® Jiné rozhodnuti naopak uvadi, ze bo-
lestné je ndrokem ryze osobnim. | kdyZ byl zaZalovdn, zanikd,
nastane-li smrt jesté pred vynesenim rozsudku a jeho prdvni
moci.”

Prevazoval vsak nazor, jak uvadi Krémdr, ze ndrok na bolestné
neprechdzi na dédice, pokud poskozeny o né nezaZaloval nebo
se nepripojil k trestnimu fizeni." Takové pojeti vychézelo z ra-
kouské judikatury (k tomu srov. rakousky OGH v rozhodnuti
z roku 1913, ZB 16.7. 1913, GIUNF 6530). Pro prvorepubli-
kovou Upravu i rakouskou Upravu (do roku 1996) platilo, ze

slo k jeho prechodu na dédice (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn.
25 Cdo 3514/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 25 Cdo 1025/2010). Takova Uprava byla kritizo-

1 Kuhn, Z. M@ mit ndhrada skody v soukromém pravu sankéni
funkci? Jiné pravo. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html.

2 Pavelek, O. Ndhrada nemajetkové Gjmy na zdravi. Casopis
pro prdvni védu a praxi, 2015, ro¢. 23, ¢. 2, 5. 103-110.

3 Vojtek, P.in Svestka, J., a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek VI (relativni majetkovd prdva 2. &dst).1. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.

4 Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht.
3., neubearbeitete Auflage. Wien : Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1997, s. 8-13.

5 Rozhodnuti OGH ze dne 18.7.2002. sp. zn. 10 Ob 209/02m,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011,
sp. zn. 30 Cdo 4380/2009.

6 Danzl, K.-H. Das Schmerzengeld in medizinischer und
juristischer Sicht. 9. Auflage. Wien : Manz'sche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2008, s. 1-3.

7 Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen btirgerlichen
Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002,
BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Béinden. 3., neubearb.
und erw. Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 325-326.

8 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky Rv 1 183/23
ze dne 13. 6. 1923 (Vazny 2722).

9 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky Rv 11981/33
ze dne 5.9.1935 (Vazny 14503).

10 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky Rv | 622/23
ze dne 22. 8.1923 (Vazny 2866).

11 Kr¢maf, J. Prdvo obcanské. Prdvo obligacni. Ill. dil. Praha : Vsehrd,
1932,s.214.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2/2008; ze dne 1. 8. 2008, sp. zn.
25 Cdo 3514/2007.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 2393/2000.
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vana a ani soudy nemohly diky této explicitni formulaci do-
spét teleologickym vykladem k odliSnému zévéru.

PRECHOD NAROKU PODLE BGB

Uprava ptechodu néaroku na nihradu nemajetkové Gjmy
na zdravi v BGB doznala ve 20. stoleti zasadnich zmén.
Do roku 1990 platilo, ze podle § 847 odst. 1 prechazi narok
pouze tehdy, byl-li uplatnén u soudu. Od roku 1990 vsak bylo
tuto ustanoveni vypusténo a nyni je narok prevoditelny bez
dalsiho.” Uvedené se vztahuje pouze na narok na bolestné
(v¢etné nahrady za ZSU), nikoli na ostatni néroky v pfipadé
zasahu do osobnostnich prav (napft. pfi 4jmé na povésti ¢i
soukromi ¢lovéka).'®

PRECHOD NAROKU PODLE ABGB

Po prijeti ABGB v roce 1812 nebylo pochyb o tom, ze narok
na nahradu prechazi na dédice. Na konci 19. stoleti viak
vznikly pochybnosti, zda tomu je tak spravné, a judikatura
i doktriny dospély k zavéru, ze narok neprechazel.'® Az v roce
1996 vsak Nejvyssi soud Rakouska po vzoru Némecka vydal
rozhodnuti (sp. zn. OGH 6 Ob 2068/96), ve kterém dospél
k zavéru, ze narok na nahradu bolestného prechazi na dédi-
ce, aniz by musel byt uplatnén u soudu.”

NOVY ZAKONIK - ZMENA?

Podle § 1475 odst. 2 0. z. poz(istalost tvofi celé jméni zUstavi-
tele, kromé prdv a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho oso-
bu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
vefejné moci. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véfitele pravo
zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

Zatimco z § 579 odst. 2 ob¢. zak. explicitné vyplyvalo, Ze
narok na nahradu bolestného a ZSU na dédice neprechazi,
tak soucasny o. z. zadnou formulaci neobsahuje. S ohledem
na proklamovanou diskontinuitu s ob¢. zak. i okolnost, ze
v § 1475 odst. 2 0. z. neni zminka o pfechodu narokl na na-
hradu za bolest a ZSU, tedy znameng, Ze pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi nezanikd. vV § 1475 odst. 2 o. z.
je pozustalost vymezena tak, Ze tvori celé jméni zlstavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu,
ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu ve-
fejné moci. Divodova zprava uvadi, Ze ,posun oproti stdvajici
upravé je zejména v opusténi siroce formulovaného pravidla
§ 579 stdvajiciho obc. zdk. o zdniku subjektivnich prdv a povin-

I
14 Danzl, K.-H., op. cit. sub 6, s. 230.
15 Rozsudek Bundesgerichtshof sp. zn. VI ZR 246/12.

16 Dolezal, T. Nékolik pozndmek k problematice prevoditelnosti
prava na ndhradu nemajetkové Ujmy vzniklé v dusledku
zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka a jeho prechodu
na dédice. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, vol 6.
Dostupné z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/
medlawjournal/article/view/111.

17 Danzl, K.-H., op. cit. sub 6, s. 228-233.

18 Fiala, R., Beerova, K. Obcansky zdkonik: komentdr. IV., Dédické
prdvo (§ 1475-1720). Praha : C. H. Beck, 2015, s. 3-4.
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nosti vdzanych jen na osobu dluznika nebo véritele jeho smrti.
Podle § 1475 odst. 2 spadaji do poziistalosti i subjektivni prdva
a povinnosti zaklddajici se pouze na osobnich pomérech zi-
stavitele, pokud byly jako dluh uzndny nebo jako pohleddvka
uplatnény tak, Ze to vede k urceni nebo uspokojeni ndroku zd-
sahem verejné moci. Disledkem toho prejdou do pozustalosti
naptr. i zistavitelova prdva na bolestné, na satisfakci v penézich
apod., byla-li za jeho Zivota uzndna nebo zazalovdna. Z ja-
zykového vykladu daného ustanoveni i dlvodové zpravy
vyplyva, ze pozlstalost tvoii také narok na ndhradu nema-
jetkové Ujmy na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. Tento vyklad
ostatné potvrzuje také R. Fiala a K. Beerova.'®

POVAHA NAROKU NA NAHRADU NEMAJETKOVE
uJmy

Ustanoveni § 1475 odst. 2 0. z. musi byt interpretovano
v souladu s § 2009 odst. 2 o. z., podle kterého plati, ze smrti
véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho
osobu. Ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
528/2010, Nejvyssi soud vyloZil, Zze pravo na ndhradu ne-
majetkové Uujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je
jednim z dilcich a relativné samostatnych prostiedk( ochra-
ny jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.
Vznika tehdy, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni pravo
k vyvadzeni a zmirnéni nepfiznivych nésledkl protipravniho
zasahu do osobnostnich prav nedostacuje, a byt jde o satis-
fakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav (obdobné
jako u bolestného a ZSU ¢i u stanoveni hodnoty autorského
dila nebo predmétu prlimyslového vlastnictvi), jeho vyjadre-
ni penéznim ekvivalentem zpUsobuje, Ze jde o osobni pravo
majetkové povahy (k tomu srov. R 4/2008).

Narok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 o. z.)
je osobnim pravem majetkové povahy, ktery zanikd smrti
poskozeného (§ 2009 o. z.) a nelze jej postoupit na tieti oso-
bu (§ 1881 odst. 2 o. z.). Byl-li vSak tento narok uznan nebo
uplatnén u orgadnu vefejné moci za zivota poskozeného,
ktery po uznani naroku ¢i po jeho uplatnéni u organu ve-
fejné moci (napt. podani zaloby) zemfel, tvofi tento narok
ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. pozlistalost, nebot jde o vy-
jimku z § 2009 o. z. Tato vyjimka je opodstatnéna tim, Ze pro
plvodce zasahu (Skiidce) by bylo vyhodnéjsi, aby poskoze-
ny béhem ftizeni zemfel. Mohlo by to tak z jeho strany vést
k umysinému prodluzovani fizeni za Gcelem, aby se posko-
zeny nedozil pravomocného rozhodnuti ve véci.

RIZIKO ZNEUZITi €. 1 - OBOHACENI
PRO POZUSTALE

Vyjdeme-li z toho, Ze narok prechazi, méli bychom mit na pa-
méti problémy, které s takovym vykladem mohou byt spo-
jeny. Ackoli se na prvni pohled jevi jako vhodné, aby narok
prechazel, tak takové pojeti mize byt v rozporu s icelem od-
skodnéni, kterym je kompenzace. Jak je uvedeno vyse, uce-
lem bolestného v obdobi G¢innosti o. z. 0., stejné tak v pl-
vodnim i souc¢asném obcanském zakoniku, tak i ABGB, je
zejména nahrada, resp. snaha nahradit poskozenému to, co
mu uslo. V tomto pfipadé ale jiz nejde o narok pro poskoze-
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ného zUstavitele, ale pro dédice, kterymi mohou byt ptibuz-
ni. Zde je vhodné uvést priklad. Pfi autonehodé je zranéno
dité, které v dusledku toho zlistane kompletné ochrnuté; je
vyfazeno ze vsech sfér spolecenského Zivota a pouze nahra-
da za ZSU by mohla byt stanovena v souladu s Metodikou
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi
(dale jen,Metodika”) az na 20 mil. K&.* V prabéhu soudniho
fizeni dité zemie a v souladu s § 107 odst. 2 o. s. I. se proces-
nimi nastupniky a dédici stanou jeho rodice. Jako nahrada
za ZSU tak bude rodi¢tim ditéte pfiznano 10 mil. K¢.

Zasadni problémy vsak spatiuji dva. V prvni fadé je zde
popiena kompenzacni funkce ndhrady nemajetkové ujmy
na zdravi a za druhé, odskodnovani pfibuznych pfi usmrce-
ni nebo pfi zvlast zdvazném ublizeni na zdravi je upraveno
v § 2959 o. z. De facto tak dojde k tomu, Ze v uvedeném pfi-
padé budou rodice odskodnéni dvakrat a v konc¢eném du-
sledku tak bude tento zplsob nahrady vniman spise jako
sankce pro skidce. Na tomto zavéru neméni nic ani skutec-
nost, ze jednim z kritérii, tak jak je vymezila judikatura, je
také jina satisfakce poskozeného podle § 2959 o. z.

RIZIKO C. 2 - VYSETRENI POSKOZENEHO

Druhym zcela vyznamnym rizikem je dokazovéni. Podle
Metodiky je nutné, aby znalec osobné vysetfil poskozené-
ho, coz viak v pripadé, Zze poskozeny jiz zemfel, neni mozné.
Pozistali tak budou velmi obtizné prokazovat, v jaké vysi ma
byt ndhrada stanovena.

UPRAVA V ZAKONIKU PRACE

Odlisny je § 328 odst. 1 zak. prace, podle kterého plati, ze
penézitd prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vyse
odpovidajici trojnasobku jeho prdmérného mési¢niho vy-
délku prechazeji mzdova a platova prava z pracovnéprav-
niho vztahu uvedeného v § 3 vété druhé postupné na jeho
manzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dobé smrti ve spo-
le¢né domdcnosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li
téchto osob. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011,
sp.zn. 21 Cdo 936/2010, uverejnéného pod cislem 152/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se uvadi, ze pravo
zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance
nezanika; v pIné vysi se stava predmétem dédéni a prechazi
na toho, komu tato pohledévka podle vysledku dédického
fizeni pfipadla. Z § 328 odst. 1 zak. prace tedy vyplyva, ze
toto pravo smrti nezanika a pohledéavka se stava predmétem
dédického fizeni, aniz by muselo byt toto pravo uznano ci
uplatnéno u orgénu verejné moci, tak jak odlisné vyplyva
z § 1475 odst. 2 o. z. Navzdory nélezu sp. zn. IV. US 444/11,
ktery prosazuje zdsadu jednotnosti a bezrozpornosti prdvni-
ho rddu a zapovidd odlisny pristup k obdobnym prdvnim in-
stitutum v jednotlivych prdvnich odvétvich, se zakonodarce
rozhodl pro odlisnou Upravu prechodu naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi podle obcanského zdkoniku
a zakoniku prace. Takovy pfistup zakonodarce, ktery vyplyva
z vykladu § 1475 odst. 2 0. z. ve srovnani s § 328 odst. 1 vé-
tou za stfednikem zdk. prace, musi byt respektovan.

Rozdilnad Uprava stejného institutu v obcanském zdkoniku
a zdkoniku prace neni viak v této oblasti ojedinéld. Odlisny
je také zplsob urceni vyse nahrady, kdy pracovni trazy jsou
odskodnovany podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o od-
Skodniovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpU-
sobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani (dale jen
,nafizeni”). Toto nafizeni, ale také odlisny pfistup ke stejnym
institutdm v pracovnim i obéanském pravu, Ustavni soud
kritizoval ve svém néalezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/15.

ZAVER

Pravo poskozeného na nahradu za bolest a ZSU smrti posko-
zeného nezanika a v pIné vysi se stava predmétem dédické-
ho fizeni, bylo-li ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. uzndno nebo
uplatnéno u orgadnu vefejné moci, a prechazi na toho, komu
tato pohledavka podle vysledku dédického fizeni pfipadla.
Takovy zavér vyplyva z usneseni sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
Jde o koncepci, kterd byla prijata také prvorepublikovou
judikaturou k o. z. 0. S rakouskou a némeckou Upravou je
v souladu pouze z¢asti, nebot v téchto statech plati, ze na-
rok na nahradu za bolest prechazi bez dalsiho, resp. neni
nutné uplatnéni u organu verejné moci. Musime vsak pfipo-
menout, Ze ani v prvorepublikové judikature, ani némecké
a rakouské nebyla ohledné prechodu naroku shoda a nazor
se vyvijel; Slo tak o spornou otazku, ktera byla dlouho disku-
tovana. Neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce model uplatrio-
vany v Némecku a Rakousku pfijal pouze v zékoniku prace.
Naopak, de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o sjedno-
ceni Upravy.

NemUzeme vsak bez dalSiho dospét k zavéru, ze prechod
naroku na dédice je zcela spravny, nebot s touto koncepci
jsou spojena také rizika, napf. neptimérené obohaceni dé-
dicd, ktefi by mohli pozadovat dva naroky na nadhradu, a to
podle § 2958 a § 2959 o. z,, a bude také obtizené, aby znalec
stanovil vysi nahrady, nebude-li mozné, aby zhlédl poskoze-
ného zUstavitele.

| kdyz jsou zde uvedena rizika vyznamn4, tak stale plati, ze
pro skidce by usmrceni poskozeného bylo neopodstat-
nénou vyhodou. Skidce by mohl z &irého pragmatismu ¢i
cynismu zamérné fizeni prodluzovat tak, aby poskozeny
v priibéhu zemfel, a narok na ndhradu nemajetkové ujmy
na zdravi by tak zanikl. Z tohoto ddvodu tedy neni moz-
né tuto vyhodu skadci dopfat a je spravné feseni, ze narok
prechazi. m

I
19 Bolestné v tomto ptipadé nezapocitavame.
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Zp enézeni likvidaéni
podstaty exekutorem

Mgr. David Hozman

SITUACE, KDY ZUSTAVITEL ZANECHAL
PREDLUZENOU POZUSTALOST, NEJSOU
VYJIMECNE. LZE TO PRICITAT JAK UVOLNENI
EKONOMICKYCH POMERU V DEVADESATYCH
LETECH, DO KTERYCH PREVAZNA CAST CESKE
SPOLECNOSTIVSTOUPILA BEZ POTREBNE
DAVKY FINANCNI GRAMOTNOSTI, TAK
KULMINUJICI ZADLUZENOSTI DOMACNOSTI,
PODPORENE SNADNOU DOSTUPNOSTI
UVERU A VSTRICNYM PRISTUPEM POLITICKE
REPREZENTACE K DLUZNIKUM. JE PROTO
POCHOPITELNE, ZE POMERNE KUSA

UPRAVA LIKVIDACE DEDICTVI ZAKOTVENA

V OBCANSKEM SOUDNIM RADU BYLA
NAHRAZENA UCELENOU UPRAVOU ZAKONA
C.292/2013 SB, O ZVLASTNICH RIZENICH
SOUDNICH.'

Ma-li proces likvidace dédictvi vyustit byt jen castec¢né
v uspokojeni pohledéavek véfitelt, musi pfi ném nutné do-
jit k prodeji majetku zlstavitele. Veskerd zanikld vlastnicka
opravnéni zUstavitele k majetku musi byt vyporadana, aby
vysledek zpenézeni mohl byt rozvrzen mezi pfihlasené vé-
fitele.

ZPUSOBY ZPENEZENI MAJETKU

Majetek zUstavitele ma byt standardné zpenézen v drazbé.
Uvedeny zplsob zpenézeni muize byt nahrazen pfimym
prodejem na zdkladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem
a soudnim komisafem nebo mUize obstarat prodej zastavené
nebo zadrzené véci zajistény véritel. Preferovan je viak ta-
kovy zpusob zpenézeni majetku, pii kterém dochdzi k trans-
parentnimu stfetu pfedem neomezeného poctu zajemcl
(drazitell) s jejich individuadlnimi predstavami o zadouci
cené majetku, a dosazeny vytézek drazby pak predstavuje
cenu, kterd se v daném case nejvice blizi nejvyssi mozné ob-
chodovatelné cené majetku. Kym bude drazba provedena,
je na rozhodnuti soudniho komisare. Konkuruje si zde dra-
Zebni prodej provadény soudem,? vefejna drazba provadéna
drazebnikem a exekuc¢ni drazba provadénd soudnim exeku-
torem.

10

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2017

Provadi-li drazbu soudni exekutor, aplikuje pti zpenéze-
ni majetku v souladu s § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exe-
kucni rad), pfimérené pravidla pro exekucni prodej, a to
.... pouze tak, jak to odpovidd smyslu a ucelu ,smluvené’
drazby jakozto prdvniho prostiedku zpenéZzeni majetku...”
Druhou podminkou stanovenou citovanym ustanovenim
exekuc¢niho fadu je navrh soudniho komisare jakozto
osoby opravnéné s predmétem drazby disponovat.

Dale se v prispévku proto pokusim ab-
strahovat praktické zkusenosti s pro-
vadénim drazeb na néavrh soudniho
komisafe a predestfit argumenty, kdy
pfimérené pouziti pravidel exekuc¢niho
fizeni postrddd smysl. Na zavér pred-
lozim zd{vodnéni, proc¢ Ize povaZovat

Mgr. David Hozman

financni a spravni

m exekutorsky kandidat JUDr. Jany
Tvrdkové, Exekutorsky Ufad Praha 4

m odborny asistent katedry obcanského
a pracovniho prava, Vysoka skola

jeho nélezitou identifikaci; neni-li to dobfe mozné, postacu-
je oznaceni, které vylu¢uje zaménu s jinym obdobnym ma-
jetkem). To je dano potiebou srozumitelné oznacit majetek
v drazebni vyhlasce, aby se zdjemci o drazbu mohli nalezité
seznamit s pfedmétem drazby. V pfipadé nemovitych véci
je nutno takové véci oznacit zplsobem stanovenym zako-
nem o katastru nemovitosti.

CENA PREDMETU DRAZBY

Cena majetku a jinych aktiv pozUsta-
losti musi byt urcena jako cena obvyk-
la (§ 180 odst. 1 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich). Pfi jejim zjisténi
ma soudni komisaf vychazet ze spo-
le¢ného prohlaseni dédicli, z ocenéni
spravce pozUlstalosti ¢i (v odlvodné-

provedeni drazby soudnim exekuto-

rem za Ucelné, a to jak z hlediska ocekévaného vytézku draz-
by, tak z hlediska délky trvani fizeni a kategoricky stanove-
nych pravidel pro odménovani.

NAVRH NA PROVEDENI DRAZBY

Navrh na provedeni drazby podava soudni komisaf. Navrh
je mozné ucinit az po pravni moci usneseni, kterym byla
nafizena likvidace pozUstalosti. Pokud je soupis majetku
do likvida¢ni podstaty sporny (viz § 216 zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich), musi soucasné uplynout lhita
pro podani zaloby na vylouceni majetku z likvida¢ni pod-
staty, ptipadné musi byt o podané zalobé pravomocné
rozhodnuto.

Rizeni o provedeni drazby je zahajeno dnem doruéeni na-
vrhu soudnimu exekutorovi. Navrh musi kromé obecnych
nélezitosti podani obsahovat oznaceni majetku, ktery ma
byt pfedmétem drazby, obvyklou cenu majetku a zavady
vaznouci na zpenézovaném majetku.

PREDMET DRAZBY

Soudni exekutor mlze zpenézit takovy majetek zlstavite-
le, jehoz prodej se standardné pfi exekuci provadi drazbou.
Dlraz je tedy nutno klast na zvoleny zplsob zpenézeni
(drazebni prodej), a nikoliv na samotnou podstatu predmé-
tu drazby.* Soudni exekutor tak typicky provadi zpenézeni
movitych a nemovitych véci, ale i druzstevnich podilG v by-
tovém druzstvu a jinych majetkovych prav, zavodu ¢i pené-
zitych pohledavek, nebot v pfipadé prodeje tohoto majetku
je vzdy nafizovano drazebni jedndani. Tento zavér pripou-
sti i autofi komentare k exeku¢nimu fadu, dle néhoz se,,...

umoznuji drazbu"*

Predmét drazby je nutné oznacit nezaménitelnym zpuso-
bem. Pii vymezeni pfedmétu drazby se vychazi z oznaceni
uvedeného v seznamu majetku likvida¢ni podstaty (§ 219
odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vyzaduje
oznaceni majetku takovym zplsobem, ktery umoznuje

nych ptipadech) z vysledkl znalecké-
ho zkoumani. Pro ocenéni je rozhodujici v souladu s § 181
odst. 2 zékona o zvlastnich fizenich soudnich stav ke dni
umrti zdstavitele.

Dfive nez poda soudni komisaf navrh na provedeni draz-
by, mél by se dle mého néazoru zabyvat tim, zda nedoslo
ke zméné v hodnoté majetku zUstavitele. K novému oce-
néni by mélo dojit, pokud se zménily okolnosti pro zjisténi
obvyklé ceny (napfiklad z dlivodu moralniho zastarani véci
¢i skodné udalosti na majetku), anebo pokud uvedeny po-
stup pfimo predepisuje zakonna Uprava, kterd tak ¢ini u véci,

1 Uprava v ob&anském soudnim fadu si vystacila se
3 ustanovenimi; zdkon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje
likvidaci dédictvi v hlavé Ill.,, dil 4 (celkem v 86 ustanovenich).

2 Ukony pii tomto zplsobu zpenézeni by mél provadét ptimo
soudni komisaf (viz Kasikova, M. Jak skute¢né zpenézit majetek
pii likvidaci dédictvi? Ad Notam, 2011, ¢. 1.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
559/2014.

4 ,Predmétem drazby ma byt dle (...) ustanoveni § 76
odst. 2 exeku¢niho fadu movitd nebo nemovité véc. Zakon
o zvlastnich tizenich soudnich vsak konzistentné pouziva
vymezeni $irSi a umoznuje — ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d)
zakona o zvldstnich fizenich soudnich - v drazbé provadéné
soudnim exekutorem zpenézit vyslovné majetek patfici
do likvida¢ni podstaty. Uvedeny rozpor v gramatickém
vykladu citovanych ustanoveni nabizi nékolik feseni: Exeku¢ni
fdd mozno povazovat za pravni predpis specidlni ve vztahu
k zékonu o zvlastnich fizenich soudnich (,blize’ vymezuje jen
jeden ze zpUsobu zpenézeni majetku) a pfiklonit se k uzsimu
vymezeni predmétu drazby, anebo pouZzit kolizni pravidlo
lex posterior derogat (legi) priori ve prospéch SirSiho vymezeni
provedeného zdkonem o zvldstnich fizenich soudnich, ktery se
stal soucasti ceského pravniho fadu o vice jak desetileti pozdéji.
Uvedené argumenty je mozné nakonec obohatit o teleologicky
vyklad, pficemz dlraz pfi vykladu citovaného ustanoveni by
nebyl kladen na pfedmét zpenézeni, ale zejména na zpUsob
zpenézeni. Rozhodujici by se tak nestala samotnd podstata
prfedmétu drazby, ale zplsob - drazebni prodej -, kterym
je tradi¢né zpenézovdn majetek soudnim exekutorem,” viz
Hozman, D. Drazba na navrh soudniho komisafe. Komorni listy,
2014, ¢. 4.

5 Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni fad. Komentér. 4. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2017, s. 557.
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které maji zpravidla vyssi hodnotu a mohou vyrazné prispét
k uspokojeni ptihlasenych vériteld. K znaleckému ocenéni je
tfeba v souladu s § 235 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich pristoupit vzdy, pokud ma byt soudnim exekuto-
rem provedena drazba nemovité véci, obchodniho zavodu,
pobocky obchodniho zdvodu nebo movité véci prohlasené
za kulturni pamatku.

Dovolim si proto tvrdit, Ze v ptipadé likvidace pozistalosti je
rozhodna cena majetku k okamziku nafizenf likvidace, a ni-
koliv ke dni imrti zGstavitele, nebot v ramci likvidace ma do-
jit ke zpenézeni majetku za ucelem uspokojeni pohledavek
véfiteld. Cena majetku by méla odpovidat hodnoté likvido-
vaného majetku v dobé realizace prodeje. Tento zavér pak
koresponduje s ocekdvanim drazitelll, ze stanovana cena
odpovida skute¢né hodnoté majetku.

Zjisténi obvyklé ceny likvidovaného majetku tedy pred-
chazi podéni ndvrhu na provedeni drazby. Moznost zjisté-
ni obvyklé ceny za soucinnosti soudniho exekutora bych
vsak zcela vyloucit nechtél. Domnivdm se, Ze Ize takto
postupovat napfiklad pfi ocenovani movitych véci, kdy
Ize vyuzit odbornych znalosti soudniho exekutora, aniz
by bylo nutné zadavat vypracovani znaleckého posudku.
Nas urad napfiklad u motorovych vozidel urcuje obvyk-
lou cenu na zakladé porovnani prodejnich cen totoznych
vozidel v siti prodejct na uzemi Ceské republiky, zhodno-
ceni stafi daného vozidla a jeho pavodni pofizovaci ceny,
pficemz vzdy musi byt ptihlédnuto k dosazenym nejvys-
$im podanim v predchozich drazbach obdobnych vozidel
provedenych soudnim exekutorem v ramci jeho exeku¢ni
a dalsi ¢innosti.®

ZAVADY NA PREDMETU DRAZBY

Soucésti ndvrhu na provedeni drazby by mélo byt vyslov-
né uvedeni pravnich zavad, které vaznou na predmétu
drazby. V pfipadé nemovitych véci Ize pripustit (za pfimé-
feného pouziti § 335b obc¢anského soudniho fadu), aby na-
vrh odkazoval na zdvady zapsané v katastru nemovitosti.
Velmi tedy zalezi na kvalité provedeného ocenéni, nebot

]
6 Vysledky drazeb jsou pravidelné zverejiiovany
na facebookovém profilu Uradu https://www.facebook.com/
exekuce.tvrdkova/.

7 Pravni véta usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014, k této otazce zni nasledovné:
,Ucastnikem drazby provadéné pi likvidaci dédictvi soudnim
exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I'. je notaf, jenz
byl soudem povéren, aby jako soudni komisaf proved| ukony
v fizeni o dédictvi, a na jehoz navrh se provadi zpenézeni
zlstavitelova majetku v drazbé provadéné soudnim
exekutorem; v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny
v této drazbé nevystupuje.”

8 Podani odpUrci zaloby je v § 229 odst. 2 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich predpokladano jen ve prospéch pohledavky
patfici do likvida¢ni podstaty.

9 Vyslovné zakotveni takového postupu nalezneme pouze
v ob¢anském soudnim fadu [§ 336 odst. 4 pism. d) a § 336l
odst. 5 pism. b)], jehoz subsidiarnimu uplatnéni nic vtomto
pfipadé nebréni.
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na cenu majetku maji zpravidla vliv jen takové zavady,
které provedenim drazby nezanikaji. Mezi tyto zévady tra-
di¢né fadime vécnd biremena, ndjemni a pachtovni préava,
vyménky a zakonnd predkupni prava. Cenu drazeného
majetku vsak uvedené zavady snizuji pouze v pfipadé,
ze povinnost zdrzet se vykonu konkrétnich vlastnickych
opravnéni (zpravidla prava véc uzivat) neni kompenzova-
na odpovidajicim protiplnénim (kuptikladu sjednanym trz-
nim najemnym), anebo pokud samotné zachovani zavady
je nezbytné k dalsimu ucelnému a hospodarnému vyuzi-
vani drazeného majetku (typicky vécné bfemeno vedeni
inzenyrskych siti).

Vécnda bfemena a ndjemni a pachtovni prava vaznouci na ne-
movité véci, kterd neposkytuji vlastnikovi véci odpovidajici
(trzni) protiplnéni a soucasné vyrazné omezuji moznost pro-
dat véc v drazbé, nemUze soudni exekutor v pfipadé drazby
na navrh soudniho komisare (na rozdil od drazby exekucni)
zrusit. Tento zavér dovozuji z toho, ze v fizeni o provedeni
drazby na navrh soudniho komisafe neni ucastnika v po-
staveni povinného,” neni zde tedy osoby, kterd by se mohla
k takovému procesnimu postupu kvalifikované vyjadfit (po-
danim opravného prostiedku). Rozhodnuti o zruseni takové
zavady je spojeno se zjisténim obvyklé ceny, tedy je soucasti
,faze" ocenéni majetkové podstaty, ktera predchazi poda-
ni ndvrhu na provedeni drazby. Soucasné ucinky takového
rozhodnuti nastavaji az na zakladé zpenézeni nemovité véci,
kdyz § 236 odst. 3 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
spojuje prechod vlastnictvi s nabytim prav a povinnosti spo-
jenych s vydrazenou véci.

Ustanoveni § 336a odst. 2 obc¢anského soudniho fadu pro-
to nelze pfimérené pouzit na fizeni o provedeni drazby
nemovitych véci. Takové extenzivni zadvady by mohly byt
odstranény pii zjistovani likvida¢ni podstaty prostiednic-
tvim odpr¢i zaloby podané soudnim komisafem; vyslov-
nou Upravu takového postupu (napfiklad na rozdil od in-
solven¢niho zakona) vsak v zdkoné o zvlastnich fizenich
soudnich nenalezneme.®

ZANIK ZAVAD

Provedenim drazby naopak standardné zanikaji zavady,
které zajistuji pasiva pozustalosti nebo dluhy tretich osob
- typicky zéastavni a zadrzovaci prava a zajistovaci prevod
prava (viz ustanoveni § 236 odst. 3 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich), a zdvady, které omezovaly zUstavite-
le v dispozi¢nich opravnénich s likvidovanym majetkem
(smluvni predkupni préva a vyhrada zpétné koupé). Tako-
vy zavér |ze dovodit z toho, ze tato opravnéni mohou byt
realizovana jen v rdmci pfevodu majetku, a v pfipadé draz-
by provadéné soudnim exekutorem je na téchto osobach,
aby uvedend prava uplatnily v ramci drazebniho jednani.
Soudni exekutor musi predkupnika a osobu opravnénou
z vyhrady zpétné koupé vyslovné poucit o uplatnéni to-
hoto prava v drazebni vyhlasce.® Na rozdil od dobrovol-
né drazby provadéné drazebnikem nevylucuje existence
pfedkupniho prava moznost provedeni drazby nemovi-
tych véci soudnim exekutorem.'
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V pfipadé uspésného provedeni drazby je na soudnim exe-
kutorovi, aby vyhotovil a katastralnimu uradu ¢i provozo-
vateli jiného vefejného seznamu dorucil vyrozuméni o za-
niku zdvad na vydrazeném majetku (§ 236 odst. 4 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich). Soucasna platna pravni
Uprava tedy spojuje zanik zavad zajistujicich pasiva pozUsta-
losti nebo dluhy tietich osob se zpenézenim majetku zlsta-
vitele, a nikoliv (jak tomu cinil ob¢ansky soudni fad do dne
31.12.2013) s pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi.

URCENIi CENY NEMOVITYCH VECIi

V pfipadé ocenéni nemovitych véci nelze pfimérené aplikovat
§ 336a obcanského soudniho fadu. Dle mého nazoru by tento
postup vedl ke konkurenci pravomoci, kdy rozhodnuti o téze
véci — o cené drazeného majetku — by soucasné pfisluselo
soudnimu komisafi i soudnimu exekutorovi. Protoze cena li-
kvidovaného majetku byla zjisténa soudnim komisafem, nenf
dlivod pro to, aby uvedené rozhodnuti znovu ¢inil soudni
exekutor. Uplatni se tedy pravni Uprava obsazend v zakoné
0 zvlastnich fizenich soudnich jako Gprava specidlni.

K podobnému zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém usneseni ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014,
podle néhoz se usneseni o cené nevydava, pokud na nemo-
vitych vécech nevaznou ... prdva a zdvady uvedené v usta-
novenich § 336a odst. 1 pism. b) a c) a § 336a odst. 2 obcanské-
ho soudniho rddu...”, a souc¢asné pokud byla cena sjedndna
ve smlouvé o provedeni drazby. Uvedené rozhodnuti se ale
tykalo prodeje nemovité véci podle pravni Upravy platné
do dne 31. 12. 2012; v fizenich zahajenych po uvedeném
datu se hodnota prav a zadvad za ucelem vycisleni néhra-
dy za zjisténou zdvadu neoceriuji, ale ucastniklim fizeni je
Lpouze” tlumoceno, zda na nemovité véci vaznou vécna
bfemena, vyménky, ndjemni a pachtovni prava, tedy zava-
dy, které standardné provedenim drazby nemovitych véci
nezanikaji.

Pokud jsem v predchozim vykladu vyloucil moznost rozho-
dovani o zaniku zavad véaznoucich na nemovitych vécech,
postrada pouhé tlumoceni existence zivad vaznoucich
na nemovitych vécech v fizeni zahajeném na navrh soud-
niho komisafe smysl, nebot existence zdvad vaznoucich
na nemovité véci je zajemclm o drazbu tlumocena v textu
samotné drazebni vyhlasky.

SMLOUVA O PROVEDENI DRAZBY

Na doruceni ndvrhu na provedeni drazby by mél soudni exe-
kutor reagovat vypracovanim navrhu smlouvy o provedeni
drazby. Jiné feseni nelze dle mého nazoru v exeku¢nim fadu
najit; pro dalsi ¢innost soudniho exekutora nelze ptimérené
pouzit ustanoveni, kterd upravuji povéreni soudniho exeku-
tora v ramci exekuc¢ni ¢innosti.

Tento postup umoznuje pfedem specifikovat veskeré pod-
minky provedeni drazby a nalezité identifikovat predmét
drazby (zejména, jaké véci tvoii pfislusenstvi predmétu
drazby, zda bude soucasti drazby i véc v pridatném spolu-

vlastnictvi, jaké zavady véaznou na predmétu drazby i jakym
zplUsobem bude drazba inzerovana)."" Soucasné povazuji
za praktické, aby smlouva o provedeni drazby byla uzavie-
na pred podanim zadosti o vysloveni souhlasu se zpisobem
zpenézeni majetku (nebot spravné uzaviena smlouva obsa-
huje veskeré podminky provedeni drazby predpokladané
v § 231 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich), pfi-
¢emz Ucinnost takto uzaviené smlouvy je vazéna na vyslo-
veni souhlasu soudu s provedenim drazby soudnim exeku-
torem.V takovych pfipadech je nasim exekutorskym uradem
navrhovano nasledujici zavére¢né ustanoveni smlouvy:,Tato
smlouva o provedeni drazby nabyva platnosti dnem jejiho
podpisu a ucinnosti dnem souhlasu soudu s timto zpUso-
bem zpenézeni majetku; pokud souhlas nebude soudem
udélen, veskera prava a veskeré povinnosti stanovené v této
smlouvé zanikaji

Uzavreni pisemné smlouvy o provedeni drazby tedy pova-
Zuji za velmi praktické. Pfestoze podminka uzavieni pisemné
smlouvy o dalsi ¢innosti soudniho exekutora byla s G¢innosti
ode dne 1.1.2013 z § 74 odst. 3 exeku¢niho fadu vypusténa,
nadale s jejim uzavirdnim pocita posledni znéni komentére
k exeku¢nimu fadu z roku 2017.2

REALIZACE DRAZBY

Provedeni drazby obstara soudni exekutor. Veskeré ukony
az do okamziku vyplaty vytézku drazby cini soudni exekutor
z Ufedni povinnosti.

Drazbu Ize provést za osobni Gcasti draziteld anebo elektro-
nicky; zpGsob provedeni drazby je vzdy uveden v drazebni
vyhlasce. Nepochybnou vyhodou elektronické drazby, kte-
rou soudni exekutofi provadéji jiz od roku 2009, je Siroka
dostupnost drazby pro vefejnost a maximalni mira trans-
parentnosti, kterad vylucuje jakékoliv pletichy pfi provadéni
drazby. Pribéh drazby je mozné sledovat na adrese drazeb-
niho portalu a zde zaznamenany priibéh drazby je verejné
pfistupny i po skonceni drazby. Je naprosto bézné, ze se
drazby Ucastni desitky draziteld, nebot jednou provedend
registrace opravnuje drazitele Ucastnit se jakéhokoliv dalsi-
ho drazebniho jednani. Siroky okruh drazitel(i zapojenych
do drazby je nezbytnym predpokladem pro adekvatni vysle-
dek drazebniho jednani.

10 Dle § 17 odst. 7 zakona o vefejnych drazbéch nelze drazit
v dobrovolné drazbé nemovité véci, jejichz vlastnictvi
je omezeno pfedkupnim pravem zapsanym v katastru
nemovitosti, a véci movité, jejichz vlastnictvi je omezeno
predkupnim pravem zapsanym v listindch osvédcujicich
vlastnictvi a nezbytnych k nakladani s véci. To neplati, vyslovi-li
kazda z opravnénych osob s provedenim drazby svdj souhlas
formou pisemného prohlaseni opatieného jejim tfedné
ovéfenym podpisem a pfedloZeného drazebnikovi nejpozdéji
pred podpisem drazebni vyhlasky. | bez tohoto souhlasu je
drazba pfipustnd, kona-li se na ndvrh insolvenéniho spravce.

11 Vzor takové smlouvy je ke stazeni na http://www.tvrdkova.cz/
dobrovolne-drazby-info.

12 Kasikova, M. a kol., op. cit. sub 5, s. 555.
13 Ode dne 1. 11. 2009, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 286/2009 Sb.
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Drazba za osobni Ucasti draziteld maze byt vhodnym zp(so-
bem prodeje v téch pfipadech, kdy se jedna napfiklad o véci
dotcené fadou prav a zavad anebo kdy jde o drazbu spolu-
vlastnického podilu. V takovych pfipadech soudnim exeku-
torem osobné podané vysvétleni o zaniku zavad vaznoucich
na drazené véci ¢i osobni pristup soudniho exekutora k ostat-
nim spoluvlastniklim vede k Uspésnému vydrazeni véci.

Soudni exekutor nesmi opomenout ani nalezitou prezenta-
ci natizené drazby. Drazebni vyhlasku je dle jiz citovaného
rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky nutno do-
rucit ,prislusnému katastrdInimu uradu a do vlastnich rukou
notdri a osobdm, o nichz je mu zndmo, Ze maji k nemovitym
vécem predkupni prdvo, vécné prdvo nebo ndjemni prdvo; sou-
casné postupuje (miZe postupovat) podle ustanoveni § 336¢
odst. 3 a 4 obcanského soudniho rddu a § 124 odst. 1 exekuc-
niho fddu”™ Véfitelé prihlaseni do likvidace dédictvi tedy
dle publikovaného nazoru soudu nejsou adresaty drazebni
vyhlasky. Lze vSak doporucit za uc¢elem dosazeni co nejvys-
Siho vytézku, aby drazba byla prezentovana na inzertnich
(realitnich) serverech a soucasné byly v pfipadé nemovitych
véci o drazbé informovani realitni kancelare pUsobici v mis-
té. Nas exekutorsky urad podava informace o konani drazby
téz na socialnich sitich.

VYLUCOVACI ZALOBA

V rozhodovaci praxi Nejvysiiho soudu CR™ byla téz zodpo-
vézena otdzka, zda je mozné jesté v rdmci drazebniho prode-
je likvidac¢ni podstaty uplatnit vlastnické i jiné pravo k ma-
jetku zUstavitele. Dle vysloveného pravniho nazoru musi
drazebnivyhlaska obsahovat vyzvu k dolozeni podani excin-
dacni zaloby, v tomto pfipadé se ... vyzva podle ustanoveni
§ 336b odst. 2 pism. k) obcanského soudniho fddu v drazebni
vyhldsce sice uvede, avsak nikoliv s poukazem na ustanoveni
§ 267 obcanského soudniho rddu, ale na ndvrh podany u sou-
du, u néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, a pozadavkem
na rozhodnuti, Ze proddvand nemovitd véc nepatii do likvidace
dédictvi”

Otazkou zlstava, zda kazda vylucovaci zaloba musi vyvolat
uc¢inky v podobé odroceni drazebniho jednani. Predné je
nutné podani vylu¢ovaci zaloby prokdzat do za¢atku drazeb-

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 559/2014.

15 Pravni véta je nasledujici: ,Ten, kdo popira, Ze urcita véc,
pravo nebo jina majetkova hodnota patfily do majetku
zUstavitele nebo Ze by mohly byt z jiného divodu zpenézeny
pii likvidaci dédictvi a vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni
zUstavitelovych véfitel, musi své pravo uplatnit navrhem,
kterym se bude u soudu, u néhoz je vedeno pfislusné fizeni
o dédictvi, domahat rozhodnuti, Ze oznacena véc, pravo nebo
jind majetkova hodnota nepatfi do likvidace dédictvi; dokud
nebude o tomto ndvrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soud
(notér jako soudni komisar) pfistoupit ke zpenézeni takové
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni
§ 175u odst. 1 0. s. I (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

16 Viz Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni.
Praha: Linde, 2004, s. 546.
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niho jednani. Soucasné viak v pripadé exekucniho fizeni byl
ucinén zavér, ze vylucovaci Zaloba se mize stat ddvodem pro
odroceni drazby ... jen tehdy, jestlize na jejim zdkladé muze dojit
k vylouceni proddvané nemovité véci...""® Lze tak vyslovit pravni
ndzor, ze takovou prekazku provedeni drazby nem(ize vyvo-
lat vylucovaci zaloba podana osobou, ktera neuspéla se svo-
ji zalobou podanou podle § 224 odst. 1 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, anebo osoba, které marné uplynula Ihita
dle odstavce 2 citovaného ustanoveni k podani zaloby. Roz-
hodnuti o spornosti zahrnuti majetku do likvida¢ni podstaty
je v tomto pripadé koncentrovano do té &asti fizeni, které
predchozi zpenézeni majetku v likvidacni podstaté.

ABSENCE PRIHLASOVANI POHLEDAVEK

Soudni exekutor necini v drazebni vyhlasce vyzvu k pfihlase-
ni pohledavek. Absence takové vyzvy je ziejma ze zplsobu,
jakym véfitelé uplatnuji pohledavky pfi likvidaci pozlstalos-
ti. Vyzva k prihlaseni pohledévky je obligatornim obsahem
usneseni o nafizeni likvidace a pohledavky se ptihlasuji
k rukdm soudniho komisafe v propadné Ih(té, ktera nesmi
byt kratsi nez tfi kalendaini mésice od pravni moci usneseni
o natizeni likvidace. V okamziku vydani drazebni vyhlasky
tak zpravidla Ih{ita pro podani pfihlasek jiz nenavratné uply-
nula.V praxi se presto stava, ze véfitelé prihlasuji pohledavky
za zUstavitelem i k soudnimu exekutorovi (nebot takto jsou
zvykli postupovat v piipadé exekucniho fizeni). V tomto pfi-
padé by mél soudni exekutor spravné pfihlasku postoupit
soudnimu komisafi, aby si ji mohl soudni komisai sdm vy-
hodnotit jako doplInéni jiz ucinéné prihlasky, anebo o po-
dané pfihlasce rozhodl postupem dle § 240 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich.

Pokud soudnimu exekutorovi nepfislusi prezkoumavat
prihlasky pohledavek, nelze pfimérené aplikovat ani usta-
noveni upravujici vydani ozndmeni o pfihlasenych po-
hledavkach. Samotné rozvrzeni pfihlasenych nebo radné
oznamenych pohledavek je véci soudniho komisare, proto
nelze pfimérené ani aplikovat ustanoveni o rozvrhu pfi-
hlasenych pohledavek tak, jak je upraveno v ramci vyko-
nu rozhodnuti. Vydavat rozvrhové usneseni jen za Ucelem
urceni vyse nahrady za provedeni drazby postrada smysl,
nebot zplsob vypoctu odmény a rozsah nahrady hoto-
vych vydaja je kategoricky upraven, zejména vsak i tyto
nahrady jsou soucasti rozvrhového usneseni vydavaného
soudnim komisafem.

PRECHOD VLASTNICKEHO PRAVA

Vydrazitelem se stane osoba, ktera ucinila v rdmci drazebni-
ho jednani nejvyssi podani. Ustanoveni obcanského soud-
niho fadu upravujici udéleni pfiklepu se pouziji ptimérené
i na fizeni o provedeni drazby. Vydrazitel se stane vlastnikem
véci, pokud fadné a vcas zaplati nejvyssi podani. Pokud musi
byt o udéleni ptiklepu vydano soudnim exekutorem usnese-
ni (typicky v ptipadé nemovitych véci, ale i v pfipadé drazby
zavodu ¢i druzstevniho podilu), pak se vydrazitel stane vlast-
nikem véci za predpokladu, ze prislusné usneseni o priklepu
nabude pravni moci.
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Usneseni o priklepu Ize napadnout fadnym opravnym pro-
sttedkem, o kterém bude rozhodovat krajsky soud, jehoz
mistni prislusnost bude dana obvodem dédického soudu."”
Odvolani mdze podat jen soudni komisaf a vydrazitel. Do 15
kalendéinich dnt ode dne konéni drazby mohou podat od-
volani téz osoby, kterym nebyla fadné dorucena drazebni
vyhlaska, jestlize se z tohoto ddvodu nezucastnily drazeb-
niho jednanim, a drazitelé, ktefi se zucastnili drazebniho
jednani, jestlize maji za to, ze prabéhem drazby byli zkraceni
na svych pravech (napfiklad tim, Ze draziteli nebylo pfiznano
postaveni predkupnika).

Vydrazitele neni mozné osvobodit od povinnosti zaplatit
celé nejvyssi podani, jak je tomu v souladu s § 336l odst. 3
obcanského soudniho fadu v pfipadé vykonu rozhodnuti,
byt by se dalo o¢ekdvat jeho uspokojeni jako fadné pfrihla-
seného véritele. Tento zavér je dan skutecnosti, ze soudni
exekutor neprovadi rozvrh dosazeného vytézku zpenézeni
majetku. Opacny vyklad by soucasné ved| k popfeni pra-
vomoci soudniho komisafe pfezkoumadvat pohledavky. Pri
této argumentaci si miizeme nakonec pomoci logickym ar-
gumentem a simili, kdy ,zpenézujici véritel” ve smyslu § 233
zédkona o zvlastnich tizenich soudnich ma téz povinnost
odevzdat dosazeny vytézek zpenézeni soudnimu komisafi.

ZAPLACENIi NEJVYSSIHO PODANI

Nejvyssi podani je splatné k rukdm soudniho exekutora;
soudni exekutor je osobou, ktera stanovi Ih{itu pro zaplaceni
nejvyssiho podani.'® V pripadé fadného zaplaceni nejvyssi-
ho podani soudni exekutor v souladu s § 236 odst. 4 zdko-
na o zvlastnich fizenich soudnich vyrozumi osoby vedouci
verejné seznamy o zméné vlastnického prava k vydrazené
véci. Pokud vsak vydrazitel nezaplati ani v dodate¢né stano-
vené Ih(té nejvyssi podani, opét je to soudni exekutor, ktery
rozhodne o povinnostech takového vydrazitele (viz § 336n
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu), a soucasné zorganizuje
dalsi drazebni jednani.

V ptipadé provedeni drazby nemovitych véci nic nebrani
tomu, aby soudni exekutor umoznil ucinit dodate¢né po-
dani v podobé predrazku. Ustanoveni upravujici zplsob
podani navrhu na predrazek a zaplaceni predrazku se tak
pfiméfené uplatni i pro toto fizeni, nebot jeho uUcelem
(shodné jako v ptipadé exeku¢niho prodeje) je dosah-
nout co nejvyssiho vytézku zpenézeni nemovitych véci
a ve svém dusledku co nejvyssiho uspokojeni pfihlasenych
véfiteld. Lze uvazovat i o pfipusténi doplaceni nejvyssiho
podani Uvérem se zfizenim zastavniho prava na vydra-
zenych nemovitych vécech za splnéni podminek § 336l
odst. 4 obcanského soudniho fadu, byt tento zplsob do-
placeni je zatim v praxi vyuzivan minimalné. Takovd moz-
nost doplaceni nejvyssiho podani by méla byt vyslovné
upravena ve smlouvé o provedeni drazby, nebot v dusled-
ku drazebniho prodeje dojde k zatizeni majetku tvoriciho
likvida¢ni podstatu zastavnim pravem ve prospéch véfite-
le ze smlouvy o Uvéru,” a soucasné tento zplisob dopla-
ceni nejvyssiho podani prodluzuje dokonceni fizeni (mini-
malné o tfi kalendarni mésice).

Pfi prodeji nemovitych véci nelze stanovit povinnost vykli-
dit vydrazené nemovité véci. V tomto fizeni nevystupuje
osoba na strané povinného; osoba, které by bylo mozné
takovou povinnost ulozit, zemfela.

OPAKOVANA DRAZBA

Pokud se nepodafi vydrazit majetek v prvni drazbé, soud-
ni exekutor za pfiméreného pouziti obc¢anského soudniho
fadu nafridi dalsi drazebni jednani.

V pripadé movitych véci, penézitych pohledavek nebo
jinych majetkovych prav je mozné opakovat drazbu jen
jednou, pficemz vyvoldvaci cena zlstava stejna jako v pfi-
padé prvni drazby. Odlisny postup je upraven u prodeje
nemovitych véci a druzstevnich podill v bytovém druz-
stvu, kdy Ize drazebni jednani opakovat celkem ¢tyrikrat,
pficemz pii kazdé dalsi drazbé dochazi ke snizeni nejniz-
Siho podani.

Pokud se nepodafi prodat majetek pfi opakovanych draz-
bach, fizeni o provedeni drazby konc¢i. Shodné jako se o za-
hdjeni fizeni nevydava zadné rozhodnuti, soudni exekutor
deklaruje skonceni fizeni podanim zprdvy, ve které by mél
zrekapitulovat prabéh fizeni — zejména terminy a pribéh
provedenychdrazeb, pfipadnéizplsob prezentace drazeb -,
a konstatovat, jaky majetek se nepodatilo zpenézit.

NAKLADY NA PROVEDENI DRAZBY

Vyplata dosazeného nejvyssiho podani se provadi na ucet
dédického soudu. Je vhodné ¢islo takového uctu uvést v sa-
motném navrhu na provedeni drazby anebo ve smlouvé
o provedeni drazby.

Za provedeni drazby nalezi soudnimu exekutorovi odména
a nahrada hotovych vydajd ve vysi stanovené provadécim
predpisem.” Vhodné je soucasné ve smlouvé o provedeni
drazby vyslovné ujednat, Ze vynalozeni hotovych vydaja
nad rdmec pausalni ¢astky ve vysi 3 500K¢ - a snadno k uve-
denému mize dojit napfiklad pfi placené inzerci drazby ¢i

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 559/2014.

18 Lhatu pro zaplaceni je nutno stanovit v rozmezi uréeném
v § 336j odst. 3 obcanského soudniho fadu.

19 Podminky doplaceni nejvyssiho podéani ivérem jsou upraveny
v § 336j odst. 3 pism. b) a 336l odst. 4 ob¢anského soudniho
radu.

20 Ustanoveni § 19a vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, stanovi, ze za zpenézeni
jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot ze
zGstavitelova majetku v drazbé nalezi soudnimi exekutorovi
odména ve vysi 5% z vytézku drazby, nejméné viak 1 000 K¢
a nejvyse 1 000 000 K¢ zvysenych o 1% z vytézku drazby
presahujici 10 000 000 K¢. Je-li provedeno vice drazeb, zaklad
pro vypocet odmény cini soucet vsech vytézkl drazeb.
Néhrada hotovych vydaji se stanovi v pausalni ¢astce 3 500K¢,
a pokud je uvedena c¢astka prekrocena, tak ve skutecné
vynaloZené vysi, a nahrada za doru¢ovani pisemnosti je
stanovena ve vysi 50 K¢ za doruceni kazdé pisemnosti.
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pozadavku soudniho komisafe na stanoveni vice terminl
prohlidky drazené véci — podléhd predchozimu schvaleni
soudniho komisare. Autofi komentére k exeku¢nimu fadu
téz doporucuji, aby ve smlouvé o provedeni drazby byla
sjednana vyse ndkladli soudniho exekutora pro pfipad, ze
véci nebudou prodany.?’ Timto autofi komentare reaguji
na absenci vyslovného odkazu na pfimérené pouziti ustano-
veni upravujicich vysi nakladd soudniho exekutora pfi bez-
vyslednosti exekuce, které by se jisté dalo aplikovat i na ur-
¢eni nadhrady nakladd v pripadé, kdy se nepodafii prodat
majetek ani pfi opakované drazbé.

V zékoné neni vyslovné upraveno, zda Ize naroky soudni-
ho exekutora uspokojit bez dal$iho z dosazeného vytézku
drazby. Dosud publikovana odborna literatura se k uvede-
né problematice stavi rozdilné,?> nicméné polemika nad
tim, zda ma soudni exekutor vyplatit cely drazbou dosaze-
ny vytézek na tcet dédického soudu anebo si odecist z to-
hoto vytézku vynalozené naklady na provedeni drazby,
by neméla vést ke zpochybnéni tcelnosti tohoto zplisobu
zpenézeni likvida¢ni podstaty. Pokud si pomohu srovna-
nim s Upravou zpenézeni majetku v ramci insolvencniho
fizeni, ndklady na zpenézeni majetku upadlého dluznika
predstavuji pohledavku za majetkovou podstatou. Takova
pohledavka se uspokojuje v pIné vysi kdykoliv v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni.

VOLBA ZPUSOBU ZPENEZENI

Volba vhodného zplsobu prodeje majetku by méla byt dana
ocekavanou vytéznosti a predpokladanou c¢asovou a finan-
¢ni naro¢nosti daného zpUsobu zpenézeni. Uvedena krité-
ria by méla byt posuzovana jak jednotlivé, tak ve vzdjemné
souvislosti.

Pozadavku co nejvyssiho vytézku zpenézeni, jak jiz bylo
uvedeno v uvodu, ,.. obvykle nejlépe vyhovi ty zplsoby,
kdy si nabidky kupcu konkuruji, tedy zejména pokud dochdzi

]
21 Kasikova, M. a kol., op. cit. sub 5, s. 557.

22 Ktomu lze srovnat: Svoboda, J. K postupu soudniho komisare
pfi likvidaci dédictvi prodejem ve vefejné drazbé. Ad Notam,
2011, ¢ 2, 5. 19; Kasikovd, M. Jak skutecné zpenézit majetek
pfi likvidaci dédictvi. Ad Notam, 2011, €. 5, s. 18; Ry3anek,
Z.Zména postaveni notére jako soudniho komisare v fizeni
o dédictvi po 1.7.2009 a jeho mozna spoluprace se soudnim
exekutorem. Prispévek z Diskusniho féra Exekutorské komory,
19. 11. 2009, Trest; Hozman, D. Drazba na navrh soudniho
komisafe. Komorni listy, 2014, ¢. 4.

23 Kasikova, M., op. cit. sub 22.

24 Stiet exekuc¢niho fizeni a fizeni o likvidaci pozUstalosti je
upraven v § 198 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
a to ve prospéch fizeni o likvidaci pozUstalosti: Vykon
rozhodnuti nebo exekuce, kterd by postihovala majetek
nalezejici do likvidacni podstaty, se dnem pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace pozUstalosti zastavuje.

25 Kasikova, M. a kol., op. cit. sub 5, 5. 557.

26 Dle § 24 odst. 3 zékona o vefejnych drazbach je opravnym
prostredek proti dobrovolné drazbé zaloba na urceni

neplatnosti drazby, kterou Ize podat do 3 kalendarnich mésicl
ode dne konani drazby.

Ad Notam 4/2017

k prevodu drazbou”.? Pokud drazbu majetku provadi soud-
ni exekutor, vyuziva svych odbornych znalosti a postupt
ziskanych pfi provadéni exekucnich drazeb. Soucasné
muze plné vyuzit inzertnich kanald a obratit se na okruh
zdjemcl o Ucast na drazebnich jednanich, ktery se utva-
fel fadu let. K témto zavérim pfistupuje za situace, kdy
soudni exekutor dtive vedl proti z(staviteli exeku¢ni fize-
ni*, i casové hledisko, nebot je soudni exekutor sezndmen
se stavem majetku zUstavitele (a ptipadné jiz ucinil kroky
smétujici k prodeji tohoto majetku véetné inzerce drazby)
a muze rychle pristoupit k drazebnimu prodeji likvidova-
ného majetku.

Veskerd rozhodnuti vydana soudnim exekutorem pfi pro-
deji majetku maji povahu aktl aplikace prava, coz posky-
tuje pochopitelné i pravni jistotu vydraziteli, ktery ... na-
byvd vlastnictvi rozhodnutim orgdnu verejné moci“*. Postup
soudniho exekutora Ize zpochybnit jediné podanim odvo-
lani, které prichazi v ivahu jen proti usneseni o pfiklepu.
Pravomocné udéleny ptiklep jiz nelze zadnym zplsobem
zpochybnit, nebot i pro drazbu na navrh soudniho komi-
sare plati zdkaz uvedeni v predesly stav zakotveny v exe-
kuc¢nim fadu. V dobé vyplaceni nejvyssiho podani proto
nemze dojit, na rozdil od dobrovolné drazby provadéné
dle zakona o vefejnych drazbach?®, ke zpochybnéni vysled-
ki zpenézeni.m
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Darovani pro pripad smrti

a jeho osud po

Mar. Ing. Martin Muzikaf

NASLEDUJICI CLANEK SE ZABYVA
PRAKTICKYMI PROBLEMY, KTERE SE MOHOU
OBJEVIT V SOUVISLOSTI' S DAROVANIM PRO
PRIPAD SMRTI PO SMRTI DARCE. ROZEBIRA
PROCESNI SOUVISLOSTI TYKAJICI SE RIZENI
O POZUSTALOSTI A VKLADOVEHO RIZEN],
POKUD JE PREDMETEM SMLOUVY NEMOVITA
VEC ZAPSANA V KATASTRU NEMOVITOST!.
ZAROVEN POSKYTUJE | URCITA
DOPORUCENI, NA CO SI DAVAT POZOR PR
VYTVARENI TAKOVE SMLOUVY.

1. UVOD ANEB JE PRAVNI JEDNANI DAROVANIM,
ODKAZEM, NEBO DAROVANIM PRO PRIPAD
SMRTI?

Darovani pro pfipad smrti (donatio mortis causa) je upraveno
v § 2063 a§ 1594 odst. 2 ObcZ.! Dikce § 2063 Ob¢Z neplsobi
pfilis prehledné, a proto si nejprve podrobné rozebereme,
co je jeho obsahem.

Predstavme si, ze pfed sebou mame urcitou smlouvu a po-
suzujeme (stejné jako soudni komisafr v fizeni o pozUstalos-
ti), o jaké pravni jednani se vlastné jedna. Je to ,obycejné”
darovani, odkaz, nebo darovani pro ptipad smrti? ,Test” skr-
ze § 2063 Ob¢Z ndm da jednoznacnou odpovéd. Pro jedno-
duchost budeme abstrahovat od Ustni smlouvy dle § 2057
odst. 2 véty prvni Ob¢Z a contrario.

Predné je tfeba se zabyvat otazkou, zda je darovani zavis-
Ié na podmince, ze obdarovany prezije darce. Pokud niko-
liv, jednd se o ,obycejné” darovani (s pripadnou odkladaci
¢i rozvazovaci podminkou). Pokud je viak darovani na této
podmince zavislé, postupujeme hloubéji do § 2063 véty prv-
ni a celé véty druhé Ob¢Z, pficemz se bude jednat o odkaz,
nebo o darovani pro pfipad smrti.

V této fazi se musime zabyvat hned tfemi otdzkami, a sice:
(i) zda obdarovany dar pfijal, (ii) zda se dérce vyslovné vzdal
prava dar odvolat a (iii) zda o tom dérce vydal obdarované-
mu listinu. Pokud jsou vSechny tyto podminky kumulativné
splnény, jedna se o darovani pro pfipad smrti. Pokud by zG-
stala byt jen jedna z téchto podminek nesplnéna, jedna se
o odkaz ve smyslu § 1594 an. Ob¢Z.

smrti darce

Cely rozbor § 2063 Ob¢Z si pro prehlednost uvedme v nésle-
dujicim schématu:

NE—>
,0bycejné” darovani

Obsahuje pravni
jednani podminku,
Ze obdarovany
prezije darce?

Obsahuje pravni
jednani viechny
tyto podminky
soucasné?

1. obdarovany
dar pfijal
2. dérce se vyslovné
vzdal prava
dar odvolat
3. dérce o tom vydal
obdarovanému
listinu

ANO -
odkaz / darovani
pro pfipad smrti

C

Pfi posuzovani, zda pfedmétné pravni jednani je odkazem
nebo darovanim pro pfipad smrti, bude rozhodujici zpravi-
dla druhd podminka, tedy zda se dérce vyslovné vzdal prava
dar odvolat. Prvni a tfeti podminka totiz budou zpravidla
splnény intuitivné” a i v pfipadé, kdy smlouvu nebude sepi-
sovat notar ¢i advokat, Ize predpokladat, ze bude v pisemné
podobé, obé strany budou mit tuto listinu k dispozici a ob-

darovany dar ptijme.

Pravni jednani, kterym se darce vyslovné vzdal prava dar od-
volat, je nutno posuzovat podle jeho obsahu (§ 555 odst. 1
Ob¢Z), tedy pohledem teleologickym, nikoliv formalistic-
kym. Proto i kdyz je nutné, aby toto vzdani se bylo vyslovné
(napt. aby bylo uvedeno v pfedmétné darovaci smlouvé),
neni nezbytné nutné, aby listina obsahovala jen a jediné for-
mulaci ,ddrce se vzddvd prdva dar odvolat”. Postacuje, kdyz
je tento Umysl z textu smlouvy jakkoliv jednoznacné patrny,
a proto je akceptovatelna napt. i formulace typu ,ddrce nikdy
nebude chtit dar zpét”. V praxi jsem se dokonce setkal i s for-
mulaci ,strany se zavazuji, Ze od této smlouvy neodstoupi“, coz
muze byt jiz znacné diskutabilni, nicméné s ohledem na ob-
sah smlouvy byl i zde Umysl dérce ziejmy.

Il.,OBYCEJNE” DAROVANI

Pokud darovani neni zavislé na podmince, Ze obdarovany
darce prezije, jedna se o ,obycejné” darovani (s pfipadnou
odkladaci ¢i rozvazovaci podminkou).

1 Nékteré prameny i dnes pouzivaji ptivodni slovni spojeni
,darovdni na pripad smrti”. Tehdejsi § 956 OZO sice toto slovni
spojeni pouzival, je viak tieba si uvédomit, ze se tehdy jednalo
o pouhy doslovny preklad némeckého ,Schenkung auf (sic!)
den Todesfall”. Proto nevidim zadny rozumny dlvod, proc se
tohoto germanismu, navic dnes jiz zastaralého, drzet nadale.
| tehdejsi slovenské (némcinou neovlivnéné) pravo hovorilo
o ,darovanie pre pripad smrti”.

ANO -
darovanipro pfipad
smrti

NE—>
odkaz
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Pro fizeni o pozlstalosti je pak rozhodujici, zda za zivo-
ta zlstavitele doslo k prevodu vlastnického préava (typicky
u nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti, kdy
k pfevodu vlastnického prava dochazi podle § 1105 Ob¢Z az
zapisem do katastru nemovitosti). Pokud k pfevodu doslo,
je takova véc jiz ve vlastnictvi obdarovaného a neni soucasti
pozistalosti. Pokud vsak k pfevodu nedoslo, je nutno tako-
vouto véc zaradit do aktiv pozlstalosti a v fizeni ji téz pro-
jednat; do pasiv pozUstalosti se potom zafazuje povinnost
z takovéto smlouvy.? Co se tyce ocenéni, aktivum je nutno
ocenit standardnim zplsobem, pficemz souvisejici pasivum
(tedy povinnost bezplatné véc prevést) bude mit stejnou
hodnotu. Zafazeni souvisejiciho pasiva by mél podle mého
nazoru soudni komisaf provést z redni
povinnosti, neni tedy nezbytné nutné,
aby se obdarovany se svou pohledav-
kou do fizeni zvlast prihlasoval.

I1l. ODKAZ notarky v Praze

Mar. Ing. Martin Muzika¥
m notarsky kandidat, trvaly zéstupce
JUDr. Kvétuse Muzikarove,

Ad Notam 4/2017

Taktéz rozhodné nelze fici, ze by v dusledku pouziti slova
Lzpravidla” mély v praxi pfevazovat takovéto (nezamysle-
né) odkazy nad darovanimi pro pfipad smrti. Jediné praxe
ukaze, ktery z téchto institutd bude ¢astéji vyuzivan. Velice
vsak pochybuji o tom, Ze by se nékdo cilené rozhodl poridit
odkaz zplsobem uvedenym v § 2063 Obc¢Z. Prakticky tak
muze urcité pravni jednani do této kategorie ,spadnout”
predevsim v pfipadé, kdy darce a obdarovany (oba laici)
uzaviou smlouvu, oba chtéji, aby se jednalo o darovani pro
pfipad smrti, avsak nedodrzi nékterou ze shora uvedenych
podminek (napf. darce se vyslovné nevzda prava dar od-
volat).

Pokud bude na predmétné pravni jed-
nani nahlizeno jako na odkaz, je treba
postupovat stejnym zpUlsobem, jako
by se jednalo o odkaz zfizeny potize-
nim pro pfipad smrti ve smyslu § 1594
odst. 1 Ob¢Z (srov. § 1594 odst. 2

Pokud je darovani zavislé na podmince, ze obdarovany darce
prezije a zaroven neni splnéna alesporn jedna ze tfech shora
uvedenych podminek (viz schéma), je nutno pravni jednani
posoudit jako odkaz.

Slovo ,zpravidla” pouzité v § 2063 Ob¢Z je z praktického hle-
diska spiSe matouci.? Jak jsme si jiz uvedli vyse, urcité pravni
jednani je bud odkazem, nebo darovanim pro pfipad smrti.
Z&dné ,pomezni* pravni jednani, kde bychom méli prakticky
vyuzit onoho slova ,zpravidla“, neexistuje. Nelze proto ho-
vofit o tom, zZe by urcité pravni jednani mélo byt primarné
(zpravidla) odkazem a pfipadné potom darovanim pro pfi-
pad smrti. Vzhledem ke shora uvedenym pravidlim je urcité
pravni jednani bud’ odkazem, nebo darovanim pro pfipad
smrti.

2 Blize vizrozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995,
¢.j. 33 Ca 228/94-15 (Ad Notam, 1995, €. 4, 5.90 an.): ,Umrtim
ucastnika smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitostem pred
poddnim ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti prdva ani
povinnosti ze smlouvy nezanikaji, ale prechdzeji na dédice.”

3 Teorie odlivodnuje pouziti tohoto slova zasadou zasadni
nepiipustnosti smluvni vazanosti pro pfipad smrti, proc¢ez by
se mélo jednat primarné o odkaz (Elias, K. a kol. Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 806).

4 Pro Uplnost uvedme, Ze problematika prevodu vlastnického
prava je v Ob¢Z vybudovana na principu konsensudlnim
(§ 1099 ObcZ). K prevodu vlastnického prava tedy zasadné
postacuje smlouva, nikoliv i pfedani véci, jak je tomu dle
principu tradice a jak tomu bylo podle OZO (§ 425 OZO).

5 Shodné téz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 1599. Dale srov.
rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1868 (Gl. U.
2987):,,...Ucinek darovdni pro pripad smrti, kterym celé spinéni
sice teprve se smrti ddrce, ale jiZ s bezprostfednim tcinkem
nastdvd (...), md za ndsledek, Ze s nastalou smrti ddrce jiZ netfeba
poziistalostniho jedndni k projedndni pozustalosti, nebot se
jednd o majetek smrti ddrce obdarovanym ziskany, ktery jako
v jeho vlastnictvi presly majetek povazovdn byti musi...” [preklad
autora]. V této souvislosti je nutno podotknout, ze pfipad se
tykal pouze véci movitych, nikoliv véci nemovitych.

Ob¢Z).

Pro fizeni o pozistalosti je tfeba zdUraznit, ze v takovém
pfipadé je predmét ,darovani” jakozto odkaz soucasti po-
zUstalosti. Takovouto véc je tedy nutno zaradit do aktiv po-
zUstalosti a v fizeni ji téZ projednat. Tuto véc nabude dédic
zlstavitele, ktery ma povinnost ji vydat ,obdarovanému”
(odkazovnikovi). Do pasiv pozlstalosti — vzhledem k tomu,
ze se jednd o odkaz (srov. § 171 odst. 2 zdkona ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a contrario) — tato povin-
nost nijak nevstupuje.

IV. DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI

Pokud je darovéni zavislé na podmince, ze obdarovany dar-
ce prezije a zaroven jsou soucasné splnény vsechny tfi shora
uvedené podminky (viz schéma), je nutno pravni jednani
posoudit jako darovani pro pfipad smrti. Zde je tfeba rozli-
Sovat, kdy dochazi k prevodu vlastnického préava, coz zavi-
si pfedevsim na predmétu prevodu, pfipadné na ujednani
stran (§ 1099 an. Ob¢Z). Rozlisujeme zde tedy zasadni sku-
tecnost (kterd ma i své procesni dasledky), a sice zda smlou-
va samotna ma translac¢ni Ucinky.

IV.1 SMLOUVA SAMOTNA MA TRANSLACNI
UCINKY

V pfipadé, kdy samotnd smlouva ma transla¢ni ucinky, pre-
vadi se vlastnické pravo k véci jiz touto smlouvou k okamzi-
ku jeji uc¢innosti. To znamend, ze presné v okamziku smrti
zlstavitele se prevadi vlastnické pravo k predmétné véci
z darce (zUstavitele) na obdarovaného.*

Takovato véc se tedy nestava soucdsti pozlstalosti a neni
ani predmétem fizeni o pozlstalosti.® Typicky se mze
jednat o darovani pro pfipad smrti, jehoz pfedmétem je
osobni automobil, movitd véc symbolického vyznamu
(rodinny Sperk, obraz apod.), hotovost, obsah bezpec-
nostni schranky ¢i nemovitd véc nezapsana v katastru
nemovitosti.
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Takovéto darovani pro pfipad smrti mdze byt v praxi
mnohdy uzite¢né, napf. v situaci, kdy dérce i obdarovany
chtéji mit jistotu, ze darovany automobil bude moci obda-
rovany bez dalsiho prevést po smrti darce na sebe, aniz by
musel ¢ekat na ukonceni fizeni o pozlstalosti. V praxi jsou
totiz pozadavky dédicl na ,faktické vyjmuti” automobilu
z fizeni o pozUstalosti velmi ¢asté, kdyz dédici zadaji soud
o vysloveni souhlasu s prodejem vozidla, pfipadné zadaji
o rychlé ukonceni fizeni pravé z dlivodu co nejrychlejsiho
prodeje, coz vsak neni (pfedevsim v pfipadé sporli mezi
dédici) vzdy mozné.

Podle mého nazoru je dokonce pfipustné i takové darova-
ni pro pfipad smrti, jehoz predmétem je pohledavka vici
bance na vyplatu konkrétni ¢astky z konkrétniho uctu (napf.
100 000 K¢).¢ Pripustnost takového postupu by ucinila z da-
rovani pro pfipad smrti velmi prakticky institut, ktery by
umoznil konkrétnimu pozUstalému (obdarovanému) ziskat
potiebné penize po smrti zUstavitele (zvlasté pokud hrozi, Zze
by se bez pristupu k penéziim zlstavitele ocitl v tizivé zivotni
situaci), aniz by musel ¢ekat na ukonceni fizeni o pozUsta-
losti.

Z technického hlediska vsak Ize predpokladat, ze banky
a prislusné registry vozidel nebudou z hlediska opatrnosti
ochotny takovy postup akceptovat. Takovy pfistup je po-
chopitelny a pravé zde se ukazuje zdsadni nekoncepcnost
toho, ze zédkon nevyZzaduje pro darovani pro pfipad smrti
formu verejné listiny.” Avsak v momenté, kdy smlouva bude
mit formu verejné listiny a darce (budouci zlstavitel) o tom
zpravi banku nebo pfislusny registr vozidel jesté za svého
Zivota, nevidim zadny divod, pro¢ by takovy postup nemél
byt mozny. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze a¢ zékon
(zatim) formu verejné listiny nevyzaduje, v praxi ji budou
dotcené instituce — s ohledem na pravni jistotu - stejné vy-
Zadovat.

IV.2 SMLOUVA SAMOTNA NEMA TRANSLACNI
UCINKY

V pfipadé, kdy samotna smlouva nema translac¢ni icinky (ma
pouze obliga¢ni Gcinky), je k prevodu vlastnického prava za-
potiebi jesté dalsi pravni skutecnost. Typickym piikladem
budiz smlouva, jejimz predmétem je nemovita véc zapsana
v katastru nemovitosti. V takovém pfipadé dochazi k prevo-
du vlastnického prava az zapisem do katastru nemovitosti
(§ 1105 Ob¢Z, § 10 Katz).2

Zde jsou v souvislosti s darovanim pro pfipad smrti rozhodu-
jici dvé zakladni otazky:

1. Jaky je rezim véci v okamziku smrti zlistavitele?
2. Kdo je vlastnikem véci v okamziku smrti zdstavitele?

Je ziejmé, ze odpovédi na obé otdzky musi vést ke stejnému
zavéru. Polozme si tedy tyto dvé otazky v pripadé, kdy pred
sebou mame darovéni pro pfipad smrti, jehoz predmétem
je nemovita véc zapsana v katastru nemovitosti. Co se tyce
rezimu véci, situace je takova, ze byla uzaviena darovaci

smlouva pro pfipad smrti, byly nastaveny urcité podminky
pro prevod vlastnického prava, avsak k (Uplnému) prevodu
nedoslo, nebot k nému dochazi az zapisem do katastru ne-
movitosti. Co se tyce vlastnika véci, tim je v okamziku zUsta-
vitelovy smrti stéle darce (zUstavitel), nebot nedoslo k (upl-
nému) prevodu vlastnického prava z darce na obdarované-
ho. Situace je tedy obdobna jako v pfipadé, kdy je uzaviena
,0bycejnad” darovaci smlouva a za Zivota zUstavitele nedojde
k prevodu vlastnického prava.

Pro tizeni o pozUstalosti to jednozna¢né znamena, ze ne-
movitou véc je nutno zaradit do aktiv pozistalosti a v i-
zeni ji téz projednat.® Do pasiv pozUstalosti se potom
zafazuje povinnost z takovéto smlouvy.” Co se tyce oce-
néni, aktivum je nutno ocenit standardnim zpUsobem,
pficemz souvisejici pasivum (tedy povinnost bezplatné
véc prevést) bude mit stejnou hodnotu. Zafazeni souvi-
sejiciho pasiva by mél podle mého nazoru soudni komisa¥
provést z ufedni povinnosti, neni tedy nezbytné nutné,
aby se obdarovany se svou pohledavkou do fizeni zvlast
prihlasoval.

IV.3 VKLADOVE RIZENI

Shora uvedené zavéry potvrzuje i vysledek odborné dis-
kuze mezi zastupci Notaiské komory CR a Ceského tfadu

6 Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil teti. Praha : V. Linhart,
1936, s. 448: ,Piedmétem darovdni muze byti jakdkoliv
hodnota majetkovd. | pohleddvka ddrce proti obdarovanému
(...)". Déle téz rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
1903 (GI. U. N. F. 2481): ,Ustanoveni v dédické smlouvé, podle
néhoz urcity obnos md byti deponovdn u banky a po smrti
manzela vyddn vdové jako jeji volné vlastnictvi, jest darovdnim
na pripad smrti.”

7 Srov. napf. soucasnou pravni Upravu rakouskou (§ 603 ABGB)
nebo dfivéjsi pravni Upravu na nasem uzemi [zprvu § 943
0OZO0 ve spojeni s § 1 pism. d) zdkona ¢. 76/1871 . z,, 0 tom, ku
kterym jedndnim pravnim pottebi spisu notaiského, a pozdéji
névrh obsazeny v § 807 VIN 1937]. Vechny tyto pravni
Upravy, ze kterych vychazi i soucasny cesky Obc¢Z, vyzaduiji
pro darovani pro pfipad smrti formu notaiského zapisu.

K ddvodiim vhodnosti obligatorni formy notarského zapisu
pro darovani pro pfipad smrti blize viz Fekete, |., Feketeova, M.
Darovanie pre pripad smrti — donatio mortis causa. Justi¢nd
revue, 2006, ¢. 10, s. 1446 an.

8 Lze uvést celou fadu dalsich pfipadt, byt v praxi ne tak castych,
kdy samotna smlouva nemd translaéni ucinky. Za véechny
jmenujme napt. darovani zaknihovanych cennych papir(,
kdy se vlastnické pravo nabyva az zapisem cennych papirQ
na tcet vlastnika (§ 1104 odst. 1 Ob¢Z). K dalsim pfipadtm viz
§1101-1104 ObcZ.

9 Shodné téz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 5,
s. 1599 a Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2014,s.12.

10 Kromé analogického pouziti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 1995, ¢. . 33 Ca 228/94-15 (cit. sub 2)
srov. téz Roucek, F, Sedlacek, J. a kol., op. cit. sub 6, s. 448:
,Obdarovany je véritelem pozustalosti. Jeho ndrok maji dédicové
honorovati podle toho, jak se prihldsili k pozustalosti (§§ 803
808).”
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zemémeérického a katastralniho ze dne 8. 11. 2016. Vystup
z tohoto jednani si dovolim ocitovat v nezménéné po-
dobé:

,Otdzka: Existuje néjaky jednoznacny ndvod, jak by KP mélo
postupovat v pripadé, kdyz je poddn ndvrh na vklad na zdkladé
smlouvy o darovdni pro pripad smrti? V tom pripadé dochdzi
k priniku s fizenim o pozistalosti — kdo je ucastnikem, co v pri-
pade, kdyz je darovdni zpochybnéno, atd.

Odpovéd: Zatim nebylo vyddno Zddné stanovisko v této
véci, ndzor CUZK je ndsledujici: Vécné neshleddvdme roz-
dil mezi situaci, kdy je uzaviena smlouva o darovdni pro
pripad smrti, a situaci, kdy je uzaviena béznd darovaci
smlouva mezi Zivymi, avsak drive, nez dojde poddni ndvrhu
na vklad, ddrce zemre. Proto povazujeme i v tomto pripadé
za aplikovatelné zdvéry Méstského soudu v Praze vyslove-
né v rozsudku ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94, podle
kterého ,Umrti ddrkyné md za ndsledek, Ze je predevsim
treba v dédickém rizeni zaradit do aktiv dédictvi i nemovi-
tosti uvedené v darovaci smlouvé (ke dni umrti byly viastnic-
tvim zdstavitelky a na tom nic nezméni ani event. povoleni
vkladu katastrdinim uradem), a do pasiv dédictvi zaradit
zdvazek zistavitelky vyplyvajici z této darovaci smlouvy
(odevzdat nemovitosti obdarovanému).” Ucastniky vklado-
vého fizeni jsou dédicové a obdarovany (Ze se jednd o vztah
mezi dédici a obdarovanym, Ize dovozovat napr. z publi-
kace Roucek F., Sedldcek J. a kol. Komentdr k ceskosloven-
skému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty. Praha:
V. Linhart, 1935, str. 448: ,Obdarovany je véritelem pozusta-
losti. Jeho ndrok maji dédicové honorovati podle toho, jak
se prihldsili k pozistalosti ..."). Dojde-li ke zpochybnéni ob-

S
11 Shodné téz Hulmak, M. a kol., op. cit. sub 9, s. 12.

12 § 603 ABGB: ,Darovdni pro pfipad smrti je i po smrti ddrce
povaZovdno za smlouvu, pokud si ddrce ve smlouvé nevyhradi
prdvo dar odvolat a pokud md smlouva formu notdrského zdpisu.
Ustanoveni osmndcté kapitoly o darovdni a § 1253 zdstdvaji
nedotceny.” [pfeklad autora]

13 Aicher, J.,, Rummel, P. a kol. Kommentar zum Allgemeinen

blirgerlichen Gesetzbuch. Wien : Manz, 1990, s. 1470: ,Darovand
véc je zavedena do soupisu poztistalosti jako aktivum, dluh vuci
obdarovanému ve stejné hodnoté je vykdzdn jako pasivum (Gl. U.
11952, 12737, NZ 1984, 63; SZ 59/9 = NZ 1986, 210 s pozndmkami
Czermaka; Stanzl in Klang 632).” [preklad autora] a déle téz
Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz
und Konsumentenschutzgesetz. Wien : Springer, 2005, s. 936:
~Darovand véc neprechdzi smrti ddrce eo ipso do vlastnictvi
obdarovaného (7 Ob 264/00z NZ 2001, 308). Tato véc je zahrnuta
do soupisu poztistalosti jako aktivum a dluh vici obdarovanému
je vykdzdn jako pasivum (SZ 59/9; 3 Ob 518/92 SZ 65/68).
Obdarovany je véritel poziistalosti, resp. dédict (1 Ob 586/92 SZ
65/113).” [preklad autora]

14 § 956 OZO: ,Darovdni, k jehoz spinéni md dojiti teprve po smrti
ddrcové, plati jako odkaz, Setrilo-li se predepsanych formdlnosti.
Jen tehdy budiz pokldddno za smlouvu, kdyz obdarovany je
prijal, ddrce se vyslovné ziekl oprdvnéni je odvolati a byla o tom
dorucena obdarovanému pisemnd listina.”

15 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1889
(Gl. U. 12794), téz publikované in Geller, L. Zentralblatt fiir die
Juristische Praxis. VIl. Band. Wien : Moritz Perles, 1890, s. 638.

Ad Notam 4/2017

darovdni pro pripad smrti, je z hlediska katastru postup stej-
ny jako v pripadé jakékoliv jiné smlouvy, je-li napadena jeji
platnost, ucinnost ¢i existence — na zdkladé podané zaloby
o urceni, Ze prdvni jedndni, na jehoz zdkladé md byt zapsd-
no prdvo do katastru, je neplatné, zddnlivé nebo zrusené, Ize
zapsat pozndmku spornosti podle véty treti § 24 odst. 1 ka-
tastrdlniho zdkona, na samotné provedeni vkladu na zdkladé
darovaci smlouvy to vsak nebude mit zddny vliv, pokud tato
smlouva bude splriovat veskeré podminky kladené na vklado-
vou listinu.”

Z hlediska vkladového fizeni tedy neni zadny rozdil mezi
darovaci smlouvou pro piipad smrti a,obycejnou” darovaci
smlouvou, kterd nebyla za Zivota zUstavitele podana k zapi-
su do katastru nemovitosti. Jediné takovy zavér respektuje
jednu ze zékladnich zasad v oblasti vécnych prav, kterou je
dvoufazovost nabyvani vlastnického prava u nemovitych
véci zapsanych v katastru nemovitosti.

Pokud tedy obdarovany ihned po smrti zlstavitele poda na-
vrh na vklad vlastnického prava spolu s ptislusnou listinou
(darovanim pro pfipad smrti), katastralni Ufad zapis vlastnic-
kého prava neprovede minimalné do doby, dokud nebude
védét, kdo je dédicem zlstavitele." Je potom otézkou, co
bude v takovém piipadé katastralni urad pozadovat. Pris-
né;jsi variantou je situace, kdy bude pozadovat konec¢né roz-
hodnuti o dédictvi, ze kterého bude vyplyvat nejen to, kdo je
dédicem zlstavitele, ale i to, kdo je dédicem predmétné ne-
movité véci. Mirnéjsi variantou je situace, kdy bude postaco-
vat pouhé potvrzeni notéare jako soudniho komisafe o tom,
kdo je dédicem zUstavitele, vydané pro ucely konkrétniho
vkladového fizeni.

K osvétleni naznaceného problému pouzijeme analyzu srov-
navaci i historickou. Vychodiskem tedy bude: (i) soucasna
pravni Uprava rakouska a (ii) plvodni pravni Uprava obsa-
zena v 0ZO.

IV.3.1 ZKUSENOST RAKOUSKA

Darovani pro pfipad smrti je v sou¢asném rakouském pravu
upraveno v § 603 ABGB (ptvodni § 956 ABGB byl s uc¢innosti
od 1. 1. 2017 zrusen)."? Pokud je predmétem darovani pro
pfipad smrti nemovita véc, stava se tato véc predmétem fi-
zeni o pozUstalosti jako aktivum, pficemz je zohlednéno od-
povidajici pasivum.' Postup je tedy stejny, jako je uvedeno
vyse. K nabyti vlastnického prava je zapotiebi zapis do vefej-
ného seznamu. Tento zapis lze provést i na zakladé darovaci
smlouvy a umrtniho listu, zvlastni rozhodnuti pozdstalost-
niho soudu neni tieba. V této souvislosti vsak pfipomenme,
ze v Rakousku musi byt darovani pro pfipad smrti sepsano
ve formé notaiského zapisu.

IV.3.2 ZKUSENOST HISTORICKA

Darovani pro pfipad smrti bylo dive upraveno v § 956 0Z0."
Tehdejsi judikatura a literatura hovofily o tom, ze ke vkladu
vlastnictvi na zdkladé neodvolatelného darovani na pripad smr-
ti neni treba legitimacniho osvédceni pozistalostniho soudu”
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a ze ,vklad prdva viastnického na zdkladé neodvolatelné smlou-
vy darovaci na pripad smrti nastati md bez ohledu na fizeni po-
zustalostni”.'® Jednalo se tedy o stejny postup jako v dnesnim
Rakousku, kdy zapis vlastnického prava bylo mozno provést
i na zékladé darovaci smlouvy a umrtniho listu a zvlastni roz-
hodnuti pozlstalostniho soudu nebylo tieba. | zde je viak
nutno zdlraznit, Ze darovani pro pfipad smrti tehdy muselo
byt sepsano ve formé notéiského zapisu [§ 943 OZO ve spo-
jeni s & 1 pism. d) zdkona ¢. 76/1871 I. z,, o tom, ku kterym
jednanim pravnim potiebi spisu notaiského].

Nad rdmec vyse uvedeného jesté uvedme, ze prevod vlast-
nického prava k nemovité véci byl tehdy upraven v § 431
OZO, resp. v § 444 OZO,” a tato Uprava je obdobna dnes-
nimu § 1105 Ob¢Z. Ani tehdy tedy nebyl dén pravni zéklad
pro zavér, ze nemovita véc darovana pro pfipad smrti neni
soucasti pozustalosti. | pohledem dfivéjsi pravni upravy
tak dospivame ke stejnému zavéru jako dnes, a sice ze
v okamziku smrti zGstavitele byl vlastnikem nemovité véci
stale zUstavitel. ,Technicka otazka”, zda k provedeni zapisu
vlastnického prava je, nebo neni zapotrebi zvlastniho roz-
hodnuti pozlstalostniho soudu, je néco zcela jiného nez
Lpravni otazka”, zda nemovita véc je, nebo neni soucasti
pozUstalosti.

IV.3.3 ZAVERY PRO PRAXI

Jaké tedy zvolit feeni pro Ceskou republiku ve 21. stoleti?
V porovnani s pravni Upravou, ze které § 2063 Ob¢Z vychazi,
zde predevsim upozornéme na zasadni nedostatek, kterym
je skute¢nost, Zze pro darovani pro pfipad smrti neni po-
vinné vyzadovana forma notarského zapisu. Nabizi se zde
otazka, zda zakonodarce ptfi prejimani § 956 OZO do § 2063
Ob¢Z neopomnél pravni Upravu obsazenou v tehdejsim § 1
pism. d) zdkona ¢. 76/1871 1. z,, o tom, ku kterym jednanim
pravnim potrebi spisu notaiského. Na rliznych mistech ob-
¢anského zakoniku (§ 39 odst. 1, § 563 odst. 3, § 1493 odst. 1,
§ 1526 a § 1528 odst. 1 Ob¢Z) totiz na ochranu ,slabych”
pamatuje, mrtvého darce (jako jednoznacné nejslabsiho ze
»slabych’, nebot se k dané véci a pfipadnému sporu jiz nikdy
a nijak nevyjadfi) vak do této kategorie nezahrnul. Pravo by
mélo zvysenou mérou chranit potencialné rizikové pravni
vztahy a darovani pro pfipad smrti takovou rizikovou oblasti
bezpochyby je.

S ohledem na vyse provedenou komparaci jsem proto toho
nazoru, ze pro potieby vkladového fizeni je zapotiebi mit
(kromé samotného darovani pro pfipad smrti a umrtniho
listu) postaveno najisto pouze to, kdo je dédicem, a tedy
i ucastnikem vkladového fizeni. Za tim Gcelem by mélo ka-
tastralnimu Uradu postacovat i Uredni potvrzeni o tom, kdo
je dédicem zlstavitele (§ 27 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jed-
nacim fadu pro okresni a krajské soudy ve spojeni s § 103
odst. 4 ZRS). Pro provedeni zapisu vlastnického prava proto
podle mého nazoru neni nezbytné nutné pravomocné roz-
hodnuti o dédictvi.

Treti moznost, a sice Ze by katastralni ufad mél provést za-
pis vlastnického prava pouze na zakladé darovaci smlouvy

a umrtniho listu bez védomi dédict (jako pravnich nastup-
cli zlstavitele) — navic v momenté, kdy darovani pro ptipad
smrti nemusi byt sepsano ve formé verejné listiny — nepfi-
chazi podle mého nazoru viibec v Uvahu. Radéji snad ani
nedomyslet, jaky prostor pro podvodna jednani by tento
pochybny pravni nazor otevrel.

V.ZAVER

Darovani pro pfipad smrti je jiz od dob fimského prava
tradi¢nim institutem, a prdvem je proto dnes soucasti na-
Seho pravniho fadu. Jestlize vsak ma byt predmétem daro-
vani nemovitd véc zapsana v katastru nemovitosti, je jisté
vhodné zvazit, zda neni lepsi tento problém fesit jinym
zplsobem, napf. sepsanim darovaci smlouvy inter vivos
se zfizenim vécného bfemene nebo pofizenim zavéti. Vy-
znam darovani pro pfipad smrti proto spatiuji predevsim
pfi prevodu véci, kdy smlouva samotna ma transla¢ni ucin-
ky, tedy typicky pfi darovani osobniho automobilu nebo
jinych movitych véci. m

16 Vesely, F. X. VSeobecny slovnik prdvni. Pfiru¢ni sbornik prava
soukromého i vefejného zemi na radé risské zastoupenych, se

Zemi Koruny ceské. Dil 1. Praha : Vesely, 1896, s. 205.

17 §431 0Z0:,Ku prevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti
nabyvaci jedndni zapsdno do verejnych knih k tomu urcenych.
Toto zapsdni nazyvd se vklad (intabulace).”

§ 444 OZO0: Vlastnictvi viibec mize zaniknouti viili vlastnikovou;
zdkonem; a soudcovskym vyrokem. Vlastnictvi nemovitych véci
vsak zanikd jen vymazem z verejnych knih.”
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Pravo stavby a jeho vyuzivanost v praxi

Mar. Pavel Bachura

ez se budu zabyvat samotnou vyuzitelnosti
prava stavby v praxi jednotlivymi subjekty, je
nutné fici, ze u¢innosti nového obc¢anského
zdkoniku se ode dne
1. 1. 2014 navratil
do naseho pravniho fadu staronovy
pravni institut, zvany pravo stavby.
Hlavnim smyslem tohoto pravniho in-

Mar. Pavel Bachura

m zaméstnanec Katastralniho Uradu
pro Kralovéhradecky kraj

mu z4jmu zfizeni prava stavby na jejich pozemcich. U obou
zminovanych subjektl jde o zcela marginalni téma.

V pozici stavebnika byly obce i Ceska republika rovnéz tak
jako v pozici vlastnika pozemku zcela okrajovymi subjekty.
Kraj jako samostatny subjekt pravniho
jedndni neni v pozici stavebnika pfi
uzavieni smlouvy o pravu stavby regis-
trovan. Dominantnim subjektem v této
pozici se tak staly pravnické osoby,

stitutu je umoznit stavebnikovi posta-

vit, rekonstruovat, modernizovat apod. novou nebo stavajici
stavbu na pozemku ciziho vlastnika, a potlacit tak zasadu
superficies solo cedit. Stavba se tak ihned nestane soucasti
pozemku, ale soucasti prava stavby, maxim. vsak na 99 let.
Pro lepsi grafické znazornéni je tak mozné si predstavit pra-
vo stavby jako ,jarovou bublinu” umisténou na pozemku ci-
ziho vlastnika, ve které se nachazi urcita stavba. Po uplynuti
sjednané Ihlty zfizeni prava stavby tato bublina splaskne
a stavba se stane soucasti pozemku. Hlavni vyhody tohoto
institutu lze pochopitelné spatrovat v jeho vécnépravnich
ucincich, tedy ucinnosti vici véem osobam, nikoliv jen mezi
smluvnimi stranami. Oproti napf. ndjmu, vypujcce a dalsim
obliga¢nim institutiim, které Ize na zakladé jednostranné-
ho pravniho jedndni ukoncit, pravo stavby je nutné ukoncit
na zakladé souhlasného projevu vile Gcastnikli smlouvy.
Nikoliv tedy dle jednostranného pravniho jednani, napf. vy-
povédi jako u ngjmu.

V rdmci své diplomové prace na téma pravo stavby na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity v Brné ve skolnim roce
2015-2016 a rovnéz i po ukonceni studia jako zaméstnanec
katastralniho uradu jsem se kromé jiného zabyval i priizku-
mem uplatnéni prava stavby v praxi v obdobi 2014-2016.
Na zékladé poskytnutych dat z Ceského Gfadu zemémérické-
ho a katastrélniho bylo v Ceské republice za rok 2014 uzavfe-
no a zaroven povolen vklad prava stavby u 227 smluv. Za rok
2015 to bylo jiz 405 smluv a za rok 2016 jiz 493 smluv. Obliba
prava stavby u verejnosti tak byla a je na vzestupu. Samotny
prizkum se orientoval na identifikaci a procentudlni zastou-
peni subjektl v pozici stavebnika a vlastnika pozemku. Sub-
jekty byly rozdéleny na: fyzické osoby, obce, kraje, Ceskou
republiku a zbyvajici pravnické osoby. Dalsimi nezbytnymi
a dllezitymi instituty v rdmci prizkumu prava stavby a jeho
vyuzitelnosti v praxi byla doba a tcel prava stavby.

Na strané vlastnika pozemku tak jednozna¢né dominovaly
fyzické osoby, které si v roce 2014 ,ukrojily” nejvétsi podil
z tohoto ,kolace”, a to 58%. V roce 2015 pak 53% a v roce
2016 67%. Nasledovaly pravnické osoby: rok 2014 29%,
rok 2015 25% a rok 2016 23 %. Obce za rok 2014 12 %, rok
2015 20% a rok 2016 9%. Kraje a Ceska republika na strané
vlastnika pozemku jsou zcela zanedbatelnymi subjekty s po-
dilem k celku o velikosti 1%, a proto nedochazi k vyznamné-

které v roce 2014 dosahly 58 %, v roce
2015 (50%) a v roce 2016 (51 %). Fyzické osoby jako staveb-
nici, vyuzivajici cizi pozemek pro stavbu, svymi 41% za rok
2014, 47 % za rok 2015 a 45 % rok 2016 vyrazné posilily svoje
postaveni v pozici stavebnika a dle mého nazoru velmi pre-
kvapivé konkuruji za posledni 2 roky pravnickym osobam.

Samotna doba zfizeni prava stavby byla nejcastéji vyuzivana
od91do99let,0az5 let, 6 az 10 let. Dale rovnéz od 20 do 50
let a 80 az 90 let. Obce jako vlastnici pozemk( nejcastéji
uzaviraly smlouvy o pravu stavby do 10 let s ucelem prava
stavby rodinny diim, tedy na kratsi obdobi. Obdobi mezi 30
az 40 lety bylo vyuzivdno obcemi pro zfizeni prava stavby
za Ucelem staveb zejména vicelcelovych, staveb pozemnich
komunikaci apod. Na dobu delsi, s maximalni dobou 99 let,
byl uzivan ucel studna, hrdz, stavba autobusové zastavky.

Dalezitym institutem je i Ucel prava stavby. V soucasné dobé
katastralni urad disponuje cca 80 Ucely prava stavby. Nejcas-
t&ji vyuzivanym ucelem ve vyse uvedenych obdobich byl jed-
noznacné rodinny diim. Déle se jednalo o gardz, viceucelovou
stavbu, stavbu pro vyrobu a skladovani, stavbu pro technické
zazemi a dalsi typy staveb. Stavby typu studna, velin, stavba
plotu, stavba zdkladové desky, stavba pomniku a dalsi speci-
fické zpUsoby uzivani staveb, u nichz bude vice nez ziejmé, ze
nesplni podminku zapisu staveb do katastru dle katastralniho
zakona, budou po zaniku prava stavby jen soucasti pozemku.
Nahledem do vefejného seznamu, katastru nemovitosti, tak
tyto specifické stavby nebudou zjistitelné.

Prazkum jednoznacné ukazal, ze na strané vlastnika pozem-
ku maji velmi vyrazny podil fyzické osoby. Na strané staveb-
nika pravnické osoby. Nejbéznéjsi dobou pfi uzavirani prava
stavby je obdobi bud'do 10 let, nebo naopak na dobu od 90
do 99 let. Zanedbatelna neni ani doba od 20 do 50 let. Nej-
rozsifenéjsim ucelem prdva stavby je zcela jednoznacné ro-
dinny ddm. Nesmime opomenout ani dalsi ¢asto vyuzivané
Ucely prava stavby: viceucelova stavba, stavba pro vyrobu
a skladovani, gardz, stavby pro sluzby, stavby technického
zazemi, ale i mycka ¢i rekrea¢ni dim. Dle mého nézoru in-
stitut prava stavby rozhodné nelze v soucasné dobé podce-
novat, byt jeho obsahova strdnka a spravny popis ze stran
ucastnikll ,svépomoci” ma vyrazné slabiny a mnohokrat
bylo spravni fizeni zastaveno. m
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A NAZORY REDAKCE CASOPISU AD NOTAM.

K odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu

JUDr. et Mgr. Ondrej Horék, Ph.D.

1. UVODEM'

V poslednich cislech Ad Notam bylo publikovano nékolik ¢lan-
ka tykajicich se problematiky postaveni potomkd nedédiciho
potomka. V tomto diskusnim prispévku bych se rad jesté jed-
nou zastavil u sporné otazky postaveni
potomkd nepominutelného dédice,
ktery odmitl dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu (§ 1485 0Z).2

Jedna se o zdanlivé margindini problém,
ktery véak muze byt inspirativni z hlediska
metodologie nalézéni prava - jak vyuZzitim komparativniho vy-
kladu, tak (v tomto piipadé takika obecné akceptovanym) dotva-
fenim prava, resp. zohlednénim ekvity pfi vyplnéni teleologické
(nepravé) mezery v zdkoné?

1. VYCHODISKA A KOMPARACE

Pfedné si dovolim uvést nékolik obecnéjsich tezi:

1) Nova kodifikace chape ,dédické pravo” a,pravo na povinny
dil” jako dvé samostatnd opravnéni a pomérné disledné rozli-
Suje mezi dédickou posloupnosti a povinnym dilem (viz § 1484
odst. 1, § 1485 odst. 1 ¢i § 1490 odst. 1 OZ).* To umoznuje vétsi
uplatnéni autonomie vile zlstavitele i nepominutelnych dédi-
c(, soucasné vsak pfinasi nékteré interpretacni obtize.

2) Redena otazka spada pod jiz tradiéné spornou problemati-
ku reprezentace neboli nastupnictvi potomkd na misto nedé-
dicich predki.> Jedna se jednak o otdzku urceni osob, jednak
o vypocet podilli. Rozlisuje se formalni a materialni reprezen-
tace (u materidlni odvozuje potomek své pravo od toho, koho
nahrazuje, takze nedédéni potomka by znamenalo soucasné
také nedédéni jeho potomkd). V cesko-rakouském pravu, které
bylo hlavnim inspira¢nim zdrojem nové Upravy dédického pra-
va, vidime jednoznacny trend posilovéani formalni reprezentace
a ochrany vzdalenéjsich potomkd, a to legislativné i judikatur-
né. Jiz pfi pripravé ABGB doslo aequitatis causa k prolomeni
(pvodné vychozi) materidlni reprezentace u potomkd dédicky
nezpusobilého a vydédéného potomka, k dalsim posundim pak
Ill. dil¢i novelou z roku 1916 (plvodné Zijici predci vylucovali
potomky z dédického prava i z prava na povinny dil) a dotkla
se jii posledni novela rakouského dédického prava z roku 2015.

3),Sesterské” pravni Upravy v Némecku a v Rakouskuy, jejichz roz-
boru (v¢etné judikatury a literatury) se vénuiji L. Holikova a zejmé-

JUDr. et Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D.

m odborny asistent na katedre teorie
prava a pravnich deéjin Pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci

na F. Plasil, maji urcité sty¢né body: 1) otdzka je spornd, ndzory
se rlzni, 2) klade se dliraz na autonomii ville® 3) vyvoj sméfuje
k ochrané potomkd nedédiciho potomka. V dalsim vykladu si
dovolim na prace uvedenych autor(i navazat a snad i ptinést né-
které nové podnéty do diskuse.

11I.,,TRI PLUS JEDNA”

V zésadé existuji tfi mozna reseni otaz-
ky, zda budou dédit potomci nepomi-
nutelného dédice, ktery odmitl dédic-
tvi s vyhradou povinného dilu: a) dédi,
b) nedédi, c) dédi, ale hradi (povinny dil).
Problematiku upravuje zejména § 1486
a§1635 odst.20Z7

17

a) Redeni ,dédi” sice nejvice odpovida znéni zakona, je viak
v literatufe povazovéano za nevhodné, protoze by mohlo do-
jit k obohaceni rodiny (vétve, kmene) tohoto nepominutel-
ného dédice na ukor ostatnich dédicd, ktefi by museli pfi-
spivat na jeho povinny dil (,problém dvojiho zvyhodnéni).8

1 Clanek je dil¢im vystupem z projektu IGA_PF_2017_011
Problematika univerzdlIni sukcese v dédickém prdvu.

2 Srov. zvl. Holikov4, L. Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 2, 5. 7-10, a Plasil, F.
Poznamky k ¢lanku,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu”. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 3, 5. 18-22.

3 Srov. Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni
argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 211 an.

4 Srov. Sesina, M. In Obcansky zdkonik. Komentdf. Sv. IV. (§1475-
1720). Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 357.

5 Zdomadci literatury dosud nejpodrobnéji: Tilsch, E. Dédické
prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni védy. Cdst 1.
Praha : Bursik & Kohout, 1905 (reprint: Wolters Kluwer, 2014),
s.88 an., zvl. 96 an.; prehledné také Plasil, F., op. cit. sub 2., s. 20.

6  Urozboru némecké judikatury a ve shrnuti (Plasil, F, op. cit.
sub 2, s.21 a 22) doslo k drobnému prepsani: u,neprojevi-li
vsak odmitajici jinou vili’, to neplati, vyplyva-li jina (fakticka ci
hypotetickd) vlle odmitajiciho” a,nestanovi-li odmitajici jinak” ma
byt spravné,zUstavitel(e)’, coz je jinak z kontextu ziejmé (vybrana
judikatura k BGB je dostupna z: http://dejure.org/gesetze/BGB).

7  §1486 Odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by
dédictvi nikdy nenabyl. § 1635 (2) Nedédi-li nékteré dité,
nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati
o vzdalenégjsich potomcich téhoz predka.

8  Srov. Sesina, M. Komentaf k § 1485. In Obcansky zdkonik.
Komentdr. Sv. IV. (§1475-1720). Praha : Wolters Kluwer, 2014,
s.46; Fiala, R., Beerova, K. Komentar k § 1485 a 1486. In Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha :

C. H.Beck, 2015, s. 60, a Kittel, D. Komentér k § 1485. In Obcansky
zdkonik: komentdr. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 1463 an.
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Timto feSenim by byli zvyhodnéni potomci majici potomky,
resp. potomci ochotni svym potomkdm prenechat dédictvi.
Mohl by mu svédcit princip zachovani hodnot - také v ji-
nych pfipadech zdkonodarce zvyhodnuje predani majetku
na dalsi generace, jedna se vsak spise o vyjimky.°

b) Reseni ,,nedédi" je v rozporu se znénim zékona a z dédic-
kopravnich zasad by se mohlo podpofit snad jen odkazem
na materialni reprezentaci. Problém hroziciho ,mirného” zvy-
hodnéni potomkd dédice uplatnujiciho vyhradu povinného
dilu by se vsak fesil jejich ,vyraznym*” znevyhodnénim. Takovy
pfistup byl presto zastavan ve starsi némecké literature (zhru-
ba do 70. let 20. stoleti).” V pripadé disledného provedeni
feSeni zalozeného na zasadé materialni reprezentace bychom
vsak dospéli k tomu, ze by misto potomku jediného dédice
odmitajictho s vyhradou povinného dilu nabyval dédictvi
(resp. velky majetek shromazdovany nékolika generacemi)
stat, coz je v rozporu jak s principy zachovani hodnot a pre-
chodu na jednotlivce (resp. s principem familiarizace), tak
i s pravdépodobnou vili zlistavitele (vyklad ad absurdum).

¢) Redeni,, dédi, ale hradi” znamena, ze by potomci sice dédi-
li, ale hradili by cely povinny dil svého predka, ¢imz by zadna

skupina dédicd nebyla,zvyhodnéna” ¢i,znevyhodnéna” Toto

feSeni je v souladu s § 1486 a § 1635 odst. 2 OZ, pouze mo-

9 Srov.u vydédéniv dobrém umyslu (§ 1647 OZ) ¢i u zapocteni
darovani predkim (§ 1661 odst. 2 OZ), nikoliv jiz potomkim
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12.2016, sp. zn.
486/2012, predstavené R. Fialou v minulém ¢isle Ad Notam, s. 23-26).

10 Blize: Plasil, F, op. cit. sub 2, s. 21.

11 Uvedené fedeni vSak neodporuje ani § 1653 OZ (,Byl-li
nepominutelny dédic zkrdcen nebo opominut, pfispéji dédici
i odkazovnici k vyrovnani jeho prava pomérné”), nebot
v pfipadé, kdy nepominutelny dédic odmitne dédictvi, nebyl
ani zkracen, ani opominut, ale povinny dil mu byl zanechan
v podobé dédického podilu.

12 §2320 Pflichtteilslast des an die Stelle des Pflichtteilsberechtigten
getretenen Erben [Zavazek z povinného dilu dédice, ktery nastoupil
na misto opravnéného k povinnému dilu]

(1) Wer anstelle des Pflichtteilsberechtigten gesetzlicher Erbe

wird, hat im Verhaltnis zu Miterben die Pflichtteilslast und, wenn
der Pflichtteilsberechtigte ein ihm zugewendetes Verméchtnis
annimmt, das Vermachtnis in Hohe des erlangten Vorteils zu tragen.
[Kdo se misto opravnéného k povinnému dilu stane zédkonnym
dédicem, nese ve vztahu ke spoludédiciim zavazek z povinného
dilu, a pokud oprévnény z povinného dilu pfijme jemu pridéleny
odkaz, pak nese i vyhodu ve vysi ziskané timto odkazem.]

(2) Das Gleiche gilt im Zweifel von demjenigen, welchem der
Erblasser den Erbteil des Pflichtteilsberechtigten durch Verfligung
von Todes wegen zugewendet hat. [Totéz plati v pochybnostech
o tom, komu zUGstavitel zanechal pofizenim pro pfipad smrti
dédicky podil nélezejici opravnénému k povinnému dilu.]

13 Kromé literatury (Plasil, ., op. cit. sub 2, 5. 21, pozn. 34) dale
srov. Lange, K. W. Komentar k § 2306 a 2320. In Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Erbrecht:

§§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG. 4. Auflage. Miinchen : C. H.
Beck, 2004, s. 1850 an., zvl. s. 1858 a s. 1947 an. (obdobné v 7.
vyd. z roku 2017). Jsem presvédcen, Ze novéjsi nazory némecké
literatury dfive ¢i pozdéji zohledni také némecka judikatura.

14 Srov. Svoboda, J. Komentar k § 1643. In Obcansky zdkonik IV. Dédlické
prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha : C .H. Beck, 2015, 5. 405 an.

15 Srov. Elid3, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012, 5. 610.
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difikuje zasadu, ze dédicové jsou opravnéni a zavazani podle
svych dédickych podilQ, resp. ze povinny dil vdzne na poz{-
stalosti (srov. § 1653 a § 1567 odst. 2 0Z)." Odpovida také no-
véjsi némecké literature (odkazujici na § 2320 BGB™)."?

Uvedené feseni, i kdybychom pro néj neméli inspiraci v BGB,
vychazi ze zasady reprezentace a najde uplatnéni také u dalSich
otazek (napit. v situaci, kdy povinny dil zletilého potomka naby-
vaji jeho potomci, vznikd otazka, zda jim tento povinny dil nalezi
ve vysi % dédického podilu nebo pouze % jako jejich predku).

d) Konec¢né existuje jesté dalsi moznost zamezeni ,dvojiho
zvyhodnéni’, kterd dosud v literatuie myslim nebyla zminéna
- dédic by mohl odmitnout s vyhradou povinného dilu pouze
v pripadé, kdy nemd potomky, resp. tito potomci (vnuci zd-
stavitele) z n&jakého ddvodu nenabyli dédictvi. Slo by o te-
leologickou redukci § 1485 odst. 1 OZ z divodu zamezeni
»dvojiho zvyhodnéni”. Obdobny (vyslovné upraveny) piistup
se uplatriuje u prava potomka na nutnou vyzivu (§ 1665 0OZ),
které ,nema ten, na jehoz misté dédi jeho potomek, nebo je-li
jeho potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu” (stej-
né § 795 plvodniho ABGB a § 608 Osnovy 1937), coz souvisi se
vzajemnou vyzivovaci povinnosti predki a potomk.

Dospélo by se tak v kone¢ném disledku k reseni, které za-
stava jiz tradi¢né Svycarska, nové rakouskd a az na vyjimky
(§ 2306 BGB) také némeckd uprava, kdy je vylouc¢ena moz-
nost odmitnut dédictvi s vyhradou povinného dilu a uplat-
nuje se formalni reprezentace. Takové feseni by konvenovalo
principu zachovani hodnot a univerzalni sukcese.

IV. UCEL AVYHLED

V neposledni fadé stoji za ivahu, jaky je ucel ¢i vyuziti institutu
odmitnuti s vyhradou povinného dilu. Zatimco u bézného od-
mitnuti dédictvi to bude vétsinou obava z predluzeni pozlsta-
losti a s tim spojenych komplikaci (viz ddivodovou zpravu), u od-
mitnuti s vyhradou (kde dlivodova zprava mici) to podle mého
néazoru bude spise predani majetku a s tim i spojené odpovéd-
nosti na dalsi generace (oviem s, odstupnym®).” Také z tohoto
dlvodu se mi varianta sub c) zda vhodnéjsi nez varianta sub d).

Muze vSak nastat také situace, kdy potomek odmitd dédictvi
z obavy z predluzeni, ale pro jistotu uplatni vyhradu povinné-
ho dilu, pokud by se ukdzalo, ze jeho obava byla lichd. To bude
pfinaset nejen komplikace v dédickém fizeni, ale také to je
mozné vnimat jako projev neucty k zGstaviteli-rodic¢i. Domni-
vam se, Ze by de lege ferenda bylo vhodnéjsi zrusit ¢i omezit
moznost odmitnuti s vyhradou povinného dilu a disledné
provést zasadu univerzalni sukcese (viz § 1489 0Z), jak k tomu
pristoupili pfi posledni novele dédického prava v Rakousku.

V. SHRNUTI

Z moznych feseni situace, kdy nepominutelny dédic odmitl dé-
dictvi s vyhradou povinného dilu, podle mého nazoru nejvice
odpovida znéni zékona, zasadam dédického prava a v neposled-
ni fadé i ekvité vyklad, ze by potomci odmitajiciho nepominu-
telného dédice dédili, hradili by vsak vylu¢né jeho povinny dil. m
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Opét ke sverenskému
nastupnictvi

Mar. Markéta Nyvltova

SVELKYM ZAJMEM JSEM SI PRECETLA

CLANEK Mgr. VOJTECHA NOVOBILSKEHO
UVEREJNENY V CASOPISU AD NOTAM
C.6/2016,V KTEREMZTO CLANKU SE

KOLEGA VENUJE OTAZCE SVERENSKEHO
NASTUPNICTVIV RIZENT O POZUSTALOSTI.

JDE JISTE O VITANOU POMOC PRI RESENI

TETO PROBLEMATIKY, ATO TIM SPISE, ZE
ZAKONODARCE, DLE MEHO NAZORU,
NEPOJAL NOWY, A JISTE ZADOUCI, INSTITUT
SVERENSKEHO NASTUPNICTVITAK, ABY
ZABRANIL POCHYBNOSTEM PRI JEHO
APLIKACI. TIMTO SVYM PRISPEVKEM BYCH
SIDOVOLILA NA CLANEK PANA KOLEGY
REAGOVAT, NEBOT S NEKTERYMIV CLANKU
PROJEVENYMI NAZORY NE ZCELA SOUHLASIM,
MAM ZATO, ZE PROBLEMATIKA PROBIRANEHO
INSTITUTU NEBYLA JESTE VYCERPANA, A SAM
AUTOR VYZVAL CTENARE K POLEMICE.

Ve svém prispévku k danému tématu se véci, pro prehled-
nost, budu zabyvat postupné dle roz¢lenéni, které zvolil
Mgr. Novobilsky.

KBODU 1.1 UCASTENSTVIi NASLEDNEHO DEDICE

Nemohu se ztotoznit s tim, ze nasledny dédic neni, az na vy-
jimky v ¢lanku uvedené, ucastnikem prvniho fizeni o pozl-
stalosti.

m JiZ § 6 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, ze
ucastnikem je ten, o jehoz prdvech a povinnostech md byt
vfizenijedndno.V § 185 zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich se uvadi, ze vrozhodnutio dédictvisoud rovnéz uvede...
zda byla narizena dédickd posloupnost ziizenim svéren-
ského ndstupnictvi ... kdo byl povoldn jako ndsledny dédic
a za jakého predpokladu. Z toho se mi nedaii dovodit, ze
se nejedna o pravech a povinnostech nasledného dédice.
Vzdyt tomuto dédici nelze vzit moznost, aby jiz v prvnim
fizeni dédictvi odmitl, nepfal by si byt kdekoliv uvadén
a byt se zlstavitelem spojovan. Tehdy by k svéfenské-
mu nastupnictvi vibec ani nedochazelo a mezi pred-

nim a predpokladanym naslednym dédicem by zavladla
pravni jistota. Pokud bychom néslednému dédici nedali
moznost dédictvi pfijmout ¢i odmitnout, predni dédic by
i po mnoho rokil byl v nejistoté, zda ma ¢i nema pozusta-
lost nékomu odevzdat. Jsem si védoma toho, Ze nasledny
dédic ani nemusi jesté ani zit, pak vsak jde o osobu, kte-
rd nema pravni subjektivitu a konkrétné o jeho pravech
nemuze byt v fizeni jednano tak, jak § 6 zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich predpoklada. Déle jsem si védo-
ma § 194 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v némz
se uvadi, Ze rozhodné skutecnosti se posuzuji ke dni, kterym
pominulo odsunuti dédického prdva. Co to jsou rozhodné
skutecnosti, vsak zakon nepravi a mam za to, Ze jde spi$
o skutec¢nosti spojené s prechodem majetku nez otazky
uplatnéni dédického prava. Sama si slova ,odsunuti dédic-
kého prdva”vykladam tak, ze i naslednému dédici vznik-
lo pravo na pozustalost, a to smrti zUstavitele (§ 1475
a § 1479 obcanského zakoniku - toto ustanoveni plati pro
vsechny dédice), odlozeno je vsak pravo dédictvi pre-
vzit (§ 1512 obcanského zdkoniku - toto ustanoveni plati
jen pro dédice nasledného).
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m V § 110 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se uvadi, ze
ucastnici jsou ti, o nichZ Ize diivodné mit za to, Ze jsou zdstavi-
telovymi dédici. O tom, ze by to méli byt jen predni dédici,
se neuvadi nic. Nedovedu si predstavit, Ze by tento dédic
mohl byt zbaven moznosti uplatnéni prava, a to i proti jinym
osobam, jak to predpoklada § 1672 obcanského zakoniku.
Vzdyt ta listina, ktera jeho pravo dédictvi prevzit odsunula,
nemusi byt viibec platna napf. pro dusevni nezpUsobilost
zUstavitele, pro zfalSovani pisma apod.

m Dle § 1674 obcanského zdkoniku nemuze zustavitel dé-
dici odejmout pravo na vyhradu soupisu, aniz by pro na-
sledného dédice byla vytvorena specialni Uprava. Pokud by
Mgr. Novobilsky nedal moznost uplatnit vyhradu soupisu
naslednému dédici, kratil by jeho préavo vice nez sam zlsta-
vitel. Lze si preci pfedstavit situaci, za niz by predni dédic
vyhradu soupisu neuplatnil a nevyzadal ani konvokaci
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a) O tom, ze tento dédic je povoldn presné ke svému nepo-
minutelnému podilu, avsak k tomuto podilu je zfizeno
svérenské nastupnictvi. Zde kolega uvazuje o tom, ze
svérenské nastupnictvi viibec nevznikne, nepominutelny
dédic ziska svdj majetek jiz v prvnim fizeni.

b) O tom, ze tento dédic je povolan k vice majetku nez
ke svému nepominutelnému podilu, avsak k tomuto po-
dilu je zfizeno svérenské nastupnictvi. Zda kolega uvazu-
je o tom, ze svéienské nastupnictvi vznikne jen k tomu, co
nepominutelny podil prevysuje, a nepominutelny dédic
ziskd svlj nepominutelny podil jiz v prvnim fizeni.

Neni vSak uvazovéna varianta treti, dle mé praxe nejcastéjsi,
a to, ze zlistavitel své nepominutelné dédice viibec za pied-
ni dédice nepovolal, ale nabyti dédictvi jim odlozil po umrti
dédice predniho ¢i po dlouhé dobé. Zde se jevi jako zcela

vériteld, ¢imz by na dédictvi ,svolal”
aktivity vériteld bez moznosti napf.
pomérného uspokojeni. Nasledny
dédic by na takovou situaci nemohl
vlbec reagovat, ackolivion odpovida
za pasiva, a dokonce je povinen uhra-
dit prednimu dédici pomérné to, co predni dédic vynalozil
na Uhradu dluhd? Nasledny dédic by ani nemohl pasiva po-
pfit co do dlivodu ¢i vyse?

KBODU 1.2 SVERENSKE NASTUPNICTVI
OMEZUJICi POVINNY DiL NEPOMINUTELNEHO
DEDICE

Na zakladé poznatkl z praxe se domnivam, Ze tato otazka
bude v fizeni o pozustalosti se svéfenskym nastupnictvim
cinit nejvétsi potize. Dosud jsem se setkala s témito dvéma
typy testatord, ktefi hodlali institut svéfenského nastupnic-
tvi uzit:

Zelem ¢i manzelkou byt v osobnim vlastnictvi a jinak nic
cenného. Takovy clovék povold manzelku ¢i manzela
za predniho dédice s tim, ze po partnerové smrti byt na-
bydou déti, pfipadné vnuci. Takovy testétor chce, aby jeho
partner v klidu v byté dozil. Vi, ze jeho manzelka ¢i man-
Zel nemaji z ¢eho vyplatit potomkim podily. Pozlstalostni
fizeni pak predpokladdm jako vesmés neproblematické,
nebot i déti (zpravidla spole¢né obéma manzellim) chapou
danou situaci a s odlozenim nabyti dédictvi souhlasi.

stvi s mladsi, ¢i vyrazné mladsi, manzelkou ¢i manzelem.
Takovy clovék touzi, aby tento partner dostal vse a aby
déti z predchozich manzelstvi nedostaly nic. Divod pro
vydédéni neshledavd, nepominutelny podil dat nechce
a svym zpUsobem by vital, kdyby nasledny dédic nepfrezil
dédice predniho. Zde nastéavaji problémy, zda, kdy a jak
ma byt vyplacen nepominutelny podil.

Kolega ve svém c¢lanku uvazuje o dvou moznostech, jak za-
stavitel obmysli svého nepominutelného dédice:

Mar. Markéta Nyvltova
m notarska kandidatka JUDr. Miluse
Peterkové, notarky v Praze

klicova otazka to, zda nepominutelny
podil musi ¢i nemusi byt vyplacen jiz
v prvnim Fizeni. Z § 1644 obcanského
zdkoniku plyne, ze k omezeni povin-
ného dilu nepominutelného dédice se
nepfihlizi. Mdze byt vsak tvrzeno, ze
zlstavitel tim, Ze povinny dil, a tieba jesté vic, svému dédici
nafidil, byt s odkladacim tc¢inkem, splnil svoji povinnost pa-
matovat na potomka, a ze tedy nepominutelny dédic nenf
ve svych pravech na povinny dil omezen. Zkusim uvazit
praktické dopady toho, zda nepominutelny podil musi ¢i
nemusi byt vyplacen jiz v prvnim fizeni, na shora uvedené
modelové situace ad 1. a 2. shora:

Ad 1.: Nepominutelni dédici chapou, ze neni z ¢eho jim po-
vinné dily vyplatit, povinné dily v prvnim fizeni nezadaji
a po smrti pfedniho dédice nabydou celé dédictvi, tedy do-
stanou 100 % zUstavitelova majetku. Domnivam se, Ze takto
se realizuje zakladni a ryzi princip svérenského nastupnictvi.
K véci Ize jesté konstatovat, ze pokud by nepominutelni dé-
dici uplatnili narok na povinny dil, tento jim byl pfisouzen,
avsak nebylo by z ¢eho jej vyplatit, mohli by vést exekuci
na majetek, ktery predni dédic nabyl. Tento predni dédic ve-
smés neni opravnén s nabytym majetkem disponovat, tak-
ze by ho nemohl dobrovolné prodat a podily vyplatit. Tudiz
nasledni dédici by vedli exekuci na majetek, ktery by casem
mél byt jejich, a tim by si nabyti tohoto majetku v jeho ce-
losti vlastné zmafili.

Ad 2.: Nepominutelni dédici se k véci postavi jako ad 1., po-
ou 100 % svého podilu. Pokud snad podlehnou myslence,
casto i ddvodné, ze predniho dédice nemusi prezit, hodlaji
ziskat povinny dil v prvnim fizeni. Zde je mlze predni dédic
vyplatit ze svého soukromého majetku a dédictvi jako celek
uchovat. Tito dédici nabydou tedy ihned 25 % z Cisté ceny
a v pfipadé, ze by predniho dédice prezili, pak nabydou
jesté 100 % zlstavitelova majetku, tedy jejich zisk z pozl-
stalostniho fizeni bude ¢init 125 %. Pokud predni dédic ne-
bude schopen narok naslednych dédicli uspokojit ze svého
vylu¢ného majetku, nepominutelni dédici povedou exeku-
ci na majetek zdédény, napf. na shora uvedeny byt. Byt je
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tedy exekucné prodan, vile zlstavitele na zajisténi bydleni
predniho dédice je zcela zmarena, z dédictvi zbyde méné,
nez bylo ocekédvéano. Pokud nésledni dédici preziji predniho
dédice a nabydou zbytek dédictvi, ziskaji tedy ihned 25 %
a nasledné 75 %, tj. celkem 100 %.

Mam za to, ze feSeni shora uvedenych situaci nastini az judi-
katura, testatofi vsak po nas chtéji informace jiz nyni. Mdm
za to, Ze je tfeba je seznamit se vSsemi moznymi variantami,
ja sama nevim, ke které z nich se zcela ptiklonit. S ohledem
na shora popsané konstrukce mam spise za to, ze i nasledny
dédic je dédicem, je obmyslenym z vile zlstavitele a ze, je-
-li dédicem naslednym povolanym nejméné k povinnému
dilu, je takto na jeho narok pamatovano a svuj podil by mél
Cerpat az v nasledném fizeni.

K BODU 2.1 NASLEDNE RiZENi O POZUSTALOSTI

V tomto bodu autor naukové popsal predpokladany proces.
Postradam vsak tvahu o tom, jak ,technicky” soud rozhod-
ne o povinnosti nasledného dédice prispét pomérné pred-
nimu dédici na thradu dluhd ¢i povinného diluy, a to zejmé-
na za situace, kdy predni dédic jiz nezije. Jevi se jako ziejmé,
ze pokud predni dédic jiz nezije, nem(ize byt Gcastnikem
nasledného fizeni a za ného v tomto fizeni jednaji jeho dédi-
ci. Jde vsak o to, zda soud doslovné ,rozhodne o povinnosti
nasledného dédice prispét pomérné prednimu dédici”. Pak
by pfisouzend suma byla pfedmétem projednani, ¢i doda-
te¢ného projednani, pozlstalosti po prednim dédici. Nabizi
se proto i feseni, zda soud vypoctenou povinnost nasledné-
ho dédice neptisoudi pfimo dédicim predniho dédice. Toto
feseni se z procesniho hlediska feseni narokd mezi zivymi
ucastniky jevi jako praktictéjsi. Z hlediska prava hmotného
vsak narazi na problém vyse podilt dédicli predniho dédi-
ce, které se resi v fizeni o pozlistalosti po dédici prednim.

ZAVEREM

Podstatou mé polemiky s ¢lankem Mgr. Vojtécha Novobil-
ského je otazka, zda vlastné nasledny dédic je dédiciv prv-
nim, feklo by se v zdkladnim dédickém fizeni. Pokud dédi-
cem je, a ja se domnivam, Ze ano, tak je i icastnikem fizeni
viz ¢ast 1.1, a tudiz mu nepominutelny podil nemusi byt
vyplacen jiz v prvnim fizeni, viz ¢ast. 1.2 mého ¢lanku. Toto
je klicova stézejni otdzka, kterou zakonodarce zcela prehléd|
a kterou my uz bud'v néjakém fizeni o pozUstalost fesime, Ci
budeme v blizké budoucnosti fesit.

Jak jsem jiz uvedla, ¢lanek Mgr. Vojtécha Novobilského
mé velice zaujal a podnitil k pfemysleni o novém institutu
naseho prdva, jakoz i o dalSich souvislostech. Velice by mé
potésilo, kdyby i mUj prispévek vedl k zamysleni a diskuzi.
Vim, Ze tento novy institut je v podstaté staronovy, a jeho
aplikace by mozna mohla navazat na dfivéjsi praxi. Timto si
vsak nejsem zcela jistd s ohledem na zmény v obc¢anském,
a zejména rodinném zivoté, ke kterym doslo v poslednich
desetiletich. m

L 2016

Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase piispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznac¢ovanim pokud mozno 3etie-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod ¢arou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte piimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m korespondencni adresu
m rodné ¢islo
m bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ci védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani prispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redak¢ni uzavérky)
(FormulaF pro autory naleznete na https://
www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instrukce-pro-autory)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych tprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Nejvyssi soud

Coaki repabliby
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Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Statni prlspevkova
organizace jako dédic

|. STATNI PRISPEVKOVA ORGANIZACE JE ZPUSOBILA
K DEDENI ZE ZAVETI.

IIl. POKUD JE STATNI PRISPEVKOVA ORGANIZACE
V ZAVETI URCENA DEDICEM, VYPLYVA Z TOHO JEJI
UCASTENSTVI V RIZENI O DEDICTVI.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1003/2016

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 dne 17. 2. 2014 domahaly urc¢enti, Ze zalované nejsou
dédici zUstavitele J. J., zemfelého dne 14. 11. 1997 (dale téz
jen ,zlistavitel”). Zalobu od(ivodnily zejména tim, Ze ,zavét,
kterou zlstavitel odkézal veskery sv(ij majetek na charitativ-
ni Gcel, dle jeho Usudku ,tém nejubozejsim a nejpotiebnéj-
sim“, a to je ,Détské onkologii v Praze Motole’, je datovana
dnem 27.8.1993" ze ,zadna ze zalovanych vsak nepfichazi
v Uvahu jako dédic po zlstaviteli”, ze ,dédic maze byt jen
existujici subjekt prava“, ze ,zalovana ad 2) vznikla podle
udaju nadacniho rejstfiku az dnem 26.2.1999, tedy jak
po dni pofizeni predmétné sporné zavéti, tak po dni smrti

zlstavitele, a nemUze byt tedy v daném pfipadé dédicem”,
ze ,pokud jde o dédickou zplsobilost Fakultni nemocni-
ce v Motole, respektive o jeji zplsobilost byt Gcastnikem
predmétného dédického fizeni, tak je tfeba konstatovat, ze
jde o prispévkovou organizaci”, ze ,tyto organizace nema-
ji vlastni majetek”, ze ,nabyvaji majetek pro stat”, ze ,dé-
dicem tedy nemUze byt subjekt, ktery neni opravnén mit
vlastni majetek”, ze ,Détska onkologie v Praze Motole, jak
je dédic oznacen v zavéti, je ,nonsubjektem’, nebot nema
zpUsobilost mit prava a povinnosti”, ze ,pfedmétna zavét je
neplatna pro jeji neurcitost”, Ze navic ,zGstavitel nebyl zp{-
sobily poridit o svém majetku zavét, kdyz v rozhodné dobé
jednal v dusevni poruse, kterd jej ¢inila k tomuto pravnimu
ukonu neschopnym?, a ze ,se v pribéhu zivota opakované
Iéc¢il na psychiatrii, jeho stav se postupné zhorsoval, trpél
paranoidnimi bludy”.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 8.4.2015,
¢.j. 32 C 94/2014-72, zalobé castecné vyhovél, kdyz rozho-
dl, ze ,se urcuje, ze 1. zalovana neni dédicem zlstavitele J.
J., zemf. dne 14.11. 1997 (vyrok |.) a ze ,zaloba s tim, aby
soud urcil, ze 2. zalovana neni dédicem zUstavitele J. J.,
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zemf. dne 14. 11. 1997, se zamitd” (vyrok Il.); dale rozhodl,
ze ,zalobkyné jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit
2. zalované néklady fizeni ve vysi 10 164 K¢ k rukém JUDr. Ja-
romira Kaina, advokata, do tfi dnli od pravni moci rozsudku”
(vyrok lIl.) a ze ,zalobkyné a 1. zalovana vici sobé navzajem
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni” (vyrok IV.). Zabyval
se otazkami, zda ,uvedend zavét je dostatec¢né urcitd”, zda
,Zalované jsou subjekty zpUsobilymi nabyt dédictvi” a zda
LZUstavitel v dobé pofizeni zavéti netrpél zadnou dusevni
poruchou, ktera by ho cinila k tomuto Ukonu nezpusobi-
lym*. Vychazel z toho, ze ,v zavéti je zcela jasné uvedeno,
ze zlstavitel chtél veskery svij majetek odkazat Détské on-
kologii v Praze Motole”, ze ,slovnim i jazykovym vykladem
Ize dospét k zavéru, komu zlstavitel chtél svj majetek od-
kazat”, a proto je ,zavét dostate¢né urcitd a srozumitelna”.
Uvedl, Ze ,oba zalované subjekty jsou zpUsobilymi nabyvat
dédictvi”, ze ,co se tykd prvni zalované, tak v fizeni bylo pro-
kazano, ze je prispévkovou statni organizaci, ktera byla zii-
zena jiz v roce 1990“ Ze ,pokud tato prispévkova organiza-
ce hospodaii s majetkem statu, je schopna a zpusobild byt
i subjektem dédéni, nebot s nabytym majetkem z dédictvi
muze sama ve svUj prospéch hospodafit”, a ze ,co se pak
tykd druhé zalované, u té byla jeji pravni subjektivita rov-
néz prokazana, nebot byla zfizena jiz v roce 1990 zfizovaci
listinou a z jejiho statutu rovnéz vyplyva, co je presné jejim
ucelem”. Dale uved|, Ze ,nebylo prokdzano, ze by zUstavitel
J.J. v dobé potizeni zavéti trpél jakoukoli dusevni chorobou
¢i poruchou, kterd by ho cinila k tomuto pravnimu ukonu
nezpusobilym”. Uzavrel, ze ,Fakultni nemocnice v Motole
jako prispévkova organizace zahrnuje i détskou onkologii,
nicméné détska onkologie neni samostatny pravni subjekt”,
ze ,pokud by byla jako zavéti povolany dédic ur¢ena prvni
zalovang, neskyta odkazani majetku prvni zalované jistotu,
ze by veskeré prostredky byly pouzity vyhradné ve pro-
spéch détské onkologie, nebot zalovana se sklada z mnoha
oddéleni a jednotlivd oddéleni nemaji pravni subjektivitu,
tudiz nemaji samostatné hospodareni”, a ze naopak ,co se
tykd druhé zalované, tak z jejiho statutu zcela jasné vyplyva,
Ze jejim jedinym Ucelem je materidlni a finan¢ni zabezpe-
ceni détského onkologického oddéleni Fakultni nemocnice
v Praze Motole".

K odvolani Zalobkyné a) a zalované 1) Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 72 Co 254/2015-132,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze
,zaloba, aby soud urcil, Ze 1. zalovana Fakultni nemocni-
ce v Motole neni dédicem zUstavitele J. J., zemrelého dne
14.11. 1997, se zamitd”, a rozhodl, ze ,se urcuje, ze 2. zalo-
vana Nadace ,Narod détem” neni dédicem zustavitele J. J.,
zemrelého dne 14. 11. 1997 zaroven rozhodl, ze ,ve vztahu
mezi zalobkynémi a prvni Zalovanou nema zadny z tcast-
nikd pravo na nahradu ndakladid fizeni pred soudy obou
stupnd”, ze ,druhd Zalovana je povinna zaplatit zalobky-
ni a) na ndhradé nakladud fizeni pred soudy obou stupnl
16 940 K¢, a to do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. Matéje Haranty, advokata“, a Ze ,druha Zalovana je po-
vinna zaplatit zalobkyni b) na nahradu nakladl fizeni pred
soudy obou stupnt 8 400 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci
rozsudku k rukdm JUDr. Jana Zateckého, advokata®”. Pfedné
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vychazel ze zjisténi, ze ,v Ceské republice jsou na zakladé
provedenych auditd schvalena dvé zdravotnickd zafizeni
opravnénd poskytovat komplexni péci détem a mladistvym
se solidnimi naddory, lymfomy a hematologickymi maligni-
tami, a to Détské onkologické centrum Fakultni nemocnice
v Motole a Détské onkologické centrum Fakultni nemoc-
nice Brno”. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze ,zavét ze dne 27.8.1993, pofizend zUstavitelem J. J., je
dostatecné urcita a srozumitelna”, na rozdil od soudu prvni-
ho stupné vsak vychazel z toho, ze ,je mimo jakoukoliv po-
chybnost, Ze zlstavitelem vyjadiend posledni vile sméro-
vala jednoznacné k tomu, aby veskery jeho majetek po jeho
smrti slouzil uceldm détské onkologie v Praze — Motole, tj.
aby tento majetek pripadl subjektu, ktery détskou onkologii
provozuje”, a ze ,z provedenych dlikazd naopak nevyply-
v4, Ze by zlstavitel v dobé potizeni zavéti mél povédomi
o existenci Nadace ,Nérod détem’, tj. druhé zalované, kterd
ani provozovatelem jakéhokoliv pracovisté détské onkolo-
gie nikdy nebyla a neni”. Uved|, ze ,i kdyz soud I. stupné,
jak Ize dovodit z odGivodnéni napadeného rozsudku, nemél
jakoukoliv pochybnost o umyslu zistavitele, pfesto usoudil,
Ze prvni zalovana neskyta jistotu, ze by veskeré prostiedky
ziskané na podkladé predmétné zavéti byly pouzity vyhrad-
né ve prospéch détské onkologie”, Ze ,vsak takova ni¢im
nepodlozena Uvaha vedla jen k nepfipustnému zptsobu in-
terpretace posledni vile zUstavitele” a Ze ,s takovou Uvahou
se nemohl ztotoznit”. Dale uvedl, Ze ,naopak zavér soudu
|. stupné o tom, ze zUstavitel v dobé pofizeni sporné zavéti
netrpél jakoukoliv dusevni chorobou ¢i poruchou, kterd by
jej cinila k tomuto ukonu nezplsobilym, ma oporu v prove-
deném dokazovani a vyplyva predevsim ze znaleckého po-
sudku doc. MUDr. Karla Hynka, jenz se opira pravé o dostup-
né lékarské zpravy o zdravotnim stavu zlstavitele, jejichz
neprovedeni k diikazu zalobkyné soudu I. stupné vytyka“,
a ze ,0 spravnostech objektivnich zavérd uvedeného zna-
leckého posudku nema divod pochybovat a souhlasi s tim,
Ze dokazovani v tomto sméru nebylo nutné doplriovat”. Ko-
nec¢né odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze 1. Zalovana jako
statni prispévkova organizace je subjektem zpUsobilym na-
byvat dédictvi (srov. § 53 odst. 6 zék. ¢. 218/2000 Sb. a napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp. zn.
21 Cdo 158/2007)".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobky-
né a) dovolani. Je presvédcena, ze ,v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena pravni otazka dédické
zpUsobilosti statni prispévkové organizace, ziizené pred
ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb., za situace, kdy k pofizeni
zavéti i ke smrti zUstavitele doslo téz pred ucinnosti vyse
uvedeného zakona®, ze ,se odvolaci soud odchylil od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud jde o ne-
platnost zavéti pro neurcitost ve vymezeni okruhu dédic(,
kdyz ze zavéti neni dle jejiho nazoru zjistitelné, které urcité
osobé ma zlstaveny majetek pripadnout”, a ze ,v rozhodo-
vani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena otazka inter-
pretacnich mezi pfi Uvaze o urcitelnosti ustanoveni dédice —
pravnické osoby”. Je toho nézoru, ze ,pravni otazku dédické
zpUsobilosti statni prispévkové organizace posoudil odvo-
laci soud chybné”, Ze ,citovany judikat je v daném pripadé
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neaplikovatelny z toho dlivodu, Ze se nejednd o prispévko-
vou organizaci kraje, ale o statni pfispévkovou organizaci,
predevsim vsak z toho dlvodu, Ze v judikovaném piipadé
3lo o fizeni o dédictvi po zUstaviteli, ktery poridil zavét a ze-
mfel po 1.1.2001, zatimco v daném pfipadé se tak stalo
pred 1.1.2001, a tedy za ucinnosti jiné pravni Upravy”, ze
,ze zadného ustanoveni pravnich predpist ucinnych ke dni
14. 11. 1997 nevyplyvalo, ze by statni prispévkové organiza-
ce mohly nabyvat dédénim véci ¢i prava do svého vlastnic-
tvi”, a ze ,kromé vyse uvedeného je tfeba podotknout, ze
ani po roce 2001 neni pravni postaveni statnich pfispévko-
vych organizaci a prispévkovych organizaci tzemnich sa-
mospravnych celkdl vymezeno identicky”. Kone¢né namita,
ze ,predmétna zavét je neplatnd pro neurcitost”, protoze
,s€ soudy obou stupnll viibec nezabyvaly otézkou, zda z0-
stavitel chtél majetek odkéazat détem, které se lécily v roz-
hodném okamziku na klinice détské onkologie, pravnické
osobé, ktera kliniku provozuje, ¢i neziskové organizaci, kterd
shromazduje prostredky pro verejné prospésny tcel”. Navr-
huje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, ze ,se urcuje, ze 1. zalovana Fakultni nemocnice v Moto-
le neni dédicem zdstavitele J. J., zemrelého dne 14. 11. 1997,
a potvrdil v té ¢asti, kterou se urcuje, ze zalovana 2. Nada-
ce ,Narod détem” neni dédicem zUstavitele J. J., zemrelého

dne 14. 11.1997".

Zalovana 1) ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze ,v dosavad-
nim fizeni bylo zejména prokdzano, ze ma pravni subjek-
tivitu, méla ji i v dobé umrti zUstavitele a je zpUsobild byt
dédicem”, ze ,v dobé sepsani zavéti i v dobé umrti zlsta-
vitele byla pravnickou osobou odlisnou od statu, jedna
za sebe a nemohla jednat za Ceskou republiku” a ze ,v dobé
potizeni zavéti i v dobé umrti zlstavitele byla samostatnou
prispévkovou organizaci, a nikoli statni rozpoctovou orga-
nizaci (organiza¢ni slozkou statu)”. Dale uvedla, ze ,vyklad
prezentovany zalobkyni by ved| k tomu, ze by nemohl byt
naplriovan ucel rezimu nakladani s majetkem statu, vedl| by
k omezeni potencidlu majetek statu udrzovat a zvétsovat,
a ve svém dusledku by znamenal diskriminaci statnich pfi-
spévkovych organizaci” a Zze ,rezim nakladani s majetkem
vyssich izemné samospravnych celkd jejich prispévkovymi
organizacemi je zaloZen na stejnych principech jako rezim
nakladani s majetkem statu statnimi prispévkovymi organi-
zacemi”. Kone¢né mimo jiné uvedla, Ze ,ze zavéti nelze do-
vozovat dédické pravo nadace”, ze ,ze svédeckych vypovédi
naopak vyplyva, ze zlstavitel chtél majetek odkazat zdra-
votnickému zafizeni”, Ze ,interpretace predestiena v dané
véci Obvodnim soudem pro Prahu 4 by navic byla soudy
v praxi v analogickych pfipadech velice tézko naplrhovana,
nebot soudy nemaji i¢inné néstroje k patrani po tzv. nejpi-
hodnéjsim tretim subjektu, ktery se prezentuje jako sponzor
takového pracovisté”, a ze ,2. zalovana se stala Ucastnikem
fizeni pouze nahodou, kdy reagovala na dopis notare, ktery
jinebyl uréen”. Zalovana 1) navrhla, aby Nejvy3si soud Ceské

republiky dovolani odmitl, pfip. zamitl.

Zalobkyné b) ve vyjadieni k dovolani uvedla, Zze souhlasi
s nazorem, ze ,zavét zlstavitele je neplatna pro neurcitost
v urceni povolaného dédice, kdy ani vykladem nelze dovo-
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dit, kdo se ma stat dédicem zlstavitele”. Navrhla, aby dovo-
laci soud ,napadené rozhodnuti zrusil”, pfip. ,zménil ve vy-
roku |. v té ¢asti, kterou se zamita zaloba, aby soud urcil, ze
Fakultni nemocnice v Motole neni dédicem zUstavitele tak,
Ze se urcuje, Zze prvni zalovana neni dédicem zUstavitele”,
a ,potvrdil v té casti, kterou se urcuje, ze druhda zalovana
neni dédicem zUstavitele”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpist, dale jen ,0. s. 1) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnici fizeni) ve lhaté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipust-
nosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyre-
Seni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyiesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237
0.5.1.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisté-
ni prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a
odst. 1 0.s.1.) bylo v projedndvané véci z obsahu spisu mimo
jiné zjisténo, ze zlstavitel poridil dne 27. 8. 1993 vlastnoruc-
ni zavét, jiz odkazal viechen sv(j majetek ,na charitativni
ucel”, podle jeho usudku ,tém nejubozejsim a nejpotiebnéj-
sim, a to je ,Détské onkologii’ v Praze Motole”, a v niz déle
uved|, ,aby za tu ¢astku, za kterou tfeba tu zahradu prodaji,
nakoupili [éky, hracky, pfistroje a jiné zafizeni, prosté vse pro
to, aby ty léta Zivota, co maji ty déti jesté pred sebou, uzily,
pokud mozno, bez bolesti*.

Za tohoto skutkového stavu bylo v posuzované véci pro roz-
hodnuti soudli vyznamné vyreseni pravni otdzky, zda statni
prispévkova organizace muze byt dédicem ze zavéti. Protoze
tato otazka hmotného prava v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla fesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobkyné a) je podle § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o. s. I, které proved| bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta
prvnio. s. i), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani nenf
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze ztstavitel J. J. zemrel dne 14.11.1997,
pouzije se pti dédéni po zlstaviteli prdvo platné v den jeho
smrti, tedy zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, uc¢inny do 31.12.1997 (dale jen ,obc.
zak!; srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik).

30

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2017

Podle § 477 odst. 1 ob¢. zak. v zavéti zlstavitel ustanovi dé-
dice, popfipadé urci jejich podily nebo véci a prava, které jim
maji pfipadnout. Nejsou-li podily vice dédict v zavéti urceny,
plati, ze podily jsou stejné.

Zavét je projev vile, kterym zlstavitel ¢ini pro pfipad své
smrti pofizeni o svém majetku; podstatnou obsahovou
nalezitosti tohoto projevu vile je ustanoveni dédice (dé-
dict) k celému majetku zlstavitele nebo k jeho pomér-
né ¢asti, popripadé k jednotlivé véci nebo jiné hodnoté,
anebo nafizeni jiného zpUsobu nalozeni se zanechanym
majetkem (zfizeni nadace). Osoba dédice musi byt v zavé-
ti identifikovana dostatecné urcité, tj. tak, aby v okamzi-
ku smrti zGstavitele nebyla zaménitelna s jakoukoli jinou
osobou.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho Ukonu zéavé-
ti z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti (napf.
v oznaceni konkrétnich dédicl ¢i urceni jejich dédickych
podild, popfipadé ve vymezeni majetku, o némz je po-
fizovano), je tfeba se pokusit pomoci vykladu pravniho
ukonu o odstranéni takové nejasnosti a vedle znéni tex-
tu listiny zjistovat vSechny okolnosti, za nichz byl projev
vile o ustanoveni zavétniho dédice ucinén, lze-li z nich
dovodit skute¢nou vili pofizovatele zavéti (srov. napf.
rozsudek byv. Nejvy3iiho soudu CSR ze dne 21.7.1977,
sp.zn. 4 Cz 22/77, uvefejnény ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 1979, rozsudek by-
valého Nejvy3siho soudu CSR ze dne 30.3.1983, sp. zn.
4 Cz73/82, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. 49, ro¢nik 1984, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002, nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21
Cdo 2094/2015).

K otadzce urcitosti zavéti porizené zUstavitelem dne
27.8.1993 se Nejvyssi soud vyjadril jiz ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 20. 12. 2007, sp.zn. 21 Cdo 142/2006, vyda-
ném v fizeni o vydani dédictvi predchazejicim posuzované
véci, kdyz konstatoval, Ze na zakladé zjisténého stavu a ob-
sahu zavéti v fizeni o dédictvi po zUstaviteli soud spravné
jednal se zdstupcem Nadace ,Nérod détem”, jejiz zdkladni
¢innosti je ,humanitdrni pomoc nemocnym détem hos-
pitalizovanym na Klinice détské onkologie Fakult-
ni nemocnice v Praze”, i s Fakultni nemocnici v Motole —
Klinikou détské onkologie. Vyslovil pfitom zavazny pravni
nazor, ze ,soud v dédickém fizeni mél s témito subjekty
jednat jako s ucastniky fizeni i nadale”, jelikoz ,z obsahu
sporné zavéti bylo ziejmé, Ze jeden z téchto subjektud je
zavéti povolanym dédicem”. Na uvedeném nazoru nema
dovolaci soud nadale diivod cokoli ménit, nebot je nepo-
chybné v souladu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi (viz
vyse).

Pokud pak v projedndvané véci odvolaci soud pfi urceni
dédice vychézel ztoho, Ze ,zlstavitelem vyjadiena posled-
ni vile smérovala jednoznac¢né k tomu, aby jeho majetek
po jeho smrti pfipadl subjektu, ktery détskou onkologii
provozuje”, ze ,timto subjektem byla nepochybné Fakultni
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nemocnice v Motole”, a uzavrel, ze ,1. Zalovana jako statni
prispévkova organizace je subjektem zpUsobilym nabyvat
dédictvi®, je tento zavér - i za situace, kdy k pofizeni zavéti
i ke smrti zlstavitele doslo pred 1. 1. 2001 - dovolatelkou
zpochybrnovan neodlvodnéné.

Pravni Upravu hospodareni s majetkem statu plivodné
predstavoval zdkon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,hospo-
dérsky zadkonik”), a provadéci vyhlaska ¢. 119/1988 Sb.,
o hospodareni s narodnim majetkem, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 119/1988 Sb.”),
a vyhlaska ¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé narodniho
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 61/1986 Sb.”). Ke dni 1. 1. 1992 byl hospodaisky zako-
nik zrusen zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisd, v jehoz § 761 odst. 1 bylo
vyslovné uvedeno, Ze pravo hospodareni statnich orga-
nizaci s majetkem statu se do vydani nové Upravy fidi do-
savadnimi predpisy.

Podle § 64 odst. 1 a 2 hospodarského zdkoniku narodnim
majetkem jsou véci ve vlastnictvi statu, majetkova prava
statu a majetkova prava statnich organizaci. K jednotlivym
vécem, pohledavkam a jinym majetkovym praviim statu
maji statni organizace pravo hospodareni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. organizace mo-
hou nabyvat bezuplatné véci.

Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky organizace mohou pfijmout
od obcanll nabidku daru véci movité (véetné penéz) a na-
bidku daru budov, staveb, popiipadé pozemkd, na kterych
jsou postaveny, nadvofi a pfistupovych cest.

Podle § 3 odst. 4 téZe vyhlasky prijetim nabidky podle
predchozich odstavcd vznika organizaci pravo hospoda-
feni.

V souladu s nazorem vyslovenym v pravni literatufe umoz-
novala pravni Gprava platna do 1. 1. 2001 hospodareni or-
ganizace s majetkem bezuplatné nabytym nejen darova-
nim, ale i dédénim, protoze konkrétné situaci, kdy nebylo
patrno, které organizacni slozce nebo statni organizaci
prislusi hospodareni s nabyvanym majetkem (napt. pro-
to, ze v zavéti byl jako dédic ustanoven stat bez oznaceni
organizacni slozky nebo statni organizace, kterd méla byt
pfislusna s takovym majetkem hospodafit) [k tomu srov.
pravni nazor vyjadieny v Pliva, S. Hospodareni s majet-
kem stdtu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 55], fesila
specificky institutem prozatimniho hospodareni s majet-
kem statu (nabytym na zdkladé zavéti zlstavitele podle
§ 476 a nésl. ob¢. zak.), podrobnéji upravenym ve vyhldsce
¢.61/1986 Sb.

| kdyz pojem ,pravo hospodareni” nebyl ve zminénych
pravnich predpisech (a ani v jinych pravnich normach) de-
finovan, Ize - s prihlédnutim k jeho Upravé v citovanych
predpisech — dovodit, Ze uvedené pravo v sobé zahrnova-
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lo jak opravnéni véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni, tak i fadu
povinnosti smétujicich k zachovani, uc¢elnému vyuzivani
a ochrané takové véci, v¢etné uplatriovani a hajeni tohoto
prava v fizeni pred soudy a jinymi organy. Dovolaci soud
zastava nazor, ze subjekty, jimz prisluselo pravo hospo-
dareni s narodnim majetkem, byly opravnény cinit hmot-
népravni a procesnépravni tkony svym jménem ve vsech
vécech, kdy byla nesporna existence vlastnického prava
statu, a to vcetné soudnich zalob. Tyto subjekty nebyly
pasivné ani aktivné legitimovany pouze v zalobach, které
se tykaly samotné existence vlastnického prava statu, tedy
zejména v zalobéch na urceni vlastnického prava v pripa-
dech, kdy toto vlastnické pravo bylo zpochybrnovano (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2001, sp.
zn. 30 Cdo 958/2001).

Od 1. 1. 2001 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 219/2000 Sb., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vzta-
zich, ktery nahradil dosavadni netplnou obecnou pravni
Upravu. Tfebaze nova pravni Uprava hospodareni s majet-
kem statu opustila institut ,prava hospodareni”, nemohla
se vyhnout Upravé urceni, kdo bude s konkrétnimi vécmi
tvoricimi majetek statu hospodarit; ¢ini tak stanovenim
prislusnosti k hospodareni, jejimz zakladem musi byt pro-
kazatelné ziskani prava hospodareni pred 1. 1. 2001 (¢imz
je bezpochyby zajisténa kontinuita s predchozi pravni
Upravou) nebo ziskani urc¢itého majetku na zakladé naby-
vaciho titulu (tj. i dédénim) organizac¢ni slozkou nebo stat-
ni organizaci pro stat od fyzické nebo nestatni pravnické
osoby.

Podle nové pravni Upravy [pfedstavované rovnéz § 53
odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,rozpoctova pravidla“)] pfi-
spévkova organizace hospodafi s penéznimi prostredky
ziskanymi hlavni ¢innosti a s penéznimi prostredky pfija-
tymi ze statniho rozpoctu pouze v ramci financnich vzta-
hl stanovenych zfizovatelem (pozn.: organiza¢ni slozkou
statu). Déle pfispévkova organizace hospodaii mimo jiné
s prostfedky ziskanymi jinou ¢innosti a penézitymi dary
od fyzickych a pravnickych osob. Obdobné je i v § 28
odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, uprave-
no hospodareni's penéznimi prostredky prispévkové orga-
nizace kraje, kterd mize hospodafit i s majetkem nabytym
dédénim a je zpUsobila byt dédicem ze zavéti (k tomu srov.
usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp. zn.
21 Cdo 158/2007).

Ustanoveni § 53 odst. 6 rozpoctovych pravidel pak podrob-
néji ur¢uje podminky hospodareni s majetkem statu tak,
Ze prispévkova organizace je povinna do 3 pracovnich dna
po pripsani ¢astky na jeji Ucet odvést do statniho rozpoctu
ptijmy z prodeje a pronajmu nemovitého majetku Ceské re-
publiky, se kterym hospodafi, s vyjimkou pfijml z prodeje
nemovitého majetku, ktery prispévkova organizace nabyla
(pozn.: pro stat) darem nebo dédénim.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze statni prispévkové or-
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ganizace naddle sice nevlastni majetek (ten je ve vlastnictvi
statu), presto jsou jiz vyslovné vybaveny opravnénim cinit
vlastnim jménem ukony, jimiz se uplatiuji naroky z exis-
tence vlastnického prava statu k vécem, s nimiz prislusi
organizacim hospodafit, a jsou vybaveny zpUsobilosti byt
i v téchto vécech ucastniky fizeni pred soudy (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2006, sp. zn.
22 Cdo 2913/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20.5.2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6, ro¢nik
2016).

V této souvislosti je mozné zminit rovnéz souvisejici ju-
dikaturu dovolaciho soudu k postaveni statnich pod-
nikd, podle niz statni podnik je podle § 16 odst. 2 zako-
na ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkona ¢.
202/2002 Sb., opravnén zalovat na urceni, Ze stat je vlastni-
kem majetku, k némuz tento statni podnik vykonava pravo
hospodareni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 24.2.2005, sp. zn. 28 Cdo 1895/2004), a podle niz
rozhodnuti urcujici prdvo hospodareni s majetkem statu je
i nadale (po 1. 1. 2001) zpUsobilym podkladem pro zapis
vlastnickych vztaht v katastru nemovitosti (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2003, sp. zn.
32 Odo 311/2002).

Vzhledem k obecnosti predchozi pravni Gpravy hospodareni
s majetkem statu, ktera neni v posuzované pravni otazce se
stavajici Upravou v rozporu, pouze terminologicky i vécné
zastarala a stala se ve zménénych spolecenskych podmin-
kach jen obtizné aplikovatelnou, a s ohledem na citované ju-
dikaturni zavéry dovolaciho soudu je (logicky) treba akcep-
tovat zaveér, ze statni prispévkova organizace muize (a mohla
i pred 1. 1.2001) hospodafit s majetkem nabytym dédénim
a ze ji tedy Ize povazovat za subjekt zpUsobily k dédéni ze
zavéti, pokud je v ni ur¢ena za dédice (srov. § 477 odst. 1
obc¢. zék.). Z toho pro ni pak vyplyva i postaveni Ucastnika
Vv (nesporném) tizeni o dédictvi.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hledis-
ka uplatnénych dovolacich diivodi spravny a Ze nebylo zjis-
téno, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nebo odst. 3 o. s. I. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné a) podle § 243d
pism. a) o. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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JUDr. Martin Sesina:
»INa vysledky, k nimz notari dospéli,
miiZeme byt, myslim, hrdi.“

JUDr. Martin Sesina patfi k tém
vyraznym osobnostem, které se

celou generaci pohybovaly ve stfedu
déni formujiciho osudy ceského
notdrstvi. Je vSeobecné respektovanym
odbornikem zejména v oblasti
dédického prava a notdrské verejnosti
je dobte znam z velkého mnoZstvi
predndskovych vystoupeni a rozsdhlé
publikacni cinnosti. Jeho obliba

v notdrskych kruzich souvisi s jeho
srozumitelnou a obcas i kontroverzni
a humornou prezentaci svych ndzorii
a postojii. Rozhovor s nim vedl
emeritni notdr JUDr. Karel Wawerka.

JUDr. Martin Sesina (*1949)

Mily Martine, znam Tvij odpor k formalismu a byrokra-

cii viibec, piesto si myslim, ze bychom v nasem rozhovo- « Narodil se v roce 1949 v Beneéoveé.
ru méli postupovat chronologicky. Zname se sice dlou- . pg dokonéeni Préavnické fakulty UK v Praze v roce 1972
ho, ale na pravnické fakulté - byt to bylo moZné - jsme nastoupil 1. 11. 1972 jako notafsky ¢ekatel v Benesove.
se nesetkali. Mohl bys tivodem naseho rozhovoru ¢te- « Od roku 1976 byl statnim notafem (pozdaéji
narim pi"ibll’iit Okolnosti, které Té v §edesét)'lch letech ivedoucim) Vv Benegové, od roku 1993 az
minulého stoleti viibec pfivedly ke studiu prav, a vyja- do 30.6.2013 pak notafem tamtéz.
dfit své dojmy a vzpominky na pravnickou fakultu a jeji . v osmdesatych a na po¢atku devadesatych let
uditele v té dobé? minulého stoleti pdsobil na dlouhodobé stazi

5 na Ministerstvu spravedInosti, pozdéji pak v fadé
Od r. 1964 jsem studoval v Bene3ové na SVVS (Stfedni vie- funkci v Notéfské komore Ceské republiky.
obecné vzdélavaci skola, nyni gymnazium) a v poslednim |4 pg roce 2000 dlouhodobé piisobil v rémci piipravy
ro¢niku zaved| tfidni ucitel nasi tfidu na besedu k pfedse- nového obc¢anského zakoniku jako ¢len komise pro
dovi Okresniho soudu v BeneSové. J& jsem tehdy koketoval dédické pravo.
s my3lenkou studovat archeologii, protoze jsem o prazdni- 4 V roce 2013 ziskal ocenéni Pravnik roku pro oblast
nach brigadnicil jako student pfi vykopavkach na hradisti obcanského prava, v roce 2013 obdrzel medaili rytie
Chvojen nedaleko od Benelova a tato prace mne velice Randy udé&lovanou Jednotou ¢eskych pravnikd.
bavila. To jsem ale nakonec zavrhl a pak jsem vibec nevé- « Je hlavnim autorem dilu vénovaného dédickému
dél, co mam délat. Kdyz jsem 3el z té besedy domd, tak mi pravu v komentaii k ob¢anskému zakoniku vydaného
cestou pied budovou nasi sokolovny svitlo :,Jdi na prava”. v roce 2014 nakladatelstvim Wolters Kluwer a mnoha
A podal jsem si pfihldsku na PF UK v Praze. Studium jsem dalsich publikaci a odbornych ¢lanka.

ukoncil vr. 1972.
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Na studiich jsem prozil jesté politické uvolnéni Sedesatych
let, coz se projevilo i na nékterych prednaskach, v roce
1968 také okupaci, studentskou stavku. Na studium rad
vzpomindm, nejradéji na zkousku z obcanského prava
u prof. Svestky a vzpominam také na prednasky procesniho
préava prof. Cesky. Jeho styl pfednéieni je pro mne vzorem.
Na fakulté se mi velice libilo. Co mé v$ak mrzi dodnes, je to,
ze jsme neméli ve studijnim planu samostatné prednasky
z fimského prava. Byli jsme vlastné takovi nedoukové, ne-
znali jsme latinu ani fimské pravo, zaklad pravnickych studii,
studnici poznani prava vibec. Misto toho jsme ,studovali”
takové hamotiny jako dé&jiny KSC, d&jiny statu a prava socia-
listickych zemi, politickou ekonomii. Chtélo to prednasky
z fimského prava nejméné po dva semestry, také seminare,
a to vse zakoncit statni zkouskou. Teprve ten, kdo ji zdol3,
by mohl pokracovat dale. Studium prav bez studia fimské-
ho préva, to je, jako kdyby na lékarské fakulté vypustili ze
studijniho planu anatomii. Jak to bylo jiné oproti studiu
za prvni republiky, to nyni vidim z ucebnic fimského préva,
které jsem ziskal po umrti mého vedouciho statniho notére
JUDr. Vasila Temela od jeho rodiny. Autor pise cesky, dopro-
stied véty vepise latinsky citat a pak opét pokracuje cesky.
Text nema u latinského citatu hvézdic¢ku a dole na strance
Cesky preklad, protoze autorovi bylo jasné, Ze to neni tieba,
protoze kazdy student ovladal latinsky jazyk. Snad je to jiz
dnes lepsi a fimské pravo se prednasi.

Dalsi otazka se pfimo nabizi - co Té p¥i vybéru pravnic-
ké praxe po skonceni fakulty dovedlo pravé k notaiské-
mu povolani?

Vedle naseho rodinného domu v Benesové bydlel notar
JUDr. Vasil Temel s rodinou a ja jsem se kamaradil s jeho
starsim synem. Kdyz uz jsem se rozhodl pro prava, mél
jsem od pocatku jasno v tom, co po studiich hodlam délat
- notére. Védél jsem, Ze notaf nepise noty, ale jaka je pres-
né napln jeho ¢innosti, o tom jsem jesté kratce po zapoceti
studia na pravnické fakulté konkrétné;jsi predstavu nemél.
Pfiznam se, Ze o nékterych vécech, tykajicich se notarstvi,
jsem nemél predstavu ani po absolvovani fakulty. Napfi-
klad o existenci pozemkové knihy, strediska geodézie (nyni
katastralni arad).

Cely Zivot jsi zGstal vérny notaiské praxi v Tvém rodném
mésté - v BeneSové. Neni pfitom tajemstvim, ze pravé
toto mésto ve vzdalenosti 50 km od Prahy se stalo lihni
i dalSich silnych notafskych osobnosti - JUDr. Martina
FoukalaiJUDr. Miloslava Jindficha. Cim si to vysvétlujes
a jaké mas vzpominky na vase spolecné souziti na jed-
nom notaiském pracovisti?

JUDr. Miloslav JindFich se pFizenil do Vysoké Lhoty u Ceréan,
tedy blizko u Benesova a tak se nabizelo misto v Benesové.
JUDr. Martin Foukal pUsobil na Statnim notafstvi Praha-
-zapad, tam jsem jej jednou potkal na schodech v budové
soudu pro Prahu-zdpad v Karmelitské ulici a on si stézo-
val, Ze tam nema uplatnéni podle svych predstav. Jelikoz
bylo v Benesové volné misto, dohodli jsme se, ze nastoupi
k nédm do Benesova. Byl jsem tehdy vedoucim statnim no-
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tafem a Martina jsem hned po nastupu zaméstnal tak, ze
si na nedostatek prace jiz nemohl stézovat. My tfi jsme se
posléze casto schazeli, téz pii sklenicce vina, a diskutovali
nejen o nasi praci, jejich problémech, o pravu a o pracov-
nich postupech, o organizaci prace apod. Spratelili jsme se.
V paméti mi stale lezi situace, kdy jsem jako vedouci statni
notal odmitl jezdit na mésic¢ni porady vedoucich statnich
notard ke Krajskému soudu do Prahy, protoze se tam mlatila
prazdna sldma, dlouhé monology predsedy JUDr. Pastorka
k nicemu nevedly a doma na notafstvi prace stala. Z prace
mne nakonec nevyhodili, ale nedostal jsem prémie, které se
jako prilepseni k platu tusim dvakrat v roce vyplacely. Martin
a Mila se slozili a ze svych prémii mi kazdy daroval podil. Bylo
to Uzasné gesto, prokazujici hloubku naseho pratelstvi, které
stale trva a jehoz si nesmirné vazim. Bylo nam zkratka spolu
dobte, obohacovali jsme se svymi znalostmi, ndzory a zkuse-
nostmi navzajem.

Ve druhé poloviné osmdesatych let a posléze pak tésné
po listopadovych udalostech ses objevil na notaiském
useku Ministerstva spravedlnosti, kde jsme se podrob-
néji poznali. Na co si z této doby vzpominas?

Také na svoji praci na Ministerstvu spravedInosti vzpominam
rad, zejména na obdobi spoluprace s JUDr. Jitim Mikesem,
s nimz jsme pracovali na tvorbé nového kancelaiského fadu
pro statni notéistvi a po jeho dokonceni jsme jej spolu pred-
naseli po celé republice. A od JUDr. Mikese se bylo oprav-
du co ucit. Tam jsem se poznal také s Tebou, JUDr. Janem
Hofmanem a s dalsimi zaméstnanci ministerstva, na které
vzpominam. Obdivoval jsem rozsah vasich védomosti nejen
v oblasti prava, ale zejména téz i v oblasti kultury (vytvarné
umeéni, divadlo). Ziskal jsem tam fadu dalsich pratel a také
poznatkdl, osvojil si jiny zplsob prace, odpovidajici potre-
bam legislativni ¢innosti.

Po listopadu 1989 doslo v notaiském svété k mnoha za-
sadnim zménam, které jsi bezprostiedné ovliviioval. Co
se Ti pfi vzpomince na tuto dobu vybavuje predevsim
a jak se divas na vysledky, k nimz tehdy cesti notafi do-
spéli?

Je to uz davno, co jsme zacali prace na privatizaci notard.
Nechtél bych to dlouze rozvadét, abychom nedopadli, jako
kdyz stafi vojaci z prvni svétové valky vzpominali, jak to bylo,
kdyz bojovali na Piavé, navic ja jsem po tvodu praci na tom-
to ukolu z tohoto procesu vystoupil a zapojil jsem se inten-
zivnéji zase v dobé, kdy se pfipravovala centralni evidence
zavéti. Vice mne bavila publikac¢ni ¢innost a prednaseni.

Co se tyce vysledki, k nimz notafi dospéli, myslim, ze na né
muzeme byt hrdi. Notafi a jejich zaméstnanci v drtivé vétsi-
né pripadl pIni svéfené ukoly bez chyb, opravnénych stiz-
nosti na jejich praci je minimum, jejich znalosti jsou na po-
zadované urovni. Vybaveni notéiskych kancelafi je moderni,
véetné pocitacli a programd v nich. Notare neprovazi také
zadné zavazné skandaly, jaké provazi napriklad exekutory
nebo pravniky jinych profesi. Takze celkové Ize konstatovat
spokojenost s celym notaiskym stavem.
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To ovsem neznamena, Ze se mi libi vse. Nahlizim-li do sta-
tistik a vidim, ze néktefi notafi sepisi za rok pfes 1 000 no-
tarskych zapis, mam velké pochybnosti o tom, zda dany
notar opravdu sam stihl absolvovat tolik valnych hromad,
schiizi SVJ, zalozeni novych spolecnosti a zda stacil vse po-
drobné vzdy s Ucastniky probrat, fadné je o obsahu pravni-
ho jednani poucit, vyslechnout, zapracovat jejich pfipadné
pfipominky a ndvrhy. Z toho, ze néktefi notafi se sidlem
vzdalenym na sta kilometr od Prahy maji v podstaté dru-
hé trvalé sidlo a plnohodnotnou kancelaf v Praze, také nej-
sem nadseny. O ufednim dnu mam trochu jiné predstavy.

Vénoval ses dlouha léta vzdélavani a vychové mladé no-
taiské generace jako ¢len komise Notaiské komory CR
pro vzdélavani. Mnohokrat jsme se setkavali p¥i nota¥-
skych zkouskach ¢i pfi Tvém piednaskovém pusobeni.
Jak hodnotis vysledky této prace, co si myslis o budouc-
nosti a Sancich mladych notaia, kandidati a koncipien-
ta?

Pfiznam se, Ze jsem rad prednésel notaiskym koncipientim
a notarskym kandidatlm, zejména jsem se vzdy tésil na ty-
denni Skoleni, kterd se pro né v poslednich letech konala
v hotelu Devét skal u Hlinska. Také mné tési, ze mladi konci-
pienti a kandidati pisi do ¢asopisu AD NOTAM odborné ¢lan-
ky. Této mladé generaci fandim, trochu mne mrzi, Ze si jesté
neustavili néjakou svoji organizaci, napfiklad spolek, ktery
by za viechny komunikoval s organy NK CR. Pfed vélkou ta-
kovy spolek existoval, m{j vedouci statni notar JUDr. Vasil
Temel byl také jeden ¢as jeho predsedou.

Nelibi se mi, kdyz notarsti kandidati, ktefi chtéji dosahnout
na notaisky Ufad, musi pfi kazdém konkurzu skladdat popla-
tek, tusim 12 000 K¢. Jde o mladé lidi, mnohdy s rodinami,
pro néz je opakované skladani takové castky (tfeba pétkrat
nebo i desetkrat) velkou zatézi. Také mi pfipada absurdni,
kdyz notéf, ktery chce presidlit do jiného sidla, musi absol-
vovat znovu konkurz.

Vzpomindm na své zacatky, kdy ndm notaiskym cekateldm
neformalni viidce vsech stfedoceskych notaf JUDr. Vaclav
Jerabek urcil téma na 3koleni notafd a ten, ktery byl vybran,
musel zpracovat pisemnou praci, na jednodennim Ctvrtletné
konaném skoleni ji pfednesl a poté se k ni vedla diskuse. Ne-
Skodilo by tieba se k takové praxi vratit.

Co se tyce budoucnosti mladych notarud, kandidatl a kon-
cipientd, nemam o ni strach, pokud v naplni notéarské cin-
nosti nedojde k podstatnym zménam. Bylo chybou, kdyz
zédkonodéarce umoznil advokatim a postdm ovéfovani
podpisli, exekutorim sepisovani exekutorskych zapis(.
Ziejmé jsme se tim opét stali tak trochu absurdistanem,
kde se nevi jaka je ndpln a postaveni advokata, notafre,
exekutora.

Pfedmétem Tvého velkého zajmu se staly také prova-
déci notaiské predpisy, kdysi jednaci fad pro statni no-
taFstvi a pozdéji kancelarsky fad Notaiské komory CR.
Jako jeden z mala jsi obétavé prednasel notaiskym ta-
jemnicim. Jak se na to divas dnes?

www.nkcr.cz
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| provadéci predpisy jsou pro notaiskou cinnost dilezité
a rad jsem spolupracoval na jejich tvorbé a uvadéni do pra-
xe. Byl to také ndmét mych castych prednasek. Notarskym
tajemnicim jsem prednasel rad. Vzpominam na predndsky,
které jsem mimo jiné néjaky cas vedl i s Tebou, pro notérské
tajemnice zaméstnané u notéail z obvodu Notarské komo-
ry v Ostravé. Skoleni byvala dvoudenni, konala se vétsinou
v hotelu v Roznové pod Radhostém, tajemnice mély na nas
mnoho dotazd, a my jsme tak ziskali pfehled o tom, co je za-
jima, jaké pravni problémy fesi, a tedy co je tieba prednaset.
Prizndm se, Ze lecktery dotaz nas donutil k podrobnéjsimu
studiu, abychom mohli poskytnout uspokojivou odpovéd.
Obdobné probihala skoleni notéiskych tajemnic z obvodu
Notarské komory v Hradci Kralové. Bylo vidét, ze notarské
tajemnice jsou pracovnice, které maji zajem svoji praci konat
dobre a jsou oporami notarskych kancelafi, ve kterych pra-
cuji. Kazda notarska kancelar se bez dobré tajemnice neobe-
jde a myslim, Ze vétsina notarskych kanceldii takové pracov-
nice ma. Na jejich skoleni by se nemélo Setfit, jiz vzhledem
k tomu, Ze plati nové hmotnépravni i procesni predpisy.

Mimochodem, jesté par slov ke vzdélavani. Pfed nékolika
lety jsem navrhoval, aby Komora zakoupila néjaky objekt,
nejradéji zamek, ktery by preménila na skolici a rekreacni
stredisko. Pofadala by se tam Skoleni a notafi a jejich zamést-
nanci by se tam mohli téz rekreovat. Mohlo by jit o spolec-
nou akci s advokatni komorou. Navrh byl zamitnut a myslim,
Ze to byla skoda. Systém vzdélavani notara a vsech kategorif
jejich zaméstnancli by mél byt propracované;jsi, méla by mu
byt vénovana vétsi pozornost.

Vyznamna byla Tva dlouhodoba a casto i boufliva acast
v dédické komisi pro pfipravu nového obcanského za-
koniku. Jak v tomto svétle hodnotis text zakoniku, kte-
ry i po tiech letech tcinnosti stale vyvolava casto i ostré
diskuse?

V komisi pro pfipravu ob¢anského zdkoniku jsem pusobil
dosti dlouho, mrzi mne, ze na mé pfipominky a navrhy, kte-
ré jsem ¢inil v pribéhu ¢etnych zasedéni, nebyl viibec bran
zfetel, a proto jsem komisi opustil. Mrzelo mne to zejména
z toho dlvodu, Ze jsem s ideou a s vétsinou zasad nového
obcanského zakoniku souhlasil, nesouhlasil jsem pouze s je-
jich zpracovanim do podoby zdkonného textu. Nesouhla-
sil jsem s jeho pfiliSnou kazuistikou, s podrobnou Upravou
situaci, které mohou nastat jednou za desitky let, se staro-
cestinou, kterou zakonik oplyva, se zavadénim institutd, jez
vibec nejsou potieba, s jeho nadbyte¢nym rozsahem, s tim,
ze chce za kazdou cenu bofit zaZitou pravni Upravu a také
pravnické terminy (pravni Ukon - pravni jednani apod.). Né-
jak jsme se s tvlrci zakoniku minuli, mozna dnes bychom se
po zkusenostech s jeho aplikaci domluvili 1épe.

Co se ty¢e hodnoceni textu zakoniku, pak z toho, co jsem
jiz uvedl, vyplyvé také maj nazor na jeho obsah. Kdyz se
naroubuje jablko na hrusku a z ciziny se k tomu pfida avo-
kddo, nemuze byt vysledek vzdy zcela vyhovujici. Nicméné
je tfeba pfiznat, Zze my pravnici jsme zvykli na nedokona-
|é zdkony a umime s nimi zachazet, byt tfeba i zpisobem,
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ktery se tvrci zdkona nemusi libit. Obc¢ansky zakonik byl
dle mého nazoru pfijiman zbrkle, chtélo to jesté néjaky cas
na jeho dokonalejsi zpracovani, zvlasté kdyz predchozi ob-
¢ansky zékonik v praxi jiz celkem zadné potize necinil a ne-
byla aktudlni potfeba jej okamzité nahrazovat. V disled-
ku nedokonalé upravy doslo také k tomu, Ze se napfiklad
v dédickém pravu nékteré instituty nevyuzivaji bud viibec,
nebo pouze minimélné, jako napfiklad dédicka smlouva,
zavéti s ulevami, odkazy, vzdani se dédictvi, odlouceni po-
zlstalosti, prodej dédictvi. Pfitom Uprava téchto institutd
zahrnuje prevaznou ¢ast textu obcanského zakoniku v ¢as-
ti o dédickém pravu. Pfirovnavam to k mobilnimu telefo-
nu, ktery obsahuje spoustu funkci, které ani nepotrebujete
a nékteré ani neumite pouzivat, staci vam zakladni funkce.
Zéakonik také obsahuje fadu procesnich ustanoveni, kterd
do néj nepatii. Dédické pravo v nynéjsim obcanském zako-
niku je obsazeno v 245 paragrafech, dfive platny obcansky
zdkonik k jeho upravé v posledni fazi potfeboval pouhych
44 paragraf, jez bylo mozno po dikladné revizi a pFipravé
doplnit o néjakych pét, nejvice deset ustanoveni, napfiklad
0 zavaznost vile zUstavitele, o zruseni zdkazu podminek
v zavéti. Uprava by byla jednodussi, a tim srozumiteln&jsi
a pfistupnéjsi.

V dobé, kdy jsi zhruba pied péti lety opoustél sviij no-
tarsky urad, jsi neprestal byt odborné aktivni. Rozho-
dujicim zpisobem jsi ovlivnil obsah prvniho ¢eského
komentaie k novému ob¢anskému zakoniku v jeho dé-
dické casti vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer
jiz v roce 2014, tedy v dobé, kdy jesté nebylo mozno
pfihliZzet k poznatkiim z notaiské praxe. Nyni s nadse-
nim pFipravujes$ druhé vydani. Jak se divas na tuto svou
»zivotni” aktivitu?

To je vzdy otédzka - co délat, kdyz je ¢lovék v dichodu. Mam
sice néjaké konicky, ale preci jen mne stale zajima pravo,
zejména pravo dédické a s nim souvisejici proces, a proto
pisi. Pfipravuji druhé vydani komentare k dédickému pravu
pro nakladatelstvi Wolters Kluwer. Chtél bych v ném doplnit
text a také zachytit zmény vykladu jednotlivych ustanoveni,
k nimz dochazi v pribéhu praktické aplikace zakoniku. Také
jej chci doplnit o odkazy na novou literaturu a doplnit judi-
katuru. Snazim se o to, aby komentar slouzil co nejvice praxi.
Chci v textu vyuzit také svych soucasnych poznatki z praxe
notarského kandidata vyfizujiciho dédickou agendu na ¢as-
tecny pracovni tvazek.

V roce 2014 jsi obdrzel ocenéni ,Pravnik roku” za rok
2013 pro obor obcanské pravo a v roce 2013 jsi také
ptijal medaili rytife Randy z rukou predsedy Jednoty
ceskych pravniki. MzZes tato vyznamenani komento-
vat?

Komentovat ziskani téchto ocenéni je jednoduché. Moc si
obou ocenéni vazim, jsem za né vdécny a snazim se, abych
svoji dalsi praci v oboru nezklamal. R4d vzpominam i na pre-
davani obou cen, které bylo dlistojné, v hezkém prostredi,
na urovni. Vzdyt medaili rytife Randy jsem obdrzel ptimo
z rukou predsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla Rychetského.
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Posledni ,odborna” otazka sméfuje k Tvym poznatkiim
z notaiské praxe, které jako emeritni notar stale ziska-
vasve svéroli,notaiského kandidata” v notaiském ura-
du. Jak se divas na soucasné ceské notafstvi a na jeho
budoucnost?

Co se tyce poznatkll z notéiské praxe, musim s litosti konstato-
vat, ze se oproti stavu, kdy jsem pracoval jako notaf, podstatné
zménila situace. Pribylo pfipadd sporli mezi dédici, podstatné
stoupl pocet predluzenych pozustalosti, kde je tfeba provadét
likvidaci. Tolik advokatt v fizeni o pozUstalosti, co vystupuji
dnes ve vécech, které vyfizuji za jeden rok, jsem nemél v Be-
nesové ani za Ctyricet let. A téch pfipadd vydédéni a projedna-
vani dodatec¢né najevo vyslého majetku, co se stéle vyskytuje.
Reseni téchto véci nuti notafe k pfemysleni, studiu pravnich
predpisli a nedovoluje mu profesné zakrnét.

Jak jsem vyse uved|, povazuji notaistvi za stabilizované, plnici
dobre své funkce a poslani. O to vice mne mrzi, Ze lidé casto
chodi k notafi jen kdyz musi, kdyz zékon k urcitému pravnimu
jednani vyzaduje formu notarského zapisu. Pfitom notafi jsou
i se svymi pracovniky a s technickym zabezpecenim svych no-
tarskych kancelafi pfipraveni poskytovat pravni pomoc obca-
ndm v celém sirokém spektru pravnich jednani, nejen v téch
oblastech, kde zdkon predepisuje Ucast notare. Notafi také
umi skvéle sepsat darovaci smlouvy, formulovat jejich obsah,
zvlasté kdyz se ma ziidit treba vymének pro prevodce, umi
sepsat smlouvy o sluzebnostech, kupni smlouvy s tschovou
penéz atd. Alespon Ze pfi psani zavéti lidé k notarim chodi,
i kdyz zde neni forma notaiského zapisu predepsana. Pral
bych notariim, aby se stavali takovymi rodinnymi pravniky,
na néz se obraceji lidé se vsim, s ¢im jim notaf muaze poradit.

Nedavno jsem byl v obchodé. Prodava¢ mluvil se zakazni-
kem o sepsani zavéti a zakaznik vykfikoval ,notéfi jsou dra-
hy“. Chvili jsem ptemyslel o tom, jestli mam zacit prednasku
o tom, jak je zavét vyznamn4, jak dlouho trva porada s kli-
entem o jejim obsahu, jak je sloZitd zakonna Uprava v této
véci, jaké odborné znalosti si spravna rada klientovi vyzadu-
je, jaké vyhody skyta zavét sepsana notarem, atd., atd. A pak
po tom viem necelych 2 000 K¢ s DPH za sepsani zavéti, tak
dllezitého dokumentu, je moc? Vzpomnél jsem si ale na slo-
va Ladislava Smoljaka z filmu Jdchyme hod ho do stroje: ,je
to marny, je to marny*, zlost na tak projevenou lidskou hlou-
post jsem v sobé udusil a nechal jsem to byt. Co s tim, kdyz
si nasi obc¢ané mysli, Ze kdyz si z prkynek sami postavi krali-
karnu, tak pro¢ by si nemohli sami napsat smlouvu o prevo-
du nemovitosti? Navic jim v tom nahrava i legislativa. Vzdyt
ve kterém staté na svété je mozné, aby si ¢lovék, absolutné
neznaly prava, sdm sepsal kupni smlouvu, dosel si na postu
ovéfit podpisy a aby ji spravni orgdn svym razitkem posvé-
til a vlozil podle ni vlastnické pravo do katastru nemovitosti.
Myslim, Ze toto neni mozné ani v Africe. Stéle je zde velky
prostor pro osvétu a propagaci notarskych sluzeb.

Jsi znam jako rodinny typ, vztah ke Tvé pani Marusce
a Tvym détem Honzikovi a Martince, které Té vmnohém
profesné nasleduji, je pfikladny. Co bys mohl fici o svém
rodinném zivoté, ktery nyni navic tvofi Tva vnoucata?

ROZHOVOR |

Tady mohu poukazat na slova oficiala Tfisky z filmu Rodinné
trampoty oficidla Trisky, ktery v ném nékolikrat fikd ,rodinu
udrzovat slusi se v kazdé dobé”, a ja se to snazim dodrzovat.
Jako kazdy dédecek a babicka se snazime vnuky a vnucku
vychovévat a pokud mozno rozmazlovat, jsou radosti nasich

Zivota.

Mnoho Tvych kolegii vi, Ze jsi velkym znalcem a pfi-
znivcem vytvarného uméni. Tvou vasni jsou také archi-
tektonické pamatky. Oba nas spojuje obdiv k basnikiim
Halasovi a Hrubinovi. Co Ti tyto zaliby pfinaseji a kam
umeéni, zejména jeho malifska slozka, sméfuje?

Také uméni je potésenim mého zivota. Zajimam se o hrady
a zamky, spoustu jsme jich s manzelkou také navstivili, [akaji
nas ale také zadmecké parky a arboreta. Mame radi obrazy,
jezdime za nimi i do ciziny, podivat se na né do Drazdan
nebo do Benatek. Chodime téz na aukce obrazd, jako diva-
ci, protoze ty miliony na ndkup cennych dél neméame. Ale je
zajimavé se na obrazy na aukcich divat a sledovat ten boj
uchazec o né. Nicméné jednou jsem vydrazil knihu pravni-
ka Pavla Kristiana z Koldina, nar. r. 1530 v Klatovech, zemfre-
Iého 11. 1. 1589, nazvanou Prdva méstskd krdlovstvi ¢eského.
Chtél bych ji pofadné prostudovat a pak o ni néco napsat.

Co se tyce basnik(, obcas si néjakou basnickou sbirku kou-
pim, sbirdm jakakoli vydani Halasovy basné Jd se tam vrdtim,
kterou si také vzdy alespon jednou v roce znovu prectu.
Mam rad také basné Karla Siktance, zejména basen Adam
a Eva. Obcas si cituji verSe z ni, dopadajici i na dnesni dobu -
Jprostacci na trh kizi nosi, tfasavku z vlastnich zad a radni
nad ni krci nosy a stfihaji si na kabat”.

Zavérecna otazka naseho rozhovoru navazuje na Tvou
hloubavou, neotielou a dalo by se Fici ,filozofickou”
povahu. Ta se projevuje v Tvych oblibenych fejetonech
na posledni strance naseho notaiského ¢asopisu. Radu
svych nazoru jsi také publikoval i ve svych zamyslenich
na strankach Lidovych novin. Je néco v sou¢asném své-
té, co povazujes za obzvlasté dulezité?

Nu, to je otazka do pranice. Je toho dost, o ¢em piemyslim,
jde ale vétsinou o otazky, jejichz feseni neovlivnim. Napfi-
klad médm obavy o stav nasi justice. Kroutim hlavou nad tim,
kdyz tieba sleduji restituc¢ni sagu Kristiny Colloredo-Mansfel-
dové o ziskani zamku v Opocné. Jsou véci, které mne, a my-
slim, Ze i celou vefejnost, rozCiluji. Vim, ze nelze postupovat
jako za starych ¢asd v Americe na Divokém zapadé, kde kdyz
chytili ¢lovéka na koni a nebyl schopen vysvétlit, kde k nému
pfisel, rovnou ho obésili. Ale kdyz nékoho chyti se sedmi
miliony korun v krabici od vina a z odposlecht zjisti, jakou
trestnou ¢innosti k nim prisel, mélo by byt jeho odsouzeni
otazkou nékolika mésicl. U nas se to vlece léta, advokati vy-
mysli vse mozné jenom proto, aby se proces tahl, a jejich filo-
zofii je vysekat” obvinéného za kazdou cenu, i kdyz je vinen.
Mimochodem, i takovouto filozofii se jednou chlubila mlada
advokatka v televiznim vysilani. Véfim, ze nase pravnické
fakulty snad nevychovavaji takovych pravnikl moc. Soudy
umi odsoudit pomérné rychle zlodéje chyceného pfi viou-
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pani, vyfidit domluveny rozvod atd., jenomze vefejnost je
hodnoti pravé podle toho, jak dokdzi vyresit slozité, vefejné
znamé pripady. Nedobrym signdlem je, kdyz bohati obviné-
ni se svymi advokaty si hraji s justici na slepou babu a v pod-
staté se vysmivaji pravu, zdkonnosti, spravedlnosti, moralce.
Stale se ¢ekd na novou Upravu procesnich predpist, ktera
by zamezila procesni hratky u nas tak oblibené. Jsme narod
sudic¢l, bohaté vyuzivajicich prakticky ¢tyfstupnovou soudni
soustavu, mimo jiné ziejmé i diky pomérné nizkym soudnim
poplatkdim. Bohuzel, ani nasi prezidenti nedavaji ob¢andm
priklad v respektovani rozsudkd souda.

Také se zamyslim nad otazkami lidskych prav. Preferuji se lid-
ska prava kdekoho, zejména mensin, a kde jsou lidskd prava
té vétSiny obyvatel? Napsal jsem jednou organizaci, kterd
haji lidska prava a porada festival filmd o lidskych pravech
a jiné kampané tohoto druhu. Zeptal jsem se jich, kdy se bu-
dou také vénovat lidskym povinnostem. Odpovédi jsem se
dodnes nedockal.

Také mne zajimaji konflikty prdva a zdravého rozumu,
k nimz dosti ¢asto dochazi. V televizi naptiklad pred ¢asem
fesili ptipad, kdy majiteli obchodu ukradl zlodéj kolo v cené
50 000 K¢. Majitel mél v obchodé instalovanou kameru,
ta krddez zaznamenala, majitel uvefejnil fotografii zlodé-
je na internetu, lidé jej poznali a diky tomu se kolo naslo
a zlodéj také. Dopadlo to ale po ¢esku. Majitel obchodu do-
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stal pokutu od Ufadu pro ochranu osobnich udaja ve vysi
5000 K¢ za to, ze poskodil lidska prava zlodéje uverejnénim
jeho fotografie. Krajsky soud vazil pravo zlodéje na ochra-
nu osobnich dat a pravo majitele obchodu domoci se zpét
drzby svého kola a v souladu se zdravym rozumem rozhodl
o tom, ze majitel obchodu nema pokutu platit. Véc se dosta-
la k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery dal za pravdu Ufadu
pro ochranu osobnich Udajd. Tady je ndzorné vidét konflikt
prava a zdravého rozumu a zdravy rozum pii takovych sar-
vatkach obvykle dostava na frak. A to neni dobry signal ve-
fejnosti, ktera takovému rozsudku nemdze pfilis rozumét.
Chrénit zlodéje, jesté k tomu soudnim rozsudkem, je na po-
vazenou. Co si o tom maji lidé myslet.

Z toho také vyplyva, co dnes povazuji za obzvlasté dule-
Zité v oblasti prava a zakonnosti. Abychom se stali statem
s kvalitnimi zékony, které obc¢ané dodrzuji a ve kterém také
v pfipadé poruseni zadkona pfijde v rozumném case spra-
vedlivy, ob¢andm srozumitelny a rychle také vykonany
rozsudek.

Mily Martine, dékuji Ti za Tvé odpovédi pro ¢tenafe na-

Seho casopisu, a preji Ti jisté i jejich jménem mnoho sil
a zdravi k uskuteénéni Tvych dalsich zivotnich plant. =

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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Pavel Hollander

Pribéhy pravnich pojmai

Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r. 0.,

2017. 285 s. ISBN 978-80-7380-654-5.

PREDSTAVOVAT CTENARI AUTORA ANOTOVANE
PUBLIKACE PAVLA HOLLANDERA BY SE -

POKUD JDE O UDAJE Z TRADICNE POJATEHO
CURRICULUM VITAE = ZDALO BYT NOSENIM SOV
DO ATEN. TROUFNU SI VSAK RICI, ZE JINAK TOMU
JEV SITUACI, KDY CTENAR ZATOUZI BLIZE POZNAT
MYSLENKOVY SVET AUTORUV.

niha, jez ma v sobé zakédovan i vyrazny au-

tobiograficky prvek, dava ¢tendti moznost

sledovat Pavla Holldndera jednou jako ne-

smirné erudovaného a sectélého pravniho

filozofa a teoretika, jindy jako soudce Ustav-
niho soudu.

Prehnané pragmaticky uvazujici pravnik by si mozna po-
lozil otdzku, zda neni Iépe studovat xté vydani komentare
k tomu ¢i onomu zdkonu nez knihu, kterou nestaci pouze
precist a jiz je obtizné ,nastudovat”. Nutno oponovat tim,
ze Pribéhy prdvnich pojmu slouzi predevsim jako impuls
k pfemysleni, souhlasnému pfikyvnuti ¢i k polemice.

,Predmétem mého zdjmu je hleddni odpovédi na otdzku proc,
pojmech, idejich a institucich odpovédi na Zivotni vyzvy, proc¢
nastupujici generace pak v toku ¢asu v reakci na nové déjin-
né vyzvy vklddaly do obsahu existujiciho jazyka a existujicich
instituci ménici, nerku-li nové vyznamy. Jsem presvédcen,
Ze bez tohoto pozndni nejsme s to vlddnout nasim jazykem,
zacasté nerozumime obsahu a vyznamu pouZivanych pojmi
a ideji, v dusledku cehoz nejsme s to porozumét ani situaci,
Vv niz se ocitdme. Neni prdvé toto konstatovdni onim konsta-
tovdnim, jez vypovidd o dnesni dobé, o nasi dnesni nejistoté
a zmatenosti, o premite slov, fragmentaci a dekonstrukci my-
Slenkovych soustav?” predesila Pavel Holldnder. ,Na rozdil
od ryze analytického pristupu, jenz ve filosofii a teorii prdva
previddl a vnémz - pokud se viibec objevi - historicky pohled
predstavuje toliko tvodni epiteton ornans, mym zdmérem
neni postupovat tradi¢ni historickou metodou — odkryvat nd-
nosy c¢asu a pokouset se hledat odpovédi na otdzku, co a kdy
se odehrdlo.”

Autor pak podava velmi zajimavé a poutavé pojednani
o svém vnimani a vysvétleni jevu, ktery lze oznacit jako
,zmateni pojm0”. O tom, Ze text je psan jazykem krasné
literatury svéddi jiz samotné néazvy kapitol: Sean Conne-

ry, nominalistickd revoluce a koncept moderni demokracie;

RECENZE & ANOTACE |

PRIBEHY
PRAVNICH
POJMU

Soumrak moderniho stdtu;
Variace na téma suverenita; T
Privilegium nemo tenetur

se ipsum prodere (aneb od tortury k bukdinimu stéru); Pu-
tovdni po stezkdch principu proporcionality: intence, obsah,
dusledky; Rozum a dobro: vécnd korekce pozitivniho prdva,
aneb nepotrebny ¢i nebezpecny historicky anachronismus?

Jezto ,neni na svété clovék ten, jenz zalibil by se lidem
vsem”, najde se tézko ¢tendf, ktery se s touto nadzorovou
publikaci pIné ztotozni. Pravé okolnost, ze v ¢asti bude
s autorem souhlasit, v ¢asti s nim polemizovat, |Ize povazo-
vat za velky klad predlozeného textu.

Jako pfriklad, na némz mohu demonstrovat tuto Uvahu
0 nazorové pluralité, mi mize poslouzit vyklad o ,sméso-
vdni politické a prdvni odpovédnosti”, podany na pfikladu
stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 27/09. V tom-
to pripadé stéli autor knihy a recenzent na ,opacné stra-
né barikady”, text publikace pak je ¢astecné i rozsifenym
odlisnym stanoviskem soudce Pavla Holléndera (srov. s. 79
a nasl.), které ani po citovaném rozhodnuti recenzenta ne-
privedlo ke zméné nazoru.

Ctenafe by nemélo odradit, ze z autorovych myslenek ob-
¢as vyzatuje skepse. ,Nejsem ale prognostikem a ani jim byt
nechci. Vychdzim-li z predpokladu, dle néhoz vztah nepozivi-
tismu a pozitivismu je urcen nahlizenim na vztah jednotlivce
a spolecenstvi, mohu si pak pouze prdt, aby Evropa a jako
jeji soucdst i prostredi ceské nové promyslely slozité proporce
mezi svobodou clovéka a hodnotami identifikujicimi spolec-
nost,” uzavira Pavel Hollander s tim, ze , jako mozné vycho-
disko tohoto premysleni zazni jeden hlas, hlas Petra Pithy”.
Text tak uzaviraji slova Pithova kadzani prosloveného v ka-
tedréle sv. Vita na Prazském hradé dne 10. bfezna 2015.

Autor nezapre, koho ¢te, koho si vazi, s kym o nastinéném
tématu diskutuje, na kom odeziral reakce, kdyz svoje teze
prezentoval. Nutno ocenit jeho nazorovou konzistentnost,
kniha tak dava ctenafi témér dokonalou moznost poznat
vyraznou osobnost soudce, ktery se vyznamnou mé-
rou po dvacet let podilel na judikatufe Ustavniho soudu,
a vtomto sméru je ji tieba vzit i jako — jak s oblibou fikaval
recenzentdyv tatinek — ,nastavené zrcadlo”. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakenf rady Ad Notam
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JUDr. Antonin Mokry
vyznamenan zlatou Medaili

SV. Auraciana

NAVSTEVNICI CESKOBUDEJOVICKE
KATEDRALY SV. MIKULASE SE STALI 2. SRPNA
2017 VECER SVEDKY VYZNAMNE UDALOSTI.
BYL SVATEK SV. AURACIANA, OD 17. STOLETI
SVATEK PATRONA CESKYCH BUDEJOVIC

AV KATEDRALE PRI SLAVNOSTNICH
NESPORACH BYLA PREDANA OCENENI
CESKOBUDEJOVICKE DIECEZE, MEDAILE

SV. AURACIANA.

odle dochované starokiestanské legendy byl sv.

pro svoji kiestanskou viru. Tento polozapomenuty

patron mésta Ceské Budé&jovice a spolupatron Cech
byl pGvodné pohfben v Kalixtovych katakombach v Rimé.
Roku 1634 daroval papez Urban VIII. jeho ostatky provincialu
fadu kapucind v Cechéach a na Moravé Ludviku z Rosenhei-
mu, ktery je ulozil v kapucinském kostele sv. Anny v Ceskych
Budéjovicich. Dne 3. srpna 1670 byl relikviar s ostatky sv. Au-
racidna prenesen z kapucinského kostela sv. Anny do hlavni-
ho méstského kostela sv. Mikulase, dnes katedraly ceskobu-
déjovické diecéze, a od té doby je tento svétec vniman vedle
sv. Mikulése jako spolupatron Ceskych Budgjovic. V roce 2015
rozhodl diecézni biskup Mons. ThDr. Vlastimil Krocil podle
kan. 391 § 1 CIC o zfizeni diecézniho vyznamenani ,Medaile
sv. Auraciana®, ktera ma dva stupné, zlatou a stfibrnou.

V letosnim roce byl zlatou Medaili sv. Auracidna vyznamendan
i JUDr. Antonin Mokry, vyznamny predstavitel ¢eské justice,
emeritni pfedseda Nejvy3iiho soudu Ceské republiky a Vrch-
niho soudu v Praze, ktery se tak zafadil mezi prvni nositele to-
hoto ocenéni viibec. Pii predavani bylo zdliraznéno, ze tento
budéjovicky rodak pochazi z ryze katolické a vlastenecké ji-
hoceské rodiny, jejiz kofeny sahaji do 16. stoleti. Dlouha léta
byl predsedou ,Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych prav-
nikd”. Ve své funkci predsedy - nejprve Nejvyssiho soudu
anasledné i Vrchniho soudu - aktivné pfispél k objektivnosti
soudnich rozhodnuti pfi navraceni v dobé totality zabavené-
ho majetku cirkevnim pravnickym osobam. Po sametové re-
voluci byl rovnéz fadu let predsedou spravni rady Univerzity
Karlovy v Praze, kde se zaslouzil o stabilizaci a demokratizaci
¢innosti univerzity, zejména pfi obnové jejich teologickych
fakult. Jeho pfispénim byla také zhotovena pamétni deska
umisténa na kanovnickém domé, kde dfive zil a zemfel jeho
prastryc, generalni vikar vlasteneckého biskupa Jana Vale-

ridna Jirsika a probost kapituly Mons. Vojtéch Mokry, ktery
patii vedle ¢lenli notaiského stavu basnika JUDr. Otakara
Mokrého nebo poslance ,Ustavodarného Fisského snému”

nostem jihoceského pravnického rodu Mokrych.

Zlatou Medaili sv. Auracidana predal jménem diecézniho
biskupa JUDr. Antoninu Mokrymu svétici biskup ceskobu-
déjovické diecéze a probost Katedralni kapituly Mons. Pavel
Posad. Cestnému predsedovi Prazského sdruzeni Jednoty
Ceskych pravnikd upfimné blahopfejeme. =

JUDr. Jan Kotous, pUsobi externé
na Pravnické fakulté UK v Praze.
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Seminar dédického prava
hmotného a procesniho

SEMINAR DEDICKEHO PRAVA HMOTNEHO

A PROCESNIHO, PORADANY NEJVYSSIM
SOUDEM CESKE REPUBLIKY, PROBEHL JIZ
TRADICNE V PROSTORACH JUSTICNI AKADEMIE
V KROMERIZI, A TO V POSLEDNICH TRECH
CERVNOVYCH DNECH ROKU 2017 HNED

NA UVOD SEMINARE PRONESL PAR SLOV
REDITEL JUSTICNI AKADEMIE Mgr. FILIP
GLOTZMAN, KTERY PRIVITAL JEHO UCASTNIKY
A DALE VENOVAL SLOVO MISTOPREDSEDOQVI
NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

JUDr. ROMANU FIALOVI, KTERY CELYM
SEMINAREM PROVADEL. TEN SI PRO UCASTNIKY
PRIPRAVIL PREKVAPENI, KDYZ SPOLECNE

S PREZIDENTEM NOTARSKE KOMORY CESKE
REPUBLIKY Mgr. RADIMEM NEUBAUEREM
PODEKOVALI JUDr. LADISLAVU MUZIKAROVI,
SOUDCI MESTSKEHO SOUDU V PRAZE,

ZA CELOZIVOTNI ODBORNOU CINNOST,
DLOUHODOBOU SPOLUPRACI S NEJVYSSIM
SOUDEM A NOTARSKOU KOMOROU CESKE
REPUBLIKY A ZAROVEN MU POBLAHOPRALI

K ZISKANI TITULU PRAVNIKA ROKU.

oté JUDr. Roman Fiala sdélil svoji obavu o prav-

nickou oblast, spocivajici v ptibyvani osob

v jednotlivych pravnickych profesich a s tim

souvisejicimi problémy. Déle se zminil o vysled-

cich poslednich notafskych zkousek, o ivahach
o zfizeni jednotné komory pravnickych profesi a nastinil
myslenku spolecné atestacni zkousky pro vsechna pravni
odvétvi.

Nato JUDr. Roman Fiala pfedal slovo Mgr. Radimu Neu-
bauerovi, prezidentu Notafské komory Ceské republiky,
ktery k myslence jednotné komory pravnickych profesi
sdélil své pochybnosti, avsak predstavil nevladni a nepo-
liticky subjekt, ktery by mohl jednotlivé profese priblizit,
a sice Jednotu ceskych pravnikd pod vedenim byvalého
prezidenta Notafské komory Ceské republiky JUDr. Marti-
na Foukala. Dale prednesl nékolik aktualit ohledné novely
zdkona o advokacii a danového fadu. Na zavér se zminil
o spolupraci s Unii statnich zastupctd a Finan¢né analytic-
kym uradem.

Déle vystoupil zvlastni host semindfe, poslanec a ¢len
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky JUDr. Jeronym Tejc, ktery prones| par
slov k otazce boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
novele zdkona o advokacii, novele zdkona o bytovych druz-
stvech a spolecenstvi vlastnik(l jednotek a o pfipadné moz-
nosti zapisu notafi do katastru nemovitosti. Dale podékoval
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Notarské komore Ceské republiky za jeji pfispéni pfi tvorbé
novel obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korpo-
racich.

Uvodni ¢ast seminafe ukonéil svym vystoupenim naméstek
Ministerstva spravedlnosti pro Usek justi¢ni a legislativni
Mgr. Michal Franék, ktery sice pfipustil, ze je dobre, ze bylo
upusténo od nazoru, ze do kodexU nelze zasahovat, avsak
uvital by, aby k novelizacim nedochézelo celoplosné, ale
po urcitych oblastech.

Poté jiz probihaly vlastni predndasky.

Prvni den vystoupila vrchni statni zastupkyné v Praze
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., ktera si pfipravila prednasku
na téma trestnépravni odpovédnost notard vztahujici se
k jejich postaveni uredni osoby.

Na konci prvniho dne pak vystoupil se svym prispévkem
soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Lubomir Ptacek, ktery se
tykal problematiky spoluprace soudniho komisare s opat-
rovnickym soudem.

Druhy den seminafe zahdjila soudkyné Nejvyssiho sou-
du JUDr. Pavlina Brzobohata s prednaskou o problema-
tice zakonné Upravy bytového spoluvlastnictvi a spo-
lecenstvi vlastnikd jednotek a jeji aplikace v praxi. Tato
prednaska byla kladné pfijata vSemi ucastniky, v¢etné
pfitomného zastupce Ceského Gfadu zeméméfického
a katastralniho.

Odpoledni ¢ast druhého dne zahdjil Mgr. Pavel Bernard,
viceprezident Notafské komory Ceské republiky, ktery upo-
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zornil na nékteré aktualni problémy, souvisejici s ¢innosti
notaid a Notarské komory Ceské republiky.

Na zavér druhého dne vystoupil JUDr. Zbynék Poledna,
soudce Nejvy3siho soudu Ceské republiky, s prednéaskou
na téma vykonatelnosti notarskych zapist. V ramci své
prednasky shrnul a pfipomnél judikaturu Nejvyssiho soudu
k danému tématu.

Posledni den pak probé&hla prednaska JUDr. Petra Cecha,
Ph.D., LL.M., odborného asistenta na katedfe obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery se zabyval
vybranymi instituty zédkona o obchodnich korporacich a ak-
tudlni judikaturou.

Z celého semindre bylo patrno, Ze novd soukromopravni
Uprava prava obcanského a obchodniho obsahuje mnohé
nedostatky, které je tfeba odstranit. Bohuzel ani rozhodo-
vaci ¢innost Nejvyssiho soudu nevede vzdy k jejich defini-
tivnimu prekonani, nebot jak zaznélo na seminafi, ani judi-
katura Nejvyssiho soudu neni neménna.

Nicméné nelze jinak nez velice podékovat viem, ktefi se
na seminafi podileli, za jeho organizaci a zajisténi a viem
prednasejicim za jejich prispévky, které mnohdy vedly k za-
mysleni. V neposledni fadé je tfeba podékovat i samotné
Justi¢ni akademii, ktera umoznila konani seminare v tak

krdsném mésté, jakym je Kromériz. m

Mgr. Martina Sablikov4,
notarskéa koncipientka
notare JUDr. Ing. Michaela Séblika
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PRAVNI ROZHLEDY
11/2017:

CLANKY

Zkoumani uvéruschopnosti dle zakona o spotiebitel-
ském tvéru
JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., Olomouc, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
12/2017:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zapoéteni daru poskytnu-
tého ziistavitelem potomkovi neopomenutelného dédice
§ 461 odst. 1, § 479, 484 Obc¢Z 1964

Na dédicky podil nepominutelného dédice (tzv. povin-
ny dil) nelze v zasadé zapocitat dar, ktery od ziistavite-
le obdrzel potomek tohoto dédice, ktery sam dédicem
neni.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 16. 12. 2016,
sp.zn. 21 Cdo 486/2016

JUDIKATURA

Vrchni soud v Praze: Zakonna mira piekroceni navrhu
v fizeni o zapis do vefejného rejstfiku vedeného soudem
§ 78 VerRej

§ 13 ZRS

O zménach v zapisu zapsané osoby ve vefejném rejst-
fiku, které nebyly navrhovatelem k zapisu navrzeny,
muze soud rozhodnout pouze v pripadé, Ze zahaji fi-
zeni bez navrhu podle § 78 odst. 1 VeiRej ve spojeni
s § 13 ZRS. To neplati jen tehdy, nevybocéi-li z predmétu
fizeni daného navrhem a zaroven vyplyvaji-li pro zapis
rohodné skutecnosti, o kterych hodla rozhodnout nad
navrh, z predlozenych listin.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 31. 10. 2016,

sp.zn. 7 Cmo 115/2016

PRAVNI ROZHLEDY
13-14/2017:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Konflikt prava k ob-
chodni firmé a prava z ochranné znamky

§ 8, 10 OchrZn

§10, 12 ObchZ

§ 423,424 ObcZ

Prava plynouci z ochranné znadmky vznikaji zapisem ochran-
né znamky do pfislusného rejstiiku, jejich obsahem je pravo
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky anebo sluz-
bami, pro které je zapsana, a branit takovému uzivani ostat-
nim, s vyjimkami uvedenymi v zdkoné o ochrannych znam-
kach. Jednou z vyjimek je pravé omezeni vlastnika ochran-
né znamky pravy tretich osob k obchodni firmé. Vlastnik
ochranné znamky vsak neni opravnén zakazat tfetim oso-
bam uzivat v obchodnim styku jejich obchodni firmu, po-
kud je uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi
mravy a pravidly hospodaiské soutéze. Z uvedeného plyne,
Ze obé prdava jsou rovnocennd, obstoji vedle sebe. Omeze-
ni prav k obchodni firmé pravy vlastnika ochranné znamky
drive platny obchodni zékonik nefesil a vyslovnou Upravu
nema ani soucasny zakonik obcansky. Jsou-li vSak obé prava
rovnocennd, je tieba jejich konflikt fesit z pohledu vlastnikd
obou prav v principu stejné.

Pravo k obchodni firmé samo o sobé nemuze byt dlivodem
pro odepfieni prav vyplyvajicich zochranné znamky. To viak
plati pouze za predpokladu, Ze uzivéni takového prava je
v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pra-
vidly hospodafrské soutéze, ze tedy neni nekalym soutéznim
jednanim. Uziva-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, ze
naplni defini¢ni znaky nekalé soutéze, pak je tfeba proti
takovému uzivani ochrénit toho, kdo je takovym jednanim
zasazen, a to napt. i ulozenim povinnosti zdrzet se uzivani
zapsané ochranné znamky.

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky z 8. 3. 2017,

sp. zn. 31 Cdo 3375/2015

Nejvyssi soud Ceské republiky: Schvaleni podFizeni ob-
chodni korporace zakonu o obchodnich korporacich.
Posuzovani platnosti usneseni valné hromady v rejstfi-
kovém Fizeni
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§ 45 odst. 1,2,§ 171 odst. 2, § 777 odst. 4, 5 ZOK

§ 245 Obc¢Z

Dlsledkem podrizeni obchodni korporace zakonu o ob-
chodnich korporacich (pro které se v odborné literatuie
vzilo oznaceni ,generalni opt-in“) je, ze se nadéle (od tcin-
nosti této zmény zakladatelského pravniho jednani) ne-
uplatni domnénka zakotvena (pro korporace vzniklé pred
1.1.2014) v § 777 odst. 4 ZOK.

K podfizeni obchodni korporace zdkonu o obchodnich
korporacich jako celku dochazi zménou zakladatelského
pravniho jednéni. Zdkon o obchodnich korporacich pro
tuto zménu sice stanovi lhGtu dvou let od své ucinnos-
ti (tj. od 1.1.2014), nicméné jde toliko o lhdtu poradko-
vou, s jejimz marnym uplynutim neni spojen zdnik moz-
nosti obchodni korporace provést ,generalni opt-in“.
I po 1. 1. 2016 tedy spolecnosti, které chtéji (jednoznacné)
vylouc¢it domnénku upravenou v § 777 odst. 4 ZOK, mo-
hou postupovat podle § 777 odst. 5 ZOK.

Zména spolecenské smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym piedvidand v § 777 odst. 5 ZOK muze zasdhnout
do prav a povinnosti vsech spolecnikii, nebot zakon o ob-
chodnich korporacich upravuje caste¢né nékterd prava
a povinnosti spole¢nikl odlisné, nez jak to ¢inil obchodni
zékonik. Rozhoduje-li v takovém pfipadé o zméné spole-
¢enské smlouvy valna hromada, tedy neni-li spole¢enska
smlouva ménéna dohodou vsech spole¢nikd, je k pfijeti
usneseni valné hromady tfeba souhlasu viech spolec¢nik.
Odpovéd na otazku, zda tzv. ,generélni opt-in“ bude mit
vécny dopad na prava a povinnosti vSech spolec¢nikd,
vsak zavisi na obsahu spolec¢enské smlouvy dotcené spo-
le¢nosti. Urcuje-li napt. spolecenska smlouvy vyslovné, ze
podil Ize prfevést na jiného spolec¢nika i na tfeti osobu se
souhlasem valné hromady, nedojde v dlsledku postupu
podle § 777 odst. 5 ZOK k zdsahu do prav a povinnosti
spolecnikd, jde-li o prevoditelnost podilG. Jinymi slovy,
zavér, podle néhoz zména spolecenské smlouvy predvi-
dand v § 777 odst. 5 ZOK zasdhne do prav a povinnosti
vsech spolec¢niki, nelze ucinit bez posouzeni obsahu spo-
lecenské smlouvy dotcené spolec¢nosti. Pfitom nedojde-
-li k zdsahu do prav a povinnosti viech spolecnikll, neni
ke zméné spolecenské smlouvy nezbytny souhlas vsech
spolec¢nik.

Zavér, podle kterého je ptipadny nedostatek usnase-
nischopnosti valné hromady ¢i nedostatecny pocet hlas(,
odevzdanych pro pfijeti usneseni valné hromady, zasadné
ddvodem neplatnosti usneseni valné hromady, a nikoli
vadou, pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by ne-
bylo pfijato, se prosadi i v pomérech pravni Gprav uc¢inné
od 1. 1. 2014.

Rejstfikovému soudu nepfislusi v rejstiikovém fizeni po-
suzovat platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, a to ani v fizeni o povoleni zépisu
skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do ob-
chodniho rejsttiku. Naopak k vadam, pro které se na usne-
senivalné hromady hledi, jako by nebylo pfijato, rejstfiko-
vy soud piihlédnout musi.

Specifickd situace muze nastat v pfipadé, Ze usneseni
valné hromady, zakladajici skute¢nost, kterd se zapisuje
do obchodniho rejstiiku, musi byt (ex lege) osvédceno
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notaiskym zapisem. Bez ohledu na to, jaké dusledky ma
absence notaiského zapisu v konkrétnim pfipadé pro
platnost usneseni valné hromady, nedolozi-li navrhova-
tel rejstiikovému soudu notaisky zapis osvédcujici prijaté
usneseni valné hromady, rejstfikovy soud navrh na zapis
odmitne.

Usneseni Nejvyssiho sudu Ceské republiky z 11. 2. 2017,

sp. zn. 29 Cdo 1104/2016

PRAVNI RADCE
6/2017:

Jak na fondy kvalifikovanych investoru
Katefina Kratochvilova

PRAVNI RADCE
7-8/2017:

Skutecny majitel a pravidla jeho zjistovani
Marie Rezkova, protektor financnich instituci

SOUDNI ROZHLEDY
5/2017:

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI
1. Ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (2017/1)

Jednani za spoleénost v likvidaci pfed soudem

Usneseni NS z 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014 (Rc
1/2017,C 15211, PR 5/2016, s. 187)

V obcanském soudnim fizeni jedna za spolec¢nost v likvidaci
podle § 21 odst. 2 OSR a § 70 odst. 3 a § 72 ObchZ likvidator;
to neplati, nema-li spolec¢nost likvidatora nebo jde-li o fize-
ni, v némz je zastoupeni spolec¢nosti likvidatorem vylouce-
no (§ 32 odst. 2 OSR).

BULLETIN
ADVOKACIE
6/2017:

Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele kor-
porace
Mgr. Adam Sigmund =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam.
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Zprava z Generalniho shromazdéni

Rady notarstvi EU

VE DNECH 16. A 17.CERVNA 2017

SEV LA GRANJA DE SAN ILDEFONSO KONALO
PLENARN[ GENERALN[ SHROMAZDENI (GS)
CNUE. ZASEDAN[ VEDL PREZIDENT CNUE,
JOSE MANUEL GARCIA COLLANTES, SPOLU

S VICEPREZIDENTEM MARIEM KOHLEREM.

Hlavnimi tématy jednani byly:

1) Schvaleni Ucetni zavérky za rok 2016 a navrh rozpoctu
na rok 2018.

2) GS CNUE jednomysiné schvalilo, aby se srbské a make-
donské notafstvi stalo ¢lenem pozorovatelem CNUE.

3) Rad za zésluhy o notafstvi - GS CNUE jednomysIné schva-
lilo, aby byl Rad udélen rakouské europoslankyni Evelyn
Regnerové a Generdlnimu tajemnikovi francouzské vlady
Marcovi Guillaumovi.

4) Spoluprace mezi CNUE a UINL - prezident Mezinarodni
unie notarstvi (UINL) José Marqueno de Llano zdUraznil
dllezitost uzké spolupraci mezi témito dvéma organizace-
mi, a to zejména s ohledem na to, ze vzajemné vztahy byly
v minulych letech oslabeny. UINL, CNUE a IRENE (vyzkumny
Ustav a Ustav evropskych notérskych studii) budou spolu-
pracovat na vytvoreni publikace na téma ,manzelské majet-
kové rezimy”.

Notorles of Europe

5) Ve dnech 5. az 7. fijna 2017 se bude ve Spanélském San-
tiagu de Compostela konat 4. Kongres Rady notaistvi
Evropské unie (CNUE). Tématem Kongresu je ,Pravo EU
ve sluzbdch jejich obcanl”, konkrétnéji se pak bude pro-
birat ,ochrana spotiebitell v digitdlnim prostiedi” a ,pre-
shrani¢ni zména sidla spolec¢nosti”. Podrobnéjsi informace
o kongresu vcetné prihlasovaciho formulare jsou k dispozici
na https://www.notariesofeurope-congress2017.eu/en/.

6) Boj proti prani Spinavych penéz - prezident Collantes
informoval o pokracujici spolupraci CNUE a Evropské komi-
se (EK) s tim, zZe se 20. a 28. ¢ervna 2017 budou konat dalsi
jednani tykajici se registru skute¢nych vlastnikd a moznosti
pfipadného propojeni téchto registrd v ramci EU.

Dalsimi tématy byly digitalizace obchodniho prava, kte-
ra je silné prosazovéna EK (ta stéle jesté nezvefejnila své
konkrétni predstavy), dale pak 2. edice ,Dne otevienych
dveii” notarstvi CNUE, vzdélavaci program pro notére
JTraining lll“, ktery bude zaméfen na nafizeni o manzelskych
majetkovych rezimech a nafizeni o majetkovych dusledcich
registrovanych partnerstvi a na boj proti prani Spinavych
penéz.

Pristi a zaroven také posledni GS CNUE pod predsednictvim

Spanélského notafstvi se bude konat 1. prosince 2017 v Bru-
selu.m

JUDr. Berenika Winschova

feditelka sekce mezindrodnich vztah NK CR

Oslavy 40. vyroci Rakouské notarské komory
a 30. vyroci Rakouské notarské akademie

DNE 21. CERVNA 2017 SE VE VIDNI V KRALOVSKE
ZAHRADE KONALY OSLAVY 40. VYROCI VZNIKU
RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY (ONK)

A 30. VYROCI VZNIKU RAKOUSKE NOTARSKE
AKADEMIE.

Ucastnici byli privitani prezidentem ONK Ludwigem Bittnerem,
dale pak z videozdznamu promluvil rakousky ministr spraved|I-
nosti Wolfgang Brandstetter a v neposledni fadé pak i prezident

Rakouské notarské akademie Michael Umfahrer.

Na fotografii zleva JUDr. Martin Foukal, D Ludwig Bittner a Mgr. Radim Neubauer.

Pi této prilezitosti udélil prezident Notéarské komory CR, Mgr. Radim Neubauer, Rakouské notafské komote Zlatou medaili
Jindficha z Isernie, a to ,za vynikajici spolupraci a zasluhy o rozvoj ¢eského notafstvi®, kterou za ONK prevzal jeji prezident

Ludwig Bittner. ®

JUDr. Berenika Wiinschovd, feditelka sekce mezinarodnich vztah& NK CR

www.nkcr.cz
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

Nove povinnosti v souvislosti
s prodejem nemovitosti

Rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017 tykajici se informovani spotie-
bitelli ze strany profesnich odbornik{i podilejicich se na realit-
nich transakcich, ktefi zasahuji do vztahtd mezi prodavajicimi
a kupujicimi nebo pronajimateli a ndjemci, se dotyka i prace
notarl. Text zavadi princip sdéleni skute¢né ceny kupujicimu,
najemci za danou nemovitost bez zahrnuti honorare zucast-
nénych osob pfi nemovitostnich transakcich. Cilem tohoto
opatieni je zamezeni prevodu povinnosti hradit tyto provize
na kupujiciho ¢i ndjemce bez jeho védomi.

Vzajemna dohoda manzelu pii
rozvodu

Kazdy druhy rozvod je vysledkem vzajemné dohody mezi
manzely. Dle Alaina Ducrose, prezidenta notaiské komory
ve Vaucluse, doslo v roce 2014 ve Francii celkem k 123 500
rozvoddm, v praméru tedy probéhlo 338 rozvodi denné.
Z tohoto mnozstvi k poloviné rozvodd doslo na zakladé
vzdjemné dohody manzeld. Dale uvedl, Zze notéfi a advo-
kati musi mit moznost snadno spolupracovat pfi uzavieni
nesporného rozvodu bez zasahu soudu. Od 1. 1. 2017 je
mozné uzavfit vzajemnou dohodu manzelll u notére, kte-
ry kontroluje vice elementd této dohody. Dava dohodé silu
pfimé vykonatelnosti a tato dohoda nabyva ucinkli mezi
manzeli ihned po jejim uzavieni, neni-li uvedeno jinak.
V{ci tretim osobam je ucinna az po splnéni predepsanych
podminek (napf. zaneseni informace o rozvodu do rodné-
ho listu a oddaciho listu). Dalsi pfirozenou ulohou notéfre je
poskytnuti pravnich porad pfi rozvodu v oblasti dédictvi,
pfevodu nemovitosti, identifikovani spole¢ného majetku

a dluht a nalezeni nejlepsiho feseni budouci Upravy téchto
vztah(. Hubert Derrien, notér z Laval, ¢len rady CSN, odpo-
védny za evropské zélezitosti, vidi v nové pravomoci v rdmci
nespornych rozvodl pro notare dalsi prilezitost k poskyto-
vani sluzeb, nutné je, aby si notafi souc¢asné zachovali svoji
tradi¢ni nezavislou roli. V sou¢asné dobé probiha odborna
diskuze mezi notarskou a advokatni komorou ohledné vza-
jemnych roli v rdamci nesporného rozvodu. Francois Marlin,
prezident notaiské komory v Coéte-d‘Or, ktery pravidelné
organizuje setkani se zastupci advokatni komory, vidi jako
velmi dUlezité v této chvili vést spolecnou diskuzi.

Vyhledavani notari

Na zakladé opakovanych zadosti o sdéleni jména notafe,
ktery fesi konkrétni dédictvi, vyvinula notarska komora
v Cean v ramci internetové aplikace notaires2normandie.
com interaktivni formular, dle kterého mize kazdy dohledat
konkrétni notérsky urad, ktery se zabyva danym dédictvim.

Z.avadéni videokonferenci

K 1. 3. 2017 zacalo vyuzivat aplikaci notaiské komory pro
videokonference vice nez 40 % notafd ve Francii. Jednot-
livé notarské komory zavadéji rlizna opatreni, aby podpo-
fily jednotlivé notéaiské urady k zavadéni telekonferenci.
Isabelle Arezova, prezidentka notarské komory v Seine-et-
-Marne, napftiklad uvadi zfizeni specialniho fidiciho vyboru,
ktery ma pomahat pfi feseni vsech obtizi v rdmci telekon-
ferenci a organizovat pravidelna setkani na dané téma. =

Zpracoval: Mgr. Petr Divis, notéfsky koncipient
JUDr. Heleny Divisové, notérky v Hradci Kralové.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

nistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 7. 2017, na za-
kladé vysledku konkurzu, notarskou kandidatku
Mgr. Markétu Kaninskou notarkou notéarského ura-
du v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod, se
sidlem v Praze.

S ucinnosti od 1.8.2017, na zakladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval notaiského kandidata Mgr. Daniela Borské-
ho notdfrem notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Klad-
ng, se sidlem v Kladné. Mgr. Markéta Kéninska Mgr. Daniel Borsky

Dnem 1. 11. 2017 ministr spravedInosti, na zakladé vysledku kon-
kurzu, jmenoval notafskou kandidatku JUDr. Janu Kurkovou no-
tarkou notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Kladné, se
sidlem ve Slaném.

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchi v jejich
pracovni ¢innosti.

CESKE REPUBLIKY

Ministr spravedInosti odvolal dnem 31. 10. 2017, na vlastni zadost,
JUDr. Hanuse Jelinka z funkce notafe v obvodu Okresniho sou-
du v Ostravé, se sidlem v Ostravé. Ke dni 30. 11. 2017 ministr sprave-
dInosti odvolal, na vlastni zadost, notarku JUDr. Marii Roubikovou
z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Pfibrami, se sidlem v Pfibrami. JUDr. Zdenék Spacek, notar v obvodu obvod-
niho soudu pro Prahu 10, byl na vlastni zadost odvolan ministrem spravedInosti s u¢innosti ode dne 31. 12. 2017.

JUDr. Jana Kurkova

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trutnove se sidlem v Trutnove.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Jaroslavu Balkovi, jehoz vykon funkce zanikl dnem 12. 5. 2017.

i
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 18. zari 2017.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v ttery 17. fijna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésict,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7) osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na t¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pFedlozi na zkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tabore se sidlem v Tabore.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Jaroslavé Krejcové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 31. 12. 2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 25. zafi 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 24. fijna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢. . 45818009/2700,
variabilni symbol rodné &islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafri JUDr. Jifim Kotrlikovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 12. 2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 2. Fijna 2017.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v ttery 31. Fijna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na t¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceské Lipé se sidlem v Ceské Lipé.

Jde o uvolnény notafsky urfad po notaice JUDr. Alené Josifkové, ktera ukondi cinnost notarky ke dni
31.12.2017. NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinafska 12, nejpozdéji do 9. Fijna 2017.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v utery 7. listopadu 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notafska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.

www.nkcr.cz 51



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 4/2017

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pfibrami se sidlem v Pribrami.

&N

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice JUDr. Marii Roubikové, ktera ukon¢
30.11.2017. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu v
Apolinafska 12, nejpozdéji do 10. Fijna 2017.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat ve stiedu 8. listopadu 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle
Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

innost notarky ke dni
svém sidle v Praze 2,

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na t¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notéatské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem v Praze.

Jde ouvolnény notafsky urad po notar
Notaiska komora Ceské republiky pF
nejpozdéji do 16. Fijna 2017.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v titery 14. listopadu 2017 vdobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

UDr. Zdenku Spackovi, ktery ukonéiéinnost notafe ke dni31. 12. 2017.

i
ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatfazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.
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Stripky z historie

zavieni manzelstvi Napoleona Bonaparta a Jo-

sefiny Beauharnais asistoval den pred Napo-

leonovou cisaiskou korunovaci patizsky notar

Maurice-Jean Raguideau de la Fosse (1759-

1805). Traduje se, ze udajné mél Josefiné fici, ze
je blazen a bude litovat, ze si bere muze, ktery ma pouze
plasta mec. Napoleon pry tuto pozndmku presel, zato o den
pozdéji, dne 2. prosince 1804, se po korunovaci v pafizské
katedréale Notre Dame notére Raguideaua s Usmévem dota-
zal, zda fika jesté nyni, ze ma pouze plast a mec.

()

Predplatiteli nejstarsiho ¢eského prirodovédeckého casopi-
su Ziva, zalozeného v r. 1853 Janem Evangelistou Purkyné,
byli v 50. a 60. letech 19. stoleti rovnéz notafi. K tém prvnim
patili c. k. notér v Nasavrkach Adolf Hajek, c. k. notar v Cho-
tébofi Eduard Varhanek a ,c. k. notdr v Holomouci” Frantisek
Zé&kovsky. Dal$imi zajemci o ¢asopis, popularizujici pfirodni
védy, byli notafi Jan Richter (Podébrady), Jan Dvorak (Hra-
dec Kralové), Antonin Schmidt (Polnd), Bohuslav Maly (Dolni
Kralovice) a Pravoslav Trojan (Praha). Pfedplatné ,Zivy - ¢a-
sopisu prirodnického” ¢inilo v prvnich letech pro ¢leny Mati-
ce ¢eské 1 zl. 30 kr., pro ostatni odbératele 3 zlaté. Casopis
tehdy vychazel jako mésicnik.

Litevsky spisovatel a dramatik Juozas Vilkutatitis (1869-1948),
pisici pod pseudonymem Keturakis, vystudoval prava v Pet-
rohradé a v samostatné Litveé se po kratkém plsobeni v justici
stal notarem. Notaistvi se pak vénoval v letech 1924-1939.
Jako dramatik proslul komedii Lazné Amerika (Amerika pirtije)
zr. 1895. Mezi literarnimi historiky se vede diskuse o tom, zda
hru napsal sém ¢i spolu se svym starSim bratrem Antanem.
Vyznam hry byl predevsim v tom, Ze se jednalo o predstaveni
v litevstiné a ze premiéra v r. 1899 byla projevem litevského
odporu proti carskému rezimu. O Keturakisovych zivotnich
osudech a dile pojednava ¢lanek Ausry MartiSiute-Linartiene
v Casopise Notariatas ¢. 17/2014 (dostupné z: http://www.no-
tarurumai.lt/index.php/It/leidiniai/item/235-notariatas-nr17).

Rozhodnutim ze dne 18. fijna 1883 ¢. 12051 vyslovil c. k. nej-
vyssi soud, ze ,prdvni titul prihldseni se k dédictvi mozno v poz-
déjsim poddni zmeniti“. Dédicka se ptihlasila na zakladé téze
listiny z 21. ledna 1848, a to dvakrat, zprvu s tim, Ze se jedna
o dédickou smlouvu, podruhé s tvrzenim, ze jde o vzédjemny
testament. Nejvyssi soud zménil rozhodnuti nizsich instanci,
které shodné aplikovaly § 806 obecného zékoniku obc¢anské-
ho v neprospéch prihlasené dédicky, a naopak dovodil, ze jde
.jen o zménéné poznamendni delacniho divodu, k cemuz se
predpis §. 806 ob. zdk. ob¢. nevztahuje”. V ¢asopise Pravnik z .
1884 o rozhodnuti referoval Jan Bayer.

54

Némecky pisici basnik, spisovatel a prekladatel z cestiny
do némciny Alfred Waldau (1837-1882), vlastnim jménem
Josef Jarosch, prosel bohatou Zivotni drahou. Po pravnic-
kych studiich v Praze pusobil ve vojenském soudnictvi,
zprvu u plukovnich soud, pozdéji u Vojenského zemského
soudu v Zabrehu. Do civilu odesel v r. 1870 v hodnosti set-
nika, zahy byl jmenovan c. k. notafem v Zacléfi. Waldau se
vénoval ¢eské lidové slovesnosti a narodnim obycejim, na-
psal napf. preklady ¢eskych narodnich pisni Bbhmische Gra-
naten (1858-60), v knize B6hmische Nationalténze (1859-60)
a Geschichte des b6hmischen Nationaltanzes (1861) se zaby-
val ¢eskymi tanci, vydal némecké pieklady vybranych basni
Karla Hynka Machy a pisni Vaclava Hanky.

Podle zprévy v ¢asopise Pravnik projednéval prazsky odbor
Spolku ceskoslovenskych notért dne 28. tinora 1925 otaz-
ku ,pripusténi Zen do prdvni prakse notdrské”. Viceprezident
prazské notéarské komory dr. Kral ,zcela objektivné poukdzal
na ddvody pro i proti této zdsadni otdzce mluvici a zddraznil,
Ze duvody pro jsou daleko mocnéjsi nez divody proti“. Prazsky
odbor se pak usnesl, ze ,vyslovuje presvédceni, ze neni Zddné
zdkonné prekdzky proti tomu, aby Zeny za kandiddtky notdrské
byly prijimdny”. Autor zpravy dodal, ze jde o ,stanovisko jisté
pokrokové a spravedlivé”. A¢ to nebylo uvedeno, slo evident-
né o pfipad Andély Kozakové. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakeni rady Ad Notam
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V dobrém i zlém, dokud nas

§ 708 a nasl. NOZ nerozdéli

JSEM VDANA UZ HODNE LET A NA MANZELSTVI
STALE VERIM. JE TO HISTORICKY NEJUSPESNEJSI
MODEL SOUZITI MUZE A ZENY. JISTE NE VSICHNI
SE MNOU BUDOU SOUHLASIT, PROTOZE
MANZELSTVI NENI PRO KAZDEHO.

ednou mi jeden znamy vykladal svij pribéh. Mél se

dvéma zenami ctyii syny, 18, 16, 16 a 14 let. Ti dva

Sestnactileti kluci nebyli dvojcata... S prvni Zenou

byl oddén, se druhou zil na hromadce. S obéma se

nakonec rozesel. Li¢il mi, o kolik klidnéjsi a jednodus-
i bylo déleni majetku v pfipadé, kdy nebyli sezdani.

| tak se ale da fict, ze formalné je u nds pomérné snadné se
rozvést. Presto, kdyz se podivam kolem sebe, je jasné ziej-
mé, ze manzelstvi schazi na ubyté. Pro¢? Dokonce ani ze
strany politikCi neni nijak jasné a nahlas slyset, ze manzelstvi
jako hodnota je jejich prioritou. To je mozna nejlepsi uka-
zatel skutec¢nosti, Ze manzelstvi dnes neni prioritou ani pro
vétsinovou spolecnost.

Jak se to mohlo stat? Byt svobodny znamend mit také od-
povédnost vic¢i komunité, ke které patfim, a uméni se svou
svobodou nakladat. Umime byt opravdu svobodni? ptam se.
Zijeme v zemi, kde je svoboda jednotlivce povazovéna za jed-
nu z nejvyssich hodnot. JenZe manzelstvi neni o svobodé, ale
pravé o tom, Ze se dobrovolné ¢asti své svobody vzdate.

Bohuzel se dnes s manzelstvim casto naklada jako s jinymi
vécmi v konzumni spolecnosti. Véci se neopravuji, ale pros-
té se zahodi a vyméni za nové. Soucasné se manzelstvi zase
zac¢ind mnohem vice vnimat jako majetkové spolecenstvi
dvou lidi. Jeden mUj kamarad tvrdi, Ze penize sice mozna
kazi ¢lovéka, ale kdyz je nemd, kazi ho jesté vic. Tak néjak
to byva i s majetkem v manzelstvi. Vétsinou se véci za¢nou
komplikovat ve chvili, kdyz je majetku moc nebo pfilis mélo.

Domnivam se vsak, Ze mnohem podstatné;jsi nez nabyvani
majetku do spole¢ného jméni by mélo byt disledné plnéni
vyzivovaci povinnosti mezi manzely a napliovani zasadné
stejné hmotné i kulturni Zivotni Urovné manzeld. Jenze to
nezajisti zakon, ten prece uz Iéta méame. Presto pInéni vy-
Zivovaci povinnosti, tedy néceho, co by mélo byt naprosto
samoziejmé, ¢asto nefunguje. Pro¢? Problém tentokrat ne-
hledejme v nepovedenych paragrafech. Je to v nastaveni
spolecnosti, kterd tise a bez vétsiho zajmu dlouho tolerova-
la porusovani tohoto pravidla.

Koho institut spole¢ného jméni vlastné chrani? Protoze ten-
to institut by prece mél napomahat manzelstvi, jeho udr-
Zeni a rozkvétu, zejména jako spolecenstvi dvou lidi, ktefi

vytvareji zazemi pro sebe a své déti a jejich klidny a Stastny
vyvoj, a tim i pro budouci generaci spole¢nosti.

Komu je vsak institut spole¢ného jméni skute¢né ku prospé-
chu? Pro koho je vyhodny? Samoziejmé pro manzela (man-
Zelku) podnikatele, dokud se mu dafi, ale uptimné - je tato
skupina v Ceské republice skute¢né tak vyznamné pocetna?

Spole¢né jméni je vyhodné predevsim pro véritele. Ko-
neckoncl cely novy obc¢ansky zdkonik se vyrazné posunul
na stranu véfitel(l. Je také ziejmé, Ze z pravniho hlediska
institut spole¢ného jméni v mnoha smérech znac¢né defor-
muje vnitini systematiku nového obcanského zakoniku. Co
tedy vse otocit, spolecné jméni zrusit a tento rezim zavést
jen smluvné v pfipadé, Zze se na ném manzelé dohodnou?
Tedy tak, jak to funguje v fadé jinych evropskych statd. Jsme
ovsem na takovy krok dostatecné zrali?

Osobné bych byla pro zruseni stavajici Upravy spole¢ného
jméni u nds jen za podminky, ze by fungoval jiny institut,
o kterém jsem se zminovala vyse, a to je dlisledné, dob-
rovolné a automatické plnéni vyzivovaci povinnosti mezi
manzely a napliiovani jejich stejné Zivotni Urovné. Tento
mechanizmus mUize zdravé fungovat vsak jen ve spole¢nos-
ti, kterd manzelstvi vnima jako velmi dllezitou hodnotu.

Pocet smluv o manzelském majetkovém rezimu od roku
2014 vyznamné narostl. Jisté k tomu pfrispéla skutec¢nost,
Zze smlouva mezi manzely jiz dnes mdze byt automaticky
ucinnd vudi vériteldm a druhy z manzelt nemusi hrat roli
fakticky nedobrovolného, bezmocného rucitele. Ukazuje to
na skutec¢nost, ze stale vétsi pocet lidi spolec¢né jméni ne-
chce. Manzelé ¢i snoubenci sou¢asné mohou smluvné upra-
vit i své majetkové poméry po dobu po rozvodu.

VéFim, ze kdyby poucenost naroda byla vyssi, umérné by
jesté vice narostl pocet téchto smluv. Ke zlepseni informo-
vanosti vefejnosti o smlouvach o majetkovém rezimu mezi
manzely mize pfispét i kazdd notdiska kanceladi poskyt-
nutim informaci v ¢ekdrndach, ale zejména na svych webo-
vych strankach nabidnutim pfedmanzelské porady. Jak fikda
JUDr. Roman Fiala, mistoptedseda NS CR: ,NejdFiv k notafi,
potom k oltéfi.” Soucasné jsou to opét pravé notéfi, ktefi by
méli podrobné snoubence ¢i manzele poucit o tom, Ze za-
konn3, vzéjemna vyzivovaci povinnost i v pfipadé oddéle-
nych jméni trvd a neni ji mozné smluvné modifikovat.

Co si o tom myslite vy, mili ¢tenafi? Rekli byste dnes, pokud
Zijete nebo jste nékdy zili v manzelstvi, bez pfedmanzelské
smlouvy, znovu své ano? m

JUDr. Katefina Brejlova, notarska kandidatka
Mar. Evy Vymazalové, notérky v Roznové pod Radhostém
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REVIEW & ANNOTATION

Stories about legal concepts 39
CURRENT EVENTS
JUDr. Antonin Mokry decorated by a gold medal of St. Auracian_ 40
ARTICLES The course of substantive right of heritage and procedural ___ 41
Lubos Brim: To the transition of debts from the deceased
totheinheritor _ 3 WORTHY OF ATTENTION 43
Ondfej Pavelek: The transition of the entitelement
to damages for pain and suffering and recompenses FROM ABROAD
for loss of amenity: currentquestions 6 The report from The Coundil of the Notariats
David Hozman: The practice of a realization of liquidation case of the EuropeanUnion _ 45
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