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Jak se mdte, notdfri?

Pro Sirokou verejnost jednoduchd

odpovéd: Dobre. Vzdyt kolikrdt kazdy

z nds uz slysel: ,V pristim zivoté bych

chtél byt notdrem.” Toto jimi vyslovené

prani jisté neni ddno tim, Ze se vétsina

nasich obcant priklonila k nékterému
zndboZenstvi, které s reinkarnaci

pocitd. Je to tim, jak nds verejnost

vnimd. A nenalhdvejme si, Ze je notdr

laickou vétsinou spolecnosti vnimdn

jinak nez jako urednik, v lepsim

pripadé i jako prdvnik, ke kterému

se na jedndni musi a ktery sepise

néjaky papir, v horsim pripadé jen néco orazitkuje
Ci podepise a chce za to zaplatit cenu, o které se
nesmlouvd. Jak proti tomu bojovat? Tézko. Mizeme
jen stdle osobné vysvétlovat obcanim nase posta-
venti. Je to kol kazdého notdre i jeho pracovnikd.
Jsem presvédcen, ze medidlni propagace notdrstvi
ndm v tom sice muzZe pomoci, ale nemizZe osobni
roli kazdého z nds nahradit.

JUDr. Josef Burda,

predseda revizni

komise NK 'R

V poslednich nékolika letech citim, Ze se v nasich
faddch plizi,,blbd“ ndlada. Cdste¢né je nepochyb-
né zplisobena i novou Upravou dédického prdva,
slozitymi a ¢asové ndrocnymi procesnimi postupy,
casto i nevysvétlitelnosti pravni upravy laickym
ucastnikam. Ty jisté neuspokoji nase slova: ,Jd od-
povéd nezndm, moznd za pdr let o vykladu tohoto
paragrafu rozhodnou soudy.” ProtoZe prave ti,
ktefi k ndm prisli pro radu, uz v tu dobu nebudou
nazivu a dédické prdvo jejich dédict bude predme-
tem sporu. A kdyz se k tomu pridd stdle slozitéjsi
persondlni problematika, kdy se stdvajicim per-
sondlem notdr ukony nezvlddne, ale nékteré za-
méstnance musi propustit, protoZe je nemd z ¢eho
zaplatit, je blbd ndlada na svété. Jednoduchou
radu, jak z toho ven, nemdm. Ale alespor pfi feseni
tizivych ekonomickych situaci by mohl nabidnout
pomoc Nadaéni fond notdfii Ceské republiky. Po-
kud tento fond prijde s ticelnou nabidkou mozné
pomoci, pomuZe to i k pribéZnému naplnéni uctu
tohoto fondu.
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| OVODNIK

V letech 2014 az 2017 se zménilo obsazeni takrka jedno-
ho sta notdrskych uradd, tedy vice neZ jedné pétiny. Pryc
jsou doby, kdy se v konkurzu do uvolnéného notdrského
uradu uchdzelo nékdy i vic nez deset notdrskych kandi-
ddtt s mnohaletou praxi. V nékterych regionech se stav
notdrskych kandiddtu jiz vycerpal nebo je tésné pred
timto stavem. Role venkovského notdre (pozn. jak nds
mimopraZské pri jakékoliv prileZitosti neopomnéla po-
jmenovat jedna prazZskd notdrka) ziejmé uchazece neld-
kd. Vzdyt jak si jinak vysvétlit, Ze do nékterych konkurzu
mimo hlavni mésto se hldsi uz jen uchazeci, ktefsi si roli
notdrského koncipienta, resp. kandiddta, ani nezkusili,
a Ze do nékterych konkurzi se neprihldsi vibec nikdo.
Numerus clausus nds nejen do jisté miry chrdni, ale sou-
casné nds jako stav vsechny zavazuje k tomu, abychom
dokdzali vsemi svymi sluzbami ptsobit na celém tzemi.
Je nacase se pripravit na reseni stavu, kdy trvale nedo-
jde k obsazeni uvolnéného uradu, jeho zruseni nebude
mozné a nikdo z kolegti nebude ochoten vykondvat roli
ndhradnika.
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Ve svém prvnim tvodniku do naseho casopisu jsem jako
tehdejsi prezident Notdr'ské komory v Plzni vyslovil prani:
Chteél bych udrzet mezi notdri v nasem regionu, jejich zd-
stupci, kandiddty a koncipienty a jejich tajemnicemi ales-
pori tak kolegidlini vztahy, jak jsou doposud. Chtél bych, aby
vykon notdrstvi ziistal stdle sluzbou a nestal se jen vydé-
lecnou ¢innosti. Naposledy jsem psal Gvodnik v roce 2010.
V jeho zdvéru jsem vSem notdrim poprdl vedle pevného
zdravi a stésti i spokojené , klienty”, pokud mozno ismév
na jejich tvdri, lidské podékovdni za nasi sluzbu, a aby se
stdle nasli takovi, co prijdou a reknou: ,Vite, pane notdri,
pani notdrko, kdyZ jsem u Vids byl naposledy, byl jsem spo-
kojen a dnes bych potieboval znovu poradit.”

Preji Vdm vsem opét to samé a k tomu Vdm preji, abyste
nachdzeli odborné odpovédi, pddné argumenty a méli
divod vzdy odpovédet: ,Ale i jd bych ve svém pristim
Zivoté chtél byt znovu notdrem.”

JUDr. Josef Burda, predseda revizni komise
NK CR, notdF v Plzni

Slozeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 5. fijna 2017 slozili slib do rukou minis-
tra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana,
Ph.D., podle § 9 odst. 2 notéiského radu,
notarské kandidatky JUDr. Alena Maratko-
v4, JUDr. Zuzana Koléarova, notérsky kandidat Mgr. Ja-
kub Proks a byvala advokatka Mgr. Karolina Pachova.
Slozeni slibu byl pfitomen tajemnik Notarské komory
Ceské republiky Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich uspéchi
vdalsi ¢innosti.m
Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Zcizeni dédictvi/zcizeni
dédického prava

Magr. Simon Klein

UVODEM

Jednim z institutd, které do naseho pravniho fadu znovu
zaved| obcansky zakonik z roku 2012, je zcizeni dédictvi.
Pritom zakonodarce takika dokonale zkopiroval rakouskou
(u nas historicky platnou) Gpravu, a to véetné terminologic-
ké chyby v ndzvu celého institutu. Pojmy dédictvi a dédické
pravo zékonoddrce definuje v § 1415 obcanského zékoniku.
Presto vSak nikdo vazné nepochyboval o tom, Ze pod zcize-
nim dédictvi je ve skute¢nosti mysleno zcizeni dédického
prava.! Obdobné § 1278 ABGB upravuje ,koupi dédictvi”
(Erbschaftskauf), aniz by bylo pochyb o tom, ze kupujici se
stava univerzalnim pravnim nastupcem zustavitele. O zci-
zeni dédictvi ve smyslu § 1278 ABGB se nejedn4, je-li proda-
van soubor vsech véci z pozUstalosti.?

HYPOTEZA

Vody ustaleného vykladu rozvifili az Michael Sablik a Mar-
tina Sablikova, ktefi ve svém clanku Zcizeni dédictvi (AN
2/2017) razi doslovny vyklad institutu jako prosté koupé
véci hromadné. Kromé jazykového vykladu zalozeného
na zasadé, ze kdyz jiz zdkonodarce néco vyslovné definuje,
méla by se pravni praxe této definice drzet, si vSimaji za-
sadniho rozdilu mezi dédickym pravem rakouskym a dé-
dickym pravem ceskym. Timto rozdilem je existence, resp.
neexistence institutu lezici pozUstalosti.

Podle rakouského dédického prava nabyva dédic smrti z(-
stavitele toliko dédické pravo. Toto dédické pravo je abso-
lutnim pravem majetkovym a od okamziku svého vzniku je
zcizitelné. Zcizi-li dédic své dédické pravo, soud odevzda
pozUstalost nabyvateli. Teprve timto odevzdanim pak do-
chézi téz k nabyti vlastnického préva k jednotlivym vécem
z pozUstalosti.

Oproti tomu ceskd pravni Uprava vychézi z principu, ze
vlastnické pravo k jednotlivym vécem z pozUstalosti pre-
chézi bezprostiedné smrti zGstavitele na dédice. Ingerence
statu v podobé dédického fizeni pak spociva toliko v tom,
ze dédici zprostiedkuje opravnénou drzbu dédictvi.

To vsak ma potencialné zasadni dusledky pro institut zcize-
ni dédictvi. S vyjimkou dédict naslednych, jejichz dédické
pravo je podminéno ¢i pfinejmensim odlozeno, se dédic-
ké pravo dédice realizuje okamzité a bezprostredné smrti
zlstavitele. V okamziku, kdy mGze dédic uzavfit smlouvu
o zcizeni dédictvi, nesvédci mu jiz pouhé pravo na dédictvi,

|

ale je jiz de iure vlastnikem jednotlivych véci z pozustalosti
(i kdyz dosud neni znamo, o jaké véci se jedna). Nemohu-li
zcizit pohledavku, kterd jiz byla spinéna, pro¢ by mi pravo
mélo umoznit zcizit dédické pravo, podle néhoz jsem jiz
veskeré dédictvi nabyl?

PREDIKCE

Interpretace institutu zcizeni dédictvi Michaelem Sablikem
aMartinouSablikovouje vskutkurevoluéni. Tutointerpretaci

1 Fiala, R, Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 1714, marg. 5.
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014.

2 Barth/Dokalik/Potyka ABGB Taschenkomentar. 25. vydani. Viden:
MANZ, 2017.
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vsak neni mozné zalozit pouze na jazykovém vykladu. Tim
spise, pokud vime, ze se jedna o terminologickou chybu
bezmyslenkovité prevzatou z rakouského originalu, a tmy-
slem zakonodarce ziejmé bylo prevzit institut zcizeni dédic-
tvi v podobé, v jaké u nds jiz historicky existoval. Pravdivost
hypotézy tedy vyzaduje, aby byl institut zcizeni dédického
prava zasadné neslucitelny s principem prechodu vlast-
nického prava smrti zlstavitele. Pokud by tomu tak bylo,
musela by se tato neslucitelnost projevit v téch pravnich
fadech, které shodné s prdvem ceskym vychazeji z dédéni
smrti zGstavitele. Tyto pravni fady by pak zcizeni dédictvi
musely upravovat bud ve smyslu popsaném Michaelem
Sablikem a Martinou Sablikovou, tj. jako zvlastni typ koupé
véci hromadné, anebo viibec. Pokud by néktery z téchto
pravnich fadd upravoval zcizeni dédického prava ve smyslu
rakouské Upravy, byla by hypotéza vyvracena.

OVERENI PREDPOVEDI Mgr. Simon Klein

m notarsky kandidat, zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Klicky,

Tuto predikci jsem se pokusil falzifiko-
vat komparaci s némeckou a Svycar-
skou Upravou. Ma zjisténi vsak byla
plné v souladu s predpovédi na za-
kladé hypotézy Michaela Sablika a Martiny Sablikové.

notare v Praze

Dlivodova zprava uvadi, ze ustanoveni obc¢anského zakoni-
ku o zcizeni dédictvi jsou inspirovana obdobnou Upravou
v ZGB. Ziejmé se vsak jedna o nedopatieni, protoze ceska
Uprava je takrka totozna s Upravou rakouskou (resp. s mezi-
vélecnou ceskoslovenskou osnovou), zatimco Uprava Svy-
carska je v této otazce velmi strohd. Podle ¢l. 635 ZGB muze
dédic smluvné disponovat s dédickym podilem, ktery jiz
napadl (Vertrag liber angefallene Erbanteile), a to jak ve vzta-
hu k ostatnim dédictim (¢l. 635 odst. 1 ZGB), tak ve vztahu
ke tfetim osobam (¢l. 635 odst. 2 ZGB). Je-li vak nabyvate-
lem podle takovéto smlouvy tfeti osoba, neziska tim pravo
Ucastnit se na rozdéleni pozUstalosti, ale pouze pravo nato,
co dédic pfi rozdéleni pozlstalosti ziska.

Téz némeckd Uprava vykazuje pozoruhodnou podobnost
s institutem zcizeni dédictvi tak, jak jej prezentuji Michael
Séblik a Martina Sablikova. Némecka uprava koupé (zcizeni
dédictvi) dle § 2371 a nasl. BGB vychazi z koncepce koupé
dédictvi jako zvlastni upravy ke kupni smlouvé, kdy pred-
métem koupé je soubor jméni (dédictvi). Dédické pravo
je predmétem koupé jediné v piipadé zcizeni dédictvi
naslednym dédicem.? | to vsak plné odpovida zkoumané
hypotéze, nebot nasledny dédic jesté své dédické pravo
nerealizoval, tj. nenabyl na zakladé tohoto dédického pra-
va vlastnictvi k zadné véci, a mize tedy takovéto dédické
pravo prevést. Zcizitel dédictvi tak splni svdj zavazek tim,

3 Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 76. vydani. Mnichov:
C. H.Beck, 2017,§ 2371, marg. 1.

Tamtéz, marg. 3.
Tamtéz, marg. 4.

Wittikowski, R. Notariatskunde. 18. vydani. Bonn: Deutscher
Notarverlag, 2014.
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ze prevede na kupujiciho jednotlivé véci a jednotliva prava
z dédictvi, nadale vsak zlstava dédicem (univerzalnim suk-
cesorem) zUstavitele.*

Pfitom stoji za povsimnuti, ze text némecké zakonné upra-
vy vykazuje zna¢né podobnosti s Upravou ceskou (i ra-
kouskou). Obdobné jako § 1720 obcanského zakoniku téz
§ 2382 BGB vychazi ze solidarni odpovédnosti nabyvatele
i zcizitele za dluhy zGstavitele. Podle § 2384 BGB, stejné jako
podle § 1715 obcanského zakoniku musi byt zcizeni dédic-
tvi neprodlené oznameno pozlistalostnimu soudu. Ustano-
veni § 2372 a 2373 BGB pak zrcadli svym obsahem § 1716
a 1717 obcanského zakoniku. Téz podle némeckého prava
vstupuje nabyvatel dédictvi do nékterych procesnich prav
dédice. Jmenovité ziskava aktivni legitimaci zadat pozUsta-
lostni soud o vydani potvrzeni o dédictvi (Erbschein), coz je
v prostiedi némeckého préava v podsta-
té ekvivalent ucastenstvi v dédickém
fizeni, tento Erbschein vsak muze byt
vydan pouze na jméno puvodniho dé-
dice.® V tomto smyslu tedy plné obstoji
hypotéza, Ze se jednd o instituty kom-
parativné pfibuzné, jejichz odlisnosti
vychazeji pravé z rozdilné koncepce nabyvani viastnického
prava pfi dédéni.

ZAVEREM

Povrchni srovnéani s dvéma pfibuznymi pravnimi Upravami
zajisté neni zpUsobilé hypotézu Michaela Sablika a Marti-
ny Sablikové potvrdit. Vyvratit se ji vsak pomoci srovnani
se Svycarskou a némeckou Upravou nepodafilo. To oviem
neni malo a zkoumanou hypotézu to vyznamné podporu-
je. Koneckonct, pfi vykladu prava obvykle nepostupujeme
striktné v souladu s védeckymi metodami.

Pripustime-li viak, Ze prava a povinnosti ndlezejici k pozl-
stalosti ve smyslu § 1714 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou
mozna jednotliva prava a povinnosti, které dédic z titulu dé-
dického préava nabyl, a nikoli dédické pravo ve smyslu § 1415
obcanského zakoniku, ziskdme tim vice otdzek nez odpo-
védi, a to ani tak po strance hmotnépravni, jako po strance
procesni, nebot by bylo potfeba napasovat némecké zcizeni
dédictvi na rakouské projednani pozdstalosti.

Pribyl by ndm tak zase jeden pfipad, kdy v dédickém pra-
vu musime slucovat vzdjemné nekompatibilni koncepce
a rdznych pravnich uprav, které byly té nasi inspiraci. Mdme
v tom jiz velké zkusenosti a jisté bychom i tuto vyzvu zvlad-
li. Radéji vsak budu, pokud bude tento pfispévek do disku-
se chdpaén jako vyzva k dalsimu badani nez jako predzvést
dalSich problému. Mozn4 si vsak jen déldme starost s exo-
tickymi instituty, kterymi nas zadkonodarce obdafil, aniz by
to mélo pro praxi redlny vyznam. Némecti kolegové se se
zcizenim dédictvi nesetkavaji prakticky viibec,® byt tamni
vefejnost méla jiz vice nez sto let na to, aby se s timto insti-
tutem szila. m

www.nkcr.cz
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Evidence o skute¢cném
majiteli a zapis notarem
do této evidence

JUDr. Ing. Michael Sablik

OD 1.1.2018 NABYVA UCINNOSTI CAST TRETI A JEDENACTA ZAKONA ¢.368/2016 SB,,
KTERY V TECHTO CASTECH NOVELIZUJE ZAKON ¢.304/2013 Sh., O VEREJNYCH REJSTRICICH
PRAVNICKYCH A FYZICKYCH OSOB A O EVIDENCI SVERENSKYCH FONDU (DALE JEN ZVR),

A ZAKON ¢.549/1991 Sb,, O SOUDNICH POPLATCICH. V RAMCI TETO NOVELY BYLA ZAVEDENA
ZVLASTNI EVIDENCE UDAJU O SKUTECNEM MAJITELI PRAVNICKE OSOBY ZAPSANE

DO VEREJNEHO REJSTRIKU PODLE TOHOTO ZAKONA A SVERENSKEHO FONDU ZAPSANEHO
DO EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU (DALE JEN,,EVIDENCE O SKUTECNEM MAJITELI"). TIM

SE PAK ROZUMI SKUTECNY MAJITEL PODLE ZAKONA O NEKTERYCH OPATRENICH PROTI
LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI A FINANCOVANI TERORISMU, TEDY ZAKONA
¢.253/2008 Sb. (DALE JEN AML ZAKON).

vidence o skutecném majiteli neni dle § 118c ZVR  dence skutecnych majiteld provést i notat, jestlize jsou spl-
verejnym rejstiikem. Z tohoto dlivodu se udaje nény predpoklady podle & 108 ZVR. To znamen4, Ze notaf
o skute¢ném majiteli neposkytuji spolu s opisem  provede zapis na zddost osoby opravnéné k podani navr-

zapisu z verejného rejstiiku podle § 3 az 5 ZVR. hu na zapis, jestlize:
Podstatna je pro nas skute¢nost, ze podle § 118j nového a) zapisované skutec¢nosti maji podklad v notafském
znéni ZVR muze zépis udajl o skute¢ném majiteli do evi- zapise pro zapis do verejného rejstiiku nebo v notai-
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ském zapise o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby
sepsanych podle jiného zakona (dale jen ,podkladovy
notarsky zapis”),

b) podkladovy notéisky zapis obsahuje vyjadieni notare
o tom, ze obsah pravniho jednani je v souladu s prav-
nimi predpisy a se zakladatelskym jednanim pravnic-
ké osoby, popfipadé ze byly spInény formality nebo
pravni jednani, ke kterym jsou pravnicka osoba nebo
jeji orgdn povinny, nebo

c) notéfi byly predlozeny vsechny listiny, které tento
nebo jiny zakon pozaduji pro zapis do vefejného rej-
stiiku nebo pro zalozeni do sbirky listin.

Na evidenci skute¢nych majiteld a udaje o skute¢ném
majiteli se dle § 118c ZVR nepouziji ustanoveni ¢asti prv-
ni az ¢tvrté ZVR, neni-li stanoveno jinak. Pro zapis nota-
fem do této evidence to zejména znamena, ze neplati § 12
ZVR, ktery vyzaduje, aby navrhovatel soucasné s navrhem
na zapis dolozil souhlas osob, které se podle tohoto nebo
jiného zékona zapisuji v ramci zapisu osoby. To je pomérné
podstatné, nebot se notaf nemusi zabyvat tim, zda zapi-
sovana osoba do této evidence se svym zapisem skute¢né
souhlasi nebo nesouhlasi.

Ustanoveni § 118e odst. 1 ZVR vy-
slovné stanovi, Ze navrh na zapis
udaju o skutecném majiteli, jeho
zménu nebo vymaz mize podat
pouze osoba, kterd je podle tohoto
nebo jiného zakona opravnéna po-
dat navrh na zapis do verejného rejstriku, a déle, ze § 11
odst. 3 tohoto zdkona se nepouzije. Proto navrh na zapis
do evidence o skute¢ném majiteli nemuize podat kazdy,
i presto, ze na ném dolozi pravni zdjem, jestlize tento na-
vrh nepoda opravnéna osoba. Tedy ani skute¢ny majitel
sam se nemUze domahat svého zapisu do této evidence.
Podle dlivodové zpravy k zakonu ¢. 368/2016 Sb. je tfeba
mit za to, Ze to, kdo je skutecnym majitelem prdvnické osoby,
musi védeét primdrné tato prdvnickd osoba sama. Jen prdv-
nickd osoba je povinovdna novym ustanovenim § 29b AML
zdkona. Nikdo jiny neZ prdvnickd osoba nenese odpovédnost
za to, aby byl udaj o jejim skute¢ném maijiteli zapsdn v evi-
denci. Dokonce ani skutecny majitel neni ve vztahu k AML
zdkonu nijak povinovdn. Jeho ndzor na vedeni Gdaje o ném
v neverejné evidenci neni, respektive nemusi byt, zdsadné re-
levantni.

m NOtar v Praze

Pro notére je pfi zapisu do evidence o skute¢ném majiteli
déle podstatné, ze pokud zapise urcitou osobu do této
evidence, nemusi této osobé zasilat vystup z informac-
niho systému verejné spravy podle zakona upravujiciho
informacni systémy vefejné spravy. Je tomu tak jednak
z toho dlvodu, ze se pii tomto zapisu nepouzije § 115
ZVR, ktery tuto povinnost notafi uklada. Zejména je to
ale také proto, Ze tato evidence neni vefejnym rejstiikem,
a notar je povinen zasilat vystup z informacniho systé-
mu verejné spravy pouze tém osobdm, které se zapisuji
do vefejného rejstiiku v souvislosti se zapisem zapsané
osoby.

JUDr. Ing. Michael Sablik
m vedouci redaktor Ad Notam
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VLASTNIi ZAPIS DO EVIDENCE SKUTECNYCH
MAJITELU

Do evidence skute¢nych majitelli se zapisuji podle § 118f
ZVR tyto Udaje o skute¢ném majiteli:

a) jméno a adresa mista pobytu, popfipadé také bydlis-
té, lisi-li se od adresy mista pobytu,

b) datum narozeni a rodné cislo, bylo-li mu pfidéleno,

) statni pfislusnost a

d) udajo

1. podilu na hlasovacich pravech, zaklada-li se posta-
veni skute¢ného majitele na pfimé ucasti v pravnic-
ké osobé,

2. podilu na rozdélovanych prostiedcich, zaklada-li se
postaveni skutecného majitele na tom, ze je jejich
pfijemcem, anebo

3. jiné skutecnosti, je-li postaveni skutecného majitele
zalozeno jinak.

Jak vyplyvé z divodové zpravy k zakonu ¢. 368/2016 Sb.,
prvni dva body pismene d) tak vychdzeji z predpokladu vét-
Sinového postaveni skutecnych vlast-
nikd. V konkrétnich pripadech vsak
muze byt skutecny majitel skutecnym
majitelem i na zdkladé jinych (nikoli
jen prdvnich) didvodi. To ostatné plyne
z koncepce ustanoveni § 4 odst. 4 AML
zdkona, kde je skutecny majitel defino-
vdn na zdkladé materidlnich kritérii. Na to pamatuje bod
treti pismene d), ktery funguje jako sbérnd klauzule. Je treba
mit za to, Ze na zdklade tietiho bodu pismene d) bude treba
do rejstriku zanést napf. téz udaje identifikujici retézeni, skr-
ze které skutecny majitel zapisovanou osobu (byt nepifimo)
ovlddd. Pripadnd struktura vztahu (i zprostfedkovaného)
mezi skutecnym majitelem a zapisovanou osobou, vietné
specifikace spojujicich ¢ldnkd, by méla byt z verejného rejst-
fiku patrnd, jelikoz jediné tak Ize dosdhnout materidlini iden-
tifikace skutecného majitele.

Podle § 4 odst. 4 AML zékona se skute¢nym majitelem pro
ucely tohoto zdkona rozumi fyzicka osoba, ktera ma faktic-
ky nebo pravné moznost vykonavat pfimo nebo nepfimo
rozhodujici vliv v pravnické osobé, ve svérenském fondu
nebo v jiném pravnim uspofadani bez pravni osobnosti.
M4 se za to, Ze pfi spInéni podminek podle véty prvni sku-
te¢nym majitelem je:

a) u obchodni korporace fyzicka osoba,

1. kterd sama nebo spole¢né s osobami jednajicimi
s ni ve shodé disponuje vice nez 25% hlasovacich
prav této obchodni korporace nebo ma podil na za-
kladnim kapitalu vétsi nez 25 %,

2. kterd sama nebo spolecné s osobami jednajicimi
s ni ve shodé ovlada osobu uvedenou v bodé 1,

3. kterd ma byt prijemcem alespori 25 % zisku této ob-
chodni korporace, nebo

4.kterd je ¢lenem statutarniho organu, zastupcem
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pravnické osoby v tomto organu anebo v postave-
ni obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu,
neni-li skute¢ny majitel nebo nelze-li jej urcit podle
bodd 1 az3,

b) u spolku, obecné prospésné spolec¢nosti, spolecenstvi
vlastnikd jednotek, cirkve, ndbozenské spolecnosti
nebo jiné pravnické osoby podle zdkona upravujiciho
postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti fyzicka
osoba,

1. kterd disponuje vice nez 25% jejich hlasovacich
prav,

2. kterd ma byt pfijemcem alespon 25 % z ji rozdélova-
nych prostfedkd, nebo

3. ktera je clenem statutdrniho organu, zastupcem
pravnické osoby v tomto organu anebo v postave-
ni obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu,
neni-li skute¢ny majitel nebo nelze-li jej urcit podle
bodu 1 nebo 2,

¢) u nadace, Ustavu, nadac¢niho fondu, svéfenského fon-
du nebo jiného pravniho uspofadani bez pravni osob-
nosti fyzickd osoba nebo skute¢ny majitel pravnické
osoby, kterd je v postaveni

1. zakladatele,

2. svéfenského spravce,

3. obmysleného,

4. osoby, v jejimz zajmu byla zaloZzena nebo pUsobi
nadace, Ustav, nadacni fond, svérensky fond nebo
jiné usporadani bez pravni osobnosti, neni-li ur¢en
obmysleny, a

5. 0soby opravnéné k vykonu dohledu nad spravou
nadace, Ustavu, nada¢niho fondu, svéfenského
fondu nebo jiného pravniho usporadani bez pravni
osobnosti.

Notaf samoziejmé mUze provést zapis Udaji o skutecném
majiteli do této evidence pouze v pfipadé, ze tyto sku-
te¢nosti maji dle § 108 ZVR podklad v notaiském zapise
pro zapis do vefejného rejstiiku nebo v notarském zapise
o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby sepsanych podle ji-
ného zakona. Je proto otazka, kdy bude opravdu tato pod-
minka spInéna a kdy tedy notéf bude moci skute¢ného
majitele do této evidence zapsat.

Zcela jisté tak tomu muze byt v pfipadé, ze notar zaklada
spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo akciovou spole¢nost
a podle zakladatelské listiny jsou spolec¢niky fyzické osoby.
Potom pokud je u konkrétniho spole¢nika nebo spolec¢nik
splnéna podminka § 4 odst. 4 AML zékona, nic takovému
zapisu nebrani. Notar v takovém pfipadé miize zapsat bez
jakychkoli obtizi jak Udaje o osobé skutecného majitele, tak
i Udaje o skute¢nostech, na zakladé kterych je postaveni
skute¢ného majitele zalozeno. Ve vétsiné pripadl bude toto
postaveni zaloZzeno na podilu na hlasovacich pravech.

Jinym ptipadem ale bude, kdyz relevantnim spolecni-
kem neni fyzickd osoba, ale osoba pravnicka. Skutec¢ny
majitel je totiz vzdy fyzickd osoba, jak plyne z § 4 odst. 4

AML zakona, a to takova, kterd ma fakticky nebo pravné
moznost vykondavat pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv
v pravnické osobé. D4 se Fici, ze skute¢ny majitel prav-
nické osoby, kterd je spole¢nikem jiné pravnické osoby,
ve které disponuje podilem vice nez 25 % na hlasovacich
pravech, je podle AML zdkona zaroven i skute¢nym ma-
jitelem této jiné pravnické osoby. Proto asi nebude ¢i-
nit problém, abychom zapsali jako skute¢ného majitele
nové zalozené spole¢nosti s ru¢enim omezenym jediné-
ho spolecnika jiné spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kte-
rd ma podil 90% na hlasovacich prévech této zalozené
spolec¢nosti.

Predpokladédm vsak, ze pokud by méla byt spInéna pod-
minka dle § 108 ZVR, tedy ze zapisovand skutecnost,
v tomto pfipadé osoba skute¢ného majitele, ma mit
podklad v notaiském zapise, mél by notaisky zapis o za-
kladatelské listiné nebo spolec¢enské smlouvé obsahovat
i prohlaseni statutdrniho zastupce pravnické osoby, kterd
je zakladatelem a spliiuje podminku pro vznik doménky
o skute¢ném majiteli (zejména rozhodny podil na hlasova-
cich pravech), kdo je jejim skute¢nym vlastnikem. Stejné
tak by méla uvést i pfipadné fetézeni a specifikace spoju-
jicich ¢lankd, pokud bude jeji skute¢ny majitel vyplyvat ze
slozitéjsi vlastnické struktury. Jediné tak bude mozné mit
za to, Zze zapisované skutec¢nosti ohledné skute¢ného maji-
tele maji podklad v notaiském zépise.

Je oviem otdzka, kdy je mozné se spokojit s takovym pro-
hlasenim a kdy je tfeba vyzadovat jiné doklady.

Za predpokladu, ze bude alespon z velké ¢asti naplnén
predpoklad, Ze do konce roku 2018 by kazd4a zapsana spo-
le¢nost méla mit zapsaného skute¢ného majitele, nebude
potom asi velky problém, aby pravnické osoba, kterd bude
zakladatelem jiné pravnické osoby, predlozila vypis uda-
jb z evidence skute¢nych majitell. Ta samoziejmé muze
tento vypis ziskat v souladu s § 118g odst. 2 ZVR. Potom
prohlaseni a predlozeny vypis bude jisté dostacujicim da-
kazem o tom, koho do evidence skute¢ného majitele nové
zakladané spolecnosti zapsat.

Jak vsak postupovat do té doby, nez budou udaje o sku-
te¢ném majitele u vétsiny ceskych pravnickych osob za-
psany, a zakladatelem bude napiiklad akciova spole¢nost
bez jediného akcionére, a tedy akcionafi nebudou uvedeni
v obchodnim rejstiiku. Nebo tehdy, kdy zakladatelem bude
zahranicni pravnickd osoba a z jejiho vypisu z pfislusné
evidence nebude vyplyvat Udaj o spolecnicich. Dlvodova
zprava k zdkonu ¢. 368/2016 Sb. fika: Stran listin, kterymi se
doklddaji do evidence skutecnych majitel(i zapisované udaje
(pfi obdobném uziti § 19 rejstiikového zdkona), je vhodné po-
znamenat, Ze tyto listiny nelze zdkonem jasné vymezit. Pred-
métné listiny se budou vzdy odvijet od konkrétni zapisované
osoby a jejiho skutecného majitele. Zpisob, jakym se skutecny
majitel prokazuje, neni vhodné ani mozné jednotné stanovit.
Necini tak ostatné ani soucasny AML zdkon. V fadé pripadu se
vsak skutecnosti tykajici se skutecného majitele budou proka-
zovat napi. cestnym prohldsenim.
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V pripadé ceské akciové spole¢nosti bude jisté moznym
podkladem, potvrzujicim skute¢ného majitele, opis sezna-
mu akcionafd. Pokud vsak z takového opisu bude vyplyvat,
Ze majoritnim akcionafem spole¢nosti je pravnicka osoba,
budou muset byt dolozeny dal$i doklady k této pravnické
osobé. Je ale dost pravdépodobné, Ze v pfipadé slozitéjsi
vlastnické struktury asi bude tfeba si vystacit s ¢estnym
prohlasenim.

SOUDNI POPLATKY ZA ZAPIS DO EVIDENCE
O SKUTECNEM MAJITELI

Zakon ¢.368/2016 Sb. novelizoval od 1.1.2018 i zakon
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ZSP). Za za-
pis udaji do evidence o skute¢ném majiteli byl zaveden
poplatek ve vysi 1 000 K¢ (nova polozka 24a sazebniku).

Podle prechodnych ustanoveni k ¢asti jedenacté zakona
¢.368/2016 Sb. osoby zapsané do verejného rejstiiku po-
dle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich prav-
nickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpis(,
ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zékona, se osvobozuji od poplatku za zapis udaji o sku-
te¢ném majiteli po dobu 1 roku ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zédkona. Zarovern bylo v § 11 odst. 9 ZSP stanoveno,
ze od poplatku jsou osvobozeny:

a) zapis udajli o skute¢ném majiteli pravnické osoby, kte-
rd se nezapisuje do obchodniho rejstfiku, nebo jeho
zmény,

b) zapis Udaji o skute¢ném majiteli svérenského fondu
nebo jeho zmény, nebo

) zapis udajl podle & 118f pism. d) zdkona o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob nebo jeho
zmény.

Podle pismene c) se tedy osvobozeni od soudnich poplat-
ki uplatni tehdy, kdy se nezapisuje nova osoba do evi-
dence o skute¢ném majiteli, ale pouze se u zapsané oso-
by méni blizsi urceni, pro¢ je timto skute¢nym majitelem.
Ve vétsiné pripadu to bude tehdy, kdy se této osobé zméni
podil na hlasovacich pravech.

V pfipadé osob, které se nezapisuji do obchodniho rejstfi-
ku, jako jsou spolky, nadace, nada¢ni fondy apod., osvobo-
zeni od soudnich poplatkl pfi zapisu skute¢ného majitele
do evidence podle § 11 odst. 9 ZSP odpovida tomu, Ze za-
pisy udajl o téchto pravnickych osobach jsou osvoboze-
ny od soudnich poplatkd obecné dle § 11 odst. 1 pism. j)
ZSP. To samé plati i o svéfenskych fondech, kdy jejich zapis
i zména jsou od soudnich poplatkl téz obecné osvoboze-
ny dle § 11 odst. 1 pism. m) ZSP.

Mam vsak trochu obavu jednoznacné fici, ze jsou osvobo-
zeny i zapisy do evidence skute¢nych majiteli u takovych-
to subjektd, pokud tento zépis provede notaf. Osvobo-
zeni od soudnich poplatkd za zapisy provedené notarem
do verejného rejstriku je uvedeno v & 11 odst. 8 ZSP. Tam
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jsou mimo jiné vyjmenovdany i zapisy, které jsou osvoboze-
ny od soudnich poplatkd jiz v § 11 odst. 1 tohoto zdkona.
Napfiklad zapis udajl o spolku, pobocném spolku, nadaci,
nada¢nim fondu, Ustavu a obecné prospésné spole¢nos-
ti do verejného rejstiiku nebo jeho zmény jsou obecné
od soudnich poplatki osvobozeny dle § 11 odst. 1 pism.
j) ZSP a v pfipadé zapisu notafem je pak osvobozeni spe-
cidlné uvedeno v § 11 odst. 8 pism. b) ZSP. Je tedy otéaz-
ka, pro¢ neni osvobozeni od soudnich poplatkl pti zapisu
skute¢ného majitele do evidence podle § 11 odst. 9 ZSP téz
specialné uvedeno i v pfipadé zépisu notafem. Navic si ani
neni mozné vypomoci tim, Ze se dle polozky 39 sazebni-
ku soudnich poplatk( urcuji poplatky za zapis skute¢nosti
do vefejného rejstiiku provedeny notafem, a evidence
o skute¢ném majiteli vefejnym rejstiikem neni. To je sice
pravda podle ZVR, ale podle § 16b ZSP se pro ucely tohoto
zakona za vefejny rejstiik povazuje i evidence udaji o sku-
te¢ném majiteli.

Z vyse uvedeného se spise domnivam, Ze zapisy notafem
do evidence o skute¢ném majiteli u subjektd uvedenych
§ 11 odst. 9 ZSP osvobozeny nejsou. Stejné tak se ziejmé
neuplatni osvobozeni u zapisu do evidence o skute¢ném
majiteli podle prechodnych ustanoveni k ¢ésti jedendc-
té zakona ¢islo 368/2016 Sb., pokud tento zapis prove-
de notaf. Proto zapisy notafem do této evidence u osob
zapsanych do vefejného rejstiiku prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona i po dobu 1 roku ode dne na-
byti jeho Ucinnosti s nejvétsi pravdépodobnosti budou
zpoplatnény.

ZAVER

Zékon ¢. 368/2016 Sb. od 1.1.2018 dava notarim nové
kompetence v oblasti zépisu Udajid do evidence o sku-
te¢ném majiteli. Je otézka, zda skute¢né budou zejména
technické podminky k 1. 1.2018 vyfeseny tak, aby od to-
hoto data mohli notafi do této evidence zapisovat. Kdyz
si vzpomeneme na to, ze podle ZVR méli notafi zapisovat
do verejnych rejstiikd jiz od 1. 1. 2014, ale z ddvodu nasta-
veni technickych i dalsich legislativnich podminek notafi
mohli zacit zapisy provadét az od kvétna 2015, nejsem si
dnem 1. 1.2018 jisty. Navic i v dnesni dobé, tedy po vice
nez dvou letech poté, co notéfi zacali do verejnych rejstfi-
k(i zapisovat, se stale potykame s technickymi problémy.
Velmi casto je totiz znemoznéno tyto zapisy realizovat bud’
z davodu technickych problémd, nebo z ddvodu velmi
castych mimoradnych restartl serveru ISVR (informacniho
systému verejnych rejstiik(), které plsobi kratkodobé vy-
padky sluzeb tohoto systému. m
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i’odminka, prikaz a odkaz -

jeden pripad z rakuske;j

judikatury

JEDNO ATO ISTE, PORUCITELOM ZELANE
KONANIE USTANOVENEHO DEDICA SA MOZE
STAT OBSAHOM PODMIENKY (CONDICIO),
PRIKAZU (MODUS) ALEBO ODKAZU
(LEGATUM).V PRAXI NIE SU ZRIEDKAVE
PRIPADY,V KTORYCH PORUCITEL

NA OZNACENIE DISPOZICIE ZVOLI TERMIN,
KTORY NEZODPOVEDA SLEDOVANEMU
UCELU.V ZMYSLE §1494, ODS. 2
OBCANSKEHO ZAKONIKA C. 89/2012 SB.
(DALEJ LEN,0Z") JE ZAVET POTREBNE
VYLOZIT, TAK, ABY BYLO CO NEJVICE
VYHOVENO VULI ZUSTAVITELE” TAKYTO
VYKLAD PREDPOKLADA ZOHI ADNENIE
VSETKYCH NASLEDKOV, KU KTORYM BY
VYSLEDNA KVALIFIKACIA KONKRETNEHO
NARIADENIA PORUCITELA MOHLA VIEST.

Prikladom interpretécie, ktora sleduje obsah a ucel testa-
mentarnej dispozicie, hoci to znamena odklon od doslov-
ného znenia testamentu, je rozhodnutie rakiskeho Najvys-
sieho sudu (dalej len ,O0GH") 2 Ob2/67. Pravne otazky, ktoré
so sebou priniesla revizia rozhodnuti prvostupriového a od-
volacieho sudu, su vzhladom na pribuznost pravnych tprav
zaujimavé i z pohladu nového ¢eského OZ. Rozhodnutie je
zaroven podnetom na zvazenie inych moznych rieseni s pri-
hliadnutim na osobitosti Ceskej pravnej Upravy.

ROZHODNUTIE OGH 2 OB2/67 ZO DNA 28. 4. 1967
Porucitelka dna 2. 8. 1964 zriadila testament, v ktorom:

1) za jediného dedica ustanovila svojho brata Josefa R. ,pod
podmienkou, Ze jej patriaci byt vrdtane jeho vybavenia preve-
die do vlastnictva jej krstnym detom Sieglinde Juliane R. (nar.
13. 8. 1952) a Michaelovi Harrymu D. (nar. 3. 5. 1961) pri dosia-
hnuti ich plnoletosti a dovtedy bude uhrddzat vsetky vydavky
s bytom spojené pod vyhradou ndroku na ich vrdtenie”. Uvied-
la dalej, ze Josef R. m6Ze az do dosiahnutia plnoletosti krstnych
deti byt prenajimat.

2) Pre pripad, Ze Josef R. dedicstvo neprijme, ustanovila za de-
dicov krstné deti Sieglinde Juliane R. a Michaela Harryho D.
s nariadenim, v zmysle ktorého maju ich zdkonni zdstupcovia
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byt ¢o mozno najvyhodnejsie prenajimat a z utizeného ndjom-
ného uhrddzat vydavky na udrzbu bytu.

3) Vsetok svoj riad a bielizeri odkdzala krstnej dcére Sieglinde
Juliane R. a radio a vsetky LP platne odkdzala krstnému synovi
Michaelovi Harrymu D.

4) Za vykondvatela zdvetu ustanovila Dr. Karla K.

5) Doplnkom zo dna 5. 2. 1965 ustanovila, Ze v pripade smrti
Sieglinde Juliane R. pred dosiahnutim plnoletosti md dedic-
stvo prejst na jej brata Reinharda Josefa R. (nar. 25. 12. 1958)
a v pripade smrti Michaela Harryho D. pred dosiahnutim do-
spelosti mad dedicstvo prejst na jeho sestru Rosemarie D. (nar.
16. 8. 1953).

Porucitelka zriadila tri stupne dedicov. V prvom stupni za
dedica ustanovila Josefa R. v celosti. V druhom stupni za
nahradnikov pre pripad, Ze Josef R. dedi¢stvo neprijme (sub-
stitutio vulgaris), ustanovila krstné deti Sieglinde Juliane R.
a Michaela Harryho D. V tretom stupni ustanovila zveren-
skych nastupnikov (substitutio fideicommissaria) pre pripad,
ze Sieglinde alebo Michael dedi¢stvo nadobudnu, zomru
vsak pred dosiahnutim dospelosti.

Predmetom sporu sa stala kvalifikdcia vedlajsej dolozky,
ktoru porucitelka pripojila k ustanoveniu Josefa R. za dedica
(,pod podmienkou, ze jej patriaci byt vratane jeho vyba-
venia prevedie do vlastnictva jej krstnym detom Sieglinde
Juliane R. a Michaelovi Harrymu D. pri dosiahnutiich plnole-
tosti”). Porucitelka dolozku oznacila terminom ,podmienka”
a v tomto vyzname ju interpretoval tak prvostupriovy, ako
aj odvolaci sud.

Prvostupriovy sud rozhodol: spinenie v testamente uvedenej
podmienky prevodu ,Wohnungseigentumsrecht” na obidve
krstné deti, ked'sa stant pInoletymi, je nedovolené a nevyko-
natelné, pretoze prevod viastnickeho prdva k bytu na viaceré
osoby sa prieci § 7, ods. 1 WEG;" nedovolené podmienky maju

1 Vzmysle zékona BGBI. Nr. 149/1948 Wohnungseigentumsgesetz
(WEG), je ,Wohnungseigentumsrecht” nedelitelné.
Wohnungseigentumsrecht”je (§ 1 WEG) pradvom spoluvlastnika
pozemku na vylu¢né uzivanie a disponovanie s urcitym
bytom. WEG predstavuje osobitnu Upravu vlastnictva bytov,
ktora je dosledkom zésady superficies solo cedit v pripadoch,
v ktorych je pozemok, na ktorom je bytovy dom postaveny,
v spoluvlastnictve viacerych osob. Zodpoveda nasmu
vlastnickemu pravu k bytu v bytovom dome, ktoré je spojené so
spoluvlastnickym podielom na pozemku.

2 §698 ABGB: Die Anordnung, durch die einer Person unter einer
aufschiebenden unméglichen Bedingung ein Recht zukommen
soll, ist ungiltig, selbst wenn die Erfiillung der Bedingung erst in
der Folge unméglich und die Unméglichkeit dem Verstorbenen
bekannt geworden war. [...]; § 1563, ods. 2 OZ: Ustanoveni
zavéti, kterym se nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci
podminkou, je neplatné.

3 §696 ABGB; § 548, ods. 2 OZ: Podminka je odkladaci, zavisi-li
na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou.
Pravnym nésledkom dedicskej institucie je nadobudnutie
dedi¢ského prava ustanovenym dedicom.
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tie isté ucinky ako podmienky nemozné, podmienka je odkla-
dacia, a preto je cely testament v zmysle § 698 ABGB neplatny.

Josef R. dedi¢stvo najskor prijal na zaklade testamentu. Ne-
skor, po pouceni notarom o neplatnosti testamentu, prijal
dedicstvo zo zékona. Nasledne sud potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva zo zdkona surodencom porucitelky Josefovi R.
a Hedwige P. po polovici.

Pravny ndzor prvostuprového sudu vzbudzuje viaceré po-
chybnosti o svojej spravnosti. V prvom rade odporuje mien-
ka, v zmysle ktorej nemozna odkladacia podmienka spdso-
buje neplatnost celého testamentu, hoci bola pripojena iba
k jednotlivému jeho ustanoveniu, nie len povahe veci, lez
priamo aj dikcii § 698 ABGB (a tiez § 1563, ods. 2 OZ).2 Nemoz-
nd suspenzivna podmienka postihuje neplatnostou iba dot-
knutu dispoziciu, v uvedenom pripade ustanovenie Josefa
R. za dedica. Neplatnost institticie by v danom pripade sp6-
sobila splnenie substitu¢nej podmienky (Josef R. dedic¢stvo
prijat nemoze) a dedi¢mi by sa mohli stat za nahradnikov
ustanovené krstné deti porucitelky. V tomto zmysle na zékla-
de rekurzu podaného vykonavatelom zavetu Dr. Karlom K.
rozhodol aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie prvostuprového
sudu okrem iného zrusil aj v Casti, v ktorej bolo nadobudnu-
tie dedi¢stva zo zdkona potvrdené surodencom porucitelky
Josefovi R. a Hedwige P. V odévodneni odvolaci sud uviedol:

S ndzorom, v zmysle ktorého je testament neplatny, mozno su-
hlasit iba do tej miery, Ze Josef R. bol ustanoveny pod odklada-
cou a prdvne nemoznou podmienkou. Neplatnost ustanovenia
Josefa R. za dedica vsak nespésobuje neplatnost celého testa-
mentu. Porucitelka za dedicov ustanovila i svoje krstné deti pre
pripad, Ze Josef R. dedicstvo neprijme. Dedi¢mi na zdklade tes-
tamentu su v zmysle uvedeného krstné deti porucitelky. Naria-
denie porucitelky, v zmysle ktorého maju ich zdkonni zdstupco-
via byt prenajimat a z utizeného ndjomného uhrddzat ndklady
na Udrzbu bytu, ustanovenie dedicov nerobi neplatnym, preto-
Ze v danom pripade ide iba o prikaz, ktory v pripade prdvnej
nemoznosti méZe zostat nezohladneny.

Zamyslala viak porucitelka dolozkou, v zmysle ktorej mal Jo-
sef R. byt previest do vlastnictva krstnym detom pri dosiahnu-
ti pInoletosti, skuto¢ne odkladaciu podmienku? Zavet zriadila
vlastnorucne, bez kvalifikovanej pravnej pomoci. Vyraz ,pod
podmienkou” mohla pouzit bez toho, aby si bola vedoma
pravnych nasledkov, ku ktorym kondicia v konkrétnom pripa-
de moze viest. ESte pred konstatovanim neplatnosti institu-
cie Josefa R. mohol odvolaci sud zvazit, ¢i by odkladacia pod-
mienka v pripade svojej moznosti (porucitelka 0 nemoznosti
nevedela) zodpovedala Ucelu sledovanému porucitelkou.

DOLOZKA AKO ODKLADACIA PODMIENKA

Ked' zohladnime zlozitost postupu, ktory by so sebou in-
stitucia Josefa R. pod moznou odkladacou podmienkou
priniesla, je to malo pravdepodobné. Suspenzivna kondicia
pripojend k dedicskej institucii sposobuje odklad vzniku
dedi¢ského prava takto ustanoveného dedica az do pripad-
ného splnenia kondicie.* V uvedenom pripade by to zname-
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nalo, ze kym Josef R. na krstné deti v okamihu dosiahnutia
dospelosti vlastnicke pravo k bytu neprevedie, dedi¢om zo
zavetu sa nestane.

Postup by musel byt nasledovny: Josef R., ako dedic¢ usta-
noveny pod odkladacou podmienkou by mal postave-
nie zverenského nastupnika, ktory ex testamento dedi az
v okamihu splnenia podmienky.* Az do splnenia podmien-
ky by dedic¢stvo patrilo osobam opravnenym z pripadnej
akrescencie, alebo zakonnym dedi¢om, nie vSak nadhradni-
kom (Sieglinde a Michael), pretoze nahradnici su tiez usta-
noveni pod suspenzivhou podmienkou, ktord v danom
pripade znela: ,ak Josef R. dedi¢stvo neprijme”. Substi-
tu¢na podmienka sa mohla splnit najskér v okamihu, ked
sa stane istym, ze Josef R. dedic¢stvo z testamentu nena-
dobudne, to znamend az v momente
zmarenia podmienky, pod ktorou bol
ustanoveny.® Josef R. bol za dedica
v prvom stupni ustanoveny v celosti,
akrescencia do uvahy neprichéadzala,

Lingi
prednymi dedi¢mi by sa preto stali vHn

JUDr. Veronika Klerova, PhD.
m autorka pUsobf na Institutu fimského
prava na Univerzité Johanna Keplera

by ako dedicia v konkrétnom pripade do Uvahy prichadzali
v tretom stupni ustanoveni zverenski ndstupnici Reinhard
Josef R. a Rosemarie D.” Ich ustanovenie pre pripad, ze
Sieglinde a Michael dedi¢stvo nadobudnu a pred dospe-
lostou zomru, v sebe zahfna aj ustanovenie pre ten pripad,
ze sa Sieglinde a Michael dedi¢mi nestanu. Ak by Josef R.
podmienku nesplnil, mohli by sa Reinhard a Rosemarie po
polovici stat dedi¢mi ex testamento.

Ak by Reinhard a Rosemarie dedi¢stvo nadobudli, nebo-
li by povinni vlastnictvo k bytu na krstné deti previest;
podmienka nie je povinnostou, ktord i bez vyslovného
vyjadrenia porucitela prechadza s uvolnenym podielom.?
Takymto bremenom je iba povinnost ulozenda odkazom
a prikazom.? Na rozdiel od odkazu a prikazu, potestativ-
nou podmienkou porucitel neuklada
povinnost, lez moznost podmienku
splnit a pod podmienkou zanechany
prospech nadobudnut (suspenzivna
podmienka), pripadne natrvalo si po-
nechat (rezolutivna podmienka).'”

dedicia zakonni, Josef R. a Hedwiga P.

Tito by mohli uzavriet dedi¢ski dohodu (s ¢im by Hedwiga
P. musela suhlasit!), v zmysle ktorej by predmetny byt vra-
tane jeho vybavenia nadobudol Josef R. v celosti. V oka-
mihu, ked by Sieglinde a Michael dosiahli dospelosti, Josef
R. by na nich previedol vlastnictvo k dotknutej nehnutel-
nosti. Tym by sa splnila podmienka pripojena k jeho usta-
noveniu za dedica a Josef R. by sa z pozicie zverenského
nastupnika stal vylu¢nym dedi¢om z testamentu.

Viac nez uvedené komplikované riesenie sledovanému
Ucelu zaiste zodpovedalo okamzité nadobudnutie dedic-
stva Josefom R. ex testamento, ktoré by prichadzalo do
uvahy pri podmienke rozvézovacej.

DOLOZKA AKO ROZVAZOVACIA PODMIENKA

Rozvazovacou podmienkou (condicio resolutiva) by vsak
porucitelka zadujmy krstnych deti nechranila takmer vo-
bec. Ak by podmienka bola mozna (z ¢oho porucitelka pri
zriadovani testamentu vychadzala) a Josef R. by ju nespl-
nil, jeho dedicské pravo by zaniklo. Na jeho miesto by vsak
nenastupili ndhradnici Sieglinde a Michael. Substitu¢nou
podmienkou ,ak Josef R. dedi¢stvo neprijme”, porucitelka
totiz zvolila formu vieobecnej, nie fideikomisarnej substi-
tucie. Josef R. dedic¢stvo z testamentu prijal, vSeobecna
substittcia preto zanikla.® Tak v ABGB, ako aj v OZ absentu-
je ustanovenie, v zmysle ktorého by ustanovenie ndhrad-
nika v sebe v pochybnostiach malo zahinat aj zverenské
nastupnictvo (tj. ustanovenie substituta pre pripad, ze sa
institut dedi¢om stane a dedi¢stvo neskér strati). Vyklado-
vé pravidlo, podla ktorého jedna forma substitucie v sebe
mlicky zahina aj formu druhu, obsahuju obidva koédexy iba
vo vztahu k zverenskému néstupnictvu: dedi¢ ustanoveny
pre pripad, Ze niekto iny (predny dedi¢) sa dedi¢om sta-
ne a dedicstvo za urcitych okolnosti strati, sa povazuje za
ustanoveného aj pre ten pripad, ze predny dedic sa de-
dicom nestane. Aplikujuc uvedené interpretacné pravidlo

4 §707 ABGB; § 1513 OZ: Povola-li zGstavitel svému dédici
dédice, zakaze-li dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval,
povolé-li za dédice nékoho, kdo v dobé smrti zlistavitele jesté
neni, anebo povola-li dédice s podminkou nebo na urcitou
dobu, povazuje se to za zfizeni svéfenského nastupnictvi.

5 Akby Josef R. podmienku splnil, stal by sa dedi¢om ex
testamento bez dalsieho a definitivne. Dedi¢stvo z testamentu
uz odmietnut nemohol, a to z dvoch dévodov: 1) uz raz
dedicstvo prijal ab intestato (pozri dalej v texte) — na zmenu
rozhodnutia o prijati dedi¢stva sa neprihliada (§ 1489, ods. 2
02); 2) splnenie potestativnej podmienky mozno interpretovat
ako konanie, ktorym dal dedic¢ najavo, Ze chce dedicstvo
ex testamento prijat.

6 §6150ds.1ABGB;§1511 ods. 1 OZ: Nabude-li povolany dédic
dédictvi, nahradnictvi zanikne. K tomu pozri aj Stubenrauch,
M. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche. Wien: Manz, 1902, s. 818-819.

7 §6080ds.1ABGB; § 1512 ods. 1 OZ: Zustavitel mize nafidit,
ze dédictvi ma prejit po smrti dédice nebo v urcitych jinych
pfipadech na svéfenského nastupce jako nasledného dédice.
Povolani za svéfenského néstupce se povazuje i za povolani
za nahradnika. Uvedené vykladové pravidlo je zamyslané
predovsetkym pre pripady, v ktorych ustanoveny predny dedi¢
porucitela predumrie, alebo dedi¢stvo odmietne. Alternativou,
ku ktorej by sme dospeli, ak by sme v naSom pripade
zverenské nastupnictvo ako ndhradnictvo neinterpretovali,
by bolo nadobudnutie dedi¢stva zakonnymi dedi¢mi —
vysledok, o ktorom sa mozno domnievat, ze by voli porucitelky
zodpovedal eSte menej.

8 §702 ABGB: Eine den Erben oder Vermdichtnisnehmer
einschrdnkende Bedingung ist ohne ausdriickliche Erkldrung des
Verstorbenen nicht auf den von diesem nachberufenen Erben oder
Vermdchtnisnehmer auszudehnen. Rovnako pravo rimske: Gaius
D. 28, 5, 74: Sub condicione herede instituto si substituamus, nisi
eandem condicionem repetemus, pure eum heredem substituere
intellegimur., na rozdiel od odkazov.

K tomu blizsie Klenova, V. Substitutio vulgaris a sloboda véle
v prdve rimskom. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 70f.

9 §563,606,726 ABGB. K tomu aj Welser, R. In: Rummel, P. -
Lukas, M. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Teilband Erbrecht. 4. Aufl. Wien: Manz, 2014, s. 146.

www.nkcr.cz

11



Splnenie ustanovenia, v zmysle ktorého maju krstné deti pri
dosiahnuti dospelosti nadobudnut byt, by tak zaviselo od
dobrej vole Reinharda a Rosemarie. Navyse by sa tito dedic-
mi stali napriek tomu, Ze im porucitelka chcela krstné deti
celkom zjavne uprednostnit. Dovodne sa mozno domnie-
vat, ze ak by porucitelka podmienku, pod ktorou ustanovila
Josefa R., skuto¢ne zamyslala ako rozvdzovaciu, ustanovila
by krstné deti (aj) za jeho zverenskych nastupnikov.

Podobne ako ABGB, ustanovuje aj OZ na viacerych miestach
prechod uvolneného podielu cum onere suo, ak porucitel
neustanovil inak a za predpokladu, ze to neodporuje pova-
he veci: s podielom podla OZ prechadzaju ,obmedzenia“"
a ,bremend”'? Ustanovenie, ktorym by rovnako ako ABGB
(§ 702) vyslovne vylucoval prechod podmienky, vsak OZ
neobsahuje. Termin ,omezeni”, ktory OZ pouziva v suvislos-
ti s nadobudnutim uvolneného podielu akrescenciou a ex
substitutione, by mohol zahfnat aj podmienku. Naopak vsak
podmienku nemozno rozumiet pod terminom ,bremeno”
a ani v dikcii ,spIni ostatni nafizeni zGstavitele”, ktoré oboje
indikuju ,povinnost”, ktorou porucitel zatazil pévodne usta-
noveného.

Prechod podmienok vsak odporuje tcelu zakonnej dedics-
kej postupnosti ako aj nahradnictva. Zmyslom zakonom
ustanovenej dedi¢skej postupnosti je predist tomu, Ze poru-
Citel zomrie bez dedica. Vznik dedi¢ského prava zdkonnych
dedicov je preto zavisly len od condicio iuris, ze sa dedi¢mi
nestanu osoby povolané porucitelom. Ak by sa podmienka,
pod ktorou porucitel ustanovil niektorého testamentarne-
ho dedi¢a, mala vztahovat i na ktoréhokolvek dedica za-
konného, neiumerne by sa tym zvysilo riziko, ze ani zakonni
dedicia dedic¢stvo nenadobudnu. Ad absurdum by sme tak
mohli dospiet k zéveru, ze dedi¢stvo v dosledku nesplnenia
podmienky napokon nenadobudne ani stat. Podmienka to-
tiz nemusi byt iba potestativna, lez i kauzalna, a jej splnenie
teda nezavislé od vole osoby, na ktoru sa vztahuje. Podob-
ne mozno proti prechodu podmienok argumentovat i vo

10 Podmienku preto nemozno subsumovat pod pojem
,zavazok”; tak predsa Sesina, M., Wawerka, K. In: Svestka, J.,
Dvorak, J.,, Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.

Sv. IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k §1506
(citovana je elektronickd verzia neobsahujuca ¢isla stran;
namiesto ¢isla strany odkazujeme na komentované
ustanovenie OZ):,Zakon mluvi o omezenich spojenych

s dédickym podilem. Tento termin ma SirSi vyznam, je tfeba si
pod nim predstavit zejména zdvazek spinit odkaz, podminku
Ci prikaz, které zGstavitel ulozil povolanému dédici

11 §1506, 1509 OZ.
12 §1629 0Z.
13 §1633,0ds.2 OZ.

14 §698 ABGB; § 1563 ods. 1 OZ: Udéluje-li se nékomu pravo
s nemoznou rozvazovaci podminkou, nepfihlizi se k ni.; § 548,
ods. 1 0Z.

15 §699 ABGB: Sind die Bedingungen méglich und erlaubt, so kann
das davon abhdngende Recht nur durch ihre genaue Erfiillung
erworben werden, mégen sie vom Zufall oder vom Willen des
bedachten Erben, Vermdchtnisnehmers oder eines Dritten
abhdngen.
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vztahu k vseobecnému nahradnictvu. V mnohych, ak nie
vo vacsine pripadov, porucitel ustanovi ndhradnika prave
preto, Ze podmienka, pod ktorou ustanovil institita, méze
zostat nesplnenou.

Za vhodny preto povazujem pristup, ktory zvolil rakusky za-
konodarca: obmedzeniami, ktoré prechadzaju spolu s uvol-
nenym podielom, su, ak porucitel vyslovne neuvedie inak,
iba povinnosti ulozené odkazom a prikazom.

Spat k pripadu: vyklad, ktory by predmetnu dolozku kvali-
fikoval ako rozvazovaciu podmienku, by odporoval ucelu,
ktory porucitelka sledovala aj po tom, ako bola konstatovana
jej nemoznost (nesplnitelnost). Na nemoznu rozvézovaciu
podmienku sa neprihliada, obmedzena dispozicia si zachova
platnost.* Josef R. by si mohol dedi¢stvo ponechat bez toho,
aby vlastnictvo k bytu na krstné deti previedol. Porucitelkou
zamyslané prava krstnych deti by tak zostali nezohladnené,
hoci dolozka bola ciastocne splnitelnd. V zmysle pravidla,
podla ktorého zavet treba vylozit tak, aby bolo v ¢o najvac-
$ej miere vyhovené voli porucitela (§ 1494 ods. 2 OZ, § 553
ABGB), je vhodné, napriek porucitelkou pouzitému terminu
+podmienka“, dolozku ako kondiciu neinterpretovat a hladat
takd jej kvalifikaciu, ktora umozni, aby sa Josef R. stal dedicom
ztestamentu a sucasne bol povinnym aspon v ramci moznosti
obsah dolozky splnit. Tak postupoval i OGH.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal revizny rekurz
surodenec porucitelky Josef R., ktory Ziadal obnovu rozhod-
nutia prvostupriového sudu, pripadne, ak uvedené nebude
mozné, zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie
veci sudu prvostupriovému.

Najvyssi sud vyslovil nesuhlas s vykladom testamentu prvo-
stupriovym a odvolacim sidom. V odévodneni uvadza: Aj ak
by savychddzalo ztoho, Ze Josef R. bol ustanoveny pod podmien-
kou (tento termin pouZila porucitelka), bola by to rozvéizovacia,
a nie odkladacia kondicia. Tdto by sa podla § 698 ABGB povaZo-
vala za nepripojenu. Bez ohladu na to, nemd zdsada nedelitel-
nosti ,Wohnungseigentumsrecht” podla § 7, ods. 1 WEG v da-
nom pripade vyznam nedovolenosti porucitelkinho nariadenia;
v § 7, ods. 2 WEG st predsa uvedené moZnosti, ako postupovat
v pripade viacerych prdvnych ndstupcov. Pojmom podmienka
oznacené nariadenie porucitelky je prikazom (§ 709ff ABGB) na
tarchu dedica Josefa R. V prospech tohto vykladu svedci aj sku-
tocnost, Ze porucitelka s ohladom na dany byt svojmu bratovi
az do dosiahnutia plnoletosti krstnych deti uloZila viaceré povin-
nosti, a predovsetkym ustanovenie vykondvatela zdvetu. Ked'sa
vychddza z prikazu, potom zdsada nedelitelnosti ,Wohnungsei-
gentumsrecht” vykonu testamentdrnej dispozicie nestoji v ceste,
pretoZe podla § 710 ABGB v pripade, ked' prikaz nemozno splnit
presne, md byt splneny aspon tak, aby mu pokial moZno bolo
vyhovené. Tymto spésobom treba ustanovenie Josefa R. s prika-
zom v prospech krstnych deti porucitelky uviest do suladu.

DOLOZKA AKO PRIKAZ

OGH dolozku posudil ako prikaz (modus). Na rozdiel od
podmienky,” prikaz nemusi byt splneny presne: povin-
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ny z prikazu si nadobudnuty prospech moéze ponechat
i vtedy, ak prikaz spIni aspon v miere zodpovedajucej
jeho moznosti.'s Ciastoéne by Josef R. mohol prikaz splnit
prevodom vlastnickeho prava k bytu na jedno z krstnych
deti podla ich dohody a za sucasnej povinnosti nadobu-
datela vyplatit druhému hodnotu zodpovedajucu polovici
nehnutelnosti. Ak by sa krstné deti nedohodli, vyplatil by
Josef R. kazdému z nich sumu zodpovedajucu polovici ne-
hnutelnosti.”

Na rozdiel od odkazovnika nema ten, komu je splnenie
prikazu na prospech, podla ABGB zalovatelny narok na spl-
nenie prikazu.”® Ak by Josef R. prikaz nesplnil ani ¢iastoc¢ne,
posobilo by nesplnenie prikazu rovnako ako rozvdzovacia
podmienka; dedi¢ské pravo Josefa R. ex testamento by sa
zmarilo™ a dedi¢stvo by sa v zmysle uz uvedeného ponuklo
zverenskym nastupnikom Reinhardovi Josefovi R. a Rose-
marie D.?° Pretoze je ale dolozka podla vykladu OGH pri-
kazom (nie rozvazovacou podmienkou), nadobudli by tito
sucasne aj povinnost'z prikazu vyplyvajucu.

Podla ¢eského OZ mé osoba opravnend z prikazu pravo jeho
splnenie vymahat.?' Zaujem krstnych deti by tak aj v pripa-
de prikazu bol chraneny ako obliga¢né pravo. Strata ma-
jetkového prospechu analogicky podla pravidiel o splneni
rezolutivnej podmienky (§ 1569 ods. 1 OZ) prichddza do
uvahy iba vtedy, ak povinny z prikazu nesplnitelnost prikazu
zavinil (§ 1570 posl. veta OZ), alebo ak po uplatneni zaloby
opravnenou osobou vykon rozhodnutia neviedol k zelané-
mu vysledku.

DOLOZKA AKO ODKAZ

OGH vsak dant dolozku mohol posudit aj ako odkaz,? ¢im by
krstné deti prostrednictvom Zalovatelného néroku na splne-
nie odkazu postavil do lepsej pozicie. Odkazu by dana doloz-
ka zodpovedala aj podla ¢eského OZ. Rozdiel medzi odkazom
a prikazom vymedzuje dévodova sprava k OZ (s. 392) slovami:
,Pokud zlstavitel dédici nafidi, aby z dédictvi nékomu néco
vydal, jedna se o odkaz (§ 1594 a nasl.); nejde-li o takové na-
fizeni, je to pfikaz (modus) ve vlastnim technickém smyslu”.
V zmysle uvedeného dolozka, ,Ze jej patriaci byt vratane jeho
vybavenia prevedie do vlastnictva krstnym detom Sieglinde
Juliane R. a Michaelovi Harrymu D. pri dosiahnuti ich pInole-
tosti” jednozna¢ne napiha charakteristiku odkazu.

Odkaz maju krstné deti nadobudnut, ked dosiahnu do-
spelosti. Dosiahnutie dospelosti méze tvorit obsah tak
odkladacej podmienky, ako aj pociatocnej lehoty (dies
a quo). Rozhodujucou je vola porucitela:?®* Dozitie urcené-
ho veku je neisté a ak podla vole porucitela bolo pred-
pokladom nadobudnutia odkazu, je vedlajsia dolozka
podmienkou.* Ak sa odkazovnik dospelosti nedozije,
pravo na odkaz mu vébec nevznikne.? Je vsak tiez moz-
né, ze porucitel dosiahnutim dospelosti vymedzi iba ter-
min splnenia pohladavky z odkazu. V takom pripade ide
o pociatoc¢nu lehotu. Sub die a quo zanechané pravo na
odkaz nadobuda odkazovnik smrtou porucitela, k nadi-
deniu ur¢eného terminu je odlozena iba jeho zalovatel-

nost.? Ak sa odkazovnik dospelosti nedozije, prechadza
nim uz nadobudnuté pravo na odkaz na jeho dedicov.

Ak by dozitie dospelosti v nasom pripade bolo pociatoc-
nou lehotou a jedno z krstnych deti by pred dospelostou
zomrelo, mohli by pravo na splnenie jemu patriaceho po-
lovicného podielu k tomuto terminu uplatnit jeho dedicia.
Podla obsahu testamentu je vsak pravdepodobnejsie, ze
porucitelka namiesto takéhoto vysledku chcela uprednost-
nit akrescenciu uvolneného podielu v prospech prezivsieho
krstného dietata, a dozitie dospelosti preto ponimala ako
podmienku, Ze sa krstné dieta plnoletosti dozije.” Ak by

16 §709 ABGB; § 1570 OZ: Nelze-li pfikaz splnit pfesné, budiz
splnén alespon tak, aby mu bylo pfiblizné co mozna vyhovéno.
Neni-li mozné ani to, nalezi osobé obtizené prikazem, co ji
bylo zlstaveno, ledaze zistavitel projevil jinou vili. Kdo se
vsak ucinil neschopnym splnit pfikaz, véda, Ze jej tim zmafi,
pozbude, co mu bylo zlstaveno.

17 Analogicky podla § 654 ABGB: Ist die Leistung
des Vermdichtnisses ohne Verschulden des
Vermdchtnisschuldners oder eines Dritten unméglich, so
erhdlt der Vermdchtnisnehmer keinen Ersatz. Werden aber
verkehrsfidhige Sachen vermacht, die der Vermdchtnisnehmer
aus rechtlichen Griinden nicht erwerben kann, so gebtihrt ihm
der Verkehrswert.

18 Ktomu Apathy, P, Musger, G. In: Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien:
Verlag Osterreich, 2017, s. 662; Zankl, W. Erbrecht. Lehr- und
Praxishandbuch. 8. Aufl. Wien: Facultas, 2017, s. 72; Welser, R.,
op. cit. sub 9, s. 147; Rabl, Ch. Die Nichterfillung letztwilliger
Auflagen. Osterreichische Notariatszeitung, 1998, Nr. 3, s. 97-98;
Kralik, W. System des Gsterreichischen allgemeinen Privatrechts.
4. Buch. Das Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 268. Odlisne OZ
v §1571.

19 §710 ABGB; povodne § 709 ABGB.
20 Pozri vyklad v casti,Dolozka ako rozvdzovacia podmienka“.

21 Popriinych opravnenych osobéch podla § 1571, § 1572 ods. 2
OZ.

22 V prospech odkazu aj Kralik, W., op. cit. sub 18, s. 266, p. 3, ktory
(s. 205) odporuca vykladové pravidlo: ,Die Vermutung spricht
immer fiir ein Vermdchtnis, wenn die Verfligung eine bestimmte
Person vermdgensrechtlich beglinstigt”; sihlasiac s Kralikom
Rabl, Ch., op. cit. sub 18,5.98, p. 9.

23 Tak aj rakuska judikatura; pozri aj Apathy, P, Musger, G., op. cit.
sub 18, s. 659; Welser, R, op. cit. sub 9, s. 143 — 144,

24 §1564 OZ: Omezi-li zlistavitel nékomu prévo dolozenim
Casu a neni-li jisté, zda cas nastane, plati zlistavené pravo
za podminéné.

25 Do uvahy neprichadza ani transmissio spei, ktord OZ zakotvuje
v § 1562. Podmienka ak sa dozije dospelosti”, sa po smrti
podmienene opravneného pred dosiahnutim dospelosti, spInit
nemoze.

26 Ktomu blizsie na inom mieste. K rakuskej pravnej Uprave pozri
Stubenrauch, M., op. cit. sub 6, s. 895; Kralik, W., op. cit. sub 18,
s. 263; Apathy, P, Musger, G., op. cit. sub 18, s. 659; Zankl, W.,
op. cit. sub 18, 5. 71.

27 Ustanovenie zverenskych nastupnikov Reinharda Josefa R.
a Rosemarie D. sa vztahuje iba na dedi¢stvo, nie aj na odkaz.
Pokial by sa vztahovalo aj na odkaz, predchadzalo by
akrescencii uvolneného podielu z odkazu v prospech druhého
krstného dietata. Zverenské nastupnictvo v sebe totiz zahfna
aj vSeobecné nahradnictvo (per analogiam k § 1512, ods. 1 OZ;
§ 608, ods. 1 ABGB) a § 1628, ods. 1 OZ ustanovuje prednost
nahradnictva pred akrescenciou.
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jedno z krstnych deti pred dosiahnutim dospelosti zomre-
lo, bol by Josef R. povinny vlastnicke pravo k celému bytu
previest na druhého z nich, ked' dosiahne plnoletosti. Ak by
plnoletost predumreli obidvaja, povinnost Josefa R. z odka-
zu by nevznikla a predmetny byt by si mohol ponechat.?®

28 §1628 OZ: ods. 1: Nemiize-li odkazovnik pfijmout odkaz nebo
odmitne-li jej, pfipadne odkaz ndhradnikovi. Neni-li ndhradnik
a je-li celym odkazem pamatovano na nékolik osob bud bez
urceni podilG, anebo véeobecnym vyrazem znamenajicim
rovné podéleni, pfibude uvolnény podil pomérné ostatnim
podilnikiim. Ods. 2: Je-li odkazovniku zGstaven urcity podil,
nema pravo na pfirGstek podle odstavce 1, ledaze je ziejma
vule zlistavitele zanechat vyjmenovanym odkazovnikim
cely odkaz a ze urcenim podild nechtél nic jiného nez
omezit odkazovniky navzajem. Ods. 3:V ostatnich pfipadech
povinnost splnit odkaz zanikne. Podobne § 689 ABGB.

29 Analogické uplatnenie umoziuje § 1601 OZ. Rakuska
judikatura vychadza, per analogiam k § 652 ABGB,
z konstrukcie takzvaného ,uneigentliches Nachlegat”. K tomu
OGH 6 Ob 2136/96b:,Sind nach Anordnung eines Erblassers aus
dem dem Erben zugekommenen Nachlal8 beim Tod des Erben
oder beim Eintritt eines sonstigen Termines oder einer Bedingung
bestimmte Sachen an beglinstigte Personen auszufolgen, liegt ein
sogenanntes uneigentliches Nachlegat vor, fiir das § 652 ABGB
sinngemdf gilt” K tomu aj Apathy, P, Musger, G., op. cit. sub 18,
s.631.

30 §1624, ods. 1 OZ: Odkaz jednotlivych véci z pozlstalosti
a odkaz prav vztahujicich se k takovym vécem muze byt
pozadovan ihned.
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Josef R. by bol az do dosiahnutia dospelosti krstnych deti
vlastnikom bytu. V dosledku analogického uplatnenia
§ 1513 a § 1567, ods. 1 OZ by vsak mal postavenie predného
odkazovnika® a jeho dispozi¢né opravnenia k bytu by boli
obmedzené analogicky k prdvam tzusfruktuara. Obmedze-
nie dispozi¢nych opravneni chrani naslednych odkazovni-
kov pred pripadnym zmarenim splnenia legatu v dosledku
scudzenia odkazanej veci dedicom este pred nastipenim
podmienky.

V désledku § 7 ods. 1 WEG by prirodzene ani odkaz spociva-
juci v prevode ,Wohnungseigentumsrecht” na obidve krstné
deti nebolo mozné splnit presne. Do Uvahy prichddza cias-
to¢né splnenie podobne ako v pripade prikazu.

Okrem odkazu bytu porucitelka Jozefovi R. ulozila i prikaz,
az do dospelosti uhradzat vsetky vydavky spojené s bytom
pod vyhradou naroku na ich vratenie. V prospech krstnych
deti napokon zriadila este po jednom odkaze: odkaz riadu
a bielizne v prospech Sieglinde a odkaz radia a LP platni
v prospech Michaela. Z testamentu nevyplyva, ze by pod-
mienka, vztahujica sa k bytu (dozitie dospelosti), mala
postihovat aj odkazy uvedenych hnutelnych veci. Pravo
na odkaz preto Sieglinde a Michael nadobudnt v okamihu
smrti porucitelky a splnenie povinnosti m6zu pozadovat
ihned.** m
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Spolecné jméni manzelu,

aCo s nim?

JUDr. Martin Sesina

JEDNIM Z INSTITUTU, UPRAVENYCH
OBCANSKYM ZAKONIKEM, JE I MANZELSKE
MAJETKOVE PRAVO. NOVY OBCANSKY
ZAKONIKV NEM OPET PROVEDL ZMENY,
JEJICHZ PODROBNE KOMENTOVANI NENI
PREDMETEM TOHOTO CLANKU. CHTEL BYCH
SE ZAMYSLET NAD PUVODEM, SMYSLEM

A OPRAVNENOSTI EXISTENCE TOHOTO
INSTITUTU. PODIVAME-LI SE ZPET, ZJISTIME
NASLEDUJICI SPLETITY A DA SE RICl

| STRASTIPLNY VYVO..

0d 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964 platil zakon ¢. 265/49 Sb.,
o pravu rodinném, ktery pfinesl do naseho pravniho fadu
zakonné majetkové spolecenstvi manzeld (ZMSM).

0Od 1. 4. 1964 obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. zavedl|
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld (BSM), které platilo
do 31.7.1998.

Od 1.4.1983 doslo ke zméné ve zpUsobu vyporadani
BSM, kdyz zakon ¢. 131/1982 Sb. pfinesl nevyvratitelnou do-
mnénku vyporadani BSM doplnénim & 149 o novy odst. 4.

0Od 1.1.1992 bylo podle zakona ¢. 509/1991 Sb. mozno
provést zuzeni a rozsifeni BSM dohodou manzeld, kdyz
do zakoniku byl ptidan § 143a.

0Od. 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013 novela obc¢anského za-
koniku, zdkon ¢. 91/1998 Sb., preménil BSM na spolec¢né
jméni manzeld (SJM).

0d 1. 1. 2014 je Ucinny novy obcansky zakonik
¢.89/2012 Sb., upravujici SJIM v § 708 a nasl.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. co do poctu usta-
noveni podstatné rozsifil zakonnou uUpravu SJM, ptinesl
zmény, ale jiz také potiebu dalSich zmén. Za pfiklad mze
slouzit napf. § 709 odst. 3 - soucasti spole¢ného jméni je
také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem ob-
chodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. DFivéjsi upra-
va oddélila vykon prav spojenych s obchodnim podilem
od jeho majetkové slozky, coz se v praxi osvédcilo. To se
muselo nyni napravovat novelou obcanského zékoniku, za-
konem ¢. 460/2016 Sb.

V § 721 odst. 1 je zavadén dalsi verejny seznam, seznam
smluv o manzelském majetkovém rezimu. Kolik uz rznych
seznaml mame, a jak je mozné, Ze jsme bez nich mohli dfi-
ve zit? Zakonik nékteré nedostatky dfivéjsi ipravy SIM od-
strafiuje, jiné problémy zase zplsobuje. Ctenaf si musi po-
lozit otazku, zda Ize dosavadni vyvoj, kdy v pribéhu sede-
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sati let dochazi k neustadlym zménam, mnohdy zasadnim,
jez vyvolavaji dalsi a dalsi problémy, povazovat za pozitivni.

V praxi, zejména pak u spole¢ného jméni manzell, do-
chazi k tomu, Ze se nazory a pravni citéni obcan(i dostava-
ji do ptikrého rozporu s pravem. Kazdy ma za to, ze kdyz
ziska mzdu za svoji praci, jsou to preci jeho penize a nepo-
chopi, Ze jakmile ziskd moznost s vyplatou nakladdat, patfi
tyto penize i manzelovi. Proto také prezivsi pozlstali man-
zelé do aktiv dédictvi prakticky nikdy nepfihlasovali vkla-
dy na vkladnich knizkach a uctech, kam ukladali penézni
prostredky ziskané vlastni praci. Pfipomenme pro ilustraci
jesté pripad, kdy se manzel odstéhuje, dejme tomu z Ost-
ravy do Chebu, tam Zije s druzkou a koupi si oba spole¢né
televizi. Polovina patii druzce a druhd polovina je v SJM
za svobodna pUjci velky obnos, ktery je splatny po uzavieni
sfatku, bude dluh v SIM. Jak ma také obcan pochopit fikci,
ze dva lidé vlastni kazdy celek stejné véci a nejde pfitom
o véci dvé, nybrz o véc jedinou. Kdyz se v fizeni o pozusta-
losti jednd o vyporadani SIM, dédici ¢asto mluvi o tom, ze
si pozlstaly manzel ponecha svoji polovinu, ta druha po-
lovina pfijde do aktiv pozUstalosti. O néjakém SJM nemaji
zpravidla viibec ponéti.

A tak bychom mohli pokracovat v kritice jednotlivych usta-
noveni SJM v tomto zakoniku, ale to neni nyni podstatné. Je
tfeba zamyslet se nad podstatou institutu, ktery je v nasem
pravnim fadu obsazen jiz pres 60 let, a pfesto se ve spolec-
nosti nevzil, nepfijala jej za svlj a v nékterych smérech je
pro ni i nepochopitelny a nyni, pfiznejme, i nesrozumitelny.
Velky podil na tomto stavu maji nejspise i ¢asté zmény za-
konné upravy.

V divodové zpravé k zdkonu o pravu rodinném
¢. 265/1949 Sb. se mimo jiné uvadi, ze ,Nové manzelstvi
je dobrovolnym svazkem muze a zeny, uzavienym svo-
bodnou vili, nikoli pod tlakem hospodéiskych uvah. Muz
a Zena jsou rovnopravni v osobnich i majetkovych vzta-
zich.” V zakoné jsou majetkové poméry manzeld uprave-
ny v § 22 az 29. V divodové zpravé k § 22, ktery definuje
zdkonné spolecenstvi majetkové, se uvadi, ze ,osnova zde
odstranuje radikalné dosavadni stav, podle néhoz Zzena ne-
byla povazovana za zpUsobilou ke spravé vlastniho jméni
a za zpusobilou s nim volné nakladat”. Déle se v ni uvadi,
Ze za trvani manzelstvi je veskeré jméni, jehoz nabude kte-
rykoli z manzeld, jménim spole¢nym (az na urc¢ité, v zdkoné
uvedené vyjimky), jméni, jehoz nabude kterykoli z manze-
10 za trvani manzelstvi svym pfic¢inénim, se nazyva ziska-
nym majetkem a ziskané majetky obou manzeld pak tvofi
zdkonné majetkové spolecenstvi. Zdkon predpokladd, ze
o tento majetek maji zasluhy pravidelné oba manzelé, at
jiz proto, ze oba jsou vydéle¢né cinni, nebo proto, Ze vydé-
le¢na ¢innost jednoho z nich se mohla uskutecnit a rozvijet
jen za pfimé ¢i nepfimé podpory druhého manzela, ktery
pecuje o déti a domacnost. Dlvodova zprava pfiznava, ze
jde o obdobu tzv. koakvizice, kterd platila na Slovensku,
ovlddaném dfive uherskym pravem. | kdyz je zdGvodnéni
nové zékonné Upravy silné podbarveno tehdejsi vladnouci
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ideologii, je nutno pfiznat, ze je na myslenkach, o které se
tato zadkonna Uprava opira, nemalo pravdy.

Lze Fici, Ze na téchto principech, uvedenych v divodové
zpravé k zakonu ¢. 265/1949 Sb. a jeho ustanovenich se
od 1.1.1950, odkdy byl zakon ucinny, do dnesnich dob
mnoho nezménilo. Pouze dochazelo k upravéam, jez Ize
s trochou nadsazky oznacit jako ,pfemalovéni firmy” se
stale stejnym obsahem, aviak s mensimi ¢i vétsimi zména-
mi, jez reagovaly na problémy, které se v prlbéhu onéch
Sedesati let vyskytovaly. Plvodni zakonna uprava o osmi
paragrafech se nyni rozrostla na tficet pét paragrafd. Jed-
notlivé zdkony a jejich novely reagovaly na vznikajici pro-
blémy praxe, jez nesly vyfesit judikaturou. Nékdy novela
pfinesla jiné problémy, viz naptiklad co se vyrojilo otazek
poté, kdyz zédkon pfipustil zizeni ¢i rozsiteni SIM. Zmény
si vyzadala zejména doba po listopadu 1989 v souvislosti
s podnikanim, ¢lenstvim v obchodnich firmach, rostoucim
zadluzovanim obcanl a potfebou ochrany véfitell. Pfi-
znam se, Ze Uprava, obsazena v zdkonu ¢. 265/1949 Sb., i se
svoji stru¢nosti (mozna praveé pro ni), se mi zda daleko lepsi
nez Uprava soucasna, protoze byla jednoducha, srozumitel-
nd, jasna, nezamorovala text rlznymi ,ledaze”, vyjimkami
a jinymi nesvary, jez zamofuji soucasny obcansky zdkonik.

Z toho, ze zdkonné majetkové spolecenstvi manzeld bylo
u nas zavedeno po unorovém puci, k némuz doslo v roce
1948, nelze usuzovat, ze jde vylu¢né o socialisticky vydoby-
tek. Spole¢né jméni manzell fesi a upravuje celd fada stata
s vyspélou pravni kulturou, jez socialismus nebo komunis-
mus viibec nepoznaly. Spole¢nym jmenovatelem vsech
zdkonnych Uprav byla patrné skute¢na potieba zrovno-
pravnit muze a Zenu, spojené manzelstvim, i v majetkové
oblasti tak, aby jeden partner (zpravidla manzelka) nebyl
hospodaftsky zavisly (a tim i podfizeny) na druhém. Lze fici,
Ze zasada rovného postaveni a z toho vyplyvajici pozada-
vek stejné Zzivotni Uurovné obou manzeld, je stale platna,
nadcasova a spravna bez ohledu na panujici spole¢enské
zfizeni, alespon v nasem civiliza¢nim okruhu. Otazkou vsak
je, zda se tak musi stat pomoci takové zadkonné upravy, ja-
kou nyni mame.

Co se zménilo od doby zavedeni ZMSM? V roce 1950 bylo
jesté pomérné malo zen v pracovnim poméru, byly v do-
macnosti a staraly se o déti. Bylo by ale velmi hrubé fici,
Ze nepracovaly, prosté nevydélavaly si. Postupné dochaze-
lo k jejich zapojovani do pracovniho procesu, v dlsledku
¢ehoz mély svij vlastni pfijem. Tim se také stavaly méné
zavislymi na svych muzich. Pfesel socialismus, po roce 1989
proces emancipace pokracuje a nezfidka dochazi k tomu,
ze manzelky maji vétsi pfijem nez jejich muzi. Také vice
muz( zUstava v domacnosti, stard se o déti a manzelka,
vydélavajici podstatné vice nez manzel, obstarava finan¢ni
prostiedky pro rodinu.

Obc¢ansky zdkonik v § 3 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze rodina,
rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany,
aniz by kdekoli konkrétné sdélil, v ¢em ta ochrana ma spoci-
vat. Spise to plsobijako vysméch v porovnani's § 3020, kte-
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ry stanovi, Zze ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o man-
Zelstvi a o pravech a povinnostech manzell plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.
Také v dédickém pravu plati ona ,zvlastni zakonna ochra-
na“, kdyz ve druhé dédické tfidé mohou vedle sebe dédit
soucasné manzelka i pfipadna druzka zlstavitele, a to do-
konce rovnym dilem, budou-li samy dédit. Vypada tak, ze
soucasna podoba zakonné upravy SJM od uzavirani
manzelstvi obcany spiSe odrazuje, nez aby je do man-
zelstvi lakala. Mozna je to i tim, ze soucasnost, nahravajici
predevsim individualismu, a tim v podstaté i sobectvi, vede
obcany k tomu, ze si chtéji chrénit své pfijmy a ostatni ma-
jetek a nechtéji se o néj délit s druhym.

Obcansky zakonik sice umoznuje volnou upravu SJM, do-
konce i vylouceni jeho existence,
jenomze to je vyjimka. Vyzaduje to
jednani, sepsani notaiského zapisu,
piipadné i zépis do vefejného sezna-

JUDr. Martin Sesina
m emeritni notar

K dosazeni cile (stejna zivotni Uroven) postaci zakonna po-
vinnost stanovend v § 690, kde se pravi, ze ,kazdy z man-
zell pfispiva na potfeby Zivota rodiny a potieby rodinné
domadcnosti podle svych osobnich a majetkovych pomérd,
schopnosti a moznosti tak, aby zivotni troven vsech cle-
nt rodiny byla zasadné srovnatelna”. Je viak nutné, aby
pro naplnéni tohoto cile musela slouzit tak slozitd, nékdy

téz zdravému rozumu nepochopitelnd, pravni Uprava?

V pfipadé oddélenych majetkd, kdyby jeden z manzell
byl, feknéme ,bohaty” podnikatel a druhy manzel by byl
odkadzan na minimalni pfijem z pracovniho poméru, lze
tézko mluvit o rovném postaveni. Majetkové ,silnéjsi” man-
zel by rozhodoval o tom, co se koupi, protoze by to také ze
svého platil a koupend véc by byla jen v jeho vlastnictvi.
Také by rozhodoval, kdy se co prodd,
kdyby slo o véc v jeho vlastnictvi, roz-
hodoval by také tfeba i o tom, kam se
pojede na dovolenou, protoze by to

mu (§ 721) a to néco stoji. Také jednani

tohoto typu pred snatkem fada obcanl bere jako nepat-
ficné, vzdyt se chtéji brat a uz maji spekulovat o majetku,
predem pocitat s rozvodem a snazit se jedna strana stra-
nu druhou prechytracit? Navic § 262a o.s.t. stanovi, Ze
za majetek patfici do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela se pro Ucely naftizeni vykonu rozhodnuti povazuje
také majetek, ktery netvofi soucast SIM jen proto, ze SIM
bylo rozhodnutim soudu zruseno nebo zuzeno, nebo ze
byl rozsah SJM zuzen smlouvou manzeld, pfipadné kdyz
byl ujednan rezim oddélenych jméni nebo ze byl smlou-
vou vyhrazen vznik SJIM az ke dni zaniku manzelstvi. Totéz
stanovi § 42 exekucniho fadu. Také toto napravuje novela
zak. ¢. 139/2015 Sb. V takovychto pripadech jsou jakékoli
zmény v rezimu SJM k nicemu, nemaji-li manzelé smlouvu
o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti sou-
du o manzelském majetkovém rezimu zapsany v Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu, vedeném Notéi-
skou komorou CR. Pfitom ob&ané uzaviraji zejména smlou-
vy o zuzeni SJM proto, aby se ochranili pred exekucemi pro
dluhy, jez zalozi jeden z nich.

Kdyz moznost Upravy SJM snoubenci nebo manzelé ne-
vyuziji, plati zakonny rezim. A ten soucasnym pozadav-
kiim obc¢ant na Upravu majetkovych vztahl v manzelstvi,
nejen pro svou komplikovanost, pfilis naklonén neni. Je
to stidle o tomtéz — vydani zdkona, zjisténi nedostatk,
naprava novelami, vytvareni dalsi nové judikatury, poté
opét nova zdkonnd Uprava a dalsi takové kolecko, a to uz
ponékolikaté.

Takze co s tim ? Objevuji se rdizné navrhy, pocinaje od upl-
ného zruseni SJIM a existence oddélenych majetki manzeld,
az po navrh ,otodit” Upravu tak, ze prvotni bude oddélené
vlastnictvi manzel( a SJM bude mezi nimi platit jen tehdy,
kdyz o tom manzelé uzaviou smlouvu. Dal$im ndvrhem je,
aby do manzelstvi obc¢ané vstupovali az po kvalifikovaném
pouceni o manzelskych majetkovych rezimech u notare,
kde by si soucasné zvolili rezim, ktery by pro né uzavienim
manzelstvi platil.

také sam z vétsi casti ze svého platil
(vzpomenme na film Knoflikdri, kde manzelka fikd manze-
lovi, Rudolfu Hrusinskému, ,neplatis, tak nepiepinej”). A to
je velky problém, svéd¢ici spise pro zachovani rovnoprav-
nosti obou manzeld v majetkovych vztazich. Lze toto vyre-
Sit jinak? Myslim, Ze tento problém by se vyfesil, pokud by
se SJM nahradilo tim, ¢emu lidé rozumi, tedy podilovym
spoluvlastnictvim ke viemu, co manzelé ziskaji za trvani
manzelstvi, oviem s vyjimkami, jako je tomu dnes v SJM
(dédictvi, darovani apod.). Obsah tohoto institutu by se tim
padem fidil v podstaté zcela § 1115 a nasl. OZ.

Uprava odpovédnosti za dluhy by mohla byt zalozena
na zdkonem vyslovné formulované zasadé, ze dluzi ten
zmanzeld, ktery se smlouvou sam zavazal nebo ktery u¢inil
jiné pravni ¢i protipravni jednani, z néhoz mu pfipadla po-
vinnost splnit zavazek. Pokud by manzelé jednali spolec¢né,
pak by bylo misto pro spole¢né a nerozdilné zavazani obou
manzeld.

Navrhované feseni by mimo jiné osvobodilo soudy
od spousty incidencnich zalob v exekucich, i samotna exe-
kuce a téz insolvence by se zjednodusila - kdo z manzeld si
pujcil, ten by sam dluzil, jeho dluh by se také hradil pouze
z jeho majetku. Mozna by i stoupl pocet uzaviranych man-
zelstvi, kdyz by jiz manzelim nehrozilo takové majetkové
riziko, jako je tomu nyni pfi nezodpovédném zadluzovéni
jednim z manzel(. | véritelé by tfeba byli opatrné;jsi pfi po-
skytovani puajcek. Pfinosem by bylo i to, ze by se nemuselo
obligatorné provadét vyporadani, jako je tomu pfirozvodu
a pii smrti jednoho z manzel(.

Nutno dodat, ze nad vSechny tyto Uvahy, navrhy, konstruk-
ce a nevim co jesté, je rozhodujici vztah onéch dvou lidi,
manzell, ktery kdyz je naplnén laskou, vzadjemnym porozu-
ménim a pomoci, nepotiebuje slozité pravni normy, v pod-
staté nepotiebuje pravni Upravu vibec. Ta je uréena tém
ostatnim. =
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Mezigeneracni majetkové
nastupnictvi:' spolecné evropské
trendy, nové moznosti a vyzvy

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

1. UVODEM

Zakonem stanoveny ramec pro ,pfedavani majetku z ge-
nerace na generaci” podstatnym zpUlsobem ovliviuje cho-
vani lidi i za trvani jejich zivot(. Ackoli to tak na prvni po-
hled nevypadd, jde o dlleZitou a citlivou pravné-politickou
otézku.? Pokud je zakotven adekvatné a proporcionalné
ke stavu spolec¢nosti, motivuje k fadné a odpovédné spra-
vé vlastnich zalezitosti, k rozmnozovani majetku a zaroven
Casto i ke spofivosti. Nevhodné nastavena pravidla naopak
mohou mit efekt zcela opacny.> Mimoto svadii k vyuzivani —
casto krkolomnych - smluvnich konstrukci, a tim zvySovani
pravni nejistoty vsech dotcenych osob, stejné jako ke hleda-
ni ,vhodnéjsich” zahrani¢nich struktur, pomoci kterych Ize
dosahnout chténych majetkovych usporadani.

Na aktualni promény ve spole¢nosti (@ mnohdy v reakci
na zcela konkrétni spolecenské jevy) reaguji zakonodarci
jednotlivych zemi rlizné a vétsinou s urcitym zpozdénim.*

1 Nékdy se pouziva pojem ,mezigeneracni transfer majetku”;
v némecky psané odborné literature je vyuzivano pfiléhavého

terminu ,Vermégensnachfolge”

Clanek vznikl jako plnéni projektu GACR (GA17-23288S)
Autonomie vile zUstavitele — historicka a komparativni
vychodiska a jejich uplatnéni pfi aplikaci nového ob¢anského

zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

2 Zposledni doby se této problematice podrobné vénoval
napf. Dutta, A. Warum Erbrecht? Tibingen: Mohr Siebeck,
2014; Braun, A., Rothel, A. (eds.) Passing Wealth on Death. Will-
Substitutes in Comparative Perspective. Oxford: Hart Publishing,
2016; Suss, R. (eds.), Erbrecht in Europa. Zerb Verlag, 2015
a dalsi.V jednotlivych pravnich fadech Ize nalézt navzijem si
podobné instrumenty, které jsou ¢asto i nazvany stejné, avsak
neziidka jsou naplnény vice ¢i méné rozdilnym obsahem.

3 Jako odstrasujici pfiklad Ize vést snahu o de facto ,zruseni”
dédického préva v porevolu¢nimu SSSR v roce 1917, ktera se
vsak ukdzala byt,slepou ulickou” a neméla dlouhého trvéni,

k motivacni funkci dédického préava viz Dutta, A., op. cit. sub 2,

s. 152 a nasl.

4 Neni fe¢ zdaleka pouze o pravu dédickém, ale i pravu
rodinném, korpora¢nim i fundacnim, trustovém a dalsich
oblastech prava, jakoz i souvislostech procesnépravnich.

5 Viznapf.z posledni doby Schauer, M. in Fenyves, A, Krerscher, F,
Vonkilch, A., a kol. (Klang) Kommentar zum ABGB, § 531 - 551.
3. Auflage, Verlag Osterreich AG, 2017, s, 16 a nésl., Dutta, A.,

op. cit. sub 2, 5. 3 a nasl. a dalsi.

V kontinentdlni Evropé Ize nicméné v oblasti mezigenerac-
niho majetkového nastupnictvi zachytit urcité spolecné
trendy a vyvojové tendence, které se nize pokusim identi-
fikovat a stru¢né predstavit. Za pozornost stoji i novy, ,Sirsi”
pohled na dédické pravo,® ktery se zacina pozvolna (avsak
¢im dal tim castéji) prosazovat.

2. SOUVISLOSTI A KONTEXTY

Aktudlné se na evropském kontinentu dostava do zavérec-
né faze zivotl generace narozena po druhé svétové valce.
Jeji pfislusnici maji to Stésti, Zze zazivaji jedno z nejdelsich
obdobi relativniho ,miru” a hospodaiského ristu, které se
kdy v Evropé odehrdélo. Pozitivni konsekvenci takového vy-
voje je mj. pozvolné ,bohatnuti” spolec¢nosti a stéle se rozsi-
fujici okruhu soukromych osob, které si pozvolna uvédomu-
ji, ze nakumulovany majetek bude tfeba diive nebo pozdéji
néjak a nékomu ,predat”.

| kdyz se vyse uvedené tyka predevsim Evropy zapadni,
i ,vychodnéji” (stfedni Evropu nevyjimaje) lze zazname-
nat co do disledkl efekt velmi podobny, majici vSak zcela
jiné historické pozadi. V povale¢ném Ceskoslovensku, byla
v souvislosti s nastupem komunismu ptijata fada zakon,
které poprely existenci a vyznam vlastnictvi soukromych
osob. Vedly taktéz k opousténi ¢i omezeni vyuzitelnosti
tradi¢nich institutd soukromého préva, vcetné téch, kte-
ré byly tradi¢né vyuzivany k jeho predavani z generace
na generaci.

Jesté na konci roku 1989 tak nebyly k dispozici mnohé stan-
dardni nastroje k témto ucellim v Evropé bézné vyuzivané,
ale v podstaté ani zadni zajemci, ktefi by takové instrumen-
ty poptavali. Snad i proto, ackoli proslo ¢eské soukromé
pravo od 90. let nékolika vinami novelizaci reflektujicich
spolecenské zmény, zkoumana oblast zlstavala dlouho za-
lezitosti velmi okrajovou. Situace se zacala pozvolna ménit
az v poslednich letech, kdy se po vice nez ¢tvrtstoleti ,svo-
bodné trzni ekonomiky” kone¢né vytvofil — i v Ceské repub-
lice a dalich zemich byvalého vychodniho bloku - dosta-
tecny ,rodinny kapitdl”, ktery je tfeba postupné ,predat”.
Vstric této poptavce pak vysel i novy cesky obcansky zako-
nik (resp. celd rekodifikace soukromého prava), s ucinnosti
od ledna roku 2014.

V ¢eském pravnim prostiedi o svych pravnich nastupcich
ku 90. let minulého stoleti ,na vrcholu svych sil”, a snad
i proto dokazali novych moznosti a pfilezitosti nejlépe
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vyuzit. Mnozi zacali podnikat, jini se stali vrcholnymi
predstaviteli statu a jeho instituci. Samostatnou ,katego-
rii” pak tvofi ti, jimz byla ¢ast ,rodového majetku” navra-
cena formou restituci, a ktefi jej dokdzali mnohdy nejen
uchovat, ale i zhodnotit.

3. MEZIGENERACNI MAJETKOVE NASTUPNICTVi:
PROC, CO A JAK?

K predani majetku z generace na generaci slouzi predevsim
instrumenty prava dédického, tradicné v jeho formalné
pravnim (Uzkém) pojeti.® Za nevyhodu dédického prava je
obecné (nejen v Evropé) povazovano ,drobeni” majetku’
a s tim spojena ztrata jeho hodnoty. Pro mnohé vlastniky
majetku je pravé tento aspekt sam o sobé motivem hledat
jiz za trvani zivota vhodnou alternativu. Mnozi si navic uvé-
domuji i nebezpedi zhorseni vztaha

Plijde zejména o nasledujici spole¢né trendy:

= Posun od ,formalné pravniho” (izkého)
k ,funkcionalnimu” (Sir§imu) a kontextualnimu
chapani dédického prava;

= Posilovani autonomie viile vlastnika majetku/
ziistavitele, nové alternativni formy spravy
a pfedani majetku;

= Pfehodnocovani (¢asto oslabovani) pozice
nepominutelnych dédict a jejich postaveni;

® Rozsifovani zvlastnich zakonnych forem (napi.
zakonny pecovatelsky odkaz, pravo na zaopatieni

atd.);

= Zmény v oblasti prava daniového;
= Zmény v oblasti mezinarodniho prava soukromého
(v¢. europeanizace/volby prava/volba soudu, boje

v rdmci rodiny, ke kterému nezfidka
v souvislosti s vyporadanim a rozdéle-
nim zanechaného majetku mezi osoby
opravnéné dochézi. Bez problém neni

. , Yo, X univerzity v Brné
ani dopad prava dédického do prav

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.
m docentka obcanského prava, plsobi
na Pravnické fakulté Masarykovy

téch, ktefi se zustavitelem podnikaji

(zejména v osobnich obchodnich spole¢nostech)® a maji
zajem na pokracovani této aktivity, v¢. zdjmu na zachovani
pracovnich mist a dalsich souvisejicich efektd.

Jako dlivod hledéni alternativnich feseni ve vztahu k dé-
dické sukcesi je v neposledni fadé i snaha vyhnout se cas-
to zdlouhavému a mnohdy komplikovanému dédickému
fizeni (zejména eliminaci obdobi nejistoty v jeho pribé-
hu).’® V praxi se rovnéz ukazuje obava z narokl vznase-
nych po smrti zlstavitele jeho véfiteli" a dalSimi tretimi
osobami. S ohledem na nemoznost ziskani pfimych di-
kaz( a svédectvi od osoby, ktera jiz nezije, je nékdy pro-
blematické se proti takovym efektivné branit,'? coz majet-
kové vyporadani jesté vice komplikuje. Vyloucit nelze ani
snahy o zpochybnéni platnosti pofizeni pro pfipad smrti.
V neposledni fadé je tieba zminit i dGvody danové (a dalsi
souvisejici poplatky a naklady), které pfi hledani vhodné-
ho zpUsobu majetkového transferu z generace na generaci
sehravaji podstatnou (a ¢asto rozhodujici) roli.”®

Snaha o vylouceni alespon nékteré z téchto (i dalsich) ne-
chténych efektl pak vede vlastniky majetku (potencialni
zUstavitele) k volbé jinych statusové-, vécné- ¢i obligacné-
pravnich konstrukci, které soukromé pravo ve své sifi (nové)
nabizi.'*

4. AKTUALNI SPOLECNE TRENDY V EVROPE

Stejné jako je mozné identifikovat napfi¢ Evropou spole¢né
trendy spolecenské, socidlni i hospodaiské, Ize je zazname-
nat i pfi stanovovani pravniho rdmce pro mezigeneracni-
ho majetkového nastupnictvi. V jednotlivych evropskych
zemich se nicméné projevuji s rdznou intenzitou,” za sou-
¢asného ovlivnéni mnohymi dalsimi faktory (historickymi,
kulturnimi i politickymi), nebot pravni stav de lege lata v té
které zemi je jejich odrazem i disledkem.

s terorismem a pranim Spinavych
penéz).

6 Krozdilu mezi chapanim dédického prava v, uzkém" a,,sirsim”

10
11

pojeti viz nize.

Viz blize napt. Kalss, S. in Gruber, M., Kalss, S., Mdller, K.,
Schauer, M. (Hrsg) Erbrecht und Vemégensnahfolge. Wien:
Springer, 2010, s. 705 a nasl.

K tématu je vedena diskuse i v sousednim Rakousku, viz blize
Kalss, S. Unternehmensnachfolge im Licht des kiinfitgen
Erbrechts. In: Deixler-Hubner, A., Schauer, M. (Hrsg.) Erbrecht
NEU. Wien: Lexis Nexis, 2015, s. 95 a nasl.

Tamtéz.

Viz Braun, A., Réthel, A., op. cit. sub 2, s. 341 a nasl.

Téma je aktualné v Ceské republice diskutovano v souvislosti se
zménou rozsahu povinnosti dédict hradit dluhy zlistavitele.

V zahranici byla jiz tato problematika ¢aste¢né vyresena
judikaturné a doktrinalné; v ¢eském pravnim prostredi ji vsak
bude tieba teprve ustalit. K prechodu dluhli z komparativniho
pohledu viz nejnovéji Brim, L. K pfechodu dluhd zGstavitele
na dédice, Ad Notam, 2017, ¢.4,s. 3.

V ¢eském pravnim prostredi je dédicka dan nyni ve viech
dédickych skupinach 0K¢, coz je podstatné pfi Uvahach

o vyuziti jinych alternativnich (zejména zahranicnich)
instrumentd majicich rdzné (mnohdy nevyhodnéjsi) dariové

konsekvence.

K nékterym dal$im moznostem viz napt. Havel, B., Pihera, V.
Trust, Fiducie, Treuhand v Evropé a svéfenectvi v Ceské republice.
In:Tichy, L, Ronovska, K., Koci, M. Trust a srovnatelné instrumenty
vEvropé.Praha:CPK,2014,s.53andasl., tamtézHavel, B, Ronovska,
K. Nové instituty fiduciarni spravy majetku po rekodifikaci
soukromého préava v Ceské republice. Fond svéfensky, nada¢ni
apfidruzeny, s. 141 a nasl. Nejnovéji pak Pihera, V. Kroceni trust(.
Svérenské fondy v hledacku prvni novely obc¢anského zakoniku.
Obchodnéprdvni revue, 2016, ¢. 5, s. 129 a nasl.

Jak priklad Ize uvést nové ceské ¢i madarské soukromé pravo
(s uc¢innosti od 1. 1. 2014), jakoz i rakouské dédické pravo

(po reformé, s ucinnosti od 1. 1. 2017, majici ¢aste¢ny dopad

i na pravni rad lichtenstejnsky). Aktudini diskuse o nutnosti
novelizace dédického préva je vedena na zakladé vladniho
navrhu ve Svycarsku, blize viz Jakob, D., Draft revision of Swiss
inheritence law: impact on estate planning via foundations
and trusts. Trust and Trustees, 2017, Vol. 23, ¢. 6/2017, Oxford
University Press, s. 705 a nasl.

www.nkcr.cz

19



5.K JEDNOTLIVYM SPOLECNYM TRENDUM

V DETAILU

5.1.0D ,FORMALNE PRAVNIHO”

K ,FUNKCIONALNiIMU” POJETi DEDICKEHO

PRAVA

Na dédické pravo lIze nahlizet z riznych Ghli pohledu.
V ceském prostiedi je tradi¢ni chapani dédického prava
ve smyslu formdlIné prdvnim, tj. jednak v objektivnim smy-
slu jako soubor norem upravujicich prechod prav a povin-

16 Roucek se Sedlackem definovali dédické pravo jako,souhrn
prdvnich predpisti o prechodu majetkovych pomért zemrelé
osoby na jiné", zatimco Kré¢mar uvadél, ze tim obsah dédického
préva neni vycerpan a Ze ,predpisy jeho stanovuji také o tom,
za jakych podminek a jakym zptisobem mimo posloupnost
dédickou mortis causa uréitym osobdm prdva a povinnosti vzejiti
mohou a vzchdzeji*, viz Krémat, J. Prdvo obcanské. Prdvo dédické.
Ill. doplnéné vydani. Praha: V3ehrd, 1937, s. 3.

17 Viz definice v § 1475 odst. 1 Ob¢Z.

18 K pojeti dédického prava nejnovéji vtomto duchu napsany
komentar k,novému” rakouskému dédickému pravu z pera
prof. M. Schauera (Universitat Wien), blize viz Schauer, M.,
op. cit. sub 5, s. 15, viz téz obséahla publikace prof. A. Dutty
(Universitat Minchen), viz Dutta, A., op. cit. sub s. 3, prof. F.
Schurra (Universitat Vaduz), viz Schurr,, F. (eds.) Handbuch
des Vermégensschutzes. Manz Verlag, 2015, a mnohé dalsi viz
Becker, R. Die fiducie von Québec und der trust. Tlibingen: Mohr

Siebeck, 2007, atd.

19 Je pro néj typicka jeho subsidiarni plsobnost, kterd nastupuje
v pfipadé, Ze neni projevem vdle zUstavitele zvolen jiny
z nabizenych zpUsobl majetkového nastupnictvi, viz Dutta, A.,
op. cit. sub 2, s.4, Schauer, M., op. cit. sub 5,s. 17; ten
do tohoto pojeti fadi i dali instrumenty mortis causa.

20 V ceské pravnim prostredi § 2063 a nasl. Ob¢Z.

21 § 1445 a nasl. ObcZ.

22 Ktomu blize viz Scheuba, E. Generationiibergeifender
Vermégenstransfer jenseits des Erbrecht. Festschrift 200 Jahre
ABGB. Wien: Manz Verlag, 2011, s. 1140 a nasl. Na ¢eském trhu
jsem zaznamenala produkt PPLI Swiss Life (Private Placement
Life Insurance), u kterého je patrna inspirace v jurisdikcich, kde
je bézné vyuzivan (Rakousko, Svycarsko atd.).

23 Zakon ¢. 240/20 13 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, v aktualnim znéni.

24 Prehled cesky viz Ronovska, K., K formam fiduciarni spravy
majetku v Némecku, Rakousku, Lichtenstejnsku a Ceské
republice: stru¢ny exkurs. In: Ronovska, K. a kol. Metamorfézy
nadacniho prdva v Evropé a Ceské republice na pocdtku
21. stoleti. Brno: Munipress 2015, s. 148 a nasl., volné dostupné
na: http://is.muni.cz/repo/1297994/Metamorfzy_nadacniho_

prava.pdf.

25 K povaze nesamostatnych nadaci viz napf. Schmidt, K.
4Ersaztformen” der Stiftung — Unselbstandige Stiftung,
Treuhand und Stiftngskdrperschaft. In: Hopt, J. K., Reuter,

D. (eds.) Stiftungsrecht in Europa. KoIn: Carl Heymanns Velag,

2001, s. 175 a nasl.

26 Viz napt. nejnovéji Menehei, A., Sandor, I. Introduction of the
Trust in Hungary and the International Practice. Budapest: HVG-

Orag, 2017, s. 113 a nasl.

27 Kvolbé vhodné formy spravy majetku viz cesky napt.
Ronovska, K. Volba formy spravy majetku: na ¢em zélezi?,

Bulletin advokacie, 2016, ¢. 7-8, s. 44-48.
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nosti zGstavitele na dalsi osoby' a jednak jako ,subjektivni
prdvo na poztstalost nebo pomérny podil z ni*.”

V aktudlni zahrani¢ni pravni doktriné vsak tento koncep¢ni
pristup vSak ¢im dal tim castéji ustupuje pohledu tzv. funk-
ciondInimu.”® Ten chape dédické pravo podstatné sifeji: tedy
nikoli pouze jako dédické pravo obsazené zdkoné (nazyva-
né dédické prdvo v ,uzsim smyslu“®), ale taktéz i dédické pra-
vo vytvorené v intencich zakonnych limitG vali zGstavitele
(tzv. dédické prdvo v ,Sirsim smyslu”).

Vedle takto Siteji pojatého dédického prava lze déale zminit
i dalsi instrumenty, které s dédickym pravem ,spoluptsobi”,
popf. mu dokonce (pfimo ¢i nepiimo) konkuruji (napf. moz-
nost darovani pro pfipad smrti).*® Majetek mudze jeho vlast-
nik i vlozit do k tomu Ucelu zalozené fundace (nada¢niho
fondu nebo nadace), které Ize po 1. 1. 2014 zakladat i pro jiné
nez vefejné prospésné ucely. Nové Ize vyuzit i formy svéren-
ského fondu,”" jehoz zaklad tvofi osamostatnény majetek
(resp. jméni), vyclenény jeho zakladatelem k urc¢itému uce-
lu, svéfeny pod spravu svéfenskému spravci. Vyuziti zZivot-
niho pojisténi?? jako prostiedku ,predani” majetku budouci
generaci, zatim v Ceské republice neni zdaleka tak bézné
jako v zahranici, nebot zadkonnd regulace je do jisté miry li-
mitujici. Specificky rezim je mj. upraven pro spravu majetku
v investicnich fondech (s prdvni osobnosti), v rezimu zdkona
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.? Vy-
uzit Ize bezpochyby nékterého ze smluvnich feseni, které
nové Ceské soukromé pravo nabizi.

Mimo vnitrostatnich nastroju je mozné zvolit i néktery ze
srovnatelnych zahrani¢nich nastroji spravy majetku, at jiz
pUjde o nékterou z forem fundacnich (napf. rakouska ci lich-
tenstejnskd soukroma nadace), nebo struktur trustovych
(napt. koncept trustu zndmého v common law jurisdikcich,
lichtenstejnsky Treuhcinderschaft,* ¢i némeckéa nesamostat-
na nadace (,unselbstdndige Stiftung“®), madarska trustovd
smlouva,® jakoz i dalSich forem podle zahrani¢niho pra-
va. Obdobné pestrou nabidku tedy garantuji i pravni rady
okolnich zemi, napf. v Rakousku, Némecku, Lichtenstejnsku
aod 2014 i v Madarsku.

5.2. POSILOVANI AUTONOMIE VULE
ZUSTAVITELE

Svoboda vlastnit majetek, zahrnujici i moznost s nim na-
kladat podle vlastniho uvéazeni za trvani zivota i pro pfipad
smrti, je jednim z tradi¢nich pilitd soukromého préava. Mira
svobody ,rozhodovéni o vlastnich zalezitostech” jde zaro-
ven ruku v ruce s odpovédnosti za vlastni ¢iny, coz se proje-
vuje i pti volbé vhodné formy predani majetku nastupujici
generaci. Z Siroké palety obligac¢nich, vécnépravnich i sta-
tusovych instrument(, které jednotlivé pravni fady nabizeji,
si zGstavitel sice muze vybrat, nicméné vzdy i s rizikem volby
,nevhodné”?

Snaha o posileni pozice vlastnika pfi rozhodovani o dalSim
,osudu” jeho majetku i s presahem pres okamzik vlast-
ni smrti je tendence, kterou je mozné pozorovat mj. napf.
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v sousednim v Rakousku. Od poloviny 90. let minulého
stoleti, kdy byl prijat zakona o soukromych nadacich z roku
1993,% byla rozsifena tamni nabidku instrumentl spravy
majetku (téz s efekty mortis causa) o soukromé nadace.?
Nésledna diskuse o nutnosti reflexe novych spolecenskych
pomért v dédickém pravu vyvrcholila pfijetim aktudlni no-
vely (s uc¢innosti od 1. 1. 2017), ktera si za svQj cil kladla mj.
i pravé vyssi respekt k vili zGstavitele.

Obdobnou tendenci Ize zaznamenat i ve Svycarsku, kde je
aktudlné vedena odborna diskuse rozsahu reformy tamni-
ho dédického prava, o jejiz nutnosti - v kontextu aktualniho
celoevropského vyvoje - ve Svycarské konfederaci nikde
nepochybuje.*® Jednim z cilG zakonodarce je mj. vyjasnéni
vztahu mezi dédickym, nada¢nim a trustovym pravem.

V Lichtenstejnsku, které se vyznacuje (jiz po staleti) svou
pro spravu majetku ,pfiznivou” pravni Upravu, je k mezige-
neracnim transferlm vyuzivdno, mimo instrumentd prava
dédického, zejména nadaci (ve znéni po revizi, ktera pro-
béhla v roce 2007) a jiz vyse zminované tamni obdoby an-
gloamerického trustu, ktery je upraven v lichtenstejnském
pravu jiz od roku 1926. Zékon o postaveni (profesionélnich)
spravcld majetku’’ navic zajistuje vséem zucastnénym oso-
bam dostatek pravni jistoty pfi spravé majetku, takze tato
jurisdikce je pro spravu majetku (v Evropé) jednou z nejvy-
hledavanéjsich.

Také novy cesky obcansky zakonik pfinasi v tomto ohledu
nezanedbatelny posun (viz vyse). Pro oblast majetkového
nastupnictvi vyslovné reguluje fadu (staro) novych instru-
mentd a modeld, které byly prejaty z riznych zahranicnich
pravnich fadd. Jde napf. o moznost ustavit fundaci (nadaci
a nadacni fond), vytvoreni svéfenského fondu (bez pravni
osobnosti), darovat pro pfipad smrti (dotatio mortis causa),
¢i povolat spravce majetku formou piikazu, ¢i vyuzit jinych
obligacnich forem. Variant je tedy celd fada, nékteré se vza-
jemné prekryvaji (a vzajemné si konkuruji), aniz by bylo
na prvni pohled zfetelné jejich vzédjemné rozhraniceni.*?

Podobou tendenci Ize zaznamenat i v dalsi zemi ve stredu
Evropy, v Madarsku. S pfijetim nového obcanského zékoniku
v roce 2014 doslo k rozsifeni spektra forem spravy majetku
inter vivos i mortis causa,* stejné jako prehodnoceni dédické-
ho prava v duchu zminovanych evropskych trend(l. Aktualné
pfipravovand novela madarského obcanského zakoniku je
vedena snahou o vyjasnéni vzdjemnych kolizi mezi dédickym
pravem a rezimem tamniho trustu podobného instrumentu
(trustové smlouvy) tak, aby cely systém efektivné fungoval*.

5.3. OSLABOVANI POZICE NEPOMINUTELNYCH
DEDICU A ZMENA JEJICH POSTAVENI

Silnd pozice nepominutelnych dédicd®* méla vzdy v kon-
tinetaIni Evropé své zastance, historické kofeny (zejména
v pravu germanském) i teleologické zdlvodnéni (zacho-
vani rodinné soudrznosti a solidarity). Na pocatku 20. sto-
leti napf. vyznamny rakousky civilista Armin Ehrenzweig®
v tomto duchu pfirovnal jednu z moznych alternativ k dé-

dické sukcesi — konstrukci Zivotniho pojisténi* - k fiditelné
vzducholodi... ,kterd osvobozena od vsech ndroku osob za-
interesovanych na pozustalosti pristane po smrti pojisténého
v majetku jim urcenych beneficienti”. Neni proto prekvapivé,
Ze se praveé v rakouské pravni doktriné (i judikature) ustalil
vétsinovy nazor, ze ochrana nepominutelnych dédic ma
byt poskytovana i pfi vyuziti instrument( alternativnich,
jako je pravé zivotni pojisténi, odkaz, darovani pro pfipad
smrti a nejnovéjii pfi vyuziti soukromych nadaci.*® Byla tedy
dovozena moznost zapocta tak, jak je zékon stanovil pro
darovani inter vivos (§ 785 ABGB),* a to zejména s ohledem
na obecné limity zneuziti prava.

Ve dvou poslednich desetiletich stoleti dvacatého a taktéz
(a o to intenzivnéji) s ndstupem nového milenia vsak zacina
byt tento koncept (zejména s ohledem na podstatné spo-
lecenské zmény) ¢im dal tim castéji relativizovan*® a zéko-
nodarci mnohych evropskych zemi postupné prehodnoco-
van.*' S poukazem na rozvolnovani rodinnych vazeb a zmé-

T
28 Rakousky Privatstiftungsgesetz z roku 1993, v aktualnim znéni.

29 Vyuzivani soukromych nadaci jako nastroje pro mezigeneracni
predani majetku je v dnesnim Rakousku velmi flexibilni,
béznou a hojné vyuzivanou alternativou k dédické sukcesi.

30 Blize viz napt. oficidlni vyjadieni Svycarského ministerstva
spravedInosti, viz https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/
aktuell/news/2017/ref_2017-05-10.html, citovano 10. 8. 2017,
k tématu blize Jakob, D., op. cit. sub 15.

31 Lichtenstejnsky Treuhdndergesetz (TrGH) z roku 2013, LR
173.520

32 Havel, B., Ronovskd, K. in Tichy, L., Ronovskd, K., Koci, M., op. cit.
sub 14, s. 142 a nasl.

33 Bliz viz Menehei, A, Sandor, ., op. cit. sub 26, s. 113 a nasl.

34 V Madarsku je toto téma vnimano jako citliva pravné-politicka
otazka. Zakonodarce si uvédomuije rizika, ktera jsou spojena
s odlivem ,doméciho” kapitalu do zahranic¢i a ma zajem
na efektivnim fungovani vnitrostatnich instrumentd, vc. trust-
like formy (trustové smlouvy).

35 Blize Dutta, A. op. cit. sub 2., 5. 156, ¢i. Arnold, N. Privatstifgung
und Pflichtteilsrecht, Anderungen durch das ErbRAG 2015 und
die EU-ErbVO. Der GesellschaftZ, 2015, ¢. 6, s. 346 a nasl.

36 Ehrenzwieg, A. System des Osterrechischen allgemeinen
Privartrechts 11/1: Das Recht der Schuldverhaltnisse, 1920,
s.607.

37 Blize viz Scheuba, E., op. cit. sub 22, s. 1414 a nasl.

38 Viz napf. rozhodnuti rakouského OGH jiz od pocatku 80. let
minulého stoleti: 7 Ob 615/80 JBI 1981, 593m 7 Ob 2373/96p
SZ 70/107; nebo 9 Ob 98/01d SZ 69/108, blize viz Aichberger-
beig, D. Erbrechtliche und pflichtteilsrechtliche Konsequenzen
der vorweggenommenen Erbfolge. In: Gruber, M., Kalss, S.,
Mdiller, K., Schauer, M. (Hrsg), op. cit. sub 2 s. 60 a nasl.

39 Nové ceské pravo obdobnou moznost zapoctu nepfipousti ani
u darovani inter vivos, ¢imz je ziejmé de facto vyloucena takova
argumentace pro ceské pravni prostiedi (k tomu kriticky viz
Hordk, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 11, s. 383.

40 Napt. Schauer, M. in Erbrecht NEU, op. cit. sub 8, s.55, ktery téz
uvadi zpUsoby, jakymi Ize poskytnout plnéni nepominutelnym
dédictim pfi vyuziti alternativnich nastrojl (predevsim
soukromych nadaci).

41 Typicky prikladem je aktudlni diskuse na téma umensovani
povinnych dild nepominutelnych dédicG snad ve viech
zemich, které jsou v tzv. germdanském pravnim okruhu.
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nu systému socialniho zabezpeceni formou dlichodového
pojisténi zacaly zaznivat ¢im déle tim silnéji hlasy volajici
po oslabeni prav nepominutelnych dédict a celkovém pre-
hodnoceni dosavadni koncepce.

Udrzitelnost dfive uvadénych zdGvodnéni (vzdjemna vy-
zivovaci povinnost, rodinna soudrznost atd.) zacala totiz
ztracet, s ohledem na zménu zpUsobu Zivota mnohych lidi,
své opodstatnéni. Ve snaze o nalezeni ,nové rovnovahy”
mezi testovaci svobodou na strané jedné a principem fa-
miliarizace (zdGraznujicim rodinnou solidaritu a rovnost)
na strané druhé doslo k modifikaci (snizeni) vyse povinné-
ho dilu nepominutelného dédice, stejné jako zméné jeho
postaveni.

Pii pohledu napfi¢ Evropou* pozvolna zacina prevladat pfi-
stup, Ze ,nepominutelny dédic” neni vlastné dédicem v pra-
vém slova smyslu, ale pouze ,véfitele dédice”, tj. osobou ma-
jici pohledavku za dédicem ve vysi svého povinného dilu.
Zajisténi povinnych dili nepominutelnych dédicd se navic
muze dit i formou vymezeni postaveni beneficientl v rdmci
tzv. rodinnych nadaci ¢i trustovych struktur. Verejny zdjem
se projevuje i na zachovani existence a provozu rodinnych
zavodl (v¢. moznosti zajisténi pouze postupného uspo-
kojeni pohledavky nepominutelného dédice), nebot maji
¢asto zasadni vyznam pro fungovani ekonomiky jednotli-
vych statl (kontinuita provozu, zachovani pracovnich mist
atd.). Téma povinnych dild a postaveni nepominutelnych
dédict je vsak aktualné na potradu dne zejména v Rakousku
a ve Svycarsku, a to s ohledem na nové dédické pravo i no-
vou evropskou regulaci (viz nize).*®

Také novy Cesky kodex soukromého prava se v fadé ohle-
dl vyse naznacené trendy reflektuje (§ 1642 a nasl. ObcZ).

42 V eeském pravnim prostiedi viz napt. Sesina, M. in Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.,
Dédické prdvo (§1475 az § 1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.384 anasl.

43 Ksituaci v Rakousku viz Arnold, N., op. cit. sub 35, s. 346 a nasl.,
ve Svycarsku viz Picht, P, Studen, G. Die Schweiz will ihre
Rechtsregeln fiir grenziiberschreitende Erbfélle reformieren:
Anpassung an die EU-Rechtslage. Successio, 2016, ¢. 10,
s.318-323.

44 Blize viz Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI. Erbrecht.
5. Auflage, Verlag Osterreich, 2014, s. 39.

45 §677 anasl. ABGB, v aktualnim znéni (tj. po novele ErbRAG
2015).

46 Blize viz Fischer-Czermak In Deixler-Hibenr, B., Schauer, M.
(Hrsg.) Erbrecht NEU. Lexis Nexis, 2016, s. 25.

47 V odborné literature je oznacovan jako ,pravni hybrid”, jako
,obligacni narok prevleceny za institut dédického prava“,
blize k tématu napf. Christiandl/Nemeth, Das neue Erbrecht -
Ausgewabhlte Einzelfragen. NotarZeitschrift, 2016, ¢. 5.

48 Do Svycarského ZGB ma byt zaveden novy § 484a; kriticky viz
Jakob, D., op. cit. sub 15.

49 Danovy rezim pro zdanéni jednotlivych forem spravy majetku
i majetkovych transferd se stale dotvaii a ustaluje. Jde o velmi
slozitou problematiku, které je proto vénovana pozornost
pouze okrajoveé.
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Po 1. 1. 2014 doslo ke snizeni vyse povinného dilu i posta-
veni nepominutelného dédice ve vyse naznaceném smy-
slu. Obcansky zdkonik nicméné nestavi zcela najisto, zda
a do jaké miry se uplatni ochrana nepominutelnych dédict
i mimo dédické pravo.

5.4.ZOHLEDNOVANI ZVLASTNICH PRIPADU -
ODKAZ, ZAKONNY ODKAZ, PRAVO
NA ZAOPATRENI

V dédickém pravu fady zemi kontinentélni Evropy jsou rov-
néz zahrnuty zvlastni rezimy, které zarucuji urcitym spe-
cificky vymezenym skupindm osob pravo na zaopatieni,
zdkonné odkazy, popf. zvlastni rezim nékterych majetko-
vych hodnot (typicky rodovych zemédélskych usedlosti).
Mnohdy jsou koncipovany k dosazeni urcitych specific-
kych uceld, na zakladé konkrétnich pravné politickych roz-
hodnuti.

Napt¥. v sousednim Rakousku existuje tradi¢né zvlastni prav-
ni rezim pro ,predavéani” zemédélskych usedlosti (Anerb-
recht*). Nové byl navic novelou ABGB zaveden napt. tzv.
zakonny pecovatelsky odkaz,* kterym zakonodarce reagu-
je na starnuti populace a posileni motivace zapojeni rodin-
nych prislusnikl do péce o své predky.*® Zajistuje zvlastni
pravo na prednostni plnéni (vedle jejich povinnych dild)
ve prospéch téch rodinnych pfislusnikl, ktefi o zGstavi-
tele pravidelné pecovali pred jeho smrti. Pfichazi v ivahu
v ptipadé, Ze rodinny pfislusnik poskytoval péci zUstaviteli
v poslednich 3 letech pfed smrti po dobu min. 6 mésic(,
v rozsahu min. 20 hodin tydné. Podobna feseni Ize nalézt
v jednotlivych jurisdikcich napfi¢ Evropou a jsou ¢asto odra-
zem pravné-politickych rozhodnuti, kterd se v pravni tpravé
zrcadli.

Ve Svycarsku v ramci reformy dédického prava zamysli zidit
zitich (Unterhaltsvermdchtnis);*® je vsak — s ohledem na ne-
jasnost kritérii a silnou diskreci soud( pfi jejich posuzovéni —
odbornou verejnosti spise kritizovan.

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava (a ze-
jména s ohledem na zménu koncepce postaveni nepominu-
telnych dédict) byla do dédického prava zaclenéna Uprava
prava na zaopatreni nékterych osob (§ 1665 az 1669 ObcZ)
majicich pravo na plnéni z pozlstalosti (zajisténi vyzivy),
napf. pravo pozlistalého manzela, téhotné vdovy, popt.
matky ditéte zUstavitele, kterd za néj nebyla provdana, pra-
va pozustalych rodi¢l ¢i osob, které pozivaly bezplatné za-
opatieni v domdcnosti zlstavitele.

5.5. DANOVE SOUVISLOSTI A KONSEKVENCE

Dalezity pravné-politicky nastroj k ovliviiovani mezige-
nera¢nich majetkovych transferd® je bezpochyby darnové
pravo. Nepfiznivé danové konsekvence, které mohou byt
spojeny s dédickou sukcesi, mohou (a ¢asto i jsou) motivac-
nim faktorem pro vlastniky majetku (nejen na evropském
kontinentu), aby se pokusili za trvani zivota najit vhodnéjsi
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(predevsim danoveé optimalnéjsi reseni), neziidka za pomo-
ci nékterého ze zahrani¢nich instrumentu.

Danové pravo v Ceské republice teprve postupné reaguje
na fundamentalni zmény, ke kterym doslo v oblasti soukro-
mého prava; stéle se vyviji a ustaluje®. Pro vyuzitelnost za-
hrani¢nich instrumentd urcenych ke spravé majetku a jeho
predani déle je zdsadni vyse danové zatéze u preshranic-
nich transakci, jakoz i existence smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni.

5.6. MEZINARODNIi PRAVO SOUKROME
A ,EVROPSKE” FAKTORY

Neméné dllezitym faktorem v ,evropském” kontextu je
snaha Evropské unie o odstranéni vSech prekazek volné-
ho pohybu osob, z nichz nékteré prameni z nekompatibi-
lity ,dédického prava” ¢lenskych stat.>' Vysledkem snahy
o ulehceni preshrani¢niho styku a zvySeni pravni jistoty
byla pfijata nova kolizni Uprava v podobé natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijima-
ni a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvo-
feni evropského dédického osvédceni, které je k dispozici
od 17. 8. 2015. To zavadi predevsim moznost volby prava
a sudisté, zéroven ,slibuje” zjednoduseni a zvyseni pravni
jistoty v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem.

6. ZAVEREM

Promény dédické prava jsou piimo zavislé na zménach
spolecenskych, ke kterym priibézné dochazi a nékteré na-
biraji aktualné v celoevropském kontextu na intenzité. Pfi
nastavovani pravniho ramce pro majetkové nastupnictvi
Ize vypozorovat spolecné vyvojové trendy, které byly vyse
stru¢né predstaveny a které se rGznou mérou odrazeji v jed-
notlivych pravnich fddech. Zakonodarci, ¢asto z obavy o od-
liv kapitalu do zahranici, nezfidka pfehodnocuji sviij pfistup

a jejich vyuzitelnost pro mezigeneracni transfery.

Z okolnich zemi doslo v posledni dobé k legislativnim zmé-
nam (novele ABGB) napf. v Rakousku.*? Pfedchazela jim po-
mérné dlouhd akademicka debata o nutnosti ,modernizace
dédického prava”. Rychlost pripravy a pfijeti novely ABGB
nicméné prekvapily odbornou i laickou verejnost. Ackoli
doslo k preformulovani celé ¢asti vénované dédickému pra-
vu, vécnych zmén je pouze 20 az 30 % a vétsinou jde o ,mo-
dernizaci terminologie” a vyjasnéni ustanoveni, které méla
pravni praxe za nejasné, ¢imz dochazi posileni pravni jisto-
ty.> Obdobné tendence Ize zaznamenat také napt. v Ma-
darsku, kde v souvislosti s prijetim obcanského zakoniku
(G¢inného od roku 2014) doslo k reformé prava dédického,
stejné jako zavedeni novych forem spravy majetku (trustova
smlouva, otevieni vyuzitelnosti nadacii pro jiné nez verejné
prospésné ucely atd.).

V Ceské republice stalo dédické pravo pomérné dlouho
stranou zajmu akademického badani (stejné jako napt. pra-

vo nadacni). Az v souvislosti s rekodifikaci soukromého pra-
va, ktera otevird nové moznosti (ale také otazky), se tento
pfistup pozvolna méni. Nové dédické a nadacni pravo, ze-
jména pak vétsi respekt k vili zdstavitele/zakladatele, jakoz
i nova moznost ziidit svéfensky fond ¢i darovat majetek pro
pfipad smrti, maji potencial zdjem o tuto oblast prava bez-
pochyby akcelerovat.

V aktudlni ceské praxi bude zélezet predevsim na téch,
ktefi majetek vlastni, do jaké miry se budou chtit ,vzdalit”
od bézného zdkonného standardu. Pomaluy, ale jisté pfiby-
va pripady, kdy vlastnikim majetku tento ,bézny” standard
dédického prava nevyhovuje, nebot je mu imanentni vyse
popsany (@ mnohymi nechtény) efekt drobeni majetku. Dé-
lenim majetku (a nékdy i neimérnou slozitosti a ¢asto i dél-
kou pozlstalostniho fizeni) dochazi nejen ke ztraté jeho
hodnoty, ale ¢asto i k destrukci rodinnych vztah.>*

Ochotu pochopit Sifi problému, v¢. specifik jednotlivych
instrumentd a jejich vyuzitelnost pro konkrétni situace,
stejné jako schopnost ,usit vhodné feseni na miru” Ize
v kazdém pripadé povaZzovat za obrovskou vyzvou pro ce-
lou odbornou verejnost. m

50 Viz napt. modifikace danového rezimu svéfenskych
fondd a,rodinnych fundaci’, § 19 odst. 3 pism. b) zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni posledni novely,
viz http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-
dani/Informace_k_danovemu_balicku.pdf, citovano 2. 8.2017.

51 Otdazky koliznich norem a europeanizace jsou rovnéz daleko
nad ramec tohoto stru¢ného pojednani.

52 Rakousko se vyznacuje konzervativnim pfistupem a zmény
ABGB, jenZ je povazovan za néco jako ,rodinné stfibro”,
nejsou zdaleka dennim chlebem. Ke zméné pfistupu
v ramci legislativniho procesu (a jeho zrychleni) viz
Kathrein, G. Reform des &sterreichischen Erbrechts 2015 -
Rechtspolitische Ziele. In: Deixler-Hiibner, A., Schauer, M.,
Erbrecht NEU, op. cit. sub 46, s. 3.

53 Neni bez zajimavosti, Ze zatimco vétsina novelizaci ¢eskych
pravnich predpisli pravni jistotu rozkolisava, v Rakousku doslo
novelizaci ABGB k jejimu posileni.

54 Pripady jsou znamy nejen z beletrie a divadelnich kusg,
ale i souvisejici (zejména) zahranic¢ni judikatury a odborné
literatury.
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VAZENI CTENARI, PRISPEVKY V RUBRICE ,,DISKUSE” NEVYJADRUJI NUTNE STANOVISKA
A NAZORY REDAKCE CASOPISU AD NOTAM.

K narizeni likvidace
pozustalosti

Magr. Lubos Holik

VE SVEM PRISPEVKU BYCH SE ZAMERIL
NA PODMINKY NARIZENI LIKVIDACE
POZUSTALOSTI, NA PODOBU VYROKU
USNESENI O NARIZENT LIKVIDACE
POZUSTALOSTI A NA PROBLEMATIKU
OKRUHU OSOB, KTERYM SE MUSI TOTO
USNESENI DORUCIT. RAD BYCH VYVOLAL
DISKUZI NA TATO TEMATA, PROTOZE MI

K TAKTO DULEZITYM OTAZKAM ZATIM

V ODBORNE OBCI CHYBI.

1. PODMINKY NARIZENI{ LIKVIDACE
POZUSTALOSTI

Ohledné podminek pfi nafizeni likvidace pozlstalosti

,na navrh” zakonodarce jasnymi slovy nesetfil a véc je tak

dle mého nazoru jednoznacna. dluzenych pozistalosti (na rozdil od moznosti uvedené

v § 472 odst. 2 starého obcanského zékoniku, kdy stat mohl

Z§195 odst. 1 z. . s. vyplyva, ze je tfeba, aby ndvrh na nafi-  za urcitych podminek navrhnout likvidaci i u nepredluze-

zeni likvidace pozlstalosti podal: nych dédictvi) a ze fizeni o pozUstalosti nebylo ukonceno

a) dédic, kterému svédci vyhrada soupisu, jinak (tedy napf. zastavenim fizeni o pozUstalosti pro neexis-

b) stat, jemuz ma pripadnout pozlstalost proto, Ze nedé-  tenci majetku ¢i existenci majetku bez hodnoty nebo pouze

di Zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, nepatrné hodnoty, kdy jsou v zasadé dluhy zUstavitele irele-

ani podle zékonné dédické posloupnosti, a na néjz se  vantni, nebo vydanim rozhodnuti o dédictvi,atoiv pfipadé
hledi, jako by byl zékonny dédic (tedy jako pfijemce predluzenych pozistalosti).

odumrti), nebo
c) véfitel, ktery prokézal svou pohledavku, jiz odpovidd  Avsak pii nafizeni likvidace pozlstalosti z ,moci uredni”

dluh patfici do pasiv likvida¢ni podstaty, (bez navrhu) podle § 195 odst. 2 z. . s. jiz vSe tak jasné neni.

a to za predpokladu, ze: | zde je vzdy tfeba, aby byly splnény obecné podminky pro
a) nejsou splnény predpoklady pro zastaveni fizeni o po-  nafizeni likvidace pozlstalosti podle § 195 odst. 1 z.T.s.
zlstalosti podle § 153 nebo 154 z. 1. s., a aby nafizeni likvidace pozistalosti bylo ve verejném za-

b) bylo provedeno vyporadani majetku patficiho do spo-  jmu.
le¢ného jméni zlstavitele a jeho manzela, zaniklo-li

manzelstvi zlstavitele jeho smrti podle § 162 z. 1. s., Verejny zajem pravdépodobné nebude ve vétsiné piipada
¢) bylo stanoveno predluzeni majetku zUstavitele podle  tézké najit. Bude-li jasné predluzeni pozlistalosti a v ivahu
§180z.f.s.a prichazejici dédicové dle svych vyjadieni planuji dédictvi
d) dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi po- odmitnout s tim, ze okruh dalSich v Gvahu prichazejicich
dle§184az187 z.1.s. dédicl by se rozsifoval a komplikoval napt. jejich nezletilos-

ti, pak jisté Ize vefejny zajem spatfovat v zajmu na rychlém
Smyslem je, ze nelze nafidit likvidaci pozUstalosti u nepfe-  (ne vSak samoziejmé zbrklém) postupu smétujicim ke skon-
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Ceni fizeni a uhrazeni zGstavitelovych dluhd v co nejvyssi
mife (tedy vcetné zajmu na prodeji majetku zlstavitele tak
rychle, aby co nejméné klesala jeho hodnota vlivem napt.
povétrnostnich podminek ¢i obecného zastaradvani ¢asem).
Smysl moznosti nafizeni likvidace pozUstalosti z ,moci ured-
ni” shleddvdm zejména v tom, aby soudni komisar doslova
roky nehledal v Gvahu pfichazejici dédice v Sesti dédickych
tfidach s tim, Ze stat, ktery by jako pfijemce odumrti prisel
jako posledni na fadu, nakonec stejné navrhl likvidaci po-
zUstalosti. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze proces vyhledavani
dédicl mGze zabrat nékolik let a skonci nafizenim likvidace
pozUstalosti na ndvrh statu tak jako tak.

Nejméné jasnou otdzkou v tomto pfipadé vsak dle mého na-
zoru je, zda lze nafidit likvidaci pozUstalosti z ,moci uredni”
i v pfipadé, kdy zadny z dédict dédictvi nehodld pfijmout,
tedy dédictvi neodmitnout (natoz aby

DISKUSE |

2. PODOBA VYROKU USNESENI O NARIZENI
LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Usneseni o nafizeni likvidace obsahuje podle § 196 odst. 1
a2 z.t.s. minimalné dva vyroky, a to:
a) vyrok o nafizeni likvidace pozustalosti a dale
b) vyrok, kterym soud vyzve véfitele zlstavitele, aby
u ného prihlasili své pohledavky ve IhGté, kterou stano-
vi a kterd nesmi byt kratsi nez 3 mésice od pravni moci
usneseni, a kterym soud pouci véfitele, jaké jsou na-
sledky toho, jestlize své pohledavky radné a vcas nepfi-
hlasi (toto pouceni mize byt uvedeno v samostatném
vyroku, ale neni pro to ddvod).

Neni dle mého nazoru vhodné, aby se nafizeni likvidace po-
zlstalosti a vyzva a pouceni spojovaly do jednoho vyroku,
a to z ddvodu mozného rdzného ucas-

uplatnil vyhradu soupisu a navrhl likvi-
daci pozUstalosti sam). Jsem presvéd-
cen, Ze to mozné je. Zazil jsem situaci,
kdy bylo jasné predluzeni pozUstalosti,
v Uvahu prichazejici dédicové dopredu
oznamovali svij zamér dédictvi odmitnout (@ méli nezletilé
déti atd.) a (zjevné iraciondlné) nechtéli si nechat vysvétlit, ze
se nemusi bat, Zze by za dluhy zdstavitele nékdy odpovidali,
protoze podle § 200 pism. a) z.t.s. dnem pravni moci usne-
seni o nafizeni likvidace pozUstalosti mimo jiné zanikaji dé-
dicka prava zlstavitelovych dédicd, a tedy i jejich odpovéd-
nost za dluhy pozustalosti. Tedy ze by nastal stejny stav, ktery
sledovali zamyslenym odmitnutim dédictvi, po zUstaviteli by
nedédili a také by (a to hlavné) nehradili jeho dluhy, pficemz
navic by jejich déti nebyly obtézovény fizenim o predluzené
pozUstalosti, jehoz Ucastniky by se staly. Jsem presvédcen,
Ze zanik dédického prava pravomocnym nafizenim likvidace
pozUstalosti podle § 200 pism. a) z. I. s. se tyka jak dédického
prava dédice, ktery jiz v predchozim pribéhu fizeni o pozl-
stalosti dédictvi neodmitl, ale i dédického prava dosud pouze
aktualné v ivahu prichazejiciho dédice.

Mgr. Lubos Holik

Tomuto zavéru by mohla odporovat Uprava vydani likvidac-
niho prebytku podle § 275 z.t.s., podle kterého by v pfi-
padé, ze by byly z vytézku zpenézeni majetku likvida¢ni
podstaty uspokojeny vsechny zlstavitelovy dluhy, byl ma-
jetkovy prebytek vydan tém, kterym svédcilo dédické pravo
po zustaviteli v dobé nafizeni likvidace dédictvi, podle jejich
dédickych podild, popfipadé statu (jako ptijemci odumrti).
Jde samoziejmé o vyklad pojmu ,svédcilo dédické pravo”,
pticemz Ize dospét k nazoru, ze by takové dédické pravo
mélo byt jiz neodmitnuto, protoze v zasadé Ize asi tézko né-
koho nutit pfijimat jakykoliv majetek (pokud mu v tom néco
nebrani, napt. insolven¢ni zakon). Dovedu si vsak predstavit,
Ze by o dédickém pravu byl putativni dédic vyrozumén az
v piipadé existence likvida¢niho prebytku, byt dle piisné-
ho vykladu § 198 z. 1. s. by se jiz dédické pravo zkoumat ne-
mélo - nejedna se jiz bézné projednani dédictvi (na rozdil
od Upravy Ucinné do 31.12. 2013, kdy podle § 175v odst. 4
véty posledni o. s. I. by se likvida¢ni pfebytek projednal jako
dédictvi, a to se vSiemi moznostmi, které by dédicové méli
- napf. uzavieni dohody, které nova Uprava neumoziuje).

m Clen redakeni rady Ad Notam
m Notar se sidlem v Litoméficich

tenstvi v fizeni (viz nize).

Dale mUze usneseni o natizeni likvidace
pozustalosti (na rozdil od Upravy ucin-
né pred 1.1.2014) podle § 196 odst. 3
z.1.s. obsahovat i vyroky podle § 162 a 180 z. 1. s., tedy:

a) vyrok stanovici obvyklou cenu majetku patficiho
do spole¢ného jméni zlistavitele a pozlstalého manze-
la ke dni smrti zlstavitele,

b) vyrok ohledné vyporadani tohoto majetku, a to bud
schvélenim dohody pozlistalého manzela s (ostatni-
mi) dédici, nebo autoritativnim urcenim, jaky majetek
ze spole¢ného jméni patfi do pozlstalostniho jmé-
ni a jaky majetek patii pozlstalému manzelovi, pfi-
¢emz oba predchozi vyroky Ize pravdépodobné spojit
do jednoho, a dale

¢) vyrok urcujici obvyklou cenu pozustalosti, vysi dluhtd
a vysi predluzeni pozlstalosti.

Zarazeni téchto vyrokd do usneseni o natizeni likvidace po-
zlistalosti bude vhodné z dlivodu procesni hospodarnosti.
Tyto vyroky musi v usneseni predchazet vyrokdim o natizenfi
likvidace pozUstalosti a o vyzvé a pouceni véfitelim, a to
zdavodu, aby byly spInény podminky pro nafizeni likvidace
pozlstalosti podle § 195 odst. 1 pism.b) ac) z.¥.s..

Usneseni o nafizeni likvidace pozistalosti mize také obsa-
hovat podle § 197 z. . s. jmenovani likvidacniho spravce.

3. OKRUH OSOB, KTERYM SE MUSIi DORUCIT
USNESEN{ O NARIZENI LIKVIDACE
POZUSTALOSTI

Usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti je samoziejmé
tfeba dorucit znamym ucastnikdm fizeni a kvali neznamym
Ucastnikiim je tieba jej také vyvésit v den, kdy bylo vyda-
no, na ufedni desce dédického soudu (pficemz v odlivod-
nénych pfipadech mize byt také zvefejnéno prostiednic-
tvim hromadnych sdélovacich prostiredk, ucinky doruceni
neznamym Ucastniklim vsak nastanou zifejmé jiz na zakladé
vyvéseni na Ufedni desce soudu).
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Ucastniky je nutno uvést v zéhlavi usneseni o nafizeni likvida-
ce (8§ 169 odst. 1 0. s.1.) a je tieba jim usneseni dorucit do vlast-
nich rukou, obsahuje-li vyroky podle § 162 a 180 z.¥t.s., na-
hradni doruc¢eni neni vylouceno (§ 126 z. 1. s.). Pokud by usne-
seni obsahovalo pouze vyroky o nafizeni likvidace pozista-
losti a o vyzvé a pouceni véfitelim, neni tieba jej dle § 126
z.1. s. dorucovat do vlastnich rukou, je vSak vhodné tak ucinit
[§ 126 odst. 1f) z. . s.], tj. na zakladé pfikazu soudu bude i toto
usneseni doruc¢eno do vlastnich rukou. Dle § 175a odst. 3
0.s.T. ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2014 se usneseni o nafize-
ni likvidace dédictvi do vlastnich rukou dorucovalo. Nepfisel
jsem na fadny dlivod, pro¢ nové predpisy tuto povinnost ne-
stanovi (mozna se jednd jen o opomenuti zakonodarce).

Otazkou ale je, kdo je v dobé vydani usneseni o nafizeni lik-
vidace ucastnikem fizeni.

Ur¢ité jimi jsou:

a) dédicové (a to dle mého vyse uvedeného nazoru jak
ti dédictvi jiz neodmitnuvsi, tak ti putativni) nebo stat
jako prijemce odumrti podle § 110 z. 1. s.,

b) ptipadny pozlstaly manzel, pokud neni také dédicem
(neodmitnuvsim ¢i putativnim), podle § 111 z. 1. s.,

) pfipadny véfitel zlstavitele, ktery navrhl odlouceni
nebo soupis pozlstalosti podle § 112 z. 1. s.,

d) pfipadny nepominutelny dédic podle § 113 z. 1. s.,

e) ptipadny vykonavatel zavéti podle § 114 z. 1. s.,

f) pfipadny vykonavatel zavéti podle § 115 z.t.s. a

g) pfipadna osoba dotéena opatfenim soudu sméfujicim
k zajisténi majetku zGstavitele podle § 115 z. . s.,

a to s ohledem na vyrok stanovici obvyklou cenu majetku
patficiho do spole¢ného jméni, vyrok ohledné vyporadani
tohoto majetku, vyrok urcujici obvyklou cenu pozlstalosti,
vysi dluhl a vysi predluzeni pozlistalosti a vyrok o nafizeni
likvidace pozlstalosti.

Déle je urcité ucastnikem fizeni v této fazi likvida¢ni spravce,
je-li usnesenim o nafizeni likvidace pozustalosti jmenovan.
Je otazkou, zda jsou ucastniky fizeni v okamziku vydani
usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti i véfitelé (rozumé-
nojininezdle § 112 z.1.s.).

V pravnich pomérech pred 1. 1. 2014 § 175b o. s. I. stanovil,
ze véritel zGstavitelUv je ucastnikem fizeni (...) pfi likvidaci
dédictvi. Beckovsky Velky komentaf k o.s.t. z roku 2009
na s. 1192 uvédi, Ze véritelé se stavaji Ucastniky fizeni, jak-
mile néktery z dédic(, véfitell nebo stat podal navrh na na-
fizeni likvidace dédictvi, pfipadné byla-li natizena likvidace
dédictvi bez névrhu, stavaji se véfitelé ucastniky dnem vy-
dani usneseni natizeni likvidace dédictvi. Zde vidim vodit-
ko, ze i véfitelé byli v okamziku nafizeni likvidace dédictvi
ucastniky fizeni, bylo jim tfeba dorucit usneseni a méli pra-
vo se odvolat (ohledné tohoto viak naprosto opacné rozho-
dl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti o odvolani
véfitele proti nafizeni likvidace dédictvi, ktery tvrdil, ze ne-
jsou dany podminky pro nafizeni likvidace dédictvi, protoze
zGstavitel mél ,urcité” i dalsi majetek (coz ovsem véfitel nijak
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nedolozil) - odvolaci soud dovodil, ze véritel v této fazi fize-
ni Ucastnikem neni, a nemohl tak podat odvolani, byt mu
soudni komisaf usneseni o nafizeni likvidace dorucil — usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 9Co 652/2016-532). Tedy ani podle dFivéjsi Upravy neby-
lo v této otazce jasno (Nejvyssi soud se dle mych informaci
tomuto doposud nevénoval).

Soucasny § 117 odst. 1 z. 1. s. stanovi, Ze byla-li nafizena lik-
vidace pozlstalosti, jsou Ucastniky véritelé, ktefi se prihlasili
nebo ktefi maji prédvo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz
ji nepfihlasili (napf. vypravitel pohibu), a likvida¢ni spravce.
Jsou tedy pouzita jina slova nez ve vyse uvedeném § 175b
o.s.T. Obrat ,byla-li nafizena likvidace pozlistalosti” chapu
spise s ucinky od okamziku pravni moci nafizeni likvidace,
tedy kdy jiz vyrok o nafizeni likvidace pozlstalosti nabyl
pravni moci. Oviem mozny je i vyklad opacny, Ze staci pou-
hé natizeni likvidace pozistalosti (aniz by vyrok nabyl prav-
ni moci). Sdm se ale spise klonim k ndzoru prvnimu.

Véritelé (jini nez dle § 112 z. 1. s.) urcité nejsou dle mého nazo-
ru ucastniky ohledné vyroku stanoviciho obvyklou cenu ma-
jetku patficiho do spole¢ného jméni, vyroku ohledné vypora-
dani tohoto majetku, vyroku urcujiciho obvyklou cenu pozls-
talosti, vysi dluhti a vysi predluzeni pozistalosti. Zde nevidim
jediny dlivod, aby méli véfitelé napf. pravo podat odvolani.

Naopak jsou ucastniky ohledné vyroku, kterym je soud vy-
zyva, aby u ného prihlasili své pohledavky ve stanoveného
Ihté, a kterym je poucuje, jaké jsou nasledky toho, jestlize
své pohledéavky radné a vcas neprihlasi. Timto vyrokem se
rozhoduje o jejich pravech a povinnostech a jsou ucastniky
minimalné podle § 6 odst. 1 z.T.s.

Vyrok o nafizeni likvidace pozustalosti bych jeho povahou
spise pfipodobnoval k vyrokiim, u kterych véfitel ucastni-
kem neni. Ani zde nevidim ddvod, pro¢ by proti tomuto vy-
roku mél mit véfitel pravo podat odvoldni.

At je to s Ucastenstvim véfitele ohledné vyroku o nafizeni
likvidace pozlstalosti jakkoliv, usneseni o nafizeni likvidace
je tfeba dorucit i vSem zndmym véfitelim, protoze je nutné,
aby se minimalné zavcas seznamili s vyrokem ohledné vy-
zvy a pouceni pro véfitele.

Ucastenstvi véFitele ohledné vyroku o nafizenti likvidace po-
zUstalosti (popfipadé i proti jinym vyrokdim, napf. o obvyklé
cené pozUstalosti, vysi dluhi a vysi predluzeni pozlistalosti)
bude muset zodpovédét judikatura.

4.ZAVER
Budu velice rad, pokud tento maj ptispévek do diskuze vy-
vold reakce, at jiz souhlasné, ¢i nesouhlasné. Privitdm pre-

svédcivé argumenty, které mé z mych pfipadnych mylnych
nazord vyvedou. =
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Prechod naroku na bolestné
a ztizeni spoleCenského uplatnéni

NA DEDICE POSKOZENEHO, KTERY UTRPEL UJMU
NA ZDRAV[V DOBE DO 31. 12. 2013, PRECHAZEJ(
DEDENIM NAROKY NA NAHRADU ZA BOLEST

A ZTIZENI SPOLECENSKEHO UPLATNENI, KTERE
POSKOZENY ZA SVEHO ZIVOTA UPLATNIL U SOUDU
A ZEMREL PO TOMTO DATU.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 3556/2016

Z ODUVODNENI

S. H. se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8
dne 13. 8. 2014 domahala nahrady Gjmy na zdravi s odlivod-
nénim, Ze byla zranéna pfi dopravni nehodé 9. 5. 2013, proto
zadd bolestné a ndhradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni
podle zdkona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, uc¢inného
do31.12.2013 (déle téz jen,ob¢. zak!), ve vysi 15 000 000 K¢
v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odskodriovani bo-
lesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Zalobkyné zemrela
dne 20. 10. 2014.

www.nkcr.cz

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 26. 1. 2016, ¢. j.
7 C 122/2014-45, rozhodl, Ze v fizeni se namisto s dosavad-
ni zalobkyni pokracuje s jejim procesnim nastupcem D. H.,
ktery podanim ze dne 5. 3. 2015 navrhl, aby fizeni pokraco-
valo, nebot byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 3.3.2015, ¢. . 32 D 1348/2014-82, potvrzen jako jediny
dédic plvodni zalobkyné, kterd zemrela v prdbéhu fizeni.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ztratila
zpusobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez bylo pravomoc-
né skonceno, a povaha véci v souladu s § 107 odst. 2 o. s. T
umoznuje pokracovat s jejim pravnim nastupcem.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
22.4.2016, ¢. j. 69 Co 69/2016-97, usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze z § 1475 odst. 2 zakona
¢.89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014
(dale téz jen 0. ), vyplyva, ze pozlstalost tvofi i prava va-
zana vylu¢né na osobu zUstavitele, pokud byla zlstavitelem
pred jeho smrti uplatnéna zalobou u soudu. Pravo na bo-
lestné i ndhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni je pravo
vdazané vylu¢né na osobu, avsak v projednavané véci uplat-
nila zalobkyné tato prava u soudu jako organu verejné moci,
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a proto jsou soucasti pozUstalosti. Z zadného ustanoveni
obcanského zakoniku nevyplyva, ze smrti véritele tato prava
zanikaji. Kromé toho se naroky z Ujmy na zdravi zpisobené
néasledkem dopravni nehody ze dne 9. 5. 2013 uplatnuji pfi-
mo vUci pojistiteli skiidce podle § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem
motorového vozidla, a nejde tedy o naroky osobni povahy.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim,
jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného préva, kterd v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Formu-
luje otazku, zda v pfipadé, ze k poruseni povinnosti stanove-
né pravnimi predpisy doslo v obdobi do 31. 12. 2013, zatim-
co k umrti poskozeného po tomto datu, se pro prechod prav
vazanych vylu¢né na osobu zUstavitele pouzije dosavadni
pravni Uprava, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., ¢i Uprava nova, tj. za-
kon ¢. 89/2012 Sb. Ma za to, ze odvolaci soud nezdGvodnil,
ze kterého z prechodnych ustanoveni nového obcanského
zakoniku vychézel, a proto je jeho rozhodnuti neprezkouma-
telné. Namitd, Ze aplikace § 1475 o. z. na dany skutkovy stav
neni spravna a ze mél byt pouzit § 3079 odst. 1 o. z., ktery
se vztahuje na vznik, zménu a zanik prav, ve spojeni s § 579
odst. 2 ob¢. zak. Déle poklada otdzku, zda v posuzovaném
piipadé pravo zemrelé poskozené na bolestné a nahradu
za ztizeni spole¢enského uplatnéni prechazi na dédice ci
nikoli. Podle dovolatele odvolaci soud nespravné vylozil
§ 2009 odst. 2 0. z,, nebot smrti véfitele zanika pravo na bo-
lestné a nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni a z pod-
staty véci je vylouceno, aby se soucasti pozustalosti stalo za-
niklé pravo. Navrhl proto, aby bylo usneseni zménéno tak, ze
se fizeni zastavuje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze do-
volani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcast-
nikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I), zastoupenym advokatem
ve smyslu § 241 o. s. 1. a je pripustné podle § 237 o. s. I, nebot
dovolacim soudem dosud nebyly vyfeseny otazky, zda pozi-
stalost ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. tvofi i prdvo na ndhradu
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, bylo-li uzndno
¢i uplatnéno u orgdnu verejné moci, a zda Ize § 1475 odst. 2
0.z.na zakladé prechodného ustanoveni § 3069 o. z. aplikovat
také na pfipady, kdy Ujma na zdravi vznikla v dobé do 31. 12.
2013, zatimco v dobé po tomto datu bylo pradvo na nahradu
ujmy uplatnéno u organu verejné moci a poskozeny zemrel.
Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.1.), které
dovolatelka uplatriuje jako dovolaci diivod, mGze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-
-li pInéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bo-
lestné a na nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Podle § 1475 odst. 2 0. z. pozUstalost tvoii celé jméni zlstavi-
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tele, kromé prdv a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho oso-
bu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
vefejné moci.

Podle § 2009 odst. 2 0. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu.

Néroky na nahradu za bolest (télesné a dusevni stradani pfi
skodné udalosti a v dobé léceni) a ztizeni spole¢enského
uplatnéni (trvalé zdravotni nasledky projevujici se v omeze-
né moznosti zapojeni do rdznych Zivotnich cinnosti) podle
§ 444 odst. 1 ob¢. zak., a¢ nazyvané skodou na zdravi, mély
povahu nemajetkové ujmy, dotykajici se osobnostni integri-
ty poskozeného garantované zdkladnim pravem na zdravi.
S ohledem na tento charakter prava spojeného s osobou po-
skozeného i na explicitni vyjadieni v § 579 odst. 2 ob¢. zak.,
které nebylo doprovazeno Zadnou dalsi Upravou pro oblast
dédéni, se judikatura i doktrina v zasadé shodly na zavéru, ze
néarok na nadhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatné-
ni je vazan vylucné na osobu poskozeného bez ohledu na to,
zda byl uznan nebo uplatnén u orgénu verejné moci. Naroky
poskozeného, ktery posléze zemrel, tak neprechéazely na dé-
dice ani v piipadé, ze byly jiz pravomocné priznany soudnim
rozhodnutim (srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 31/1973
a ¢ 20/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle
téz jen ,Sbirka”). Zemrel-li dovolatel (ztratil zpUsobilost byt
ucastnikem fizeni) v pribéhu dovolaciho fizeni, okamzikem
jeho smrti zanikl uplatnény narok na nahradu za ztizeni spo-
lecenského uplatnéni (predmét dovolaciho fizeni) podle
§ 579 odst. 2 véty za stfednikem ob¢. zak., aniz by doslo k jeho
prechodu na dédice (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3514/2007, publikované
pod C 6554 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H.
Beck, déle téz jen ,Soubor’, a ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25
Cdo 1025/2010).

Zatimco Uprava uc¢inna do 31. 12. 2013 (§ 579 odst. 2 ob¢.
zak.) podavala zcela jasnou odpovéd' na tuto otdzku, soucas-
na Uprava, u¢inna od 1. 1. 2014 v § 2009 odst. 2 o. z. dovétek
o zaniku prava na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni neobsahuje. Proto je namisté dovodit, ze pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi ma sice charakter
prava osobné spojeného s osobou poskozeného, nezanika
vsak jeho smrti bezvyjimecné, resp. zakon muize stanovit
vyjimky, kdy toto pravo prechdazi na dédice. Takovou vyjim-
ku zakladda pravé ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z, v némz je
nové pozustalost vymezena tak, Ze tvoii celé jméni zUsta-
vitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uznény nebo uplatnény u or-
ganu verejné moci. Jde tedy o jednoznac¢nou dikci, stanovici
podminky, za nichz se pravo vazané na osobu poskozeného
mUze stat predmétem dédéni.

Takové pojeti odpovida proklamované diskontinuité s pred-
chozim obcanskym zdkonikem a i divodova zprava k tomu-
to ustanoveni nového obcanského zékoniku, byt mize byt
toliko doplriujicim voditkem pfi interpretaci pravnich norem
(rozhodujici je vyklad textu a Ucelu zakona), jednoznacné
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osvétluje zamér zdkonodarce, ze ,posun oproti stavajici
Upraveé je zejména v opusténi Siroce formulovaného pravidla
§ 579 stavajiciho ob¢. zak. o zaniku subjektivnich prav a po-
vinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo véfitele jeho
smrti. Podle § 1475 odst. 2 spadaji do pozUstalosti i subjek-
tivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich po-
mérech zlstavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako
pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urc¢eni nebo uspo-
kojeni naroku zésahem verejné moci. Disledkem toho pre-
jdou do pozustalosti napt. i zlistavitelova prava na bolestné,
na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana
nebo zazalovana. Tento zaveér sdili i ¢ast pravnické literatu-
ry, srov. napr. Kindl, T. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentér. Svazek V. Praha: Wolters Klu-
wer, a. s, 2014, s. 532. Jde zjevné o navrat k pomériim, které
v této oblasti panovaly za ucinnosti obecného zakoniku ob-
canského z roku 1811 (srov. § 531 a 1325) a které i tehdejsi
judikatura vymezila tak, ze ,bolestné jest zdéditelné pouze
tehdy, bylo-li za Zivota poskozeného bud' smlouvou (smirem)
uznano, nebo poskozenym soudné vymahano” (k tomu srov.
napf. plendrni rozhodnuti byvalého rakouského Nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 17.6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204,
Nowakova sbirka ¢. 1503, ¢i na néj odkazujici rozhodnuti NS
Rv |1 183/23, Sbirka rozhodnuti, Vazny). Navic i podle § 335
zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zékoniku, ucinného
od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, zavazek k ndhradé bolestné-
ho a k ndhradé za zohyzdéni nezanikal smrti opravnéného,
byl-li nérok jiz oprdvnénym uplatnén.

Pro Uplnost Ize poukazat na odlisSnost § 328 odst. 1 zdkoni-
ku prace, podle kterého plati, ze penézita prava zaméstnan-
ce jeho smrti nezanikaji. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010, uverejnéného pod
cislem 152/2011 Sbirky, se podavd, Ze pravo zaméstnance
na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, kte-
ré vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika; v plné
vysi se stdva predmétem dédéni a prechazi na toho, komu
tato pohledavka podle vysledku dédického fizeni pripadla.
Z textu § 328 odst. 1 zakoniku préace i citovaného rozsudku
je zfrejmé, Ze toto pravo smrti nezanikd a pohledavka se stava
predmétem dédického fizeni, aniz by muselo byt toto pravo
uzndano ci uplatnéno u organu verejné moci, tak jak odlisné
vyplyva z § 1475 odst. 2 0. z. Navzdory nélezu Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 444/11, ktery prosazuje zasadu jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu a zésadné zapovida odlisny
pristup k obdobnym pravnim institutdim v jednotlivych prav-
nich odvétvich, je zfejmé, ze zdkonodarce se rozhodl pro
odlisnou Upravu prechodu néroku na ndhradu nemajetkové
Ujmy na zdravi podle ob¢anského zdkoniku a zékoniku prace.
Takovy pfistup zakonodarce, ktery vyplyva z vykladu § 1475
odst. 2 0. z. ve srovnani s § 328 odst. 1 vétou za stiednikem
zakoniku prace, Ize respektovat, pficemz nelze prehlédnout,
Ze nova obcanskopravni Uprava se s pracovnépravni sblizuje
oproti zcela rozdilnému stavu panujicimu do 31. 12. 2013.

Lze tedy uzaviit, Ze uplatnil-li poskozeny za svého Zivota

u soudu naroky na ndhradu nemajetkové Ujmy na zdravi
vyjmenované v § 2958 o. z., tvofi tyto naroky podle zdkona
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¢.89/2012 Sb. v piipadé jeho smrti pozlstalost a mohou pre-
jit na dédice. Zbyva pak vyfresit, zda se toto pravidlo pouzije
i v pfipadé, Ze skodnd udalost nastala pred ucinnosti zékona
¢.89/2012 Sb., aviak poskozeny zemfel jiz za Uc¢innosti nové-
ho obc¢anskopravniho kodexu.

Podle § 3079 odst. 1 0. z. pravo na ndhradu skody vzniklé po-
rusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz
doslo prfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zékona, se posu-
zuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 3069 o. z. se pii dédéni pouzije pravo platné v den
smrti zGstavitele.

Jestlize k poruseni pravni povinnosti fidice, ktery zpUsobil
plvodni Zalobkyni Gjmu na zdravi, doslo za ucinnosti za-
kona ¢. 40/1964 Sb., fidi se zaklad a vyse narokl poskozené
timto predpisem. Okolnost, Ze po uplatnéni naroku u sou-
du zalobkyné zemfela jiz za U¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb.
(dne 20. 10. 2014), znamena, ze nedoslo k zaniku jejich
prav na nahradu za Ujmu na zdravi podle 579 odst. 2 ob¢.
zak. a ze v otdzkach dédéni se uplatni prechodné ustano-
veni § 3069 o. z, které je standardnim pravidlem dédického
prava, zakladajicim pouzitelnost té pravni Upravy, jez byla
uc¢inna v den smrti zGstavitele (Svoboda, J., Klicka, O. Dé-
dické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19,
a Fiala, R, Drépal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
618). Jde o princip nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity),
ktery pocita s pouzitim nové pravni Upravy na pravni vztah
jinak podléhajici pravni tpravé predeslé. Na tomto principu,
jenz je i z hlediska Ustavnich principd pfipustny, je novy ob-
cansky zékonik zalozen (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uveiejnény pod cislem
4/2016 Sbirky, a usneseni téhoz soudu ze dne 18. 4. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 89/2015). Znamena to tedy, ze veskeré otaz-
ky hmotného prava spojené s dédénim (s vyjimkou dil¢ich
otazek fesenych specidlné ustanovenimi § 3070 az 3072 0. z,,
o néz vsak v posuzované véci nejde) po zlstaviteli zemrelém
od 1. 1. 2014, v¢etné predmétu dédictvi, se fidi Gpravou dé-
dického prava podle zakona ¢. 89/2012 Sh.

Z toho je pak ziejmé, Ze na dédice poskozené, kterd utrpéla
Ujmu na zdravi v dobé do 31. 12. 2013, pfechézi dédénim
naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplat-
néni podle § 444 odst. 1 ob¢. zak., jestlize poskozena zemrela
po uvedeném datu, avsak tyto naroky za svého zivota uplat-
nila u soudu. Tehdy totiz pravo poskozeného na nahradu
za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni smrti poskoze-
ného nezanika a v plné vysi se stava predmétem dédického
fizeni za podminek uvedenych v § 1475 odst. 2 0. z.

Protoze je napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného do-
volaciho ddvodu spravné, Nejvyssi soud dovoléni zalované

podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopiedseda Nejvyssiho soudu CR
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»vazte si toho byt notarem,
ponévadz nic neni hezci
nez pomahat lidem v jejich
problémech,*

rika JUDr. Zdenék Sellak

JUDr. Zdenék Sellak (* 1923)

Rozhovor s zijici legendou ceského . i
v , v , » Byvaly vedouci statni notar statniho notarstvi

notdrstvi JUDr. Zderikem Selldkem v Lounech.
vedla Dr. Ivana Demutovd a {len
redakcni rady Ad Notam
Mgr. Lubos Holik. Rozhovoru byla , ,

s . . ) JAK JSTE SE DOSTAL KE STUDIU PRAV A JAKE
prztomna i manzelka dr. Selldka BYLY ZACATKY VASi KARIERY?
(dr. Jaroslava Selldkovad, roz. o , . .

Volit si studium na vysoké skole v jedenacti letech je znac-

Su§ickd), b)?vald vedoucz’ statni né obtizné. Vzhledem k tomu, ze otcav bratr byl krajskym
sy prokuratorem v Chrudimi, prala si moje maminka, abych
nOtarka' studoval gymnazium; otec byl z postacké rodiny, jeho
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maminka, moje babicka, byla prvni zenou - postmistro-
vou v Ceskoslovensku, jeji manzel, mdj dédecek, a dalsi
jeho dva synové byli listonosi, mj otec byl poStmistrem
v Pouchové (dnes ¢ast Hradce Kralové) a byl toho néazoru,
Ze mohu jit také na postu a Zze mi bude stacit méstanka.
Nakonec zvitézilo gymnézium, a to klasické v Hradci Kra-
lové, nebot redlné bylo jen pro divky. Celkem jsem mél
do kvarty slusné zndmky, hlavné z jazyk(, od kvinty jsem
uz mél stdle vyznamenani a daval jsem kondice hlavné
z latiny a pozdéji z fectiny. Oktavu jsem absolvoval v Pra-
ze - Zizkové, kde bylo téz klasické gymnéazium. Béhem ok-
tavy jsem cely rok navstévoval jazykovou skolu s vyukou
némciny. Maturitu jsem absolvoval tyden pred atentdtem
na R. Heydricha a pak jsem stal pfed rozhodnutim, jaké
misto hledat. Nez jsem napsal zddost na feditelstvi post,
pfihlasil se pan feditel jazykové Skoly, zda bych nechtél
nastoupit k nému jako ucitel némciny. Ponévadz jsem se
znal dobfte s ucitelem Frantiskem Malifem, ktery mé ucil
néméinu (pozdé;jsi dékan Pedagogické fakulty v Usti nad
Labem), pak také s Ladou Hradeckym, ktery byl z Hrad-
ce Kralové a studoval o tfi roky vys na nasem Rasinové
gymnaziu a ja jsem se u ného ucil jesté angli¢tinu, bylo
rozhodnuti jednoduché. Musel jsem jesté absolvovat
statni zkousku z jazyka a dalsi z pedagogiky a didaktiky,
na kterou jsem mél ro¢ni odklad. Jazykové $koly nam
vsak od 1. 9. 1944 uzavieli, takze jsem byl nasazen do to-
varny na karburdtory v Praze, zatimco ro¢nik 1924 musel
na praci do fise.

A v tu dobu jsem byl uz rozhodnut, Zze pljdu na préva,
abych zuzitkoval své jazykové znalosti (s Ladou Hradec-
kym jsem pak jesté od r. 1943 studoval italStinu) - pomyslel
jsem vsak spise na obchodni spole¢nosti.

Kariéru (to slovo neméam pfilis v lasce, ponévadz jsem ni-
kdy nic jen k vili kariéfe nedélal) jsem ve skute¢nosti zacal,
kdyz mé pan profesor fimského prava Dr. Bohdcek pfijal
jako pomocnou védeckou silu hned od 1. 1. 1946 do fim-
ského seminére; to jsem si povazoval, ponévadz jsem byl
prvni védeckou silou po druhé svétové vélce na PF UK. Jes-
té v tom roce jsem mél viak smulu, nebot jsem si o Véno-
cich na lyzich zldmal nohu, takze mi pak uteklo stipendium
na dva semestry do Svycar.

Na druhou stranu mi pak berle pomohly ve ,slavném”
unoru, jak se jesté zminim, ponévadz estébaci si mysleli,
ze stéle jesté chodim o berlich, kdyz prisli zatykat Emila
Ransdorfa, ktery byl predsedou narodnich socialistd na fa-
kulté a $éfem Vsehrdu. Tehdy jsme sedéli v obc¢anskoprav-
nim seminafi, kde byl v tu dobu uz asistentem Mirek Pra-
zak, maj spoluzak z hradeckého gymnazia a jesté asistent
z trestniho seminare. Védéli jsme o tom, ze pied fakultou
stoji estébaci a ¢ekaji na Emila. Ten byl vsak uz na fakulté
a za néjakou chvilicku ptisel za ndmi pro radu, jak se dostat
ven. Pro nas to bylo jednoduché, ponévadz jsme méli kli¢
od postranniho vchodu. Emila jsme s Mirkem Prazakem
odvedli ven a doprovodili az k filozofické fakulté, kde jsme
se rozloucili. Emil se pak dostal do USA, kde vsak po letech
zemfrel. Mirka Prazéka hned druhy den vyslychali estébaci,
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nic se vsak nedozvédéli. Mé vynechali, ponévadz si mysleli,
Ze jsem stale upoutan na berle. Profesora Bohacka z fakul-
ty hned odstranili, mého stryce jako predstavitele drtinov-
ské justice zbavili funkce, takZze nam zacalo byt na fakulté
pfilis teplo. Kolega doc. Pepa Klima nam zprostiedkoval
prelozeni z fakulty na Financni prokuraturu v Praze, kde
jsme my tfi asistenti 1. 9. 1948 nastoupili jako pravni ¢eka-
telé. Za dva roky doslo k déleni Finan¢ni prokuratury v Pra-
ze do krajl, a tak jsem putoval do Liberce, ponévadz jsem
byl jesté svobodny, ale uz aspon komisafem; to mi vsak
v roce 1951 nepomohlo, takze mé v akci 77 000 urednika
poslali do vyroby. Zasel jsem se tedy podivat do tovarny
LIAZ, ponévadz jsem mél blizko k autim, ale tam mé to
nijak nenadchlo.

Zacal jsem tedy bojovat s justici, ponévadz v tu dobu
jsem byl uz také suspendovén a trestné stihan pro poru-
Seni pravomoci. Mél jsem v tu dobu malé auticko - Pra-
gu Baby bez diferencialu, kterému praskaly poloosy (a to
zasadné pii jizdé, takze clovék jel jen na tii kola, nez se
mu podafilo auto bezpecné zastavit). Kdyz se mi to stalo
potreti, fekl jsem si, ze Bejbina musi pry¢, ale co jiného
sehnat. Kamardad v Liberci, u néhoz jsem bydlel, se znal
s pani, jejiz manzel byl zavieny a pro dluhy mu exekuc-
né zabavili osobni automobil - BMW 309, coz nebylo nic
moc, ale byl to bavorak. Dohodl jsem se s tou pani, ktera
s manzelem domluvila, ze zaplatim exekvovanou ¢astku
a ona mi s manzelem to auto proda. Ve probéhlo dob-
fe, jenze za nékolik dnG na mé pfislo trestni ozndmeni,
ze jsem porusil pravomoc, kdyz jsem koupil zabavené
auto. Oni méli o to auto zadjem policajti, a tak se po mné
svezli. Krajsky predseda mé hned suspendoval s polovic-
nim platem a pak mé poslali do vyroby, jak jsem se sho-
ra zminil. Nikomu bych nepfal byt rok stihany, kdyz jsem
nic neudélal. Auto nebylo zajistovano nasim ufadem,
nybrz exekucné, presto se rozjelo dlouhé vysetiovani,
které provadél sam predseda (plvodné holi¢) Okresniho
soudu ve Varnsdorfu, kam jsem musel dojizdét, a dozo-
roval krajsky prokurétor v Liberci Dr. Mejdr, s nimz jsem
se osobné moc neznal, ale neosobné jsme se znali vel-
mi dobfe. S jeho bratrem jsem totiz chodil skoly a jeho
otec byl listonosem na posté v Pouchové, takze m{j otec
byl jeho nadfizenym. Proto celé fizeni trvalo rok, nebot
tiikrat bylo na generalni prokurature, nez fizeni zastavi-
li. S polovi¢nim platem se dalo tézko vyjit a pfitom jesté
tydné dojizdét domt do Prahy, aby rodice nic nevédéli.

Mél jsem zase v tomto pfipadé vyjimecné $tésti, nebot
jsem v Liberci ndahodou potkal spoluzdka z prazské okta-
vy, ktery byl likvidatorem vsech prodejnich velkoobchod-
nich domu v Jabloncinad Nisou. Ten mé okamzité zamést-
nal s platem dvakrat vyssim, nez jsem mél na fin. proku-
ratuie, coz tehdy nebyl zadny problém. Po roce skoncilo
trestni fizeni, a ponévadz v tu dobu uz bylo rozhodnu-
to o dalsi reorganizaci financnich prokuratur, nabidl mi
predseda Krajského soudu v Liberci - zet KI. Gottwalda -
misto pfedsedy Okresniho soudu ve Frydlanté v C., coz by
pro mé znamenalo soudit trestni a jesté politické véci. To
jsem povazoval za nepfijatelné, a tak jsem vyvinul viech-
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ny sily, jak se z této situace dostat. Mél jsem zajem o statni
notarstvi, nebot praci notarl jsem znal z praxe finan¢ni
prokuratury. Nastésti si mé kadrovak na Ministerstvu
spravedlnosti nedal dohromady s mym strycem, takze mi
nabidli misto statniho notare a dali mi vybrat, zda chci
do Ostravy, Litvinova nebo Loun. Ponévadz Louny jsou
nejblize Praze, kde jsem mél jesté rodice, byla volba jas-
na, a tak jsem 1. 10. 1952 nastoupil v Lounech, kde jsem
se dockal zaniku statnich notarstvi. Ponévadz mné v tu
dobu chybélo par mésict do sedmdesatky, nemohl jsem
uz pokracovat jako soukromy notéaf. MGj kolega z Teplic
Sel ke komer¢nim pravniklm, ponévadz nés nékdo infor-
moval, Ze advokatni komora nepfijima, coz ovsem nebyla
pravda. Ponévadz jsem se zabyval pfedevsim nesporny-
mi vécmi a restitucemi, coz nebyla agenda pro komer¢ni
pravniky, mél jsem zdjem dostat se k advokatiim, coz bylo
pak velmi jednoduché, ponévadz hned na prvni dopis mi
poslali ptihlasku, takze jsem byl pak jesté mésic jak ko-
mercnim pravnikem, tak uz advokatem, kdy moje kariéra
31.12. 2011 skoncila.

PROC JSTE SI ZVOLIL PRAVE PROFESI NOTARE
A CO VAS NA Ni NEJVICE BAVILO?

Jak jsem uved| v predchozi odpovédi, byla cesta k profesi
notare zvlasté klikatd a trnita, ovsem o praci notare jsem
védél z praxe u finan¢ni prokuratury. Predevsim se mina ni
libi, ze ¢lovék stoji mezi stranami, kterym maze nestranné
poradit a ne na strané soudce nebo zalobce.

NA KTERE ZAJIMAVE KAUZY ZE SVE PRAXE
VZPOMINATE?

Téch kauz by byla velka spousta, tfeba jsem v jednom pfi-
padé musel jednomu neustupnému dédici fici, Ze za ného
dédicky podil (par tisicovek) zaplatim sam, kdyz jsme jed-
nali celé odpoledne a blizila se devatenactd hodina a my
pofad nebyli schopni uzavfit dédickou dohodu mezi sou-
rozenci.

Na jeden piipad vsak zvlast nezapomenu. To bylo jesté
za starych okres(, kdy jsme se s zateckym statnim nota-
fem vzdjemné zastupovali. Jednoho rana mi telefono-
vali ze Zatce z narodniho vyboru, ze pfijeli ze Slovenska
dédicové po sestie, kterou zavrazdil jeji manzel, a ze je
tieba s nimi véc vyfidit. Nastartoval jsem tedy auto a jel
do Zatce. Kdyz jsem dojel k domu, kde se pFipad udal,
vidél jsem z délky shluk nékolika cikdnt (tehdy se jesté
nefikalo Romu) - tak jsem si fekl, no to jdes do pékné
jamy Ivové. Zazil jsem vsak velké prekvapeni. Polovina
z toho shluku byli pouze znami téch dédicd, takze jich
zbylo jen pét, s nimiz jsem el do bytu. Vsichni byli slus-
ni, dalo se s nimi rozumné mluvit. Dalsi prekvapeni mé
Cekalo v byté. S tak neskutecné ¢istym bytem jsem se se-
tkal malokdy. Byt mél dvé mistnosti — loznici - stejnou,
jakou jsme méli s manzelkou, a kuchyn. V3e usporadané,
Cisté, takze si clovék mohl sednout ke stolu a vie bez po-
uziti néjakych rukavic prohlédnout. Kluci cikansky chtéli,
abych dédictvi hned projednal, aby si mohli véci odvézt.
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Nemél jsem ani zapisovatelku, jen psaci stroj a papir.
Tak jsem to projednal, a kdyz doslo na placeni notarské-
ho poplatku v kolcich, fekli mi, Ze nemaji penize. Tak ja
na to, Ze byt zapecetim a pfijedou si pro véci, az zaplati.
Tak zacali skemrat, nakonec mé pozadali, zda bych hodi-
nu pockal, Ze si penize od zndmych v Zatci vyp(jéi a kol-
ky pfinesou. Tak se nedalo nic délat nez pockat a kluci
cikansky skutec¢né s kolky pfisli, takze jsme véc dokoncili
podle jejich prosby.

S Romy jsme se setkavali velmi ¢asto, aspon u nas byli slus-
ni, mé zdravili vSichni z celého okresu.

MUZETE POPSAT VASI PEDAGOGICKOU
CINNOST?

Pomérné brzy — nékdy na zacatku 60. let jsem byl delego-
van do poradniho sboru ministra spravedInosti pro véci
stanich notarstvi, kde jsem byl nejmladsim ¢lenem, a hned
nato do poradniho sboru ptedsedy Krajského soudu v Usti
nad Labem, kde jsem pak Iéta vykonaval funkci predsedy.
Jesté pred rokem 1968 jsem byl vybran s vedoucim stat-
nim notafem v Mélniku JUDr. Jifim Brazdou za skolitele
notéiskych cekateld, pro néz se konalo kazdym rokem
celorepublikové Skoleni, kterého se s nami zucastriova-
li dva soudci Nejvyssiho soudu. Déle jsem byl jmenovan
oponentem pro mladé statni notare, cehoz jsem se zucast-
noval s dalsimi dvéma civilnimi soudci z Nejvyssiho soudu.
Nékolikrat jsem zkousel ¢ekatele pfi notarskych zkouskach
na Ministerstvu spravedInosti.

Kdyz nase ministerstvo obdrzelo prvni japonskou kopirku,
bylo mi umoznéno v prestavce jednani poradniho sboru
provést Upravu tiskopisu kvartalniho hlaseni statnich no-
tarstvi pro ministerstvo spravedInosti.

Pak mi starosti cinil protokol pro projednani dédictvi,
v némz se nékolikrat opakovaly stejné véty. Nejprve jsem
si udélal nékolik protokold sdm na psacim stroji, pak mi
predseda naseho soudu dovolil udélat kopie na rozmno-
zovacim stroji, coz byla zvlast hlidana masina. Kdyz se mi
to osvédcilo a udélal jsem par poslednich tprav, povolil mi
predseda, abych na tcet soudu objednal balik protokolli
od mistni tiskarny.

Tiskopis uzivaly samoziejmé vsechny notarky na nasem
notarstvi, a ponévadz se osvédcil, byl pfijat ministerstvem
pro celou Ceskou republiku. Neuvéfitelnou radost mi pak
za kratky cas udélalo slovenské Ministerstvo spravedlnosti
v Bratislavé, kdyz mé pozédalo, zda bych souhlasil s prekla-
dem protokolu do slovenstiny a jeho pouzivanim na Slo-
vensku. S radosti jsem souhlasil a jesté jsem od nich dostal
finan¢ni odménu.

S vedoucim statnim notafem v Usti nad Labem JUDr. Ri-
chardem Brandeisem jsme pak pro celostatni pouziti vy-
tvorili vsechny smlouvy, protokoly a ostatni tiskopisy, po-
tfebné pro smluvni a registracni agendu.
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S vedoucimi statnimi notafi dr. Richardem Brandeisem
a dr. Jitim Brazdou jsme jeden cely tyden na Ministerstvu
spravedInosti provadéli hloubkovou provérku nékolika vy-
branych statnich notarstvi, které jsme pak osobné navsti-
vili a probrali s nimi své pfipominky.

Pokud jde o nase statni notarstvi v Lounech, probirali jsme
vsechny zdvazné a nové véci na pravidelnych poradach,
takze vsechny kolegyné byly o vSéem informovany; zvlasté
jsme pecovali o vychovu svych zapisovatelek.

JAKVZPOMINATE S ODSTUPEM CASU OBECNE
NA PRACIV MINULEM REZIMU?

Na svoji ¢innost na statnim notafstvi v Lounech vzpo-
mindm kladné nejen ja, ale vSechny kolegyné notarky
a ostatni pracovnice. Byli jsme uzaviena spole¢nost stej-
ného smysleni, takze jsme provadéli svoji praci tak, aby
vsichni ucastnici kteréhokoliv fizeni byli s nami spokoje-
ni. Museli jsme samoziejmé dodrzovat zakony, ale vzdy
takovym zplsobem, aby piedevsim lidé neutrpéli néja-
kou Ujmu.

Kazdorocné se nékolikrat schazime, pfi vétsich prilezitos-
tech se stoprocentni Ucasti vsech byvalych pracovnik.

KTERE OBDOBI Z VASIi KARIERY PRO VAS BYLO
NEJPRINOSNEJSIi A NA KTERE NEJRADEJI
VZPOMINATE?

Nejptinosnéjsi obdobi pro mé byla doba, kdy jsem mohl
pracovat pro uzitek vSech statnich notard, ale jinak rad
vzpominam na celou dobu své praxe, kdyZz opomenu po-
litickou buzeraci.

JAK SE DIVATE NA SOUCASNOU PRAVNI
UPRAVU NOZ A PROBLEMY SOUCASNEHO
NOTARSTVI?

Pokud jde o novy obcansky zdkonik, tak madm samoziej-
mé vyhrady. Kdyz jsem mluvil s Jirkou Mikesem napo-
sledy koncem roku 2013 a bavili jsme se pravé o vymazu
osobnich sluzebnosti, tak mi Jirka fikal: Ty jsi snad jediny,
kdo si preje, aby NOZ platil od 1. 1. 2014. J& jsem mu na to
jen tekl, ze se budu modlit, aby to neodlozili, ponévadz
pak bychom cekali dalsich 20 let, na coz mi Jirka fekl, ze
mam pravdu. Mdm spoustu vyhrad - hlavné na textaci
a Spatnou cestinu, ale to se da opravit, i kdyz mam po-
chybnosti, zda mame jesté néjaké lepsi zakonodarce.

K problému nynéjsich notéistvi je tézké se vyjadfovat,
kdyz uz nejsem v praxi. Vadi mi vSak obsazovani notaf-
skych mist. Samoziejmé je nutné pouzit vybérové fizeni,
ale notarsti kandidati, ktefi pracuji u notére, na jehoz misto
pak aspiruji, musi mit pfednost; nedovedus si predstavit, ze
by maj potomek, ktery u mé pracuje, nemohl pak prevzit
misto po mné (jako je to u Iékar). Za to by se méla notai-
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ska komora postavit.

JSTE STALE VELMI AKTIVNI, CiM SE NYNI
ZABYVATE? MUZETE NAM POPSAT USTAVNI
STIZNOST, KTEROU PRIPRAVUJETE?

Zatim nejde o Ustavni stiznost, tak daleko jesté nejsem.
Valeim viak s Ceskym aGfadem zeméméfickym a katas-
tralnim v Praze, ponévadz podle mého nazoru provadé-
ji vymaz osobni sluzebnosti, kterd zanikla podle § 1300
odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb. smrti opravnéné osoby,
vkladem, zatimco maji pouzit ust. § 23 odst. 1 pism. r) ka-
tastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb. Jde jim jen o to, aby
mohli vybrat 1000K¢, a vlibec jim nevadi, ze porusuji
analogicky rem iudicatam a ze vibec nemohou rozho-
dovat o zaniku prava, které uz neexistuje. Posledni tieti
velké povidani mam pro né pfipraveno a odeslu je z urci-
tého divodu po 12. 10. t. r. a pak uz na né pGjdu soudni
cestou az k Ustavnimu soudu; ponévadz jsem jen o dva
roky mladsi nez Jirka Mikes, tak mi moc ¢asu nezbyva, pfi-
nejhorsim se bude muset najit novy Mikes nebo Selldk,
aby se ta véc dotahla do konce.

KDE VIDITE BUDOUCNOST CESKEHO
NOTARSTVi A COBYSTE VZKAZAL ZACINAJICiM
NOTARUM?

Ceské notéafstvi patf nesporné mezi evropska notafstvi
a mélo by se u nas pfizplsobit vzoru zapadonémeckému,
t.j. notafi by méli byt jedinym Gradem, ktery smi provadét
prfevody nemovitosti. Samoziejmé mnoho advokdtd by
mohlo pfejit k notafstvi, ale pak by byl absolutni poradek
nejen v nemovitostech, ale i ve vybranych a zaplacenych
poplatcich. V roce 1989 jsem pfivezl ze SRN vsechny po-
mucky, které by bylo tfeba k novym vlozkdm pozemko-
vych knih (kromé toho jsou vsechny zaznamy na pocita-
¢ich, ale co je psano, to je dano). Pozemkovou knihu maji
vést soudy, a ne technické urady. Tenkrat pro to nebyla
vile pfedsedi soudq, ktefi nechtéli zpét pozemkové kni-
hy, aniz védéli proc, ale méli hlavni slovo, i kdyz vichni byli
u komunista.

MUj vzkaz zacinajicim notailim: Vazte si toho byt notédrem,
ponévadz nic neni hez¢i nez pomahat lidem v jejich pro-
blémech.

VAZENY PANE DOKTORE, DEKUJEME
VAM ZA ROZHOVOR A PREJEME PEVNE
ZDRAVi.»
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FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE
UNIVERZITY SE PRIPOJILA K CESKYM
PRAVNICKYM FAKULTAM, JEZ JSOU
VYDAVATELKAMI VLASTNICH CASOPISU.

rvni Cislo Pravnickych listd, které je svym ob-

sahem spise lakavym c¢islem nultym, dava na-

hlédnout do Uvah o smérovani periodika, jehoz

cilem - feceno slovy predsedy redakéni rady

a dékana Fakulty pravnické ZCU Jana Pauly-
ho - ,neni ani poskytnout fundamentdlni zdkladnu prdvnich
informaci, ani snad vytvdret konkurenci tém ¢i oném prdvnic-
kym periodikiim, kterd jsou u nds vyddvdna®, ale zamér ,po-
skytovat Vdm Siroké spektrum zajimavych a hlavné vysoce
kvalitnich prdvnickych literdrnich vystupd, stdt se pravidelnou
soucdsti Vaseho prdvnického uvazovani, atjiz profesniho, nebo
jen zdjmového, a snad i docilit toho, aby se z Vds, kdo budete
Prdvnické listy se zdjmem ¢ist, postupem doby stdvali téz ti, kdo
je budou autorsky spoluvytvdret”.

Anotovany sesit Pravnickych listh pfindsi hned pét prispév-
ki prednich odbornikl z oborid pravni filozofie a teorie, fi-
nancniho prava, trestniho prava a pravni historie.

Pravni filozof a teoretik, byvaly soudce a mistopredseda
Ustavniho soudu profesor Pavel Hollander v rozpravé Sou-
mrak moderniho stdtu — post skriptum rekapituluje pribéh
diskuse, kterou oteviel v roce 2013 ¢lankem Soumrak moder-
niho stdtu, uverejnénym v casopise Pravnik. Navic je podle
autorovych slov text ,jeho doplnénim zamérenym zejména
na vazbu kategorie svobody a spolecenské soudrznosti jako
zdkladu existence stdtu”. Tradi¢né skepticky Pavel Hollander
uzavira, ze ,zdkladni, ty nejzdkladnéjsi, kazdou civilizaci for-
mujici ideje, nepfindsi ale ani védci, ani filosofové, koneckonct
ani vlddcové, pfindsi je proroci ¢i patriarchové. Zddné ale ko-
lem nds neni vidét..."

Clanek profesorky finanéniho prava Marie Karfikové Kon-
trolni hldseni se zabyva touto aktualni problematikou ve sta-
vu po nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.
PI. US 32/15 (€. 40/2017 Sb.). Autorka upozoruje, ze ,i pres-
toZze v kontrolnim hldsSeni jsou uvedeny informace, které
sprdvciim dané, pripadné orgdnum cinnym v trestnim fizent,
mohou usnadnit rozkryvdni dodavatelsko-odbératelskych
vztaht mezi dariovymi subjekty tcastnicimi se karuselového
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Slovo na dvod
Odborné ¢lanky
s

akmodernito statu - post scriptypm

podvodu, jednd se stdle
o posteriorni kontrolu
v dobé, kdy uz financ-
ni prostredky ziskané
karuselovym podvodem mohou

byt ddvno odklonény mimo dosah sprdvce dané”.

@ Wolters Kiuwer

Soudce Ustavniho soudu a profesor trestniho prava Jan
Musil se v pfispévku Nekoncici reforma trestniho fizeni vyjad-
Fuje k pribéhu pokusti o rekodifikaci trestniho fadu v Ceské
republice a kritizuje nékteré problematické trestnéprocesni
strategie, popirajici princip materidlni pravdy, preménu reak-
tivniho trestniho prdva v ,prdvo odvracejici nebezpeci”, proces
Jprivatizace bezpecnosti”, pokusy o vytvdreni ,trestniho prdva
ureného pro neprdtele”. Autor uzavird, ze se zd3, ,Ze Ceskd
odbornd verejnost, krimindlni politika a legislativa si zdvaznost
ukold, jez nds ocekdvaiji, dosud dostatecné neuvédomily. S do-
savadnim stavem reformy nemuzZeme byt spokojeni. Doposud
nastolend témata postihuji jen dil¢i problémy, chybi prozatim
celkovd vize toho, ceho chceme dosdhnout.”

Tématu Aktudlnost hodnot a tradic vzniku Ceskoslovenska se
kratce pred rokem ,osmickovych” vyrocivénoval konstitucio-
nalista profesor Vaclav Pavlicek. Dospiva k zavéru, ze ,cCeskd
spole¢nost se k hodnotdm demokracie a humanity formulova-
nych Masarykem vracela vzdy, kdyz usilovala v dusledku poli-
tické a mordini krize o ndpravu spolecenskych pomérd. V povd-
lecném obdobi to bylo predevsim v roce 1968 i bezprostiedné
po listopadu 1989. Masarykuv uceleny program muze byt inspi-
raci i pro soucasnost, kdyZ se sicc mnohé ve svété zmenilo, ale
konstantnimi zdstdvaji hodnoty stdtnosti, jako zdruka stability
a prdvnijistoty pro obcany i ceskou spole¢nost.”

Zavérecny prispévek komercialisty profesora Pfemysla Ra-
bana Uvahy nad deseparaci judicidlni moci stdtu a postdemo-
kracii je zamyslenim nad trendem k ,prendseni pravomoci
k odstrariovdni sport v oblasti soukromoprdvnich vztaht z ob-
lasti moci soudni do oblasti moci vykonné na prikladech z ob-
lasti prdva dariového nebo spotrebitelského”.

Jak vidno, prvni ¢islo nového pravnického ¢asopisu je vyso-
ce ambicidzni, Pravnické listy zajisté stoji i za dalsi sledovani.
Casopis je dostupny i v elektronické podobé na webové ad-
rese: http:/fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/research/pravnicke-
-listy/Pravnicke_listy_01_17.pdf.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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22, setkani Vltava-Dunaj,

|V TOMTO ROCE SE VE DNECH

8. AZ 10. ZARI KONALO TRADICNI
SETKANI RAKOUSKYCH A CESKYCH
NOTARU VLTAVA-DUNA.

iz 22. ro¢nik organizovala plzenskd notéaiska komo-

ra a jako misto konéni vybrala areal plzeriského pi-

vovaru. Zahajovaci vecefe se odehrdla v krasnych

prostorach spolecenského salu ,Secese’, kde hosty

uvital prezident Notaiské komory v Plzni, JUDr. Jan

Stransky, a prezident NKCR Mgr. Radim Neubauer
a slova se téz ujal prezident rakouské Notaiské komory
(ONK) Ludwig Bittner. Po vecefi si mohli Gi¢astnici ovéfit své
dovednosti ve ,Skole cepovani”

Dopoledne druhého dne setkdni bylo vénovano odbor-
nému programu. | letos byla témata prednasek nesmirné
zajimava a podnétna. Za rakouskou stranu prednasel Mag.
Andreas Tschugguel, a to na téma ,darovani pro piipad smr-
ti’, za Ceskou stranu prednaseli spole¢né JUDr. Ing. Michael
Sablik a Mgr. Martina Sablikova na téma,,zcizeni dédictvi”.

V odpolednich hodindch pak ucastnici setkani absolvovali
prohlidku plzeriského pivovaru. Zavérecna vecere se kona-
la v restauraci Na Spilce v neformalnim a pratelském duchu,
stejné celé setkani.

Pristi, jiz 23., setkani Vltava-Dunaj se bude konat zac¢atkem
zafi 2018 v Rakousku. =

JUDr. Berenika Winschova,

feditelka sekce mezindrodnich vztahd NKCR

Memorandum o spolupraci
mezi pravnickymi profesemi

JEDNOTA CESKYCH PRAVNIKU (JCP), KTERA POVAZUJE ZA SVE
HLAVNI POSLANI ROZVOJ PRAVNI KULTURY, PRAVNIHO

STATU A PRAVNIHO POVEDOMI OBCANU, INICIOVALA PODPIS
MEMORANDA O SPOLUPRACI MEZI JCP A JEDNOTLIVYMI
ORGANIZACEMI SDRUZUJICIMI PRAVNICKE PROFESE.

pondéli 25.9. 2017 bylo ve Werichoveé vile toto memorandum podepsa-
no. Za JCP ho podepsal jeji pfedseda Pavel Rychetsky, za NK CR prezi-
dent Radim Neubauer, za EK CR viceprezident Vladimir PIasil, za SU CR
prezidentka Daniela Zemanova, za USZ CR prezident Jan Lata a za UPP

CR prezidentka Marie Brejchova.

Slavnostniho aktu podpisu se zG¢astnil i nové zvoleny predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek, ktery vysvétlil v tuto chvili pod
memorandem chybéjici podpis Ceské advokatni komory. Vznikajici iniciativa pfisla totiz v momentu tésné pred 7. snémem
CAK, a tak nebyl ¢asovy prostor memorandum f4dné projednat. Nové zvolené organy CAK se v nejbliziim ¢asovém horizon-

tu iniciativou JCP budou zcela jisté zabyvat. m

JUDr. Berenika Wiinschové, feditelka sekce mezinarodnich vztaht NKCR

www.nkcr.cz
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Advokati se sesli na 7. snemu

Ceské advokatni komory

V PATEK 22. ZARI 2017 SE V PRAZSKEM HOTELU
CLARION KONAL 7. SNEM CESKE ADVOKATNI
KOMORY. NEJDULEZITEJSIM BODEM PROGRAMU
BYLY VOLBY DO CTYR ORGANU KOMORY —
PREDSTAVENSTVA, KONTROLNI RADY, KARNE
KOMISE A ODVOLACI KARNE KOMISE. SNEM TAKE
PRIJAL NOVELY PETI STAVOVSKYCH PREDPISU.

ném byl zahajen v devét hodin rano ceskou statni

hymnou a stavovskou hymnou a po ni nasledova-

ly zdravice vzéacnych hostd, mezi nimiz byly Spicky

svétové a evropské advokacie, jako prezident IBA
Martin Solc ¢i prezident CCBE Ruthven Gemmell a dal3i vy-
znamni hosté. Ucast pfijali také vladni ¢initelé — ministr spra-
vedInosti Robert Pelikdn a ministr pro lidska prava, rovné pi-
lezitosti a legislativu Jan Chvojka, stejné jako vrcholni pred-
stavitelé ¢eské justice — predseda Nejvyssiho soudu profesor
Pavel Samal ¢&i nejvyssi statni zéstupce Pavel Zeman.

Dopoledni program zaplnily zpravy o ¢innosti organd CAK
za uplynulé volebni obdobi, pfedseda CAK JUDr. Martin
Vychopen se pak netradi¢né ve své ,multimedialni” show
ohlédl dokonce za dvéma volebnimi obdobimi, po které stal
v ¢ele Komory.

Hlavnim bodem programu 7. snému vsak byly volby, které
probihaly ve dvou volebnich mistnostech a zicastnilo se jich
1 673 advokatek a advokatd. Odpoledne pak bylo ve zname-
ni schvalovani novel advokatnich predpisd, vseobecné roz-
pravy, a hlavné ¢ekani na vysledky hlasovani.

Po jejich vyhlaseni se pfimo na snému, bezprostiedné
po skonceni jeho pracovni ¢asti, uskutecnilo prvni zaseda-
ni nového predstavenstva, na kterém byl zvolen predsedou
predstavenstva CAK JUDr. Vladimir Jirousek, mistopfedsedy
predstavenstva se stali JUDr. Petr Polednik, povéreny dohle-
dem nad pobockou CAK v Brn&, JUDr. Tomas Sokol, Mgr. Ro-
bert Némec, LL.M., a JUDr. Frantisek Smejkal. Kompletni vy-
sledky voleb jsou k dispozici na www.cak.cz. =
red.
Foto: Jakub Stadler

Strelecky den v Presticich

V PATEK 22. ZARI 2017 SE NA STRELNICI'V PRESTICICH NA JIZNIM
PLZENSKU USKUTECNILO NEFORMALNI SETKANT NOTARU, JEJICH
PRACOVNIKU A PRATEL Z OBVODU NOTARSKE KOMORY V PLZNI.

kuseni instruktofi seznamili i¢astniky s nékterymi druhy stfelnych zbrani
a jejich obsluhou, s bezpecnostnimi pravidly pti manipulaci se zbranémi
a pfi pohybu ve strelnici a predevsim se zakladni technikou strelby. K dis-
pozici byla pistole CZ 75 raze 9mm, samopal vzor 58 nebo opakovaci

brokovnice ,pumpa“ raze 12 mm.

Po Gvodni instruktazi probéhly pod vedenim a dohledem personalu stielnice praktické stielecké soutéze. Pro mnohé to
byla prilezitost k viibec prvnimu vystielu v Zivoté. Vsichni Gcastnici pak méli moznost porovnat své dovednosti mezi sebou
navzajem. Odménou stielciim bylo nasledné pohosténi v zazemi stielnice spojené s vyhlasenim vysledkl soutéze a zdba-
vou do pozdnich vecernich hodin. Ve stielbé pistoli na mezinarodni pistolovy ter¢ se na prvnim misté umistili Josef Burda
a Milan Rezébek. Josef Burda dale zvitézil ve stfelb& brokovnici na padaci terée. Ve stfelbé samopalem na mezinarodni
pistolovy ter¢ pak nejlepsich vysledkl dosahl Vlastimil Hefman. Akce pfinesla vSem zicastnénym mnoho nevsednich za-
zitkd. Organizatofi pro jeji Uspéch naplanovali dalsi ro¢nik na sobotu 22. 9. 2018 a doufaji, ze mezi sebou pfivitaji i kolegy
z ostatnich notarskych komor. =

Mar. David Kittel, notr v Plzni
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
15-16/2017;

CLANKY

O proménlivosti a zastupitelnosti zapocteni, uznani
a narovnani
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Brno

Aktualni judikatura SDEU k opravnénému zajmu jako
pravnimu titulu pro zpracovani osobnich tudaju
Magr. FrantiSek Nonnemann, Praha

DISKUSE

Piedbézné prohlaseni v praxi
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Brno

SOUDNI ROZHLEDY
7-8/2017:

Stavba na cizim pozemku - nova judikatura a nové pro-
blémy
JUDr. Jifi Spacil, Brno

SOUDNI ROZHLEDY
9/2017:

61. Postup pii jmenovani likvidatora soudem

§189a 191 ObcZ

Likviddtorem md byt soudem primarné jmenovana osoba
navrzena navrhovatelem, je-li zpUsobila byt ¢lenem statu-

tarniho organu predmétné obchodni korporace a nebrani-li
tomu jiné okolnosti (napt. kolize zajm likvidatora a obchod-
ni korporace).

Soud muze likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢le-
na statutdrniho organu, toliko nebyl-li ndvrh na jmenovani
konkrétni osoby likvidatorem podan ¢i navrhu nelze vyho-
vét.

Nelze-li likviddtorem jmenovat ani ¢lena statutarniho orga-
nu, jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insol-
vencnich spravcd.

Usneseni VS v Praze z 23.2.2017, sp. zn. 7 Cmo 523/2006

62. SJM: Rezim majetku ziskaného nahradou za posko-
zeni, zni¢eni nebo ztratu vyluéného majetku. Kalamitni
tézba lesniho porostu

§ 709 odst. 1 pism. e) ObcZ

§ 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z 1964

§24a32LesZ

1. Majetkem nabytym jednim z manzelG za majetek nélezeji-
ci do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela neni jen majetek
ziskany prodejem véci ve vylu¢ném vlastnictvi, ale i majetek,
ktery nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni, zniceni
nebo ztratu svého vylu¢ného majetku.

2. Jestlize byl vlastnik lesa kvuli kalamité objektivné do-
nucen provést tézbu v rozsahu prevysujicim bézné hos-
podareni, a tim doslo k podstatnému snizeni ceny lesa,
pak je tfeba povazovat vytézek z této kalamitni tézby
za majetkovou hodnotu ziskanou za poskozeni ¢i znice-
ni lesniho porostu, a tudiz i za majetek nabyty jednim
z manzell a nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto
manzela.

Rozsudek NS z 28.2.2017, sp. zn. 22 Cdo 5601/2016 =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam.

www.nkcr.cz
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4. evropsky notarsky kongres

4. EVROPSKY NOTARSKY KONGRES SE KONAL
VE DNECH 5. AZ 7.RIUNA 2017 VE ZNAMEM
POUTNIM SPANELSKEM MESTE SANTIAGO

DE COMPOSTELA ZA UCASTI TEMER 600
OSOB, A TO NEJEN Z RAD NOTARU Z CELE
EVROPY, ALE | VYZNAMNYCH POLITIKU,
OSOBNOSTI Z EKONOMICKYCH, PRAVNICKYCH
A AKADEMICKYCH KRUHU. NK CR BYLA

NA TOMTO KONGRESU ZASTOUPENA

MGR. RADIMEM NEUBAUEREM, PREZIDENTEM
NK CR, A JUDR. MARTINEM FOUKALEM,
CESTNYM PREZIDENTEM NK CR.

a slavnostnim zahajeni kongresu byl pfitomen
i Spanélsky ministr spravedInosti, Rafael Catala
Polo, ktery zddraznil vyznam pusobeni notard
pro spolec¢nost, stat i obcany.

Dalsimi hosty kongresu byli Tiina Astola (Fin.), generdlini fe-
ditelka DG JUST (Evr. komise), europoslanci Pilar del Castillo
Vera (Span.), Evelyn Regner (Rak.) a Cristian Busoi (Rum.).
Generdlnim koordinatorem kongresu byl Spanélsky notar
z mésta Coruna, Dr. Isidoro Antonio Calvo Vidal. Mezi fe¢-
niky pochopitelné nechybél ani soucasny prezident CNUE,
José Manuel Garcia Collantés, ktery ptipomnél vyznam to-
hoto kongresu a stru¢né prezentoval zvolena témata. Pfipo-
mél, Ze i v dobé rozvijejiciho se elektronického obchodu je
nutné zajistovat pravni jistotu, kterou notarstvi latinského
typu nabizi. Pravé verejna listina garantuje formalni i mate-
ridIni platnost, jejimz vysledkem je pravni jistota.

4. evropsky notarsky kongres se konal pod heslem ,Pravo
EU ve sluzbach obc¢anl” a kladl si za cil analyzovat evropské
obcanské a obchodni pravo a pfipravit konkrétni legislativni
ndvrhy pro evropské instituce. Pro kongres byla vybrana dvé
odbornd témata: 1) ochrana spotiebitelli v digitalnim pro-
stfedi a 2) zména sidla spolec¢nosti v rdmci EU.

1. téma: Rychly vyvoj digitalniho prostiedi pfindsi v dnes-
ni dobé fadu vyzev, které predstavuji zaroven i urcité nové
pfilezitosti: poskytovani digitalnich sluzeb, blockchain, bit-
coiny atd. Notéfi se o tento vyvoj musi zajimat a pfipadné
adaptovat svoji ¢innost s ohledem na nové potieby spo-
le¢nosti a musi navrhovat inovativni feseni s tim, Ze budou
nadale zajistovat garantovani toho podstatného, co nabizi
notarska profese, to je pravni jistota.

Evropsky spotiebitel se ¢asto pfi realizaci pfeshrani¢ni
koupé potyka s fadou prekazek: jazykové a kulturni roz-
dily, neexistence moznosti efektivni reklamace, potize

Notoriés of Eu rope

Providing legal certainty

s identifikaci dodavatele zbozi ¢i sluzeb. DalSimu rozvoji
elektronického obchodu stéle brani nedostate¢na ddvéra
spotrebitell, ktefi ¢asto podminky smluv sjednavanych
on-line ani nec¢tou, nebo jim dostate¢né nerozumi. Kromé
toho rychly rozvoj digitalnich sluzeb vede k tomu, Ze se ob-
jevuji stale nové formy prodeje a nové prostiedky k prova-
déni transakci mezi spotrebiteli a spole¢nostmi. Potize pak
mohou nastat pfi prokazovéni nabyti vlastnictvi k tomuto
majetku, ktery se maze stat i predmétem dédictvi.

Diskuse se také dotykala problematiky blockchainu. Byly
kladeny otazky archivace pravnich jednani, kterou nyni no-
tafi garantuji, skute¢ného pouceni a zjisténi projevu vile
stran, kontroly totoznosti Gcastnikd apod. Ukazuje se, ze
i pfi této nové formé obchodu se nabizi prostor pro ¢innost
notare.
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Kongres v Santiagu byl dobrou pfilezitosti k formulovani
doporuceni urcenych pro piislusné evropské instituce.

2. téma: V ramci tématu Zména sidla spole¢nosti v rdm-
ci EU bylo konstatovano, Ze se o této problematice hovofi
na evropské padé presné 20 let. Jiz v roce 1997 byla pfipra-
vena evropska smérnice, ktera vsak byla nasledné stazena.
Ucastnici kongresu diskutovali o tom, zda je vhodné pfi-
jmout evropskou smérnici, ktera by vyjasnila pravni situaci.
V soucasnosti je nejista. Pravni ucinky preshrani¢ni zmény
sidla spadaji pod ndrodni legislativu a evropskd judikatura
pouze stanovuje pro tuto oblast urcité principy, které se
aplikuji dle jednotlivych pfipadl. Legislativni navrh by mél
zahrnout vice prvkd: umoznit lepsi mobilitu firem, usnadnit
feseni fiskélnich otézek, ale zaroven dostatecné chrénit i za-
jmy tietich osob (minoritni akciondfi, zaméstnanci, véritelé
atd.). V poslednich letech se stéle vice ukazuje, Ze by bylo
vhodné mit urcitou evropskou legislativu, ktera by upravo-
vala pfeshrani¢ni zménu sidla spole¢nosti v rdmci EU, se za-
chovanim kontinuity pravnické osoby dané obchodni spo-
le¢nosti. Toto téma je vysoce aktudlni v disledku Brexitu,
kdy Ize oc¢ekéavat presun sidel spole¢nosti z Britanie do EU,
aby si v ramci EU tyto spolec¢nosti zachovaly sv(j soucasny
status. Je skute¢nosti, ze existuje urcita rivalita mezi rdznymi

ZE ZAHRANICTI |

evropskymi mésty, které by presun sidel spolec¢nosti z Brita-
nie uvitaly.

Existence harmonizované Upravy pro postup pfi zméné
sidla s nastavenim pfislusnych pozadavkd na tuto zménu
na evropské Urovni by méla pfinést zjednoduseni fizeni
v obou pfislusnych statech, ale také by méla rozhodné pfi-
spét k zabranéni zneuzivani a fiktivnich presund sidla s ci-
lem socidlniho nebo darového dumpingu.

Kongres evropskych notéit se odehral v bouflivé dobé, kdy
Spanélsko Fesi otdzku samostatnosti Katalanska, a proto se
i v kulodrech mezi notéfi o tomto tématu casto hovorilo.
Presto se o kongres CNUE zajimala média a v mistnim tis-
ku i televizi se objevily zpravy, které informovaly o této akci
i o tématech, kterd byla pro kongres CNUE zvolena. K vy-
hodnoceni kongresu a jeho dopad jisté dojde na jednéani
spravni rady CNUE, kterd se i za pfitomnosti prezidenta NK
CR Radima Neubauera uskute¢ni dne 18. Fijna v Bruselu. =

JUDr. Martin Foukal, Cestny prezident
Notafské komory Ceské republiky, notér v Praze,
Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice redakce

kongres francouzskych notari

VE DNECH 17. AZ 20. ZARI 2017 SE

V SEVEROFRANCOUZSKEM LILLE KONAL

113. KONGRES FRANCOUZSKYCH

NOTARU. JEHO PRUBEHU SE ZUCASTNILA
ZA NOTARSKOU KOMORU CESKE REPUBLIKY
CLENKA MEZINARODNI KOMISE JEJIHO
PREZIDIA JUDR. MARTINA HERZANOVA,
NOTARKA V PRAZE A JUDR. BERENIKA
WUNSCHOVA, REDITELKA SEKCE
MEZINARODNICH VZTAHU NK CR.

lavnostni zahajeni kongresu pfijela pozdravit mi-

nistryné spravedIlnosti vlady nové zvoleného pre-

zidenta Emanuela Macrona pani Nicole Belloubet,

v zavérecny den kongresu se dostavila primatorka

hostitelského mésta Lille pani Martine Aubry, kte-
ra rovnéz dfive pusobila jako ministryné spravedInosti fran-
couzské vlady.

Oproti predchozim kongresiim, kde bylo vse ,na papiie”,
nejen organizace kongresu byla poznamenana vyraznou
elektronizaci procesu. Veskeré pozvanky, navrhy, zpravy a in-
formace byly k dispozici v telefonni aplikaci, veskeré vstupy
a opravnéni byly regulovany prostrednictvim nacitani ¢aro-
vych kodu.

Na kazdém kongresu francouzsti notéfi probiraji v ramci
nékolika vyhlasenych témat aktudlni pravni problematiku
v uvedené oblasti, vybrané komise, které si v rdmci témat
pokladaji konkrétni otazky, prednaseni jako vysledky své
dvouleté prace navrhy na Upravy pravnich predpist, jichz se
dana problematika tyka. Notafi se pak v plénu k uvedenému
oteviené vyjadiuji a nasledné hlasuji o tom, zda predkladany
navrh ma byt déle prosazovan. | vtomto pfipadé notari presli
na formu hlasovéni prostiednictvim SMS zprév.

Vzhledem k tomu, Ze elektronizace notarské profese byla jed-
nim z nosnych témat tohoto kongresu, plénum sestavajici se
predevsim z notérd, jejich spolupracovniki a pravnich teore-
tikli pfijalo tato vylepseni naprosto spontanné. Od roku 2012
do konce roku 2016 francouzsti notafi sepsali témér ctyfi mi-
liony elektronickych notéiskych zapist, tedy zapisti bez pou-
Ziti papiru, v dematerializované podobé, a od pocétku roku
2018 bude vyhotovovani notarskych zapisd timto zplsobem
jiz jedinou moznosti. Kazdy elektronicky notérsky zapis musi
byt odeslan do centralniho ulozisté na celostatni Grovni, kde
je uchovavan po dobu 75 let a nasledné je predan do na-
rodniho archivu. Ulozisté notaiskych zapis( je zabezpegeno
na mnoha urovnich, od pfenosu od notare, ktery notarsky
zapis sepsal, az po kazdodenni aktualizaci soubord, u nichz je
zajisténa jejich nezménitelnost.

Procedura sepisovani elektronického notarského zépisu na-
stava obdobné jako v nasich tradi¢nich kancelafich. Notafi
vsak namisto vytisténi textu notaiského zapisu text promitaji
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na velké obrazovky v jejich kancelafich a po schvéleni obsa-
hu notéiského zapisu Ucastnici podepisuji notarské zapisy
na elektronické tabulky.

Hlavni doménou notafd ve Francii je jakykoliv pfevod nemo-
vitého majetku, ktery se ve Francii vzdy déje prostiednictvim
notare. Ucastnici tak obdrzi v papirové podobé potvrzeni
o nabyti nemovitosti a notar sdm odesila elektronicky notar-
sky zapis s informaci o prfevodu do obdoby naseho katastru
nemovitosti, ktery je soucasné propojen i s finan¢nim Ura-
dem. Notér totiz zaroven zajistuje pro stat vybér veskerych
danovych povinnosti souvisejicich se zménou vlastnickych,
popt. i jinych, prav tykajicich se nemovitosti v souvislosti se
sepsanim notarského zépisu. Uhrada plnéni ze smlouvy ty-
kajici se nemovitosti a pfislusné dané je vzdy zajistovéna
prostfednictvim notafe a k vlastnimu pfevodu a podpisu
prevodni smlouvy nemize dojit dfive, nez jsou veskera pl-
néni slozena na zvlastnim uctu notére u tradic¢ni statni banky
s nazvem ,Caisse de Depots et des Consignations” zalozené
jiz Napoleonem I.

Notafi ve Francii vak jdou dal. Jako novinka byl na kongresu
prezentovan zplsob uzavirdni smluv na dalku prostrednic-
tvim Sifrovaného prenosu formou videokonference. Jedna
smluvni strana byla pfitomna na kongresovém poédiu vedle
,SvVého" notafe a druhou smluvni stranu jsme mohli vidét
prostfednictvim prenosu obrazu do kancelafe ,jejich” nota-
fe. Sepisujici notar, tedy podle pravidel notér strany kupuijici,
odeslal navrh elektronického textu notaiského zapisu pod
certifikovanym kédem notafi strany prodavajici. Ten opét
certifikované potvrdil, Ze spolu s ucastniky sleduje tentyz
dokument. Vzhledem k tomu, ze podpisy notaiského zapisu
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na elektronické tabulky jsou pro taméjsi notare béznou praxi,
kazda se smluvnich stran se podepsala na ovéreny elektro-
nicky dokument splriujici podminku, Zze podpisy osob jsou
na jedné listiné.

Kromé elektronizace notaiské profese se vsak hovoriloio dal-
sich tématech, které se nas rovnéz tykaji. Jednim z nich bylo
rovnéz téma starnuti populace a s tim spojené starosti o péci
o stardi generaci. Kontroverznim tématem, na néjz nemaji
notéfi jednotny nazor, je poskytovani hypotécniho tGvéru
seniordm nad Sedesat let takzvané ,na dozivoti”, kdy banka
poskytne zéjemci Uvér v urcité vysi zavisejici na jeho véku
a hodnoté jeho nemovité véci, kterd uvér zajistuje. Uvér neni
Ucelové vézan, senior jej mlze pouzit v podstaté na cokoliv
a nemusi v pribéhu Zivota splacet ani droky. Uvér sesplatni
az po Umrti seniora a zavisi na pozustalych, zda jej zUstavitele
uhradi ¢i nikoliv. Tento zpUsob zajisténi penéznich prostiedk
seniofi vyuzivaji povétsinou na Upravu svych domova v pfi-
padé zdravotnich obtizi, ale mohou je utratit jakkoliv. Tento
velké mnozstvi osamocenych starsich lidi bez blizsich rodin-
nych vztah.

Témat, kterd na kongresu zaznéla, a kterymi bychom se mohli
inspirovat, bylo velké mnozstvi. Pfisti, 114. kongres francouz-
skych notdrQ, s tématem ,Pozemkové vlastnictvi zitika”, za-
hrnujici téZ téma Zivotniho prostfedi, ochranu lest a zemé-
délskych pozemkd, se bude konat od 27. do 30. kvétna 2018
v Cannes. =

JUDr. Martina Herzanova, ¢lenka
Mezindrodni komise Prezidia NKCR, notérka v Praze

Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

Casopis Notaires vie
professionnelle (zari aZ vijen)

Julien Thomas: ,,Notari

ve Francii jiz budou brzy
prevazné na obrazovkach*
Videokonference spolec¢né s jiz fungujicim elektronickym
podpisem brzy zméni notaiskou profesi. Dle Juliena Tho-

mase, notare z Campbonu, jednoho z prvnich notérd, ktery
se pfipojil k aplikaci, pfinasi uzivani videokonferenci mnoho

vyhod jak pro notafre, tak pro jejich klienty. Po zavedeni elek-
tronického podpisu dle néj pfinasi tento prostiedek komuni-
kace dalsi fazi IT revoluce v notafstvi, kterd by méla zménit
mysleni a zavedené zpUsoby jednani s klienty a zasadni zmé-
nu organizovani sepisu listin. Julien Thomas najezdi po Fran-
cii az 40 000km rocné. Pokud by néktera jednani mohl vést
ze své kanceldie prostfednictvim videokonference, usetfil
by cas, ktery by mohl vénovat praci, i naklady za prepravu.
Videokonference jiz doporucuje véem svym klientdm. Staci,
aby si pouze stahli zdarma aplikaci Lifesize video. Prislusny
odkaz s heslem jim nasledné zasle notat. Komunikovat mo-
hou pfitom ze svého pocitace, tabletu nebo smartphonu. Kli-
enti ¢asto vyuzivaji tohoto zplsobu jednani, aniz by museli
opoustét své zaméstnani, kanceldr, pfipadné domov. Dob-
rym prikladem vyuziti telekonference je dle néj i moznost
nesetkat se v jedné mistnosti s protistranou tvaii v tvar, coz

40

www.nkcr.cz



Ad Notam 5/2017

muUzZe odstranit nepfijemné napéti. Toho Ize vyuzit napf. pfi
jednani o rozvodu nebo nékterych jednanich o dédictvi.
Diky moznosti vést jednani prostfednictvim videokonferen-
ce se notafi dostavaji blize svym klientiim, jsou vice dispo-
nibilni, vice reflektuji soucasny technologicky vyvoj a jsou
modernéjsi. Dle Juliena Thomase se musi notafi pfiblizit vice
soucasnému trendu a zacit mluvit s nastupujici generaci
stejnym jazykem. Kolik vlastné stoji notare ve Francii sluzba
videokonference? Naklady se skladaji ze dvou slozek. Prvni
je za technické vybaveni, druha je tvofena mési¢nimi poplat-
ky. Podpora ze strany CSN je 2 000 eur. Technické vybaveni
pro jednu mistnost (skladajici se z platna, kamery, promitace
a ozvuceni) stoji 4 000 eur a mési¢ni poplatek je ve vysi 148
eur. Naro¢néjsi zafizeni, ur¢ené pro velké saly, stoji 5 310 eur
a mésicni poplatek 250 eur.

NOTA BENE, Rakousko
(¢ervenec 2017, ¢. 147)

Notarska akademie vyviji novy
produkt

Notaiska akademie nabizi novy Leadership-Programm.
Studijni bloky k business planu, vedeni a komunikaci do-
plfiuje pozvénka k Ucasti na profesné zamérené siti urcené
k vyméné zkusenosti z praxe.

Budouci notafi stoji vzdy pred stejnymi otazkami. Jaké
organizacni kroky musim podniknout, aby byla kancelaf
funk¢ni? Jak mam vést notarsky urad vcetné zaméstnan-
cl? Jak ma vypadat m{j business plan a moje likvidita?
Kde najdu spfiznéné duse, fesici stejné problémy? Témito
vsemi otazkami a jesté mnohym dalSim se bude tento Le-
adership-Programm Notarské akademie zabyvat. Béhem
tfi dnli budou systematicky rozvijeny kompetence potreb-
né pro samostatné vedeni notaiského ufadu, a to pod ve-
denim ptislusnych expertll. V popredi budou dovednosti
pocinaje splnénim vsech profesné-pravnich relevantnich
predpokladl pro samostatnou ¢innost vefejného notare,
pres fazi uchazeni se o notaisky urad, prevzeti notarské
kanceldre, az po vybaveni kancelaiskych prostor véetné
rznych organizacnich krok.

Notati a notarky jsou dnes mnohem vice v situaci, kdy celi
vyzvé vést samostatné kancelai v neustdle se ménicim
prostiedi. Zplsob, kterym vedou svoje spolupracovniky,
posiluje notafsky urad v jeho pozici jako atraktivniho za-
méstnavatele na trhu prace.

Komunikacni kompetence ziskdvd na vyznamu u vsech
profesi a schopnost zdravého sebe-vedeni hraje vyznam-
nou roli pfi utvareni Uspésné profesni drahy.

MONITORING |

Odborny vhled na téma prevzeti notaiského uradu je do-
vrsen pohledem na problematiku vedeni firemniho ucet-
nictvi a dafnovych povinnosti.

»+Communities of Practice” maji ucastnikim nabidnout sit
(platformu), kterou budou uzivat i po ukonceni kurzu. Vy-
ména informaci podporuje osoby, které se nachazeji v ob-
dobné situaci a pfijaly vyzvu vedeni uradu. Aktivni ucast
v této komunitni siti posiluje kolegialitu, a tim i cely profes-
ni stav a ve smyslu vzdélavani orientovaného na zdroje je
velmi piinosna.

Tridenni Leadership-Programm bude v nabidce v prv-
nim pololeti roku 2018 ve Vidni, Salzburku a Klagenfurtu.
Cilovou skupinou jsou kandidati a kandidatky splnujici
podminky pro jmenovani notafem. Dalsi detaily zverejni
rakouska Notaiska akademie vcas na podzim. m

Zpracovali: Mgr. Petr Divi$, notarsky koncipient
JUDr. Heleny DiviSové, notafky v Hradci Kralové,
Mar. Hana Micicova, notérka v Klatovech

www.nkcr.cz

41



| ZPRAVY Z NK CR

Ad Notam 5/2017

Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

nistr spravedInosti jmenoval ke dni 1. 9. 2017, na za-
kladé vysledku konkurzu,

Magr. Karolinu Pachovou notérkou notéiského ura-

du v obvodu Okresniho soudu ve Svitavach, se sid-

lem ve Svitavach. Mgr. Karolina Pachova byla advo-
katkou ve Vysokém Myté.

S ucinnosti od 1. 1. 2018, na zédkladé vysledku konkurzu, ministr
spravedlnosti jmenoval notéaiskou kandidatku Mgr. Andreu Po-
l4Skovou notarkou notaiského ufadu v obvodu Okresniho soudu
v Olomoucdi, se sidlem v Olomouci a k témuz dni jmenoval notaf-
ského kandidata Mgr. Jifiho Hordka notdfem notarského uradu
v obvodu Okresniho soudu ve Znojmé, se sidlem ve Znojmé.

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Ministr spravedInosti odvolal dnem 31.12. 2017, na vlastni zadost,
Magr. Jitku Heinzovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
v Sumperky, se sidlem v Sumperku a Ludmilu Téhnikovou z funkce
notarky v obvodu Okresniho soudu v Tabofe, se sidlem v Tabore.
Ke dni 28. 2. 2018 ministr spravedlnosti odvolal, na vlastni zadost,

Mgr. Karolina Pachova

P it

Magr. Jiti Horak

CESKE REPUBLIKY ({

JUDr. Jaroslava Kopeckého z funkce notare v obvodu Okresniho soudu v Pferové, se sidlem v Lipniku nad Becvou.

JUDr. Béla Brand, notarka v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10 a JUDr. Daniela K¥izova, notarka v obvodu Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, se sidlem v Jablonci nad Nisou, byly na vlastni zadost odvolany ministrem spravedInosti s ucin-

nosti dne 31. 3. 2018.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

-

-

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tabofe se sidlem v Tabore.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Ludmile Téhnikové, ktera ukondi ¢Cinnost notarky ke dni 31. 12. 2017.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 13. listopadu 2017.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 12. prosince 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim ti mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukdzkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéarského Gfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mélniku se sidlem v Mélniku.

Jde o uvolnény notarsky Giad po notaice JUDr. Jasnéné Skubalové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni
31.12.2017. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 20. listopadu 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 19. prosince 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notéie a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pied 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 Ké a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pferoveé se sidlem v Lipniku nad Becvou.

Jde o uvolnény notaisky urad po notafri JUDr. Jaroslavu Kopeckém, ktery ukon¢i ¢innost notare ke dni
28.2.2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinarska 12, nejpozdéji do 11. prosince 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 9. ledna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim ti mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukdzkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéarského Gfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sidlem v Tynisti nad Orlici.

Jde o uvolnény notarsky Giad po notafce Mgr. Miroslavé Sramové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni
31.3.2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 18. prosince 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v tutery 16. ledna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notéie a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pied 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 Ké a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Marcele Rychlé, ktera ukonci ¢innost notairky ke dni 30. 4. 2018.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 22. prosince 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 23. ledna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim ti mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukdzkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéarského Gfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Béle Brané, ktera ukondi cinnost notarky ke dni 31. 3.2018.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 2. ledna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v tutery 30. ledna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notéie a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pied 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notéaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 Ké a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukizkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notafska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou se sidlem v Jablonci nad Nisou.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Daniele Kfizové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 3. 2018.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 8. ledna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 6. unora 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim ti mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukdzkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéarského Gfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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Ad Notam 5/2017

Stripky z historie

ovolanim notare i advokata prosel stryc bas-

’ nika Rainera Maria Rilkeho Jaroslav von Rilke

(1835-1892). Po préavnickych studiich v Praze

a dosazeni titulu JUDr. byl v roce 1860 jmeno-

van notarem, zprvu pulsobil v Sedlicich, zahy

v Praze. Notarskou praxi vykonaval pak az do r. 1878, kdy

odesel do advokacie. V r. 1873 se stal i prezidentem praz-

ské notarské komory, v témze roce byl povysen do rytif-

ského stavu s predikatem von Riliken. Zavére¢nou etapu

profesni drahy prozil Jaroslav Rilke jako advokat, byl i po-

slancem zemského snému a vénoval se téz podnikani, byl
napt. prezidentem spréavni rady Ustecko-teplické drahy.

V r. 1871 fesil c. k. nejvyssi soud otazku, zda je notaf, kte-
ry zastupuje klienta v sumarnim fizeni, opravnén povérit
substituci notaiského koncipienta. Pfipad popsal v ¢asopi-
se Pravnik Rudolf Sedlacek. Véc zapocala u c. k. okresni-
ho soudu v Bochové, kam notaf ,poslal svého koncipienta
Karla Bilého jakozto svého ndméstka k sumdrnimu pre lice-
ni“.V rdmci odvolaciho fizeni nafidil c. k. vrchni soud, aby
c. k. okresni soud tento postup notafi vytkl. Notar si pak
stézoval k c. k. nejvyssimu soudu, ktery dekretem z 18.
fijna 1871 ¢. 12675 zrusil ,vytku c. k. notdri R. ucinénou”,
a to s odlvodnénim, ze ,notdrdm podle ¢l. 9 dv. dekr. z dne
24. rijna 1845 ¢. 906 dovoleno jest, aby v sumdrnim fizeni sou-
dem nékterou stranu spornou zastupovali jakoZto zmocnénci
jeji, kdezto pak dle § 1010 ob. zdk. ob¢. ovsem také prdvo maji,
ziizovati sobé ndméstky; proceZz nemuze c. k. notdri R. toto
prdvo byti ztenceno a to tim méné, ano mu bylo v mocném
listé vyslovné povoleno”.

Pravidelnym prispévatelem notarského casopisu Zeit-
schrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit byl v le-
tech 1892-1902 slovinsky notar Rupert Bezek (1858-1903).
Syn fiskalniho ufednika chtél zprvu studovat klasickou fi-
lologii, kdyz mu to vak nebylo povoleno, odesel do Vidné
studovat prava. Plsobil pak v riznych notarskych uradech,
sam se stal notafem v r. 1890. Byl ¢asto prekladan, jako no-
tar tak byl ¢inny v Trzici (1890), Zuzemberku (1892), Sti¢ni
(1897) a konecné ve Visnej Gori. Kromé pravnické praxe se
Bezek vénoval psani hudebnich kritik.

V zimnim semestru Skolniho roku 2017-2018 byla na Fi-
lozofické fakulté Masarykovy univerzity zahajena vyuka
povinné volitelného predmétu Déjiny prdvnickych profesi.
Garantem oboru je Libor Jan, prednasejicim Stanislav Ba-
lik. Cilem vyuky pfedmétu je seznamit posluchace s histo-
rii pravnickych profesi (advokat, notar, soudni exekutor)
v Ceskych zemich. Pozornost je vénovana pravnim pred-
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pisim, upravujicim vykon téchto profesi od stredovéku
do soucasnosti, zplisobu vykonu téchto povolani v jednot-
livych etapéach, formovani stavu advokatd, notérl a soud-
nich exekutorl a jejich stavovskych samosprav (profesni
komory) a kone¢né vybranym osobnostem, které v minu-
losti vykonavaly tyto profese a vynikly i ve spolec¢enském,
politickém a kulturnim zivoté.

Pod titulkem Notdri jako soudni komisafi pfines| ¢asopis
Ceska advokacie z r. 1927 zpravu o tom, jak jindfichohra-
decky okresni soud branil se delegaci véci prohlasenim:
,Ostatek zdejsi soud musil by projedndni pozistalosti prikd-
zati ku provedeni zdejsimu notdri jako soudnimu komisari
Dru Ladislavu Prochdzkovi a ten je vlastnimi pracemi tak
zaméstndn, Ze mu na provedeni pozistalosti mnoho casu
nezbyvd. - Z pridélenych mu 39 pozistalosti z letosniho roku
neprojednal dosud ani jedinou a bude soud nucen se vsi pris-
nosti proti nému podle dosud platného § 188 notdrského
rddu z 21. kvétna 1855 ¢. 94 I. z. zakrocovati.” Neni divu, ze
zlomyslny autor, ukryty pod zkratku ,Dr. L.”, nejspise ad-
vokatsky kritik notart Eugen Lowy, dodal: ,Uverejriujeme
bez pozndmky.”m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Dustojnost

FEJETON |

notarského povolani

SLOVO ,DUSTOJNOST” VYVOLAVA

VSELIJAKE ASOCIACE. BEZESPORU SE JEDNA
O STAROBYLY VYRAZ POCHAZEJICI JAKOBY
7 DOBY DAVNO MINULE A BUDI PREDSTAVU,
JDE-LI O DUSTOJNOST OSOBY, NEKOHO

AZ K SMRTI VAZNEHO. TOMUTO POJMU
NEJLEPE ODPOVIDAJI STARE PORTRETY
SLECHTICU, KTERE VIDAME NA ZAMCICH.
TAKOVY CLOVEK SE SNAD ANI NEPOHYBUJE
A ROZHODNE SE NERAD USMIVA.

zpomindm si na portrét, ktery dlouhd léta visel
a moznd dosud visi v jednaci sini prezidia No-
tdfské komory CR. Jednalo se o pravé vystizeni
nejvyssi miry distojnosti, o zobrazeni starého az

www.nkcr.cz

vychrtlého muze s pfisnym pohledem, ktery nepfipoustél ja-
kékoli diskuse o Eemkoli trochu humorném. Rikalo se, Ze jde
o portrét starého notdre, pokud vim, nikdo vsak nebyl schopen
upresnit blizsi udaje o ptivodu obrazu ¢i o samotném portré-
tovaném.

Vzpomindm si na hodiny ndboZenstvi, které jsem absolvo-
val pred Sedesdti lety, a pana fardre jsme oslovovali dustoj-
ny pane. Toto osloveni tedy zfetelné evokuje cirkevni svét,
s nimz ostatné svét notdrstvi mél v minulosti mnoho spolec-
ného.

Podival jsem se do starych slovnikii ceského jazyka (Vdsa -
Trdvnicek z roku 1937, slovnik z roku 1960) a vyklad pojmi
,dustojnost, distojny” se pohybuje v okruhu vyrazu ,vdzZnost”
(to predevsim), ctihodnost, slusnost, vhodnost”, dokonce i ,ve-
lebnost”. Z rozsdhlého vykladu pojmu dustojnost ve Wikipedii
Ize jesté pripojit adjektiva ,hodnotny, stdly, vérny, zaslouZily”
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apod. Wikipedie se predevsim zaméruje na vyklad pojmu v ob-
lasti lidskych prdv (ddstojnost lidské osobnosti).

pripadd francouzsky alternativni preklad pojmu distojnosti
jako,,noblesse” i, respect de soi-meme”, které koresponduji se
zdkladnim francouzskym vyrazem ,dignité”. Napovidd to, Ze
dustojné vystupuje clovek, ktery se chovd noblesné, uslechtile,
ale také sebevédomé. Z latinského slova ,dignitate” se odvozu-

jeanglické ,dignity” i jiz zminény francouzsky vyraz ,dignité”.
Jiného zdkladu je némecky termin , die Wiirde”.

Jak vsak z ndzvu fejetonu plyne, smysl tohoto poviddni se ne-
tykd ani tolik distojnosti lidského chovdni jako takového, md
naopak prekvapivé vyznam pro kaZzdého notdre ryze praktic-
ky. Ne kazdy si totiz uvédomuje, Ze skutkovou podstatu kdr-
ného provinéni notdre, notdrského kandiddta ci notdrského
koncipienta tvori dvé slozky. Nejednd se tedy ve smyslu § 48
odst. 2 notdi'ského fddu pouze o zdvazné nebo opétovné poru-
Seni povinnosti stanovenych prdvnim predpisem, popr. pred-
pisem Notdrské komory CR nebo usnesenim orgdnt notdrské
samospravy.

Jde také — a tomu bych se rdd vénoval - o zdvazné nebo
opétovné naruseni (pozor, nikoli poruseni, ale naruseni) du-
stojnosti notdrského povoldni chovdnim notdre, notdrského
kandiddta nebo notdrského koncipenta. A takové naruseni
dustojnosti notdrského povoldni se mize stdt divodem pro
ulozeni velmi citelnych kdrnych opatreni notdri, notdrskému
kandiddtovi ¢i notdrskému koncipientovi, k nimz patii poku-
ta ve vysi az stondsobku minimdini mésicni mzdy u notdre
a v nizsim ndsobku téz notdrského kandiddta ¢i koncipienta.
Nemohu si pritom v této souvislosti nepovsimnout soucas-
ného zvyseni minimdlini mzdy az na cdstku kolem 12 000 K¢,
takZe pokuta muze dosdhnout vyse presahujici jeden milion
korun.

Zdkladni sankci za kdrné provinéni zdvazného nebo opé-
tovného naruseni ddstojnosti notdfského povoldni ovsem
predstavuje odvoldni notdre, popr. odvoldni ze zastupovdni,
jde-li o notdrského kandiddta jako zdstupce notdre podle
§ 14 ¢i 24 notdrského rddu. V takovém kontextu pak vyklad
pojmu ,ddstojnost notdiského povoldni“ nabyvd naprosto
praktické podoby. Netvrdim pritom, Ze by se v praxi kdrnych
fizeni vedenych vici notdrim ¢i jejich zaméstnancum casto
vyskytovaly pripady kdrnych provinéni naruseni distojnosti
notdrského povoldni, oviem uz samotnd skutecnost, Ze zd-
kon takovou skutkovou podstatu kdrnych provinéni pripous-
ti, stoji za podrobnéjsi rozbor pojmu , dustojnost notdiského
povoldni”.

V zdjmu toho, aby vyklad pojmoslovi, které md zjevné i mimo-
prdvni (eticky) presah, byl vice srozumitelny, volim radéji formu
tvahy v podobé fejetonu nez striktné pravni vyklad.

MINULOST

Zacnu minulosti. Je zndmo, Ze stiedovéci notdri pusobili jako
vefejni notdfi jmenovani panovnikem ¢i jako notdfi cirkevni.

Ad Notam 5/2017

Jistou kombinaci obou principl zalozil cisar Karel IV., kdyz
prenesl jmenovdni vefejnych notdri na prazského arcibiskupa
Arnosta z Pardubic. JestliZze notdfi casto ve svych listindch vy-
jadrovali vali panovnikd ¢i cirkevnich cinitelt nebo pojednd-
vali o majetkoveé ¢i spolecensky zdvaznych otdzkdch, je jasné,
Ze museli své chovdni zdobit odpovidajicim vznesenym vystu-
povdnim a své listiny vybavovat ndlezitou tpravou vcetné for-
my notdiskych znameni ¢i notdrskych peceti. Obdobné jako
vystupovdni samotnych panovnikd, cirkevnich predstaviteld,
a samoziejmé také soudcu ¢i obhdjct, muselo se i pusobeni
notdrii odehrdvat noblesni formou odpovidajici vyznamu je-
jich ¢innosti.

Nahlédneme-li do ptvodniho znéni § 155 rakouského no-
tdrského rddu z roku 1871 pojedndvajiciho o disciplindrnich
trestech notdrd, s prekvapenim zjistime, Ze tehdejsi skutkovd
podstata chovdni notdre zaklddajiciho nutnost uplatnit dici-
plindrni trest vici notdri (v podstaté obdobny dnesnim kdrnym
opatienim v(ici notdri) byla podstatné uzsi nez dnes, nebot vi-
bec nezahrnovala dnesni kdrnd provinéni spocivajici v poruse-
ni povinnosti notdre stanovenych zdkonem nebo predpisem
Notdr'ské komory ¢i usnesenim orgdnu notdi'ské samosprd-
vy. Zahrnovala tedy vylucné takové chovdni notdre, které je

»ha ujmu cti nebo ddstojnosti jeho povoldni”.

To znamend, Ze v té dobé byl pojem ,dlstojnost notdrského
povoldni” chdpdn podstatné rozsdhleji nez dnes, nebot evi-
dentné obsahoval nikoli jen mimoprdvni a spise etickou po-
lohu jedndni notdre, ale evidentné také protiprdvni profesni
jedndni notdre, které ovsem nedosahovalo trestnéprdvniho
rozméru.

Toto pojeti se vsak i v samotném Rakousku postupem casu
zmeénilo, takZe jiz ze znéni prislusného ustanoveni z roku 1985,
které mdm k dispozici a které sehrdlo roli pri pripravé notdrské-
ho rddu z roku 1992 vyplyvd, Ze se Gprava podstatné zkonkrét-
nila a rozsitila. RozliSuje se zde jiz mezi trestuhodnym poruse-
nim profesnich povinnosti, které spocivd v zdvazném poruseni
profesnich povinnosti stanovenych zdkonem na jedné strané
av trestuhodném poruseni stavovskych povinnosti, které spo-
¢ivd v chovdni notdre ¢i notdrského kandiddta, které je zpiso-
bilé ovlivnit ¢est nebo dlistojnost svého stavu, na strané druhé.

Je ziejmé, Ze takovd struktura je obdobnd platné Ceské tpravé.
Z hlediska naseho vykladu nds pochopitelné zajimd prede-
vsim trestuhodné poruseni stavovskych povinnosti. Komentdr
k rakouskému notdrskému rddu je v tomto ohledu pomérné
podrobny, vychdzi z toho, Ze Cest a dlistojnost stavu jsou ab-
straktni pojmy, jejichZ konkretizace v mnohém zdvisi na zvyk-
lostech. Zahrnuje do nich ovsem i rodinné vztahy notdre a jeho
vystupovdni iv mimoprofesnich souvislostech, sprdvné vedeni
financnich otdzek dotykajicich se ufadu apod. Tyto otdzky se
pokusim vice priblizit a ilustrovat.

Pozoruhodné je sepéti pojmu ,dustojnost notdi'ského povo-
Idni” s terminem ,Cest notdrského povoldni”. Dokazuje to, Ze
pojem ddstojnost byl chdpdn v souladu s urcitou rytifskou
kvalitou jedndni tak, jak ji zndme z historické literatury. Ta
pojimala za otdzku cti urcitych povoldni ¢i stavu (aristokra-
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cie, duchovenstva, verejnych ciniteld) jak obsahovou stranku
jejich vystupovdni (napf. pravdomluvnost), tak i vnéjsi strdnku
(napr. rozvdZnost, slusnost).

SOUCASNOST

Z historie bych se rdd presunul k vykladu pojmu ,ddstojnost
notdrského povoldni” ve zhavé ceské soucasnosti. Pati vibec
takovy pravéky termin do nasi pfitomnosti, a to dokonce jako
jedno z klicovych kritérii kdrné odpovédnosti notdre? Trosku
predejdu zdvér fejetonu, kdyZ prohldsim svij osobni postoj -
rozhodné patfi! A ¢inim si dokonce za Cest vystupovat jako ad-
vokdt smyslupnosti tohoto pojmu i dnes a presvédcit o svém
postoji alespori ty, kteri v cetbé dospéli az do tohoto momentu.

Malou odbockou se jesté zminim o rozdilech pojimdni du-
stojnosti v ostatnich prdvnickych profesich. Pro charakter
jednotlivych zdkladnich prdvnickych povoldni (soudcd, stdt-
nich zdstupct ¢i advokat() je priznacné, ze vsechny prislus-
né organizacni predpisy znaji pojem kdrné provinéni stejné
jako notdrsky rdd. Skutkovd podstata kdrného provinéni
u jednotlivych téchto profesi se vsak lisi a Ize rici, Ze rozdily
odpovidaji obecné predstavé o povaze téchto povoldni. Vzdy
zZnovu a znovu se nabizi vystiznd a casto tradovand teze, Ze
advokdt je se stranami, notdi mezi stranami a soudce nad
stranami. Doddm, Ze stdtniho zdstupce Ize povaZovat napul
za advokdta stdtu a napll za kvazi soudce. Notdr se ostatné
v soudnim komisaridtu také podili na soudnim rozhodovdni
a pri vykonu notdrské cinnosti je rovnéz nestranny a nezdvis-
Iy (§ 9 not. ).

Z profesnich predpisi nepovaZuje naruseni dustojnosti ad-
vokdta za diivod kdrného provinéni pouze zdkon o advokacii
¢. 85/1996 Sb., ktery ve svém § 32 za takové provinéni chdpe
toliko zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokdtovi zdkonem nebo stavovskym pred-
pisem. Je tak ziejmé, Ze na advokdty nejsou z hlediska kdrné
odpovédnosti kladeny tak vysoké pozadavky jako na notdre.

Pokud jde o soudce, § 87 zdkona o soudech a soudcich
¢. 6/2002 Sb. povazuje za kdrné provinéni vedle zavinéného
poruseni povinnosti soudce také zavinéné chovdni nebo jed-
ndni, jimzZ soudce narusuje dustojnost soudcovskeé funkce nebo
ohrozZuje duvéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudu. Je tedy patrno, Ze na soudce je v tomto
sméru prdvni Uprava nejprisnéjsi, byt bere v Gvahu pouze zavi-
néné naruseni distojnosti, zatimco v notdrském rddu se o za-
vinéni notdre v tomto sméru nehovori.

RovnéZz uprava v § 28 zdkona o stdtnim zastupitelstvi
¢. 283/1993 Sb. je na vykon profese ndrocnd, kdyz za kdrné
provinéni povazuje vedle zavinéného poruseni povinnosti
stdtniho zdstupce také zavinéné chovdni nebo jedndni stdtni-
ho zastupce, jimz ohroZuje diivéru v cinnost stdtniho zdstupi-
telstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje vdznost
a dustojnost funkce stdtniho zdstupce.

Z uvedeného srovndni profesnich predpist prdvnickych povo-
Idni plyne, Ze naruseni dustojnosti povoldni se vyskytuje jako
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skutkovd podstata kdrného provinéni jen u soudcd, stdtnich
zdstupct a notdrd, zatimco u advokdti nikoli. Je ziejmé, Ze
tato skutecnost dobre vystihuje tzkou propojenost téchto tif
profesi s funkcemi stdtu. Z citované formulace v zdkoné o stdt-
nim zastupitelstvi je pak zfejmd tzkd svdzanost pojmu dustoj-
nost povoldni's pojmem vdZnost povoldni.

Pro potieby zamysleni o vyznamu pojmu ,dustojnost no-
tdrského povoldni" roz¢lenim tento vyraz do dvou aspektu.
Nejdrive se zaméfim na  vnitini — subjektivni obsahové as-
pekty pojmu (blizkost etice) a posléze i na jeho vnéjsi objek-
tivné pusobici prvky (oblékdni, vystupovdni, rodinné vztahy

apod. ).

Nejdrive tedy k vnitinimu obsahu pojmu dstojnost notdrské-
ho povoldni. Pfi tvahdch v tomto sméru nemohu pominout
smysl ddstojnosti pfi vykonu notdr'ského povoldni. Tento smys/
tézko Ize hledat jinde neZ v uvédomélém naplriovdni smyslu
samotného notdrského povoldni a vykonu notdrstvi jako ta-
kového.

Dlouhodobé je vseobecné zastdvdno pojeti, ze zdkladni smysl|
notdiského povoldni spocivd v prdvni prevenci, v predchdzeni
vzniku prdvnich sport a ve svém dusledku i ve vytvdreni prdv-
ni jistoty jako mimorddné vyznamné spolecenské hodnoty
av minimalizaci mnoZstvi soudnich civilnich sport a soudnich

fizeni vibec. Jestlize tedy tézisté plisobeni notdre ¢asové spo-
Civd ve sfére pred vznikem konfliktu s prdvem, tézisté plsobenfi
soudd, stdtnich zdstupct i advokacie lezi v obdobi ndsleduji-

cim po vzniku takového konfliktu.

Je zajimavé, Ze prdvé existenci ¢i neexistenci notdrského
povoldni v pojeti fimského prdva se od sebe lisi nase pravni
kultura navazujici na tradici fimského prdva a prdvni kultu-
ra anglo-americkd, kterd s existenci notdri v pojeti fimské-
ho prdva v zdsadé nepocitd a vrhd tak aktéry prdvnich déji
piimo do tvrdé reality, kterd nastane aZz po vzniku prdavniho
konfliktu. Vychdzi tedy ze zdsady, Ze kazdy se md starat pre-
devsim o sebe samotného a sdm md dbdt, aby se do konflikt(
s prdvem nedostal.

Roli diistojnosti notdrského povoldni shleddvdm ve vnitinim,
dalo by se rici ,psychologickém” pristupu notdra k vykonu
notdrstvi. Nejde pritom prece jen o to, aby notdi mechanic-
ky naplrioval vsechny slozité prdvni predpisy, které jeho prdci
upravuji v mife vskutku svrchované. Jde také o to, aby notdr
v kazdém konkrétnim pripadé sméroval ke konkrétnimu tcin-
nému feseni, které osobdm, jichzZ se vykon notdrstvi tykd, redl-
né a efektivné v konkrétni situaci pomize.

Z praxe vime, Ze takovych reseni miiZe byt hodné, muze se
jednat napr. o reseni zbytecné byrokratické a zdlouhavé ci
o reseni jednodussi a pritom v souladu se zdkonem. Jestlize
notdr je ochoten zapojit své mozkové zdvity pro nalezeni opti-
mdlniho feseni v konkrétni véci — pak prdve tato ochota notd-
fe naplriuje vnitini strdnku dudstojnosti notdrského povoldni,
kterou v tomto sméru neni nic jiného neZ jeho etika. K etice
tohoto povoldni ndlezi pravé to, co notdr jaksi ,navic” ddvad
ucastnikim, zadateliim ¢i klientum (ddle jen ,ucastnikim®).
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A objevuje-li se v této uvaze Casto slovo ,vdznost”, pak prdvé
zde je mozno hovorit o subjektivnim vdzném pristupu notd-
f'e, tedy o tom, Ze to notdr se zdjmy ,svych” Gcastnik mysli
opravdu vdzné.

Mzete rici, to je krdsné, takovy notdr vedeny vnitinimi uslech-
tilymi umysly vaci ucastnikovi a jeho zdjmum. Ale jak se takové
Jheviditelné” naruseni vnitrni diistojnosti notdiského povold-
ni muzZe prokazovat pri naplnéni skutkové podstaty kdrného
provinéni notdre. Vzdyt prece do hlavy nikdo nikomu, tedy ani
notdri, nevidime!

Domnivdm se, Ze na takovou otdzku Ize odpovédét. Predné
si musime uvédomit, Ze kdrnym provinénim je pouze zdvaz-
né nebo opétovné naruseni diistojnosti notdrského povoldni.
A takové ,vnitini, subjektivni” naruseni této distojnosti se po-
chopitelné projevi vnéjsimi, pro ucastnika krajné negativnimi
dusledky postupu notdre, ktery sice v konkrétni véci neporusil
své povinnosti plynouci pfimo z prdvnich ¢i samosprdvnych
predpist ¢i usneseni, presto vsak zpusobil pro ucastnika zd-
vazné negativni dopady.

Mdm na mysli napf. situace, kdy notdr takové dopady vyvolal
tim, Ze neupozornil klienta na dariové dopady jeho jedndni,
na postup navazujici na sepsdni notdrského zdpisu o kup-
ni smlouvé, na zdvazné prdvni souvislosti notdrskych zdpist
v obchodnéprdvni oblasti. Troufnu si ovsem tvrdit, Ze takovy
negativni dopad na Gcastnika muzZe notdr zpdsobit i svym
extrémné byrokratickym ¢i formalistickym pristupem, kdy
trvdnim na detailu postupu ohrozi zdvazné zdjmy tcastnika.
Jisté namitnete, co je to ten ,detail”, na kterém notdr trvd. To
s prominutim zdvisi na ,zdravém selském rozumu” notdre, aby
v konkrétnisituaci ucastnikovi navrhl vhodny pozitivni postup.
Jsem presvédcen, Ze takové okamziky se vyskytuji v notdrské
praxi dennodenné a pomoc v konkrétni véci by neméla zdviset
na tom, jak se notdr prdveé vyspal.

Na rozdil od vnitiniho pristupu notdie mohou pripadat vnéjsi
aspekty ddstojnosti notdrského povoldni (troven vystupovd-
ni notdre, Uprava jeho zevnéjsku, obleceni, uprava kanceldre,
soulad ve vztazich na pracovistiive vlastni rodiné, rddné vede-
ni Ucetnich otdzek, které vylucuje ekonomicky krach notdrské
kanceldre) na prvni pohled vlastné povrchni, pfilis formalistic-
ké. To si ovsem nemyslim.

K zdvaznému ¢i opétovnému naruseni distojnosti notdrského
povoldni mize v tomto sméru pochopitelné dojit jen tehdy,
jestliZze u notdre ¢i notdrského kandiddta ¢i koncipienta dojde
k urcitému nakupeni extrému ve vnéjsim vystupovdni Ci pri
vedeni kanceldre. A priznejme si, Ze takovych pripadi se jiz
vyskytlo dost.

Myslim si, Ze to nejpodstatnéjsi pri naplrovdni poZadavku
ddstojnosti notdrského povoldni leZi ve vzdjemném souladu
jejich vnitinich i vnéjsich aspektu. Prece nemizeme tvrdit, Ze
notdr — bohém, ktery md neporddek v kanceldri, pozdé chodi
do prdce i na pracovni schizky, nepfimérené pije, md rozvrd-
cené manzelstvi, je idedlem notaridtu.

Ad Notam 5/2017

To ovSem neznamend, Ze bychom méli prisné posuzovat
také notdre, ktefi maji kulturni a umélecké zdjmy, které s se-
bou nutné prindseji i urcitou miru bohémstvi. Vzpomenu si
v této souvislosti napr. na naseho vynikajiciho kolegu, kte-
ry bohuZel zemfrel jiz pred 22 lety. Mym prazskym kolegiim
i fadé mimoprazskych kolegi se jisté vybavi jeho jméno
ihned - jednalo se o JUDr. Lubose Maska. Ptsobil neformdi-
né a nekonvencné, coz asi souviselo s jeho pldvodnimi am-
bicemi v oblasti filmu. Ovsem v prdci samotné a v pristupu
ciho do samé podstaty notdrské prdce. Patfil k tém, ktefi se
nadsené pustili do prestavby notdrského povoldni na pocdt-
ku devadesdtych let. Vseobecné byl povaZovdn za skvélého
kamardda a jeho presah do uméleckého svéta byl kolegy
ocenovdn.

V této souvislosti si také nemohu nevzpomenout na praZskou
notdrku JUDr. Stanislavu Némcovou, mou predchtdkyni v no-
tdrském uradé, kterd za tragickych souvislosti zemrela v roce
1993. Ackoli se pohybovala v uméleckém svété spjatém s povo-
Idnim jejiho manzela, jeji oblékdni i vystupovdni nepostrddalo
umeélecky ,sSmrnc”, velmi solidné a s organizacni schopnosti
pristupovala k notdrské prdci.

Chtél jsem témito vzpominkami na nase vzdcné kolegy jen pri-
pomenout, Ze nic neni ¢ernobilé, natoz posuzovdni tak obec-
ného a citlivého pojmu, jako je distojnost notdrského povo-
Idni. Rozhodné se obsah tohoto pojmu v prubéhu casu meéni,
to podstatné ale ziistdvd, a tim je urcité fandovstvi pfi vykonu
notdr'ské profese.

Jestlize své tvahy shrnu, jsem presvédcen, Ze respektovdni
principt dustojnosti notdrského povoldni v jeji vnitini i vnéjsi
podobé md i dnes, v dobé modernich technologii, stejny vy-
znam jako v minulosti. Technika méni mnohé, ale etické poza-
davky jsou stdle tytéZ. Je to zejména profesiondlni a lidsky pri-
vétivy vykon nasi notdrské prdce. Distojnost je nutné pojimat
neformdlné. Podstatny je celkovy efekt prdce notdre - redlnd
pomoc ucastnikim notdrskych aktivit.m

JUDr. Karel Wawerka,
¢len redakeni rady Ad Notam,
emeritni notar
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