23. ROCNIK
20. PROSINCE 2017

NOTAM

CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

Z OBSAHU:

Clanky

Simon Klein: Zakonny manzelsky majetkovy
rezim z komparativniho hlediska

Ondrej Horak: K. A. Martini a prvni moderni
uprava dédického prava

Rita Hrabalova: Exekuce spolecného jméni
manZelid a obrana manzela povinného
ve svétle zakona ¢. 139/2015 Sb.

Z historie

Zahada hrobu notare Palliardiho

Judikatura

Vécné bremeno

Rozhovor

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notarské
komory CR



Pro pripad,
Z€ Se na vas

7NV 7

podepist
Murphyho
zakony.

Vime, Ze 1 vy notafi jste jen lidé. Proto vam uz pres L‘I\3
20 let nabizime nase sluzby v oblasti pojistént. Kooperativa
Kromé profesniho pojisténi odpovédnosti za skodu _—
si u nas miZete uzaviit pojisténi pro svij automobil, VIENNA INSURANCE GROUP
pro zivot 1 na soukromy nebo firemni majetek.

Pro Zivot jaky je

Informujte se o nasich specialnich nabidkach
u svého pojistovaciho zprostifedkovatele.

www.koop.cz




Ad Notam 6/2017

B ¢LANKY
Simon Klein: Zadkonny manzelsky majetkovy rezim
z komparativniho hlediska
Ondfej Horak: K. A. Martini a prvni moderni Uprava dédického

Rita Hrabalova: Exekuce spole¢ného jméni manzelli a obrana
manzela povinného ve svétle zakona ¢. 139/2015 Sb.

I ZHISTORIE
Jan Kotous: Zahada hrobu notare Palliardiho

] JUDIKATURA
Vécné bfemeno
Nékolik pravnich vét vyplyvajicich z projednanf
jednoho dédictvi

Il ROZHOVOR
Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory CR

Il RECENZE A ANOTACE
Kapitoly z déjin ¢eského pravnického rodu Mokrych

[ AKTUALNE
Dékujeme, pane doktore
V1. ro¢nik Skoly svétového notéfstvi v Buenos Aires

M sT0Ji ZA POZORNOST

M zE ZAHRANICI
GeneralIni shromazdéni CNUE
29. kolokvium stfedoevropskych notard
Zasedan{ poradnf komise a Generaln{ rady/Shromazdéni
¢lenskych notdfstvi UINL v Cancunu

Il zPRAVY Z NK CR
Zahdjeni a ukoncenf ¢innosti notard
Konkurzy na obsazeni uvolnénych notérskych uradu

. STRIPKY Z HISTORIE
Stanislav Balik: Stfipky z historie49 .

B FEJETON
Martin Segina: Tradice

18

21

26

30

34

35

36

37

39

39

40

42
43

46

47

Jak se mdte, notdri?

Projizdél jsem kolem sidla notdr'ské

komory kolem poledne dne 25. 10.

2017 a nedalo mi to, abych se neza-

stavil. Ten den totiz probihal ,Den

otevrenych dveri”. Zajimalo mé, jak

velky bude zdjem. Kdyz jsem spatfil

v predsdli sedét zdjemce o informa-

ce, vzpomnél jsem si na doby, které

jsem zazival jesté za dob stdtniho

notdrstvi, kdyZ byly chodby plné

Ucastnikd. Po vstupu do sdlu jsem

uvidel nékolik kolegyri a kolegd, kteri

poddvali informace. Zajimal jsem se, z jaké prdavni
oblasti je vétsina dotazi. Vétsina se tykala porizeni
pro pfipad smrti, darovdni, SJM, jen vyjimecné slo

o podnikatelskou cinnost. Lidé se citi nejisti v osob-
nich vztazich a hledaji pomoc u notdrd, kteri se této
problematice vénuji a v rdmci mozného ji i rozumi.
Usuzuji, Ze je to dtsledek celospolecenského vyvoje.
Spolecnost hodnoti ispéch predevsim podle materi-
dlnich kritérii. Méritkem je vyse zisku, kariéra. Vztahy
v rodindch ustoupily do pozadi, projevy zdjmu

o druhého jsou na druhém, nebo treba na desdtém
misté.

J})Dr. Martin Foukal,
cestny prezident
NotaFske komory
Ceskg :epufm‘g\'u

Jsem moc rdd, Ze nase notdrskd profese md takové
posldni, které miZe nestranné poskytovat sluzby

v tak citlivych oblastech, kterymi jsou mezilidské
vztahy, a Ze se to o nds vi. Role notdre méla vZdy
blizko k psychologovi, fardri, duvérnikovi. Ackoliv
se to v zdkoné o notdrich a jejich cinnosti nikdo
pfimo nedocte, role notdre spocivd i ve schopnosti
naslouchat a z pohledu nestranného clovéka zna-
lého prdva situaci analyzovat a navrhovat takovd
reseni, kterd budou minimalizovat vznik sporu.

A tak mohu pogratulovat k tomuto dobrému poci-
nu, ktery povaZzuji za nejlepsi povolenou reklamu,
a vyjddrit podékovdni viem, ktefi se na této akci
podileli. Myslim si, Ze by mohla byt zavedena
dobrd tradice, kterd by se mohla vdzat na ,den
svétového notdrstvi”, tedy ke dni 2.10., nebot to-
hoto dne v roce 1948 byla v Buenos Aires zaloZzena
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| OVODNIK

Mezindrodni unie latinského notdrstvi (UINL). Pristi rok
tedy bude tim jubilejnim, kdy si pripomeneme 70 let
od jejiho zaloZen.

Kdyz jsem zminil jedno jubileum, tak musim pripome-
nout, Ze vedle mnoha jubilei, kterd se poji k blizicimu se
roku 2018, si pripomeneme i nase pulkulaté jubileum -
25 let od obnovy notdr'stvi jako svobodného povoldni

u nds v Ceské republice. Nebudu se vracet k tomu, co
bylo, ale zamyslim se nad vyzvami, které pred touto
profesi stoji, nad nutnosti se stdle prizplsobovat poZa-
davkim doby. Jednou z nejpalcivéjsich otdzek, které

se resi v celosvétovém méritku, je ,prani Spinavych
penéz” a boj proti terorizmu a organizovanému zlocinu.
Myslim si, Ze zde je provdzanost stdtu na notdre velice
dulezitd a Ze ji notdrstvi musi umét prijmout. Nejcitli-
véjsim bodem se jevi problematika micenlivosti, zde je
notdrf mezi mlynskymi kameny. Vérim, Ze se podari najit
rozumnou rovnovdhu. Ve hre je bezpecnost nejen osob,
ale i vlastnickych prdv. Garantovdni nestranné, rychlé

a bezpecné prdvni sluzby, to jsou atributy, které nemdize
nabidnout Zddnd jind prdvnickd profese. Nemohou ji
nahradit Zadné ,blockchainy”, jak se o tom uvazuje.
Rychlost a pohodInost se sice staly nejdileZitéjsim hod-
noticim méritkem, ale vytvdret bezpecné prdvni vztahy
bez zjisténi totoznosti tcastnika a jeho opravdové viile
a jeji formulace v souladu s pravem si v urcitych prdv-
nich vztazich Ize téZko predstavit. Ze miize notdrstvi
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i pri takto nastavenych poZadavcich obstdt, ukazuje
prdvé Ceské notdrstvi v prdvu obchodnich spolecnosti.
ZaloZeni spole¢nosti, zmény zdpisu do obchodniho
rejstriku, to vse béhem 24 hodin. Pri jedndnich v Bruselu
o pfipravované smérnici upravujici zakldddni spolec-
nosti on line by méla nase notdrskd reprezentace hrdt
hlavniroli.

Témat pro budoucnost notdrstvi je mnohem vice, nez
kterd se vejdou do tvodniku naseho ¢asopisu. Vedou se

o nich jedndni na nejriznéjsich urovnich. Nesmime ale
nikdy zapomenout na to, Ze aby notdrstvi pinilo svoji ne-
zastupitelnou roli, je potfeba dodrZovat zdsady a principy
latinského notdrstvi. Vim, Ze je vSichni zndme, ale je nutné
je stdle pfipominat. Na jejich zdkladech totiz stoji i dnesni,
moderni notdrstvi.

Milé kolegyné, kolegové, vdZeni ctendri. Dovolte, abych
vdm na sklonku roku 2017 poprdl do nového roku hodné
zdravi a spokojenosti. My, notdri, se na ni miiZeme nema-
lou mérou podilet predevsim vytvdrenim jistoty v diileZi-
tych Zivotnich situacich. Tak at'se ndm to dafi.

S uctou
JUDr. Martin Foukal, cestny prezident

Notdrské komory Ceské republiky,
notdfv Praze
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Zaiakonny manzelsky
majetkovy rezim
z komparativniho hlediska

Magr. Simon Klein

UVODEM

Martin Sedina ve svém ¢lanku ,Spole¢né jméni manzeld,
a co s nim?“! pfesné vystihl to, co ze své praxe zname, a do-
mnivam se, ze mnoha kolegtim mluvil takfikajic z duse. Jiné
vsak mozna nadzdvihl ze zidle. Spole¢né jméni manzell je
institut, ktery rozdéluje.

Zastanci spole¢ného jméni manzelll jej povazuji za nezbyt-
ny nastroj ochrany ekonomicky slabsiho manzela, zatimco
odplrci poukazuji na to, ze je to pravé ekonomicky slabsi
manzel, kterého muze institut spole¢ného jméni manzelli
vtahnout do dluhové pasti.

Skute¢na hloubka problému se vsak vyjevi teprve tehdy,
pokud vénujeme pozornost nazoriim laické verejnosti.
Prezentujeme-li jako notafi vyhody smluv o manzelském
majetkovém rezimu, nezfidka se setkavame s tim, Ze je uza-
vieni takovéto smlouvy brano jako projev nedlvéry mezi
manzely. Jako by manzelé rovnou pocitali s tim, Ze se budou
rozvadét. Jako kdyby za takové situace viibec nemélo smysl|

se brat. Stejné tak casto se vsak setkdvame s tim, ze se lidé
citi hluboce poboufreni, jsou-li v praxi konfrontovani s da-
sledky spole¢ného jméni manzell pro jejich zivot. PozUstald
manzelka musi napf. vyplatit déti zemrelého z predchoziho
manzelstvi z penéz, které sama vydélala; nékdy dokonce
(vzhledem k zdkazu vyporadani vnosi do SJM podle § 764
0Z) i z majetku, ktery zdédila. Jindy po zemielém zlstanou
jen dluhy, kterych se pozlstaly manzel nemuze ani odmit-
nutim dédictvi zprostit.

Skutec¢nost, ze lidé nechtéji pfi vstupu do manzelstvi uzavi-
rat jakékoli smlouvy (pomirime, Ze i samotné uzavieni man-
Zelstvi je vlastné smlouva), jesté neznamena, Ze vzali institut
spole¢ného jméni manzell skute¢né za svij a jsou srozumé-
ni s jeho zadsadami. Pfesné to ma ziejmé na mysli Roman Fia-
la, doporucuje-li, aby nastavajici manzelé byli povinné nota-
fem pouceni o moznostech svého majetkového usporadani.

Lidé vsak maji vlastné pravdu, nechtéji-li uzavirat ,pred-
manzelské smlouvy”. Ne snad proto, ze by takovy postup
byl projevem nedUvéry, ale proto, Ze je to projevem nedo-

]
1 AdNotam, 2017, ¢. 5.
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statku zakona. Jakakoli dispozitivni norma ma byt konstruo-
véna tak, aby odpovidala potiebdm vétsinového uzivatele.
Teprve tehdy, pokud mate néjaké zvlastni potieby a poza-
davky, mate byt nuceni je ve smlouvé upravit odlisné. Timto
maji dispozitivni normy pfispivat ke snizovani transak¢nich
nakladd, a tvofi tak vyznamny nastroj efektivniho zakono-

darstvi.

Zijeme v dobé rostouciho zadluzeni domécnosti, ale
i v dobé, kdy stale vice zen mysli také na Uspésnou kariéru
a kdy ekonomicka nerovnost mezi pohlavimi sice pomalu,
ale preci jen klesa. Zijeme v dobg, kdy se staty predhangji
v tom, ktery z nich poskytne lepsi a flexibilnéjsi podminky
pro samostatnou podnikatelskou c¢innost. Opravdu muze
v takové spolecnosti institut, ktery mezi manzeli vytvaii so-
lidarni spolecenstvi majetku i zavazkd naplnovat potreby

vétsinové spolec¢nosti?

Prilezitost presvédcivé se s touto
otézkou vyporadat pii prileZitosti re-
kodifikace civilniho prava byla bohu-
zel promarnéna. Presto se domnivam,
ze ekonomickd a socidlni realita nds

dfive nebo pozdéji donuti zacit nad timto problémem vaz-

né diskutovat.

Tento clanek neresi zadny aktudlni palcivy interpretacni
problém ani si neklade ambici stat se védeckym dilem. Jeho
Ucelem je jednoduse sezndmit ¢tenare s moznymi vychodis-

ky pro tuto budouci diskusi.

Magr. Simon Klein

m notarsky kandidat, zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Klicky,

notare v Praze

STRUCNY KOMPARATIVNi PREHLED

Diskuse o zakonném majetkovém rezimu manzell se zpra-
vidla pfisné drzi dichotomie mezi spole¢nym jménim man-
zell a rezimem oddélenych jméni, jako by snad ani jiné al-
ternativy neexistovaly. Snad jedinou vyjimkou je jiz citovany
¢lanek Martina Sesiny, kde se navrhuje nahradit rezim spo-
le¢ného jméni manzel podilovym spoluvlastnictvim man-
zelG. Pohled za hranice naseho domaciho pravniho fadu
nam vsak ukazuje, Ze existuje celad plejada dalsich moznych
majetkovych rezimd, které Ize zvolit jako zakonné. Piehled-
né srovnani manzelského majetkového prava v sedmadva-
ceti zemich Evropské unie poskytuje (téz v ceském jazyce)
stranka http://www.coupleseurope.eu. Zde je tedy namisté

jen velmi stru¢né shrnuti.

Z 27 ¢lenskych statd jich 19 (Madarsko, Malta, Nizozemsko,
Rumunsko, Slovensko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Dan-
sko, Estonsko, Francie, Italie, Lotyssko, Litva, Lucembursko,

2 Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému

zdkoniku obéanskému. Dil. V. Praha: Linhart, 1937, s. 523.

3 ,Haben Eheleute lber die Verwendung ihres Vermdgens keine
besondere Uebereinkunft getroffen, so behalt jeder Ehegatte
sein voriges Eigenthumsrecht, und auf das, was ein jeder Theil

wahrend der Ehe erwirbt, und auf was immer fur eine Art
Uberkommt, hat der andere, solange die Ehe besteht, keinen

Anspruch.”
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Polsko, Portugalsko, Spanélsko a samoziejmé Ceska repub-
lika) zna néjakou formu majetkového spolecenstvi. Jedna
se vesmeés o staty ovlivnéné Code Civile bud' ptimo, anebo
zprostiedkované skrze sovétské pravo. Podoba téchto ma-
jetkovych spolecenstvi vsak neni jednolitd a do jisté miry
plynule ptechdzi od usporadani obdobnych bezpodilové-
mu spoluvlastnictvi manzel po obdoby spole¢ného jméni
manzell. V prvni skupiné, kam patii napt. Francie, Belgie
nebo Italie, je v zasadé spolecny pouze majetek a az na ur-
Cité vyjimky (napfr. zavazky vzniklé k pInéni béznych potieb
domacnosti) se kazdy z manzeld zavazuje samostatné.
Ve skupiné druhé, kam kromé Ceské republiky patfi napt.
Slovensko nebo Madarsko, pak plati pravidlo opacné, tj. ves-
keré dluhy jsou az na vyjmenované vyjimky spolecné.

Obé tyto mozné varianty majetkovych spolec¢enstvi man-
zell jsou ndm v zasadé dobie znamé
(bud' jako platné pravo, nebo jako
prdvo na nasem Uzemi historické).
Z hlediska tohoto ¢lanku je proto za-
jimavéjsich osm zemi (Rakousko, Kypr,
Finsko, Némecko, Recko, Irsko, Svédsko
a Spojené kralovstvi), kde zadné ma-
jetkové spolecenstvi manzelli nevznikd a po dobu trvani
manzelstvi oba manzelé hospodafii kazdy se svym vlast-
nim majetkem, kde vsak je ochrana ekonomicky slabsiho
manzela zajisténa pomoci majetkového vyporadani pfi
zaniku manzelstvi. Jedna se o velmi nesourodou skupinu
pravnich fadi. Najdeme zdé zemé common law, zemé
smiseného (skandinavského) pravniho fadu a kone¢né pak
zemé némeckého pravné kulturniho okruhu. Je to pravé
manzelské pravo Némecka a Rakouska, kterym bych se
chtél blize zabyvat.

RAKOUSKO A REZIM (NE TAK ZCELA)
ODDELENYCH JMENI

Nejeden znalec Ceskoslovenské pravni historie se mozna
divi, zatazuji-li Rakousko mezi zemé, kde pii zaniku man-
zelstvi dochédzi mezi manzeli k majetkovému vyporadani,
a moznd jiz sahd po svém vytisku Roucka a Sedlacka, kde
Ceské znéni § 1237 OZO zni jednoznacné: ,Jestli neucinili
manZelé zvldstni umluvy o uzivdni svého jméni, podrzi kazdy
manzel své drivejsi vlastnické prdvo a na to, ceho kazdd strana
za manZelstvi nabude a jakymkoli zplsobem dostane, nemd
druhd ndroku. V pochybnosti se md za to, ze bylo nabyto mu-
zem.” Podle rakouského préava tedy plati rezim oddélenych
jméni, nebo ne?

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, avsak sou¢asné znéni
§ 1237 ABGB se (kromé celkem piedvidatelného vypusténi
domnénky nabyvéani muzem) liSi v jednom velice vyznam-
ném detailu. Na to, co kazdy z manzeld za dobu trvani man-
zelstvi nabyl, nema druhy narok, dokud manzelstvi trva.?
Zakonny majetkovy rezim v Rakousku je rezim oddélenych
jméni pouze podle jména. Pfedpisem, ktery upravuje vypo-
fadani mezi manzeli po zaniku manzelstvi, je potom man-
zelsky zakon (Ehegesetz, dale jen EheG) z roku 1938 (DRGBI
1 807/1938).

www.nkcr.cz
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Podle § 81 odst. 1 EheG plati, ze pii zdniku manzelstvi jinak
nez smrti se vyporadaji a mezi manzely rozdéli movité a ne-
movité véci, které po dobu manzelského souziti slouzily uzi-
vani obou manzel(, jakoz i Uspory, které manzelé po dobu
jejich manzelského souziti nashromazdili.*

Pfitom dochdzi téz k vyporadani téch dluhq, které s timto
majetkem souviseji, tj. dluhy vzniklé za ucelem obstarani,
zhotoveni nebo udrzby téchto véci, nikoli vsak dluhy vzniklé
napf. k pokryti zivotnich vydaji.® V pfipadé insolvence jed-
noho z manzell tvoii narok na vyporadani soucast majetko-
vé podstaty, v takovém piipadé se vsak vyporadani vypléaci
pouze v penézich.®

Jinak vSak soud mUze podle § 86 EheG rozhodnout o precho-
du vlastnického prava movitych i nemovitych véci z vlastnic-
tvi jednoho z manzelG do vlastnictvi manzela druhého.”

Z vyporadani jsou dle § 82 odst. 1 EheG zasadné vylouce-
ny hodnoty, které byly nabyty darovanim nebo pro pfipad
smrti, anebo které byly nabyty jesté pfed uzavienim man-
zelstvi, které slouzi vylu¢né potfebam jednoho z manzel(,
které jsou soucasti podniku, a také majetkové ucasti na pod-
nikani (napf. podily v obchodnich spole¢nostech), ledaze se
jednd o podily cisté investi¢niho charakteru.

Podle § 82 EheG je vsak predmétem vyporadani téz spolec-
né obydli obou manzell a vybaveni spole¢né domacnosti,
které jeden z manzeld nabyl jesté pred uzavienim manzel-
stvi, zdédil, nebo obdrzel darem, pokud je na uzivani téchto
véci druhy zmanzeld odkazan pfi pInéni svych zZivotnich po-
treb nebo pokud ma spolec¢né dité na dalsim uzivani téchto
véci zéjem zietele hodny.?

Pro samotné vypofadani plati, obdobné jako pro vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld, princip zasluhovosti (§ 83
EheQ). V zasadé vsak plati, ze péce o domacnost a spolec-
né déti je povazovana za rovnocennou cinnosti vydélecné.
Cilem vyporadani pak je, aby mél rozvod pro oba manzely
pokud mozno stejné ekonomické nasledky.’

Z tohoto stru¢ného prehledu je ziejmé, ze zakonny majet-
kovy rezim manzelli v Rakousku, byt formdlné oznaceny
jako rezim oddélenych jméni, vykazuje spise podobnosti
s rezimem, kdy je vznik spole¢ného jméni manzell odlo-
Zen ke dni zaniku manzelstvi. Po dobu trvani manzelstvi se
tento majetkovy rezim chova jako rezim oddélenych jméni
tak, jak jej zname. V pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem
je ekonomicky slabsi manzel chrdnén komplexnim vypora-
danim majetku obou manzel(. Toto vyporadani vsak maze
v nékterych pripadech jit daleko nad rdmec toho, co by dle
Ceského pravniho radu tvofilo spole¢né jméni manzel(. Ma-
jetkova rizika spojena s timto vyporadanim jsou vsak v pfi-
padé zadluzeni druhého manzela vyrazné nizsi, nez jak je
tomu v pfipadé spole¢ného jméni manzell, nebot druhy
manzel se v zdsadé nestava solidarnim rucitelem.™

V pfipadé zaniku manzelstvi smrti pak k Zzadnému vypora-
dani nedochazi, a pozistaly manzel je tak pred dluhy zlsta-

vitele chrdnén stejné jako jakykoli jiny dédic. Svou odpovéd-
nost za dluhy zlstavitele mdze omezit vyhradou soupisu
pozUstalosti, pfipadné se odmitnutim dédictvi (resp. nepo-
danim dédické prihlasky) maze této odpovédnosti zprostit
zcela. Je také tieba zdUraznit, ze pozlistalému manzelu po-
dle § 757 ABGB svédci pravo na povinny dil.

NEMECKO A SPOLECENSTVi PRIRUSTKU

Zajimavym zplsobem se vyvijelo majetkové pravo manzeld
téz v Némecku. Az do roku 1953 byl zdkonnym majetkovym
rezimem manzeld v dnesnich pomérech zcela exoticky a jen
obtizné pochopitelny majetkovy rezim spravy majetku mu-
zem (Verwaltung und NutznieBung des Mannes). S Ucinnosti
zékladniho zdkona spolkové republiky se vsak tento podi-
vuhodny rezim stal protiustavnim a po uplynuti tfiletého
pfechodného obdobi byl nahrazen rezimem oddélenych
jméni. Ten se vsak patrné piilis neosvédcil a v roce 1958 byl
zdkonem o rovnopravnosti (Gleichberechtigungsgesetz) za-
veden opét ponékud exoticky znéjici institut spolecenstvi
pfirGstku (Zugewinngemeinschaft),"" nyni upraveny v § 1363
a nasl. BGB. Jak uvadi Heiner Roemer, je pojem spolecenstvi
prirGstku spise zavadéjici. Na rozdil od jinych druht majet-
kovych spolecenstvi manzelll zde nevznika zadna forma
spoluvlastnictvi, ani ohledné ,prirGistku”, ani ohledné nice-
ho jiného. Spolecenstvi pfirlstku spociva zasadné v rezimu
oddélenych jméni. Toto je vsak doplnéno omezenim dispo-

4, Wird die Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig
erklart, so sind das eheliche Gebrauchsvermégen und die
ehelichen Ersparnisse unter die Ehegatten aufzuteilen. Bei
der Aufteilung sind die Schulden, die mit dem ehelichen
Gebrauchsvermogen und den ehelichen Ersparnissen in einem
inneren Zusammenhang stehen, in Anschlag zu bringen.”

5 Barth, P, Dokalik, D., Potyka, M. ABGB Taschenkomentar,
25. vydani. Viden: Manz, 2017, s. 976.

6 Tamtéz, s.977.

7 ,Bei der Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens kann
das Gericht die Ubertragung von Eigentum an beweglichen
korperlichen Sachen oder eines Anwartschaftsrechts darauf
und die Ubertragung von Eigentum und sonstigen Rechten
an unbeweglichen korperlichen Sachen von einem auf den
anderen Ehegatten sowie die Begriindung von dinglichen
Rechten oder schuldrechtlichen Rechtsverhaltnissen zugunsten
des einen Ehegatten an unbeweglichen kdrperlichen Sachen
des anderen anordnen.”

8 ,Die Ehewohnung, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht
oder von Todes wegen erworben oder die ihm ein Dritter
geschenkt hat, ist in die Aufteilung dann einzubeziehen, wenn
dies vereinbart wurde, wenn der andere Ehegatte auf ihre
Weiterbeniitzung zur Sicherung seiner Lebensbediirfnisse
angewiesen ist oder wenn ein gemeinsames Kind an ihrer
Weiterbenitzung einen berlicksichtigungswiirdigen Bedarf
hat. Gleiches gilt fir den Hausrat, wenn der andere Ehegatte
auf seine Weiterbeniitzung zur Sicherung seiner
Lebensbedurfnisse angewiesen ist.”

9 Op.cit. sub 5, 5. 982.

10 Vyjimkou z tohoto pravidla predstavuje dle § 82 EheG napt.
situace, kdy je manzelu pecujicimu o spole¢né déti pfircen byt
ve vlastnictvi manzela druhého s povinnosti hradit dluh vznikly
k porizeni tohoto bytu.

11 Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 76. vydani. Mnichov:
C. H.Beck, 2017, marg. 1, s. 1820.
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zi¢ni volnosti jednotlivych manzel(i naklddat se svym ma-
jetkem. PFi zaniku manzelstvi pak dochézi k majetkovému

vyporadani ,pfirGstku”.”?

Podle § 1365 odst. 1 BGB muze kazdy z manzeld disponovat
se svym majetkem jako celkem pouze se svolenim druhého
z manzel(,” jinak neni smlouva (§ 1366 odst. 4 BGB), resp.
jednostranné pravni jednani (§ 1367 BGB), ucinna. Neni pfi-
tom nutné, aby se jednalo o dispozici s veskerym majetkem
v doslovném smyslu, ale postaci, pokud predmét plnéni
predstavuje alespon 90 % hodnoty majetku jednoho z man-
zel(.* To samé plati, pokud je majetek jednoho z manzeld
(zpravidla nemovity) zatézovan (napf zastavnim pravem)
natolik, Ze je tim trzni cena zatézovaného majetku zcela
nebo témér vycerpana (v potaz se pfitom bere nejen jistina,
ale téz vyse urok zajistovaného zavazku).”

Svoleni druhého manzela je déle podle § 1369 odst. 1 BGB
tieba téz k dispozici s vécmi, které tvofi vybaveni rodinné
domacnosti (tj. vSechny véci, které slouzi rodinnému souziti,

vcetné napf. rodinného automobilu®).

12 Roemer, H. Notariatskunde, 18. vydani, Bonn :

DeutscherNotarVerlag, 2014, s. 439.

13 ,Ein Ehegatte kann sich nur mit Einwilligung des anderen
Ehegatten verpflichten, iber sein Vermdgen im Ganzen zu
verfligen. Hat er sich ohne Zustimmung des anderen Ehegatten
verpflichtet, so kann er die Verpflichtung nur erfiillen, wenn

der andere Ehegatte einwilligt”

14 Palandt op. cit. sub 11, 5. 1823, § 1365, marg. 6.

15 Roemer op. cit. sub 12, s. 441.

16 Palandt op. cit. sub 11, s. 1827, § 1369, marg. 4.
17 Roemer op. cit. sub 12, s. 440; Palandt, op. cit. sub 11, § 1365,

marg. 8.
18 § 1371 BGB.

19 ,Vermdgen, das ein Ehegatte nach Eintritt des Guterstands
von Todes wegen oder mit Riicksicht auf ein kiinftiges
Erbrecht, durch Schenkung oder als Ausstattung erwirbt, wird
nach Abzug der Verbindlichkeiten dem Anfangsvermégen
hinzugerechnet, soweit es nicht den Umstanden nach zu den

Einklnften zu rechnen ist.”

20 ,Dem Endvermdgen eines Ehegatten wird der Betrag
hinzugerechnet, um den dieses Vermdgen dadurch vermindert
ist, dass ein Ehegatte nach Eintritt des Guterstands
1. unentgeltliche Zuwendungen gemacht hat, durch
die er nicht einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand
zu nehmenden Riicksicht entsprochen hat,

2.Vermogen verschwendet hat oder

3.Handlungen in der Absicht vorgenommen hat, den anderen

Ehegatten zu benachteiligen.”
2

—_

Ehegatten als Ausgleichsforderung zu!”
2

N

23 ,Anrechte im Sinne dieses Gesetzes sind im In- oder Ausland
bestehende Anwartschaften auf Versorgungen und Anspriiche
auf laufende Versorgungen, insbesondere aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, aus anderen Regelsicherungssystemen
wie der Beamtenversorgung oder der berufsstandischen
Versorgung, aus der betrieblichen Altersversorgung oder
aus der privaten Alters- und Invaliditatsvorsorge.”

24 Roemer op. cit. sub 12, s. 463.

,Ubersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten den Zugewinn
des anderen, so steht die Hilfte des Uberschusses dem anderen

,Kein Egegatte ist verpflichtet, an den anderen mehr als die
Hélfte des Vermogens abzufiihren!” Roemer op. cit. sub 12, 5. 442.
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Ochrana dobré viry druhé strany ze zékona sice vyslovné
nevyplyva, je véak dovozovéna a vyzaduje se, aby si druha
strana byla alespon védoma okolnosti, z nichz povaha pred-
métu plnéni vyplyva.”

Charakteristickym znakem némeckého ,Zugewinngemein-
schaft” je vsak zejména vyporadani ,prirGstku” pfi zaniku
manzelstvi. Jedna se o principialné podobny mechanismus
jako v pfipadé rakouského rodinného prava, tj. o majetkové
vyporadani pfi pfilezitosti zaniku manzelstvi, a to zejména
jinym zplGsobem nez smrti (v pfipadé zaniku manzelstvi
smrti je vyporadani zpravidla pausélni — pfezivsi manzel ma
narok na vyssi dédicky podil, nez jaky by mu pfislusel, kdyby
si smluvili rezim oddélenych jméni'®).

Vyporadani podle § 1372 a nasl. BGB je vsak vyhradné fi-
nan¢ni. Zakladem pro vyporadani je srovnani pocatecniho
stavu jméni obou manzelud se stavem jméni pfi zaniku man-
zelstvi. Je-li jméni pfi zaniku manzelstvi vyssi nez pfi jeho
vzniku, pak rozdil predstavuje ,pfirstek”. Do ,pocatecni-
ho jméni” je zapoc¢itavan majetek nabyty dédictvim nebo
takovym darem, ktery byl darovén s ohledem na budouci
dédické pravo (tj. mezigeneracni transfer), i pokud je nabyt
béhem trvani manzelstvi (§ 1374 odst. 2 BGB).” Do ,konec¢-
ného jméni” jsou naopak zapocitana darovani, ktera nebyla
plnénim zvykové povinnosti nebo slusnosti, majetek, ktery
byl nehospodarné promrhan, nebo majetek, ktery byl umy-
slné preveden tak, aby byl druhy manzel znevyhodnén, le-
daze k tomuto umenseni majetku doslo vice nez deset let
pred zanikem manzelstvi (§ 1375 BGB).%°

Pocéatecni i konec¢ny stav jméni maze byt i zaporny, ,pfi-
ristek” vsak vzdy musi byt kladné cislo (ztraty se nevypo-
radavaji). Pokud jeden z manzeld dosahl za dobu trvani
manzelstvi vétsiho pfirlstku, ma podle § 1378 odst. 1 BGB
druhy z manzell pravo na vyporadani, rovnajici se poloviné
tohoto rozdilu.?' Vyse této vyporadaci pohledavky je vsak
omezena a ,zadny manzel neni povinen odvést druhému
vice, nez ¢ini polovina jeho jméni“? (coz by jinak pfipadalo
v Uvahu, pokud by manzel zacinal predluzen, a jeho pfirls-
tek by tak mohl prevysovat jeho skute¢né aktivni jméni).

Pro Uplnost se slusi podotknout, ze vyporadani majetku je
pfi rozvodu doplnéno téz vyporadanim prav na zaopatie-
ni podle zvlastniho zakona (Versorgungsausgleichsgesetz,
dale téz ,VersAusglG"). Ptedmétem vyporadani jsou podle
§ 2 VersAusglG zejména naroky na davky diichodového po-
jisténi, véetné u nds neexistujicich zaméstnaneckych penzij-
nich systéma a vcetné soukromych penzijnich pfipojisténi,
které vznikly za dobu trvani manzelstvi.?® Zasadou pro vy-
poradanipodle § 10 a nasl. VersAusglG je vyporadani kazdé-
ho jednotlivého naroku na davky (ve vysi, na niz vznikl nérok
béhem trvani manzelstvi) tak, ze polovina tohoto naroku je
prevedena na druhého manzela. V pfipadé narokl na davky
od stejného poskytovatele zabezpeceni (napf. stejné penzij-
ni spolec¢nosti) jsou proti sobé tyto naroky zapocteny.?

Z tohoto piehledu je zfejmé, ze zadkonny majetkovy rezim
manzeld v Némecku poskytuje pfijmové slabsimu manzelu

6
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komplexni ochranu jak béhem trvani manzelstvi, tak pro pfi-
pad rozvodu, a to v¢etné oblasti prav dichodového pojisténi
(¢imz je zabranéno tomu, aby napf. Zzeny v domacnosti pobi-
raly neumérné nizké dichody), aniz by byl kterykoli z man-
zelli vystaven riziku, Ze se stane rucitelem za dluhy druhého
zmanzeld. Prdvo na vyplatu penéz zde mdze vzniknout pou-
ze druhému manzelu a jediné pro pfipad zdniku manzelstvi
jinak nez smrti. V pfipadé zaniku manzelstvi smrti je prezivsi
manzel pausélné zvyhodnén zvysenim dédického podilu.
Za dluhy zUGstavitele vsak prezivsi manzel odpovida stejné
jako jakykoli jiny dédic. | zde je tfeba zdUraznit, ze prezivsimu
manzelu svéddi pravo na povinny dil (§ 2303 BGB).

ZAVEREM

Ze shora uvedeného prehledu je ziejmé, Ze paleta moznych
majetkovych rezimd manzelstvi je pestrd a zdaleka neplati,
Ze majetkova ochrana pfijmové slabsiho manzela musi byt
vykoupena drakonickym rucenim za pfipadné dluhy toho
druhého. Argument zastanct spole¢ného jméni manzeld,
ze SJM je institut nutny k zajisténi ochrany slabsiho manzela,
je proto zcela lichy. Jde to i jinak a Iépe.

Co si vsak s timto poznatkem pocit? Jsem ten posledni, kdo
by navrhoval chaotické prejimani ucelové vymezenych Use-
ka cizich pravnich fadd do naseho prava. Pohddku o tom,
jak pejsek s kocickou pekli dort, zndm a vim, k jakym di-
sledkilm muze tento pfistup vést. V pripadé obcanského
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K. A. Martini a prvni moderni
uprava dédického prava
Ke 220. vyroci (zapado)hali¢ského obcanského zakoniku

JUDr. et Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D.

7 CELEHO SOUKROMEHO PRAVA

NAVAZUJE NA CESKO-RAKOUSKOU

TRADICI NEJVYRAZNEJI DEDICKOPRAVNI
UPRAVA. KUPODIVU SE VSAK VICE NEZ

S MEZIVALECNYMI OSNOVAMI, KTERE

SE STALY HLAVNIM INSPIRACNIM ZDROJEM
NEDAVNE REKODIFIKACE, SHODUJE S TEMER
O 150 LET STARSIM ZAKONIKEM, JEHOZ
AUTOREM BYL TYROLAN KARL ANTON VON
MARTINI

I. PRVNi MODERNi OBCANSKY ZAKONIK?

Panuje takika obecné presvédceni, ze se modernim soukro-
mym pravem fidili nejprve ob¢ané napoleonské Francie a az
néasledné zbytek Evropy. Prekvapivé vsak toto prvenstvi na-
lezi obyvateldim Halice (Galizien), Uzemi zabraného Rakous-
kem v rdmci tzv. trojiho déleni Polska (1772-1795) a pozdéji
rozdéleného mezi Polsko a Ukrajinu.

Hali¢sky ob¢ansky zakonik (dale také GBGB) byl vyhlasen pa-
tentem ze dne 13. Unora 1797 (¢. 337 Sb. z. s.2) pro Zapadni
Hali¢® a patentem ze dne 8. zafi téhoz roku (¢. 373 Sb. z. 5.9
také pro Vychodni Hali¢ (v¢etné Bukoviny), s ucinnosti
od 1.ledna 1798 v celé Halici.®

Davodem vyhlaseni v Hali¢i méla byt podle jednéch potieba
praktického provéreni nové upravy, podle druhych zaostalost
nové ziskaného tzemi - spolupUsobilo ziejmé oboji.®

1 ZaslouZené pozornosti a ocenéni se Martinimu dostalo az
pomérné nedavno diky aktivitdm innsbruckych civilistd
a pravnich historikd. Srov. Barta, H., Palme, R., Ingenhaeff, W.
(eds.) Naturrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungsband
des Martini-Colloquiums 1998. Wien: Manz, 1999, a Barta, H.,
Pallaver, G. (eds.) Karl Anton von Martini. Ein Gsterreichischer
Jurist, Rechtslehrer, Justiz- und Bildungsreformer im Dienste des
Naturrechts. Wien: LIT, 2007.

2 Dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=386&size=45.

3 Vyslovné zminky o,West-Galizien” najdeme napf.v§ 9 a 14.

4 Dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=6308&size=45.

5 Sklada se ze ti dil(, roz¢lenénych do hlav (6, 19, 19) a paragrafd
(299, 676, 638; celkem 1613).
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Z perspektivy geneze cesko-rakouské kodifikace soukromé-
ho préva, zahdjené jiz v roce 1753 a pokracujici pres Codex
Theresianus (1766) a jeho zestru¢néni v podobé Hortenovy
osnovy (1774), pfinesla Martiniho osnova (1796) rozhodujici
krok na cesté k uzakonéni obecného obcanského zakoniku
(ABGB) v roce 1811. Na rozdil od Hortenovy osnovy byla ,di-
lem zcela samostatnym” a ,pravym vytvorem skoly ptiroze-
ného prava”’ V podobé hali¢ského obcanského zakoniku
se soucasné jednalo o prvni moderni kodifikaci, ktera v né-
kterych ohledech pozdéjsi ABGB jesté prevysovala.

Vétsinu ustanoveni, kterd jsou v ABGB vyzdvihovana, obsa-
hoval uz hali¢sky OZ, zmirime alespon slavny § 7 ABGB o vy-
pliovani mezer v zakoné (§ 19 GBGB), ktery byl v upravené
podobé prevzat i do OZ 2012 (§ 10). Kromé toho vsak doslo
pii finalizaci ABGB k nékterym zmé-

1761 stal také domacim ucitelem déti Marie Terezie (ucil
arcivévodu Petera Leopolda, pozdéjsiho velkovévodu
toskanského, a jeho dalsi ¢tyfi sourozence). Od roku 1764
pUsobil jako dvorni rada Nejvyssiho soudniho uradu,
odkud byl v roce 1773 povoldn do kompila¢ni komise,
kde se ucastnil predevsim pfiprav ob¢anského soudniho
radu (1781). Pii poradach o trestnich predpisech vystu-
poval mj. proti tortufe nebo trestu smrti. V roce 1782 byl
Josefem Il. povolan do Statni rady, ktera méla (pfevazné)
poradni a (¢astecné) exekutivni funkci, v roce 1788 vsak
byl pro rozpory s cisafem vyloucen.

Po smrti Josefa Il. byl Martini v roce 1790 naopak novym
cisafem Leopoldem II. (svym nékdejsim zakem) jmenovan
predsedou nové zfizené zdkonodarné komise, pficemz
v roce 1793 prevzal i pozici referenta.

nam, které z dlouhodobé perspektivy
vyznivaji spise negativné, jak se poku-
sim blize dolozit v rdmci rozboru dé-
dického prava.

JUDr. et Mgr. Ondfej Horék, Ph.D.

m odborny asistent na katedre teorie
prava a pravnich dejin Pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci

Na zakladé Hortenovy osnovy dokon-
¢il v roce 1793 prvni dil a do roku 1796
oba zbyvajici dily. Pfes utoky politic-
kych oponentd, kterym vadily zejména
pfirozenopravni proklamace (o vroze-

Il. KARL ANTON MARTINI

Pravnik, pravni filozof a reformétor K. A. Martini (1726-
1800) patfil k nejpfednéjsim osobnostem rakouského
osvicenstvi.® Symbolicky to je vyjadieno také na monu-
mentalnim pamatniku Marie Terezie, ktery byl v roce 1888
odhalen na videriské Ringstrasse mezi budovami Kunsthis-
torisches Museum a Naturhistorisches Museum. Na ¢tyfech
bocich pomniku se nachazeji osobnosti z oblasti politiky,
spravy, vojenstvi, véd a uméni. Skupinka vztahujici se
ke spravé a justici je zachycena v poradnim pokoji v Hof-
burgu (viz ivodni obrazek): Martini stoji vpravo za Fried-
richem Wilhelmem Haugwitzem, jehoz byl kratce sekre-
tafem, vedle svého nejblizsiho ucitele a pfitele Paula
Josepha Rieggera a pfed Josephem Sonnenfelsem, ktery
byl naopak jeho zdkem i oponentem.?

Maly Carlo se narodil 15. srpna 1726 v Revo v Tridentsku
do notéiské rodiny."® Od roku 1739 navstévoval jezuitské
gymnazium v Tridentu, od roku 1741 univerzitu v Inns-
brucku a od roku 1747 do roku 1750 univerzitu ve Vidni.
Pavodné na prani otce studoval teologii, pod vlivem P. J.
Rieggera, ktery byl v Innsbrucku profesorem pfirozeného
prava, statniho prava a fisské historie, se zacal vénovat
pravu. Prerusil studia teologie a odesel do Vidné. Otec ho
odmitl finan¢né podporovat, Zivil se proto vyukou italsti-
ny. Vytvoril si tak kontakty v pfednich viderskych spole-
censkych kruzich: pGsobil jako sekretaf pozdéjsiho prv-
niho kanclére F. W. Haugwitze a v roce 1752 doprovazel
syna nejvyssiho hofmistra J. J. Khevenhiillera do Madridu
(cestou projizdéli mj. také pres Prahu).

Na Rieggerovo doporuceni ziskal v roce 1754 jesté v mla-
dém véku profesuru na nové zfizované katedfe instituci
a pfirozeného prava na videnské univerzité (k jeho po-
slucha¢dm patfili mj. Joseph Sonnenfels, Johann Bern-
hard Horten, Franz Zeiller i Frantisek Martin Pelcl); prav-
dépodobné na Khevenhiillerovo doporuceni se v roce

nych pravech, svobodé, rovnosti etc.),
byla osnova bez vétsich Uprav vydana jako hali¢sky obcan-
sky zakonik (1797).

Martini se pfi pfipravé nechal ¢aste¢né inspirovat pruskym
Allgemeines Landrecht (ALR) neboli vseobecnym pruskym
zemskym pravem z roku 1794, v podstaté nejvyznamnéjsim
legislativnim dilem od dob justinidnské kodifikace. V nékte-
rych pripadech text doslovné prevzal, vétSinou viak vzor
tvlrcim zplsobem modifikoval."

6 Blize: Pfaff, L. Zur Entstehungsgeschichte des westgalizischen
Gesetzbuchs. Juristische Bldtter, 1890, ¢. 34-37, s. 399-401,
411-415, 423-425, 435-437 (dostupné z: http://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jbl), novéji:
Brauneder, W. Europas erste Privatrechtskodifikation: Das
galizische Birgerliche Gesetzbuch. In: Naturrecht und
Privatrechtskodifikation, s. 303-320.

7 Krémat, J. Prdvo obcanské. Dil I. Vyklady uvodni a ¢dst vseobecnd.
4. dopl. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1946, zvl. s. 95 a s. 15 (reprint Wolters Kluwer 2014).

8 Blize: Hebeis, M. Karl Anton von Martini (1726-1800). Leben
und Werk. Frankfurt am Main: P. Lang, 1996. Z domaci
literatury: Cerman, I. Lidska prava v rakouském osvicenstvi.
Wolff, Martini a Windischgratz. Cesky casopis historicky, 2013,
¢.2,5.300-334.

9 Blize: http://www.viennatouristguide.at/Ring/Denkmal_Bild/z_
mt.htm.

10 Martini byl (po své sestfe) druhym nejstarsim z jedendcti déti.
V roce 1758 se ve Vidni ozenil s Theresii von Eger. Narodily se
jim tfi déti (dva synové a dcera), nejstarsi Maximilian zacinal
svoji kariéru jako assessor moravského tribundlu v Brné,
mladsi Paul byl krajskym komisatem ve Znojmé. K tomu blize:
Pancheri, R. Karl Anton Martini und seine Familie. In: Karl Anton
von Matrtini,

s.218-223.

11 Srov. zvl. Barta, H. Zur Kodifikationsgeschichte des
osterreichischen birgerlichen Rechtes in ihrem Verhéltnis
zum preufBischen Gesetzbuch: Entwurf Martini (1796), (W)
GGB (1997), ABGB (1811) und ALR (1794). In: Naturrecht und
Privatrechtskodifikation, s. 321-442.
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Ill. DEDICKE PRAVO V HALICSKEM 0Z

Zvlastni pozornost si zaslouzi oblast dédického prava.”
Martini pfipravil vyvazeny a promysleny text, ¢aste¢né jesté
také propedeutického (napf. Il. § 323 upozornuje na rlizné
vyznamy slova dédic) a komentafového charakteru (napt. II.
§ 332 o soubéhu dédickych tituld).

Z dulezitych (a ¢aste¢né dodnes spornych) otdzek mu-
zeme zminit: spolecenstvi dédicl rucici do rozdéleni dé-
dictvi spole¢né a nerozdilné (Il. § 324), rozliSeni dédictvi
a odkazu (Il. § 333 a 347), dédickou smlouvu jako obecny
dela¢nidlvod (Il. § 331 a 513), obligatornost datace a mista
(Il. § 373), spole¢nou zavét manzell (Il. § 378), nabyvani
vlastnictvi odkazu individualné uréené véci jiz pfijetim od-
kazu bez nutnosti predani (Il. § 443 a 472), odkaz cizi véci
(Il. § 453), dédické pravo nalezejici do splnéni odkladaci
podminky zakonnym dédictim (Il. § 495), soubéh posled-
nich vali (Il. § 502), smluvni odkaz (Il. § 515 a 517), omezeni
dédické smlouvy (Il. § 523), zruSeni poslednich pofizeni na-
rozenim ditéte (Il. § 511 a 524), povinny dil pro manzela (ll.
§ 562 a 568), rozliseni mezi nezletilymi a zletilymi nepomi-
nutelnymi dédici (Il. § 566).

Zinstitutl, které byly nasledné pfi finalizaci ABGB vypustény
¢i zménény, ale pozdéji opét zakotveny, mizeme v rakous-
kém pravu uvést povinny dil pro manzela (v ABGB od 1978)
a v Ceském pravu dédickou smlouvu jako obecny dédicky
titul (OZ § 1582)" nebo rozliSovani zletilych a nezletilych ne-
pominutelnych dédict (OZ § 1643)."

De lege ferenda by mohla inspirovat Uprava darovani pro pfi-
pad smrti (lll. § 56, 57 a 63) a odvolani daru pro zkraceni po-
vinného dilu (ll. § 68), které s dédickym pravem uzce souvisi.®

IV. K SMLUVNI A TESTOVACIi VOLNOSTI - ‘ - ——
INSPIRACE PRO SOUCASNOST?

Zamé&fme se nyni struéné alesponi na nékolik ustanoveni, ~CarlAnton Freiherrvon Martini, kolem r. 1786

v nichz se propojuje smluvni a testovaci volnost a rodinna

solidarita.
1) Posledni porizeni (Il. § 502): ,Neni-li mozné rozhodnout,
I které posledni pofizeni je pozdéjsi, plati, pokud to je
12 Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/ mozné, obé a postupuje se podle zésad o spoluvlastnic-
alex?aid=jgs&datum=1010&size=45&page=469. tvi.”1® V GBGB se jednalo o margindlii (ustanoveni ziejmé
13 Blize: Stary, M. Manzelska dédicka smlouva a jeji historické bylo aplikovatelné pouze u zavéti sepsanych ve stejny
kofeny. In: Civilnoprdvne institaty a ich historickd reflexia vo den). V preformulované podobé byla tato Uprava prevza-

svetle modernych kodifikdcii. Banskd Bystrica : Belianum, 2016, ta do ABGB (§ 715) a VN/37 (§ 534), kde ziskala na ddle-

s.273-283. v . N vy T
zZitosti, protoze datace byla nové jiz pouze doporucena.

14 V nasem pravu k tomu viak dolo v 0Z/50 (5 551) a OZ/64 Soubéh se mél fesit tak, Ze ,se odporujici si ustanoveni
(8§ 479) pod vlivem sovétského prava. Srov. usneseni k § 422 OZ oo ! " pory) s
RSFSR 1922. Blize: Prochézka, J. Obcansky zdkon Ruské sovétské ~ Potud zkracuji, az mohou vedle sebe obstati”.” Respek-
federativni socialistické republiky. Praha : Svoboda, 1946, s. 105. tovala se tim jak zédsada pofizovaci volnosti, tak i zasada,

15 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/ Ze na pravni jednani je tieba hledét spise jako na platné
alex?aid=jgs&datum=1010&page=524&size=45. nez jako na neplatné (dédéni osoby, k niz zUstavitel ziej-
16 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/ mé blizky vztah ztratil, mélo byt vyvazeno dédénim toho,

alex?aid=jgs&datum=1010&page=491&size=45.
17 Viz Roucek, F. Komentafi k § 715. In: Komentdr

koho nové preferoval). Také v OZ, kde datace neni obliga-

torni a soubéh nedatovanych zavéti neni vyslovné fesen
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské y y

prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha : (§ 1494 pojednava pouze o neplatnosti jedné zavéti), by
V. Linhart, 1936, s. 307 (judikatura). uvedené reseni stalo za zvazeni."®
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2) Smluvni odkaz (Il. § 517): ,Jsou-li v dédické smlouvé uve-
deny konkrétni pozemky, vynosy nebo jiné majetky jako
pozUstalost, ziskava smluvni dédic prava véritele a tyto
véci mohou byt podle okolnosti pokladany za svéren-
stvi.”” Ponékud archaicky znéjici ustanoveni (svéfenstvi =
nezcizitelny majetek) fesi problematiku smluvni vézanosti
pro pftipad smrti, rozlisujici postaveni smluvniho dédice
(chdpaného jako nastupce) a smluvniho odkazovnika (cha-
paného jako nabyvatele urcité véci), kdy smluvni odkaz ¢i
vycet konkrétnich véci v dédické smlouvé zlstavitele ma-
jetkopravné zavazoval. Obdobny vyklad (smluvni dédic
jako véritel) by se mohl uplatiiovat i dnes (§ 1583 OZ), coz
by prispélo k vétsi atraktivité dédické smlouvy.

3) Omezeni dédické smlouvy (Il. § 523): ,Nikdo se nemuze
dédickou smlouvou zcela vzdat pofizovaciho préava. Ales-
pon ctvrtina majetku musi zlstat vyhrazena poslednimu
pofizeni. Tato ¢tvrtina vsak musi zUstat zcela volnd, nesmi
na ni vaznout povinny dil ani jiny dluh.”?° Ustanoveni bylo
v mirné obménéné podobé pievzato do ABGB (§ 1253),
VN/37 (§ 562) i OZ (§ 1585) a tradi¢né se fadi k vyklado-
vé nejslozitéjsim v celém dédickém pravu. Dnes spornou
otazku, zda mdze na ,volné” ¢tvrtiné vaznout povinny dil,
fesil GBGB vyslovné. Ve srovnani s ABGB neobsahoval jes-
té problematickou zminku o ,¢isté” ¢tvrting, coz méla byt
podle Krémare chybna textace, a na rozdil od ABGB ¢i mezi-
vale¢nych osnov, podle kterych ptipadala uvedena ctvrti-
na zakonnym dédiciim, i kdyz by dédickou smlouvou bylo
pofizeno o celé pozUstalosti, by stejné jako v OZ (§ 1591)
pfipadala smluvnimu dédici (dédickd smlouva by platila
jako zavét).!

4) Darovdni (Ill. § 62): ,Kdo nepfijme ocekavany nebo sku-
te¢né napadnuty majetek, kdo napi. odmitne dédictvi,
nebude povazovén za darce. Kdo se vsak vzda véci nebo
prava ve prospéch tietiho, obdarovava ho timto pfenecha-
nim.”?2 Takovy zpUsob obdarovani pfichazi v OZ do uvahy
u zieknuti se dédického prava (§ 1484) a u vzdani se dé-
dictvi (§ 1490), pficemz by se mélo projevit v zapocteni
na povinny dil (§ 1660 an.) a v zapocteni na dédicky podil
(§ 1662 an.).

5) Rodinnd solidarita: V neposledni fadé jesté zdlraznéme
zasadu, ktera spolu s pofizovaci volnosti tvoii vychodisko
tradi¢nich i modernich zadpadoevropskych kodifikaci a kte-
ra byla zhmotnéna v ¢asti Il. § 563: ,Povinnosti, které maji
rodice vici détem, déti vici rodi¢iim a manzelé navzéjem
jesté za Zivota, jsou blize stanoveny ve treti a ¢tvrté hlavé
prvniho dilu. Jsou vSak povinni na sebe pamatovat také
pro pfipad smrti. S ohledem na tuto povinnost omezuje
zakon préva vlastnik(.”** To bylo zajisténo Gpravou povin-
ného dilu, véetné odvolani daru pro zkraceni povinného
dilu.

V.ZAVEREM
Nové dédické pravo sice nepochybné navazuje pfedevsim

na mezivale¢nou rekodifikaci, kterd pred osmdesati lety
dospéla az k parlamentnimu projednavani,®® jesté vice

se vSak u nékterych institutt (zvl. dédické smlouvy ¢i po-
vinného dilu) shoduje se (zdpado)hali¢skym obcanskym
zékonikem, jehoz dvousté dvacété vyrodi si letos pripomi-
name. Jeho autor, pfedni rakousky pfirozenoprévni teore-
tik, Karl Anton Martini, vytvofil nad¢asovou Upravu propo-
jujici volnost i odpovédnost, dilo, které maze byt dodnes
inspirativni. m

18 Odlisné viz Sesina, M., Wawerka, K. in Obéansky zdkonik.
Komentdr. Sv. IV. (§ 1475-1720). Praha : Wolters Kluwer, 2014,
s.75; Fiala, R., Beerov4, K. in Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015, 5. 93 an.,

a zfejmé i Muzikaf, M. in Obcansky zdkonik. Komentdf. Praha :
C. H.Beck, 2017, s. 1473 an.

19 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=493&size=45.

20 Tamtéz.

21 Blize: Kr¢mar, J. Nékolik poznamek k chystané reformé
prava obcanského. Sbornik véd prdvnich a stdtnich, 1920,
s.35-59, zvl. 5. 41 an. (dostupné z: https://archive.org/details/
sbornkvdprvn20univuoft), a nejnovéji: Plasil, F. Volna ¢tvrtina
podle § 1585 NOZ a povinny dil. Ad Notam, 2016, ¢. 1,
s.13-17.

22 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=523&size=45.

23 Vdulvodové zpravé se sice u § 1484 v ndvaznosti na Roucklv
komentar (op. cit. sub 17, s. 69) uvadi, ze ,zfeknuti se
dédictvi neni darovanim ani jinym majetkovym pfevodem
(zUstavitel totiz ucinnosti smlouvy nenabyva zadné obohaceni
a presumptivni dédic se Zddného majetku nezbavuje, protoze
jeho dédické pravo v dobé uzavieni smlouvy jesté neexistuje)”
(srov. Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012,
s.609), ovéem v nami sledovaném pfipadé nejde o obohaceni
zlstavitele, ale tfeti osoby, a nedochézi k nému uzavienim
smlouvy, ale dédickym napadem. Ke kritice DZ v pojeti
odporovatelnosti: Fiala, R., Beerov, K. in Obcansky zdkonik 1V,
2015, 5. 50 an. Celkové odlisné pojeti: Kittel, D. in Obcansky
zdkonik. Komentdr, 2017, s. 1462.

24 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=5008&size=55.

25 Nejnovéji srov. Saldk, P. a kol. Historie osnovy obcanského
zdkoniku z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Brno :
Masarykova univerzita, 2017.
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Exekuce spolecného jméni
manzeli a obrana manzela
povinného ve svétle zakona

¢. 139/2015 Sb.

Mgr. Rita Hrabalova

SPOLECNE JMENi MANZELU A JEHO EXEKUCNI
POSTIH

Na zdkladé rekodifikace soukromého prava zédkonem
¢. 89/2012 Sb. u¢inném od 1. 1.2014' se koncepéné zmeénil
rozsah spole¢ného jméni manzel( (déle jen ,,SIM”) a zejmé-
na se posililo postaveni véritele vici dluznému manzelovi.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen,0Z").

2 §7100Z.

3 Termin ,vykon rozhodnuti” obsazeny v § 731 OZ zahrnuje
i exekuci, proto dale v tomto spojeni bude uzit termin ,,exekuce”.
Blize viz Hrusékova, M., Kralickova, Z., Westphalov4, L. a kol.
Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287.

Nejenze nové do SIM patfiidluhy pfevzaté za trvani manzel-
stvi,2 ale v pfedchozi Gpravé zcela absentovala hmotnéprav-
ni Uprava uspokojeni véfitele z majetku v SJM pii vykonu
rozhodnuti,? proto nelze nez kladné nahlizet na § 731 a 732
OZ, ktera jednak pfindseji zakonnou ochranu véfitele pfi vy-
mozeni dluhu jen jednoho z manzeld vzniklého za trvani
SIM, ale zaroven i pfi vymozeni dluhu, jez vznikl pfed man-
zZelstvim. Pokud vznikl dluh jen jednomu z manzelt za trvéni
SJM, pfi exekuci se Ize uspokojit z celého SJM. Avsak jde-li
o dluh jen jednoho z manzelG vznikly pred uzavienim man-
zelstvi, mGze byt spolecné jméni manzeld postizeno jen
do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo SJIM
zru$eno a vyporadano dle § 742 OZ (déle jen ,,vyporddaci po-
dil”). Takto se zdkonodarci podafilo vystizné nastolit pravidla
pro uspokojovani véfitele dluzného manzela z majetku
v SJM i pro dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi, které
se v mnoha pfipadech v fizenich pred Gc¢innosti obcanského
zakoniku staly nevymahatelnymi ddsledkem uzavieni man-
Zelstvi povinného a s tim spojenym skryvanim majetku dluz-
nika napf. na U¢tech manzela povinného ¢i z divodu ne-
moznosti postihnout ten majetek, ktery by, nebyt vzniku

12

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2017

SJM, povinny nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi (movité
véci). Odrazem této hmotnépravni moznosti postihu SIM
byla nutnost novelizovat i procesnépravni predpisy ohledné
vykonu rozhodnuti a exekuce téchto dluhti. Vzhledem k sub-
sididrnimu pouziti ob¢anského soudniho fadu* v exekuci® se
procesnépravni Uprava postihu majetku v SJM od 1. 1. 2014
novelizovala jiz nékolika predpisy.® Nejprve je tieba uvést,
jaky tu byl procesnépravni stav do 31. 12. 2013.V fizenich za-
hajenych do 31.12.2012 bylo mozné pfistoupit k postihu
SIM v pripadé, ze dluh vznikl za trvani manzelstvi, pficemz
soudni exekutor vychazel ze zakonné-
ho rozsahu SJM, aniz by zkoumal jeho
modifikaci smlouvou ¢i rozhodnutim
soudu” V  fizenich  zahdjenych
od 1.1.2013 soudni exekutor nové®
mohl postihnout i vylu¢ny majetek
manzela povinného,® ale opét pouze
pro dluhy povinného, které vznikly za trvani SJM. Novely
OSRaER™ (i¢inné od 1. 1. 2014 reagovaly v § 262a odst. 1 OSR
a v §42 odst. 1 ER pravé na § 732 OZ, ktery zavedl moznost
postihu SIM i pro dluhy vzniklé jen jednomu z manzel(i pred
uzavienim manzelstvi. Postih vylu¢ného majetku manzela
povinného zlstal nezménén s tim rozdilem, ze v ramci nove-
lizace ER provedené zékonem ¢. 303/2013 Sh. byl do exekué-
niho fadu vtélen bod 2. ¢l. LIl. prechodnych ustanoveni,"
ktery zpétné umoznil v fizenich zahdjenych pred 1.1.2013
postih vylu¢ného majetku manzela povinného pro dluh
vznikly pfed manzelstvim jen jednomu z manzel(. V fadé fi-
zeni, bez ohledu na jejich zahajeni, tak doslo od 1.1.2014
k exeku¢nimu postihu vylu¢ného manzela povinného, napf.
ve formé srazek ze mzdy. Nastaly stav rozvifil fadu negativ-
nich ohlas a spekulaci ohledné ustavnosti prechodného
ustanoveni nejen ze strany dotcenych Ucastnikd fizeni, ale
i samotné justice, coz vedlo Okresni soud v Karviné k podani
navrhu na jeho zruseni k Ustavnimu soudu, kterému bylo vy-
hovéno pro jeho rozpor se zdkazem pravé retroaktivity vy-
plyvajici z principu demokratického pravniho statu obsaze-
ného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.? Zrugeni tohoto pfechodného
ustanoveni mélo za nasledek absenci ustanoveni pro aplika-
ci novely ve vztahu k fizenim jiz zahajenym. V exekuc¢nich fi-
zenich zahdjenych pred novelou ¢. 303/2013 Sb. tak vyvstala
otazka, jak s ni po zruseni predmétného prechodného usta-
noveni nalozit. V této souvislosti je jiz vhodné pfistoupit k sa-
motné analyze novely OSR a ER G¢inné od 1.7.2015 zako-
nem ¢. 139/2015 Sb.,” kterou se dle nazoru autorky aplikacni
konflikt u¢ink(i nové pravni Upravy na dosud zahéjena fizeni
vyresil, byt to ziejmé nebylo primarnim ucelem zakonodar-
ce, kdyz se touto problematikou v rdmci dlivodové zpravy'
nezabyval. Touto novelou doslo ke sjednoceni pravni Upravy
postihu SJM jak v OSR, tak v ER, nebot sou¢asna znéni § 262a
OSR a § 42 ER jsou témé¥ identicka, tedy s rozdilem termino-
logie specifické pro dand fizeni. Z ddvodu nadbytecnosti
novela jiz zcela opustila ustanoveni o tom, pro jaké dluhy je
mozné SJM postihnout, kdyz tuto otazku vyfresil jiz samotny
obcansky zdkonik v ramci § 731 a 732. Déle nastolila z pohle-
du autorky zasadni procesni pravidla pro postih spolecného
jméni manzeld a vylu¢ného majetku manzela pouze v podo-
bé prikazani pohledavky z i¢tu manzela povinného. Jak pre-
destiela dlivodova zprava, s odkazem na ziizeni Seznamu

Mar. Rita Hrabalova

m exekutorskd koncipientka
JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D,,
Exekutorsky Ufad Praha 5

listin o manzelském majetkovém rezimu (dale jen ,Seznam
listin”),”* bylo jednim z hlavnich cild novely zakotvit povin-
nost soudniho exekutora pred vydanim exeku¢niho piikazu
na majetek SJM zkoumat, zda je v Seznamu listin evidovana
jakékoliv smlouva ¢i rozhodnuti soudu modifikujici zakonny
rezim spole¢ného jméni manzeld. Pfi pozitivnim vysledku je
pak soudni exekutor pfi vydani exekué¢niho prikazu povinen
vychézet z obsahu takto evidované listiny, jde-li o vydobyti
dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu lis-
tin ¢i jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pred jejim
zapisem do Seznamu listin a souhlasi-li
s tim opravnény.'® Pokud nelze z obsa-
hu listiny ¢i z exekucniho titulu zjistit,
ze zédvazek vznikl po zdpisu listiny
do Seznamu listin, je stanovena zékon-

4 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,OSR” nebo ,obcansky soudni fdd").

5 § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Zakonem ¢.293/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava,
zdkonem ¢. 139/2015 Sb., op. cit.

7 Kasikova, M. a kol. Exekucni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2013, s. 239-240.

8 Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

9 Srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného,
prikdzanim pohledavky manzela povinného z Uc¢tu u penézniho
Ustavu, piikdzanim jiné penézité pohledavky manzela
povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela
povinného.

10 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni

¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dle jen ,ER” nebo ,exekucni Fdd”).

—_
—_

Exekucni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti zdkona
¢.396/2012 Sb. v Fizenich zahdjenych pred nabytim téinnosti
zdkona ¢. 396/2012 Sb. se ridi zdkonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
uc¢inném po dni nabyti iéinnosti zdkona ¢. 396/2012 Sb.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. PI. US 1/14.

13 Zéakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exeku¢ni fad) a 0 zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).

14 DGvodové zprava k zékonu ¢. 139/2015 Sb. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 28. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

15 Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeny
NotaFskou komorou Ceské republiky zfizeny na zakladé zakona
¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava.

16 Ustanoveni ohledné souhlasu opradvnéného ziejmé reaguje
na skutec¢nost, Ze v dobé Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013, existovala pouze
nevefejnd evidence o manzelském majetkovém rezimu, a aby
tak byly listiny o modifikaci spole¢ného jméni manzeld ucinné
vUci tietim osobam, musel jim byt obsah téchto listin v dobé
vzniku zavazku s dluznym manzelem znam.
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na vyvratitelnd domnénka, ze zavazek vznikl pred zdpisem
listiny do Seznamu listin. V ostatnich pfipadech se pak po-
stupuje stejné jako pred novelou, kdy Ize postihnout SJM
(resp. vydat exeku¢ni ptikaz) bez ohledu na to, ze byl za-
konny rezim SJM zménén. Pfi spInéni vSech shora uvede-
nych podminek nicemu nebrani exeku¢né postihnout ma-
jetek v SIM, a to i v pfipadé, ze dluh vznikl pfed manzel-
stvim. Nové se jiz upustilo od postihu vylu¢ného majetku
manzela povinného, jak jej umoznoval obc¢ansky soudni
fad ve znéni uc¢inném do 30.6.2015, a vylu¢ny majetek
manzela povinného lIze postihnout pouze pfikazanim po-
hledévky z uc¢tu manzela povinného za podminky, ze Ize
vést exekuci na majetek v SJM (§ 42 odst. 4 ER). Zakonodar-
ce timto chtél posilit jak ochranu véritele, tak i nedluzného
manzela, kdyz s postihem pohledavky na ic¢tu manzela ne-
spojil zékaz naklddani s majetkem do vyse poloviny penéz-
nich prostfedkd nachéazejici se na G¢tu manzela v okamziku
doruéeni exekuéniho piikazu bance (§ 304b odst. 4 OSR),
coz ostatné plyne i z dGvodové zpravy: ,Jednd se o snahu
vyvdzit ochranu manzela povinného, ktery si ani nemusi byt
védom existence titulu pro vykon rozhodnuti, pricemz pri za-
blokovdni uc¢tu muze napr. ztratit schopnost spldcet své tveéry,
a ochranu vériteld, jejichZ zdjmy by mohly byt poskozeny, po-
kud by nebylo viibec mozné postihnout penézni prostredky
na uctu manZela povinného, presnéji pohleddvku manzela
povinného za penéznim ustavem. Zpravidla totiz budou
na ucet cinény platby, které by jinak (pokud by neplynuly
na ucet, jehoZ majitelem je pouze manzel povinného) ndlezely
do spolecného jméni manzelt. Manzelé maji mnohdy pouze
jeden ucet, jehoz majitelem je pouze jeden z nich, pricemz ves-
keré platby, véetné mzdy obou manzeld, plynou na tento ucet.
Je nespravedlivé, aby se za této situace nemohl véritel uspoko-
jit postizenim pohleddvky z tohoto uctu, byt povinny neni jeho
majitelem. Pokud by se postih nepripoustél, umozriovalo by to
povinnému brdnit ispésnému provedeni exekuce tim, Ze bude
veskerd plnéni, kterd by jinak ndleZela do spolecného jméni
manzel(, uklddat na ucet svého manzela.”” Autorka kvituje
ponechani alespori moznosti postihu U¢tu manzela povin-
ného, nebot od ucinnosti této novely v praxi registruje, ze
v dosud bezuspésnych exekucich vedl postih pohledavky
na Uc¢tech manzela povinného ke zdarnému skonceni exe-
kuce. Prestoze se v tuto chvili jevi postih SIM jako bezpro-
blémovy, nastalou situaci relativné zkomplikovala pre-

]
17 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 139/2015 Sb., op. cit.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 4368/215, obdobné usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19.7.2016, sp. zn. . US 1951/16.

19 Neni-li déle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona se viak posuzuji
podle dosavadnich pravnich piedpist.

20 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5.1340-1341.
Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2318.

22 Hrusakova, M., Krdlickova, Z., Westphalova, L. a kol.,
op. cit. sub 3, 5. 294.
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chodna ustanoveni novely v ¢l. IV bod 1., kterd umoznuji
aplikovat ER a OSR ve znéni novely na fizeni zahajena pted
1. 1. 2014. Sice se jimi odbourala absence ptrechodnych
ustanoveni v minulé pravni Upravé, ale opét vyvolaly stale
opakujici se polemiky ohledné ustavni konformity ve vzta-
hu k postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzelli i pro
dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi v fizenich zahaje-
nych pfed 1. 1. 2014. V judikatufe jiz nalezneme nazory, ze
takovyto postih v fizenich zahdjenych do 31. 12. 2013 je tie-
ba s ohledem na princip legitimniho ocekavani a pravou
retroaktivitu zcela vyloucit, nebot rozhodujicim pro to, zda
vydat exekucni piikaz na majetek ve spole¢ném jméni
manzelt ¢i nikoli, je okamzik vzniku pohledavky." Tato judi-
katura v3ak fegila spor z doby, kdy jiz Ustavni soud zrusil
bod 2. ¢l. LIl. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2013
Sb. a dosud nebyl v G¢innosti zékon ¢. 139/2015 Sb., pficemz
tak bylo nutnosti vyresit otazku aplikace zakona ¢. 303/2013
Sb. na dosud probihajici fizeni. Autorka zminuje tuto judi-
katuru hlavné z dlivodu, ze obecné a krajské soudy v ob-
dobnych sporech vzniklych jiz za ucinnosti zakona
¢. 139/2015 Sb. na shora uvedené ve svych rozhodnutich
odkazuji, a exekuci tak ¢astecné zastavuiji, aniz by se vyjad-
fily k aplikaci pfechodnych ustanoveni nové pravni Gpravy
na vsechna jiz dosud zahajena fizeni ¢i stézejniho prechod-
ného ustanoveni obc¢anského zékoniku, jez se tyka rodin-
nych préav a je zakotveno v § 3028 odst. 2,”° jehoz vyklad
v této souvislosti judikatura zcela opomiji. Dle Pelikanové
a Pelikdna se od ucinnosti obcanského zakoniku osobni,
vécna a rodinna prava zasadné fidi novym pravem, a to bez
ohledu na to, kdy vznikla, pficemz timto je zcela jisté i man-
zelské majetkové pravo.? Shodné k tomu pristupuje i dlivo-
dova zprdva, dalsi odborna literatura® i sama autorka pfi-
spévku. Navic v pfipadé dluhu vzniklého pfed manzelstvim
se muze véritel uspokojit pouze z vyporadaciho podilu SJM
nélezejicimu dluznému manzelovi, jak jiz bylo shora nasti-
néno, a sam véfitel nemuze nijak zabranit skute¢nosti, ze
povinny po vzniku dluhu uzavie manzelstvi. AZ vyvojem
Casu se ukaze, jak bude déle ve vztahu k postihu majetku
v SJMi pro dluhy vzniklé pred uzavienim manzelstvi se zmi-
novanymi prechodnymi ustanovenimi novely ¢. 139/2015
Sb. i obcanského zakoniku nalozeno a zda nebude predmé-
tem dalSich novelizaci i samotny § 732 OZ, nebot obavy
ohledné postihu SIM i pro dluhy vzniklé pfed uzavienim
manzelstvi byly projeveny jiz v prvotni komentované litera-
ture k obcanskému zakoniku: ,,Lze jen dodat, Ze s ohledem
na prevdzné znacné negativni reakce na zavedeni moznosti
postihu majetku v SIM pro dluhy vzniklé pred uzavienim man-
Zelstvi Ize olekdvat snahy o brzkou zménu hmotnéprdvni
i procesni tpravy, které tuto moZnost omezi, ¢i dokonce zcela
vylouci,”? nebo dle Zuklinové:,, Aniz by byla ménéna ustano-
veni zde vyklddand, byla v textu § 732 v podobé schvdlené
ustavné prdvnim vyborem pfipojena — na prvni pohled nepo-
zorovatelnd — véta druhd o tom, jak pro dluhy manzela, které
vubec do spolecného jméni nepatri, protoze bud je zde vykld-
dané ustanoveni vylucuje, anebo jsou vylouceny jiz a priori
tim, Ze nevznikly za trvdni manzelstvi, ale pred jeho vznikem,
mduze byt spolecné jméni postizeno aZ do vyse, jakou by - zhru-
ba feceno - predstavoval podil manzela - dluznika pfi vypord-
ddni spolecného jméni. Lze jen doufat, Ze tento dodatek roz-
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hodné ne v legislativhim procesu vytvoreny bude co nejdrive
odstranén,; to platii o zméné procesni.”*

Zjevny nelogicky dlsledek prechodnych ustanoveni exe-
ku¢niho fadu vsak autorka spatfuje v pfipadé nahlizeni
do Seznamu listin v fizenich zahajenych do 31. 12. 2013. Pak-
lize se ma tedy pouzit § 42 ER ve znéni po novele ¢. 139/2015
Sb. s pfihlédnutim k jeho doslovnému jazykovému vykladu
napf. v fizeni zahajeném dne 1. 1. 2012, ve kterém dluh zcela
jisté musel vzniknout pred timto datem, je nelogické zkou-
mat, zda je listina o modifikaci ¢i zruseni spolecného jméni
manzell zapsana v Seznamu listin, nebot samotny Seznam
listin byl zfizen az s Gc¢innosti od 1. 1. 2014, a jak se poda-
va z § 42 odst. 1 ER, soudni exekutor je povinen pfihlizet
k obsahu listin jen v pfipadé, ze dluh vznikl po zépisu listiny
do Seznamu listin. Jediny snad pozitivni pfinos takového
nahlizeni vidi autorka v tom, je-li v Seznamu listin evido-
véano rozhodnuti soudu o zruseni bezpodilového jméni
manzeld. V takovém pfipadé spole¢né jméni mezi man-
zely nikdy nevzniklo®* a nelze k postihu spole¢ného jméni
manzell ani penéznich prostredkd na u¢tu manzela povin-
ného vlibec pristoupit. V exekuci se tak predejde v téchto
situacich zbytecné zahajenym fizenim ze strany manzela
povinného ¢i povinného a neopravnénému zdsahu do prav
manzela povinného.

OBRANA MANZELA POVINNEHO V EXEKUCI

S moznosti exeku¢niho postihu majetku v SJIM, pfipadné
vylu¢ného majetku manzela povinného, nesporné souvisi
i ucastenstvi nedluzného manzela v exekuci a jeho obrana.
Ustanoveni § 36 odst. 2 ER vedle opravnéného a povinného
oznacuje jako uUcastnika fizeni i manzela povinného, je-li
exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek v SIM.
Do ucinnosti zékona ¢. 139/2015 Sb., tj. do 30. 6. 2015, byl
manzel tcastnikem exekucniho fizeni, jen pokud byla exe-
ku¢nim piikazem postizena souc¢ast SJM, a to jen ve vztahu
k takové soucésti. Na rozdil od opradvnéného a povinného,
ktefi se stavaji ucastniky jiz podanim exeku¢niho navrhu
soudnimu exekutorovi, manzel povinného se ucastnikem
stat vibec nemusi. Zdsadnim okamzikem pro vznik Gcas-
tenstvi manzela povinného v exekuci je az vydani exekuc-
niho pfikazu postihujiciho majetek v SIM nebo vylu¢ny
majetek manzela povinného. | kdyz se mlize zdat, Ze nedo-
$lo k marginalni zméné tohoto ustanoveni, ale pouze k no-
velizaénimu ,doladéni” s ohledem na § 42 odst. 4 ER, jeho
vyznam je Sirsi. Pokud tedy doslo k postihu SJM nebo vy-
lu¢ného majetku manzela povinného, se kterym manzel
povinného nesouhlasi pro jeho neopravnénost, je na man-
Zelovi povinného, aby se aktivné branil. Tuto moznost ma
samoziejmé i sdm povinny. Do ucinnosti novely soudni
exekutor nemél povinnost pfihlizet k listindm o modifikaci
SJM, proto ER a OSR nabizely manzelovi povinného nékolik
moznosti, jak se proti neopradvnénému zasahu (napf. z di-
vodu zuzeni SJM) branit. Zpoc¢étku byla preferovana pouze
vyluéovaci zaloba ve smyslu & 267 OSR a&inného
do 30.6.2015 ohledné majetku, ktery nebyl dle manzela
povinného v SJM, pfed ndvrhem na ¢astecné zastaveni exe-
kuce v rozsahu postizeni tohoto majetku. Tento pozadavek

vsak byl soudni praxi prolemen,? proto se manzel povinné-
ho mohl domahat ¢aste¢ného zastaveni zpravidla z dGvo-
du dle § 268 odst. 1 pism. f), h) OSR, ptestoze tato moznost
nebyla v zédkoné implicitné stanovena. Novela ¢. 139/2015
Sb. ale jiz vyloucila moznost manzela povinného domahat
se vylouceni jeho majetku z exekuce prostrednictvim ex-
cinda¢ni zaloby dle § 267 odst. 2 OSR G¢inného do 30. 6.
2015, proto manzel povinného, ktery je ucastnikem fizeni,
nebude moci tohoto institutu napfisté vyuzit. Do vinku
vsak byla manzelovi povinného ddna moznost obrany
ve formé navrhu na zastaveni exekuce ve smyslu § 262b
OSR, ktery stanovi, ze 1) je-li vykonem rozhodnuti postizen
majetek v SJM nebo majetek manzela povinného ve vétsim
rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li
ho vykonem postihnout, mize se manzel povinného do-
mahat v této casti zastaveni vykonu rozhodnuti, o ¢emz
musi byt manzel povinného soudem poucen, a 2) vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z G¢tu manzela povin-
ného bude zastaven, nejsou-li na ném ani z¢asti ulozeny
penézni prostiedky, které by jinak nélezely do SJM, pticemz
dlikazni bremeno stiha pravé manzela povinného. V tomto
sméru se tak posililo postaveni manzela povinného v exe-
ku¢nim fizeni, kdy moznost takového podéni névrhu na za-
staveni exekuce i pro vylu¢ny majetek manzela povinného
je zakotvena pfimo v § 55 odst. 1 ER. Podani navrhu na ¢as-
tecné zastaveni exekuce je tedy jiz jedinym moznym pro-
stfedkem obrany manzela povinného v exekuci, jak se do-
moci zastaveni exekuce v rozsahu neopravnéného postihu
majetku manzela povinného.* Vylucovaci zaloba predsta-
vovala proces relativné zdlouhavy, fizeni o ni bylo paralel-
nim vedle fizeni exekuc¢niho, a ne vzdy se soudni exekutor
o excindac¢nim fizeni dozvédél, coz vedlo k negativnim di-
sledktim ohledné majetku, jenz byl pfedmétem fizeni o vy-
lu¢ovaci zalobé. Vyhoda je jednak spatfovana v tom, Ze se
predeslo vzniku dalSich ndkladd spojenych s uplatnénim
vylucovaci zaloby (napf. soudni poplatek) a vyresila se tim
i otazka nédhrady nékladt fizeni, nebot druhym ucastnikem
fizeni o vylucovaci zalobé byl opravnény, ktery v kone¢ném
dlsledku nemd pficinéni na tom, jaky zpUsob provedeni
exekuce soudni exekutor zvoli. Pouc¢ovaci povinnost soud-
niho exekutora k manzelu povinného o moznosti podat
navrh na zastaveni exekuce v fizenich zahajenych prede

23 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 135.

24 Podle ¢l. VIl bod 2. pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢.91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisd, a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakond, se véci, které ke dni 1. srpna 1998
tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, staly soucasti
spole¢ného jméni manzel. Pokud tedy bylo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelG zruseno, nemohlo tak ani spole¢né
jmeéni manzelG vzniknout.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 872/2016.

26 V ramci exekuce prodejem movitych véci manzelovi taktéz
nalezi pravo podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, avsak
v pfipadé nelspésného navrhu a nemoznosti dalsi obrany se
jevi autorce navrh na ¢astecné zastaveni exekuce ucelnéjsi.
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dnem nabyti Uc¢innosti nové pravni Upravy stanovuje nove-
la rovnéz v prechodnych ustanovenich, a to v rdmci pouce-
ni vydaného exekucniho piikazu. Zde zdkonodérce opét
predpoklada moznost postihnout majetek v SJIM ¢i vyluény
majetek manzela povinného i v fizenich zahajenych prede
dnem nabyti uc¢innosti novely ¢. 139/2015 Sb. Pfestoze tato
moznost obrany manzela povinného je v pravnim fadu
upravena vice nez rok, v praxi se autorka setkava s tim, ze
nékteré exekuéni soudy vibec nerespektuji § 55 odst. 1 ER
ve vztahu k podanému navrhu manzela povinného ve smy-
slu § 262b OSR, ktery v takovém pfipadé vyslovné vyluéuje
pouziti § 55 odst. 3 ER,? tedy povinnost soudniho exekuto-
ra vyzyvat ostatni Ucastniky k vyjadreni se k tomuto pro-
cesnimu navrhu manzela povinného, soudy vraci tyto navr-
hy manzela povinného bez vécného vyfizeni zpét soudni-
mu exekutorovi a vyzyvaiji jej k postupu dle § 55 odst. 3 ER.
Ucgelem zakotveni tohoto ustanoveni v zdkoné je urychlit
proces rozhodovani o navrhu manzela povinného v pfipa-
dé, Ze je SJM nebo majetek manzela povinného postihovan
ve vétsim rozsahu nez pfipousti zvlastni pravni predpis,
nebo nelze-li ho viibec exekuci postihnout. Shora uvedeny
postup soudd je tak v nesouladu s novelizaci § 55 odst. 1 ER.
Takovy postup by pfipadal v Gvahu jen v pfipadé, ze by
manzel podal ndvrh na zastaveni z jiného ddvodu, nez je
uveden v § 262b OSR (napt. z diivodu, Ze postizené movité
véci jsou ze zakona z exekuce vylouceny?). V této souvislos-
ti je tfeba taktéz vénovat zvlastni pozornost formulaci
,zVIastni pravni predpis”, nebot zdkon i dlivodova zpréava
o blizsi specifikaci tohoto spojeni ml¢i. K otazce, jaka hmot-
népravni norma je urcujici pro pravni posouzeni, zda je ma-
jetek v SJM nebo majetek manzela poviného postihovén
ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis,
Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,Zvidstnim prdvnim predpi-
sem ve smyslu § 262b odst. 1 OSR, na jehoz zdkladé soud po-
soudi, zda je majetek ve spolecném jméni manzelt nebo maje-
tek manZzela povinného postiZen ve vétsim rozsahu, je pravni
predpis, ktery byl acinny v dobé, kdy vznikl zdvazek povinné-
ho, ktery je predmétem exekuce (soudniho vykonu rozhodnu-
ti),"” tedy ze pravni Uprava uvedend v § 732 OZ se pouZije
az pro dluhy vzniklé po ucinnosti obc¢anského zakoniku.
Zaroven v tomtéz rozhodnuti stanovil, Ze ve vztahu k pro-
cesni obrané manzela povinného ve formé navrhu na za-
staveni exekuce se uzije procesni Uprava dle novely
¢. 139/2015 Sb. Autorka se ani s timto zavérem Nejvyssiho

27 Atoi presto, ze je v pfedkladaci zpravé exekué¢ni soud soudnim
exekutorem vyslovné upozornén na skute¢nost, Ze jde o navrh
manzela povinného na zastaveni exekuce ve smyslu § 262b
OSR.

28 §321,322 OSR.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn.
20 Cdo 3416/2016.

30 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni u¢inném
do 31.12.2013.

31 Ledaze by doslo ze strany nedluzného manzela k jeho prevzeti,
a tim paddem ke zméné zavazku.

32 Ac az v ramci pozménovacich navrhl - snémovni tisk 362/2.
[cit. 14. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&ct=362&ct1=2.
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soudu ohledné uziti hmotnépravni Gpravy nem{ize ztotoz-
nit, nebot v pravni tpravé dle zédkona ¢. 40/1964 Sb.>° neby-
la pravidla pro uspokojovani dluhu ze spole¢ného jméni
manzelll stanovena a ani za soucasné platné pravni Upravy
obsazené v obcanském zakoniku nelze dluh vznikly pred
uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld povazovat
za dluh patfici do SIM,*! takze nutné muselo byt zdmérem
zakonodarce®? pouziti nové pravni Upravy z pohledu moz-
nosti postihovat SJM i pro vylu¢ny dluh manzela povinné-
ho vznikly pfed ucinnosti obcanského zékoniku v dosud
zahdjenych fizenich, pficemz pfitom respektoval mozny
zasah do prav nedluzného manzela umoznénim postihu
pouze do vyse vyporadaciho podilu SIM (jak bylo popsano
vyse), ktery by manzelovi beztak nalezel v pfipadé zaniku
manzelstvi. Dle nazoru autorky timto zdkonodarce zejmé-
na chtél docilit toho, aby v fizenich dosud zahajenych,
a ve své podstaté proti samotnym povinnym fizenich bez-
uspésnych, doslo k posileni postaveni véfitele proti tém
povinnym, ktefi z dGvodu nevole uhradit sv(j dluh oprav-
nénému skryvaji svlj majetek napt. na uc¢tech manzela po-
vinného, ¢imz deklaruji svou nemajetnost. Naopak pfipus-
téni moznosti podani ndvrhu manzela povinného na (¢as-
tecné) zastaveni exekuce ve viech fizenich hodnoti autorka
kladné. V této souvislosti je tfeba upozornit i na bdélost
samotného manzela povinného spocivajici v zasadé vigi-
lantibus iura scripta sunt, a to v ptipadé postizeni penéznich
prostfedk(i na jeho u¢tu, kterému je dle § 304 odst. 3 OSR
umoznéno pozadat banku o vyplatu ¢astky ve vysi polovi-
ny penéznich prostfedkd, které byly na Gctu v okamziku
doruceni exeku¢niho pfikazu bance. Tim je jasné prokla-
movano, ze bylo uUcelem novely pouze postihnout pro-
stfedky v SJM, a nikoliv vylu¢ny majetek manzela povinné-
ho. Prokaze-li manzel povinného na zakladé predlozenych
listinnych dikazl (exekuéni fizeni je zdsadné fizeni bez jed-
nani), Ze se na Uctu nenachazi prostiedky ze SJM, soudni
exekutor k jeho navrhu exekuci beze vseho zastavi. Vzhle-
dem k tomu, Ze ndvrh manzela povinného nema odkladny
ucinek a v pripadé nevyhovéni navrhu soudnim exekuto-
rem ve |h(té 15 dnd zdkon exeku¢nimu soudu neuklada
zadnou Ihitu, byt poradkovou, v jaké ma o ndvrhu manzela
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povinného rozhodnout, mGze dojit v rozsahu sporného
majetku k provedeni exekuce.

Naskytd se tak dalsi procesni institut obrany manzela po-
vinného pro zmirnéni nasledkd neoprdvnéného zasahu
do jeho vlastnickych prav v podobé navrhu na (¢astecny)
odklad exekuce ve smyslu § 54 ER. Bohuzel vétdina manze-
10 povinnych mé za to, Ze jiz podanim navrhu na zastaveni
exekuce nemUze dojit k samotnému provedeni exekuce,
a spoléhaji tak pouze na podany navrh. Institut navrhu
na odklad exekuce jim neni znam, proto pokud exekuci ne-
odlozi sdm exekutor nebo exekucni soud, soudni exekutor
i pfes podany navrh na zastaveni exekuce mdze pfistoupit
k samotnému provedeni exekuce a nasledné i k vyplaceni
takto vymozenych plnéni opravnénému. Vzhledem k § 57
odst. 1 ER je na rozdil od jinych Fizeni navraceni v pfede-
sly stav vylouc¢eno. Tzn., pokud soudni exekutor vymozené
pInéni jiz vyplatil oprdvnénému, nelze v pfipadé castecné-
ho zastaveni exekuce takto vymozené pInéni manzelovi
povinného vratit. De lege ferenda by tak mohl zakonodarce
zvazit, zda nepfiznat tomuto specidlnimu navrhu manzela
povinného odkladny UGcinek ze zakona. Dalsi otazkou, ktera
se s ohledem na ¢astecné zastaveni exekuce nabizi, je na-
hrada naklad fizeni Uspésného manzela - nezadouci, az
krajné nespravedlivé, by bylo uloZit tuto povinnost oprav-
nénému ¢i povinnému, kdyz oni sami zastaveni exekuce
nezavinili. Nositelem povinnosti k Ghradé téchto nakladl
nemUze byt ani samotny soudni exekutor, kterému je exe-
ku¢nim navrhem opravnéného a naslednym jeho povére-
nim k vedeni exekuce proti povinnému umoznéno zvolit,
jakym zplsobem bude pohledévka opravnéného vymoze-
na, nebot soudni exekutor neni Gcastnikem fizeni.*®* Proto
v takovém pfipadé, bohuzel pro uspésného manzela, je
shora uvedené situaci, kdy jsou naplnény divody zvlastni-
ho zfetele hodné, pfi rozhodovani o ndkladech tGcastnik
Fizeni je tak tfeba postupovat ve smyslu § 150 OSR ve spo-
jeni s § 52 odst. 1 ER, kdy soud ¢&i soudni exekutor nemusi
vyjimecné ndhradu nédkladG ucastnikim pfiznat. S ohle-
dem na to, z jakého divodu byla exekuce ¢astecné zasta-
vena, napf. nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem soudniho exekutora, je pak moznosti
manzela povinného jako poskozeného odvracet nepfizni-
vé majetkové dopady cestou nahrady skody podle zdkona
¢.82/1998 Sb.>*

Pokud manzel nebude s ndvrhem na castecné zastaveni
exekuce Uspésny, ma samoziejmé dalsi moznosti vyuzit
opravnych ¢i mimoradnych prostiedk(l proti odmitavym
¢i zamitavym rozhodnutim. S Ucastenstvim manzela po-
vinného v exekuci narUstaji i naklady exekuce, resp. hoto-
vé vydaje soudniho exekutora,® byt v praxi se lze setkat
s nazory, Zze ustanoveni hovoii pouze o zvySovani nakladd
v pfipadé Ucasti vice povinnych, a nikoliv manzela povinné-
ho, ale pfi logickém vykladu tohoto ustanoveni je smyslem
navysit pausalni ¢astku hotovych vydaji zejména z davo-
dl navyseni nakladli za dorucovéni pisemnosti, na které
ma manzel povinného pravo od okamziku postizeni SIM i
jeho vylu¢ného majetku exekuc¢nim pfikazem. Tyto nakla-
dy soudni exekutor urcuje v pfikazu k Uhradé naklad( exe-

kuce, proti némuz jsou jako opravny prostredek sui generis
pfipustné namitky. Manzelovi povinného se tak v tomto
sméru nabizi dalsi moznost obrany, nebot zcela jisté je jako
ucastnik exekucniho ftizeni aktivné legitimovan k podani
téchto ndmitek.

ZAVER

Ac autorka kladné hodnoti pfinos novely ve vztahu k obra-
né manzela povinného a k povinnosti soudniho exeku-
tora nahlizet do Seznamu listin, s obavami nahlizi na jeji
aplikovatelnost ohledné postihu SJM ve smyslu § 732 OZ
v fizenich zahdjenych pred 1. 1. 2014 vzhledem k vyvoji
rozhodovaci praxe soudd, ktera byla rozebrana v jednotli-
vych pasazich tohoto prispévku, i kdyz sama toto zakonné
ustanoveni vnima jako zdarny krok vpied ohledné ochrany
véritele a vzhledem k § 3028 odst. 2 OZ nesdili judikované
zavéry. Pripusténi této moznosti by vedlo v mnoha dosud
probihajicich a bezvyslednych exekucich zahajenych pred
1. 1. 2014 k jejich zdarnému skonceni vymozenim pohle-
davky opravnéného a s tim spojenych nakladl exekuce
i samotného opravnéného. Paklize bylo zdjmem zdko-
nodarce prizpUsobit procesni Upravu postihu SJM hmot-
népravni Upravé ucinné od 1. 1. 2014, de lege ferenda ci
na zakladé judikatury by bylo zdhodno zcela jednoznac¢né
deklarovat v kontextu k § 3028 odst. 2 OZ aplikovatelnost
procesni Upravy uc¢inné od 1. 7. 2015 v fizenich zahdjenych
pred touto novelou. m

33 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp.zn. 1. US 923/10.

34 Zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Grednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notéisky rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2015,
sp.zn. 26 Cdo 678/2015.

35 Ust. § 13 odst. 9 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé
hotovych vydajd spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za $kody zpUsobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Clanek je pretistén z ¢asopisu Exekutorské komory
Ceské republiky Komorni listy €.2/2017.
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Z.ahada hrobu
notare Palliardiho

JUDr. Jan Kotous

JAROSLAV PALLIARDI, CESKY
ARCHEOLOG, POVOLANIM NOTAR

V MORAVSKYCH BUDEJOVICICH,
ZAKONCIL SVOU ZIVOTNI POUT

12. BREZNA 1922 KOLEM 23. HODINY
VECER. NIKDO TEHDY NETUSIL, ZE JESTE
PO TEMER STU LETECH PO NEM ZUSTANE
ZAHADA SPOJENA S MISTEM JEHO
POSLEDNIHO ODPOCINKU, KTERA SE CAS
OD CASU VYNORI NA POVRCH. PALLIARDI
PO SOBE ZANECHAL BOHATOU
ARCHEOLOGICKOU SBIRKU, POCHAZEJICI
VETSINOU Z POHREBIST, KTERA SAM
PROZKOUMAL. DNES JE ULOZENA

V MORAVSKEM MUZEU. JE PARADOXEM,
ZE JEDEN ZE ZAKLADATELU CESKE,

NEBO CHCETE-LI, MODERNI MORAVSKE
ARCHEOLOGIE, KTERY SAM OBJEVIL

A PROZKOUMAL DESITKY HROBU JINYCH,
SVUJVLASTNE NEMA NEBO V LEPSIM
PRIPADE SE O NEM NEVI.

ejprve si polozme otazku, jakd byla vlastné

pficina umrti tohoto moravskobudéjovic-

kého notafe? Po vzniku Ceskoslovenské

republiky byl Palliardi plny neskryvaného

optimismu. Zahy se vSak u ného zacaly ob-
jevovat zdravotni problémy. Zdanlivé vypadal dobfe. Jeho
zavalitd, patriarchalni postava nesla prehlédnout. Z tvére
rdmované vyraznym plnovousem vychazel jasny, skoro by-
chom fekli ,fe¢nicky” hlas, ktery spolu s milym, ale pfimym
vystupovanim prispival ke vSeobecné pozitivnimu dojmu.
Na fotografiich z té doby stoji Palliardi vzdy naklonén leh-
ce vzad, takZe ponékud vynika, re¢eno s Vladimirem Men-
sikem, jeho ,pupik”, znameni to seridzni, dobfe situované
osobnosti. A v tomto ,dobfe situovaném vzhledu” byl zd4
se kamen urazu. Palliardi, ponékud obézni pan, nejradéji
pracoval vsedé, archeologické terénni vyzkumy nevyjima-
je. Mezi lidmi dlouho kolovaly nejriznéjsi historky o tom,

Jaroslav Palliardi

Ze se na mista vykopavek nechal délniky vynaset, proto-
ze by se k nim jinak nedostal. Sedavy zpUsob zivota, ne-
dostatek pohybu a rovnéz z dnesniho pohledu nezdrava
strava si vybraly zédhy svou dan. Palliardi trpél zékefnou
hypertenzi, kterou pravdépodobné podcenil. Zemfrel na-
hle a jeho rodina, manzelka Marie a dcera Vlasta, uvyklé
na pomérné vysoky zivotni standard, byly na tuto skutec-
nost zcela nepfipraveny. Po Palliardiho smrti prodala vdo-
va, co mohla...

U Palliardiho rakve stala cestna sokolska straz, jeho ne-
nadaly odchod vzbudil nejen regiondlni, ale prakticky
celondrodni pozornost. Na smute¢nim ozndmeni bylo
uvedeno, ze odesel ,muz ryziho charakteru, pokrokovy,
volny myslitel, archeolog”. Ano, takovy Palliardi skute¢né
byl. Zastavme se vsak na okamzik u vyrazu ,volny mysli-
tel”. Ponékud neobvykly termin zrcadlil jednu zavaznou
okolnost v Palliardiho zivoté. Aktivni ¢len Sokola spolu-
zakladal v roce 1904 ceskou sekci bezvérecké organizace
,Volnd myslenka”. Tato mezindrodni ateisticka organizace
vznikla v roce 1880 v Bruselu a je zajimavé, ze se od pU-
vodniho hldsani ryziho ateismu zacala poznenahlu orien-
tovat na socialnédemokratické idealy. Zakladatelé ceské

18

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2017

sekce pracovali tak Uspésné, ze se
v roce 1907 konal v Praze dokonce ce-
losvétovy kongres ,Volné myslenky”.
Mimochodem, jiz sama tato okolnost
svéd¢i o demokratickém duchu teh-
dejsi monarchie. V Rakousko-Uhersku
neexistovala odluka statu od cirkve,
a presto zde mély organizace volno-
myslenkarského typu pomérné volné
pole plsobnosti. Koneckoncd o tom
svédci i ponékud satirickd povidka
,Volna myslenka”, kterou Jaroslav Ha-
Sek uverejnil v casopise ,Karikatury”
16. ledna 1911.

Jaroslav Palliardi, na rozdil od podob-
nych ironickych postiehl, jako byl
uvedeny Hask(v text, vsak bral své
volnomyslenkaistvi vazné a oprav-
dové. Se svoji manzelkou Marii, ktera
sdilela jeho presvédceni, vystoupili

Z HISTORIE |

po boku Karla Haslera. Pozdéji napsal

v roce 1908 z fimskokatolické cirkve.
Aby toho nebylo dost, stal se zakla-
dajicim ¢lenem ,Pokrokového politic-
kého spolku Moravskych Budéjovic”,
ktery sdruzoval jemu nazorové po-
dobné, svobodomysiné, ale ponékud nepoddajné, vlaste-
necky orientované osobnosti. Z této doby se také traduje
vyrazna podpora, kterou Palliardi poskytl uciteli Frantisku
Vidomcovi. Vidomec, v té dobé ucitel na zakladni skole
v Boskovstejné, nedaleko Moravskych Budéjovic, udélal,
zfejmé pod Palliardiho vlivem, véc do té doby nevidanou
- rovnéz vystoupil z cirkve. A jak jinak, stal se okamzité
objektem utokd mistnich duchovnich. Nehrozilo mu nic
mensiho nez zdkaz vyucovat na vsech skolach v Rakousko-
-Uhersku a nasledné nucené penzionovani. Notér Palliardi
se svého pfitele vefejné a dlrazné na strankach dobového
tisku zastal a nutno konstatovat, Ze Uspésné!

JUDr. Jan Kotous

UK v Praze

Ale vratme se k poslednimu rozlouceni s Jaroslavem Palli-
ardim. Bylo samoziejmé civilni. Za velké ucasti lidu pro-
béhlo 15. bfezna 1922 v 15.00 hod v moravskobudéjovické
sokolovné. Po skonceni obfadu bylo télo Jaroslava Palli-
ardiho odvezeno do Prahy ke zpopelnéni. Byl zpopelnén
v pivodnim prazském krematoriu, to soucasné - strasnické
bylo dano do provozu az o 10 let pozdéji. Urna, oznacena
pofadovym cislem 412, byla pfreddana manzelce. A v tomto
okamziku vlastné zacina ,zahada hrobu notére Palliardiho”.

Jaroslav Palliardi byl stoupencem ,volné myslenky”. Jeji
organizovani ¢lenové si udajné prali, aby misto jejich
posledniho odpocinku nebylo znamo. Toto prfani vsak
Palliardi ve své zavéti nevyslovil... Palliardiho urnu tedy
prevzala manzelka Marie. Po smrti manzela zila spole¢né
s dcerou Vlastou v Praze — Dejvicich na Dlrichové namésti
¢. 3 aurnu ulozily doma, v byté. Vlasta se pozdéji provdala
za hudebniho skladatele a kabaretiéra Jana Bor(vku, zna-
mého pod uméleckym jménem John Gollwell. Svoji kariéru
zacal v letech 1918-1922 v prazské Lucerné jako klavirista

m externi pedagog na Pravnické fakulté

hudbu k rdznym prvorepublikovym
filmGm, napt. ke zndmé ,Pepiné Rej-

holcové”. Zahrdl si i nékolik men-

Sich filmovych roli, napt. ve Vavrové

usmeévné kostymni komedii ,Cech pa-
nen kutnohorskych”. Déti neméli a nékdy po roce 1930 se
rozvedli. Jan Bortvka zemfel v roce 1953. Kolem roku 1935
navazala Vlasta partnersky vztah s chebskym rodakem
némecké narodnosti, ktery plsobil za vélky jako dlstojnik
wehrmachtu. Vlasta byla po véalce dvakrat zat¢ena. Nejprve
pro spolupréci s gestapem, kterd se neprokazala. Podru-
hé byla uvéznéna v lednu roku 1948 za pokus uprchnout
do Némecka, kam chtéla pravdépodobné za svym part-
nerem. Dcera Jaroslava Palliardiho Vlasta zemfela v pan-
kracké véznici 24. ¢ervna 1948. Pri¢inou smrti byla udajné
tuberkuléza.

Marie Palliardiova zlstala sama. Bohuzel jeji dalsi osud se
nevyvijel radostné. Ke konci svého Zivota Zila, viceméné
z milosti, v rodiné své pritelkyné pani Marie Messnerové
z Hefmanova Méstce. Kdyz zemfela, byla urna s jejim po-
pelem vlozena na méstském hrbitové v Hefmanové Méstci
do hrobky (¢. | - 49) rodiny Netusilovy, ze které pani Mess-
nerova pochézela. Bohuzel presné datum umrti pani Ma-
rie Palliardiové, rozené Sramkové se nepodafilo zjistit. Jeji
jméno na desce se jmény rodiny Netusilovy uvedeno neni.
Neni tam v3ak ani jméno Marie Messnerové nebo jejiho
manzela.

Po skonceni 2. svétové vélky se v souvislosti s obvinénim
z kolaborace a zat¢enim Palliardiho dcery Vlasty vynofilo
nékolik teorii, kde by se urna s popelem Jaroslava Palliar-
diho mohla nachazet. Z té nejvice fantastické vyplyvalo, ze
Jaroslav Palliardi byl zpopelnén v Drazdanech a jeho dcera
Vlasta pry zila se svym némeckym nacistickym partnerem
v dobé okupace v laznich Libverda, tedy na uzemi Velko-
némecké fise. Urna jejiho otce méla byt umisténa v jejich
byté, v pokoji — pracovné na komodé pfimo pod obra-
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Deska na hrobé rodiny Netusilovy

zem Adolfa Hitlera. Cela tato fabulace, pochazejici udajné
od posledni Palliardiho sekretarky pani Marie Voldénové,
je samoziejmé snliska nesmysl. Nadélala vsak hodné zla
a byla nékolikrat citovana i seriéznimi osobami.

Znama historie urny s popelem notére Jaroslava Palliardi-
ho konci v okamziku, kdy si ji Marie Palliardiova vyzvedla
v prazském krematoriu a odnesla doma. Jedna ze stop by
mohla vést v Praze na hrbitov u sv. Matéje, kde ma hrob-
ku Jaroslaviv stryc Karel Palliardi. Sem mohla Marie Pa-
lliardiova ulozit také ostatky dcery Vlasty po jejim skonu
na Pankraci v piipadé, ze ji byly vydany. Spolu s nimi vSak
i urnu svého manzela...

Druhd stopa vede opét do Hefmanova Méstce. Zde,

na méstském hrbitové jsou dvé hrobova mista ¢clent més-
tanské rodiny Netusild. Oba hroby pdvodné spravovala
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R PhDr. Véra Bfeniova, roz. Netusilova, eme-
& : ritni pracovnice Ustavu soudobych d&jin
AV CR. Pred nékolika lety byla pozadana
badatelem panem Viktorem Dvoidkem
z Moravskych Budéjovic, aby dovolila
otevfit hrobku, ve které byla pohibena
pani Marie Messnerova. Kdyz byla hrobka
v roce 2011 oteviena, byly zde nalezeny
celkem 3 urny. Urna s popelem stavitele
Karla Netusila, urna pani Marie Messnero-
vé a konecné ta treti s popelem pani Ma-
rie Palliardiova. Urna Jaroslava Palliardiho
se vsak v hrobé nenachazela. Kromé uren
byly v hrobce zjistény jesté kosterni po-
zlstatky 3-4 osob.

Tim ovsem cely pfipad nekonci. V letos-
nim roce informoval spravce méstského
hibitova v Hefmanové Méstci pan Ladi-
slav Dolezal pani PhDr. Véru Bferiovou, ze
pfi otevieni hrobky bylo tehdy zjisténo,
Ze je rozdélena na dva oddily. V levém
byly urny a uvedené kosterni pozlstatky.
Prava cast, zahloubena v piskovci, nebyla
v dobé otevieni hrobky odkryta a neby-
la vlibec prozkoumadna. Tato skute¢nost
vzbuzuje nadéji, Ze v pravé ¢asti se urna
Jaroslava Palliardiho muze jesté nacha-

et... Podle vyjadreni spravce hrbitova by
nové otevieni hrobky, prozkoumani a od-
kryti prostoru na pravé strané stélo cca
10 000 K¢. Snad je mozné vyslovit hypoté-
zu, Ze poté, co se pani Marie Palliardiova
uchylila po smrti své dcery a po vystého-
véani z bytu ke svym pfateldm, mohla urnu
s popelem svého muze ulozit do hrobu,
ktery patfil tém nejblizsim, ktefi ji zUstali,
a kde nakonec spocinula i ona. A proto-
ze, jak rec¢eno vyse, také jména manzelli
Messnerovych nejsou na hrobce uvede-
na, byli snad tito pratelé pani Marie Palliardiové rovnéz
vyznavaci volnomyslenkovych idedld...

Jaroslav Palliardi, cesky archeolog, povolanim notaf, kdy-
si napsal: ,0d nikoho nic nechci, jedinym soudcem mym
je mé svédomi, a tak jdu svétem podle své hlavy a podle
svého srdce.” m

Pozndmka na zdvér: O dile a zivoté Jaroslava Palliardiho viz Ad
Notam 2/2016.
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SMLOUVOU LZE ZRIDIT VECNE BREMENO
VE PROSPECH VLASTNIKA PANUJICICH
POZEMKU TAK, ZE VLASTNIK ZATIZENYCH
POZEMKU JE POVINEN ZDRZET SE

NA TECHTO POZEMCICH VYBUDOVANI

A PROVOZOVAN] OBCHODNIHO ZARIZENI
URCITEHO DRUHU.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017,
sp.zn. 21 Cdo 1575/2016

1. Zalobce podal dne 10. 12. 2013 u Katastralniho Gfadu
pro mésto P., katastralni pracovisté P., ndvrh na povoleni
vkladu prava odpovidajiciho vécnému bfemenu do katas-
tru nemovitosti podle smlouvy o zfizeni vécného bifemene
uzaviené dne 31. 7. 2013 mezi Zalobcem jako opravnénym
z vécného bfemene a uUcastnikem S. P, s. r. 0., jako povin-

www.nkcr.cz

bremeno

nym z vécného bremene ,pro: kazdy vlastnik nemovitos-
ti: pozemek parc. ¢. 4485/221, k. u. H. P,, pozemek parc.
¢.4485/143, k. 0. H. P, pozemek parc. ¢. 4485/144, k. 4. H. P,
pozemek parc. ¢. 4485/142, k. u. H. P, pozemek parc.
¢. 4485/140, k. u. H. P,, pozemek parc. ¢. 4485/148, k. u.
H. P., obsah: povinny zfizuje vécné biemeno ve prospéch
opravnénych pozemkd, jemuz odpovida povinnost zdr-
zet se v budoucnu na sluzebnych pozemcich vybudovani
a provozovani obchodniho zafizeni s predmétem podni-
kani velkoobchod nabytku ¢i ndhradnich casti nabytku,
bytovych doplnkd a bytovych osvétlovacich téles a/nebo
zprostredkovani prodeje ndbytku ¢i ndhradnich c¢asti na-
bytku, bytovych doplikl a bytovych osvétlovacich téles
a/nebo maloobchodni prodej nabytku ¢i ndhradnich ¢asti
nabytku, bytovych doplnkd a bytovych osvétlovacich té-
les, které bude mit pfimy kontakt s koncovymi zakazniky
(zejména prodejna, vydejni misto internetového obchodu
spolu s moznosti predvadéni téchto vyrobkl koncovym
zdkazniklim: showroom, zakaznické centrum) [dale jen
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,Exkluzivita“], a v piipadé najmu sluzebnych pozemku
tietim osobam nebo prodeje sluzebnych pozemki tretim
osobdm tyto osoby zavaze povinnosti k dodrzovani Exklu-
zivity v rozsahu dle této smlouvy”.

2. Katastralni ufad pro mésto P, katastraIni pracovisté P.,
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. V-62563/2013-101,
navrh na vklad prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
do katastru nemovitosti zamitl. Dospél k zavéru, Zze nebyl
naplnén pozadavek § 5 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 265/1992
Sb. (aby pravni tukon tykajici se prfevodu vlastnického pra-
va nebo ziizeni nebo zaniku jiného prava byl urcity a sro-
zumitelny) a § 5 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona (aby
navrhovany vklad byl odivodnén obsahem predlozenych
listin), nebot povinnost z vécného bfemene byla navrho-
vana také pro najemce sluzebnych pozemkd, které vsak
vécnymi bfemeny nelze zavazovat, a ke dni podéni ndvrhu
na vklad nedoslo ke splnéni odkladaci podminky, na kte-
rou byla vdzéna ucinnost smlouvy o zfizeni vécného bre-
mene ze dne 31. 7.2013.

3. Zalobou podanou u méstského soudu dne 24. 7. 2014 se
zalobce domahal, aby bylo rozhodnuto o provedeni vkladu
~vécného bfemene na zékladé smlouvy o zfizeni vécného
bfemene ze dne 31. 7. 2013 uzaviené mezi zalobcem jako
opravnénym a spolecnosti S. P, s. r. 0., jako povinnym, pro
kazdého vlastnika nemovitosti: pozemek parc. ¢. 4485/221,
k. u. H. P, pozemek parc. ¢. 4485/143, k. . H. P,, pozemek
parc. ¢.4485/144, k. 4. H. P., pozemek parc. ¢. 4485/142, k. u.
H. P., pozemek parc. ¢. 4485/140, k. U. H. P, pozemek parc.
¢. 4485/148, k. u. H. P,, kde povinny zfizuje vécné breme-
no ve prospéch opravnénych pozemkil, jemuz odpovida
povinnost zdrzet se v budoucnu na sluzebnych pozemcich
vybudovéni a provozovani obchodniho zafizeni s predmé-
tem podnikani velkoobchod nabytku ¢i ndhradnich casti
nabytku, bytovych doplrikl a bytovych osvétlovacich té-
les a/nebo zprostredkovani prodeje nabytku ¢i nahradnich
¢asti ndbytku, bytovych doplikl a bytovych osvétlovacich
téles a/nebo maloobchodni prodej nabytku ¢i ndhradnich
¢asti nabytku, bytovych doplikl a bytovych osvétlova-
cich téles, které bude mit ptimy kontakt s koncovymi za-
kazniky (zejména prodejna, vydejni misto internetového
obchodu spolu s moznosti predvadéni téchto vyrobku
koncovym zakazniklim: showroom, zdkaznické centrum)
[dale jen ,Exkluzivita“], a v pfipadé ndjmu sluzebnych po-
zemkU tfetim osobam nebo prodeje sluzebnych pozemka
tietim osobam tyto osoby zavaze povinnosti k dodrzovani
Exkluzivity v rozsahu dle této smlouvy. Rozsah vécného
bifemene je k celym nemovitostem, a to k pozemk{m parc.
¢. 4485/24, 4485/25, 4485/40, 4485/41, 4485/80, 4485/124,
4485/139, 4485/141, 4485/145, 4485/146, 4485/147
a 4485/149, vie v katastralnim Uzemi H. P., obec P.” Zalobu
zdlvodnil zejména tim, ze vécné biemeno bylo sjednano
jako povinnost, omezujici vlastnika sousednich pozemki,
podle zékona ¢. 40/1964 Sb., OZ, jehoz ustanoveni neobsa-
huji taxativni vycet druhl vécnych bremen, kterd Ize sjed-
nat, a vymezeni povinnosti stanovené vécnym bremenem
je proto zcela na dohodé ucastnika. Uvedl, ze odkladaci
podminka ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene byla
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splnéna a katastrdlnimu ufadu byl dodatecné predlozen
i protokol o jejim splnéni a Ze smlouva o ziizeni vécného
bfemene neuklddd povinnost ndjemci sluzebnych pozem-
kd, ale vlastnikovi, ktery je povinen najemce k ,dodrzovani
exkluzivity” podle této smlouvy zavazat.

4. Katastralni urad pro mésto P., katastraIni pracovisté P,
ve svém vyjadieni uved|, Ze zavér o tom, zda jsou splnény
podminky vkladu préva odpovidajiciho vécnému bieme-
nu, ,nezbyva nez ponechat na Uvaze soudu”, a zZe katas-
trélni urad, ktery byl zalobcem oznacen jako zalovany, neni
Ucastnikem Fizeni podle ¢ésti paté obcanského soudniho
radu.

5. Méstsky soud — poté, co usnesenim ze dne 6. 10. 2014,
¢.j.27 C2/2014-37,rozhodl, ze se ,ukoncuje ucast Katastral-
niho Uradu pro mésto P., katastralni pracovisté P., v tomto
fizeni” — rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 27 C 2/2014-48,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zaddny z Ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladl fizeni. Dovodil, Ze podstata vécného
bfemene spociva v zavazku povinného, ze na sluzebnych
pozemcich nebude vyvijet podnikatelskou ¢innost urcité-
ho druhu, ktery nezatézuje pozemek jako takovy, ale ome-
zuje osobu vlastnika v jeho podnikatelskych aktivitach,
a ze takové omezeni ,se vymykd smyslu a ucelu vécného
bfemene jako prava k véci cizi”. Uvedl, Zze omezeni, které
ucastnici smlouvy hodlali zajistit zfizenim vécného breme-
ne, mohou dosahnout ,obliga¢nim smluvnim vztahem”.

6. K odvolani zalobce vrchni soud rozsudkem ze dne 10. 9.
2015, ¢. j. 4 Co 87/2015-68, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikl nema pravo na na-
hradu nakladli odvolaciho fizeni. Souhlasil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze omezeni povinného z vécného
bfemene, které je uvedeno ve smlouvé, nemd charakter
vécného bfemene, nebot se vymyka jeho smyslu a uce-
lu a svym rozsahem prekracuje omezeni, které institut
vécného bremene umoznuje, a ze tohoto omezeni moh-
li ucastnici dosahnout ,obliga¢nim smluvnim vztahem”.
Uved|, ze v pfipadé ndjmu ¢i prodeje sluzebnych pozemkii
tfetim osobam mély byt tyto osoby zavazany povinnosti
k ,dodrzovani exkluzivity”, coz odporuje § 151n odst. 1
ob¢. zak., nebot vécna bfemena omezuji vlastnika nemo-
vité véci, a nikoli ndjemce, a ze obsahem smlouvy o zfizeni
vécného bfemene byly nepfipustnym zplsobem omezeny
prfipadné budouci podnikatelské aktivity ucastnika — po-
vinného z vécného bifemene, coz je zjevné zneuziti prava,
které nepozivad ochrany. Uzavrel, Ze v projedndvané véci
nebyly splnény podminky vkladu uvedené v § 5 odst. 1
pism. b) a c) zdkona ¢. 265/1992 Sb.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce
dovolani. Namitd, Zze § 151n a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
podle nichz vécnd bifemena omezuji vlastnika nemovité
véci ve prospéch nékoho jiného tak, ze je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat, neobsahuiji taxa-
tivni vycet druhli vécnych bfemen, ktera Ize sjednat, a ze
smluvni strany si proto mohou sjednat i ,ojedinély druh”
vécného biemene. Uvédi, Ze podle jazykového vykladu
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smlouvy o zfizeni vécného bremene nebyla omezovéna
dispozi¢ni prava vlastnika pozemku, nybrz byl omezovan
zplsob, jakym muze vlastnik pozemek uzivat, coz je pti-
pustné, a Ze vécné bifemeno obsahové neomezuje podni-
katelskou ¢innost povinného, ale ,a priori vystavbu na po-
vinnych pozemcich”, nebot se jedna o zdkaz vybudovat
obchodni zafizeni takového druhu, které je schopno kon-
kurovat zalobci. Takova povinnost se podle nazoru dovola-
tele vztahuje nikoli k vlastnikovi sluzebnych pozemki, ale
k sluzebnym pozemkim jako takovym, nebot v ptipadé
vybudovani takového zafizeni na sluzebnych pozemcich
ztraci pro opravnéného jeho pozemky hodnotu. Dovolatel
poukdzal na to, Zze takové vécné biemeno je bézné v za-
hrani¢ni pravni doktriné, napf. v Némecku, a piIni svij hos-
podaisky ucel stejné, jako tomu je u ,notoricky znamych”
druhti vécnych bfemen. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
Simu fizeni.

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského
soudniho fadu - dale jen ,o. s. .”) po zjisténi, ze dovola-
ni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihdté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou

pripustnosti dovolani.

9. Dovoldnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti od-
volaciho soudu vydana v fizeni o vécech, o nichz bylo roz-
hodnuto jinym organem, pokud to zakon pfipousti (§ 245
a§236o0dst.10.5s.1).

10. Podminky pfipustnosti dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu jsou obsazeny - jak vyplyva z pfimére-
ného uziti ¢asti ¢tvrté, hlavy treti obcanského soudniho
fadu (§ 245 0.s.1.) - v § 237,238 238a 0.s. 1.

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s. 1.).

12. V projednavané véci zalobce, ktery provozuje v Ceské
republice sit ndbytkarskych center ,Sconto”, uzavrel jako
opravnény s ucastnikem S. P, s. r. 0., jako povinnym, dne
31. 7. 2013 ,smlouvu o zakazu konkurence - zfizeni véc-
ného bfemene”, ve které povinny za ucelem zékazu kon-
kurence na sluzebnych pozemcich v jeho vlastnictvi parc.
¢. 4485/24, 4485/25, 4485/40, 4485/41, 4485/80, 4485/124,
4485/139, 4485/141, 4485/145, 4485/146, 4485/147
a 4485/149, vse v katastralnim Uzemi H. P., zfizuje vécné
bfemeno ve prospéch opravnénych pozemkl ve vlast-
nictvi zalobce parc. ¢. 4485/221, 4485/143, 4485/144,
4485/142, 4485/140 a 4485/148, vse v katastralnim Gzemi
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H. P, jemuz odpovidd ,povinnost zdrzet se v budoucnu
na sluzebnych pozemcich vybudovéni a provozovéni ob-
chodniho zafizeni s pfedmétem podnikani velkoobchod
nabytku ¢i ndhradnich ¢asti ndbytku, bytovych doplnkd
a bytovych osvétlovacich téles a/nebo zprostredkovani
prodeje ndbytku ¢i nahradnich ¢asti nabytku, bytovych
doplnkl a bytovych osvétlovacich téles a/nebo maloob-
chodni prodej nabytku ¢i ndhradnich ¢asti nabytku, byto-
vych doplnkid a bytovych osvétlovacich téles, které bude
mit pfimy kontakt s koncovymi zédkazniky (zejména pro-
dejna, vydejni misto internetového obchodu spolu s moz-
nosti predvadéni téchto vyrobkd koncovym zakaznikdm:
showroom, zdkaznické centrum) [déle jen ,Exkluzivita“],
a v pripadé najmu sluzebnych pozemkl tietim osobam
nebo prodeje sluzebnych pozemkil tietim osobam tyto
osoby zavéze povinnosti k dodrzovéni Exkluzivity v roz-
sahu dle této smlouvy”. V ¢l. XI. bodu 11.1 smlouvy o zfi-
zeni vécného bfemene bylo dohodnuto, Ze tato smlouva
nabyva ucinnosti splnénim odkladaci podminky, kterou
je nabyti ic¢innosti sménné smlouvy uzaviené mezi Ucast-
niky dne 31. 7. 2013, pticemz splnéni této podminky bude
prokazano pisemnym prohlasenim obou smluvnich stran
o jejim splnéni. Katastralni ufad pro mésto P., katastralni
pracovisté P., ndvrh na vklad prava odpovidajiciho vécné-
mu bfemenu do katastru nemovitosti podle této smlouvy
zamitl pro nesplnéni podminek vkladu uvedenych v § 5
odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 265/1992 Sb., nebot povin-
nost z vécného bfemene byla navrhovana také pro ndjem-
ce sluzebnych pozemki a ke dni podani navrhu na vklad
nedoslo ke spInéni odkladaci podminky, na kterou byla va-
zéna ucinnost smlouvy o zfizeni vécného bremene ze dne
31. 7. 2013. Soudy zalobu o povoleni vkladu prava zamitly
z toho divodu, Zze omezeni povinného z vécného breme-
ne, které je uvedeno ve smlouvé, nema charakter vécného
bfemene, a ze ziizené vécné biemeno v rozporu s § 151n
odst. 1 ob¢. zak. omezuje téz najemce.

13. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky hmotného préva,
zda povinnosti tykajici se nemovitosti, k nimz se zavazala
spole¢nost S. P, s. . 0., ve smlouvé uzaviené se Zalobcem
dne 31. 7. 2013, predstavuji vécné biremeno. Protoze tato
pravni otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho sou-
du podle § 237 o. s. I. pfipustné.

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o.s. 1, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. i), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoléani
zalobce je opodstatnéné.

15. Vklad prava podle smlouvy o zfizeni vécného biemene
ze dne 31. 7. 2013 je tieba i v soucasné dobé - vzhledem
k dobé doruceni této smlouvy katastralnimu uradu (10. 12.
2013) - posuzovat podle zédkona ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpisd, uc¢inného do 31. 12. 2013
(dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.”) [srov. § 63 odst. 4 zakona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)],
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a podle zadkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpisl, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
ob¢. zak.) [srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik].

16. Podle § 151n odst. 1 ob¢. zak. vécna bremena omezuji
vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, ze
je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat;
prava odpovidajici vécnym bfemenim jsou spojena bud’
s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patfi urcité osobé.

Podle § 151n odst. 2 ob¢. zak. vécna bfemena spojena
s vlastnictvim nemovitosti prechéazeji s vlastnictvim véci
na nabyvatele.

Podle § 1570 odst. 1 ob¢. zak. vécna biemena vznikaji pi-
semnou smlouvou, na zdkladé zévéti ve spojeni s vysledky
fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédict, rozhodnu-
tim pfislusného organu nebo ze zdkona. Prdvo odpovida-
jici vécnému bfemenu Ize nabyt také vykonem prava (vy-
drzenim); § 134 zde plati obdobné. K nabyti prava odpo-
vidajiciho vécnym bfemenltm je nutny vklad do katastru
nemovitosti.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vécnad breme-
na spocivaji v omezeni vlastnika nemovitosti vedoucimu
k prospésnému vyuzivani nemovitosti jiného konkrétniho
vlastnika, anebo k prospéchu urcité fyzické nebo pravnic-
ké osoby. Toto omezeni je spjato se zatizenou nemovitos-
ti tak, Ze na jeho trvani nema vliv ani zména vlastnického
préva; zatizeni ptimo z povahy véci sleduje nemovitost,
na které Ipi. Prdva z vécnych bfemen jsou omezend vécna
uzivaci prava k cizi nemovité véci, jimz odpovida zédvazek
vlastnika této véci ve prospéch jiného néco trpét, néc¢eho
se zdrzet anebo néco konat. Podle urceni opradvnéného
subjektu se rozlisuji vécna biremena plsobici in rem a véc-
na bfemena puUsobici in personam. V pripadé vécnych bre-
men in rem je opravnény subjektem, ktery ma vlastnické
pravo k véci (panujici nemovitosti), v jejiz prospéch bylo
vécné bremeno ziizeno. Opravnéni z takového vécného
bfemene mé pravo vykondvat kazdy vlastnik panujici ne-
movitosti (zménou jejiho vlastnika pravo odpovidajici véc-
nému bfemenu nezanika) a rovnéz novy vlastnik zatizené
nemovitosti vstupuje do pravniho postaveni svého pred-
chtdce, a to bez ohledu na pravni titul zakladajici prevod
nebo prechod vlastnického prava. Je-li vécné bfemeno zii-
zovano ve prospéch konkrétni osoby (in personam), vystu-
puje do popredi potieba opravnéného, jehoz ekonomické
nebo jiné zajmy jsou prostrednictvim vécného biemene
uspokojovany; takové vécné bremeno proto zasadné zani-
ka nejpozdéji smrti nebo zanikem opravnéné osoby (srov.
§ 151p odst. 4 ob¢. zak.). Opravnéni odpovidajici vécnému
bfemenu je vécnym pravem, a tedy zaroven pravem ab-
solutnim; opravnény z vécného bfremene proto muize své
pravni postaveni uhajit proti kazdému Zalobou obdobnou
zalobé vlastnické (§ 126 ob¢. zak.). Vzhledem k této zvlastni
povaze opravnéni i zatizeni vyplyvajicich z vécného bre-
mene je tieba, aby jejich existence byla kazdému zjevna;
zapisuji se proto do verejné pristupnych operatll katastru
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nemovitosti vedenych katastralnimi Ufady a k nabyti prava
odpovidajiciho vécnému bifemenu je nutny vklad do ka-
tastru nemovitosti.

18. Obcansky zakonik neobsahuje taxativni vycet druht
vécnych bremen; strany si mohou sjednat jakykoli druh
vécného bfemene, ktery spliuje pozadavky stanovené
v § 15Tn odst. 1 ob¢. zak. Je-li povinnost omezujici vlastni-
ka zatizené nemovité véci sjednana ve formé zdrzeni se, je
vlastnik zatizené nemovitosti povinen se zdrzet urcitého
konani, k némuz by byl oprédvnén z titulu svého vlastnické-
ho prava (napf. postavit na pozemku stavbu urcitého dru-
hu nebo nad urcitou vysi, zfidit na pozemku zafizeni ur-
c¢itého typu, provadét na pozemku urcitou ¢innost apod.),
a opravnény z této formy vécného bfemene ziskava pro-
spéch tim, ze vlastnik zatizené véci je omezen v realizaci
jeji uzitné hodnoty. Spociva-li povinnost v konani, zaklada
vécné bfemeno zévazek vlastnika zatizené nemovitosti
uskutecnit urcité ukony, kterymi je oprdvnéné osobé rov-
néz poskytovan néjaky prospéch. Povinnost néco trpét se
naopak vyznacuje necinnosti vlastnika zatizené nemovité
véci, kterd je na prospéch opravnénému z vécného breme-
ne (napf. povinnost trpét prechazeni vlastnika sousedniho
pozemku po zatizeném pozemku).

19. V projednavané véci uUcastnici zfidili smlouvou vécné
bfemeno, které omezuje spolecnost S. P, s. r. 0., jako vlast-
nika zatizenych pozemku ve prospéch zalobce jako vlast-
nika sousednich (panujicich) pozemku tak, ze spole¢nost
S. P, s.r. 0. je povinna zdrzet se na zatizenych pozemcich
vybudovani a provozovani obchodniho zafizeni s predmé-
tem podnikani tykajicim se ndbytku, jeho ndhradnich ¢as-
ti, bytovych doplrikud a bytovych osvétlovacich téles, které
bude mit pfimy kontakt s koncovymi zdkazniky, a v pfipa-
dé prodeje ¢i najmu téchto pozemkd tretim osobdm tyto
osoby zavazat k dodrzovani uvedené povinnosti. Takové
vécné bifemeno splnuje pozadavky stanovené v § 151n
odst. 1 ob¢. zak., nebot v souladu s timto ustanovenim
omezuje spole¢nost S. P, s. r. 0., jako vlastnika zatizenych
pozemkd tak, ze tento vlastnik je povinen se zdrzet urcité-
ho konani, k némuz by byl opravnén z titulu svého vlast-
nického préva, a zalobce jako vlastnik panujicich pozemki
ziskava z tohoto vécného bifemene prospéch tim, ze vlast-
nik zatizenych pozemkl je omezen v realizaci jejich uzit-
né hodnoty, nebot v disledku tohoto omezeni nemuze
na pozemcich vyvijet ¢innost, kterou by konkuroval podni-
katelské ¢innosti zalobce provozované na sousednich po-
zemcich. Na tomto zavéru nemuze nic zménit okolnost, ze
omezeni vlastnika zatizenych pozemk se tyka jeho moz-
nych podnikatelskych aktivit, nebot zakon nevylucuje, aby
¢innost, jiz se ma vlastnik zatizenych nemovitosti podle
smlouvy o ziizeni vécného bfemene na téchto nemovitos-
tech zdrzet, méla podnikatelskou povahu. Nelze souhlasit
s ndzorem soud(, Ze sjednané vécné bifemeno v posuzova-
ném pripadé nezatézuje pozemky jako takové, ale omezu-
je osobu jejich vlastnika v jeho podnikatelskych aktivitach,
nebot tento nazor prehlizi, Zze omezeni spolec¢nosti S. P,
s. 1. 0., jako vlastnika zatizenych pozemkd v podnikatelské
¢innosti urc¢itého druhu se tyka jen cinnosti provozované
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na téchto pozemcich, a je tedy spjato jen a pouze se zatize-
nymi pozemky. NemUze byt pochyb o tom, ze - jak soudy
spravné uvedly - tohoto omezeni mohly strany dosdhnout
i na zdkladé obliga¢niho prévniho vztahu (uzavienim jiné
smlouvy nez smlouvy o zfizeni vécného bremene). Okol-
nost, ze vlastnika nemovité véci Ize omezit ve prospéch ji-
ného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo
néco konat, i jinou smlouvou nez smlouvou o zfizeni véc-
ného biemene (smlouvou, kterd by zavazovala jen smluvni
strany a ktera by tedy neméla vécnépravni povahu), vsak
neznameng, ze v takovém pfipadé strany nemohou dat
prednost uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene.

20. Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho
soudu, Ze ujednani smlouvy o zfizeni vécného bremene,
podle néhoz je spole¢nost S. P, s. . 0., povinna v pfipadé
prodeje ¢i najmu zatizenych pozemk tfetim osobam tyto
osoby zavazat k dodrzovani povinnosti zdrzet se na zati-
zenych pozemcich vybudovani a provozovani obchodni-
ho zafizeni specifikovaného ve smlouvé, odporuje § 151n
odst. 1 ob¢. zék., nebot vécna bfemena omezuji vlastnika
nemovité véci, a nikoli ndjemce.

21. Prevadi-li se nemovitost zatizena vécnym bremenem,
prechazeji povinnosti z vécného bremene - jak vyplyva
z § 151n odst. 2 ob¢. zak. - na jejiho nabyvatele, a to bez
ohledu na skutecnost, zda se nabyvatel zatizené nemo-
vitosti v prevodni smlouvé zavazal k jejich dodrzovani.
Pronajme-li vlastnik zatizenou nemovitost a je-li ndjemni
pravo dotceno vécnym bremenem, je jim — i bez prevzeti
zavazku k jeho dodrzovéni v najemni smlouvé - omezen
téz najemce. Omezuje-li totiz vécné bremeno vlastnika za-
tizené nemovitosti, tim spise musi omezovat jejiho ndjem-
ce, jehoz pravo uzivat nemovitost zaklada (jen) ndjemni
smlouva (arg. a maiori ad minus). Z uvedeného, vztazeno
na projednavanou véc, vyplyva, ze povinnost zdrzet se
na zatizenych pozemcich vybudovani a provozovani ob-
chodniho zaftizeni specifikovaného ve smlouvé o zfizeni
vécného bfemene uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti
S. P, s. 1. 0., by dopadala i na nabyvatele a ndjemce zatize-
nych pozemkd, aniz by se tyto tfeti osoby musely v pre-
vodni nebo ndjemni smlouvé zavazat k jejimu dodrzovani.
Ujednani smlouvy o zfizeni vécného bfemene, podle né-
hoz je spole¢nost S. P, s. r. 0., povinna v pfipadé prodeje
¢i ndjmu zatizenych pozemku tfetim osobam tyto osoby
zavazat k dodrzovani uvedené povinnosti, ve skutec¢nosti
neomezuje budouci nabyvatele a najemce zatizenych po-
zemkd, nybrz jejich vlastnika (spole¢nost S. P, s.r. 0.), ktery
je na zakladé uvedeného ujednani opravnén prodat nebo
pronajmout zatizené pozemky jen tomu, kdo se smluvné
zavaze k povinnosti zdrzet se na téchto pozemcich vybu-
dovani a provozovani obchodniho zafizeni specifikova-
ného ve smlouvé o ziizeni vécného bremene (a to presto,
Ze tato povinnost plyne budoucimu nabyvateli i ndjemci
piimo ze zdkona), a ktery je tedy naopak povinen zdrzet se
prodeje nebo pronajmu zatizenych pozemkt tomu, kdo by
takovy zdvazek v kupni nebo ndjemni smlouvé neprevzal.
Takové ujednani stran smlouvy o zfizeni vécného bifemene
vsak § 151n odst. 1 ob¢. zék. neodporuje.
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22, Z uvedeného plyne, Ze ve smlouvé uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti S. P, s. r. 0., dne 31. 7. 2013 bylo
v souladu s § 151n odst. 1 ob¢. zak. ve prospéch zalobce
zfizeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu, které se za-
pisuje do katastru nemovitosti zdpisem vkladu prava (srov.
§ 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Vzhledem
k tomu, ze navrhovany vklad je odlvodnén obsahem pred-
lozenych listin, nebot smlouva o zfizeni vécného biemene,
ktera byla s navrhem na vklad predlozena, obsahuje prav-
ni Ukon, na jehoz podkladé ma byt proveden vklad prava
do katastru nemovitosti, a mezi jejim obsahem a ndvrhem
na vklad neni zadny rozpor [splnéni odkladaci podminky,
na kterou byla vazana uc¢innost smlouvy o zfizeni vécné-
ho bfemene (nabyti Uc¢innosti sménné smlouvy uzavie-
né mezi Ucastniky dne 31. 7. 2013), ke dni poddani navrhu
na vklad bylo v souladu s ¢l. XI. bodem 11.1 této smlouvy
prokdzano protokolem podepsanym obéma smluvnimi
stranami dne 18. 10. 2013], a Zze smlouva o zfizeni vécné-
ho bfemene je urcitd a srozumitelnd, nebot je ziejmé, jaka
vule v ni byla projevena a co ma byt predmétem tohoto
pravniho ukonu, neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze
v projednévané véci nebyly splnény podminky vkladu uve-
dené v § 5 odst. 1 pism. b) a c) zékona ¢. 265/1992 Sb.

23. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyply-
va z vyse uvedeného - spravny a protoze nejsou splnény
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsud-
ku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. ). Vzhledem k tomu, ze divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Mést-
skému soudu v Praze) k dalsSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o.s.t.).m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakenf rady Ad Notam
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Neékolik pravnich vét
vyplyvajicich z projednani
jednoho dédictvi

uvodu je tfeba poznamenat vazenému ctenafi,

ktery se zabyva sledovanim judikatury, ze pokud

Cte pouze pravni véty jednotlivych soudnich

rozhodnuti, tak se v nékterych pfipadech velmi
ochuzuje. Jak bude patrno dale, néktera pozustalostni fize-
ni pfindseji vétsi mnozstvi zajimavych poznatk( a pravnich
vét, které by mohly pfi zbézném pohledu uniknout, coz by
byla velké skoda. Obcanskopravni a obchodni kolegium Nej-
vyssiho soudu schvalilo na svém zasedani dne 18.10.2017
k publikaci do Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Co
218/2013 s pravni vétou, uvedenou na prvnim misté. Jiz dii-
ve vsak ve stejné véci Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem sp.
zn. 21 Cdo 235/2014 s pravni vétou, uvedenou na druhém
misté, rozhodnuti bylo publikovédno ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu R 16/2016. Navic ze stejného
rozhodnuti je dostupnd na strankach www.epravo.cz pravni
véta, kterd je v dale uvedeném textu zvyraznéna a ze které
na prvni pohled rovnéz vzajemna spojitost neni patrna.

PRAVNI VETA MS V PRAZE:

7§18 ODST. 1 VETY DRUHE O.S. R. NELZE
DOVOZOVAT POVINNOST SOUDU ZAJISTIT
PREKLAD JIM VYDANEHO ROZHODNUTI

DO JAZYKA, JEMUZ ROZUMI UCASTNIK RIZENI,
KTERY NEOVLADA CESKY JAZYK.

PRAVNI VETA NEJVYSSIHO SOUDU:

SKUTECNOST, ZE DEDIC (ODKAZANY SOUDEM

V RIZEN[ O DEDICTVI K PODANI ZALOBY

O URCEN| DEDICKEHO PRAVA) PODAL

VE LHUTE URCENE K PODANI ZALOBY ZADOST

O USTANOVENI ZASTUPCE, NEMA ZE ZAKONA

ZA NASLEDEK PRERUSENI BEHU LHUTY URCENE
PODLE § 175K ODST. 2 O. S. R. (VE ZNEN{ UCINNEM
DO 31.12. 2013).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015,
sp.zn. 21 Cdo 235/2014

Z ODUVODNENI

V fizeni o dédictvi po V. J., zemfelém dne 18. 10. 2004
(dale také jen ,zlstavitel”), Obvodni soud pro Prahu 10
usnesenim ze dne 18.9.2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289,

ulozil zalobkyni ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. . (ve znéni
ucinném do 31.12.2013), aby ve |hité jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni podala zalobu o urceni,
ze ,je jedinou dédickou ze zavéti zlistavitele”. Vychdazel pfi-
tom ze zjisténi, ze zUstavitel zemfrel Zenaty a mél dvé déti
[zZalované 1) a 2)]. Pro pfipad své smrti pofidil ¢tyfi listiny,
a to vlastnorucni zavét ze dne 15. 3. 1980, zavét sepsanou
ve formé notaiského zapisu dne 20. 3. 1985, vlastnoruc¢-
ni zavét ze dne 4.11.1999, ve které ustanovil univerzalni
dédickou veskerého svého majetku ,movitého i nemovi-
tého” Zalobkyni a soucasné projevil vali ,vyloucit z dédé-
ni” ostatni zdkonné dédice bez uvedeni blizsiho ddvodu,
a listinu sepsanou tésnopisem dne 14. 7. 2004. Protoze A.
S.aK.J.,neuznali vydédéni za platné a namitli relativni ne-
platnost zavéti ze dne 4. 11. 1999“ zatimco A. Sch.-J. trvala
na platnosti vydédéni potomki zistavitelem, soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o dédickém pravu zavisi na zjisténi
spornych skutec¢nosti.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne
26.1.2012 se zalobkyné domahala urceni, ze ,je jedinou dé-
dickou po zlstaviteli”. Uvedla, ze ,se sezndmila se zUstavite-
lem v roce 1977, tehdy zila v NDR, pozdéji v roce 1979 po smr-
ti svého otce se prestéhovala do tehdejsi SRN” a ,zUstavitele
navstévovala v Karlovych Varech, kde vlastnil dGim, ve kterém
zily také déti zlistavitele, kazdé v jiném patie’, ze ,jiz tehdy byl
mezi zUstavitelem a obéma détmi Spatny vztah’, kdyz,dospé-
|4 dcera a dospély syn se o otce nestarali, nevénovali mu zad-
nou pozornost’, Ze ,zUstavitel v domé nemél ani zakladni zi-
votni podminky a musel se odstéhovat do Prahy, kde mu byl
pridélen druzstevni byt’, Ze Zalovani,zGstaviteli nikdy ve stéfi
s ni¢im nepomohli, v nemocnici jej nenavstivili’, ze ,zlstavi-
tel sepsal celkem ctyfi zavétni listiny”, a to ,zavét sepsanou
vlastni rukou dne 15. 3. 1980, ve které ji ustanovil univerzal-
nim dédicem veskerého movitého a nemovitého majetku,
zavét sepsanou ve formé notarského zépisu dne 20. 3. 1985,
ve které ji odkazal veskeré své jméni, vlastnoruc¢ni zavét ze
dne 4.11.1999, ve které ji ustanovil univerzalnim a jedinym
dédicem veskerého movitého a nemovitého majetku, a listi-
nu sepsanou tésnopisem ze dne 14. 7. 2004, ve které ji odka-
zal vesSkery majetek movity i nemovity a zarover vydédil Za-
lované a jejich potomky”, ze ,dvodem vydédéni zalovanych
je skutec¢nost, Ze zalovani vystvali zstavitele zdomu v Karlo-
vych Varech, chovali se k nému Spatné, neposkytli mu pomoc
ve stafi a nemoci a nenavstévovali jej v nemocnici v dobé
nemoci’, dokonce ,jiz tyden po jeho umrti pozvali znalce
a nechali udélat cenovy odhad nemovitosti’, a ze ,zUstavitel
si neprdl, aby po ném dédili”.
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Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 15.1.2013,
¢.j. 6 C9/2012-97, zalobu zamitl; Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalované 1) na ndhradé nakladG fizeni 22 554 K¢
k rukédm jeji zastupkyné a zalovanému 2) na ndhradé nékla-
dl fizeni 22 114 K¢ k rukdm jeho zastupce. Vychazel ze zjis-
téni, ze ,usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
18.9.2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289, na némz neni vyzna-
Cena dolozka pravni moci a které bylo doruceno pravnimu
zastupci zalobkyné JUDr. Z. dne 25.9.2007, soud odkazal
zalobkyni, aby ve lhdté jednoho mésice od pravni moci
usneseni podala zalobu na urceni, Ze je jedinou dédickou ze
zavéti zlstavitele’, ze ,zalobkyné byla poucena o nasledcich
nepodani zaloby ve stanovené |haté, tedy o tom, Ze soud
bude v dédickém fizeni pokracovat se vsemi dosavadnimi
Ucastniky fizeni uvedenymi v zahlavi usneseni’, ze ,ostat-
nim Ucastnikdm bylo usneseni doru¢eno dne 25.9.2007
a 26.9.2007% ze ,pripisem ze dne 27.9.2007 pravni za-
stupce JUDr. A. Z. ozndmil ukonceni zastupovéni Zalobky-
né a pozadal o prodlouzeni [hity k podani zaloby o 30 dnli
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nehovofi ¢esky’, ze
tento ptipis byl soudu doru¢en dne 1.10. 2007, ze ,0 pro-
dlouzeni Ihlity nebylo rozhodnuto’, ze ,zalobkyné podanim
ze dne 29.10.2007 (doru¢enym soudu dne 30.10.2007)
pozadala o ustanoveni némecky mluviciho zastupce (¢l.
292 a preklad na ¢l. 330)", ze ,usneseni na ¢. |. 289 prelozené
do némeckého jazyka bylo Zalobkyni doruceno do vlastnich
rukou dne 22.9.2008 (dorucenka ¢. . 320)", Zze ,usnesenim
ze dne 9.9.2011, ¢. j. 27 D 2065/2004-400, byla Zalobkyné
pIné osvobozena od soudnich poplatkd a usnesenim ze dne
9.12.2011, ¢ j. 27 D 2065/2004-413, které nabylo pravni
moci dne 3. 1.2012, ji byla ustanovena k ochrané jejich za-
jmU zastupkyné JUDr. H. K., advokétka®’, a ze ,zaloba o urce-
ni dédice byla podéna dne 27.1.2012" Dospél k zavéru, ze
Lusneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007,
¢. j. 27 D 2065/2004-289, bylo doruceno pravnimu zastupci
zalobkyné dne 25. 9. 2007“ a ze ,jde o fadné doruceni’, ze , za-
lobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala odvolani” a,pat-
nactidenni Ihita pro odvolani skoncila dnem 10. 10. 2007%,
ze ,s ohledem na doruc¢eni viem ucastnikiim rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007 a Ih{ita jednoho mési-
ce skoncila dnem 12.11.2007" ze zalobkyné sice ,odeslala
zadost o ustanoveni némecky mluviciho pravniho zastupce
dne 29.10.2007, tedy v jednomésicni Ihité k podani Za-
loby”, Zze vsak ,zalobu v této Ih(té nepodala’ a ze ,tomuto
zavéru neodporuje ani skute¢nost, Zze zalobkyné je statnim
prislusnikem SRN a do némciny prelozené usneseni ji bylo
doruceno az dnem 22. 9. 2008" nebot,z ¢l. 37 odst. 4 LPS ne-
Ize dovodit nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti
soudu, gramatickym ani logickym vykladem®, a uzaviel, Ze
,zaloba byla podana opozdéné” Nad ramec rozhodnuti se
zabyval rovnéz otézkou platnosti jednotlivych zavéti zlista-
vitele a platnosti vydédéni zalovanych.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 11.9.2013, ¢. j. 19 Co 218/2013-182, rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyroku o véci samé” potvrdil a ve vyroku
o nakladech fizeni rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalované 1) ¢astku
11 426 K¢ a zalovanému 2) ¢astku 8 181,52K¢, jinak rozhod-
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nuti — co do vyroku o nakladech fizeni — potvrdil; sou¢asné
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalované 1) na nahradé
nakladl odvolaciho fizeni ¢astku 9576 K¢ k rukdm jejiho
zastupce a zalovanému 2) c¢astku 9 149,84 K¢ k rukam jeho
zastupce. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prv-
niho stupné o tom, Ze ,ze zadného pravniho predpisu nelze
dovozovat povinnost soudu zasilat Ucastnikovi fizeni pre-
klad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vyhoto-
ven’, ze ,pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto
projev svrchovanosti ¢eskych statnich organi nad uzemim
Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny do-
tcené subjekty zavaznym” a ze ,zdvazky plynouci z Listiny
zdkladnich prav a svobod ¢i mezindrodnich smluv sméruji
predevsim k situaci, kdy je nafizeno jednani a ucastnik ne-
znaly jednaciho jazyka by tak nemohl bezprostiedné rea-
govat na pribéh jednani’, a ze ,zalobkyné podala Zalobu
opozdéné”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovo-
lani. Namitd, ze ,zamitnuti zaloby jako opozdéné nebylo
vUci ni spravedlivé’, nebot ,opozdéné uplatnéni zalobniho
naroku bylo duisledkem procesniho pochybeni soudu, kte-
ré nelze pricitat k jeji tizi, ze ,béh lhity pro podani zaloby
mél byt pocitan nikoli od pravni moci usneseni soudu ze dne
18.9.2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289, tedy od 12.10.2007,
ale az od pravni moci usneseni ze dne 9. 12.2011, ¢.j. 27 D
2065/2004-413, tedy od 3. 1. 2012 nebot,az od tohoto data
méla redlnou moznost uplatnit svij Zalobni narok”. Dovola-
telka je presvédcena, ze ,méla pravo na zaslani prekladu roz-
hodnuti v jazyce, ktery ovlada, tedy v jazyce némeckém?, ne-
bot jinak,se nemohla s obsahem rozsudku (spravné usnese-
ni) seznamit’, ze doruceni predchozimu zastupci JUDr. A. Z.
,je pravné neucinné’, nebot,nebylo doruceno v jejim matei-
ském jazyce"” Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvola-
ciho soudu,,zménil tak, ze zalobé v pIlném rozsahu vyhovi“.

Zalovana 1) k dovolani uvedla, ze,,se pIné ztotozAuje se zavé-
ry soudt prvniho i druhého stupné’, nebot ma za to, ze ,lis-
tiny nemusi byt ucastniklim dorucovany v jejich materském

jazyce”, a navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo odmitnuto.

Zalovany 2) k dovolani uvedl, ze, ,usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 27 D 2065/2004-289, bylo
doruceno zastupci zalobkyné dne 25. 9. 2007 ze zastupcem
zalobkyné ,byl advokat zapsany v seznamu advokatl vede-
ném Ceskou advokatni komorou, ktery musi ovladat ¢esky
jazyk’, ktery ,byl povinen nejpozdéji do 12.10.2007 infor-
movat dovolatelku o povinnosti podat zalobu a o nasledcich

nepodani zaloby* a ze ,dovolani neni pfipustné”.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému roz-
sudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o.s. ., se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

V projednévané véci se soudy zabyvaly otazkou, zda skutec-

nost, Ze Ucastnik fizeni o dédictvi odkazany k podani zaloby
podle § 175k odst. 2 o. s. I. pozadal o ustanoveni zastupce,
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ma vliv na béh lhdty urcené soudem k podani této zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka procesniho prava dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237
0. s. I. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o. s. 1, které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. i), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani nenf
opodstatnéné.

V projednavané véci bylo (mimo jiné) zjisténo (spravnost skut-
kovychzjisténisoudi prezkumudovolacihosoudunepodléhd-
srov. § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst. 3 0.s.1.), Ze v pribéhu fize-
ni o dédictvi po zlistaviteli Obvodni soud pro Prahu 10 usnese-
nim ze dne 18.9. 2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289 (déle také jen
Lpredmétné usneseni”), ulozil Zalobkyni ve smyslu § 175k odst.
2 0. s. ., aby ve |haté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni podala zalobu o urcenti, ze ,je jedinou dédickou ze za-
véti zUstavitele”, Ze toto usneseni bylo tehdejSimu zastupci Za-
lobkyné JUDr. A. Z. doru¢eno dne 25. 9. 2007, zastupkyni Zalo-
vané 1) JUDr. D. P. (N.) dne 25. 9. 2007 a zastupkyni zalovaného
2) M. H. dne 26.9.2007, Ze pfipisem ze dne 27.9.2007, ktery
byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dorucen dne 1. 10. 2007,
zastupce Zalobkyné JUDr. A. Z. sdélil soudu, Ze usneseni soudu
predal zalobkyni, ze vSak ukoncil jeji zastupovani a jménem
zalobkyné pozadal o prodlouzeni Ihiity uvedené v predmét-
ném usneseni o 30 dnli s odtvodnénim, ze zalobkyné,,nemlu-
vi Cesky a musi si obstarat nové pravni zastoupeni némecky
dne 29. 10. 2007 doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 10
dne 30. 10. 2007 napsanym v némeckém jazyce (preklad na ¢.
. 330), Zalobkyné jako diichodkyné” pozadala, kvili obtiznos-
ti pfipadu” o ustanoveni, zkuseného némecky mluviciho prav-
nika pro obcanské pravo”.

Podle § 55 o. s. I. nestanovi-li tento zakon lhdtu k provede-
ni ukonu, urci ji, jestlize je to tieba, predseda senatu. Lhltu,
kterou urcil, mize predseda senatu téz prodlouzit.

Podle § 56 odst. 1 o. s. I. Ihdta nebézi tomu, kdo ztratil zpG-
sobilost byt ucastnikem fizeni nebo zpusobilost jednat pred
soudem nebo u néhoz bylo rozhodnuto, Ze musi byt zastou-
pen svym zdkonnym zastupcem (§ 23 o. s. ). Podle § 56
odst. 2 0. s. 1. jakmile v takovém pfipadé do fizeni vstoupi jiny
ucastnik, zakonny zastupce nebo opatrovnik Ucastnika, zaci-
na jim bézet nova lhidta od té doby, kdy do fizeni vstoupili.

Ustanoveni § 56 odst. 1 o. s. I. upravuje pfipady, kdy docha-
zi k preruseni béhu Ih{t, a to jak zdkonnych (stanovenych
zakonem), tak soudcovskych (uréenych soudem). Jestlize
v pribéhu béhu Ihity dojde ke skutec¢nosti, kterd se do-
tyka zpuUsobilosti ucinit procesni tUkon, zakon stanovi, ze
dochézi k preruseni béhu Ihity. Béh lhity se podle tohoto
ustanoveni prerusuje, jestlize ucastnik béhem fizeni ztratil
zpUsobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19 o. s. I.), nebo jestli-
Ze Ucastnik béhem fizeni ztratil procesni zpusobilost (§ 20
0. s. I.), pfipadné jestlize bylo rozhodnuto, ze ucastnik musi
byt zastoupen zdkonnym zastupcem (§ 23 o. s. ). Pokud
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Ucastnik ztratil procesni zpUsobilost, avsak je zastoupen za-
stupcem (zmocnéncem) s plnou moci pro celé fizeni, Ihita
bézi dale, nebot v takovém piipadé soud nepierusuje fizeni
a jedna stéle s timto zastupcem [§ 109 odst. 1 pism. a) o.s. I.].
Obdobné se béh |hity prerusuje téz v pripadech, kdy doslo
k procesnimu nastupnictvi podle § 107a o. s. . Jakmile nabu-
de pravni moci usneseni o tom, s kym bude v fizeni pokra-
¢ovano (§ 107 o.s. 1), nebo o tom, kdo vstupuje do fizeni na-
misto dosavadniho Ucastnika (§ 107a o. s. 1), jakmile nabude
pravni moci usneseni o tom, Ze fyzicka osoba, kterd nema
zpUsobilost k pravnim tkontdm v plném rozsahu, musi byt
zastoupena zadkonnym zéstupcem (§ 23 o. s. ), pop. je pra-
vomocné ustanoven opatrovnik (§ 29 odst. 1 o. s. I.), zacne
podle § 56 odst. 2 o. s. I (celd) Ihita bézet znovu od svého
pocatku. Lhlta zacind znovu béZet od okamziku, kdy byl vici
procesnimu néstupci Ucastnika, zakonnému zastupci nebo
opatrovniku proveden ukon, ktery vyvolava béh Ihity; zna-
mena to mimo jiné, Ze tkony vyvolavajici béh [haty (zejmé-
na pujde o doruceni pisemnosti) provedené vici ucastniku,
ktery ztratil zpUsobilost byt ucastnikem fizeni, vici Gcast-
niku, ktery ztratil procesni zpUsobilost, nebo vici procesni-
mu predchidci Ucastnika, je tfeba — ma-li zacit béh lhaty —
vUci novému Ucastniku fizeni (zdkonnému zéstupci ¢i opa-
trovnikovi) zopakovat (napt. dorucit jim pisemnost znovu).

Z uvedeného vyplyva, ze ztratil-li Ucastnik zpUsobilost byt
ucastnikem fizeni napf. v dobé po uc¢inném doruceni roz-
sudku soudu prvniho stupné, avsak jesté predtim, nez mu
uplynula odvolaci IhGta, bézi viici jeho procesnimu néstupci
znovu celd odvolaci |hita, a to ode dne, kdy mu byl radné
dorucen rozsudek soudu prvniho stupné.

K preruseni béhu Ihty dochézi rovnéz v dalSich pripadech
stanovenych zdkonem. Je tomu tak napf. pii preruseni fizeni
(srov.§ 111 odst. 1 0.s. F.).

Podle § 175k odst. 2 o. s. I. zavisi-li rozhodnuti o dédickém
pravu na zjisténi spornych skute¢nosti, odkaze soud usnese-
nim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou tcast-
nikll toho z dédicl, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani
zaloby ur¢i Ihatu. Nebude-li zaloba ve lhité podéna, pokra-
Cuje soud v fizeni bez zietele na tohoto dédice.

Judikatura dovolaciho soudu jiz dfive dospéla k zavéru, ze IhG-
ta ur¢end soudem v fizeni o dédictvi ve vyroku usneseni podle
§ 175k odst. 2 0. s. 1. je procesni IhGtou soudcovskou. Tato Ihi-
ta mlze byt soudem prodlouzena (§ 55 o. s. 1), jeji zmeskani
vsak nemUze byt prominuto. K prodlouzeni lhity dojde jen
na zakladé rozhodnuti soudu vydaného pred jejim uplynutim.
Jakmile IhGta marné uplynula, nelze podat navrh na jeji pro-
dlouzeni a G¢astniku nelze stanovit Ihditu novou. Zalobu po-
danou po uplynuti lhdty stanovené ve vyroku usneseni podle
§ 175k odst. 2 o. s. I. soud zamitne (srov. napt. stanovisko Nej-
vyssiho soudu ze dne 4. 4. 1979, sp. zn. Cpj 169/78 uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, ro¢nik
1979, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004,
¢. j. 30 Cdo 493/2004, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. 84, ro¢nik 2005).
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Podle § 30 odst. 1 0. s. I. (ve znéni ic¢inném ke dni ustanoveni
advokatky JUDr. H. K., tj. ve znéni uc¢inném do 31.12.2013),
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvo-
bozen od soudnich poplatkd (§ 138 o. s. 1), pfedseda senatu
ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tre-
ba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze miize tuto zadost podat,
je predseda sendtu povinen Ucastnika poucit. Podle § 30
odst. 2 o. s. I. vyzaduje-li to ochrana z4jmi ucastnika nebo
jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné za-
stoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda sena-
tu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokéatd.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze k preruseni béhu
IhGty dochazi jen v pripadech taxativné vymezenych zékonem
a ze zakon vyslovné stanovi skutecnosti, které maji za nasle-
dek obnoveni béhu Ihity (béh nové Ihity). Protoze § 56 o. s. It
upravujici preruseni béhu Ihat, ani § 30 o. s. f. upravujici institut
ustanoveni zastupce, a ani Zadné jiné zakonné ustanoveni (ze-
jména § 175k odst. 2 o. s. i) nestanovi, Ze by se béh Ihtty k po-
dani urcovaci zaloby podle § 175k odst. 2 o.s. . pferusoval v dd-
sledku podani zadosti Ucastnika o ustanoveni zastupce podle
§ 30 o. s. i, nutno dovodit, Ze skutecnost, ze dédic (odkézany
soudem v fizeni o dédictvi k podéani Zaloby o ur¢eni dédického
prava) podal ve |hité uréené k podani zaloby zadost o usta-
noveni zastupce, nema ze zakona za nésledek preruseni béhu
Ihdity urcené podle § 175k odst. 2 o. s. . Ustanoveni zastupce
Ucastniku, ktery spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soud-
nich poplatkd a soucasné to vyzaduje ochrana jeho zajma, neni
dlivodem pro preruseni ¢i obnoveni béhu |hity k podani za-
loby o urceni dédického prava; ustanovenému zastupci proto
nebézi nova Ihita k podani ur¢ovaci zaloby a usneseni, jimz byl
dédic vyzvan ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. . k podani takové
Zaloby, neni tfeba nasledné ustanovenému zéstupci (znovu)
dorucovat, bylo-li predtim fadné doruceno pfimo dédici nebo
jeho (v dobé doruceni aktudlnimu) zastupci (at jiz zdkonnému,
¢i zmocnénému). Opacny postup by byl nezékonnym (nepfi-
pustnym) prodluzovanim |hdty urcené soudem k véasnému
podani zaloby, s jejimz zmeskanim jsou spojeny hmotnéprav-
ni nasledky v postaveni dédice odkézaného k podani Zaloby
o urceni dédického prava spocivajici v tom, ze soud pokracuje
v dédickém fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

Podle § 45c odst. 1 o.s.1. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 (tj.
ke dni dorucovani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 18.9.2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289, zastupci zalob-
kyné) ma-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, naridi
predseda senatu doruceni pisemnosti jen tomuto zastupci,
nestanovi-li zakon jinak.

Jestlize je ucastnik zastoupen zastupcem na zakladé piné
moci, je tfeba pfi doruc¢ovani pisemnosti rozliSovat, zda
jde o procesni nebo jen o prostou plnou moc. Zastupci,
kterému ucastnik udélil plnou moc jen pro urcité uko-
ny (prostou plnou moc), Ize pisemnosti dorucovat - jak
také vyplyva z povahy této plné moci, podle niz zastupce
muze ¢init pouze takové procesni ukony, které jsou v ni
uvedeny - jen tehdy, jestlize ho k tomu udélena plna moc
vyslovné opraviiuje. Procesni plna moc (vSeobecna plna
moc) opraviiuje zastupce ke viem procesnim tikoniim,
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které mize v Fizeni u€init ucastnik, coz odpovida tomu,
aby tomuto zastupci byly doru¢ovany misto tcastnika
vsechny pisemnosti pro néj uréené. Zastupci ucastnika se
pisemnost dorucuje samoziejmé jen tehdy, byla-li vdobé
odeslani pisemnosti soudem vykazana jeho plna moc. Ne-
ma-li icastnik v fizeni néco osobné vykonat, soud vsech-
ny pisemnosti (véetné predvolani k jednani u soudu prv-
niho stupné nebo odvolaciho soudu) dorucuje jen jeho
zastupci, ledaze by Slo o zastupce, kterému byla udélena
prosta plna mocg, jez ho k potiebnému tkonu vyslovné ne-
opraviuje. S fadnym dorucenim pisemnosti zastupci spo-
juje zékon stejné pravni nasledky, jako kdyby byla fadné
dorucena ucastniku samotnému.

V projednavané véci zalobkyné byla v dobé dorucovani
predmétného usneseni, tedy dne 25.9.2007, zastoupe-
na na zakladé tzv. procesni plné moci ze dne 28.2.2005
JUDr. A.Z., advokatem zapsanym v seznamu advokatd ve-
deném Ceskou advokatni komorou (osobou, kterd ovladala
Cesky jazyk). Protoze ozndmeni o ukonceni zastupovani za-
lobkyné advokéatem JUDr. A. Z. bylo soudu doruceno az dne
1.10. 2007, nastaly Gcinky zaniku plné moci vici soudu az
timto dnem (§ 28 odst. 2 o. s. I.). Soudy proto postupovaly
spravné, kdyz béh jednomési¢ni lhlty pro podani zaloby po-
dle § 175k odst. 2 o. s. I. pocitaly ode dne nabyti pravni moci
predmétného usneseni, nikoli - jak mylné dovozuje dovola-
telka — az ode dne nabyti pravni moci usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10, €. j. 27 D 2065/2004-413, jimz byla Za-
lobkyni ustanovena zastupkyné JUDr. H. K. S jejich zavérem,
Ze 7aloba byla podana opozdéné, dovolaci soud souhlasi.

Dovolatelka dale namita, ze usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 18.9.2007, ¢. j. 27 D 2065/2004-289, ji
mélo byt doruceno v jejim matefském jazyce (tedy prelo-
zené do némeckého jazyka), protoze cesky jazyk neovlada.
Jak bylo jiz shora uvedeno, predmétné usneseni bylo radné
doruceno tehdejsimu zastupci zalobkyné JUDr. A. Z., advo-
katovi, kterého si zalobkyné sama zvolila, aby v fizeni hdjil
jeji zajmy, a ktery je nepochybné osobou znalou ¢eského ja-
zyka, a uvedend namitka - jiz z tohoto dlivodu — nemUze byt
opodstatnéna.

Pro Uplnost je tieba jesté dodat, Zze dospély-li soudy k zaveé-
ru o opozdénosti podané zaloby, nebylo namisté zabyvat
se také vécnymi namitkami ohledné platnosti zUstavitelem
sepsanych zavéti ¢i listiny o vydédéni a cinit jakékoli zavéry
o dédickém pravu zalobkyné, ptipadné o dédickém pravu
ostatnich Ucastniku fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hle-
diska zalobkyni uplatnénych dovolacich dtivodi spravny. Pro-
toze nebylo zjisténo a ani dovolatelkou tvrzeno, Ze by rozsu-
dek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0. s. . nebo jinou vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o.s. I
zamitl. m

JUDr. Svatopluk Prochazka, notéar v Praze
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»Zapisy notdri do obchodniho rejstiiku
skutecné pomohly podnikateliim a ulevily
rejstiikovym soudiim,“ rika v rozhovoru
pro Ad Notam prezident Notaiskeé komory
Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer

S PREZIDENTEM NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY HOVORIL VEDOUCI
REDAKTOR CASOPISU AD NOTAM,
JUDr. Ing. MICHAEL SABLIK.

Vazeny pane prezidente, rok 2017, ¢tvrty v poradi
od ucinnosti nové civilni upravy, se chyli ke konci. Jak
vnimate szivani pravnické obce a laické vefejnosti s no-
vymi pravnimi predpisy?

Vidime, Ze konec svéta nenastal, byt mu to néktefi predpo-
vidali. Na druhou stranu neslo vse tak hladce, jak by si moz-
nd tvarci nového prava prali. Takto rozséhlé rekodifikace by
vsak neprobéhla bez problémd, ani kdy byla byvala doko-
nala, coz o ni fici nemGzeme. Casto se ukazuje, Ze je vhod-
né;jsi hledat feseni v institutech starych a osvédcenych nez
se poustét do nejistoty téch novych. Pii aplikaci nejedno-
znacnych a mnohdy protichlidnych pravnich norem je vice
nez kdy dfiv namisté pouzit zdravy rozum, spise nez jed-
notlivé zpusoby vykladu prava. Z konkrétnich novinek jako
jednoznacné spravny krok hodnotim zavedeni zapis( notafi
do verejnych rejstrikd, které prineslo podnikatelim ¢asovou,
administrativni i finan¢ni dlevu a souddm uvolnilo kapacity,
které mohou vyuzit v jinych oblastech. Také moznost zépisu
do Seznamu manzelskych smluv Ize hodnotit velmi klad-
né, jelikoz dovrsuje ochranu majetku nedluziciho manzela
ve vztahu k tfetim osobam.

Tzv. pfimé zapisy notafi do obchodniho rejstriku pfi-
nesly pozitivni dynamiku do zakladani a zmén obchod-
nich spolecnosti. Jsou néjaké dalsi oblasti, kde by notafi
mohli takto pozitivné v budoucnu plsobit?

Zapisy notar do obchodniho rejstiiku skute¢né pomohly
podnikatelim a ulevily rejstfikovym soud(lim, proto se nabi-
zi otazka, zda potencialu notard jako divéryhodnych tretich
osob nevyuzit i v jinych oblastech. Caste¢né nevyuzity po-
tencidl vidim téz ve vyuziti notarG v boji proti prani Spina-
vych penéz a financovani terorismu.

Mgr. Radim Neubauer (¥1977)

e Od roku 2015 prezident Notéiské komory
Ceské republiky.

« Drive vykonaval funkci prezidenta Notarské komory
pro hlavni mésto Prahu.

» Notér v Praze.

« Vystudoval Pravnickou fakultu UK v Praze.

V roce 2017 se jesté zvysily naroky na notaiské koncipi-
enty u notaiskych zkousek, pfitom tspésnost u nich se
vyrazné snizila. Nemélo by se upravit a zpresnit vzdélava-
ni notaiskych koncipientt a takeé jejich povinné, odborné
vedeni zaméstnavajicim notarem tak, aby notaisky stav
i do budoucna zajistil dostatek kvalifikovanych uchazeci
o notaisky urad, zbéhlych v notaiské praxi a s pevné zazi-
tymi etickymi zasadami v pristupu k nasi praci?
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Souhlasim, ze je tieba systém vzdélavani upravit a zmoder-
nizovat. Je nutné zvazit, zda je vhodné skolit vSechny konci-
pienty spolecné nebo je spise rozdélit do skupin podle délky
jejich notarské praxe. Prvni rok by mohl byt zaméren na po-
staveni notére, jeho roli a na predpisy upravujici ¢innost no-
tare (notarsky rad, kancelarsky rad atd.) a az v dalsich letech
by probihalo skoleni v jednotlivych oborech prava, jimz se
notafi vénuji. Vzor vidim v advokacii, ktera ma zavedeny sys-
tém koncipientskych kurz( s povinnou ucasti. Mam za to, ze
zvyseni kvality uchazecl o notaiské povolani mohou napo-
moci i regionalni notaiské komory. Nékteré z nich jiz dob-
rovolna skoleni pro koncipienty ze svych obvodd poradaji,
na zvazeni je i jakdsi forma prezkouseni z jejich strany pred
samotnou notérskou zkouskou. Obdobny systém fungoval
v minulosti u soudl pred justi¢nimi zkouskami, v pfipadé
statnich notérl se dokonce notaf-skolitel ucastnil zkousky
s uchazecem, kterého 3kolil. Etika by méla byt soucasti no-
tarské pripravy, na druhou stranu zakladem je vzdy slusné
vychovani, které si uchaze¢ musi pfinést jizz domova.

Rok 2017 byl ve znameni pokracujici generacni obmény
notarskych ufadi. Domnivam se, ze je tieba podpofit
zaclenéni téchto novych ¢lenti do dosud velmi soudrzné
komunity notafu, Fidici se pevnymi etickymi zasadami
a fungujicim, vnitfnim samoregula¢nim systémem. Za-
byva se prezidium témito otazkami? A z druhé strany -
mayji novi notafi zajem o spolecné véci notarské komu-
nity?

Je pravda, Ze aktualné koncici generace byvalych statnich no-
tarl se vyznacuje vysokou mirou sounalezitosti, jednoty a ko-
legiality. Je to generace, ktera pomohla vybudovat a v prav-
nim fadu pevné stabilizovat notafstvi jako nezbytnou pod-
minku zajisténi legality a pravni jistoty v mezilidskych a kor-
poratnich pravnich vztazich. Zaclenéni novych notafl neni
vzdy jednoduché a dlivody mohou byt na obou stranach.
Mladym byva obcas vyc¢itan pristup komer¢ni, dravy, az neko-
legidlni. Stretavaji se dva nahledy na vykon profese, a to, zda
se jedna o sluzbu nebo o Ufad. Extrémni zastavani kteréhoko-
liv ndzoru neni pro notafstvi piinosné. Je tieba byt rozumné
flexibilni a vstficny, a pfitom vzdy zachovavat neprekroci-
telnou hranici nestrannosti a nezavislosti. Uspéch za¢lenéni
novych notéfd je vsak podle mého nézoru pro budoucnost
notarstvi klicovy. Schopnost diskutovat o otazkach notarstvi
uvnitf stavu a navenek vystupovat jednotné nas cinila vzdy
spolehlivym a ddvéryhodnym partnerem. Troufam si fici, ze
samoregula¢ni systém uvniti notarstvi stale funguje. Notéfi si
jsou podle mého nazoru védomi, ze o kazdém jejich jednani,
které by bylo v rozporu s predpisy, se, diive nebo pozdéji, je-
jich kolegové dozvédi. Pokud jde o lepsi zaclenéni koncipien-
t0, kandidatd a mladych notédfd do naseho stavu, pak stézejni
roli podle mne musi hrat jednotlivé regionalni komory. Mdm
proto radost ze vSech sportovnich a spolecenskych akci, které
poradaji, a z pratelské atmosféry, ktera panuje na jejich skole-
nich, jez jsem mél v mnoha pfipadech moznost navstivit.

Casto se setkavame s tim, Ze laicka vefejnost nezna, nebo
jen velmi zkreslené, rozdil mezi notafem a advokatem,
vyznam notarského zapisu. Paradoxné k tomu pfispiva

ROZHOVOR |

i fakt, Ze notaisky stav o sobé nedava védét medialné
atraktivnimi, kriminalnimi aférami, jako ¢as od casu jiné
pravnické profese. Vy sam, osobné, se velmi zasazujete
o zviditelnéni notafstvi. Mate néjakou vizi? Co podle Vas
miize v této véci udélat kazdy notaf, respektive oc byste
chtél notare touto cestou pozadat?

Vedeni Komory od samého pocatku své obnovené existen-
ce prosazovalo pfistup, se kterym plné souhlasim, a sice ze
nejlepsi reklamu si délame sami sobé nasi ¢innosti, nasim
odbornym a vstficnym postupem. Pfesto jsme si védomi
malé informovanosti vefejnosti o tom, kdo je notaf, jak
muze obc¢anim a podnikatelim pomoci, co jej odlisu-
je od ostatnich pravnickych profesi nebo jaky je vyznam
a pfinos verejné listiny. Proto se prezidium rozhodlo za-
méfit se na vétsi osvétu verejnosti, a to jak ve vefejnoprav-
nich i komer¢nich médiich, tak na socialnich sitich. Velkym
uspéchem z tohoto pohledu byl Den otevienych dvefi,
ktery Notaiska komora CR uspofadala ve svém sidle 25.
fijna tohoto roku. Béhem néj desitka notafd a notaiskych
kandidatd poskytla zhruba stovce navstévnik( bezplatné
pravni poradenstvi zejména v oblastech dédického pra-
va, rodinného prava a prevodd nemovitosti. Komora bude
tuto akci v budoucnu bezpochyby opakovat a nabizi se jeji
rozsiteni i do jednotlivych region(. Komora také v letosnim
roce uzaviela memorandum o spolupraci s Hospodaiskou
a Agrarni komorou Ceské republiky a Svazem mést a obci
Ceské republiky, jejichz prostfednictvim propaguje no-
tarstvi ve vztahu k podnikateldm a municipalitdm. Mym
cilem je vyznam a pfinos notafstvi neustale vysvétlovat
a pripominat, a to jak verejnosti, tak politické reprezentaci.
Mém pak vzdy velkou radost, kdyz dostanu zpétnou vazbu,
ze byl nékdo spokojeny se sluzbami konkrétniho notare
v jeho bydlisti. Naopak tézko se mi o kvalitdch notafd hovo-
fi v pfipadé, kdy mél nékdo s notdfem Spatnou zkusenost
a na zakladé ni si o nas udélal svij pevny usudek.

Planuje prezidium zmény tykajici se naseho casopisu
Ad Notam pro rok 2018?

Nejviditelngjsi zménou je skute¢nost, ze bude casopis
Ad Notam od roku 2018 vychazet Ctyrikrat ro¢né namisto
Sestkrat. Cilem je poskytnout redak¢ni radé vice ¢asu na pfi-
pravu kazdého ¢isla a vice materidlu pro rozhodnuti o za-
fazeni k publikaci. Ctenafi by pak méli zaznamenat celkové
zvyseni kvality ¢asopisu, coz je nds cil. Chceme téz revidovat
okruh osob, které ¢asopis dostavaji, a vice se zaméfit na jeho
adresné predavani. Stale plati, Ze casopis ma byt jednim
z nasich nejdulezitéjsich prostredkl sebeprezentace.

Stale vice nas ovliviiuje evropska legislativa a rozhodnu-
ti evropské justice. Jak pohlizite na rozhodnuti evropské
justice tykajici se moznosti cizich statnich ptislusnik

uchazet se o uvolnény notarsky urad v Ceské republice?
Jaké mohou byt jeho nasledky?

V dobé, kdy na tuto otdzku odpovidam, jesté neni znadm roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci zaloby
Evropské komise proti Ceské republice podané proto, ze
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JUDr. Ing. Michael Sablik v rozhovori"e'Mgr:Radimem Neubauerem.

\ J

Ceska republika vyhrazuje pristup do profese notafe pou-
ze svym statnim pfislusnikm. Klicovou otézkou bude, zda
SDEU shleda soudni komisariat ¢eskych notarl jako c¢innost,
ktera je v Ceské republice spjata, i kdyz jen pFilezitostné, s vy-
konem verejné moci ve smyslu ¢l. 51 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V roce 2011 jiz SDEU vydal rozsudek v pfi-
padé deviti pavodnich stat EU, které dle jeho nazoru tuto
podminku nesplnily. Sice ptipustil, ze tamni notafi vefejnou
moc vykondvaji, nikoliv vSak podle jeho nézoru dostatec-
né bezprostfedné a specificky. To v ocich soudu znamena,
Ze notafi nemohou pouze potvrzovat a schvalovat dohody
dédicu ptijaté na zakladé jejich souhlasného projevu vdle,
ale musi byt opravnéni autoritativné rozhodovat o jejich
pravech a povinnostech i proti jejich vili (jakkoliv dle mého
osobniho nédzoru tento pozadavek z textu ¢l. 51 SFEU nijak
nevyplyvd). Ze stejného diivodu SDEU odmitl za vykon ve-
fejné moci uznat i listinnou ¢innost notédrd, protoze se dle
jeho nézoru jedna o ¢isté nespornou agendu. Ustni jednani
v této véci se konalo 9. listopadu 2017 a s ohledem na slyse-
ni toliko pred tficlennym senatem a bez ucasti generélniho
advokata nelze zménu nahledu SDEU na tuto otazku prilis
predpokladat. Kazdopadné na pfikladu statd, které u sou-
du neuspély, nebo které tuto podminku ze svého pravni-
ho fadu odstranily dobrovolné, vidime, ze k zadné zasadni
zméné v organizaci tamnich notaistvi nedoslo. Jednd se zde
o vyklad pojmu ,vykon verfejné moci” ve smyslu unijnich
predpis, nikoliv dle konkrétnich narodnich pravnich fada.
Clenské staty tak i nadale maji moznost stanovit podminky
pro organizaci notafstvi véetné otazek pfistupu do profese.
V zadném piipadé to neznameng, ze notar jmenovany v jed-
nom ¢lenském staté by mohl bez dalsiho zastavat notarsky
v Ceské republice.

S

Pokud jde o GDPR (nafizeni o ochrané osobnich udajt),
je uz vyjasnéna otazka, kdo je povinnou osobou? Zda
notar nebo NK CR? Jak se toto nafizeni projevi v praxi
notara?

Tuto otazku NK CR v sou¢asné dobé téZ velmi intenzivné fesi,
a to jak interné, tak ve vztahu k Ministerstvu spravedInosti.
Aktudlné se s ministerstvem shodujeme na tom, ze vefejnym
subjektem s povinnosti jmenovat povérence pro ochranu
osobnich udaji ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR jsou
Notéafska komora Ceské republiky a jednotlivé notaiské
komory (§ 29 NotR). Komora viak s ministerstvem zasadné
nesouhlasivtom, ze by i jednotlivi notéfi byli vefejnymi sub-
jekty. Co se tyce c¢innosti notarl jako povérenych soudnich
komisafd, zde je nutno vychézet z toho, ze povéreny soudni
komisal nevystupuje v fizeni o pozUstalosti svym jménem
(necini svym jménem procesni ukony), nybrz ve smyslu §
100 odst. 1 ZRS provadi (procesni) Gkony soudu prvniho
stupné. Jde o obdobné postaveni, jako ma soudce (predse-
da senatu), ktery také provadi ukony daného soudu. Komora
povazuje za nepochybné, ze veskeré vyjimky, které maji sou-
dy, dopadaji i na notafre, a to v oblasti, kterou vykonava jako
soudni komisar. Z tohoto dlivodu by i v pfipadé povérenych
soudnich komisait byl orgdnem, ktery sleduje soulad postu-
pu soudu (s pravnimi predpisy v oblasti ochrany osobnich
udajli pii zpracovani osobnich udaja), okresni soud, jehoz
ukony provadi povéreny soudni komisaf. Pokud jde o listin-
nou ¢innost, tak jak uvedeno shora, SDEU zaujal v nékolika
svych rozhodnutich jednoznacny zavér, ze ¢innost spocivaji-
ci v sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich svérena
notafdim nezahrnuje pfimou a specifickou Uc¢ast na vykonu
verejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, resp.
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ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU. O této otdzce
bude NK CR i nadale diskutovat s ministerstvem, spole¢né
s ostatnimi profesnimi komorami ziizenymi ze zdkona chce
oslovit i Ufad pro ochranu osobnich Gdajd. Jakmile se sporné
otéazky vyresi, budou o tom notafi informovani a pocitame
s tim, ze obdrzi informace, jaké nové povinnosti na né v sou-
vislosti s GDPR dopadnou.

Evropa zpfisnila opatieni proti prani Spinavych penéz.
V ¢em ma zménit AML smérnice praxi notaiii? Nakolik je
podle Vas smérnice, respektive z. ¢. 253/2008 Sb., o nékte-
rych opatfenich protilegalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, for-
malné presny v tom, jak definuje tzv. podeziely obchod?
Proti legalizaci vynost z trestné c¢innosti a proti terorismu
je samoziejmé tieba bojovat. Jak velké ale maji byt podle
Vas meze uvazeni notare? Je viibec pfipustné, aby notaf,
ktery neni vysetiovacim organem a je vazan micenlivos-
ti, sam, bez naprosto piesnych a konkrétnich, zakonnych
pravidel, o ktera by se mohl opf¥it, posuzoval, co je a co
neni podeziely obchod, typ klienta a podobné?

O roli notare v boji proti prani Spinavych penéz se aktualné
diskutuje ve vSech notafstvich napii¢ Evropou i celym své-
tem. | my hledame piiklad v zahrani¢i a vzorem ndm mze
byt napf. Spanélsko. Koncem zafi tohoto roku usporadala
NK CR na své pldé seminaf tykajici se této problematiky,
kterého se kromé zastupcd vsech regiondlnich komor zu-
Castnili téZ prezident Unie statnich zastupct JUDr. Jan Lata,
vrchni statni zastupkyné JUDr. Lenka Bradacova a pracovnici
Finan¢né analytického uradu. Notafi v rdmci diskuze navrho-
vali stanoveni objektivnich pravidel pro urceni podezielého
obchodu, nicméné bylo konstatovano, Ze evropska legislativa
a soucasna pravni Uprava vychazi ze subjektivniho posouzeni.
Vysledkem workshopu tak bylo rozhodnuti vypracovat struc-
ny a prehledny soubor kritérii, ktery notarim pom(ize pode-
zfelé obchody identifikovat. Tato metodika bude konzultové-
na s Financné analytickym uradem, ktery nabidl, Ze notarim
poskytne osvédcené a funkéni postupy bank v této oblasti.

V Evropé sili tendence umoznit zakladani obchodnich spo-
lecnosti elektronicky. Jaké jsou Sance, Ze se toto privede
do praxe a co by to zptisobilo? Jak se k této snaze stavi NK
CR? Jakou roli by mohli hrat pfi on-line zakladani notari?

Tento trend je v Evropé skute¢né patrny a aktualné jej oce-
kavame v podobé tzv. balicku prava obchodnich spole¢nos-
ti, ktery Evropska komise avizovala zverejnit v poloviné led-
na 2018. Domnivam se, ze notarstvi musi nabidnout postup
a technologii, jak se tomuto trendu pfizpUsobit. Stézejni pfi-
tom bude nejenom spolehlivé zjisténi totoznosti ucastnikd,
ale tézZ zajisténi bezproblémového pouceni Ucastnikl osvéd-
¢ovaného pravniho jednani a v neposledni fadé samotny
»podpis” elektronického pravniho jednani. A zvlast dilezité je
toto téma pravé v Ceské republice, kde v uplynulém roce do-
Slo k vicero pfipadtm kradezi spolecnosti. Zajimavé vysledky
prineslo téz zjisténi zvlastni vysetfovaci komise Evropského
parlamentu ve véci tzv. paradise leaks, tedy Unik{ informaci
o spole¢nostech registrovanych v tzv. danovych réjich. Tato
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komise se zaméfila na danové rije v Evropé a prekvapivé
dospéla k zavéru, ze mezi né patii, vyjma znamych pripadd
zemi jako Nizozemsko, Lucembursko ¢i Kypr, téz pobaltské re-
publiky, zejména Estonsko. To pfitom byva davano za priklad
Uspésné digitalizace témér kazdého aspektu lidského Zivota.

Ucastnite se Fady setkani evropskych notari. Ktera dalsi
témata jsou v Evropé akcentovana?

Kromé vyse uvedeného balicku prava obchodnich spole¢nos-
ti a boje proti prani $pinavych penéz notéfi v Evropé v soucas-
né dobé diskutuji napf. o ndvrhu nafizeni, kterym se zfizuje
jednotna digitalni brana pro poskytovani informaci, postupd,
asistencnich sluzeb a sluzeb pro feseni problém( nebo o re-
vizi nafizeni Brusel lla. Rada notarstvi Evropské unie rovnéz
pozadala Evropskou komisi o grant na usporadani série pres-
hrani¢nich seminafi na dvé témata, a to spravné aplikace ev-
ropskych nafizeni ¢. 2016/1103 a ¢. 2016/1104 o manzelskych
majetkovych rezimech a registrovaném partnerstvi a smér-
nice proti prani Spinavych penéz 2015/849. Pokud uspéje,
usporadaji ¢lenska notarstvi v letech 2018 a 2019 celkem 21
prakticky zamétenych seminaft pro 50 az 100 notard.

Pripravuji se néjaké dalSi zmény v oblasti notafstvi
na ceské pudé?

Zménou pro notafe zajisté budou nové povinnosti tykajici se
zapisl skute¢nych vlastnik(i a evidence svéfenskych fonda.
Komora rovnéz priibézné spolupracuje s novym spravcem
aplikace verejnych rejstiikd, spole¢nosti Asseco, a pomaha
mu v jejim vyvoji. Chtéli bychom téz nabidnout feseni, které
by vyuzilo potencial notéistvi k zamezeni moznosti kradezi
dlvéryhodnost naseho stavu zavedenim elektronické sbirky
notarskych zapist a evidence ovérenych podpis(.

Je advent, cas, ktery by mél ¢lovék vénovat také sam
sobé, svym blizkym, ale i $irSi komunité, ve které zije. Co

sy o

byste popfal notaiiim do roku 2018?

Stejné jako pro vétsinu ostatnich notard ani pro mé neni ad-
vent po pracovni strance zrovna klidnym obdobim a ¢asem
na své blizké. A kdyz uz shon v kanceldfi trochu polevi, do-
stavi se obvykle stres ze shanéni vanoc¢nich darkl pravé pro
tyto blizké. Vsem koleglim bych tak chtél do nového roku
popiat predevsim cas na sebe, svoji rodinu a pratele a nadto
potiebné zdravi, zivotni silu, zdravy optimismus a nezbytny
nadhled. Jiz ted’ se téSim na shledanou se viemi z nich pfi
vyrocni notaiské konferenci k pfilezitosti 25 let obnoveného
svobodného notafstvi, ktera se bude konat 5. fijna 2018.

Dékuji za rozhovor a pieji Vam jménem redakéni rady Ad
Notam a nasich ¢tenafi Stésti v osobnim zivoté, zdravi,
a samoziejmé hodné energie pfi plnéni vyzev, které rok
2018 prezidentovi NK CR pfipravi. =

JUDr. Ing. Michael Sablik, vedouci redaktor
Ad Notam, notér v Praze
Foto: Michal Tvrdik
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Kapitoly z dé¢jin ceského
pravnického rodu Mokrych

NENTJISTE, ZDA JE CESKE NOTARSKE VEREJNOST!
DOSTATECNE ZNAMO, ZE V PRUBEHU STOLETI
OHRANICENEM LETY 1853 AZ 1953 PUSOBILY

NA UZEMI CECH TRI GENERACE NOTARU, KTERT
VSICHNI NESLI STEJNE JMENO A PRIJMENI, TOTIZ
ANTONIN MOKRY. O TOM VSEM, ALE ZDALEKA NE
JEN O TOM, POJEDNAVA NEDAVNO VYDANA KNIHA.

ublikaci napsal a z rodinnych materialt zachovanych
s neuvéritelnym casovym presahem sahajicim az
do 16. stoleti sestavil ¢tendfm Ad notam davérné
znamy JUDr. Jan Kotous, ktery se dlouhodobé vénuje histo-
rii ceskych pravnickych osobnosti, jak dokladaji jeho mnohé
prispévky uverejnéné v nasem notaiském casopisu. Autora na-
vic poji mnohaleté osobni piatelstvi s JUDr. Antoninem VII.
Mokrym dané rovnéz jejich spole¢nym jihoc¢eskym ptvodem.

Autor se ostatné hned v ivodu publikace zaméfuje na okol-
nosti prvniho setkani s Antoninem VII. Mokrym v kanceldfi
Vysehradské kapituly pred dvaceti lety v dobé, kdy autor
po dlouhé obdobi ovliviioval stav této kapituly véetné pa-
matek Vysehradu jako historického centra ceské statnosti.

Kniha se ¢leni do 14 kapitol, které nezachycuji jen 8 generaci
AntoninG Mokrych, ale vénuji se celému jihoceskému rodu
Mokrych, jehoz prvni vyraznou postavou byl Urban Mokry
+komorni buchhalterie” (Ucetnictvi) posledniho Rozmberka
Petra Voka, od néhoz obdrzel velmi pékné doporucujici vy-
svédceni, které se dodnes dochovalo. Posléze byl Zivot Ur-
bana Mokrého svazan s jihoceskym méstem Netolice, kde
pUsobil jako radni pisai a zastupce mésta. Jako méstsky
pisaf plsobil v Netolicich Uspésné pres 30 let i syn Urbana
Mokrého Vaclav Frantisek Mokry (1635 az 1691).

V dalsi generaci se jiz zapocina Uctyhodna éra celkem 8 ge-
neraci Antonind Mokrych. Antonin I. Mokry (1677 az 1747)
ovsem profesné ponékud vybocoval z pisafskych tradic
svych predkd, kdyz provozoval hospodaistvi jako sedldk
a soucasné se zabyval i feznictvim. Byl vSak rovnéz v Ne-
tolicich zvolen méstskym rychtarem, ktery mél na starosti
trhy, vysetfovani a provadéni nalezl, a nakonec byl zvolen
do velké rady mésta. Reznické povoléani v Netolicich provo-
zovali i jeho syn Antonin Il. Mokry (1698 az 1770), ktery za-
cal zapisovat historii rodu do zvlastni rodové knihy, aijeho
vnuk Antonin Ill. Mokry (1735 az 1814).

Posledné jmenovany ucinil pokracovatelem rodu a svym uni-
verzalnim dédicem své devaté dité Adama Mokrého (1777

az 1870). Tak byla na jednu generaci
prerusena souvisla frada Antonin(i Mok-
rych. Adam Mokry pokracujici v tradici
feznického mistra se dozil 93 let a byl
otcem dvou vyznamnych synl - Voj-
técha Mokrého (1803 az 1882) a An-
tonina IV. Mokrého (1820 az 1883).

Kapitoly , dgjin
Geskeho prévnického rodu
Mokrych

Msgre. ThDr. Vojtéch Mokry byl
po vystudovani teologie jmenovan
kanovnikem, pozdéji generdlinim
vikdfem a probostem ceskobudéjo-
vické Katedralni kapituly, kde plsobil pres 50 let. Jeho osud
byl spjat s vlasteneckym ¢eskobudéjovickym biskupem Va-
leridnem Jirsikem.

Bratr Vojtécha Mokrého Antonin IV. Mokry patiil k historic-
ky nejvyznamnéjsim pfislusnikm rodu Mokrych a byl zakla-
datelem notaiské tradice tohoto rodu. Se svym dvojcetem
Frantiskem vystudoval prava na pravnické fakulté videriské
univerzity. Zatimco jeho bratr se postupné stal soudcem az
v Halici, Antonin IV. se vrétil domU a nastoupil jako pravnik
magistratu mésta Netolice. V roce 1848 byl ve svych 28 letech
zvolen delegatem Slovanského sjezdu v Praze, ktery byl pre-
rusen revolu¢nimi udalostmi tohoto roku. Posléze vsak byl
v Eervenci 1848 zvolen poslancem Ustavodarného fisského
snému. Sném na podzim tohoto roku presidlil po nepokojich
ve Vidni do Krométize, kde byl rozpustén v bfeznu 1849 s tim,
Ze cisaf vydal tzv. oktrojovanou Ustavu. V roce 1850 doslo
v celém Predlitavsku ke zfizeni notaiskych uradd a Antonin IV.
byl ustanoven notafrem v jihoceskych Vodnanech a soucasné
i v blizkych Netolicich. Patfil tedy k prvnim notarim, ktefi no-
tarské povolani vykonavali v jeho moderni podobé.

Ve vodnanském notéaiském uradu pokracoval po svém otci
Antoninovi IV. Mokrém jeho syn Otakar Mokry (1854 az
1899), s jehoz osudy se ¢tendfi Ad notam jiz méli moznost se-
znadmit v ¢lanku Jana Kotouse ,Otakar Mokry, notar a basnik”
zvefejnéném v ¢isle 6/2014. Zde si jen pfipomernime jeho bdés-
nicka dila a jeho pfatelstvi se spisovatelem Frantiskem Heri-
tesem a basnikem Juliem Zeyerem, ktery dokonce nékolik let
ve Vodnanech Zil. V3ichni tfi tvofili tzv. vodnhansky trojlistek.

Na tomto misté najdeme v knize zajimavé intermezzo, které
Cerpd ze vzpominek Antonina VIl. Mokrého a tyka se osud
dcery Otakara Mokrého Marie Mokré. Ta se jako manzelka
proslulého $éfa Ceského kvarteta Karla Hofmanna ocitla
ve stfedu hudebniho déni a byla déle spojena i se znamym
Ceskym skladatelem Oskarem Nedbalem. Neni ndhodou, ze
dramatickymi vztahy mezi témito aktéry se podrobné vénuje
i druhy dil paméti zakladatele ¢eské normativni pravni teo-
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rie a nékdejsiho dékana brnénské pravnické fakulty Frantiska
Weyra, ktery patfil k nejlepsim pratelim aktivniho hudebnika
Karla Hofmanna.

Bratrem Otakara Mokrého byl Antonin V. Mokry (1855 az
1925). Také jemu vénoval Jan Kotous samostatny clanek
,Dvé pratelstvi vinohradského notare” publikovany v Cisle
6/2016 Ad notam. V roce 1912 byl jmenovéan druhym nota-
fem v Praze na Kréalovskych Vinohradech. Ctenaf(im je tfeba
ptipomenout neuvéfitelné prételstvi Antonina V. Mokrého
s Tomasem Masarykem navézané pfi jeho pravnickych stu-
diich ve Vidni a dale pak jeho prazské pratelstvi se spisova-
telem Svatoplukem Cechem.

Poslednim notafem v fadé Antoninli Mokrych byl Antonin
VI. Mokry (1894 az 1985), otec nasi notarské vefejnosti dobre
znamého emeritniho soudce Antonina VII. Mokrého. Jeho no-
tarsky osud dokumentuje, ze i v obdobi prvni republiky stejné
jako dnes nebyly notérské urady dédi¢né, a Antonin VI. Mokry,
ackoli syn notére v Praze na Kralovskych Vinohradech, odesel
v roce 1928 vykondvat funkci notarského substituta za one-
mocnélého notare v Kamenici nad Lipou v dnesnim okrese
Pelhfimov. Posléze se stal notafem v jihoceském Lisové, aby
nakonec v roce 1937 ziskal notarsky Grad v Nachodé, ktery se
po vzniku protektoratu ocitl na samych jeho hranicich. Oviem
po roce 1948 doslo k postupnému zestatnéni notaiského povo-
lani a k majetkovému postihu dosavadnich notard. V roce 1953
byl Antonin VI. Mokry z notafstvi propustén a obtizné si hledal
misto podnikového pravnika. Timto momentem se nestastné
zavrsila stoleta notérska sluzba tii generaci Antonind Mokrych.

Ovsem ani nasledujici predstavitel rodu Antonin VII. Mok-
ry (1928) nezlstal notarstvi vzdalen. Jako soudce Méstského
soudu v Praze pUsobil déle nez 20 let jako pfedseda odvola-
ciho dédického senatu a s prazskymi notéfi byl v kazdoden-
nim styku. Mohu osobné dosvédcit, ze byl prazskymi notafi
milovan nejen pro své vynikajici odborné znalosti, ale také

vzhledem ke svému laskavému pfistupu k notariim. Kazdy
prazsky notar védél, ze ,Tonicek” pochazi ze znamé notar-
ské rodiny. Byl nejen hlavnim autorem publikace ,Notaisky
rad” vydané v osmdesatych letech, ale také dvou vydani
komentare dodnes platného notaiského fadu z roku 1992.

Netieba se pfili§ zmifovat o tom, Zze Antonin VII. Mokry pu-
sobil po listopadu 1989 Uspésné ve funkcich predsedy Nej-
vyssiho soudu CR a posléze Vrchniho soudu v Praze a také
po obdobi témér 20 let jako predseda Prazského sdruzeni
Jednoty ceskych pravnikd, které je nejvyznamnéjsim spol-
kem v ramci Jednoty. Je rovnéz vieobecné znamo, Ze je no-
sitelem zlaté Randovy medaile JCP a ocenéni Pravnik roku.

Poslednim v fadé rodu Antonind Mokrych je Antonin VIII.
Mokry (1957), ktery pulsobi jako advokat a mistopredseda
Ceské advokatni komory a zabyva se mezinarodnimi vztahy
Komory s tim, Zze zastava vyznamné funkce v mezinarodnich
advokatnich organizacich.

Publikace, kterd byla vydana nakladatelstvim Pasparta Pu-
blishing, s.r. 0., s podporou Notéfské komory CR, Ceské ad-
vokatni komory, Mést Vodnany a Netolice, Prazského sdru-
zeni Jednoty Ceskych pravnikd a Spolec¢nosti Vysehrad, z. s.
Praha, je i po vytvarné strance velmi zdafila. Jeji autor Jan
Kotous si zaslouZi obdiv za poutavé a piehledné zobrazeni
mnohych peripetii rodu Mokrych. Kniha je napséna ¢tivym
jazykem s dlirazem na vzajemné souvislosti osudl jednotli-
vych postav. Autor dobfe vyuzil podklady, které mu poskytl
predevsim Antonin VII. Mokry.

Méme zde tedy dalsi dlvod k zamysleni nad nasi ¢eskou
notarskou, ale i pravnickou historii, jejiz nezanedbatelnou
soucast rod Mokrych tvofil. Usili poznat d&jiny naseho stavu
neni rozhodné samoucelné, nebot pfispiva i k pochopeni
naseho notéiského dneska.m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar

Dékujeme, pane doktore

minaF na téma Dédické pravo v otazkach a odpovédich. Role skolitele se ujal predseda

ne 8.12.2017 probéhl v prostorach vysoké skoly CEVRO Institut v Praze 1 celodenni se-
D odvolaciho senatu Méstského soudu v Praze, vyznamny cesky pravnik, patfici k nejlep-

sim soucasnym odborniktim na dédické pravo, pan JUDr. Ladislav Muzikar. Koncept seminare byl
zalozen na otazkach notard, tykajicich se problematiky dédického prava, a odpovédich skolitele.
Pan JUDr. Ladislav Muzikar s vysokou odbornosti, trpélivé a s lidskosti jemu vlastni po cely den
poskytoval notailim rady pro reseni dotazované problematiky. V. mnoha pripadech se jednalo
o specifické a slozité problémy, které dosud nebyly judikovany a ani rozebirany v odborné litera-
ture. Semindr naprosto splnil nase ocekdavani a vsichni icastnici si odnesli mnoho zajimavych rad
a podnét(, které zcela jisté uplatni ve své dalsi praxi. Pan JUDr. Ladislav Muzikar v letosnim roce
ve funkci soudce kondi. Vsichni prazsti notéfi mu Usty své prezidentky Véry Sablikové vyslovili ve-

liké podékovani za jeho celozivotni praci a pfinos notarstvi. Pan doktor nés ujistil, Ze nam i do budoucna zachova pfizen a Ze se
i nadale na ného budeme moci obracet s Zddostmi o odborné vzdélavani a fesenti slozitych piipadt v oblasti dédického prava.

Vdzeny pane doktore, s velikym potésenim toto kvitujeme a jesté jednou za vse velice dékujeme.

Vasi prazsti notdri

www.nkcr.cz
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VI. ro¢nik Skoly svétového
notarstvi v Buenos Aires

OD 9. DO 14. CERVENCE SE KONAL JIZ 6. ROCNIK
SKOLY SVETOVEHO NOTARSTVI, TENTOKRAT

V BUENOS AIRES, ARGENTINE. SKOLA SVETOVEHO
NOTARSTV( (WORLD NOTARIAT UNIVERSITY) JE
VZDELAVACI PROGRAM PRO MLADE NOTARE,
NOTARSKE KANDIDATY A KONCIPIENTY,
KAZDOROCNE ORGANIZOVANY MEZINARODN/
NOTARSKOU UNIf (UINL), JEHOZ CILEM JE
POSKYTNOUT JEHO UCASTNIKUM TAKOVE
VZDELANI, KTERE JIM UMOZNI EFEKTIVNE
APLIKOVAT MEZINARODNI STANDARDY A ZASADY
NOTARSTVI PRI JEJICH PRAVNI PRAXI, ZVYSIT
JEJICH POVEDOMI O GLOBALIZACI PRAVNICH
VZTAHU A PODPORIT PROFESNI | KULTURNI
VYMENU MEZI NOTARI Z RUZNYCH ZEMI.

etosniho ro¢niku se zucastnilo celkem 94 stu-

dentd ve véku od 25 do 35 let z celkem 22 zemi

celého svéta. Mezi nimi pfevazovali zejména

mladi notafi ze zemi Latinské Ameriky, coz

bylo vzhledem k mistu konani pochopitelné.
Nejvice jich dorazilo z Argentiny, a déle z Uruguaye, Para-
guaye, Brazilie, Mexika, Peru, Ekvadoru, Bolivie a Kostariky.
Z Evropy pak nejvice zastupct vyslala Francie a Rumunsko,
z ostatnich evropskych zemi byly zastoupeny Belgie, Ra-
kousko, B&lorusko, Madarsko, Slovensko a Ceska republika,
jejimz jedinym zastupcem byl autor tohoto ¢lanku. Nechy-
béli ani notéfi z Kanady (Québecu), Ciny, Maroka i Pobrezi
slonoviny.

Vyuka probihala formou prednasek, kdy byl zaroven za-
jistén simultanni preklad do angli¢tiny, francouzstiny
i Spanélstiny. Prednasky byly koncipovany tak, ze v ramci
jednoho tématu se vzdy vystfidali alespon dva prednasejici,
z nichz jeden se dané téma snazil pojmout obecné, v ramci
moznosti bez vazby na jeden konkrétni pravni fad. Druhy
prednasejici pak byl praktikujicim notarem v jedné ze zemi
Latinské Ameriky s tim, Ze poslucha¢dm nabidl poznatky
ze své praxe. Poradatelé kladli diraz na to, aby i studenti
méli dostatecny prostor k tomu, aby se k tématu vyjadrili
a poukézali na odlisnosti ve svych zemich. Diky tomu bylo
mozné vytvofit si alespon hrubou predstavu o postaveni
notard v rlznych zemich po celém svété, rozsahu jejich
kompetenci a mozna nacerpat i jistou inspiraci pro dalsi
vyvoj notafstvi v domovské zemi.

Okruh probiranych témat byl pomérné siroky. Nejprve byla
poslucha¢tim priblizena socialni role notare a etické zasady,

na kterych toto povolani stoji. Nasledné byl prostor vénovan
boji proti prani Spinavych penéz (kdy Spanélsky prednasejici
zminil i obsahlou databdzi skute¢nych vlastnikl pravnickych
osob, kterd v jeho zemi funguje), ochrané,zranitelnych” osob
(prednésejici z Québecu se vénovala zejména mandatu pro
pfipad nesvépravnosti — ,Protection Mandate’, ktery udéli-
lo 36 % dospélych obyvatel této provincie) nebo nékterym
otazkam rodinného prava, zejména rozvodim pred nota-
rem. Velky ohlas sklidilo téma novych technologii ve vztahu
k ¢innosti notare, kdy jsme se dozvédéli o pomérné vysokém
stupni elektronizace napf. ve Francii. V neposledni fadé byly
zminény i nékteré otazky korporatniho prava (zejména role
notare pfi zakladani spolecnosti a harmonizace prava spo-
le¢nosti v Evropé), mezinarodnich dédictvi ¢i prdva nemo-
vitosti.

Soucasti programu byl i socialni a kulturni program, ktery
zahrnoval mj. prohlidky Pravnické fakulty Univerzity v Bue-
nos Aires (Universidad de Buenos Aires), argentinského Jus-
ti¢niho palace (Palacio de Justicia de la Nacién Argentina)
a jedné z nejvétsich notarskych kancelafi v Buenos Aires.
Cela akce byla ukoncena v patek 14. cervence slavnostnim
ceremonidlem na plGdé Argentinské notaiské university
(Universidad Notarial Argentina), kde svou zavére¢nou rec
pronesl i prezident UINL, pan José Marquefio de Llano. Z3a-
vérem se slusi podékovat véem prednasejicim, ktefi v rdmci
programu vystoupili, a to bez naroku na odménu, a samo-
zfejmé i vSem organizatordm a hostitelim za to, Ze konéani
takovéto akce umoznili. =

Mar. Bc. Pavel VofiSek, notéfsky koncipient
JUDr. Michala Voriska, notare v Brné
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llustracni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
19/2017:

CLANKY

Domnénka smrti clovéka v procesni perspektivé

JUDr. Marek Jurds, Ph.D., Ostrava, Olomouc

Ceské soukromé pravo rozeznava dva ptipady pohlaseni
¢lovéka za mrtvého. Pravni Uprava umozniuje soudu, aby
tak ucinil bud’ na zdkladé dikazu smrti, nebo na zakladé
domnénky smrti. Jde-li o druhy institut, neni v teorii a pra-
xi ustalen nazor o tom, jaké povahy je pfedmétné nalézaci
soudni fizeni, zda je rozsudek konstitutivni nebo deklarator-
ni a jaké jsou jeho ucinky, pokud jde o jim urceny den do-
mnélé smrti ¢lovéka.

Arbitrabilita korporatnich sport kapitalovych spolec-
nosti

JUDr. Katefina Eichlerovd, Ph.D., Praha

V ¢eském pravnim fadu v souc¢asné dobé nenalezneme vy-
slovnou Upravu arbitrability korporatnich spor(. Je proto
namisté zkoumat arbitrabilitu korporatnich sporl podle

obecnych podminek arbitrability zakotvenych v zakoné
o rozhodd&im fizeni.

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky:

Dilezity diivod k pfezkumu usneseni shromazdéni
vlastnikt jednotek

§ 1209 odst. 1 Ob¢Z

Pro rozhodnuti soudu o tom, Ze napadené usneseni shro-
mazdéni vlastnikll jednotek bylo pfijato v rozporu se zako-
nem ¢i stanovami, musi byt nejprve splnéna podminka, ze
k prezkumu napadeného usneseni existuje dilezity divod.
Dulezity divod pro pfezkoumani usneseni pfijatého shro-
mazdénim je dan tehdy, jestlize dot¢enym usnesenim bylo
rozhodnuto o zalezitosti, ktera pfimo zasahuje bud' do sa-
motného pravniho postaveni vlastnikd jednotek, nebo
do podstaty predmétu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho
vyuziti.

Otazku navyseni plateb do fondu oprav zasadné nelze pova-
Zovat za zalezitost, ktera pfimo zasahuje do pravniho posta-
veni vlastnikd jednotek nebo do podstaty predmétu jejich

www.nkcr.cz
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vlastnictvi z hlediska Gcelu jeho vyuziti, ledaze v konkrétnim

pripadé jde o extrémni navyseni.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 15.3.2017,

sp. zn. 26 Cdo 4567/2016

PRAVNI ROZHLEDY

20/2017:

CLANKY

Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné

domacnosti
Mgr. Milan Paldsek, Brno

S nabytim ucinnosti nového obc¢anského zakoniku se do ces-
kého pravniho fadu dostala zcela nova pravni tprava obvyk-
Iého vybavenirodinné domacnosti. Tato pravni Uprava cerpa
z evropskych inspiracnich zdrojl a jejim hlavnim ucelem je
posileni ochrany rodiny jako celku na Gkor individualnich za-

jmU jednoho z manzeld.

PRAVNI ROZHLEDY

21/2017:

CLANKY

Pausalizovana nahrada Sskody a smluvni pokuta

JUDr. Daniel Paték, Ph.D., Praha

Pausalizace néhrady $kody je standardné a nikoliv chybné
oznacovana jako jedna z funkci smluvni pokuty. V souladu
s jinymi pravnimi rady je vSéak mozné a nutné i v ceském pré-
vu rozliSovat samostatné ujednani o pausalizované nahradé
Skody, ktera ma jiny ucel a pravni rezim nez smluvni pokuta.
Cilem ¢lanku je tak popsat pausalizovanou nahradu skody
jako samostatny institut odchylny od smluvni pokuty.

PRAVNI ROZHLEDY

22/2017:

CLANKY

Nékolik poznamek k nahradé skody zpusobené vyko-

nem verejné moci
doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc., Praha

PRAVNI RADCE

10/2017:

Poruseni pravidla ,Ctyi oci” pfi zastupovani cleny statu-

tarniho organu

prof. JUDr. Jan Dédi¢, spole¢nik Kocian Solc Balastik

Ad Notam 6/2017

BULLETIN
ADVOKACIE
9/2017:

GDPR - revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?

Mgr. Karin Pomaizlova, advokatka a partnerka Taylor Wessing
Praha

Mgr. Monika Fiirstov4, MBA, advokatni koncipientka v Taylor
Wessing Praha

Reforma ochrany osobnich tdaja v EU z pohledu
pracovnépravnich vztaht

Mgr. Hana Zemanové Simonové, LL.M.,, partnerka AK Bulin-
sky, Vavra & PArtners, advokatni kancelar s. r. o. a doktorand-
kou na PF MU v Brné

GDPR v otazkach a odpovédich

Mgr. Michal Nulicek, LL.M., Mgr. Kristyna Kovafikova, Mgr. et
Mgr. Ing. Jan Tomisek, Oliver Svolik - plsobi spole¢né v AK
Rowan Legal v Praze

BULLETIN
ADVOKACIE
10/2017:

Opatrovnik obchodni korporace jmenovany pro pripad
konfliktu zajmu

prof.JUDr. Jan Dédic¢, advokat a spolec¢nik v advokatni kance-
Ia¥i Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldr, s. r. 0., a vysoko-
skolsky pedagog v Praze

JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M. (Columbia), advokat v advokatni
kancelafi Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

KOMORNI LISTY
CASOPIS SOUDNICH
EXEKUTORU
I11/2017:

Dalsi ¢Cinnost soudniho exekutora

Mgr. Simona Holankova, exekutorska kandidatka soudniho
exekutora Mgr. Tomase Pospichala, Exekutorsky urad Nym-
burk =

Rubriku zpracoval Mar. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam.
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Generalni shromazdéni CNUE,

POSLEDNI RADNE GENERALNI SHROMAZDENI
RADY NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (GS CNUE)
SE KONALO JAKO JIZ TRADICNE V BRUSELU.

Hlavnimi tématy, co se samotného chodu CNUE tyce, byly
schvaleni rozpoctu na rok 2018, revize vnitinich predpis(,
schvaleni Makedonie jako ¢lena ,pozorovatele” a v nepo-
sledni fadé pak volba prezidenta a viceprezidenta CNUE -
prezidentem byl zvolen némecky notaf Marius Kohler a vi-
ceprezidentem pak francouzsky notaf Pierre-Luc Vogel. Téz
byli jmenovéni novi ¢lenové spravni rady pro rok 2018, a to
po jednom z Rakouska, Belgie, Malty, Recka a Slovenska
(Ceska republiky byla ¢lenem spravni rady v tomto roce).

Hlavnim tématem z legislativni oblasti byl ,bali¢cek” prava
obchodnich spole¢nosti, ktery pfipravuje Evropska komise
a ktery by mél byt zvefejnén 16. ledna 2018 a mél by pfinést
velké zmény zejména v zakladéani viech spolec¢nosti, které
by mélo vyrazné digitalizovdno. Dalsim tématem pak byla
LJjednotna digitalni brana” (Single Digital Gateway), revize
natizeni Brusel lla ¢i revize IV. AML smérnice.

Déle byly na programu vztahy s Evropskym pravnim institu-
tem (ELI), Evropskou pravni akademii (ERA) a v neposledni
fadé vztahy s Mezinarodni unii notarstvi (UINL).

Co se tyce projektli CNUE pro rok 2018 a roky nasleduijici,
CNUE zazadala o provozni grant Evropské komise pro treti
edici vzdélavaciho programu pro notére ,Training Ill” (v této

edici se chce CNUE zaméfit na boj proti prani $pinavych
penéz, na nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech
a na nafizeni o majetkovych dlsledcich registrovaného
partnerstvi), dale pak CNUE pracuje na projektu FAN+ (Find
anotary) - aplikaci, kterd by méla vyrazné usnadnit vyhleda-
vani notére online, pokracuji prace v rdmci portalu EUFides,
ktery slouzi k usnadnéni preshrani¢nich nemovitostnich
transakci, a stejné tak pokracuje projekt Evropska notaiska
sit, které byl pridélen provozni grant na dalsi dva roky.

Pfedéni pravomoci nové spravni radé se uskutecni 19. ledna

2018 v Berliné a prvni fadné GS CNUE pod novym némec-

kym pfedsednictvim se odehraje 23. bfezna 2018 v Bruselu.
u

JUDr. Berenika Wiinschova,

feditelka sekce mezinarodnich vztaht NKCR

29. kolokvium stredoevropskych

t r v o

notwaru,

TRADICNI KOLOKVIUM STREDOEVROPSKYCH
NOTARU, KTERE JE ORGANIZOVANO
MADARSKOU NOTARSKOU KOMOROU,

BYLO V TOMTO ROCE PRO NASE MADARSKE
KOLEGY VELMI VYZNAMNE, JELIKOZ BYLO

SPOJENO S OSLAVAMI 25. VYROCI OBNOVY
SVOBODNEHO NOTARSTVI V MADARSKU.

Prvni den kolokvia byl vénovan vzpominkdm na zacatky
obnovy svobodného madarského notérstvi. Hosty uvital
prezident madarského notafstvi, pan Adam Téth, déle se
slova ujal prezident Budapestské komory, pan Tamas Parti.

Za Mezinérodni unii notafstvi vystoupil jeji prezident, pan
José Marqueno de Llano a viceprezidentka pro Evropu, pani
Sigrun Erber Faller, za Radu notaistvi Evropské unie vystou-
pil jeji prezident, pan José Manuel Garcia Collantes.

Slavnostniho zahajeni se zucastnili zastupci vice nez dvaceti
zahranicnich notarstvi.

Druhy den kolokvia byl vénovén odbornym tématlm, kte-

rymi pro tento rok byly ,nesporny rozvod pred notdrem”

a,Uprava rodinného majetku za ucelem zachovani klidnych
rodinnych vztahd". =

JUDr. Berenika Wiinschova,

feditelka sekce mezinarodnich vztah& NKCR

www.nkcr.cz
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Zasedani poradni komise
a Generalni rady/Shromazdéni

¢lenskych notarstvi UINL

VE DNECH 8. AZ 11. LISTOPADU 2017

SE V MESTE CANCUN V MEXIKU SESLY
VSECHNY STATUTARNI ORGANY UINL.

JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY PREZIDENT
NK CR, SE ZUCASTNIL ZASEDANI PORADN
KOMISE A NASLEDNE PAK SPOLECNEHO
ZASEDANI GENERALNI RADY A V PLNE
MOCI OD PREZIDENTA NK CR Mgr. RADIMA
NEUBAUERA, SHROMAZDENI CLENSKYCH
NOTARSTVI (GR/SCN) UINL.

oradni komise se sesla dne 8. 11.2017 pod vede-
nim predsedy, Dr. Helmuta Fesslera ze SRN, ho-
norarniho prezidenta UINL, a zabyvala se fadou
aktualnich témat, jako napf. zlepsenim fungovani
nejdllezitéjsich organt UINL, konkretizaci podminek pro
pfijeti za ¢lena UINL a moznostmi postiht pro ¢lenska no-
tarstvi, ktera nerespektuji plné své povinnosti a zavazky vaci
UINL. Bylo konstatovano, ze je zapotiebi zkoumat konkrétni
dlivody, proc¢ se notafstvi v dané zemi dostalo do potizi a ja-
kou roli mize sehrat pomoc ze strany UINL. Proto téz byly
pfipomenuty zasady a principy notarstvi latinského typu
a jejich vzdjemna provazanost. Prezident CNUE Dr. José Manu-
el Garcia Collantes, ktery je rovnéz ¢lenem této komise, upo-
zornil na nebezpedi v piipadé, Ze se od nich ustupuje. Napln
¢innosti Komise pro evropské zalezitosti (CAE) oznacil jako vé-
deckou, zatimco Rada notarstvi EU (CNUE) pIni tlohu politic-
kou. Pfesto je mnoho témat, ktera se prolinaji, a proto je nutné
vzajemné Uzce spolupracovat a poskytovat si informace.

Spole¢né zasedani Generalni rady a Shromazdéni clen-
skych nota#stvi UINL ve dnech 10. az 11. listopadu 2017 ¥i-
dil prezident UINL pro funkéni obdobi 2017-2019, Dr. José
Marqueno de Llano, Spanélsky notat. V rdmci oficialniho zaha-
jeni zasedani GR/SCN uvital Gé¢astniky jednani také prezident
Mexické notéaiské komory (Colegio Nacional del Notariado
Mexicano), Dr. José Antonio Manzanero Escutia, ktery stru¢né
charakterizoval soucasnou situaci, kompetence a ukoly me-
xického notafstvi. Uvodem rovnéz tcastniky pozdravil guver-
nér mexického statu Quitana Roo, p. Carlos Joaquin Gonza-
lez, a ocenil vyznamnou roli notaid v mexické spolec¢nosti.

Kromé obvyklych bod(i jednani GR/SCN, jako napf. pra-
videlné zpravy nejvyssich predstaviteld UINL, predsed
jednotlivych kontinentélnich i mezikontinentalnich komisi

REUNIONES INSTITUCIONALES DE
LA UINL'Z017/

y 1 y
. Vil JORNADA IBEROAMERICANA

NI 04 L5
A4 bl ARA
W ARRCANA (N LA e

Prezident
e Dr. JOsé

—

‘pro funkéni obdobi 2017-2019,
Ma no‘de Llano

a jednotlivych pracovnich skupin, finan¢ni zpravy pokladni-
ka a schvaleni rozpoc¢tu UINL na r. 2018, byla na programu
zasedani GR/SCN fada dilezitych témat:

BOJ PROTI PRANI SPINAVYCH PENEZ

Téma boje proti prani Spinavych penéz a proti danovym
podvodidm je naprostou prioritou pro vyznamné mezina-
rodni organizace, se kterymi UINL hodla upevnovat spolu-
praci (Svétovéa banka, MMF, Interamericka rozvojova banka
atd), a i pro svétové notéistvi musi byt prioritou, nebot za-
pojeni notéistvi v tomto boji predstavuje v ocich narodnich
vlad a ob¢ant dilezity ptinos.

Prvni pozitivni vysledky této zamyslené spoluprace byly
dosazeny pfi navstévé delegace UINL na jafe 2017 ve Wa-
shingtonu u Svétové banky, MMF, Organizace americkych
statl (OAS) a Interamerické rozvojové banky (BID), kdy pravé
téma boje proti prani Spinavych penéz bylo stézejni.

Vsechny vyse uvedené mezindrodni organizace, se kterymi
UINL sdili spolec¢ny cil v oblasti pravnijistoty, byly prostfednic-
tvim svych zastupcl zastoupeny na spole¢ném seminafi po-
fadaném v ramci zasedani GR/SCN dne 10. 11.2017 na téma
»Uloha nota¥stvi v prevenci prani $pinavych penéz”.

Velmi zajimavé byly prispévky na téma ,Potieba zapojeni
notard do narodnich modell boje proti prani Spinavych pe-
néz” (zastupce Mezinarodniho ménového fondu), ,Projekt
technické pomoci pfi prevenci prani Spinavych penéz” (za-
stupce Interamerické rozvojové banky - BID) a ,Prani $pina-
vych penéz a nadndrodni ekonomicka kriminalita” [zastup-
ce Organizace americkych statl (OAS)].

Na zavér seminare pak vystoupil Dr. Mariano Garcia Fresno,
vedouci odboru analyz a komunikace Centralniho uradu
pro prevenci prani 3pinavych penéz (OCP - Organo Cent-
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ralizado de Prevencién del Blanqueo) Spanélské notaiské ko-
mory (Consejo General del Notariado). Tento celostatni urad
byl zfizen r. 2005 pro soucinnost se $panélskymi notaiskymi
kancelaremi, které mu na zékladé stanovenych kritérii hlasi
podezielé operace, jez by mohly souviset s pranim penéz
a/nebo danovymi podvody, a to za ucelem jejich podrobné-
ho vyhodnoceni v ramci OCP a pfipadného dalsiho predani
piislusnym statnim vysetfujicim orgdndm.

Dr. Garcia Fresno vysvétlil systém fungovani centralniho ura-
du a povinnosti Spanélskych notard v této oblasti. Pohovoril
rovnéz o problematice tzv. skute¢ného vlastnika a o mezi-
néarodnich standardech v boji proti prani penéz, financovani
terorismu a Siteni zbrani hromadného niceni, znamych jako
Doporuceni FATF2 (Financial Action Task Force — Finan¢ni ak-
¢ni vybor ziizeny skupinou G8 v roce 1989 plvodné k potirani
prani $pinavych penéz, blize viz www.fatf-gafi.org) a vyzaduiji-
cich zejména dle doporuceni ¢. 24 a 25 zjistovani skute¢nych
majitel(l a ovladajicich osob u pravnickych osob a jinych sub-
jektd (napf. svéfenské fondy). Byla rovnéz zminéna povinnost
¢lenskych statli zavést centralni registry skute¢nych majitelt
a do budoucna zajistit i jejich propojeni v ramci EU.

Na uvedeném seminafi byly zminény rdzné moznosti vza-
jemné spoluprace mezi UINL a vyse uvedenymi mezinarod-
nimi organizacemi: poradani spole¢nych zasedani, zapojeni
zastupcd UINL do rlznych expertnich skupin, vypracovéni
spole¢nych dokumentt, vzdélavaci akce, osvétové akce
a prace na legislativnich zménach. UINL zamysli vypracovat
za pomoci uvedenych organizaci dokument, ktery by ¢len-
skym notafstvim poskytl urcity jasny navod, ktery by fado-
vym notafim pomohl ve zjistovani takovych operaci, které
by mohly souviset s pranim penéz a pfipadné i financova-
nim terorismu. Tento dokument by mohl vyuzit i tzv. indika-
tory rizik pouzivané v ramci analyz provadénych spanélsky-
mi notafi, avsak pfi zohlednéni skutec¢nosti, Ze notéfi v ¢len-
skych notérstvich UINL mohou mit rizné kompetence.

Vzhledem k tomu, jaky vyznam pfikladaji mezindrodni or-
ganizace boji proti prani $pinavych penéz, se UINL rozhodla
pfijmout od podzimu 2017 do pracovniho poméru expertku
na tuto otézku, kterd bude v neustalém kontaktu se vsemi
vyse uvedenymi organizacemi (GAFI, OCDE, Svétova banka,
MMF, OAS, BID atd.).

NOVE WEBOVE STRANKY UINL

Ucastnici zasedani shlédli prezentaci novych webovych stra-
nek UINL, které byly spustény na podzim tohoto roku a zna-
menaji vyrazny kvalitativni posun a usnadnéné vyhledavani
informaci a budou slouzit jako prostfedek koordinace k zefek-
tivnéni prace v ramci UINL. Veskeré webové stranky jednotli-
vych organli/komisi/pracovnich skupin budou zaintegrovany
do jednotnych webovych stranek UINL a do jejiho intranetu.

Na webovych strankach UINL budou vytvorena féra a blogy
pro konkrétni otazky/odpovédia bude také vydavan Newslet-
ter tak, aby co nejvice fadovych notaii webové stranky UINL
sledovalo.

ZE ZAHRANICTI |

VZTAHY S CNUE

Na zasedani v Cancunu vystoupil se svym projevem i pre-
zident CNUE pro r. 2017, $panélsky notaf, Dr. José Manuel
Garcia Collantes, ktery ocenil vyrazné zlepseni vzéjemné
spoluprace mezi UINL a CNUE. Je dulezité pokracovat v kon-
struktivni a vzajemné piinosné soucinnosti mezi obéma
organizacemi (pfedevsim v ramci komise pro evropské zéle-
zitosti CAE, kde jsou kromé ¢lenskych zemi CNUE zastoupe-
ny rovnéz staty jako napft. Rusko, Turecko, Svycarsko, Srbsko
atd.), a to zvlasté v otdzkach spolecného zdjmu pfi pravidel-
né vzajemné vyméné informaci. Tato spoluprace se mlze
konkretizovat napt. formou pomoci zastupcd CAE v ramci
pracovnich skupin CNUE ¢i poradanim spolecnych zasedani
zemi CAE a CNUE. Uloha CAE je zcela kompatibilni s Glohou
CNUE, aniz by zde muselo dochazet k jakémukoliv zasaho-
vani do kompetenci, které obé tyto struktury maji.

KOMISE CCNI

UINL prostrednictvim své Komise pro mezindrodni notarskou
spolupréci (CCNI), jejimz poslanim je napomahat rozvoji za-
kladnich principl notarstvi latinského typu, hodla dale pro-
hlubovat vztahy s notafstvimi, kterd jesté z rdznych dlvodd -
hlavné politickych - nesplruji podminky pro pfijeti do UINL:
jedné se napt. o notéfstvi Libanonu, Béloruska, Azerbéjdzanu
a Iranu. Témto notafstvim bude poskytovana odborna po-
moc zvlasté v pripadé potreby pripravy nové narodni legisla-
tivy. Predseda komise CCNI, Dr. Franz Leopold, rakousky notaf,
se chce také zaméfit na notarstvi, ktera jiz byla do UINL pfijata
v poslednich letech, aviak dostala se z rliznych d{ivodd do ob-
tizné situace a potrebuji odbornou pomoc, napt. pfi ziskavani
novych kompetenci, pfi budovani celostatni notaiské komory
anebo v piipadé uvazovanych legislativnich zmén apod.

KONGRES UINLV R. 2019

Na zékladé pozvani Indonéské notariské komory (lkatan Nota-
ris Indonesia) bylo rozhodnuto, Ze pfisti mezinarodni kongres
UINL se na podzimr. 2019 uskutec¢ni v Indonésii s tim, Ze termin
i misto konani budou upfesnény pozdéji. U¢astnici zasedani
byli informovani o Uspésném konani 6. svétové notarské uni-
verzity v Buenos Aires, Argentina, v terminu 10. az 15. ervence
2017 urcené pro mladé notare ze viech ¢lenskych zemi UINL.
Dal3i notafska univerzita se uskute¢ni v 1été r. 2018 v Rimé
a bude ji predchézet pfiprava formou e-learningu a interaktiv-
nich fér se zapojenim povéreného profesora od Uinora 2018.

Zavérem lze konstatovat, ze se nové zvolené reprezentaci
svétového notarstvi od zacatku roku podafilo navazat dile-
Zité kontakty a vazby s celosvétové uzndvanymi institucemi,
které mohou lépe chapat Ulohu notafstvi latinského typu. Jak
vyplynulo z ivodniho seminére, téma boje proti prani $pi-
navych penéz je prioritou nejen pro Svétovou banku, MMF,
Interamerickou rozvojovou banku, ale i pro svétové notérstvi.
V boji proti organizovanému zlo¢inu a prani $pinavych penéz
muze notafstvi sehrat mimoradné dilezitou roli. ®

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR, notaf v Praze

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1.11.2017,
na zékladé vysledku konkurzu, Mgr. Hanu Parobko-
vou notarkou notarského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu v Ostravé, se sidlem v Ostravé.

S ucinnosti od 15.12.2017, na zakladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval notédiskou kandidatku Mgr. Andreu Salvo-
vou notafkou notaiského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Sum-
perku, se sidlem v Sumperku a s G¢innosti od 1. 12.2017 jmenoval
notéfskou kandidatku JUDr. Bc. Svétlanu Capovou notarkou v ob-
vodu Okresniho soudu v Hradci Kralové se sidlem v Hradci Kralové.

Ke dni 1. 1. 2018 ministr spravedinosti jmenoval, na zakladé vysled-
ku konkurzu, notarské kandidaty Mgr. Jifiho Soucka notafem notai-
ského uradu v obvodu Okresniho soudu v Trutnové, se sidlem v Trut-
nové a Mgr. Ludvika Vinopala notédfem notaiského ufadu v obvodu
Okresniho soudu v Jihlavé, se sidlem v Jihlavé. K témuz dni ministr
spravedInosti jmenoval, na zékladé vysledku konkurzu, byvalého ad-
vokata Mgr. Ivo Siegela notafem notéiského uradu v obvodu Okres-
niho soudu ve Strakonicich, se sidlem ve Strakonicich.

Novym notdrkdm a notdrim prejeme hodné tspéchd v jejich pracovni
c¢innosti.

Ministr spravedInosti odvolal dnem 30.6.2018, na vlastni zadost,
JUDr. Danu Menclerovou z funkce notéaiky v obvodu Okresniho sou-
du ve Vseting, se sidlem ve Vsetiné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho
Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. ™

Redakce Ad Notam

JUDr. Bc. Svétlana Capova

Magr. Jiti Soucek

Mgr. Ludvik Vinopal

SlozZenti slibu do rukou ministra spravedlnosti

Dne 20. fijna 2017 slozila slib do rukou ministra spravedlnosti
JUDr. Roberta Pelikdna, Ph.D., podle § 9 odst. 2) notéiského fadu, no-
tarska kandidatka Mgr. Michaela Kozékova. Slozeni slibu byl pfitomen
prezident Notéarské komory Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Dne 16. listopadu 2017 slozili slib do rukou ministra spravedInosti
JUDr. Roberta Pelikédna, Ph.D., podle § 9 odst. 2) notafského fadu,
notarsti kandidati Mgr. Lucie Prochazkovd, Mgr. Pavel K¥iz, Mgr. Mar-
tin Fajt a byvaly advokat Mgr. Ivo Siegel. Slozeni slibu byl pfitomen
tajemnik Notaiské komory Ceské republiky Ing. Jaroslav Sustr, MBA.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchui v dalsi ¢innosti.™

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notari Mgr. Ludviku Vinopalovi, ktery ukond¢i ¢innost notare v tomto
notarském uradu ke dni 31.12.2017. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu
ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12, nejpozdéji do 22. ledna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 20. inora 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim ti mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zakona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukdzkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéarského Gfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Vsetiné se sidlem ve Vsetiné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Dané Menclerové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 30. 6.
2018. Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska
12, nejpozdéji do 29. ledna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 27. Gnora 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského rfadu a praxe statniho notéie a notaiského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedIinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pied 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 Ké a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pfibrami se sidlem v Pribrami.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Marii Roubikové, ktera ukondila c¢innost notaiky ke dni
30.11.2017. Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinarska 12, nejpozdéji do 5. unora 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 6. bfezna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim ti mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zakona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukdzkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéarského Gfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského
uradu.
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Stripky z historie

ovidku bengalského spisovatele, nositele Nobe-

’ lovy ceny za literaturu Rabindranatha Thakura

(1861-1941) Rdmkdndiova hloupost v prekladu

Dusana Zbavitele prinesl v r. 1960 ¢asopis Novy

orient. Povidka pojedndva o osudu Ramkanaie,

bratra zUstavitele Gurucarana, jenz sepsal u Gurucaranova

smrtelného loze bratrovu zavét ve prospéch pozlistalé man-

zelky Baradasundari. PozUstalosti se nasledné chtél zmocnit

Ramkanaitv syn Nabadvip, ktery u soudu predlozil falSova-

nou zavét. Ramkanai vsak rozhodné v neprospéch svého

syna vypovédél: ,Tu zdvet jsem sepsal vlastni rukou a bratr ji

vlastni rukou podepsal.” Povidka tak kromé vyliceni rodin-

nych vztaht a vykresleni povah jejich hrdinl pfinasi i infor-

maci o formé zavéti v Indii za britské nadvlady. Nutno dodat,

ze autor povidky Rabindranath Thakur kratce v Londyné stu-
doval prava.

Notarem ve Vrchlabi byl jmenovén v r. 1868 jicinsky rodék
Antonin Zlatnik (1825-1905). Ten po studiich v rodném més-
té a na prazské pravnické fakulté plsobil zprvu v soudni
sluzbé v Uhréch. Do Vrchlabi pfisel ve stejném roce, v némz
doslo ke slouceni soudnich okresti vrchlabského a hostin-
ského. Antonin Zlatnik byl v 80. letech 19. stoleti i pfedsedou
jicinské notarské komory. ,Zesnuly byl vielym vlastencem a té-
sil se vseobecné upiimné vdznosti a ucté,” docteme se ve zpra-
vé o Zlatnikové umrti v ¢asopise Pravnik.

Zajimavy soudni spor, tykajici se notarské kauce podle no-
tarského radu z r. 1871, probéhl v r. 1899 na zakladé zaloby
véritell Antonina a Anny J. ze Semil, ktefi Zalovali u c. k. kraj-
ského soudu v Ji¢iné , proti sprdavé konkursni podstaty c. k. no-
tdfeJ. S. v J. o uzndnilikvidnosti ndhrady 607 zl. 20 kr. a pfizndni
zdstavy na kauci notdrskou”, C. k. krajsky soud zalobé v pl-
ném rozsahu vyhovél, c. k. vrchni zemsky soud v kralovstvi
Ceském viak k odvolani zalované strany ve vyroku ohledné
vzeti zastavy prvoinstancni rozsudek zménil a zalobu zamitl.
Zalobci pak neuspéli ani s dovolanim k c. k. nejvy33imu sou-
du, ktery rozhodnutim ze dne 22. listopadu 1899, ¢. 16458,
mimo jiné vyslovil, ze ,podle §. 25. odst. 1. not. I slouzi notdr-
skd kauce za zdstavu pro vsechny ty odskodné ndroky a platy,
které vychdzeji z radovdni notdre, pohleddvka Zalujicich 607
zl. 20 kr. za likvidni uznand, neni vsak takovou pohleddvkou,
kterd by byla Zalujicim vzela z dtadovdni notdre J. S

Editorem ochotnické publikace Rize Treboriskd, vydané
v r. 1859 v Jindfichové Hradci, byl taméjsi notarsky Grednik,
basnik, divadelni ochotnik a sbératel pisni Alois Jaroslav Sra-
mek. Kniha byla vénovana tieboriskému dékanovi Josefu
Fiserovi, referovaly o ni dne 6. kvétna 1859 i Prazské noviny
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Rabindranath Thakur

slovy: ,Z obsahu patrno, Ze ,Ruze Treboriskd” cténému ctendri
zdbavy milé poskytuje. Pripojujem konecné vrely dik za laskavé
podniknuti jeho, s prdnim, by spisek ten hojného ucastenstvi
dosel”. Sém Alois Jaroslav Sramek zde uvefejnil vzpominku
na Josefa Kajetana Tyla, své verse a dvé humoresky.

Prezidentem Uruguaye byl od bfezna 1962 do brezna 1963
byvaly notar Faustino Harrison (1900-1963). Béhem své
predchozi politické kariéry byl starostou mésta Florida, po-
slancem a senatorem. Citovan byva Harrisontv ponékud
neslavny vyrok: ,A la democracia hay que darle vacaciones”
(Demokracii musi byt dana dovolend). Ministrem vnitra byl
ve stejné dobé dalsi notar - politik Nicolds Storace Arrosa
(1910-2004).

Notar Theodor Nakonecny (1896-1970), ktery plsobil od 30.
let 20. stoleti zprvu v Tfeboni a od konce 2. svétové valky
v Tabore, patfil k ukrajinskym emigrantim pred sovétskym
rezimem. Jeho synem je cesky psycholog a historik Milan
Nakonecny, ktery nékteré své publikace otci Theodoru Na-
kone¢nému a ¢lendim své rodiny dedikoval. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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BLIZI SE VANOCE A NOVY ROK, COZ NAS NUTI

K PREMYSLENI, HODNOCENI CELEHO ROKU

A TAKE KE VZPOMINKAM. V PAMETI MI UTKVELY
TZV. BENESOVSKE RORATY. JEDNA SE O SKLADBU,
KTERA SE OD NEPAMETI HRAJE V NASEM KOSTELE
SV. MIKULASE V BENESOVE PRI MSI VZDY RANO

PO CTYRI NEDELE PRED STEDRYM DNEM. JAKO
CHLAPEC JSEM HRAL NA HOUSLE, A KDYZ JSEM SE
TO TROCHU NAUCIL, VZAL NAS NEKOLIK SKOLAKU
PAN UCITEL DO ORCHESTRU, KTERY HRAJE TUTO
SKLADBU NA KURU V KOSTELE. SKLADBA JE TO
HEZKA, NENI PRILIS NAROCNA, A TAK JSME JI SNAD
SVYM HRANIM MOC NEKAZILI. BYL NAS PLNY KUR
|' S VARHANIKEM. BYL POCATEK SEDESATYCH LET,
TY NEJHORS| REPRESE PONEKUD OPADLY, KOSTEL
BYVAL PLNY.

azdou ,roratni” nedéli jsem brzo rano vstal,

vzal housle a pres celé mésto jesté za Sera ma-

siroval do kostela. V paméti mi utkvély stopy,

které jsem zanechaval za sebou ve snéhu, kde

jesté nikdo nesel. Nejdfiv jsem navstivil zvoni-
ci pred kostelem, a kdyz prisel zvonik, Sel jsem nahoru ke zvo-
ndm s nim, abych si je prohlédl a poslechl zblizka jejich hlas,
kterym byli véfici svoldvani na msi. Mdme tam nékolik zvon(,
nejvétsi pochazi z roku 1483 od majitele konopistského pan-
stvi a patrona kostela Jaroslava ze Sternberka. Zvon zhotovil
Vaclav z Velvar, je bohaté zdobeny; dalsi zvon pochazi z roku
1437 a z roku 1593 pak renesancni zvon. Musim se jesté po-
chlubit tim, Ze v nasi druhé zvonici, polozené nize od kostela
naproti restauraci U zvonice, mame snad nejstarsi zvon v nasi
republice - z roku 1322, zhotoveny mistrem Rudgerem nej-
spise v dilnach bievnovského klastera.

MSe zacinala tim, Ze za zvuku plného slavnostniho roze-
zvuéeni varhan zazpival pan Soun mohutnym hlasem ,rosu
nam dejte nebesa, dejte nam mesiase”, po prichodu knéze
spustil ,ejhle mesias prisel a vsichni svati jeho s nim“. Do-
dnes si 0 Vanocich tento zpév vybavuji. A poté jsme zacali
hrat, dirigoval pan Soun. Pfiznam se, ze jsem se divil, ze jsme
si nevypichli smy¢cem oko, kdyz jsme byli tak namackani
na kdru. Hra byla prerusovana jednotlivymi tkony pana
farare celebrujiciho msi svatou. Po jejim skonceni jsem vlo-
zil housle do futrélu a vracel se domu. Tato tradice v mém
piipadé zanikla, kdyz jsem pfestal hrat na housle, a dnes,
ptiznavam, bych uz tu skladbu nesvedl zahrat. Ale roraty se
u nas hraji stale. Pak zacaly Vanoce, koupé kapra, stromku,
vyzdoba, Stédry vecer, viak to viichni znate.

A tradic s vékem pribyvalo. Nejprve jsme pred Vanoci s man-
zelkou vzdy navstivili pani, kterd fidila notarskou kancelar

v dobé, kdy jsem vedl statni notafstvi, nasledovalo vano¢ni
posezeni se zaméstnanci mé notarské kanceldre. Na to jsme
se tésili, schazeli jsme se s pracovniky spiatelené notarské
kancelare JUDr. Miloslava Jindficha v hostinci U zvonice, vy-
ménili si drobné darky, pojedli, trochu popili, a jak se pise
v pohadkach, ,dobrou vali spolu méli“. Poté se zaslo jesté
do notéiské kanceldre, kde mély nase spolupracovnice pfi-
praveny ukézky z dobrot, které pekly na vano¢ni a novoroc¢-
ni stdl. Samoziejmé kazda se chtéla pochlubit tim nejlepsim,
co vytvofila. A my, muzi, jsme ochutnavali a chvalili. Je dob-
fe zastavit se na chvili, odpocinout si od toho celoro¢niho
shonu, podékovat zaméstnanclim za jejich celoro¢ni praci.
Mohlo by to byt podobné jako v rodinach o Vanocich, vzdyt
v praci trdvime tolik casu.

Nésledovala véanocni oslava na Notéiské komore v Praze,
kterou vzdy skvéle zorganizoval nas prezident JUDr. Martin
Foukal a kde se bylo mozno vidét i s témi notafi, s nimiz se
¢lovék po cely rok nemél moznost setkat. | zde se vyménovaly
drobné darky, nasledovalo hudebni vystoupeni. Nyni se dalsi
posezeni kona tradi¢né také v notéiské kanceldri JUDr. Mar-
tina Foukala s obdobnym programem, stejné hezké, zvlasté
kdyz jesté hostitel sdm hraje na kytaru a zazpiva nam. Také
zde se soutézi, kterd z dam pfinesla nejlepsi cukrovi.

Nesmim zapomenout ani na dobu po Vanocich. Kdyz ndm
bylo asi Sestnact ¢i sedmnact let, zalozilo nés sest kamaradu
tradici, a to Silvestrovskou kouli. Vzali jsme Zeleznou kouli
o vaze 7,25 kg, kterou jsme hazeli v 1été, odhrnuli jsme na Sil-
vestra snih a hézeli, kazdy pékné Sest pokust jako pfi zavo-
dech. Pak jsme $li do hospody na pivo a navecer jsme se vra-
tili domd, slavit Silvestra s rodici. Tak vznikla tradice vice nez
Ctyficetiletd. Hazeli jsme kazdy rok, a kdyz jsme se ozenili,
chodily s ndmi hazet také nase manzelky leh¢i ¢tyrkilovou
kouli, pak také nase déti i dalsi pratelé, nékdy nas také bylo
pfes tficet. Nékterd z manzelek napekla pernikové medaile,
jina pfipravila slané pecivo k zakousnuti, dalsi uvaftila grog,
nékdo pfinesl néco tvrdsiho pro zahfati a o zdbavu kazdé
dopoledne na Silvestra bylo postarano. Nikomu jsme nepsa-
li pozvanky, kazdy védél, ze nas najde v 10 hodin na Silvestra
u rybnika Papirna za méstem. Uz tam nechodime, tfi z nas
Uz nejsou mezi nami a pfizndvam, koule je uz moc tézka. Ale
tradice pokracuje, chodi tam nase déti, vnuci a jejich znami.

Novy rok vzdy zacal v préci tim, Zze jsme si prvni pracovni
den na chvili sedli, vypili ldhev sektu a pak uz opravdu za-
¢al novy pracovni rok sestavovanim vykazu, kontrolou no-
tarskych zapisQ, zakladanim novych rejstrika atd., vzdyt to
vsichni znate. Péstujme tradice a vytvarejme i nové, jsou to

vy oy

zarivé koralky na $nare vsednich dnd nasich zivotl. m

JUDr. Martin Sesina, emeritni notar
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DO POSLEDNIHO
PARAGRAFU.

RADIME KLIENTUM S POJISTENIM JIZ 24 LET.
SPOLEHLIVE A V JEJICH ZAIMU.

Jsme rodinna firma, ktera si ceni profesionality, hodnot, individuélniho

a vstricného pfistupu ke klientim. Posoudime mozna rizika Vasi profese
a prineseme efektivni feSeni pojisténi ve vSech potrebnych oblastech.
Zaroven vyuzijeme své velikosti a pozice nejvétsiho nezavislého poradce
K vyjednani téch nejlepsich podminek pro Vas.

» Vzdy hajime Vase zajmy a hledame to nejvyhodnéjsi reseni

» K dispozici je Vam zkuseny tym specialisti

*» Poradime Vam s likvidaci pojistnych udalosti

» Zajistime Vam vyhodné profesni i soukromé pojisténi

= Radi pro Vas zpracujeme nezavaznou nabidku pojisténi

* Vice o exklusivnich pojistnych programech pro notare,
jejich zameéstnance a rodinné prislusniky naleznete
na www.proklienty.cz/nkcr

SLOUZIME VAM S RADOSTI | WWW.RENOMIA.CZ
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VVazeni klienti,

vazime si Vas a Vasi prizne, kterou jste
nam v roce 2017 venovali, i pres mnoho
zmen, které jej provazely. Za veskerou spolupraci
VVam dekujeme a tésime se, ze i v roce 2018
v ni budeme Uspéesneé pokracovat.

Prejeme Vam i Vasim blizkym prijemné proziti

vanocnich svatki a v novém roce hodné Stésti,
zdravi a spokojenosti.
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