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Jak se máte, notáři? 

Projížděl jsem kolem sídla notářské 
komory kolem poledne dne 25. 10. 
2017 a nedalo mi to, abych se neza-
stavil. Ten den totiž probíhal „Den 
otevřených dveří“. Zajímalo mě, jak 
velký bude zájem. Když jsem spatřil 
v předsálí sedět zájemce o informa-
ce, vzpomněl jsem si na doby, které 
jsem zažíval ještě za dob státního 
notářství, když byly chodby plné 
účastníků. Po vstupu do sálu jsem 
uviděl několik kolegyň a kolegů, kteří 
podávali informace. Zajímal jsem se, z jaké právní 
oblasti je většina dotazů. Většina se týkala pořízení 
pro případ smrti, darování, SJM, jen výjimečně šlo 
o podnikatelskou činnost. Lidé se cítí nejistí v osob-
ních vztazích a hledají pomoc u notářů, kteří se této 
problematice věnují a v rámci možného jí i rozumí. 
Usuzuji, že je to důsledek celospolečenského vývoje. 
Společnost hodnotí úspěch především podle materi-
álních kritérií. Měřítkem je výše zisku, kariéra. Vztahy 
v rodinách ustoupily do pozadí, projevy zájmu 
o druhého jsou na druhém, nebo třeba na desátém 
místě. 

Jsem moc rád, že naše notářská profese má takové 
poslání, které může nestranně poskytovat služby 
v tak citlivých oblastech, kterými jsou mezilidské 
vztahy, a že se to o nás ví. Role notáře měla vždy 
blízko k psychologovi, faráři, důvěrníkovi. Ačkoliv 
se to v zákoně o notářích a jejich činnosti nikdo 
přímo nedočte, role notáře spočívá i ve schopnosti 
naslouchat a z pohledu nestranného člověka zna-
lého práva situaci analyzovat a navrhovat taková 
řešení, která budou minimalizovat vznik sporu. 
A tak mohu pogratulovat k tomuto dobrému poči-
nu, který považuji za nejlepší povolenou reklamu, 
a vyjádřit poděkování všem, kteří se na této akci 
podíleli. Myslím si, že by mohla být zavedena 
dobrá tradice, která by se mohla vázat na „den 
světového notářství“, tedy ke dni 2.10., neboť to-
hoto dne v roce 1948 byla v Buenos Aires založena 

Úvodník Ad Notam 6/2017

Vydává: Notářská komora ČR se sídlem Apolinářská 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel./fax 224 919 192, 224 919 266, e-maily: 

prispevky.adnotam@nkcr.cz, reklamace.adnotam@nkcr.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK ČR E 7049. Vedoucí redaktor: JUDr. Ing. Michael Sáblík. 

Zástupce vedoucího redaktora: Mgr. David Kittel. Adresa redakce: Apolinářská 12, 120 00 Praha 2. Výroba a grafi cká úprava: IMPAX, spol. s r. o. Redakční rada:

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D., JUDr. Kateřina Brejlová, prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc., JUDr. Roman Fiala, Ing. Mgr. Lenka Holíková, Mgr. Luboš Holík, 

JUDr. et Ing. Ondřej Klička, JUDr. Martina Kasíková, Mgr. Šimon Klein, doc. JUDr. Ale na Macková, Ph.D., Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Věra Sáblíková, JUDr. Karel Wawerka. 

Cena časopisu: 720 Kč včetně DPH za ročník (cena jednoho čísla je 120 Kč vč. DPH), předplatné je možno objednat na predplatne.adnotam@nkcr.cz. Tisk: TISKAP, s. r. o.  

AD
NOTAM Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í

    JUDr. Martin Foukal,
     čestný prezident   
      Notářské komory 
       České republiky

ČLÁNKY

Šimon Klein: Zákonný manželský majetkový režim 

z komparativního hlediska _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Ondřej Horák: K. A. Martini a první moderní úprava dědického 

práva _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8

Rita Hrabalová: Exekuce společného jmění manželů a obrana 

manžela povinného ve světle zákona č. 139/2015 Sb.  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _12

Z HISTORIE

Jan Kotous: Záhada hrobu notáře Palliardiho _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _18

JUDIKATURA

Věcné břemeno _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _21

Několik právních vět vyplývajících z projednání 

jednoho dědictví   _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _26

ROZHOVOR

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory ČR  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _30

RECENZE A ANOTACE

Kapitoly z dějin českého právnického rodu Mokrých  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _34

AKTUÁLNĚ

Děkujeme, pane doktore _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  35

VI. ročník Školy světového notářství v Buenos Aires  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _36

STOJÍ ZA POZORNOST  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _37

ZE ZAHRANIČÍ

Generální shromáždění CNUE _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  39

29. kolokvium středoevropských notářů  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  39

Zasedání poradní komise a Generální rady/Shromáždění 

členských notářství UINL v Cancúnu _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  40

ZPRÁVY Z NK ČR

Zahájení a ukončení činnosti notářů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  42

Konkurzy na obsazení uvolněných notářských úřadů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _43

STŘÍPKY Z HISTORIE

Stanislav Balík: Střípky z historie 49 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _46

FEJETON

Martin Šešina: Tradice _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _47

AD_NOTAM_6_2017.indd   1 15.12.2017   10:10:57



ÚVODNÍK

2 www.nkcr.cz

Mezinárodní unie latinského notářství (UINL). Příští rok 
tedy bude tím jubilejním, kdy si připomeneme 70 let 
od jejího založení.

Když jsem zmínil jedno jubileum, tak musím připome-
nout, že vedle mnoha jubileí, která se pojí k blížícímu se 
roku 2018, si připomeneme i naše půlkulaté jubileum –
25 let od obnovy notářství jako svobodného povolání 
u nás v České republice. Nebudu se vracet k tomu, co 
bylo, ale zamýšlím se nad výzvami, které před touto 
profesí stojí, nad nutností se stále přizpůsobovat poža-
davkům doby. Jednou z nejpalčivějších otázek, které 
se řeší v celosvětovém měřítku, je „praní špinavých 
peněz“ a boj proti terorizmu a organizovanému zločinu.  
Myslím si, že zde je provázanost státu na notáře velice 
důležitá a že ji notářství musí umět přijmout. Nejcitli-
vějším bodem se jeví problematika mlčenlivosti, zde je 
notář mezi mlýnskými kameny. Věřím, že se podaří najít 
rozumnou rovnováhu. Ve hře je bezpečnost nejen osob, 
ale i vlastnických práv. Garantování nestranné, rychlé 
a bezpečné právní služby, to jsou atributy, které nemůže 
nabídnout žádná jiná právnická profese. Nemohou ji 
nahradit žádné „blockchainy“, jak se o tom uvažuje. 
Rychlost a pohodlnost se sice staly nejdůležitějším hod-
notícím měřítkem, ale vytvářet bezpečné právní vztahy 
bez zjištění totožnosti účastníka a jeho opravdové vůle 
a její formulace v souladu s právem si v určitých práv-
ních vztazích lze těžko představit. Že může notářství 

i při takto nastavených požadavcích obstát, ukazuje 
právě české notářství v právu obchodních společností. 
Založení společnosti, změny zápisu do obchodního 
rejstříku, to vše během 24 hodin. Při jednáních v Bruselu 
o připravované směrnici upravující zakládání společ-
ností on line by měla naše notářská reprezentace hrát 
hlavní roli. 

Témat pro budoucnost notářství je mnohem více, než 
která se vejdou do úvodníku našeho časopisu. Vedou se 
o nich jednání na nejrůznějších úrovních. Nesmíme ale 
nikdy zapomenout na to, že aby notářství plnilo svoji ne-
zastupitelnou roli, je potřeba dodržovat zásady a principy 
latinského notářství. Vím, že je všichni známe, ale je nutné 
je stále připomínat. Na jejich základech totiž stojí i dnešní, 
moderní notářství. 

Milé kolegyně, kolegové, vážení čtenáři. Dovolte, abych 
vám na sklonku roku 2017 popřál do nového roku hodně 
zdraví a spokojenosti. My, notáři, se na ní můžeme nema-
lou měrou podílet především vytvářením jistoty v důleži-
tých životních situacích. Tak ať se nám to daří.

  S úctou

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident 
Notářské komory České republiky,

notář v Praze

 Ad Notam 6/2017

Příjemné prožití Vánoc
a šťastný rok 2018

přeje
Notářská komora
České republiky
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Mgr. Šimon Klein

ÚVODEM

Martin Šešina ve  svém článku „Společné jmění manželů, 
a co s ním?“1 přesně vystihl to, co ze své praxe známe, a do-
mnívám se, že mnoha kolegům mluvil takříkajíc z duše. Jiné 
však možná nadzdvihl ze židle. Společné jmění manželů je 
institut, který rozděluje.

Zastánci společného jmění manželů jej považují za nezbyt-
ný nástroj ochrany ekonomicky slabšího manžela, zatímco 
odpůrci poukazují na  to, že je to právě ekonomicky slabší 
manžel, kterého může institut společného jmění manželů 
vtáhnout do dluhové pasti.

Skutečná hloubka problému se však vyjeví teprve tehdy, 
pokud věnujeme pozornost názorům laické veřejnosti. 
Prezentujeme-li jako notáři výhody smluv o  manželském 
majetkovém režimu, nezřídka se setkáváme s tím, že je uza-
vření takovéto smlouvy bráno jako projev nedůvěry mezi 
manžely. Jako by manželé rovnou počítali s tím, že se budou 
rozvádět. Jako kdyby za takové situace vůbec nemělo smysl 

se brát. Stejně tak často se však setkáváme s tím, že se lidé 
cítí hluboce pobouřeni, jsou-li v  praxi konfrontováni s  dů-
sledky společného jmění manželů pro jejich život. Pozůstalá 
manželka musí např. vyplatit děti zemřelého z předchozího 
manželství z  peněz, které sama vydělala; někdy dokonce 
(vzhledem k zákazu vypořádání vnosů do SJM podle § 764 
OZ) i z majetku, který zdědila. Jindy po zemřelém zůstanou 
jen dluhy, kterých se pozůstalý manžel nemůže ani odmít-
nutím dědictví zprostit.

Skutečnost, že lidé nechtějí při vstupu do manželství uzaví-
rat jakékoli smlouvy (pomiňme, že i samotné uzavření man-
želství je vlastně smlouva), ještě neznamená, že vzali institut 
společného jmění manželů skutečně za svůj a jsou srozumě-
ni s jeho zásadami. Přesně to má zřejmě na mysli Roman Fia-
la, doporučuje-li, aby nastávající manželé byli povinně notá-
řem poučeni o možnostech svého majetkového uspořádání.

Lidé však mají vlastně pravdu, nechtějí-li uzavírat „před-
manželské smlouvy“. Ne snad proto, že by takový postup 
byl projevem nedůvěry, ale proto, že je to projevem nedo-

1 Ad Notam, 2017, č. 5.

Zákonný manželský 
majetkový režim 
z komparativního hlediska
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statku zákona. Jakákoli dispozitivní norma má být konstruo-
vána tak, aby odpovídala potřebám většinového uživatele. 
Teprve tehdy, pokud máte nějaké zvláštní potřeby a poža-
davky, máte být nuceni je ve smlouvě upravit odlišně. Tímto 
mají dispozitivní normy přispívat ke snižování transakčních 
nákladů, a tvoří tak významný nástroj efektivního zákono-
dárství.

Žijeme v  době rostoucího zadlužení domácností, ale 
i v době, kdy stále více žen myslí také na úspěšnou kariéru 
a kdy ekonomická nerovnost mezi pohlavími sice pomalu, 
ale přeci jen klesá. Žijeme v době, kdy se státy předhánějí 
v tom, který z nich poskytne lepší a fl exibilnější podmínky 
pro samostatnou podnikatelskou činnost. Opravdu může 
v takové společnosti institut, který mezi manželi vytváří so-
lidární společenství majetku i  závazků naplňovat potřeby 
většinové společnosti?

Příležitost přesvědčivě se s  touto 
otázkou vypořádat při příležitosti re-
kodifi kace civilního práva byla bohu-
žel promarněna. Přesto se domnívám, 
že ekonomická a  sociální realita nás 
dříve nebo později donutí začít nad tímto problémem váž-
ně diskutovat.

Tento článek neřeší žádný aktuální palčivý interpretační 
problém ani si neklade ambici stát se vědeckým dílem. Jeho 
účelem je jednoduše seznámit čtenáře s možnými východis-
ky pro tuto budoucí diskusi.

STRUČNÝ KOMPARATIVNÍ PŘEHLED

Diskuse o zákonném majetkovém režimu manželů se zpra-
vidla přísně drží dichotomie mezi společným jměním man-
želů a režimem oddělených jmění, jako by snad ani jiné al-
ternativy neexistovaly. Snad jedinou výjimkou je již citovaný 
článek Martina Šešiny, kde se navrhuje nahradit režim spo-
lečného jmění manželů podílovým spoluvlastnictvím man-
želů. Pohled za  hranice našeho domácího právního řádu 
nám však ukazuje, že existuje celá plejáda dalších možných 
majetkových režimů, které lze zvolit jako zákonné. Přehled-
né srovnání manželského majetkového práva v sedmadva-
ceti zemích Evropské unie poskytuje (též v českém jazyce) 
stránka http://www.coupleseurope.eu. Zde je tedy namístě 
jen velmi stručné shrnutí.

Z 27 členských států jich 19 (Maďarsko, Malta, Nizozemsko, 
Rumunsko, Slovensko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Dán-
sko, Estonsko, Francie, Itálie, Lotyšsko, Litva, Lucembursko, 

Polsko, Portugalsko, Španělsko a samozřejmě Česká repub-
lika) zná nějakou formu majetkového společenství. Jedná 
se vesměs o státy ovlivněné Code Civile buď přímo, anebo 
zprostředkovaně skrze sovětské právo. Podoba těchto ma-
jetkových společenství však není jednolitá a  do  jisté míry 
plynule přechází od  uspořádání obdobných bezpodílové-
mu spoluvlastnictví manželů po obdoby společného jmění 
manželů.  V  první skupině, kam patří např. Francie, Belgie 
nebo Itálie, je v zásadě společný pouze majetek a až na ur-
čité výjimky (např. závazky vzniklé k plnění běžných potřeb 
domácnosti) se každý z  manželů zavazuje samostatně. 
Ve  skupině druhé, kam kromě České republiky patří např. 
Slovensko nebo Maďarsko, pak platí pravidlo opačné, tj. veš-
keré dluhy jsou až na vyjmenované výjimky společné.

Obě tyto možné varianty majetkových společenství man-
želů jsou nám v  zásadě dobře známé 
(buď jako platné právo, nebo jako 
právo na  našem území historické). 
Z  hlediska tohoto článku je proto za-
jímavějších osm zemí (Rakousko, Kypr, 
Finsko, Německo, Řecko, Irsko, Švédsko 
a  Spojené království), kde žádné ma-

jetkové společenství manželů nevzniká a  po  dobu trvání 
manželství oba manželé hospodaří každý se svým vlast-
ním majetkem, kde však je ochrana ekonomicky slabšího 
manžela zajištěna pomocí majetkového vypořádání při 
zániku manželství. Jedná se o velmi nesourodou skupinu 
právních řádů. Najdeme zdě země common law, země 
smíšeného (skandinávského) právního řádu a konečně pak 
země německého právně kulturního okruhu. Je to právě 
manželské právo Německa a  Rakouska, kterým bych se 
chtěl blíže zabývat.

RAKOUSKO A REŽIM (NE TAK ZCELA) 

ODDĚLENÝCH JMĚNÍ

Nejeden znalec československé právní historie se možná 
diví, zařazuji-li Rakousko mezi země, kde při zániku man-
želství dochází mezi manželi k  majetkovému vypořádání, 
a  možná již sahá po  svém výtisku Roučka a  Sedláčka, kde 
české znění §  1237 OZO zní jednoznačně: „Jestli neučinili 
manželé zvláštní úmluvy o užívání svého jmění, podrží každý 
manžel své dřívější vlastnické právo a na to, čeho každá strana 
za  manželství nabude a  jakýmkoli způsobem dostane, nemá 
druhá nároku. V pochybnosti se má za to, že bylo nabyto mu-
žem.“2 Podle rakouského práva tedy platí režim oddělených 
jmění, nebo ne?

Na první pohled by se tak mohlo zdát, avšak současné znění 
§ 1237 ABGB se (kromě celkem předvídatelného vypuštění 
domněnky nabývání mužem) liší v  jednom velice význam-
ném detailu. Na to, co každý z manželů za dobu trvání man-
želství nabyl, nemá druhý nárok, dokud manželství trvá.3

Zákonný majetkový režim v Rakousku je režim oddělených 
jmění pouze podle jména. Předpisem, který upravuje vypo-
řádání mezi manželi po zániku manželství, je potom man-
želský zákon (Ehegesetz, dále jen EheG) z roku 1938 (DRGBl 
I 807/1938).

ž
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Mgr. Šimon Klein

�    notářský kandidát, zástupce 

JUDr. Ing. Ondřeje Kličky, 

notáře v Praze

2  Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému. Díl. V. Praha: Linhart, 1937, s. 523.

3  „Haben Eheleute über die Verwendung ihres Vermögens keine 
besondere Uebereinkunft getroff en, so behält jeder Ehegatte 
sein voriges Eigenthumsrecht, und auf das, was ein jeder Theil 
während der Ehe erwirbt, und auf was immer für eine Art 
überkommt, hat der andere, solange die Ehe besteht, keinen 
Anspruch.“
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Podle § 81 odst. 1 EheG platí, že při zániku manželství jinak 
než smrtí se vypořádají a mezi manžely rozdělí movité a ne-
movité věci, které po dobu manželského soužití sloužily uží-
vání obou manželů, jakož i úspory, které manželé po dobu 
jejich manželského soužití nashromáždili.4

Přitom dochází též k vypořádání těch dluhů, které s  tímto 
majetkem souvisejí, tj. dluhy vzniklé za  účelem obstarání, 
zhotovení nebo údržby těchto věcí, nikoli však dluhy vzniklé 
např. k pokrytí životních výdajů.5 V případě insolvence jed-
noho z manželů tvoří nárok na vypořádání součást majetko-
vé podstaty, v takovém případě se však vypořádání vyplácí 
pouze v penězích.6

Jinak však soud může podle § 86 EheG rozhodnout o přecho-
du vlastnického práva movitých i nemovitých věcí z vlastnic-
tví jednoho z manželů do vlastnictví manžela druhého.7

Z vypořádání jsou dle § 82 odst. 1 EheG zásadně vylouče-
ny hodnoty, které byly nabyty darováním nebo pro případ 
smrti, anebo které byly nabyty ještě před uzavřením man-
želství, které slouží výlučně potřebám jednoho z manželů, 
které jsou součástí podniku, a také majetkové účasti na pod-
nikání (např. podíly v obchodních společnostech), ledaže se 
jedná o podíly čistě investičního charakteru.

Podle § 82 EheG je však předmětem vypořádání též společ-
né obydlí obou manželů a vybavení společné domácnosti, 
které jeden z manželů nabyl ještě před uzavřením manžel-
ství, zdědil, nebo obdržel darem, pokud je na užívání těchto 
věcí druhý z manželů odkázán při plnění svých životních po-
třeb nebo pokud má společné dítě na dalším užívání těchto 
věcí zájem zřetele hodný.8

Pro samotné vypořádání platí, obdobně jako pro vypořá-
dání společného jmění manželů, princip zásluhovosti (§ 83 
EheG). V zásadě však platí, že péče o domácnost a společ-
né děti je považována za rovnocennou činnosti výdělečné. 
Cílem vypořádání pak je, aby měl rozvod pro oba manžely 
pokud možno stejné ekonomické následky.9

Z tohoto stručného přehledu je zřejmé, že zákonný majet-
kový režim manželů v  Rakousku, byť formálně označený 
jako režim oddělených jmění, vykazuje spíše podobnosti 
s  režimem, kdy je vznik společného jmění manželů odlo-
žen ke dni zániku manželství. Po dobu trvání manželství se 
tento majetkový režim chová jako režim oddělených jmění 
tak, jak jej známe. V  případě zániku manželství rozvodem 
je ekonomicky slabší manžel chráněn komplexním vypořá-
dáním majetku obou manželů. Toto vypořádání však může 
v některých případech jít daleko nad rámec toho, co by dle 
českého právního řádu tvořilo společné jmění manželů. Ma-
jetková rizika spojená s tímto vypořádáním jsou však v pří-
padě zadlužení druhého manžela výrazně nižší, než jak je 
tomu v  případě společného jmění manželů, neboť druhý 
manžel se v zásadě nestává solidárním ručitelem.10

V případě zániku manželství smrtí pak k žádnému vypořá-
dání nedochází, a pozůstalý manžel je tak před dluhy zůsta-

vitele chráněn stejně jako jakýkoli jiný dědic. Svou odpověd-
nost za  dluhy zůstavitele může omezit výhradou soupisu 
pozůstalosti, případně se odmítnutím dědictví (resp. nepo-
dáním dědické přihlášky) může této odpovědnosti zprostit 
zcela. Je také třeba zdůraznit, že pozůstalému manželu po-
dle § 757 ABGB svědčí právo na povinný díl.

NĚMECKO A SPOLEČENSTVÍ PŘÍRŮSTKU

Zajímavým způsobem se vyvíjelo majetkové právo manželů 
též v Německu. Až do roku 1953 byl zákonným majetkovým 
režimem manželů v dnešních poměrech zcela exotický a jen 
obtížně pochopitelný majetkový režim správy majetku mu-
žem (Verwaltung und Nutznießung des Mannes). S účinností 
základního zákona spolkové republiky se však tento podi-
vuhodný režim stal protiústavním a  po  uplynutí tříletého 
přechodného období byl nahrazen režimem oddělených 
jmění. Ten se však patrně příliš neosvědčil a v roce 1958 byl 
zákonem o  rovnoprávnosti (Gleichberechtigungsgesetz) za-
veden opět poněkud exoticky znějící institut společenství 
přírůstku (Zugewinngemeinschaft),11 nyní upravený v § 1363 
a násl. BGB. Jak uvádí Heiner Roemer, je pojem společenství 
přírůstku spíše zavádějící. Na rozdíl od jiných druhů majet-
kových společenství manželů zde nevzniká žádná forma 
spoluvlastnictví, ani ohledně „přírůstku“, ani ohledně niče-
ho jiného. Společenství přírůstku spočívá zásadně v režimu 
oddělených jmění. Toto je však doplněno omezením dispo-

  4  „ Wird die Ehe geschieden, aufgehoben oder für nichtig 
erklärt, so sind das eheliche Gebrauchsvermögen und die 
ehelichen Ersparnisse unter die Ehegatten aufzuteilen. Bei 
der Aufteilung sind die Schulden, die mit dem ehelichen 
Gebrauchsvermögen und den ehelichen Ersparnissen in einem 
inneren Zusammenhang stehen, in Anschlag zu bringen.“

  5  Barth, P., Dokalik, D., Potyka, M. ABGB Taschenkomentar, 
25. vydání. Vídeň: Manz, 2017, s. 976.

  6 Tamtéž, s. 977.

  7  „Bei der Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermögens kann 
das Gericht die Übertragung von Eigentum an beweglichen 
körperlichen Sachen oder eines Anwartschaftsrechts darauf 
und die Übertragung von Eigentum und sonstigen Rechten 
an unbeweglichen körperlichen Sachen von einem auf den 
anderen Ehegatten sowie die Begründung von dinglichen 
Rechten oder schuldrechtlichen Rechtsverhältnissen zugunsten 
des einen Ehegatten an unbeweglichen körperlichen Sachen 
des anderen anordnen.“

  8  „Die Ehewohnung, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht 
oder von Todes wegen erworben oder die ihm ein Dritter 
geschenkt hat, ist in die Aufteilung dann einzubeziehen, wenn 
dies vereinbart wurde, wenn der andere Ehegatte auf ihre 
Weiterbenützung zur Sicherung seiner Lebensbedürfnisse 
angewiesen ist oder wenn ein gemeinsames Kind an ihrer 
Weiterbenützung einen berücksichtigungswürdigen Bedarf 
hat. Gleiches gilt für den Hausrat, wenn der andere Ehegatte 
auf seine Weiterbenützung zur Sicherung seiner 
Lebensbedürfnisse angewiesen ist.“

  9 Op. cit. sub 5, s. 982.

10  Výjimkou z tohoto pravidla představuje dle § 82 EheG např. 
situace, kdy je manželu pečujícímu o společné děti přiřčen byt 
ve vlastnictví manžela druhého s povinností hradit dluh vzniklý 
k pořízení tohoto bytu.

11  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 76. vydání. Mnichov: 
C. H. Beck, 2017, marg. 1, s. 1820.
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ziční volnosti jednotlivých manželů nakládat se svým ma-
jetkem. Při zániku manželství pak dochází k  majetkovému 
vypořádání „přírůstku“.12

Podle § 1365 odst. 1 BGB může každý z manželů disponovat 
se svým majetkem jako celkem pouze se svolením druhého 
z manželů,13 jinak není smlouva (§ 1366 odst. 4 BGB), resp. 
jednostranné právní jednání (§ 1367 BGB), účinná. Není při-
tom nutné, aby se jednalo o dispozici s veškerým majetkem 
v  doslovném smyslu, ale postačí, pokud předmět plnění 
představuje alespoň 90 % hodnoty majetku jednoho z man-
želů.14 To samé platí, pokud je majetek jednoho z manželů 
(zpravidla nemovitý) zatěžován (např zástavním právem) 
natolik, že je tím tržní cena zatěžovaného majetku zcela 
nebo téměř vyčerpána (v potaz se přitom bere nejen jistina, 
ale též výše úroků zajišťovaného závazku).15

Svolení druhého manžela je dále podle § 1369 odst. 1 BGB 
třeba též k dispozici s věcmi, které tvoří vybavení rodinné 
domácnosti (tj. všechny věci, které slouží rodinnému soužití, 
včetně např. rodinného automobilu16).

Ochrana dobré víry druhé strany ze zákona sice výslovně 
nevyplývá, je však dovozována a vyžaduje se, aby si druhá 
strana byla alespoň vědoma okolností, z nichž povaha před-
mětu plnění vyplývá.17

Charakteristickým znakem německého „Zugewinngemein-
schaft“ je však zejména vypořádání „přírůstku“ při zániku 
manželství. Jedná se o principiálně podobný mechanismus 
jako v případě rakouského rodinného práva, tj. o majetkové 
vypořádání při příležitosti zániku manželství, a to zejména 
jiným způsobem než smrtí (v  případě zániku manželství 
smrtí je vypořádání zpravidla paušální – přeživší manžel má 
nárok na vyšší dědický podíl, než jaký by mu příslušel, kdyby 
si smluvili režim oddělených jmění18).

Vypořádání podle §  1372 a  násl. BGB je však výhradně fi -
nanční. Základem pro vypořádání je srovnání počátečního 
stavu jmění obou manželů se stavem jmění při zániku man-
želství. Je-li jmění při zániku manželství vyšší než při jeho 
vzniku, pak rozdíl představuje „přírůstek“. Do  „počáteční-
ho jmění“ je započítáván majetek nabytý dědictvím nebo 
takovým darem, který byl darován s  ohledem na  budoucí 
dědické právo (tj. mezigenerační transfer), i pokud je nabyt 
během trvání manželství (§ 1374 odst. 2 BGB).19 Do „koneč-
ného jmění“ jsou naopak započítána darování, která nebyla 
plněním zvykové povinnosti nebo slušnosti, majetek, který 
byl nehospodárně promrhán, nebo majetek, který byl úmy-
slně převeden tak, aby byl druhý manžel znevýhodněn, le-
daže k tomuto umenšení majetku došlo více než deset let 
před zánikem manželství (§ 1375 BGB).20

Počáteční i  konečný stav jmění může být i  záporný, „pří-
růstek“ však vždy musí být kladné číslo (ztráty se nevypo-
řádávají). Pokud jeden z  manželů dosáhl za  dobu trvání 
manželství většího přírůstku, má podle § 1378 odst. 1 BGB 
druhý z manželů právo na vypořádání, rovnající se polovině 
tohoto rozdílu.21 Výše této vypořádací pohledávky je však 
omezena a  „žádný manžel není povinen odvést druhému 
více, než činí polovina jeho jmění“22 (což by jinak připadalo 
v úvahu, pokud by manžel začínal předlužen, a jeho přírůs-
tek by tak mohl převyšovat jeho skutečné aktivní jmění).

Pro úplnost se sluší podotknout, že vypořádání majetku je 
při rozvodu doplněno též vypořádáním práv na  zaopatře-
ní podle zvláštního zákona (Versorgungsausgleichsgesetz, 
dále též „VersAusglG“). Předmětem vypořádání jsou podle 
§ 2 VersAusglG zejména nároky na dávky důchodového po-
jištění, včetně u nás neexistujících zaměstnaneckých penzij-
ních systémů a včetně soukromých penzijních připojištění, 
které vznikly za dobu trvání manželství.23 Zásadou pro vy-
pořádání podle § 10 a násl. VersAusglG je vypořádání každé-
ho jednotlivého nároku na dávky (ve výši, na niž vznikl nárok 
během trvání manželství) tak, že polovina tohoto nároku je 
převedena na druhého manžela. V případě nároků na dávky 
od stejného poskytovatele zabezpečení (např. stejné penzij-
ní společnosti) jsou proti sobě tyto nároky započteny.24

Z  tohoto přehledu je zřejmé, že zákonný majetkový režim 
manželů v Německu poskytuje příjmově slabšímu manželu 

12  Roemer, H. Notariatskunde, 18. vydání, Bonn : 
DeutscherNotarVerlag, 2014, s. 439.

13  „Ein Ehegatte kann sich nur mit Einwilligung des anderen 
Ehegatten verpfl ichten, über sein Vermögen im Ganzen zu 
verfügen. Hat er sich ohne Zustimmung des anderen Ehegatten 
verpfl ichtet, so kann er die Verpfl ichtung nur erfüllen, wenn 
der andere Ehegatte einwilligt.“

14 Palandt op. cit. sub 11, s. 1823, § 1365, marg. 6.

15 Roemer op. cit. sub 12, s. 441.

16 Palandt op. cit. sub 11, s. 1827, § 1369, marg. 4.

17  Roemer op. cit. sub 12, s. 440; Palandt, op. cit. sub 11, § 1365, 
marg. 8.

18 § 1371 BGB.

19  „Vermögen, das ein Ehegatte nach Eintritt des Güterstands 
von Todes wegen oder mit Rücksicht auf ein künftiges 
Erbrecht, durch Schenkung oder als Ausstattung erwirbt, wird 
nach Abzug der Verbindlichkeiten dem Anfangsvermögen 
hinzugerechnet, soweit es nicht den Umständen nach zu den 
Einkünften zu rechnen ist.“

20  „Dem Endvermögen eines Ehegatten wird der Betrag 
hinzugerechnet, um den dieses Vermögen dadurch vermindert 
ist, dass ein Ehegatte nach Eintritt des Güterstands
1. unentgeltliche Zuwendungen gemacht hat, durch 
die er nicht einer sittlichen Pfl icht oder einer auf den Anstand 
zu nehmenden Rücksicht entsprochen hat,
2. Vermögen verschwendet hat oder
3. Handlungen in der Absicht vorgenommen hat, den anderen 
Ehegatten zu benachteiligen.“

21  „Übersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten den Zugewinn 
des anderen, so steht die Hälfte des Überschusses dem anderen 
Ehegatten als Ausgleichsforderung zu.“

22  „Kein Egegatte ist verpfl ichtet, an den anderen mehr als die 
Hälfte des Vermögens abzuführen.“ Roemer op. cit. sub 12, s. 442. 

23  „Anrechte im Sinne dieses Gesetzes sind im In- oder Ausland 
bestehende Anwartschaften auf Versorgungen und Ansprüche 
auf laufende Versorgungen, insbesondere aus der gesetzlichen 
Rentenversicherung, aus anderen Regelsicherungssystemen 
wie der Beamtenversorgung oder der berufsständischen 
Versorgung, aus der betrieblichen Altersversorgung oder
aus der privaten Alters- und Invaliditätsvorsorge.“

24  Roemer op. cit. sub 12, s. 463.
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komplexní ochranu jak během trvání manželství, tak pro pří-
pad rozvodu, a to včetně oblasti práv důchodového pojištění 
(čímž je zabráněno tomu, aby např. ženy v domácnosti pobí-
raly neúměrně nízké důchody), aniž by byl kterýkoli z man-
želů vystaven riziku, že se stane ručitelem za dluhy druhého 
z manželů. Právo na výplatu peněz zde může vzniknout pou-
ze druhému manželu a jedině pro případ zániku manželství 
jinak než smrtí. V případě zániku manželství smrtí je přeživší 
manžel paušálně zvýhodněn zvýšením dědického podílu. 
Za  dluhy zůstavitele však přeživší manžel odpovídá stejně 
jako jakýkoli jiný dědic. I zde je třeba zdůraznit, že přeživšímu 
manželu svědčí právo na povinný díl (§ 2303 BGB).

ZÁVĚREM

Ze shora uvedeného přehledu je zřejmé, že paleta možných 
majetkových režimů manželství je pestrá a zdaleka neplatí, 
že majetková ochrana příjmově slabšího manžela musí být 
vykoupena drakonickým ručením za  případné dluhy toho 
druhého. Argument zastánců společného jmění manželů, 
že SJM je institut nutný k zajištění ochrany slabšího manžela, 
je proto zcela lichý. Jde to i jinak a lépe.

Co si však s tímto poznatkem počít? Jsem ten poslední, kdo 
by navrhoval chaotické přejímání účelově vymezených úse-
ků cizích právních řádů do  našeho práva. Pohádku o  tom, 
jak pejsek s  kočičkou pekli dort, znám a  vím, k  jakým dů-
sledkům může tento přístup vést. V  případě občanského 

zákoníku to ostatně sami můžeme v  naší praxi pozorovat. 
Není však žádným tajemstvím, že institut společného jmění 
manželů byl do  návrhu současného občanského zákoníku 
zapracován teprve dodatečně (pozornému čtenáři zejména 
neunikne § 3038 OZ). Koncepční čistotě našeho občanského 
práva by proto mohlo jedině pomoci, pokud by tento insti-
tut byl opět odstraněn. Přechod na režim oddělených jmění 
však není zcela uspokojivým řešením, neboť stále v našem 
životě pociťujeme příjmovou nerovnost mezi manželi a po-
třebu chránit toho slabšího.

Německá i  rakouská zkušenost nám ukazují, že majetkové 
vypořádání při příležitosti zániku manželství lze do občan-
ského práva zapracovat, aniž by to narušilo systematiku ob-
čanského zákoníku, ba dokonce aniž by bylo nutné občan-
ský zákoník vůbec měnit.

Pokud bude stát i  nadále deklarovat podporu uzavírání 
manželství, měl by v první řadě zajistit, aby uzavření man-
želství představovalo pro nastávající manžele po majetkové 
stránce spíše výhodu než naopak. To však stávající pojetí 
manželského majetkového práva není s  to zajistit. Manže-
lé mají toliko na  výběr mezi nejistotou plynoucí z  ručení 
za dluhy druhého a nejistotou spojenou s  režimem odděle-
ných jmění. Domnívám se proto, že se širší debatě o společ-
ném jmění manželů do budoucna nevyhneme. �

Notářské komory České republiky Ofi ciální časopis Notářské komory České repu
Ofi ciální časopis Notářské komory České republiky Ofi ciální časopis Notářské ko
České republiky Ofi ciální časopis Notářské komory České republiky

CENÍK INZERCE 2018

vnitřní strana (210x297)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 000 Kč
vnitřní 1/2 strany (210x145) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 000 Kč
obálka IV (210x297) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 000 Kč
obálka II a III (210x297) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 000 Kč

vkládaná inzerce do celého nákladu

(leták do velikosti max. 2 listů A4, 2000 ks) . . . . . . 20 000 Kč

** Ceny inzerce se stanoví smluvně. Ceny nezahrnují 21% DPH

ZÁKLADNÍ INFORMACE

vydavatel: Notářská komora České republiky
periodicita: 4x ročně
náklad každého čísla: 2 000 výtisků,
formát: A4 (210 x 297)
počet stran: průměrně 52+4
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JUDr. et Mgr. Ondřej Horák, Ph.D.

Z CELÉHO SOUKROMÉHO PRÁVA 

NAVAZUJE NA ČESKO-RAKOUSKOU 

TRADICI NEJVÝRAZNĚJI DĚDICKOPRÁVNÍ 

ÚPRAVA. KUPODIVU SE VŠAK VÍCE NEŽ 

S MEZIVÁLEČNÝMI OSNOVAMI, KTERÉ 

SE STALY HLAVNÍM INSPIRAČNÍM ZDROJEM 

NEDÁVNÉ REKODIFIKACE, SHODUJE S TÉMĚŘ 

O 150 LET STARŠÍM ZÁKONÍKEM, JEHOŽ 

AUTOREM BYL TYROLAN KARL ANTON VON 

MARTINI.1 

I. PRVNÍ MODERNÍ OBČANSKÝ ZÁKONÍK?

Panuje takřka obecné přesvědčení, že se moderním soukro-
mým právem řídili nejprve občané napoleonské Francie a až 
následně zbytek Evropy. Překvapivě však toto prvenství ná-
leží obyvatelům Haliče (Galizien), území zabraného Rakous-
kem v rámci tzv. trojího dělení Polska (1772–1795) a později 
rozděleného mezi Polsko a Ukrajinu. 

Haličský občanský zákoník (dále také GBGB) byl vyhlášen pa-
tentem ze dne 13. února 1797 (č. 337 Sb. z. s.2) pro Západní 
Halič3 a patentem ze dne 8. září téhož roku (č. 373 Sb. z. s.4)
také pro  Východní Halič (včetně Bukoviny), s  účinností 
od 1. ledna 1798 v celé Haliči.5

Důvodem vyhlášení v Haliči měla být podle jedněch potřeba 
praktického prověření nové úpravy, podle druhých za ostalost 
nově získaného území – spolupůsobilo zřejmě obojí.6

K. A. Martini a první moderní 
úprava dědického práva 

Ke 220. výročí (západo)haličského občanského zákoníku

1   Zasloužené pozornosti a ocenění se Martinimu dostalo až 
poměrně nedávno díky aktivitám innsbruckých civilistů 
a právních historiků. Srov. Barta, H., Palme, R., Ingenhaeff , W. 
(eds.) Naturrecht und Privatrechtskodifi kation. Tagungsband 
des Martini-Colloquiums 1998. Wien: Manz, 1999, a Barta, H., 
Pallaver, G. (eds.) Karl Anton von Martini. Ein österreichischer 
Jurist, Rechtslehrer, Justiz- und Bildungsreformer im Dienste des 
Naturrechts. Wien: LIT, 2007.

2  Dostupný z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=386&size=45.

3  Výslovné zmínky o „West-Galizien“ najdeme např. v § 9 a 14.

4  Dostupný z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=630&size=45.

5  Skládá se ze tří dílů, rozčleněných do hlav (6, 19, 19) a paragrafů 
(299, 676, 638; celkem 1613).
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Z perspektivy geneze česko-rakouské kodifi kace soukromé-
ho práva, zahájené již v roce 1753 a pokračující přes Codex 
Theresianus (1766) a jeho zestručnění v podobě Hortenovy 
osnovy (1774), přinesla Martiniho osnova (1796) rozhodující 
krok na cestě k uzákonění obecného občanského zákoníku 
(ABGB) v roce 1811. Na rozdíl od Hortenovy osnovy byla „dí-
lem zcela samostatným“ a „pravým výtvorem školy přiroze-
ného práva“.7 V  podobě haličského občanského zákoníku 
se současně jednalo o první moderní kodifi kaci, která v ně-
kterých ohledech pozdější ABGB ještě převyšovala.

Většinu ustanovení, která jsou v ABGB vyzdvihována, obsa-
hoval už haličský OZ, zmiňme alespoň slavný § 7 ABGB o vy-
plňování mezer v zákoně (§ 19 GBGB), který byl v upravené 
podobě převzat i do OZ 2012 (§ 10). Kromě toho však došlo 
při  fi nalizaci ABGB k  některým změ-
nám, které z dlouhodobé perspektivy 
vyznívají spíše negativně, jak se poku-
sím blíže doložit v  rámci rozboru dě-
dického práva. 

II. KARL ANTON MARTINI

Právník, právní filozof a  reformátor K. A. Martini (1726–
1800) patřil k  nejpřednějším osobnostem rakouského 
osvícenství.8 Symbolicky to je vyjádřeno také na  monu-
mentálním památníku Marie Terezie, který byl v roce 1888 
odhalen na vídeňské Ringstrasse mezi budovami Kunsthis-
torisches Museum a Naturhistorisches Museum. Na čtyřech 
bocích pomníku se nacházejí osobnosti z oblasti politiky, 
správy, vojenství, věd a  umění. Skupinka vztahující se 
ke správě a justici je zachycena v poradním pokoji v Hof-
burgu (viz úvodní obrázek): Martini stojí vpravo za Fried-
richem Wilhelmem Haugwitzem, jehož byl krátce sekre-
tářem, vedle svého nejbližšího učitele a  přítele Paula 
Josepha Rieggera a před Josephem Sonnenfelsem, který 
byl naopak jeho žákem i oponentem.9

Malý Carlo se narodil 15. srpna 1726 v Revò v Tridentsku 
do notářské rodiny.10 Od roku 1739 navštěvoval jezuitské 
gymnázium v  Tridentu, od  roku 1741 univerzitu v  Inns-
brucku a od roku 1747 do roku 1750 univerzitu ve Vídni. 
Původně na přání otce studoval teologii, pod vlivem P. J. 
Rieggera, který byl v Innsbrucku profesorem přirozeného 
práva, státního práva a  říšské historie, se  začal věnovat 
právu. Přerušil studia teologie a odešel do Vídně. Otec ho 
odmítl finančně podporovat, živil se proto výukou italšti-
ny. Vytvořil si tak kontakty v předních vídeňských spole-
čenských kruzích: působil jako sekretář pozdějšího prv-
ního kancléře F. W. Haugwitze a  v  roce 1752 doprovázel 
syna nejvyššího hofmistra J. J. Khevenhüllera do Madridu 
(cestou projížděli mj. také přes Prahu). 

Na Rieggerovo doporučení získal v roce 1754 ještě v mla-
dém věku profesuru na nově zřizované katedře institucí 
a  přirozeného práva na  vídeňské univerzitě (k  jeho po-
sluchačům patřili mj. Joseph Sonnenfels,  Johann Bern-
hard Horten, Franz Zeiller i František Martin Pelcl); prav-
děpodobně na  Khevenhüllerovo doporučení se v  roce 

1761 stal také domácím učitelem dětí Marie Terezie (učil 
arcivévodu Petera Leopolda, pozdějšího velkovévodu 
toskánského, a jeho další čtyři sourozence). Od roku 1764 
působil jako dvorní rada Nejvyššího soudního úřadu, 
odkud byl v  roce 1773 povolán do  kompilační komise, 
kde se účastnil především příprav občanského soudního 
řádu (1781). Při poradách o  trestních předpisech vystu-
poval mj. proti tortuře nebo trestu smrti. V roce 1782 byl 
Josefem II. povolán do Státní rady, která měla (převážně) 
poradní a  (částečně) exekutivní funkci, v roce 1788 však 
byl pro rozpory s císařem vyloučen. 

Po  smrti Josefa II. byl Martini v  roce 1790 naopak novým 
císařem Leopoldem II. (svým někdejším žákem) jmenován 
předsedou nově zřízené zákonodárné komise, přičemž 

v  roce 1793 převzal i  pozici referenta. 
Na základě Hortenovy osnovy dokon-
čil v roce 1793 první díl a do roku 1796 
oba zbývající díly. Přes útoky politic-
kých oponentů, kterým vadily zejména 
přirozenoprávní proklamace (o  vroze-
ných právech, svobodě, rovnosti etc.), 

byla osnova bez větších úprav vydána jako haličský občan-
ský zákoník (1797). 

Martini se při přípravě nechal částečně inspirovat pruským 
Allgemeines Landrecht (ALR) neboli všeobecným pruským 
zemským právem z roku 1794, v podstatě nejvýznamnějším 
legislativním dílem od dob justiniánské kodifi kace. V někte-
rých případech text doslovně převzal, většinou však vzor 
tvůrčím způsobem modifi koval.11

v
N
č
o
k
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n

JUDr. et Mgr. Ondřej Horák, Ph.D.

�      odborný asistent na katedře teorie 

práva a právních dějin Právnické fakul-

ty Univerzity Palackého v Olomouci

  6   Blíže: Pfaff , L. Zur Entstehungsgeschichte des westgalizischen 
Gesetzbuchs. Juristische Blätter, 1890, č. 34–37, s. 399–401, 
411–415, 423–425, 435–437 (dostupné z: http://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jbl), nověji: 
Brauneder, W. Europas erste Privatrechtskodifi kation: Das 
galizische Bürgerliche Gesetzbuch. In: Naturrecht und 
Privatrechtskodifi kation, s. 303–320.  

  7   Krčmář, J. Právo občanské. Díl I. Výklady úvodní a část všeobecná. 
4. dopl. vyd. Praha: Knihovna Sborníku věd právních a státních, 
1946, zvl. s. 95 a s. 15 (reprint Wolters Kluwer 2014).

  8   Blíže: Hebeis, M. Karl Anton von Martini (1726–1800). Leben 
und Werk. Frankfurt am Main: P. Lang, 1996. Z domácí 
literatury: Cerman, I. Lidská práva v rakouském osvícenství. 
Wolff , Martini a Windischgrätz. Český časopis historický, 2013, 
č. 2, s. 300–334.   

  9   Blíže: http://www.viennatouristguide.at/Ring/Denkmal_Bild/z_
mt.htm. 

10   Martini byl (po své sestře) druhým nejstarším z jedenácti dětí. 
V roce 1758 se ve Vídni oženil s Theresií von Eger. Narodily se 
jim tři děti (dva synové a dcera), nejstarší Maximilian začínal 
svoji kariéru jako assessor moravského tribunálu v Brně, 
mladší Paul byl krajským komisařem ve Znojmě. K tomu blíže: 
Pancheri, R. Karl Anton Martini und seine Familie. In: Karl Anton 
von Martini, 
s. 218–223. 

11   Srov. zvl. Barta, H. Zur Kodifi kationsgeschichte des 
österreichischen bürgerlichen Rechtes in ihrem Verhältnis 
zum preußischen Gesetzbuch: Entwurf Martini (1796), (W)
GGB (1997), ABGB (1811) und ALR (1794). In: Naturrecht und 
Privatrechtskodifi kation, s. 321–442.
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III.  DĚDICKÉ PRÁVO V HALIČSKÉM OZ

Zvláštní pozornost si zaslouží oblast dědického práva.12 
Martini připravil vyvážený a promyšlený text, částečně ještě 
také propedeutického (např.  II. § 323 upozorňuje na různé 
významy slova dědic) a komentářového charakteru (např. II. 
§ 332 o souběhu dědických titulů). 

Z  důležitých (a  částečně dodnes sporných) otázek mů-
žeme zmínit: společenství dědiců ručící do  rozdělení dě-
dictví společně a  nerozdílně (II. §  324), rozlišení dědictví 
a odkazu (II. § 333 a 347), dědickou smlouvu jako obecný 
delační důvod (II. § 331 a 513), obligatornost datace a místa 
(II. §  373), společnou závěť manželů (II. §  378), nabývání 
vlastnictví odkazu individuálně určené věci již přijetím od-
kazu bez nutnosti předání (II. § 443 a 472), odkaz cizí věci 
(II. §  453), dědické právo náležející do  splnění odkládací 
podmínky zákonným dědicům (II. § 495), souběh posled-
ních vůlí (II. § 502), smluvní odkaz (II. § 515 a 517), omezení 
dědické smlouvy (II. § 523), zrušení posledních pořízení na-
rozením dítěte (II. § 511 a 524), povinný díl pro manžela (II. 
§ 562 a 568), rozlišení mezi nezletilými a zletilými nepomi-
nutelnými dědici (II. § 566). 

Z institutů, které byly následně při fi nalizaci ABGB vypuštěny 
či změněny, ale později opět zakotveny, můžeme v rakous-
kém právu uvést povinný díl pro manžela (v ABGB od 1978) 
a  v  českém právu dědickou smlouvu jako obecný dědický 
titul (OZ § 1582)13 nebo rozlišování zletilých a nezletilých ne-
pominutelných dědiců (OZ § 1643).14

De lege ferenda by mohla inspirovat úprava darování pro pří-
pad smrti (III. § 56, 57 a 63) a odvolání daru pro zkrácení po-
vinného dílu (III. § 68), které s dědickým právem úzce souvisí.15

IV.  K SMLUVNÍ A TESTOVACÍ VOLNOSTI – 

INSPIRACE PRO SOUČASNOST?

Zaměřme se  nyní  stručně alespoň na  několik ustanovení, 
v nichž se propojuje smluvní a testovací volnost a rodinná 
solidarita. 

1) Poslední pořízení (II. § 502): „Není-li možné rozhodnout, 
které poslední pořízení je pozdější, platí, pokud to je 
možné, obě a postupuje se podle zásad o spoluvlastnic-
tví.“16 V GBGB se  jednalo o marginálii (ustanovení zřejmě 
bylo aplikovatelné pouze u  závětí sepsaných ve  stejný 
den). V přeformulované podobě byla tato úprava převza-
ta do  ABGB (§  715) a  VN/37 (§  534), kde získala na  důle-
žitosti, protože datace byla nově již pouze doporučená. 
Souběh se  měl řešit tak, že „se odporující si ustanovení 
potud zkracují, až mohou vedle sebe obstáti“.17 Respek-
tovala se tím jak zásada pořizovací volnosti, tak i zásada, 
že na právní jednání je třeba hledět spíše jako na platné 
než jako na neplatné (dědění osoby, k níž zůstavitel zřej-
mě blízký vztah ztratil, mělo být vyváženo děděním toho, 
koho nově preferoval). Také v OZ, kde datace není obliga-
torní a souběh nedatovaných závětí není výslovně řešen 
(§ 1494 pojednává pouze o neplatnosti jedné závěti), by 
uvedené řešení stálo za zvážení.18

Carl Anton Freiherr von Martini, kolem r. 1786

12   Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&size=45&page=469. 

13   Blíže: Starý, M. Manželská dědická smlouva a její historické 
kořeny. In: Civilnoprávne inštitúty a ich historická refl exia vo 
svetle moderných kodifi kácií. Banská Bystrica : Belianum, 2016, 
s. 273–283.

14   V našem právu k tomu však došlo v OZ/50 (§ 551) a OZ/64 
(§ 479) pod vlivem sovětského práva. Srov. usnesení k § 422 OZ 
RSFSR 1922. Blíže: Procházka, J. Občanský zákon Ruské sovětské 
federativní socialistické republiky. Praha : Svoboda, 1946, s. 105.

15   http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=524&size=45.

16   http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=491&size=45.

17   Viz Rouček, F. Komentář k § 715. In: Komentář 
k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl III. Praha : 
V. Linhart, 1936, s. 307 (judikatura).
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2) Smluvní odkaz (II. § 517): „Jsou-li v dědické smlouvě uve-
deny konkrétní pozemky, výnosy nebo jiné majetky jako 
pozůstalost, získává smluvní dědic práva věřitele a  tyto 
věci mohou být podle  okolností pokládány za  svěřen-
ství.“19 Poněkud archaicky znějící ustanovení (svěřenství = 
nezcizitelný majetek) řeší problematiku smluvní vázanosti 
pro  případ smrti, rozlišující postavení smluvního dědice 
(chápaného jako nástupce) a smluvního odkazovníka (chá-
paného jako nabyvatele určité věci), kdy smluvní odkaz či 
výčet konkrétních věcí v dědické smlouvě zůstavitele ma-
jetkoprávně zavazoval. Obdobný výklad (smluvní dědic 
jako věřitel) by se mohl uplatňovat i dnes (§ 1583 OZ), což 
by přispělo k větší atraktivitě dědické smlouvy.

3) Omezení dědické smlouvy (II. §  523): „Nikdo se  nemůže 
dědickou smlouvou zcela vzdát pořizovacího práva. Ales-
poň čtvrtina majetku musí zůstat vyhrazena poslednímu 
pořízení. Tato čtvrtina však musí zůstat zcela volná, nesmí 
na ní váznout povinný díl ani jiný dluh.“20 Ustanovení bylo 
v  mírně obměněné podobě převzato do  ABGB (§  1253), 
VN/37 (§  562) i  OZ (§  1585) a  tradičně se  řadí k  výklado-
vě nejsložitějším v  celém dědickém právu. Dnes spornou 
otázku, zda může na „volné“ čtvrtině váznout povinný díl, 
řešil GBGB výslovně. Ve srovnání s ABGB neobsahoval ješ-
tě problematickou zmínku o „čisté“ čtvrtině, což měla být 
podle Krčmáře chybná textace, a na rozdíl od ABGB či mezi-
válečných osnov, podle kterých připadala uvedená čtvrti-
na zákonným dědicům, i když by dědickou smlouvou bylo 
pořízeno o celé pozůstalosti, by stejně jako v OZ (§ 1591) 
připadala smluvnímu dědici (dědická smlouva by platila 
jako závěť).21

4) Darování (III. § 62): „Kdo nepřijme očekávaný nebo sku-
tečně napadnutý majetek, kdo např. odmítne dědictví, 
nebude považován za dárce. Kdo se však vzdá věci nebo 
práva ve prospěch třetího, obdarovává ho tímto přenechá-
ním.“22 Takový způsob obdarování přichází v OZ do úvahy 
u  zřeknutí se  dědického práva (§  1484) a  u  vzdání se  dě-
dictví (§  1490), přičemž by se  mělo projevit v  započtení 
na povinný díl (§ 1660 an.) a v započtení na dědický podíl 
(§ 1662 an.).23

5) Rodinná solidarita: V neposlední řadě ještě zdůrazněme 
zásadu, která spolu s pořizovací volností tvoří východisko 
tradičních i moderních západoevropských kodifi kací a kte-
rá byla zhmotněna v části II. § 563: „Povinnosti, které mají 
rodiče vůči dětem, děti vůči rodičům a manželé navzájem 
ještě za života, jsou blíže stanoveny ve třetí a čtvrté hlavě 
prvního dílu. Jsou však povinni na  sebe pamatovat také 
pro  případ smrti. S  ohledem na  tuto povinnost omezuje 
zákon práva vlastníků.“24 To bylo zajištěno úpravou povin-
ného dílu, včetně odvolání daru pro  zkrácení povinného 
dílu.

V. ZÁVĚREM

Nové dědické právo sice nepochybně navazuje především 
na  meziválečnou rekodifi kaci, která před  osmdesáti lety 
dospěla až k  parlamentnímu projednávání,25 ještě více 

se však u některých institutů (zvl. dědické smlouvy či po-
vinného dílu) shoduje se  (západo)haličským občanským 
zákoníkem, jehož dvousté dvacáté výročí si letos připomí-
náme. Jeho autor, přední rakouský přirozenoprávní teore-
tik, Karl Anton Martini, vytvořil nadčasovou úpravu propo-
jující volnost i odpovědnost, dílo, které může být dodnes 
inspirativní. �

18   Odlišně viz Šešina, M., Wawerka, K. in Občanský zákoník. 
Komentář. Sv. IV. (§ 1475–1720). Praha : Wolters Kluwer, 2014, 
s. 75; Fiala, R., Beerová, K. in Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475–1720). Komentář. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 93 an., 
a zřejmě i Muzikář, M. in Občanský zákoník. Komentář. Praha : 
C. H. Beck, 2017, s. 1473 an.  

19   http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=493&size=45.

20  Tamtéž.

21   Blíže: Krčmář, J. Několik poznámek k chystané reformě 
práva občanského. Sborník věd právních a státních, 1920, 
s. 35–59, zvl. s. 41 an. (dostupné z: https://archive.org/details/
sbornkvdprvn20univuoft), a nejnověji: Plašil, F. Volná čtvrtina 
podle § 1585 NOZ a povinný díl. Ad Notam, 2016, č. 1, 
s. 13–17.    

22   http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=523&size=45.

23   V důvodové zprávě se sice u § 1484 v návaznosti na Roučkův 
komentář (op. cit. sub 17, s. 69) uvádí, že „zřeknutí se 
dědictví není darováním ani jiným majetkovým převodem 
(zůstavitel totiž účinností smlouvy nenabývá žádné obohacení 
a presumptivní dědic se žádného majetku nezbavuje, protože 
jeho dědické právo v době uzavření smlouvy ještě neexistuje)“ 
(srov. Eliáš, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava : Sagit, 2012, 
s. 609), ovšem v námi sledovaném případě nejde o obohacení 
zůstavitele, ale třetí osoby, a nedochází k němu uzavřením 
smlouvy, ale dědickým nápadem. Ke kritice DZ v pojetí 
odporovatelnosti: Fiala, R., Beerová, K. in Občanský zákoník IV, 
2015, s. 50 an. Celkově odlišné pojetí: Kittel, D. in Občanský 
zákoník. Komentář, 2017, s. 1462.    

24   http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=500&size=55.

25    Nejnověji srov. Salák, P. a kol. Historie osnovy občanského 
zákoníku z roku 1937. Inspirace, problémy a výzvy. Brno : 
Masarykova univerzita, 2017.
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Exekuce společného jmění 
manželů a obrana manžela 
povinného ve světle zákona 
č. 139/2015 Sb.
Mgr. Rita Hrabalová

SPOLEČNÉ JMĚNÍ MANŽELŮ A JEHO EXEKUČNÍ 

POSTIH

Na  základě rekodifi kace soukromého práva zákonem 
č.  89/2012 Sb. účinném od  1. 1. 20141 se koncepčně změnil 
rozsah společného jmění manželů (dále jen ,,SJM”) a zejmé-
na se posílilo postavení věřitele vůči dlužnému manželovi. 

Nejenže nově do SJM patří i dluhy převzaté za trvání manžel-
ství,2 ale v předchozí úpravě zcela absentovala hmotněpráv-
ní úprava uspokojení věřitele z  majetku v  SJM při výkonu 
rozhodnutí,3 proto nelze než kladně nahlížet na § 731 a 732 
OZ, která jednak přinášejí zákonnou ochranu věřitele při vy-
možení dluhu jen jednoho z  manželů vzniklého za  trvání 
SJM, ale zároveň i při vymožení dluhu, jež vznikl před man-
želstvím. Pokud vznikl dluh jen jednomu z manželů za trvání 
SJM, při exekuci se lze uspokojit z celého SJM. Avšak jde-li 
o dluh jen jednoho z manželů vzniklý před uzavřením man-
želství, může být společné jmění manželů postiženo jen 
do výše, již by představoval podíl dlužníka, kdyby bylo SJM 
zrušeno a vypořádáno dle § 742 OZ (dále jen ,,vypořádací po-
díl”). Takto se zákonodárci podařilo výstižně nastolit pravidla 
pro uspokojování věřitele dlužného manžela z  majetku 
v SJM i pro dluhy vzniklé před uzavřením manželství, které 
se v mnoha případech v řízeních před účinností občanského 
zákoníku staly nevymahatelnými důsledkem uzavření man-
želství povinného a s tím spojeným skrýváním majetku dluž-
níka např. na  účtech manžela povinného či z  důvodu ne-
možnosti postihnout ten majetek, který by, nebýt vzniku 

1   Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „OZ”).

2   § 710 OZ.

3   Termín ,,výkon rozhodnutí” obsažený v § 731 OZ zahrnuje 
i exekuci, proto dále v tomto spojení bude užit termín ,,exekuce”. 
Blíže viz Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. 
Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287.
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SJM, povinný nabyl do svého výlučného vlastnictví (movité 
věci). Odrazem této hmotněprávní možnosti postihu SJM 
byla nutnost novelizovat i procesněprávní předpisy ohledně 
výkonu rozhodnutí a exekuce těchto dluhů. Vzhledem k sub-
sidiárnímu použití občanského soudního řádu4 v exekuci5 se 
procesněprávní úprava postihu majetku v SJM od 1. 1. 2014 
novelizovala již několika předpisy.6 Nejprve je třeba uvést, 
jaký tu byl procesněprávní stav do 31. 12. 2013. V řízeních za-
hájených do  31. 12. 2012 bylo možné přistoupit k  postihu 
SJM v případě, že dluh vznikl za trvání manželství, přičemž 
soudní exekutor vycházel ze zákonné-
ho rozsahu SJM, aniž by zkoumal jeho 
modifi kaci smlouvou či rozhodnutím 
soudu.7 V  řízeních zahájených 
od  1. 1. 2013 soudní exekutor nově8

mohl postihnout i  výlučný majetek 
manžela povinného,9 ale opět pouze 
pro dluhy povinného, které vznikly za  trvání SJM. Novely 
OSŘ a EŘ10 účinné od 1. 1. 2014 reagovaly v § 262a odst. 1 OSŘ 
a v § 42 odst. 1 EŘ právě na § 732 OZ, který zavedl možnost 
postihu SJM i pro dluhy vzniklé jen jednomu z manželů před 
uzavřením manželství. Postih výlučného majetku manžela 
povinného zůstal nezměněn s tím rozdílem, že v rámci nove-
lizace EŘ provedené zákonem č. 303/2013 Sb. byl do exekuč-
ního řádu vtělen bod 2. čl. LII. přechodných ustanovení,11

který zpětně umožnil v  řízeních zahájených před 1. 1. 2013 
postih výlučného majetku manžela povinného pro dluh 
vzniklý před manželstvím jen jednomu z manželů. V řadě ří-
zení, bez ohledu na  jejich zahájení, tak došlo od  1. 1. 2014 
k exekučnímu postihu výlučného manžela povinného, např. 
ve formě srážek ze mzdy. Nastalý stav rozvířil řadu negativ-
ních ohlasů a  spekulací ohledně ústavnosti přechodného 
ustanovení nejen ze strany dotčených účastníků řízení, ale 
i samotné justice, což vedlo Okresní soud v Karviné k podání 
návrhu na jeho zrušení k Ústavnímu soudu, kterému bylo vy-
hověno pro jeho rozpor se zákazem pravé retroaktivity vy-
plývající z principu demokratického právního státu obsaže-
ného v  čl. 1 odst.  1 Ústavy.12 Zrušení tohoto přechodného 
ustanovení mělo za následek absenci ustanovení pro aplika-
ci novely ve vztahu k řízením již zahájeným. V exekučních ří-
zeních zahájených před novelou č. 303/2013 Sb. tak vyvstala 
otázka, jak s ní po zrušení předmětného přechodného usta-
novení naložit. V této souvislosti je již vhodné přistoupit k sa-
motné analýze novely OSŘ a  EŘ účinné od  1. 7. 2015 záko-
nem č. 139/2015 Sb.,13 kterou se dle názoru autorky aplikační 
konfl ikt účinků nové právní úpravy na dosud zahájená řízení 
vyřešil, byť to zřejmě nebylo primárním účelem zákonodár-
ce, když se touto problematikou v rámci důvodové zprávy14

nezabýval. Touto novelou došlo ke sjednocení právní úpravy 
postihu SJM jak v OSŘ, tak v EŘ, neboť současná znění § 262a 
OSŘ a § 42 EŘ jsou téměř identická, tedy s rozdílem termino-
logie specifi cké pro daná řízení. Z  důvodu nadbytečnosti 
novela již zcela opustila ustanovení o tom, pro jaké dluhy je 
možné SJM postihnout, když tuto otázku vyřešil již samotný 
občanský zákoník v rámci § 731 a 732. Dále nastolila z pohle-
du autorky zásadní procesní pravidla pro postih společného 
jmění manželů a výlučného majetku manžela pouze v podo-
bě přikázání pohledávky z účtu manžela povinného. Jak pře-
destřela důvodová zpráva, s  odkazem na  zřízení Seznamu 

listin o manželském majetkovém režimu (dále jen „Seznam 
listin”),15 bylo jedním z hlavních cílů novely zakotvit povin-
nost soudního exekutora před vydáním exekučního příkazu 
na majetek SJM zkoumat, zda je v Seznamu listin evidována 
jakákoliv smlouva či rozhodnutí soudu modifi kující zákonný 
režim společného jmění manželů. Při pozitivním výsledku je 
pak soudní exekutor při vydání exekučního příkazu povinen 
vycházet z obsahu takto evidované listiny, jde-li o vydobytí 
dluhu ze závazku vzniklého po jejím zápisu do Seznamu lis-
tin či jde-li o vydobytí dluhu ze závazku vzniklého před jejím 

zápisem do Seznamu listin a souhlasí-li 
s tím oprávněný.16 Pokud nelze z obsa-
hu listiny či z  exekučního titulu zjistit, 
že závazek vznikl po  zápisu listiny 
do Seznamu listin, je stanovena zákon-
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Mgr. Rita Hrabalová

�     exekutorská koncipientka 

JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., 

Exekutorský úřad Praha 5

4   Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „OSŘ“ nebo „občanský soudní řád“).

5   § 52 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech 
a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů.

6   Zákonem č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963, 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé 
další zákony, zákonem č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé 
zákony v souvislosti s přijetím rekodifi kace soukromého práva, 
zákonem č. 139/2015 Sb., op. cit.

7   Kasíková, M. a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2013, s. 239–240.

8   Zákon č. 396/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963, 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé 
další zákony.

9   Srážkami ze mzdy nebo jiného příjmu manžela povinného, 
přikázáním pohledávky manžela povinného z účtu u peněžního 
ústavu, přikázáním jiné peněžité pohledávky manžela 
povinného nebo postižením jiných majetkových práv manžela 
povinného.

10   Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 
činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „EŘ“ nebo „exekuční řád“).

11   Exekuční příkaz vydaný po dni nabytí účinnosti zákona 
č. 396/2012 Sb. v řízeních zahájených před nabytím účinnosti 
zákona č. 396/2012 Sb. se řídí zákonem č. 120/2001 Sb., ve znění 
účinném po dni nabytí účinnosti zákona č. 396/2012 Sb.

12   Nález Ústavního soudu ČR ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 1/14.

13   Zákon č. 139/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon 
č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 
(exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, a zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí 
(katastrální zákon).

14   Důvodová zpráva k zákonu č. 139/2015 Sb. In: Beck-online 
[právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck
[cit. 28. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 

15   Seznam listin o manželském majetkovém režimu vedený 
Notářskou komorou České republiky zřízený na základě zákona 
č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti 
s přijetím rekodifi kace soukromého práva.

16   Ustanovení ohledně souhlasu oprávněného zřejmě reaguje 
na skutečnost, že v době účinnosti zákona č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, účinného do 31. 12. 2013, existovala pouze 
neveřejná evidence o manželském majetkovém režimu, a aby 
tak byly listiny o modifi kaci společného jmění manželů účinné 
vůči třetím osobám, musel jim být obsah těchto listin v době 
vzniku závazku s dlužným manželem znám. 
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ná vyvratitelná domněnka, že závazek vznikl před zápisem 
listiny do Seznamu listin. V ostatních případech se pak po-
stupuje stejně jako před novelou, kdy lze postihnout SJM 
(resp. vydat exekuční příkaz) bez ohledu na  to, že byl zá-
konný režim SJM změněn. Při splnění všech shora uvede-
ných podmínek ničemu nebrání exekučně postihnout ma-
jetek v  SJM, a  to i  v  případě, že dluh vznikl před manžel-
stvím. Nově se již upustilo od postihu výlučného majetku 
manžela povinného, jak jej umožňoval občanský soudní 
řád ve  znění účinném do  30. 6. 2015, a  výlučný majetek 
manžela povinného lze postihnout pouze přikázáním po-
hledávky z  účtu manžela povinného za  podmínky, že lze 
vést exekuci na majetek v SJM (§ 42 odst. 4 EŘ). Zákonodár-
ce tímto chtěl posílit jak ochranu věřitele, tak i nedlužného 
manžela, když s postihem pohledávky na účtu manžela ne-
spojil zákaz nakládání s majetkem do výše poloviny peněž-
ních prostředků nacházející se na účtu manžela v okamžiku 
doručení exekučního příkazu bance (§  304b odst.  4 OSŘ), 
což ostatně plyne i  z  důvodové zprávy: „Jedná se o  snahu 
vyvážit ochranu manžela povinného, který si ani nemusí být 
vědom existence titulu pro výkon rozhodnutí, přičemž při za-
blokování účtu může např. ztratit schopnost splácet své úvěry, 
a ochranu věřitelů, jejichž zájmy by mohly být poškozeny, po-
kud by nebylo vůbec možné postihnout peněžní prostředky 
na  účtu manžela povinného, přesněji pohledávku manžela 
povinného za  peněžním ústavem. Zpravidla totiž budou 
na  účet činěny platby, které by jinak (pokud by neplynuly 
na účet, jehož majitelem je pouze manžel povinného) náležely 
do  společného jmění manželů. Manželé mají mnohdy pouze 
jeden účet, jehož majitelem je pouze jeden z nich, přičemž veš-
keré platby, včetně mzdy obou manželů, plynou na tento účet. 
Je nespravedlivé, aby se za této situace nemohl věřitel uspoko-
jit postižením pohledávky z tohoto účtu, byť povinný není jeho 
majitelem. Pokud by se postih nepřipouštěl, umožňovalo by to 
povinnému bránit úspěšnému provedení exekuce tím, že bude 
veškerá plnění, která by jinak náležela do  společného jmění 
manželů, ukládat na účet svého manžela.”17 Autorka kvituje 
ponechání alespoň možnosti postihu účtu manžela povin-
ného, neboť od účinnosti této novely v praxi registruje, že 
v  dosud bezúspěšných exekucích vedl postih pohledávky 
na účtech manžela povinného ke zdárnému skončení exe-
kuce. Přestože se v tuto chvíli jeví postih SJM jako bezpro-
blémový, nastalou situaci relativně zkomplikovala pře-

chodná ustanovení novely v  čl. IV bod 1., která umožňují 
aplikovat EŘ a OSŘ ve znění novely na řízení zahájená před 
1.  1.  2014. Sice se jimi odbourala absence přechodných 
ustanovení v minulé právní úpravě, ale opět vyvolaly stále 
opakující se polemiky ohledně ústavní konformity ve vzta-
hu k postižení majetku ve společném jmění manželů i pro 
dluhy vzniklé před uzavřením manželství v řízeních zaháje-
ných před 1. 1. 2014. V judikatuře již nalezneme názory, že 
takovýto postih v řízeních zahájených do 31. 12. 2013 je tře-
ba s  ohledem na  princip legitimního očekávání a  pravou 
retroaktivitu zcela vyloučit, neboť rozhodujícím pro to, zda 
vydat exekuční příkaz na  majetek ve  společném jmění 
manželů či nikoli, je okamžik vzniku pohledávky.18 Tato judi-
katura však řešila spor z  doby, kdy již Ústavní soud zrušil 
bod 2. čl. LII. přechodných ustanovení zákona č. 303/2013 
Sb. a dosud nebyl v účinnosti zákon č. 139/2015 Sb., přičemž 
tak bylo nutností vyřešit otázku aplikace zákona č. 303/2013 
Sb. na dosud probíhající řízení. Autorka zmiňuje tuto judi-
katuru hlavně z důvodu, že obecné a krajské soudy v ob-
dobných sporech vzniklých již za  účinnosti zákona 
č.  139/2015 Sb. na  shora uvedené ve  svých rozhodnutích 
odkazují, a exekuci tak částečně zastavují, aniž by se vyjád-
řily k aplikaci přechodných ustanovení nové právní úpravy 
na všechna již dosud zahájená řízení či stěžejního přechod-
ného ustanovení občanského zákoníku, jež se týká rodin-
ných práv a  je zakotveno v  §  3028 odst.  2,19 jehož výklad 
v  této souvislosti judikatura zcela opomíjí. Dle Pelikánové 
a  Pelikána se od  účinnosti občanského zákoníku osobní, 
věcná a rodinná práva zásadně řídí novým právem, a to bez 
ohledu na to, kdy vznikla, přičemž tímto je zcela jistě i man-
želské majetkové právo.20 Shodně k tomu přistupuje i důvo-
dová zpráva, další odborná literatura21 i sama autorka pří-
spěvku. Navíc v případě dluhu vzniklého před manželstvím 
se může věřitel uspokojit pouze z vypořádacího podílu SJM 
náležejícímu dlužnému manželovi, jak již bylo shora nastí-
něno, a  sám věřitel nemůže nijak zabránit skutečnosti, že 
povinný po  vzniku dluhu uzavře manželství. Až vývojem 
času se ukáže, jak bude dále ve vztahu k postihu majetku 
v SJM i pro dluhy vzniklé před uzavřením manželství se zmi-
ňovanými přechodnými ustanoveními novely č.  139/2015 
Sb. i občanského zákoníku naloženo a zda nebude předmě-
tem dalších novelizací i  samotný §  732 OZ, neboť obavy 
ohledně postihu SJM i  pro dluhy vzniklé před uzavřením 
manželství byly projeveny již v prvotní komentované litera-
tuře k  občanskému zákoníku: ,,Lze jen dodat, že s  ohledem 
na  převážně značně negativní reakce na  zavedení možnosti 
postihu majetku v SJM pro dluhy vzniklé před uzavřením man-
želství lze očekávat snahy o  brzkou změnu hmotněprávní 
i procesní úpravy, které tuto možnost omezí, či dokonce zcela 
vyloučí,”22 nebo dle Zuklínové: ,,Aniž by byla měněna ustano-
vení zde vykládaná, byla v  textu §  732 v  podobě schválené 
ústavně právním výborem připojena – na první pohled nepo-
zorovatelná – věta druhá o tom, jak pro dluhy manžela, které 
vůbec do společného jmění nepatří, protože buď je zde vyklá-
dané ustanovení vylučuje, anebo jsou vyloučeny již a  priori 
tím, že nevznikly za trvání manželství, ale před jeho vznikem, 
může být společně jmění postiženo až do výše, jakou by – zhru-
ba řečeno – představoval podíl manžela – dlužníka při vypořá-
dání společného jmění. Lze jen doufat, že tento dodatek roz-

17 Důvodová zpráva k zákonu č. 139/2015 Sb., op. cit.

18   Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 1. 4. 2016, 
sp. zn. 20 Cdo 4368/215, obdobně usnesení Ústavního soudu  
ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. I. ÚS 1951/16.

19   Není-li dále stanoveno jinak, řídí se ustanoveními tohoto 
zákona i právní poměry týkající se práv osobních, rodinných 
a věcných; jejich vznik, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se však posuzují 
podle dosavadních právních předpisů. 

20   Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.1340–1341.

21   Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2318.

22   Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., 
op. cit. sub 3, s. 294.
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hodně ne v  legislativním procesu vytvořený bude co nejdříve 
odstraněn; to platí i o změně procesní.”23

Zjevný nelogický důsledek přechodných ustanovení exe-
kučního řádu však autorka spatřuje v  případě nahlížení 
do Seznamu listin v řízeních zahájených do 31. 12. 2013. Pak-
liže se má tedy použít § 42 EŘ ve znění po novele č. 139/2015 
Sb. s přihlédnutím k jeho doslovnému jazykovému výkladu 
např. v řízení zahájeném dne 1. 1. 2012, ve kterém dluh zcela 
jistě musel vzniknout před tímto datem, je nelogické zkou-
mat, zda je listina o modifi kaci či zrušení společného jmění 
manželů zapsána v Seznamu listin, neboť samotný Seznam 
listin byl zřízen až s účinností od 1. 1. 2014, a  jak se podá-
vá z  §  42 odst.  1 EŘ, soudní exekutor je povinen přihlížet 
k obsahu listin jen v případě, že dluh vznikl po zápisu listiny 
do  Seznamu listin. Jediný snad pozitivní přínos takového 
nahlížení vidí autorka v  tom, je-li v  Seznamu listin evido-
váno rozhodnutí soudu o  zrušení bezpodílového jmění 
manželů. V  takovém případě společné jmění mezi man-
žely nikdy nevzniklo24 a nelze k postihu společného jmění 
manželů ani peněžních prostředků na účtu manžela povin-
ného vůbec přistoupit. V exekuci se tak předejde v těchto 
situa cích zbytečně zahájeným řízením ze strany manžela 
povinného či povinného a neoprávněnému zásahu do práv 
manžela povinného. 

OBRANA MANŽELA POVINNÉHO V EXEKUCI

S  možností exekučního postihu majetku v  SJM, případně 
výlučného majetku manžela povinného, nesporně souvisí 
i účastenství nedlužného manžela v exekuci a jeho obrana. 
Ustanovení § 36 odst. 2 EŘ vedle oprávněného a povinného 
označuje jako účastníka řízení i  manžela povinného, je-li 
exekucí postihován jeho majetek nebo majetek v  SJM. 
Do  účinnosti zákona č.  139/2015 Sb., tj. do  30. 6. 2015, byl 
manžel účastníkem exekučního řízení, jen pokud byla exe-
kučním příkazem postižena součást SJM, a to jen ve vztahu 
k takové součásti. Na rozdíl od oprávněného a povinného, 
kteří se stávají účastníky již podáním exekučního návrhu 
soudnímu exekutorovi, manžel povinného se účastníkem 
stát vůbec nemusí. Zásadním okamžikem pro vznik účas-
tenství manžela povinného v exekuci je až vydání exekuč-
ního příkazu postihujícího majetek v  SJM nebo výlučný 
majetek manžela povinného. I když se může zdát, že nedo-
šlo k marginální změně tohoto ustanovení, ale pouze k no-
velizačnímu „doladění” s ohledem na § 42 odst. 4 EŘ, jeho 
význam je širší. Pokud tedy došlo k postihu SJM nebo vý-
lučného majetku manžela povinného, se  kterým manžel 
povinného nesouhlasí pro jeho neoprávněnost, je na man-
želovi povinného, aby se aktivně bránil. Tuto možnost má 
samozřejmě i  sám povinný. Do  účinnosti novely soudní 
exekutor neměl povinnost přihlížet k listinám o modifi kaci 
SJM, proto EŘ a OSŘ nabízely manželovi povinného několik 
možností, jak se proti neoprávněnému zásahu (např. z dů-
vodu zúžení SJM) bránit. Zpočátku byla preferována pouze 
vylučovací žaloba ve  smyslu §  267 OSŘ účinného 
do  30. 6. 2015 ohledně majetku, který nebyl dle manžela 
povinného v SJM, před návrhem na částečné zastavení exe-
kuce v rozsahu postižení tohoto majetku. Tento požadavek 

však byl soudní praxí prolemen,25 proto se manžel povinné-
ho mohl domáhat částečného zastavení zpravidla z důvo-
du dle § 268 odst. 1 písm. f), h) OSŘ, přestože tato možnost 
nebyla v zákoně implicitně stanovena. Novela č. 139/2015 
Sb. ale již vyloučila možnost manžela povinného domáhat 
se vyloučení jeho majetku z  exekuce prostřednictvím ex-
cindační žaloby dle §  267 odst.  2 OSŘ účinného do  30. 6. 
2015, proto manžel povinného, který je účastníkem řízení, 
nebude moci tohoto institutu napříště využít. Do  vínku 
však byla manželovi povinného dána možnost obrany 
ve  formě návrhu na  zastavení exekuce ve  smyslu §  262b 
OSŘ, který stanoví, že 1) je-li výkonem rozhodnutí postižen 
majetek v SJM nebo majetek manžela povinného ve větším 
rozsahu, než připouští zvláštní právní předpis, nebo nelze-li 
ho výkonem postihnout, může se manžel povinného do-
máhat v  této části zastavení výkonu rozhodnutí, o  čemž 
musí být manžel povinného soudem poučen, a  2) výkon 
rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu manžela povin-
ného bude zastaven, nejsou-li na  něm ani zčásti uloženy 
peněžní prostředky, které by jinak náležely do SJM, přičemž 
důkazní břemeno stíhá právě manžela povinného. V tomto 
směru se tak posílilo postavení manžela povinného v exe-
kučním řízení, kdy možnost takového podání návrhu na za-
stavení exekuce i pro výlučný majetek manžela povinného 
je zakotvena přímo v § 55 odst. 1 EŘ. Podání návrhu na čás-
tečné zastavení exekuce je tedy již jediným možným pro-
středkem obrany manžela povinného v exekuci, jak se do-
moci zastavení exekuce v rozsahu neoprávněného postihu 
majetku manžela povinného.26 Vylučovací žaloba předsta-
vovala proces relativně zdlouhavý, řízení o ní bylo paralel-
ním vedle řízení exekučního, a ne vždy se soudní exekutor 
o excindačním řízení dozvěděl, což vedlo k negativním dů-
sledkům ohledně majetku, jenž byl předmětem řízení o vy-
lučovací žalobě. Výhoda je jednak spatřována v tom, že se 
předešlo vzniku dalších nákladů spojených s  uplatněním 
vylučovací žaloby (např. soudní poplatek) a vyřešila se tím 
i otázka náhrady nákladů řízení, neboť druhým účastníkem 
řízení o vylučovací žalobě byl oprávněný, který v konečném 
důsledku nemá přičinění na  tom, jaký způsob provedení 
exekuce soudní exekutor zvolí. Poučovací povinnost soud-
ního exekutora k  manželu povinného o  možnosti podat 
návrh na  zastavení exekuce v  řízeních zahájených přede 

23   Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol. Občanský 
zákoník. Komentář. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 
s. 135.

24   Podle čl. VIII bod 2. přechodných ustanovení k zákonu 
č. 91/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 94/1963 
Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, a o změně 
a doplnění dalších zákonů, se věci, které ke dni 1. srpna 1998 
tvořily bezpodílové spoluvlastnictví manželů, staly součástí 
společného jmění manželů. Pokud tedy bylo bezpodílové 
spoluvlastnictví manželů zrušeno, nemohlo tak ani společné 
jmění manželů vzniknout. 

25   Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 10. 2016, 
sp. zn. 20 Cdo 872/2016.

26   V rámci exekuce prodejem movitých věcí manželovi taktéž 
náleží právo podat návrh na vyškrtnutí věci ze soupisu, avšak 
v případě neúspěšného návrhu a nemožnosti další obrany se 
jeví autorce návrh na částečné zastavení exekuce účelnější.
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dnem nabytí účinnosti nové právní úpravy stanovuje nove-
la rovněž v přechodných ustanoveních, a to v rámci pouče-
ní vydaného exekučního příkazu. Zde zákonodárce opět 
předpokládá možnost postihnout majetek v SJM či výlučný 
majetek manžela povinného i v řízeních zahájených přede 
dnem nabytí účinnosti novely č. 139/2015 Sb. Přestože tato 
možnost obrany manžela povinného je v  právním řádu 
upravena více než rok, v praxi se autorka setkává s tím, že 
některé exekuční soudy vůbec nerespektují § 55 odst. 1 EŘ 
ve vztahu k podanému návrhu manžela povinného ve smy-
slu § 262b OSŘ, který v takovém případě výslovně vylučuje 
použití § 55 odst. 3 EŘ,27 tedy povinnost soudního exekuto-
ra vyzývat ostatní účastníky k  vyjádření se k  tomuto pro-
cesnímu návrhu manžela povinného, soudy vrací tyto návr-
hy manžela povinného bez věcného vyřízení zpět soudní-
mu exekutorovi a vyzývají jej k postupu dle § 55 odst. 3 EŘ. 
Účelem zakotvení tohoto ustanovení v  zákoně je urychlit 
proces rozhodování o návrhu manžela povinného v přípa-
dě, že je SJM nebo majetek manžela povinného postihován 
ve  větším rozsahu než připouští zvláštní právní předpis, 
nebo nelze-li ho vůbec exekucí postihnout. Shora uvedený 
postup soudů je tak v nesouladu s novelizací § 55 odst. 1 EŘ. 
Takový postup by připadal v  úvahu jen v  případě, že by 
manžel podal návrh na  zastavení z  jiného důvodu, než je 
uveden v § 262b OSŘ (např. z důvodu, že postižené movité 
věci jsou ze zákona z exekuce vyloučeny28). V této souvislos-
ti je třeba taktéž věnovat zvláštní pozornost formulaci 
„zvláštní právní předpis”, neboť zákon i  důvodová zpráva 
o blížší specifi kaci tohoto spojení mlčí. K otázce, jaká hmot-
něprávní norma je určující pro právní posouzení, zda je ma-
jetek v  SJM nebo majetek manžela poviného postihován 
ve  větším rozsahu, než připouští zvláštní právní předpis, 
Nejvyšší soud konstatoval, že: „Zvláštním právním předpi-
sem ve smyslu § 262b odst. 1 OSŘ, na jehož základě soud po-
soudí, zda je majetek ve společném jmění manželů nebo maje-
tek manžela povinného postižen ve větším rozsahu, je právní 
předpis, který byl účinný v době, kdy vznikl závazek povinné-
ho, který je předmětem exekuce (soudního výkonu rozhodnu-
tí),”29 tedy že právní úprava uvedená v § 732 OZ se použije 
až pro dluhy vzniklé po  účinnosti občanského zákoníku. 
Zároveň v tomtéž rozhodnutí stanovil, že ve vztahu k pro-
cesní obraně manžela povinného ve  formě návrhu na  za-
stavení exekuce se užije procesní úprava dle novely 
č. 139/2015 Sb. Autorka se ani s tímto závěrem Nejvyššího 

soudu ohledně užití hmotněprávní úpravy nemůže ztotož-
nit, neboť v právní úpravě dle zákona č. 40/1964 Sb.30 neby-
la pravidla pro uspokojování dluhu ze společného jmění 
manželů stanovena a ani za současné platné právní úpravy 
obsažené v  občanském zákoníku nelze dluh vzniklý před 
uzavřením manželství jen jednomu z  manželů považovat 
za dluh patřící do SJM,31 takže nutně muselo být záměrem 
zákonodárce32 použití nové právní úpravy z pohledu mož-
nosti postihovat SJM i pro výlučný dluh manžela povinné-
ho vzniklý před účinností občanského zákoníku v  dosud 
zahájených řízeních, přičemž přitom respektoval možný 
zásah do  práv nedlužného manžela umožněním postihu 
pouze do výše vypořádacího podílu SJM (jak bylo popsáno 
výše), který by manželovi beztak náležel v případě zániku 
manželství. Dle názoru autorky tímto zákonodárce zejmé-
na chtěl docílit toho, aby v  řízeních dosud zahájených, 
a ve své podstatě proti samotným povinným řízeních bez-
úspěšných, došlo k  posílení postavení věřitele proti těm 
povinným, kteří z důvodu nevole uhradit svůj dluh opráv-
něnému skrývají svůj majetek např. na účtech manžela po-
vinného, čímž deklarují svou nemajetnost. Naopak připuš-
tění možnosti podání návrhu manžela povinného na (čás-
tečné) zastavení exekuce ve všech řízeních hodnotí autorka 
kladně. V  této souvislosti je třeba upozornit i  na  bdělost 
samotného manžela povinného spočívající v  zásadě vigi-
lantibus iura scripta sunt, a to v případě postižení peněžních 
prostředků na jeho účtu, kterému je dle § 304 odst. 3 OSŘ 
umožněno požádat banku o výplatu částky ve výši polovi-
ny peněžních prostředků, které byly na  účtu v  okamžiku 
doručení exekučního příkazu bance. Tím je jasně prokla-
mováno, že bylo účelem novely pouze postihnout pro-
středky v SJM, a nikoliv výlučný majetek manžela povinné-
ho. Prokáže-li manžel povinného na základě předložených 
listinných důkazů (exekuční řízení je zásadně řízení bez jed-
nání), že se na  účtu nenachází prostředky ze SJM, soudní 
exekutor k jeho návrhu exekuci beze všeho zastaví. Vzhle-
dem k tomu, že návrh manžela povinného nemá odkladný 
účinek a  v  případě nevyhovění návrhu soudním exekuto-
rem ve  lhůtě 15 dnů zákon exekučnímu soudu neukládá 
žádnou lhůtu, byť pořádkovou, v jaké má o návrhu manžela 

27   A to i přesto, že je v předkládací zprávě exekuční soud soudním 
exekutorem výslovně upozorněn na skutečnost, že jde o návrh 
manžela povinného na zastavení exekuce ve smyslu § 262b 
OSŘ. 

28   § 321, 322 OSŘ.

29   Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 
20 Cdo 3416/2016.

30   Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném 
do 31. 12. 2013.

31   Ledaže by došlo ze strany nedlužného manžela k jeho převzetí, 
a tím pádem ke změně závazku. 

32   Ač až v rámci pozměňovacích návrhů – sněmovní tisk 362/2. 
[cit. 14. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?o=6&ct=362&ct1=2.
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povinného rozhodnout, může dojít v  rozsahu sporného 
majetku k provedení exekuce.   

Naskýtá se tak další procesní institut obrany manžela po-
vinného pro zmírnění následků neoprávněného zásahu 
do  jeho vlastnických práv v  podobě návrhu na  (částečný) 
odklad exekuce ve smyslu § 54 EŘ. Bohužel většina manže-
lů povinných má za to, že již podáním návrhu na zastavení 
exekuce nemůže dojít k  samotnému provedení exekuce, 
a  spoléhají tak pouze na  podaný návrh. Institut návrhu 
na odklad exekuce jim není znám, proto pokud exekuci ne-
odloží sám exekutor nebo exekuční soud, soudní exekutor 
i přes podaný návrh na zastavení exekuce může přistoupit 
k samotnému provedení exekuce a následně i k vyplacení 
takto vymožených plnění oprávněnému. Vzhledem k § 57 
odst.  1 EŘ je na  rozdíl od  jiných řízení navrácení v  přede-
šlý stav vyloučeno. Tzn., pokud soudní exekutor vymožené 
plnění již vyplatil oprávněnému, nelze v případě částečné-
ho zastavení exekuce takto vymožené plnění manželovi 
povinného vrátit. De lege ferenda by tak mohl zákonodárce 
zvážit, zda nepřiznat tomuto speciálnímu návrhu manžela 
povinného odkladný účinek ze zákona. Další otázkou, která 
se s ohledem na částečné zastavení exekuce nabízí, je ná-
hrada nákladů řízení úspěšného manžela – nežádoucí, až 
krajně nespravedlivé, by bylo uložit tuto povinnost opráv-
něnému či povinnému, když oni sami zastavení exekuce 
nezavinili. Nositelem povinnosti k  úhradě těchto nákladů 
nemůže být ani samotný soudní exekutor, kterému je exe-
kučním návrhem oprávněného a následným jeho pověře-
ním k  vedení exekuce proti povinnému umožněno zvolit, 
jakým způsobem bude pohledávka oprávněného vymože-
na, neboť soudní exekutor není účastníkem řízení.33 Proto 
v  takovém případě, bohužel pro úspěšného manžela, je 
shora uvedené situací, kdy jsou naplněny důvody zvláštní-
ho zřetele hodné,  při rozhodování o  nákladech účastníků 
řízení je tak třeba postupovat ve smyslu § 150 OSŘ ve spo-
jení s § 52 odst. 1 EŘ, kdy soud či soudní exekutor nemusí 
výjimečně náhradu nákladů účastníkům přiznat. S  ohle-
dem na to, z  jakého důvodu byla exekuce částečně zasta-
vena, např. nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným 
úředním postupem soudního exekutora, je pak možností 
manžela povinného jako poškozeného odvracet nepřízni-
vé majetkové dopady cestou náhrady škody podle zákona 
č. 82/1998 Sb.34

Pokud manžel nebude s  návrhem na  částečné zastavení 
exekuce úspěšný, má samozřejmě další možnosti využít 
opravných či mimořádných prostředků proti odmítavým 
či zamítavým rozhodnutím. S  účastenstvím manžela po-
vinného v exekuci narůstají i náklady exekuce, resp. hoto-
vé výdaje soudního exekutora,35 byť v  praxi se lze setkat 
s názory, že ustanovení hovoří pouze o zvyšování nákladů 
v případě účasti více povinných, a nikoliv manžela povinné-
ho, ale při logickém výkladu tohoto ustanovení je smyslem 
navýšit paušální částku hotových výdajů zejména z důvo-
dů navýšení nákladů za  doručování písemností, na  které 
má manžel povinného právo od okamžiku postižení SJM či 
jeho výlučného majetku exekučním příkazem. Tyto nákla-
dy soudní exekutor určuje v příkazu k úhradě nákladů exe-

kuce, proti němuž jsou jako opravný prostředek sui generis 
přípustné námitky. Manželovi povinného se tak v  tomto 
směru nabízí další možnost obrany, neboť zcela jistě je jako 
účastník exekučního řízení aktivně legitimován k  podání 
těchto námitek. 

ZÁVĚR

Ač autorka kladně hodnotí přínos novely ve vztahu k obra-
ně manžela povinného a  k  povinnosti soudního exeku-
tora nahlížet do  Seznamu listin, s  obavami nahlíží na  její 
aplikovatelnost ohledně postihu SJM ve smyslu § 732 OZ 
v  řízeních zahájených před 1.  1.  2014 vzhledem k  vývoji 
rozhodovací praxe soudů, která byla rozebrána v jednotli-
vých pasážích tohoto příspěvku, i když sama toto zákonné 
ustanovení vnímá jako zdárný krok vpřed ohledně ochrany 
věřitele a vzhledem k § 3028 odst. 2 OZ nesdílí judikované 
závěry. Připuštění této možnosti by vedlo v mnoha dosud 
probíhajících a bezvýsledných exekucích zahájených před 
1.  1.  2014 k  jejich zdárnému skončení vymožením pohle-
dávky oprávněného a  s  tím spojených nákladů exekuce 
i  samotného oprávněného. Pakliže bylo zájmem záko-
nodárce přizpůsobit procesní úpravu postihu SJM hmot-
něprávní úpravě účinné od  1.  1.  2014, de lege ferenda či 
na základě judikatury by bylo záhodno zcela jednoznačně 
deklarovat v kontextu k § 3028 odst. 2 OZ aplikovatelnost 
procesní úpravy účinné od 1. 7. 2015 v řízeních zahájených 
před touto novelou. �

33   K tomu srov. nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2010, 
sp. zn. I. ÚS 923/10.

34   Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou 
při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným 
úředním postupem a o změně zákona České národní rady 
č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), 
ve znění pozdějších předpisů.
Dále blíže viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2015, 
sp. zn. 26 Cdo 678/2015.

35   Ust. § 13 odst. 9 vyhlášky č. 330/2001 Sb., o odměně 
a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě 
hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění 
odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, ve znění 
pozdějších předpisů.

Článek je přetištěn z časopisu Exekutorské komory 
České republiky Komorní listy č. 2/2017.
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Záhada hrobu
notáře Palliardiho
JUDr. Jan Kotous

JAROSLAV PALLIARDI, ČESKÝ 

ARCHEOLOG, POVOLÁNÍM NOTÁŘ 

V MORAVSKÝCH BUDĚJOVICÍCH, 

ZAKONČIL SVOU ŽIVOTNÍ POUŤ 

12. BŘEZNA 1922 KOLEM 23. HODINY 

VEČER. NIKDO TEHDY NETUŠIL, ŽE JEŠTĚ 

PO TÉMĚŘ STU LETECH PO NĚM ZŮSTANE 

ZÁHADA SPOJENÁ S MÍSTEM JEHO 

POSLEDNÍHO ODPOČINKU, KTERÁ SE ČAS 

OD ČASU VYNOŘÍ NA POVRCH. PALLIARDI 

PO SOBĚ ZANECHAL BOHATOU 

ARCHEOLOGICKOU SBÍRKU, POCHÁZEJÍCÍ 

VĚTŠINOU Z POHŘEBIŠŤ, KTERÁ SÁM 

PROZKOUMAL. DNES JE ULOŽENÁ 

V MORAVSKÉM MUZEU. JE PARADOXEM, 

ŽE JEDEN ZE ZAKLADATELŮ ČESKÉ, 

NEBO CHCETE-LI, MODERNÍ MORAVSKÉ 

ARCHEOLOGIE, KTERÝ SÁM OBJEVIL 

A PROZKOUMAL DESÍTKY HROBŮ JINÝCH, 

SVŮJ VLASTNĚ NEMÁ NEBO V LEPŠÍM 

PŘÍPADĚ SE O NĚM NEVÍ.

N ejprve si položme otázku, jaká byla vlastně 
příčina úmrtí tohoto moravskobudějovic-
kého notáře? Po  vzniku Československé 
republiky byl Palliardi plný neskrývaného 
optimismu. Záhy se však u něho začaly ob-

jevovat zdravotní problémy. Zdánlivě vypadal dobře. Jeho 
zavalitá, patriarchální postava nešla přehlédnout. Z  tváře 
rámované výrazným plnovousem vycházel jasný, skoro by-
chom řekli „řečnický“ hlas, který spolu s milým, ale přímým 
vystupováním přispíval ke všeobecně pozitivnímu dojmu. 
Na fotografi ích z té doby stojí Palliardi vždy nakloněn leh-
ce vzad, takže poněkud vyniká, řečeno s Vladimírem Men-
šíkem, jeho „pupík“, znamení to seriózní, dobře situované 
osobnosti. A v tomto „dobře situovaném vzhledu“ byl zdá 
se kámen úrazu. Palliardi, poněkud obézní pán, nejraději 
pracoval vsedě, archeologické terénní výzkumy nevyjíma-
je. Mezi lidmi dlouho kolovaly nejrůznější historky o tom, 

že se na místa vykopávek nechal dělníky vynášet, proto-
že by se k nim jinak nedostal. Sedavý způsob života, ne-
dostatek pohybu a  rovněž z dnešního pohledu nezdravá 
strava si vybraly záhy svou daň. Palliardi trpěl zákeřnou 
hypertenzí, kterou pravděpodobně podcenil. Zemřel ná-
hle a  jeho rodina, manželka Marie a  dcera Vlasta, uvyklé 
na poměrně vysoký životní standard, byly na tuto skuteč-
nost zcela nepřipraveny. Po Palliardiho smrti prodala vdo-
va, co mohla…

U  Palliardiho rakve stála čestná sokolská stráž, jeho ne-
nadálý odchod vzbudil nejen regionální, ale prakticky 
celonárodní pozornost. Na  smutečním oznámení bylo 
uvedeno, že odešel „muž ryzího charakteru, pokrokový, 
volný myslitel, archeolog“. Ano, takový Palliardi skutečně 
byl. Zastavme se však na  okamžik u  výrazu „volný mysli-
tel“. Poněkud neobvyklý termín zrcadlil jednu závažnou 
okolnost v  Palliardiho životě. Aktivní člen Sokola spolu-
zakládal v  roce 1904 českou sekci bezvěrecké organizace 
„Volná myšlenka“. Tato mezinárodní ateistická organizace 
vznikla v  roce 1880 v  Bruselu a  je zajímavé, že se od  pů-
vodního hlásání ryzího ateismu začala poznenáhlu orien-
tovat na  sociálnědemokratické ideály. Zakladatelé české 

Jaroslav Palliardi

AD_NOTAM_6_2017.indd   18 15.12.2017   10:11:29



19www.nkcr.cz

 Ad Notam 6/2017 Z HISTORIE

sekce pracovali tak úspěšně, že se 
v roce 1907 konal v Praze dokonce ce-
losvětový kongres „Volné myšlenky“. 
Mimochodem, již sama tato okolnost 
svědčí o  demokratickém duchu teh-
dejší monarchie. V Rakousko-Uhersku 
neexistovala odluka státu od  církve, 
a  přesto zde měly organizace volno-
myšlenkářského typu poměrně volné 
pole působnosti. Koneckonců o  tom 
svědčí i  poněkud satirická povídka 
„Volná myšlenka“, kterou Jaroslav Ha-
šek uveřejnil v  časopise „Karikatury“ 
16. ledna 1911. 

Jaroslav Palliardi, na rozdíl od podob-
ných ironických postřehů, jako byl 
uvedený Haškův text, však bral své 
volnomyšlenkářství vážně a  oprav-
dově. Se svojí manželkou Marií, která 
sdílela jeho přesvědčení, vystoupili 
v  roce 1908 z  římskokatolické církve. 
Aby toho nebylo dost, stal se zaklá-
dajícím členem „Pokrokového politic-
kého spolku Moravských Budějovic“, 
který sdružoval jemu názorově po-
dobné, svobodomyslné, ale poněkud nepoddajné, vlaste-
necky orientované osobnosti. Z této doby se také traduje 
výrazná podpora, kterou Palliardi poskytl učiteli Františku 
Vidomcovi. Vidomec, v  té době učitel na  základní škole 
v  Boskovštejně, nedaleko Moravských Budějovic, udělal, 
zřejmě pod Palliardiho vlivem, věc do té doby nevídanou 
– rovněž vystoupil z  církve. A  jak jinak, stal se okamžitě 
objektem útoků místních duchovních. Nehrozilo mu nic 
menšího než zákaz vyučovat na všech školách v Rakousko-
-Uhersku a následné nucené penzionování. Notář Palliardi 
se svého přítele veřejně a důrazně na stránkách dobového 
tisku zastal a nutno konstatovat, že úspěšně!

Ale vraťme se k  poslednímu rozloučení s  Jaroslavem Palli-
ardim. Bylo samozřejmě civilní. Za  velké účasti lidu pro-
běhlo 15. března 1922 v 15.00 hod v moravskobudějovické 
sokolovně. Po  skončení obřadu bylo tělo Jaroslava Palli-
ardiho odvezeno do  Prahy ke  zpopelnění. Byl zpopelněn 
v původním pražském krematoriu, to současné – strašnické 
bylo dáno do  provozu až o  10 let později. Urna, označená 
pořadovým číslem 412, byla předána manželce. A v  tomto 
okamžiku vlastně začíná „záhada hrobu notáře Palliardiho“.

Jaroslav Palliardi byl stoupencem „volné myšlenky“. Její 
organizovaní členové si údajně přáli, aby místo jejich 
posledního odpočinku nebylo známo. Toto přání však 
Palliardi ve  své závěti nevyslovil… Palliardiho urnu tedy 
převzala manželka Marie. Po  smrti manžela žila společně 
s dcerou Vlastou v Praze – Dejvicích na Dürichově náměstí 
č. 3 a urnu uložily doma, v bytě. Vlasta se později provdala 
za hudebního skladatele a kabaretiéra Jana Borůvku, zná-
mého pod uměleckým jménem John Gollwell. Svoji kariéru 
začal v letech 1918–1922 v pražské Lucerně jako klavírista 

po boku Karla Hašlera. Později napsal 
hudbu k  různým prvorepublikovým 
fi lmům, např. ke  známé „Pepině Rej-
holcové“. Zahrál si i  několik men-
ších fi lmových rolí, např. ve  Vávrově 
úsměvné kostýmní komedii „Cech pa-

nen kutnohorských“. Děti neměli a někdy po roce 1930 se 
rozvedli. Jan Borůvka zemřel v roce 1953. Kolem roku 1935 
navázala Vlasta partnerský vztah s  chebským rodákem 
německé národnosti, který působil za války jako důstojník 
wehrmachtu. Vlasta byla po válce dvakrát zatčena. Nejprve 
pro spolupráci s  gestapem, která se neprokázala. Podru-
hé byla uvězněna v  lednu roku 1948 za pokus uprchnout 
do  Německa, kam chtěla pravděpodobně za  svým part-
nerem. Dcera Jaroslava Palliardiho Vlasta zemřela v  pan-
krácké věznici 24. června 1948. Příčinou smrti byla údajně 
tuberkulóza.

Marie Palliardiová zůstala sama. Bohužel její další osud se 
nevyvíjel radostně. Ke  konci svého života žila, víceméně 
z  milosti, v  rodině své přítelkyně paní Marie Messnerové 
z Heřmanova Městce. Když zemřela, byla urna s  jejím po-
pelem vložena na městském hřbitově v Heřmanově Městci 
do hrobky (č. I – 49) rodiny Netušilovy, ze které paní Mess-
nerová pocházela. Bohužel přesné datum úmrtí paní Ma-
rie Palliardiové, rozené Šrámkové se nepodařilo zjistit. Její 
jméno na desce se jmény rodiny Netušilovy uvedeno není. 
Není tam však ani jméno Marie Messnerové nebo jejího 
manžela.

Po skončení 2. světové války se v souvislosti s obviněním 
z kolaborace a zatčením Palliardiho dcery Vlasty vynořilo 
několik teorií, kde by se urna s popelem Jaroslava Palliar-
diho mohla nacházet. Z té nejvíce fantastické vyplývalo, že 
Jaroslav Palliardi byl zpopelněn v Drážďanech a jeho dcera 
Vlasta prý žila se svým německým nacistickým partnerem 
v době okupace v  lázních Libverda, tedy na území Velko-
německé říše. Urna jejího otce měla být umístěna v jejich 
bytě, v  pokoji – pracovně na  komodě přímo pod obra-

Hrob rodiny Netušilovy.
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JUDr. Jan Kotous

�    externí pedagog na Právnické fakultě 

UK v Praze
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zem Adolfa Hitlera. Celá tato fabulace, pocházející údajně 
od poslední Palliardiho sekretářky paní Marie Voldánové, 
je samozřejmě snůška nesmyslů. Nadělala však hodně zla 
a byla několikrát citována i seriózními osobami. 

Známá historie urny s popelem notáře Jaroslava Palliardi-
ho končí v okamžiku, kdy si ji Marie Palliardiová vyzvedla 
v pražském krematoriu a odnesla domů. Jedna ze stop by 
mohla vést v Praze na hřbitov u sv. Matěje, kde má hrob-
ku Jaroslavův strýc Karel Palliardi. Sem mohla Marie Pa-
lliardiová uložit také ostatky dcery Vlasty po  jejím skonu 
na Pankráci v případě, že jí byly vydány. Spolu s nimi však 
i urnu svého manžela…

Druhá stopa vede opět do  Heřmanova Městce. Zde, 
na městském hřbitově jsou dvě hrobová místa členů měš-
ťanské rodiny Netušilů. Oba hroby původně spravovala 

PhDr. Věra Břeňová, roz. Netušilová, eme-
ritní pracovnice Ústavu soudobých dějin 
AV ČR. Před několika lety byla požádána 
badatelem panem Viktorem Dvořákem 
z  Moravských Budějovic, aby dovolila 
otevřít hrobku, ve  které byla pohřbena 
paní Marie Messnerová. Když byla hrobka 
v  roce 2011 otevřena, byly zde nalezeny 
celkem 3 urny. Urna s  popelem stavitele 
Karla Netušila, urna paní Marie Messnero-
vé a konečně ta třetí s popelem paní Ma-
rie Palliardiová. Urna Jaroslava Palliardiho 
se však v hrobě nenacházela. Kromě uren 
byly v  hrobce zjištěny ještě kosterní po-
zůstatky 3–4 osob. 

Tím ovšem celý případ nekončí. V  letoš-
ním roce informoval správce městského 
hřbitova v  Heřmanově Městci pan Ladi-
slav Doležal paní PhDr. Věru Břeňovou, že 
při otevření hrobky bylo tehdy zjištěno, 
že je rozdělena na  dva oddíly. V  levém 
byly urny a uvedené kosterní pozůstatky. 
Pravá část, zahloubená v pískovci, nebyla 
v  době otevření hrobky odkryta a  neby-
la vůbec prozkoumána. Tato skutečnost 
vzbuzuje naději, že v  pravé části se urna 
Jaroslava Palliardiho může ještě nachá-
zet… Podle vyjádření správce hřbitova by 
nové otevření hrobky, prozkoumání a od-
krytí prostoru na  pravé straně stálo cca 
10 000 Kč. Snad je možné vyslovit hypoté-
zu, že poté, co se paní Marie Palliardiová 
uchýlila po smrti své dcery a po vystěho-
vání z bytu ke svým přátelům, mohla urnu 
s  popelem svého muže uložit do  hrobu, 
který patřil těm nejbližším, kteří jí zůstali, 
a  kde nakonec spočinula i  ona. A  proto-
že, jak řečeno výše, také jména manželů 
Mess nerových nejsou na  hrobce uvede-

na, byli snad tito přátelé paní Marie Palliardiové rovněž 
vyznavači volnomyšlenkových ideálů…

Jaroslav Palliardi, český archeolog, povoláním notář, kdy-
si napsal: „Od  nikoho nic nechci, jediným soudcem mým 
je mé svědomí, a tak jdu světem podle své hlavy a podle 
svého srdce.“ �

Poznámka na závěr: O díle a životě Jaroslava Palliardiho viz Ad 
Notam 2/2016.

Deska na hrobě rodiny Netušilovy

Z HISTORIE
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Ilu
st

ra
čn

í f
ot

o:
 S

hu
tt

er
st

oc
k.

co
m

SMLOUVOU LZE ZŘÍDIT VĚCNÉ BŘEMENO 

VE PROSPĚCH VLASTNÍKA PANUJÍCÍCH 

POZEMKŮ TAK, ŽE VLASTNÍK ZATÍŽENÝCH 

POZEMKŮ JE POVINEN ZDRŽET SE 

NA TĚCHTO POZEMCÍCH VYBUDOVÁNÍ 

A PROVOZOVÁNÍ OBCHODNÍHO ZAŘÍZENÍ 

URČITÉHO DRUHU.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2017, 

sp. zn. 21 Cdo 1575/2016

1. Žalobce podal dne 10. 12. 2013 u  Katastrálního úřadu 
pro město P., katastrální pracoviště P., návrh na  povolení 
vkladu práva odpovídajícího věcnému břemenu do katas-
tru nemovitostí podle smlouvy o zřízení věcného břemene 
uzavřené dne 31. 7. 2013 mezi žalobcem jako oprávněným 
z věcného břemene a účastníkem S. P., s. r. o., jako povin-

ným z věcného břemene „pro: každý vlastník nemovitos-
tí: pozemek parc. č.  4485/221, k. ú. H. P., pozemek parc. 
č. 4485/143, k. ú. H. P., pozemek parc. č. 4485/144, k. ú. H. P.,
pozemek parc. č.  4485/142, k. ú. H. P., pozemek parc. 
č.  4485/140, k. ú. H. P., pozemek parc. č.  4485/148, k. ú. 
H. P., obsah: povinný zřizuje věcné břemeno ve prospěch 
oprávněných pozemků, jemuž odpovídá povinnost zdr-
žet se v budoucnu na služebných pozemcích vybudování 
a  provozování obchodního zařízení s  předmětem podni-
kání velkoobchod nábytku či náhradních částí nábytku, 
bytových doplňků a bytových osvětlovacích těles a/nebo 
zprostředkování prodeje nábytku či náhradních částí ná-
bytku, bytových doplňků a  bytových osvětlovacích těles 
a/nebo maloobchodní prodej nábytku či náhradních částí 
nábytku, bytových doplňků a bytových osvětlovacích tě-
les, které bude mít přímý kontakt s koncovými zákazníky 
(zejména prodejna, výdejní místo internetového obchodu 
spolu s  možností předvádění těchto výrobků koncovým 
zákazníkům: showroom, zákaznické centrum) [dále jen 

Věcné břemeno
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„Exkluzivita“], a  v  případě nájmu služebných pozemků 
třetím osobám nebo prodeje služebných pozemků třetím 
osobám tyto osoby zaváže povinností k dodržování Exklu-
zivity v rozsahu dle této smlouvy“. 

2. Katastrální úřad pro město P., katastrální pracoviště P., 
rozhodnutím ze dne 24. 6. 2014, č.  j. V-62563/2013-101, 
návrh na  vklad práva odpovídajícího věcnému břemenu 
do katastru nemovitostí zamítl. Dospěl k závěru, že nebyl 
naplněn požadavek § 5 odst. 1 písm. c) zákona č. 265/1992 
Sb. (aby právní úkon týkající se převodu vlastnického prá-
va nebo zřízení nebo zániku jiného práva byl určitý a sro-
zumitelný) a  §  5 odst. 1 písm.  b) uvedeného zákona (aby 
navrhovaný vklad byl odůvodněn obsahem předložených 
listin), neboť povinnost z věcného břemene byla navrho-
vána také pro nájemce služebných pozemků, které však 
věcnými břemeny nelze zavazovat, a ke dni podání návrhu 
na vklad nedošlo ke splnění odkládací podmínky, na kte-
rou byla vázána účinnost smlouvy o zřízení věcného bře-
mene ze dne 31. 7. 2013. 

3. Žalobou podanou u městského soudu dne 24. 7. 2014 se 
žalobce domáhal, aby bylo rozhodnuto o provedení vkladu 
„věcného břemene na základě smlouvy o zřízení věcného 
břemene ze dne 31. 7. 2013 uzavřené mezi žalobcem jako 
oprávněným a společností S. P., s. r. o., jako povinným, pro 
každého vlastníka nemovitostí: pozemek parc. č. 4485/221, 
k. ú. H. P., pozemek parc. č. 4485/143, k. ú. H. P., pozemek 
parc. č. 4485/144, k. ú. H. P., pozemek parc. č. 4485/142, k. ú. 
H. P., pozemek parc. č. 4485/140, k. ú. H. P., pozemek parc. 
č. 4485/148, k. ú. H. P., kde povinný zřizuje věcné břeme-
no ve  prospěch oprávněných pozemků, jemuž odpovídá 
povinnost zdržet se v budoucnu na služebných pozemcích 
vybudování a provozování obchodního zařízení s předmě-
tem podnikání velkoobchod nábytku či náhradních částí 
nábytku, bytových doplňků a  bytových osvětlovacích tě-
les a/nebo zprostředkování prodeje nábytku či náhradních 
částí nábytku, bytových doplňků a bytových osvětlovacích 
těles a/nebo maloobchodní prodej nábytku či náhradních 
částí nábytku, bytových doplňků a  bytových osvětlova-
cích těles, které bude mít přímý kontakt s koncovými zá-
kazníky (zejména prodejna, výdejní místo internetového 
obchodu spolu s  možností předvádění těchto výrobků 
koncovým zákazníkům: showroom, zákaznické centrum) 
[dále jen „Exkluzivita“], a v případě nájmu služebných po-
zemků třetím osobám nebo prodeje služebných pozemků 
třetím osobám tyto osoby zaváže povinností k dodržování 
Exkluzivity v  rozsahu dle této smlouvy. Rozsah věcného 
břemene je k celým nemovitostem, a to k pozemkům parc. 
č. 4485/24, 4485/25, 4485/40, 4485/41, 4485/80, 4485/124, 
4485/139, 4485/141, 4485/145, 4485/146, 4485/147 
a 4485/149, vše v katastrálním území H. P., obec P.“ Žalobu 
zdůvodnil zejména tím, že věcné břemeno bylo sjednáno 
jako povinnost, omezující vlastníka sousedních pozemků, 
podle zákona č. 40/1964 Sb., OZ, jehož ustanovení neobsa-
hují taxativní výčet druhů věcných břemen, která lze sjed-
nat, a vymezení povinnosti stanovené věcným břemenem 
je proto zcela na  dohodě účastníků. Uvedl, že odkládací 
podmínka ve  smlouvě o  zřízení věcného břemene byla 

splněna a  katastrálnímu úřadu byl dodatečně předložen 
i protokol o  jejím splnění a že smlouva o zřízení věcného 
břemene neukládá povinnost nájemci služebných pozem-
ků, ale vlastníkovi, který je povinen nájemce k „dodržování 
exkluzivity“ podle této smlouvy zavázat. 

4. Katastrální úřad pro město P., katastrální pracoviště P., 
ve svém vyjádření uvedl, že závěr o tom, zda jsou splněny 
podmínky vkladu práva odpovídajícího věcnému břeme-
nu, „nezbývá než ponechat na  úvaze soudu“, a  že katas-
trální úřad, který byl žalobcem označen jako žalovaný, není 
účastníkem řízení podle části páté občanského soudního 
řádu.

5. Městský soud – poté, co usnesením ze dne 6. 10. 2014, 
č. j. 27 C 2/2014-37, rozhodl, že se „ukončuje účast Katastrál-
ního úřadu pro město P., katastrální pracoviště P., v tomto 
řízení“ – rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, č. j. 27 C 2/2014-48, 
žalobu zamítl a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo 
na náhradu nákladů řízení. Dovodil, že podstata věcného 
břemene spočívá v závazku povinného, že na služebných 
pozemcích nebude vyvíjet podnikatelskou činnost určité-
ho druhu, který nezatěžuje pozemek jako takový, ale ome-
zuje osobu vlastníka v  jeho podnikatelských aktivitách, 
a že takové omezení „se vymyká smyslu a účelu věcného 
břemene jako práva k věci cizí“. Uvedl, že omezení, které 
účastníci smlouvy hodlali zajistit zřízením věcného břeme-
ne, mohou dosáhnout „obligačním smluvním vztahem“.

6. K odvolání žalobce vrchní soud rozsudkem ze dne 10. 9. 
2015, č. j. 4 Co 87/2015-68, rozsudek soudu prvního stupně 
potvrdil a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na ná-
hradu nákladů odvolacího řízení. Souhlasil se závěrem 
soudu prvního stupně, že omezení povinného z věcného 
břemene, které je uvedeno ve  smlouvě, nemá charakter 
věcného břemene, neboť se vymyká jeho smyslu a  úče-
lu a  svým rozsahem překračuje omezení, které institut 
věcného břemene umožňuje, a  že tohoto omezení moh-
li účastníci dosáhnout „obligačním smluvním vztahem“. 
Uvedl, že v případě nájmu či prodeje služebných pozemků 
třetím osobám měly být tyto osoby zavázány povinností 
k  „dodržování exkluzivity“, což odporuje §  151n odst. 1 
obč. zák., neboť věcná břemena omezují vlastníka nemo-
vité věci, a nikoli nájemce, a že obsahem smlouvy o zřízení 
věcného břemene byly nepřípustným způsobem omezeny 
případné budoucí podnikatelské aktivity účastníka – po-
vinného z věcného břemene, což je zjevné zneužití práva, 
které nepožívá ochrany. Uzavřel, že v  projednávané věci 
nebyly splněny podmínky vkladu uvedené v  §  5 odst. 1 
písm. b) a c) zákona č. 265/1992 Sb. 

7. Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podal žalobce 
dovolání. Namítá, že § 151n a násl. zákona č. 40/1964 Sb., 
podle nichž věcná břemena omezují vlastníka nemovité 
věci ve  prospěch někoho jiného tak, že je povinen něco 
trpět, něčeho se zdržet, nebo něco konat, neobsahují taxa-
tivní výčet druhů věcných břemen, která lze sjednat, a že 
smluvní strany si proto mohou sjednat i  „ojedinělý druh“ 
věcného břemene. Uvádí, že podle jazykového výkladu 
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smlouvy o  zřízení věcného břemene nebyla omezována 
dispoziční práva vlastníka pozemku, nýbrž byl omezován 
způsob, jakým může vlastník pozemek užívat, což je pří-
pustné, a že věcné břemeno obsahově neomezuje podni-
katelskou činnost povinného, ale „a priori výstavbu na po-
vinných pozemcích“, neboť se jedná o  zákaz vybudovat 
obchodní zařízení takového druhu, které je schopno kon-
kurovat žalobci. Taková povinnost se podle názoru dovola-
tele vztahuje nikoli k vlastníkovi služebných pozemků, ale 
k  služebným pozemkům jako takovým, neboť v  případě 
vybudování takového zařízení na  služebných pozemcích 
ztrácí pro oprávněného jeho pozemky hodnotu. Dovolatel 
poukázal na  to, že takové věcné břemeno je běžné v  za-
hraniční právní doktríně, např. v Německu, a plní svůj hos-
podářský účel stejně, jako tomu je u „notoricky známých“ 
druhů věcných břemen. Žalobce navrhl, aby dovolací soud 
rozsudek odvolacího soudu a  rozsudek soudu prvního 
stupně zrušil a aby věc vrátil soudu prvního stupně k dal-
šímu řízení. 

8. Nejvyšší soud jako soud dovolací (§  10a občanského 
soudního řádu – dále jen „o. s. ř.“) po  zjištění, že dovolá-
ní proti pravomocnému rozsudku odvolacího soudu bylo 
podáno oprávněnou osobou (účastníkem řízení) ve  lhůtě 
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ř., se nejprve zabýval otázkou 
přípustnosti dovolání.

9. Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu vydaná v řízení o věcech, o nichž bylo roz-
hodnuto jiným orgánem, pokud to zákon připouští (§ 245 
a § 236 odst. 1 o. s. ř.).

10. Podmínky přípustnosti dovolání proti rozhodnutím 
odvolacího soudu jsou obsaženy – jak vyplývá z přiměře-
ného užití části čtvrté, hlavy třetí občanského soudního 
řádu (§ 245 o. s. ř.) – v § 237, 238 a 238a o. s. ř.

11. Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti kaž-
dému rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací ří-
zení končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 
se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v  rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.).

12. V projednávané věci žalobce, který provozuje v České 
republice síť nábytkářských center „Sconto“, uzavřel jako 
oprávněný s účastníkem S. P., s. r. o., jako povinným, dne 
31. 7. 2013 „smlouvu o  zákazu konkurence – zřízení věc-
ného břemene“, ve které povinný za účelem zákazu kon-
kurence na služebných pozemcích v jeho vlastnictví parc. 
č. 4485/24, 4485/25, 4485/40, 4485/41, 4485/80, 4485/124, 
4485/139, 4485/141, 4485/145, 4485/146, 4485/147 
a  4485/149, vše v  katastrálním území H. P., zřizuje věcné 
břemeno ve  prospěch oprávněných pozemků ve  vlast-
nictví žalobce parc. č.  4485/221, 4485/143,  4485/144, 
4485/142, 4485/140 a 4485/148, vše v  katastrálním území 

H. P., jemuž odpovídá „povinnost zdržet se v  budoucnu 
na služebných pozemcích vybudování a provozování ob-
chodního zařízení s  předmětem podnikání velkoobchod 
nábytku či náhradních částí nábytku, bytových doplňků 
a  bytových osvětlovacích těles a/nebo zprostředkování 
prodeje nábytku či náhradních částí nábytku, bytových 
doplňků a  bytových osvětlovacích těles a/nebo maloob-
chodní prodej nábytku či náhradních částí nábytku, byto-
vých doplňků a bytových osvětlovacích těles, které bude 
mít přímý kontakt s  koncovými zákazníky (zejména pro-
dejna, výdejní místo internetového obchodu spolu s mož-
ností předvádění těchto výrobků koncovým zákazníkům: 
showroom, zákaznické centrum) [dále jen „Exkluzivita“], 
a  v  případě nájmu služebných pozemků třetím osobám 
nebo prodeje služebných pozemků třetím osobám tyto 
osoby zaváže povinností k  dodržování Exkluzivity v  roz-
sahu dle této smlouvy“. V  čl. XI. bodu 11.1 smlouvy o  zří-
zení věcného břemene bylo dohodnuto, že tato smlouva 
nabývá účinnosti splněním odkládací podmínky, kterou 
je nabytí účinnosti směnné smlouvy uzavřené mezi účast-
níky dne 31. 7. 2013, přičemž splnění této podmínky bude 
prokázáno písemným prohlášením obou smluvních stran 
o  jejím splnění. Katastrální úřad pro město P., katastrální 
pracoviště P., návrh na vklad práva odpovídajícího věcné-
mu břemenu do katastru nemovitostí podle této smlouvy 
zamítl pro nesplnění podmínek vkladu uvedených v  §  5 
odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 265/1992 Sb., neboť povin-
nost z věcného břemene byla navrhována také pro nájem-
ce služebných pozemků a ke dni podání návrhu na vklad 
nedošlo ke splnění odkládací podmínky, na kterou byla vá-
zána účinnost smlouvy o zřízení věcného břemene ze dne 
31. 7. 2013. Soudy žalobu o povolení vkladu práva zamítly 
z toho důvodu, že omezení povinného z věcného břeme-
ne, které je uvedeno ve smlouvě, nemá charakter věcného 
břemene, a že zřízené věcné břemeno v rozporu s § 151n 
odst. 1 obč. zák. omezuje též nájemce.

13. Za tohoto stavu věci závisí napadený rozsudek odvola-
cího soudu mimo jiné na vyřešení otázky hmotného práva, 
zda povinnosti týkající se nemovitostí, k nimž se zavázala 
společnost S. P., s. r. o., ve smlouvě uzavřené se žalobcem 
dne 31. 7. 2013, představují věcné břemeno. Protože tato 
právní otázka nebyla v rozhodování dovolacího soudu do-
sud vyřešena, je dovolání proti rozsudku odvolacího sou-
du podle § 237 o. s. ř. přípustné.

14. Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve smyslu 
§ 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 věta 
první o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl k  závěru, že dovolání 
žalobce je opodstatněné.

15. Vklad práva podle smlouvy o zřízení věcného břemene 
ze dne 31. 7. 2013 je třeba i v současné době – vzhledem 
k době doručení této smlouvy katastrálnímu úřadu (10. 12. 
2013) – posuzovat podle zákona č.  265/1992 Sb., o  zápi-
sech vlastnických a  jiných věcných práv k nemovitostem, 
ve  znění pozdějších předpisů, účinného do  31. 12. 2013 
(dále jen „zákon č. 265/1992 Sb.“) [srov. § 63 odst. 4 zákona 
č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)], 
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a podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve zně-
ní pozdějších předpisů, účinného do 31. 12. 2013 (dále jen 
obč. zák.) [srov. § 3028 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zá-
koník].

16. Podle § 151n odst. 1 obč. zák. věcná břemena omezují 
vlastníka nemovité věci ve prospěch někoho jiného tak, že 
je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat; 
práva odpovídající věcným břemenům jsou spojena buď 
s vlastnictvím určité nemovitosti, nebo patří určité osobě.

Podle §  151n odst. 2 obč. zák. věcná břemena spojená 
s  vlastnictvím nemovitosti přecházejí s  vlastnictvím věci 
na nabyvatele.

Podle § 151o odst. 1 obč. zák. věcná břemena vznikají pí-
semnou smlouvou, na základě závěti ve spojení s výsledky 
řízení o dědictví, schválenou dohodou dědiců, rozhodnu-
tím příslušného orgánu nebo ze zákona. Právo odpovída-
jící věcnému břemenu lze nabýt také výkonem práva (vy-
držením); § 134 zde platí obdobně. K nabytí práva odpo-
vídajícího věcným břemenům je nutný vklad do  katastru 
nemovitostí. 

17. Z  citovaných ustanovení vyplývá, že věcná břeme-
na spočívají v  omezení vlastníka nemovitosti vedoucímu 
k prospěšnému využívání nemovitosti jiného konkrétního 
vlastníka, anebo k prospěchu určité fyzické nebo právnic-
ké osoby. Toto omezení je spjato se zatíženou nemovitos-
tí tak, že na jeho trvání nemá vliv ani změna vlastnického 
práva; zatížení přímo z  povahy věci sleduje nemovitost, 
na které lpí. Práva z věcných břemen jsou omezená věcná 
užívací práva k cizí nemovité věci, jimž odpovídá závazek 
vlastníka této věci ve prospěch jiného něco trpět, něčeho 
se zdržet anebo něco konat. Podle určení oprávněného 
subjektu se rozlišují věcná břemena působící in rem a věc-
ná břemena působící in personam. V případě věcných bře-
men in rem je oprávněný subjektem, který má vlastnické 
právo k  věci (panující nemovitosti), v  jejíž prospěch bylo 
věcné břemeno zřízeno. Oprávnění z  takového věcného 
břemene má právo vykonávat každý vlastník panující ne-
movitosti (změnou jejího vlastníka právo odpovídající věc-
nému břemenu nezaniká) a rovněž nový vlastník zatížené 
nemovitosti vstupuje do právního postavení svého před-
chůdce, a to bez ohledu na právní titul zakládající převod 
nebo přechod vlastnického práva. Je-li věcné břemeno zři-
zováno ve prospěch konkrétní osoby (in personam), vystu-
puje do popředí potřeba oprávněného, jehož ekonomické 
nebo jiné zájmy jsou prostřednictvím věcného břemene 
uspokojovány; takové věcné břemeno proto zásadně zani-
ká nejpozději smrtí nebo zánikem oprávněné osoby (srov. 
§ 151p odst. 4 obč. zák.). Oprávnění odpovídající věcnému 
břemenu je věcným právem, a  tedy zároveň právem ab-
solutním; oprávněný z věcného břemene proto může své 
právní postavení uhájit proti každému žalobou obdobnou 
žalobě vlastnické (§ 126 obč. zák.). Vzhledem k této zvláštní 
povaze oprávnění či zatížení vyplývajících z věcného bře-
mene je třeba, aby jejich existence byla každému zjevná; 
zapisují se proto do veřejně přístupných operátů katastru 

nemovitostí vedených katastrálními úřady a k nabytí práva 
odpovídajícího věcnému břemenu je nutný vklad do  ka-
tastru nemovitostí.

18. Občanský zákoník neobsahuje taxativní výčet druhů 
věcných břemen; strany si mohou sjednat jakýkoli druh 
věcného břemene, který splňuje požadavky stanovené 
v § 151n odst. 1 obč. zák. Je-li povinnost omezující vlastní-
ka zatížené nemovité věci sjednána ve formě zdržení se, je 
vlastník zatížené nemovitosti povinen se zdržet určitého 
konání, k němuž by byl oprávněn z titulu svého vlastnické-
ho práva (např. postavit na pozemku stavbu určitého dru-
hu nebo nad určitou výši, zřídit na  pozemku zařízení ur-
čitého typu, provádět na pozemku určitou činnost apod.), 
a  oprávněný z  této formy věcného břemene získává pro-
spěch tím, že vlastník zatížené věci je omezen v  realizaci 
její užitné hodnoty. Spočívá-li povinnost v konání, zakládá 
věcné břemeno závazek vlastníka zatížené nemovitosti 
uskutečnit určité úkony, kterými je oprávněné osobě rov-
něž poskytován nějaký prospěch. Povinnost něco trpět se 
naopak vyznačuje nečinností vlastníka zatížené nemovité 
věci, která je na prospěch oprávněnému z věcného břeme-
ne (např. povinnost trpět přecházení vlastníka sousedního 
pozemku po zatíženém pozemku). 

19. V  projednávané věci účastníci zřídili smlouvou věcné 
břemeno, které omezuje společnost S. P., s. r. o., jako vlast-
níka zatížených pozemků ve prospěch žalobce jako vlast-
níka sousedních (panujících) pozemků tak, že společnost 
S. P., s. r. o., je povinna zdržet se na zatížených pozemcích 
vybudování a provozování obchodního zařízení s předmě-
tem podnikání týkajícím se nábytku, jeho náhradních čás-
tí, bytových doplňků a bytových osvětlovacích těles, které 
bude mít přímý kontakt s koncovými zákazníky, a v přípa-
dě prodeje či nájmu těchto pozemků třetím osobám tyto 
osoby zavázat k  dodržování uvedené povinnosti. Takové 
věcné břemeno splňuje požadavky stanovené v  §  151n 
odst. 1 obč. zák., neboť v  souladu s  tímto ustanovením 
omezuje společnost S. P., s. r. o., jako vlastníka zatížených 
pozemků tak, že tento vlastník je povinen se zdržet určité-
ho konání, k němuž by byl oprávněn z  titulu svého vlast-
nického práva, a žalobce jako vlastník panujících pozemků 
získává z tohoto věcného břemene prospěch tím, že vlast-
ník zatížených pozemků je omezen v  realizaci jejich užit-
né hodnoty, neboť v  důsledku tohoto omezení nemůže 
na pozemcích vyvíjet činnost, kterou by konkuroval podni-
katelské činnosti žalobce provozované na sousedních po-
zemcích. Na tomto závěru nemůže nic změnit okolnost, že 
omezení vlastníka zatížených pozemků se týká jeho mož-
ných podnikatelských aktivit, neboť zákon nevylučuje, aby 
činnost, jíž se má vlastník zatížených nemovitostí podle 
smlouvy o zřízení věcného břemene na těchto nemovitos-
tech zdržet, měla podnikatelskou povahu. Nelze souhlasit 
s názorem soudů, že sjednané věcné břemeno v posuzova-
ném případě nezatěžuje pozemky jako takové, ale omezu-
je osobu jejich vlastníka v jeho podnikatelských aktivitách, 
neboť tento názor přehlíží, že omezení společnosti S. P., 
s. r. o., jako vlastníka zatížených pozemků v podnikatelské 
činnosti určitého druhu se týká jen činnosti provozované 
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na těchto pozemcích, a je tedy spjato jen a pouze se zatíže-
nými pozemky. Nemůže být pochyb o tom, že – jak soudy 
správně uvedly – tohoto omezení mohly strany dosáhnout 
i na základě obligačního právního vztahu (uzavřením jiné 
smlouvy než smlouvy o  zřízení věcného břemene). Okol-
nost, že vlastníka nemovité věci lze omezit ve prospěch ji-
ného tak, že je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo 
něco konat, i jinou smlouvou než smlouvou o zřízení věc-
ného břemene (smlouvou, která by zavazovala jen smluvní 
strany a která by tedy neměla věcněprávní povahu), však 
neznamená, že v  takovém případě strany nemohou dát 
přednost uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene. 

20. Dovolací soud nesouhlasí ani se závěrem odvolacího 
soudu, že ujednání smlouvy o  zřízení věcného břemene, 
podle něhož je společnost S. P., s. r. o., povinna v případě 
prodeje či nájmu zatížených pozemků třetím osobám tyto 
osoby zavázat k  dodržování povinnosti zdržet se na  zatí-
žených pozemcích vybudování a  provozování obchodní-
ho zařízení specifi kovaného ve smlouvě, odporuje § 151n 
odst. 1 obč. zák., neboť věcná břemena omezují vlastníka 
nemovité věci, a nikoli nájemce. 

21. Převádí-li se nemovitost zatížená věcným břemenem, 
přecházejí povinnosti z  věcného břemene – jak vyplývá 
z § 151n odst. 2 obč. zák. – na jejího nabyvatele, a to bez 
ohledu na  skutečnost, zda se nabyvatel zatížené nemo-
vitosti v  převodní smlouvě zavázal k  jejich dodržování. 
Pronajme-li vlastník zatíženou nemovitost a  je-li nájemní 
právo dotčeno věcným břemenem, je jím – i bez převzetí 
závazku k  jeho dodržování v  nájemní smlouvě – omezen 
též nájemce. Omezuje-li totiž věcné břemeno vlastníka za-
tížené nemovitosti, tím spíše musí omezovat jejího nájem-
ce, jehož právo užívat nemovitost zakládá (jen) nájemní 
smlouva (arg. a  maiori ad minus). Z  uvedeného, vztaženo 
na  projednávanou věc, vyplývá, že povinnost zdržet se 
na  zatížených pozemcích vybudování a  provozování ob-
chodního zařízení specifi kovaného ve  smlouvě o  zřízení 
věcného břemene uzavřené mezi žalobcem a společností 
S. P., s. r. o., by dopadala i na nabyvatele a nájemce zatíže-
ných pozemků, aniž by se tyto třetí osoby musely v  pře-
vodní nebo nájemní smlouvě zavázat k jejímu dodržování. 
Ujednání smlouvy o  zřízení věcného břemene, podle ně-
hož je společnost S. P., s. r. o., povinna v případě prodeje 
či nájmu zatížených pozemků třetím osobám tyto osoby 
zavázat k dodržování uvedené povinnosti, ve skutečnosti 
neomezuje budoucí nabyvatele a nájemce zatížených po-
zemků, nýbrž jejich vlastníka (společnost S. P., s. r. o.), který 
je na základě uvedeného ujednání oprávněn prodat nebo 
pronajmout zatížené pozemky jen tomu, kdo se smluvně 
zaváže k povinnosti zdržet se na těchto pozemcích vybu-
dování a  provozování obchodního zařízení specifi kova-
ného ve smlouvě o zřízení věcného břemene (a to přesto, 
že tato povinnost plyne budoucímu nabyvateli i  nájemci 
přímo ze zákona), a který je tedy naopak povinen zdržet se 
prodeje nebo pronájmu zatížených pozemků tomu, kdo by 
takový závazek v kupní nebo nájemní smlouvě nepřevzal. 
Takové ujednání stran smlouvy o zřízení věcného břemene 
však § 151n odst. 1 obč. zák. neodporuje.  

22. Z  uvedeného plyne, že ve  smlouvě uzavřené mezi 
žalobcem a  společností S. P., s. r. o., dne 31. 7. 2013 bylo 
v  souladu s  §  151n odst. 1 obč. zák. ve  prospěch žalobce 
zřízeno právo odpovídající věcnému břemenu, které se za-
pisuje do katastru nemovitostí zápisem vkladu práva (srov. 
§ 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb.). Vzhledem 
k tomu, že navrhovaný vklad je odůvodněn obsahem před-
ložených listin, neboť smlouva o zřízení věcného břemene, 
která byla s návrhem na vklad předložena, obsahuje práv-
ní úkon, na jehož podkladě má být proveden vklad práva 
do katastru nemovitostí, a mezi jejím obsahem a návrhem 
na vklad není žádný rozpor [splnění odkládací podmínky, 
na kterou byla vázána účinnost smlouvy o zřízení věcné-
ho břemene (nabytí účinnosti směnné smlouvy uzavře-
né mezi účastníky dne 31. 7. 2013), ke  dni podání návrhu 
na vklad bylo v souladu s čl. XI. bodem 11.1 této smlouvy 
prokázáno protokolem podepsaným oběma smluvními 
stranami dne 18. 10. 2013], a  že smlouva o  zřízení věcné-
ho břemene je určitá a srozumitelná, neboť je zřejmé, jaká 
vůle v  ní byla projevena a  co má být předmětem tohoto 
právního úkonu, není správný závěr odvolacího soudu, že 
v projednávané věci nebyly splněny podmínky vkladu uve-
dené v § 5 odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 265/1992 Sb. 

23. Protože rozsudek odvolacího soudu není – jak vyplý-
vá z výše uvedeného – správný a protože nejsou splněny 
podmínky pro zastavení dovolacího řízení, pro odmítnutí 
dovolání, pro zamítnutí dovolání a ani pro změnu rozsud-
ku odvolacího soudu, Nejvyšší soud tento rozsudek zrušil 
(§ 243e odst. 1 o. s. ř.). Vzhledem k  tomu, že důvody, pro 
které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí 
i na rozsudek soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud 
i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně (Měst-
skému soudu v Praze) k dalšímu řízení (§ 243e odst. 2 věta 
druhá o. s. ř.). �

JUDr. Roman Fiala,

místopředseda Nejvyššího soudu

České republiky, člen redakční rady Ad Notam
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Několik právních vět 
vyplývajících z projednání 
jednoho dědictví   

V  úvodu je třeba poznamenat váženému čtenáři, 
který se zabývá sledováním judikatury, že pokud 
čte pouze právní věty jednotlivých soudních 
rozhodnutí, tak se v některých případech velmi 

ochuzuje. Jak bude patrno dále, některá pozůstalostní říze-
ní přinášejí větší množství zajímavých poznatků a právních 
vět, které by mohly při zběžném pohledu uniknout, což by 
byla velké škoda. Občanskoprávní a obchodní kolegium Nej-
vyššího soudu schválilo na svém zasedání dne 18. 10. 2017 
k  publikaci do  Sbírky rozhodnutí a  stanovisek Nejvyššího 
soudu rozhodnutí Městského soudu v  Praze sp. zn. 19 Co 

218/2013 s právní větou, uvedenou na prvním místě. Již dří-
ve však ve stejné věci Nejvyšší soud rozhodl rozsudkem sp. 
zn. 21 Cdo 235/2014 s právní větou, uvedenou na druhém 
místě, rozhodnutí bylo publikováno ve  Sbírce rozhodnutí 
a stanovisek Nejvyššího soudu R 16/2016. Navíc ze stejného 
rozhodnutí je dostupná na stránkách www.epravo.cz právní 
věta, která je v dále uvedeném textu zvýrazněna a ze které 
na první pohled rovněž vzájemná spojitost není patrná.   

PRÁVNÍ VĚTA MS V PRAZE:

Z § 18 ODST. 1 VĚTY DRUHÉ O. S. Ř. NELZE 

DOVOZOVAT POVINNOST SOUDU ZAJISTIT 

PŘEKLAD JÍM VYDANÉHO ROZHODNUTÍ 

DO JAZYKA, JEMUŽ ROZUMÍ ÚČASTNÍK ŘÍZENÍ, 

KTERÝ NEOVLÁDÁ ČESKÝ JAZYK.

PRÁVNÍ VĚTA NEJVYŠŠÍHO SOUDU:

SKUTEČNOST, ŽE DĚDIC (ODKÁZANÝ SOUDEM 

V ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ K PODÁNÍ ŽALOBY 

O URČENÍ DĚDICKÉHO PRÁVA) PODAL 

VE LHŮTĚ URČENÉ K PODÁNÍ ŽALOBY ŽÁDOST 

O USTANOVENÍ ZÁSTUPCE, NEMÁ ZE ZÁKONA 

ZA NÁSLEDEK PŘERUŠENÍ BĚHU LHŮTY URČENÉ 

PODLE § 175K ODST. 2 O. S. Ř. (VE ZNĚNÍ ÚČINNÉM 

DO 31. 12. 2013).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 10. 2015, 

sp. zn. 21 Cdo 235/2014

Z ODŮVODNĚNÍ

V  řízení o  dědictví po  V. J., zemřelém dne 18. 10. 2004 
(dále také jen „zůstavitel“), Obvodní soud pro Prahu 10 
usnesením ze dne 18. 9. 2007, č.  j. 27 D 2065/2004-289, 

uložil žalobkyni ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. ř. (ve znění 
účinném do  31. 12. 2013), aby ve  lhůtě jednoho měsíce 
od  právní moci tohoto usnesení podala žalobu o  určení, 
že „je jedinou dědičkou ze závěti zůstavitele“. Vycházel při-
tom ze zjištění, že zůstavitel zemřel ženatý a měl dvě děti 
[žalované 1) a 2)]. Pro případ své smrti pořídil čtyři listiny, 
a to vlastnoruční závěť ze dne 15. 3. 1980, závěť sepsanou 
ve  formě notářského zápisu dne 20. 3. 1985, vlastnoruč-
ní závěť ze dne 4. 11. 1999, ve  které ustanovil univerzální 
dědičkou veškerého svého majetku „movitého i  nemovi-
tého“ žalobkyni a současně projevil vůli „vyloučit z dědě-
ní“ ostatní zákonné dědice bez uvedení bližšího důvodu, 
a  listinu sepsanou těsnopisem dne 14. 7. 2004. Protože A. 
S. a K. J. „neuznali vydědění za platné a namítli relativní ne-
platnost závěti ze dne 4. 11. 1999“, zatímco A. Sch.-J. trvala 
na platnosti vydědění potomků zůstavitelem, soud dospěl 
k závěru, že rozhodnutí o dědickém právu závisí na zjištění 
sporných skutečností.

Žalobou podanou u  Obvodního soudu pro Prahu 10 dne 
26. 1. 2012 se žalobkyně domáhala určení, že „je jedinou dě-
dičkou po zůstaviteli“. Uvedla, že „se seznámila se zůstavite-
lem v roce 1977, tehdy žila v NDR, později v roce 1979 po smr-
ti svého otce se přestěhovala do tehdejší SRN“ a „zůstavitele 
navštěvovala v Karlových Varech, kde vlastnil dům, ve kterém 
žily také děti zůstavitele, každé v jiném patře“, že „již tehdy byl 
mezi zůstavitelem a oběma dětmi špatný vztah“, když „dospě-
lá dcera a dospělý syn se o otce nestarali, nevěnovali mu žád-
nou pozornost“, že „zůstavitel v domě neměl ani základní ži-
votní podmínky a musel se odstěhovat do Prahy, kde mu byl 
přidělen družstevní byt“, že žalovaní „zůstaviteli nikdy ve stáří 
s ničím nepomohli, v nemocnici jej nenavštívili“, že „zůstavi-
tel sepsal celkem čtyři závětní listiny“, a  to „závěť sepsanou 
vlastní rukou dne 15. 3. 1980, ve které ji ustanovil univerzál-
ním dědicem veškerého movitého a  nemovitého majetku, 
závěť sepsanou ve formě notářského zápisu dne 20. 3. 1985, 
ve  které jí odkázal veškeré své jmění, vlastnoruční závěť ze 
dne 4. 11. 1999, ve které ji ustanovil univerzálním a jediným 
dědicem veškerého movitého a nemovitého majetku, a listi-
nu sepsanou těsnopisem ze dne 14. 7. 2004, ve které jí odká-
zal veškerý majetek movitý i nemovitý a zároveň vydědil ža-
lované a jejich potomky“, že „důvodem vydědění žalovaných 
je skutečnost, že žalovaní vyštvali zůstavitele z domu v Karlo-
vých Varech, chovali se k němu špatně, neposkytli mu pomoc 
ve  stáří a  nemoci a  nenavštěvovali jej v  nemocnici v  době 
nemoci“, dokonce „již týden po  jeho úmrtí pozvali znalce 
a nechali udělat cenový odhad nemovitosti“, a že „zůstavitel 
si nepřál, aby po něm dědili“.
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Obvodní soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, 
č. j. 6 C 9/2012-97, žalobu zamítl; žalobkyni uložil povinnost 
zaplatit žalované 1) na  náhradě nákladů řízení 22 554 Kč 
k rukám její zástupkyně a žalovanému 2) na náhradě nákla-
dů řízení 22 114 Kč k rukám jeho zástupce. Vycházel ze zjiš-
tění, že „usnesením Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 
18. 9. 2007, č.  j. 27 D 2065/2004-289, na  němž není vyzna-
čena doložka právní moci a které bylo doručeno právnímu 
zástupci žalobkyně JUDr.  Z. dne 25. 9. 2007, soud odkázal 
žalobkyni, aby ve  lhůtě jednoho měsíce od  právní moci 
usnesení podala žalobu na určení, že je jedinou dědičkou ze 
závěti zůstavitele“, že „žalobkyně byla poučena o následcích 
nepodání žaloby ve  stanovené lhůtě, tedy o  tom, že soud 
bude v  dědickém řízení pokračovat se všemi dosavadními 
účastníky řízení uvedenými v  záhlaví usnesení“, že „ostat-
ním účastníkům bylo usnesení doručeno dne 25. 9. 2007 
a  26. 9. 2007“, že „přípisem ze dne 27. 9. 2007 právní zá-
stupce JUDr.  A. Z. oznámil ukončení zastupování žalobky-
ně a požádal o prodloužení lhůty k podání žaloby o 30 dnů 
s ohledem na skutečnost, že žalobkyně nehovoří česky“, že 
tento přípis byl soudu doručen dne 1. 10. 2007, že „o  pro-
dloužení lhůty nebylo rozhodnuto“, že „žalobkyně podáním 
ze dne 29. 10. 2007 (doručeným soudu dne 30. 10. 2007) 
požádala o  ustanovení německy mluvícího zástupce (čl. 
292 a překlad na čl. 330)“, že „usnesení na č. l. 289 přeložené 
do německého jazyka bylo žalobkyni doručeno do vlastních 
rukou dne 22. 9. 2008 (doručenka č. l. 320)“, že „usnesením 
ze dne 9. 9. 2011, č.  j. 27 D 2065/2004-400, byla žalobkyně 
plně osvobozena od soudních poplatků a usnesením ze dne 
9. 12. 2011, č.  j. 27 D 2065/2004-413, které nabylo právní 
moci dne 3. 1. 2012, jí byla ustanovena k ochraně jejích zá-
jmů zástupkyně JUDr. H. K., advokátka“, a že „žaloba o urče-
ní dědice byla podána dne 27. 1. 2012“. Dospěl k závěru, že 
„usnesení Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007, 
č. j. 27 D 2065/2004-289, bylo doručeno právnímu zástupci 
žalobkyně dne 25. 9. 2007“ a že „jde o řádné doručení“, že „ža-
lobkyně proti tomuto rozhodnutí nepodala odvolání“ a „pat-
náctidenní lhůta pro odvolání skončila dnem 10. 10. 2007“, 
že „s  ohledem na  doručení všem účastníkům rozhodnutí 
nabylo právní moci dne 12. 10. 2007 a lhůta jednoho měsí-
ce skončila dnem 12. 11. 2007“, že žalobkyně sice „odeslala 
žádost o ustanovení německy mluvícího právního zástupce 
dne 29. 10. 2007, tedy v  jednoměsíční lhůtě k  podání ža-
loby“, že však „žalobu v  této lhůtě nepodala“, a  že „tomuto 
závěru neodporuje ani skutečnost, že žalobkyně je státním 
příslušníkem SRN a do němčiny přeložené usnesení jí bylo 
doručeno až dnem 22. 9. 2008“, neboť „z čl. 37 odst. 4 LPS ne-
lze dovodit nutnost překladu písemností, včetně rozhodnutí 
soudu, gramatickým ani logickým výkladem“, a  uzavřel, že 
„žaloba byla podána opožděně“. Nad rámec rozhodnutí se 
zabýval rovněž otázkou platnosti jednotlivých závětí zůsta-
vitele a platnosti vydědění žalovaných.

K  odvolání žalobkyně Městský soud v  Praze rozsudkem ze 
dne 11. 9. 2013, č.  j. 19 Co 218/2013-182, rozsudek soudu 
prvního stupně „ve výroku o věci samé“ potvrdil a ve výroku 
o nákladech řízení rozhodnutí soudu prvního stupně změnil 
tak, že žalobkyni uložil povinnost zaplatit žalované 1) částku 
11 426 Kč a žalovanému 2) částku 8 181,52 Kč, jinak rozhod-

nutí – co do výroku o nákladech řízení – potvrdil; současně 
žalobkyni uložil povinnost zaplatit žalované 1) na  náhradě 
nákladů odvolacího řízení částku 9 576 Kč k  rukám jejího 
zástupce a žalovanému 2) částku 9 149,84 Kč k  rukám jeho 
zástupce. Odvolací soud se ztotožnil se závěrem soudu prv-
ního stupně o tom, že „ze žádného právního předpisu nelze 
dovozovat povinnost soudu zasílat účastníkovi řízení pře-
klad rozhodnutí do  jiného jazyka, než v  jakém byl vyhoto-
ven“, že „pouze rozhodnutí soudu v českém jazyce, jakožto 
projev svrchovanosti českých státních orgánů nad územím 
České republiky, je zněním autentickým a pro všechny do-
tčené subjekty závazným“ a  že „závazky plynoucí z  Listiny 
základních práv a  svobod či mezinárodních smluv směřují 
především k situaci, kdy je nařízeno jednání a účastník ne-
znalý jednacího jazyka by tak nemohl bezprostředně rea-
govat na  průběh jednání“, a  že „žalobkyně podala žalobu 
opožděně“.

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovo-
lání. Namítá, že „zamítnutí žaloby jako opožděné nebylo 
vůči ní spravedlivé“, neboť „opožděné uplatnění žalobního 
nároku bylo důsledkem procesního pochybení soudu, kte-
ré nelze přičítat k  její tíži“, že „běh lhůty pro podání žaloby 
měl být počítán nikoli od právní moci usnesení soudu ze dne 
18. 9. 2007, č.  j. 27 D 2065/2004-289, tedy od  12. 10. 2007, 
ale až od právní moci usnesení ze dne 9. 12. 2011, č. j. 27 D 
2065/2004-413, tedy od 3. 1. 2012“, neboť „až od tohoto data 
měla reálnou možnost uplatnit svůj žalobní nárok“. Dovola-
telka je přesvědčena, že „měla právo na zaslání překladu roz-
hodnutí v jazyce, který ovládá, tedy v jazyce německém“, ne-
boť jinak „se nemohla s obsahem rozsudku (správně usnese-
ní) seznámit“, že doručení předchozímu zástupci JUDr. A. Z. 
„je právně neúčinné“, neboť „nebylo doručeno v jejím mateř-
ském jazyce“. Navrhla, aby dovolací soud rozhodnutí odvola-
cího soudu „změnil tak, že žalobě v plném rozsahu vyhoví“.

Žalovaná 1) k dovolání uvedla, že „se plně ztotožňuje se závě-
ry soudů prvního i druhého stupně“, neboť má za to, že „lis-
tiny nemusí být účastníkům doručovány v jejich mateřském 
jazyce“, a navrhla, aby dovolání žalobkyně bylo odmítnuto.

Žalovaný 2) k dovolání uvedl, že „usnesení Obvodního soudu 
pro Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007, č. j. 27 D 2065/2004-289, bylo 
doručeno zástupci žalobkyně dne 25. 9. 2007“, že zástupcem 
žalobkyně „byl advokát zapsaný v seznamu advokátů vede-
ném Českou advokátní komorou, který musí ovládat český 
jazyk“, který „byl povinen nejpozději do  12. 10. 2007 infor-
movat dovolatelku o povinnosti podat žalobu a o následcích 
nepodání žaloby“, a že „dovolání není přípustné“.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
o. s. ř.) po  zjištění, že dovolání proti pravomocnému roz-
sudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou 
(účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ř., se 
nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

V projednávané věci se soudy zabývaly otázkou, zda skuteč-
nost, že účastník řízení o dědictví odkázaný k podání žaloby 
podle § 175k odst. 2 o. s. ř. požádal o ustanovení zástupce, 
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má vliv na běh lhůty určené soudem k podání této žaloby. 
Vzhledem k  tomu, že tato otázka procesního práva dosud 
nebyla v  rozhodování dovolacího soudu vyřešena, dospěl 
Nejvyšší soud k závěru, že dovolání žalobkyně je podle § 237 
o. s. ř. přípustné.

Po  přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve  smyslu 
§ 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 věta 
první o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl k závěru, že dovolání není 
opodstatněné.

V projednávané věci bylo (mimo jiné) zjištěno (správnost skut-
kových zjištění soudů přezkumu dovolacího soudu nepodléhá –
srov. § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst. 3 o. s. ř.), že v průběhu říze-
ní o dědictví po zůstaviteli Obvodní soud pro Prahu 10 usnese-
ním ze dne 18. 9. 2007, č. j. 27 D 2065/2004-289 (dále také jen 
„předmětné usnesení“), uložil žalobkyni ve smyslu § 175k odst. 
2 o. s. ř., aby ve lhůtě jednoho měsíce od právní moci tohoto 
usnesení podala žalobu o určení, že „je jedinou dědičkou ze zá-
věti zůstavitele“, že toto usnesení bylo tehdejšímu zástupci ža-
lobkyně JUDr. A. Z. doručeno dne 25. 9. 2007, zástupkyni žalo-
vané 1) JUDr. D. P. (N.) dne 25. 9. 2007 a zástupkyni žalovaného 
2) M. H. dne 26. 9. 2007, že přípisem ze dne 27. 9. 2007, který 
byl Obvodnímu soudu pro Prahu 10 doručen dne 1. 10. 2007, 
zástupce žalobkyně JUDr. A. Z. sdělil soudu, že usnesení soudu 
předal žalobkyni, že však ukončil její zastupování a  jménem 
žalobkyně požádal o prodloužení lhůty uvedené v předmět-
ném usnesení o 30 dnů s odůvodněním, že žalobkyně „nemlu-
ví česky a musí si obstarat nové právní zastoupení německy 
hovořícím advokátem, což je časově náročnější“. Dopisem ze 
dne 29. 10. 2007 doručeným Obvodnímu soudu pro Prahu 10 
dne 30. 10. 2007 napsaným v německém jazyce (překlad na č. 
l. 330), žalobkyně „jako důchodkyně“ požádala „kvůli obtížnos-
ti případu“ o ustanovení „zkušeného německy mluvícího práv-
níka pro občanské právo“.

Podle § 55 o. s. ř. nestanoví-li tento zákon lhůtu k provede-
ní úkonu, určí ji, jestliže je to třeba, předseda senátu. Lhůtu, 
kterou určil, může předseda senátu též prodloužit.

Podle § 56 odst. 1 o. s. ř. lhůta neběží tomu, kdo ztratil způ-
sobilost být účastníkem řízení nebo způsobilost jednat před 
soudem nebo u něhož bylo rozhodnuto, že musí být zastou-
pen svým zákonným zástupcem (§  23 o.  s.  ř.). Podle §  56 
odst. 2 o. s. ř. jakmile v takovém případě do řízení vstoupí jiný 
účastník, zákonný zástupce nebo opatrovník účastníka, začí-
ná jim běžet nová lhůta od té doby, kdy do řízení vstoupili.

Ustanovení § 56 odst. 1 o. s. ř. upravuje případy, kdy dochá-
zí k  přerušení běhu lhůt, a  to jak zákonných (stanovených 
zákonem), tak soudcovských (určených soudem). Jestliže 
v  průběhu běhu lhůty dojde ke  skutečnosti, která se do-
týká způsobilosti učinit procesní úkon, zákon stanoví, že 
dochází k přerušení běhu lhůty. Běh lhůty se podle tohoto 
ustanovení přerušuje, jestliže účastník během řízení ztratil 
způsobilost být účastníkem řízení (§ 19 o. s.  ř.), nebo jestli-
že účastník během řízení ztratil procesní způsobilost (§  20 
o. s. ř.), případně jestliže bylo rozhodnuto, že účastník musí 
být zastoupen zákonným zástupcem (§  23 o.  s.  ř.). Pokud 

účastník ztratil procesní způsobilost, avšak je zastoupen zá-
stupcem (zmocněncem) s plnou mocí pro celé řízení, lhůta 
běží dále, neboť v takovém případě soud nepřerušuje řízení 
a jedná stále s tímto zástupcem [§ 109 odst. 1 písm. a) o. s. ř.]. 
Obdobně se běh lhůty přerušuje též v případech, kdy došlo 
k procesnímu nástupnictví podle § 107a o. s. ř. Jakmile nabu-
de právní moci usnesení o tom, s kým bude v řízení pokra-
čováno (§ 107 o. s. ř.), nebo o tom, kdo vstupuje do řízení na-
místo dosavadního účastníka (§ 107a o. s. ř.), jakmile nabude 
právní moci usnesení o  tom, že fyzická osoba, která nemá 
způsobilost k  právním úkonům v  plném rozsahu, musí být 
zastoupena zákonným zástupcem (§ 23 o. s. ř.), popř. je pra-
vomocně ustanoven opatrovník (§ 29 odst. 1 o. s. ř.), začne 
podle § 56 odst. 2 o. s. ř. (celá) lhůta běžet znovu od svého 
počátku. Lhůta začíná znovu běžet od okamžiku, kdy byl vůči 
procesnímu nástupci účastníka, zákonnému zástupci nebo 
opatrovníku proveden úkon, který vyvolává běh lhůty; zna-
mená to mimo jiné, že úkony vyvolávající běh lhůty (zejmé-
na půjde o doručení písemností) provedené vůči účastníku, 
který ztratil způsobilost být účastníkem řízení, vůči účast-
níku, který ztratil procesní způsobilost, nebo vůči procesní-
mu předchůdci účastníka, je třeba – má-li začít běh lhůty –
vůči novému účastníku řízení (zákonnému zástupci či opa-
trovníkovi) zopakovat (např. doručit jim písemnost znovu).

Z  uvedeného vyplývá, že ztratil-li účastník způsobilost být 
účastníkem řízení např. v  době po  účinném doručení roz-
sudku soudu prvního stupně, avšak ještě předtím, než mu 
uplynula odvolací lhůta, běží vůči jeho procesnímu nástupci 
znovu celá odvolací lhůta, a  to ode dne, kdy mu byl řádně 
doručen rozsudek soudu prvního stupně.

K přerušení běhu lhůty dochází rovněž v dalších případech 
stanovených zákonem. Je tomu tak např. při přerušení řízení 
(srov. § 111 odst. 1 o. s. ř.).

Podle § 175k odst. 2 o. s.  ř. závisí-li rozhodnutí o dědickém 
právu na zjištění sporných skutečností, odkáže soud usnese-
ním po marném pokusu o odstranění sporu dohodou účast-
níků toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví jako méně 
pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou. K  podání 
žaloby určí lhůtu. Nebude-li žaloba ve lhůtě podána, pokra-
čuje soud v řízení bez zřetele na tohoto dědice.

Judikatura dovolacího soudu již dříve dospěla k závěru, že lhů-
ta určená soudem v řízení o dědictví ve výroku usnesení podle 
§ 175k odst. 2 o. s. ř. je procesní lhůtou soudcovskou. Tato lhů-
ta může být soudem prodloužena (§ 55 o. s. ř.), její zmeškání 
však nemůže být prominuto. K  prodloužení lhůty dojde jen 
na základě rozhodnutí soudu vydaného před jejím uplynutím. 
Jakmile lhůta marně uplynula, nelze podat návrh na její pro-
dloužení a účastníku nelze stanovit lhůtu novou. Žalobu po-
danou po uplynutí lhůty stanovené ve výroku usnesení podle 
§ 175k odst. 2 o. s. ř. soud zamítne (srov. např. stanovisko Nej-
vyššího soudu ze dne 4. 4. 1979, sp. zn. Cpj 169/78 uveřejněné 
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 21, ročník 
1979, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15.  7.  2004, 
č. j. 30 Cdo 493/2004, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhod-
nutí a stanovisek pod č. 84, ročník 2005).
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Podle § 30 odst. 1 o. s. ř. (ve znění účinném ke dni ustanovení 
advokátky JUDr.  H. K., tj. ve  znění účinném do  31. 12. 2013), 
účastníku, u něhož jsou předpoklady, aby byl soudem osvo-
bozen od soudních poplatků (§ 138 o. s. ř.), předseda senátu 
ustanoví na jeho žádost zástupce, jestliže je to nezbytně tře-
ba k ochraně jeho zájmů. O tom, že může tuto žádost podat, 
je předseda senátu povinen účastníka poučit. Podle §  30 
odst. 2 o.  s.  ř. vyžaduje-li to ochrana zájmů účastníka nebo 
jde-li o ustanovení zástupce pro řízení, v němž je povinné za-
stoupení advokátem (notářem), ustanoví mu předseda sená-
tu v případě uvedeném v odstavci 1 zástupce z řad advokátů.

Ze shora citovaných ustanovení vyplývá, že k přerušení běhu 
lhůty dochází jen v případech taxativně vymezených zákonem 
a  že zákon výslovně stanoví skutečnosti, které mají za  násle-
dek obnovení běhu lhůty (běh nové lhůty). Protože § 56 o. s. ř. 
upravující přerušení běhu lhůt, ani § 30 o. s. ř. upravující institut 
ustanovení zástupce, a ani žádné jiné zákonné ustanovení (ze-
jména § 175k odst. 2 o. s. ř.) nestanoví, že by se běh lhůty k po-
dání určovací žaloby podle § 175k odst. 2 o. s. ř. přerušoval v dů-
sledku podání žádosti účastníka o ustanovení zástupce podle 
§ 30 o. s. ř., nutno dovodit, že skutečnost, že dědic (odkázaný 
soudem v řízení o dědictví k podání žaloby o určení dědického 
práva) podal ve  lhůtě určené k podání žaloby žádost o usta-
novení zástupce, nemá ze zákona za následek přerušení běhu 
lhůty určené podle § 175k odst. 2 o. s. ř. Ustanovení zástupce 
účastníku, který splňuje předpoklady pro osvobození od soud-
ních poplatků a současně to vyžaduje ochrana jeho zájmů, není 
důvodem pro přerušení či obnovení běhu lhůty k podání ža-
loby o určení dědického práva; ustanovenému zástupci proto 
neběží nová lhůta k podání určovací žaloby a usnesení, jímž byl 
dědic vyzván ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. ř. k podání takové 
žaloby, není třeba následně ustanovenému zástupci (znovu) 
doručovat, bylo-li předtím řádně doručeno přímo dědici nebo 
jeho (v době doručení aktuálnímu) zástupci (ať již zákonnému, 
či zmocněnému). Opačný postup by byl nezákonným (nepří-
pustným) prodlužováním lhůty určené soudem k  včasnému 
podání žaloby, s jejímž zmeškáním jsou spojeny hmotněpráv-
ní následky v  postavení dědice odkázaného k  podání žaloby 
o určení dědického práva spočívající v tom, že soud pokračuje 
v dědickém řízení bez zřetele na tohoto dědice.

Podle § 45c odst. 1 o. s. ř.  ve znění účinném do 30. 6. 2009 (tj. 
ke dni doručování usnesení Obvodního soudu pro Prahu 10 
ze dne 18. 9. 2007, č. j. 27 D 2065/2004-289, zástupci žalob-
kyně) má-li účastník zástupce s procesní plnou mocí, nařídí 
předseda senátu doručení písemnosti jen tomuto zástupci, 
nestanoví-li zákon jinak.

Jestliže je účastník zastoupen zástupcem na základě plné 

moci, je třeba při doručování písemností rozlišovat, zda 

jde o  procesní nebo jen o  prostou plnou moc. Zástupci, 

kterému účastník udělil plnou moc jen pro určité úko-

ny (prostou plnou moc), lze písemnosti doručovat – jak 

také vyplývá z povahy této plné moci, podle níž zástupce 

může činit pouze takové procesní úkony, které jsou v ní 

uvedeny – jen tehdy, jestliže ho k tomu udělená plná moc 

výslovně opravňuje. Procesní plná moc (všeobecná plná 

moc) opravňuje zástupce ke  všem procesním úkonům, 

které může v  řízení učinit účastník, což odpovídá tomu, 

aby tomuto zástupci byly doručovány místo účastníka 

všechny písemnosti pro něj určené. Zástupci účastníka se 

písemnost doručuje samozřejmě jen tehdy, byla-li v době 

odeslání písemnosti soudem vykázána jeho plná moc. Ne-

má-li účastník v řízení něco osobně vykonat, soud všech-

ny písemnosti (včetně předvolání k jednání u soudu prv-

ního stupně nebo odvolacího soudu) doručuje jen jeho 

zástupci, ledaže by šlo o zástupce, kterému byla udělena 

prostá plná moc, jež ho k potřebnému úkonu výslovně ne-

opravňuje. S řádným doručením písemnosti zástupci spo-

juje zákon stejné právní následky, jako kdyby byla řádně 

doručena účastníku samotnému.

V  projednávané věci žalobkyně byla v  době doručování 
předmětného usnesení, tedy dne 25. 9. 2007, zastoupe-
na na  základě tzv. procesní plné moci ze dne 28. 2. 2005 
JUDr.  A. Z., advokátem zapsaným v  seznamu advokátů ve-
deném Českou advokátní komorou (osobou, která ovládala 
český jazyk). Protože oznámení o ukončení zastupování ža-
lobkyně advokátem JUDr. A. Z. bylo soudu doručeno až dne 
1. 10. 2007, nastaly účinky zániku plné moci vůči soudu až 
tímto dnem (§ 28 odst. 2 o. s.  ř.). Soudy proto postupovaly 
správně, když běh jednoměsíční lhůty pro podání žaloby po-
dle § 175k odst. 2 o. s. ř. počítaly ode dne nabytí právní moci 
předmětného usnesení, nikoli – jak mylně dovozuje dovola-
telka – až ode dne nabytí právní moci usnesení Obvodního 
soudu pro Prahu 10, č.  j. 27 D 2065/2004-413, jímž byla ža-
lobkyni ustanovena zástupkyně JUDr. H. K. S jejich závěrem, 
že žaloba byla podána opožděně, dovolací soud souhlasí.

Dovolatelka dále namítá, že usnesení Obvodního soudu 
pro Prahu 10 ze dne 18. 9. 2007, č. j. 27 D 2065/2004-289, jí 
mělo být doručeno v  jejím mateřském jazyce (tedy přelo-
žené do německého jazyka), protože český jazyk neovládá. 
Jak bylo již shora uvedeno, předmětné usnesení bylo řádně 
doručeno tehdejšímu zástupci žalobkyně JUDr. A. Z., advo-
kátovi, kterého si žalobkyně sama zvolila, aby v  řízení hájil 
její zájmy, a který je nepochybně osobou znalou českého ja-
zyka, a uvedená námitka – již z tohoto důvodu – nemůže být 
opodstatněná.

Pro úplnost je třeba ještě dodat, že dospěly-li soudy k závě-
ru o  opožděnosti podané žaloby, nebylo namístě zabývat 
se také věcnými námitkami ohledně platnosti zůstavitelem 
sepsaných závětí či listiny o vydědění a činit jakékoli závěry 
o  dědickém právu žalobkyně, případně o  dědickém právu 
ostatních účastníků řízení.

Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu je z hle-
diska žalobkyní uplatněných dovolacích důvodů správný. Pro-
tože nebylo zjištěno a ani dovolatelkou tvrzeno, že by rozsu-
dek odvolacího soudu byl postižen vadou uvedenou v § 229 
odst. 1, odst. 2 písm. a) a b) a odst. 3 o. s. ř. nebo jinou vadou, 
která mohla mít za  následek nesprávné rozhodnutí ve  věci, 
Nejvyšší soud dovolání žalobkyně podle § 243d písm. a) o. s. ř. 
zamítl. �

JUDr. Svatopluk Procházka, notář v Praze
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„Zápisy notářů do obchodního rejstříku 
skutečně pomohly podnikatelům a ulevily 
rejstříkovým soudům,“ říká v rozhovoru 
pro Ad Notam prezident Notářské komory 
České republiky Mgr. Radim Neubauer  

S PREZIDENTEM NOTÁŘSKÉ KOMORY 

ČESKÉ REPUBLIKY HOVOŘIL VEDOUCÍ 

REDAKTOR ČASOPISU AD NOTAM, 

JUDr. Ing. MICHAEL SÁBLÍK.

Vážený pane prezidente, rok 2017, čtvrtý v  pořadí 

od  účinnosti nové civilní úpravy, se chýlí ke  konci. Jak 

vnímáte sžívání právnické obce a laické veřejnosti s no-

vými právními předpisy?

Vidíme, že konec světa nenastal, byť mu to někteří předpo-
vídali. Na druhou stranu nešlo vše tak hladce, jak by si mož-
ná tvůrci nového práva přáli. Takto rozsáhlá rekodifi kace by 
však neproběhla bez problémů, ani kdy byla bývala doko-
nalá, což o ní říci nemůžeme. Často se ukazuje, že je vhod-
nější hledat řešení v  institutech starých a osvědčených než 
se pouštět do  nejistoty těch nových. Při aplikaci nejedno-
značných a mnohdy protichůdných právních norem je více 
než kdy dřív namístě použít zdravý rozum, spíše než jed-
notlivé způsoby výkladu práva. Z konkrétních novinek jako 
jednoznačně správný krok hodnotím zavedení zápisů notáři 
do veřejných rejstříků, které přineslo podnikatelům časovou, 
administrativní i fi nanční úlevu a soudům uvolnilo kapacity, 
které mohou využít v jiných oblastech. Také možnost zápisu 
do  Seznamu manželských smluv lze hodnotit velmi klad-
ně, jelikož dovršuje ochranu majetku nedlužícího manžela 
ve vztahu k třetím osobám. 

Tzv. přímé zápisy notáři do  obchodního rejstříku při-

nesly pozitivní dynamiku do zakládání a změn obchod-

ních společností. Jsou nějaké další oblasti, kde by notáři 

mohli takto pozitivně v budoucnu působit?

Zápisy notářů do  obchodního rejstříku skutečně pomohly 
podnikatelům a ulevily rejstříkovým soudům, proto se nabí-
zí otázka, zda potenciálu notářů jako důvěryhodných třetích 
osob nevyužít i v  jiných oblastech. Částečně nevyužitý po-
tenciál vidím též ve využití notářů v boji proti praní špina-
vých peněz a fi nancování terorismu.  

V roce 2017 se ještě zvýšily nároky na notářské koncipi-

enty u  notářských zkoušek, přitom úspěšnost u  nich se 

výrazně snížila. Nemělo by se upravit a zpřesnit vzdělává-

ní notářských koncipientů a také jejich povinné, odborné 

vedení zaměstnávajícím notářem tak, aby notářský stav 

i do budoucna zajistil dostatek kvalifi kovaných uchazečů 

o notářský úřad, zběhlých v notářské praxi a s pevně zaži-

tými etickými zásadami v přístupu k naší práci?

Mgr. Radim Neubauer (*1977)

•   Od roku 2015 prezident Notářské komory
České republiky.

•   Dříve vykonával funkci prezidenta Notářské komory 
pro hlavní město Prahu.

•  Notář v Praze.
•  Vystudoval Právnickou fakultu UK v Praze.
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Souhlasím, že je třeba systém vzdělávání upravit a zmoder-
nizovat. Je nutné zvážit, zda je vhodné školit všechny konci-
pienty společně nebo je spíše rozdělit do skupin podle délky 
jejich notářské praxe. První rok by mohl být zaměřen na po-
stavení notáře, jeho roli a na předpisy upravující činnost no-
táře (notářský řád, kancelářský řád atd.) a až v dalších letech 
by probíhalo školení v  jednotlivých oborech práva, jimž se 
notáři věnují. Vzor vidím v advokacii, která má zavedený sys-
tém koncipientských kurzů s povinnou účastí. Mám za to, že 
zvýšení kvality uchazečů o notářské povolání mohou napo-
moci i  regionální notářské komory. Některé z  nich již dob-
rovolná školení pro koncipienty ze svých obvodů pořádají, 
na zvážení je i jakási forma přezkoušení z jejich strany před 
samotnou notářskou zkouškou. Obdobný systém fungoval 
v  minulosti u  soudů před justičními zkouškami, v  případě 
státních notářů se dokonce notář-školitel účastnil zkoušky 
s uchazečem, kterého školil. Etika by měla být součástí no-
tářské přípravy, na  druhou stranu základem je vždy slušné 
vychování, které si uchazeč musí přinést již z domova. 

Rok 2017 byl ve znamení pokračující generační obměny 

notářských úřadů. Domnívám se, že je třeba podpořit 

začlenění těchto nových členů do dosud velmi soudržné 

komunity notářů, řídící se   pevnými etickými zásadami 

a  fungujícím, vnitřním samoregulačním systémem. Za-

bývá se prezidium těmito otázkami?  A z druhé strany –

mají noví notáři zájem o společné věci notářské komu-

nity?

Je pravda, že aktuálně končící generace bývalých státních no-
tářů se vyznačuje vysokou mírou sounáležitosti, jednoty a ko-
legiality. Je to generace, která pomohla vybudovat a v práv-
ním řádu pevně stabilizovat notářství jako nezbytnou pod-
mínku zajištění legality a právní jistoty v mezilidských a kor-
porátních právních vztazích. Začlenění nových notářů není 
vždy jednoduché a  důvody mohou být na  obou stranách. 
Mladým bývá občas vyčítán přístup komerční, dravý, až neko-
legiální. Střetávají se dva náhledy na výkon profese, a to, zda 
se jedná o službu nebo o úřad. Extrémní zastávání kteréhoko-
liv názoru není pro notářství přínosné. Je třeba být rozumně 
fl exibilní a  vstřícný, a  přitom vždy zachovávat nepřekroči-
telnou hranici nestrannosti a  nezávislosti. Úspěch začlenění 
nových notářů je však podle mého názoru pro budoucnost 
notářství klíčový. Schopnost diskutovat o otázkách notářství 
uvnitř stavu a navenek vystupovat jednotně nás činila vždy 
spolehlivým a důvěryhodným partnerem. Troufám si říci, že 
samoregulační systém uvnitř notářství stále funguje. Notáři si 
jsou podle mého názoru vědomi, že o každém jejich jednání, 
které by bylo v rozporu s předpisy, se, dříve nebo později, je-
jich kolegové dozvědí. Pokud jde o lepší začlenění koncipien-
tů, kandidátů a mladých notářů do našeho stavu, pak stěžejní 
roli podle mne musí hrát jednotlivé regionální komory. Mám 
proto radost ze všech sportovních a společenských akcí, které 
pořádají, a z přátelské atmosféry, která panuje na jejich škole-
ních, jež jsem měl v mnoha případech možnost navštívit. 

Často se setkáváme s tím, že laická veřejnost nezná, nebo 

jen velmi zkresleně, rozdíl mezi notářem a  advokátem, 

význam notářského zápisu. Paradoxně k tomu přispívá 

i  fakt, že notářský stav o  sobě nedává vědět mediálně 

atraktivními, kriminálními aférami, jako čas od času jiné 

právnické profese. Vy sám, osobně, se velmi zasazujete 

o zviditelnění notářství. Máte nějakou vizi? Co podle Vás 

může v této věci udělat každý notář, respektive oč byste 

chtěl notáře touto cestou požádat?

Vedení Komory od samého počátku své obnovené existen-
ce prosazovalo přístup, se kterým plně souhlasím, a sice že 
nejlepší reklamu si děláme sami sobě naší činností, naším 
odborným a  vstřícným postupem. Přesto jsme si vědomi 
malé informovanosti veřejnosti o  tom, kdo je notář, jak 
může občanům a  podnikatelům pomoci, co jej odlišu-
je od  ostatních právnických profesí nebo jaký je význam 
a  přínos veřejné listiny. Proto se prezidium rozhodlo za-
měřit se na větší osvětu veřejnosti, a to jak ve veřejnopráv-
ních i komerčních médiích, tak na sociálních sítích. Velkým 
úspěchem z  tohoto pohledu byl Den otevřených dveří, 
který Notářská komora ČR uspořádala ve  svém sídle 25. 
října tohoto roku. Během něj desítka notářů a notářských 
kandidátů poskytla zhruba stovce návštěvníků bezplatné 
právní poradenství zejména v  oblastech dědického prá-
va, rodinného práva a převodů nemovitostí. Komora bude 
tuto akci v budoucnu bezpochyby opakovat a nabízí se její 
rozšíření i do jednotlivých regionů. Komora také v letošním 
roce uzavřela memorandum o spolupráci s Hospodářskou 
a Agrární komorou České republiky a Svazem měst a obcí 
České republiky, jejichž prostřednictvím propaguje no-
tářství ve  vztahu k  podnikatelům a  municipalitám. Mým 
cílem je význam a  přínos notářství neustále vysvětlovat 
a připomínat, a to jak veřejnosti, tak politické reprezentaci. 
Mám pak vždy velkou radost, když dostanu zpětnou vazbu, 
že byl někdo spokojený se službami konkrétního notáře 
v jeho bydlišti. Naopak těžko se mi o kvalitách notářů hovo-
ří v případě, kdy měl někdo s notářem špatnou zkušenost 
a na základě ní si o nás udělal svůj pevný úsudek. 

Plánuje prezidium změny týkající se našeho časopisu 

Ad Notam pro rok 2018? 

Nejviditelnější změnou je skutečnost, že bude časopis 
Ad Notam od  roku 2018 vycházet čtyřikrát ročně namísto 
šestkrát. Cílem je poskytnout redakční radě více času na pří-
pravu každého čísla a více materiálu pro   rozhodnutí o za-
řazení k publikaci. Čtenáři by pak měli zaznamenat celkové 
zvýšení kvality časopisu, což je náš cíl. Chceme též revidovat 
okruh osob, které časopis dostávají, a více se zaměřit na jeho 
adresné předávání. Stále platí, že časopis má být jedním 
z našich nejdůležitějších prostředků sebeprezentace. 

Stále více nás ovlivňuje evropská legislativa a rozhodnu-

tí evropské justice. Jak pohlížíte na rozhodnutí evropské 

justice týkající se možnosti cizích státních příslušníků 

ucházet se o uvolněný notářský úřad v České republice? 

Jaké mohou být jeho následky? 

V době, kdy na tuto otázku odpovídám, ještě není znám roz-
sudek Soudního dvora Evropské unie (SDEU) ve věci žaloby 
Evropské komise proti České republice podané proto, že 
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Česká republika vyhrazuje přístup do  profese notáře pou-
ze svým státním příslušníkům. Klíčovou otázkou bude, zda 
SDEU shledá soudní komisariát českých notářů jako činnost, 
která je v České republice spjata, i když jen příležitostně, s vý-
konem veřejné moci ve smyslu čl. 51 Smlouvy o fungování 
Evropské unie. V  roce 2011 již SDEU vydal rozsudek v  pří-
padě devíti původních států EU, které dle jeho názoru tuto 
podmínku nesplnily. Sice připustil, že tamní notáři veřejnou 
moc vykonávají, nikoliv však podle jeho názoru dostateč-
ně bezprostředně a  specifi cky. To v  očích soudu znamená, 
že notáři nemohou pouze potvrzovat a schvalovat dohody 
dědiců přijaté na  základě jejich souhlasného projevu vůle, 
ale musí být oprávněni autoritativně rozhodovat o  jejich 
právech a povinnostech i proti jejich vůli (jakkoliv dle mého 
osobního názoru tento požadavek z textu čl. 51 SFEU nijak 
nevyplývá). Ze stejného důvodu SDEU odmítl za výkon ve-
řejné moci uznat i  listinnou činnost notářů, protože se dle 
jeho názoru jedná o čistě nespornou agendu. Ústní jednání 
v této věci se konalo 9. listopadu 2017 a s ohledem na slyše-
ní toliko před tříčlenným senátem a bez účasti generálního 
advokáta nelze změnu náhledu SDEU na  tuto otázku příliš 
předpokládat. Každopádně na  příkladu států, které u  sou-
du neuspěly, nebo které tuto podmínku ze svého právní-
ho řádu odstranily dobrovolně, vidíme, že k žádné zásadní 
změně v organizaci tamních notářství nedošlo. Jedná se zde 
o  výklad pojmu „výkon veřejné moci“ ve  smyslu unijních 
předpisů, nikoliv dle konkrétních národních právních řádů. 
Členské státy tak i nadále mají možnost stanovit podmínky 
pro organizaci notářství včetně otázek přístupu do profese. 
V žádném případě to neznamená, že notář jmenovaný v jed-
nom členském státě by mohl bez dalšího zastávat notářský 
v České republice. 

Pokud jde o GDPR (nařízení o ochraně osobních údajů), 

je už vyjasněna otázka, kdo je povinnou osobou? Zda 

notář nebo NK ČR? Jak se toto nařízení projeví v  praxi 

notářů?

Tuto otázku NK ČR v současné době též velmi intenzivně řeší, 
a to jak interně, tak ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti. 
Aktuálně se s ministerstvem shodujeme na tom, že veřejným 
subjektem s  povinností jmenovat pověřence pro ochranu 
osobních údajů ve smyslu čl. 37 odst. 1 písm. a) GDPR jsou 
Notářská komora České republiky a  jednotlivé notářské 
komory (§ 29 NotŘ). Komora však s ministerstvem zásadně 
nesouhlasí v tom, že by i  jednotliví notáři byli veřejnými sub-
jekty. Co se týče činnosti notářů jako pověřených soudních 
komisařů, zde je nutno vycházet z toho, že pověřený soudní 
komisař nevystupuje v  řízení o  pozůstalosti svým jménem 
(nečiní svým jménem procesní úkony), nýbrž ve  smyslu § 
100 odst. 1 ZŘS provádí (procesní) úkony soudu prvního 
stupně. Jde o obdobné postavení, jako má soudce (předse-
da senátu), který také provádí úkony daného soudu. Komora 
považuje za nepochybné, že veškeré výjimky, které mají sou-
dy, dopadají i na notáře, a to v oblasti, kterou vykonává jako 
soudní komisař. Z tohoto důvodu by i v případě pověřených 
soudních komisařů byl orgánem, který sleduje soulad postu-
pu soudu (s  právními předpisy v  oblasti ochrany osobních 
údajů při zpracování osobních údajů), okresní soud, jehož 
úkony provádí pověřený soudní komisař. Pokud jde o listin-
nou činnost, tak jak uvedeno shora, SDEU zaujal v několika 
svých rozhodnutích jednoznačný závěr, že činnost spočívají-
cí v sepisování veřejných listin o právních jednáních svěřená 
notářům nezahrnuje přímou a specifi ckou účast na výkonu 
veřejné moci ve smyslu čl. 45 prvního pododstavce ES, resp. 

JUDr. Ing. Michael Sáblík v rozhovoru s Mgr. Radimem Neubauerem.
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ve  smyslu čl. 51 prvního pododstavce SFEU. O této otázce 
bude NK ČR i  nadále diskutovat s  ministerstvem, společně 
s ostatními profesními komorami zřízenými ze zákona chce 
oslovit i Úřad pro ochranu osobních údajů. Jakmile se sporné 
otázky vyřeší, budou o tom notáři informováni a počítáme 
s tím, že obdrží informace, jaké nové povinnosti na ně v sou-
vislosti s GDPR dopadnou. 

Evropa zpřísnila opatření proti praní špinavých peněz. 

V čem má změnit AML směrnice praxi notářů? Nakolik je 

podle Vás směrnice, respektive z. č. 253/2008 Sb., o někte-

rých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a  

fi nancování terorismu, ve znění pozdějších předpisů,  for-

málně přesný v tom, jak defi nuje tzv. podezřelý obchod? 

Proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a proti terorismu 

je samozřejmě třeba bojovat.  Jak velké ale mají být podle 

Vás meze uvážení notáře? Je vůbec přípustné, aby notář, 

který není vyšetřovacím orgánem a je vázán mlčenlivos-

tí, sám, bez naprosto přesných a konkrétních, zákonných 

pravidel, o která by se mohl opřít,  posuzoval, co je a co 

není podezřelý obchod, typ klienta a podobně?

O roli notáře v boji proti praní špinavých peněz se aktuálně 
diskutuje ve  všech notářstvích napříč Evropou i  celým svě-
tem. I  my hledáme příklad v  zahraničí a  vzorem nám může 
být např. Španělsko. Koncem září tohoto roku uspořádala 
NK ČR na  své půdě seminář týkající se této problematiky, 
kterého se kromě zástupců všech regionálních komor zú-
častnili též prezident Unie státních zástupců JUDr.  Jan Lata, 
vrchní státní zástupkyně JUDr. Lenka Bradáčová a pracovníci 
Finančně analytického úřadu. Notáři v rámci diskuze navrho-
vali stanovení objektivních pravidel pro určení podezřelého 
obchodu, nicméně bylo konstatováno, že evropská legislativa 
a současná právní úprava vychází ze subjektivního posouzení. 
Výsledkem workshopu tak bylo rozhodnutí vypracovat struč-
ný a přehledný soubor kritérií, který notářům pomůže pode-
zřelé obchody identifi kovat. Tato metodika bude konzultová-
na s Finančně analytickým úřadem, který nabídl, že notářům 
poskytne osvědčené a funkční postupy bank v této oblasti. 

V Evropě sílí tendence umožnit zakládání obchodních spo-

lečností elektronicky. Jaké jsou šance, že se toto přivede 

do praxe a co by to způsobilo? Jak se k této snaze staví NK 

ČR? Jakou roli by mohli hrát při on-line zakládání notáři?

Tento trend je v  Evropě skutečně patrný a  aktuálně jej oče-
káváme v podobě tzv. balíčku práva obchodních společnos-
tí, který Evropská komise avizovala zveřejnit v polovině led-
na 2018. Domnívám se, že notářství musí nabídnout postup 
a technologii, jak se tomuto trendu přizpůsobit. Stěžejní při-
tom bude nejenom spolehlivé zjištění totožnosti účastníků, 
ale též zajištění bezproblémového poučení účastníků osvěd-
čovaného právního jednání a  v  neposlední řadě samotný 
„podpis“ elektronického právního jednání. A zvlášť důležité je 
toto téma právě v České republice, kde v uplynulém roce do-
šlo k vícero případům krádeží společností. Zajímavé výsledky 
přineslo též zjištění zvláštní vyšetřovací komise Evropského 
parlamentu ve  věci tzv. paradise leaks, tedy úniků informací 
o  společnostech registrovaných v  tzv. daňových rájích. Tato 

komise se zaměřila na  daňové ráje v  Evropě a  překvapivě 
dospěla k  závěru, že mezi ně patří, vyjma známých případů 
zemí jako Nizozemsko, Lucembursko či Kypr, též pobaltské re-
publiky, zejména Estonsko. To přitom bývá dáváno za příklad 
úspěšné digitalizace téměř každého aspektu lidského života.

Účastníte se řady setkání evropských notářů. Která další 

témata jsou v Evropě akcentována?

Kromě výše uvedeného balíčku práva obchodních společnos-
tí a boje proti praní špinavých peněz notáři v Evropě v součas-
né době diskutují např. o návrhu nařízení, kterým se zřizuje 
jednotná digitální brána pro poskytování informací, postupů, 
asistenčních služeb a služeb pro řešení problémů nebo o re-
vizi nařízení Brusel IIa. Rada notářství Evropské unie rovněž 
požádala Evropskou komisi o grant na uspořádání série přes-
hraničních seminářů na dvě témata, a to správné aplikace ev-
ropských nařízení č. 2016/1103 a č. 2016/1104 o manželských 
majetkových režimech a  registrovaném partnerství a  směr-
nice proti praní špinavých peněz 2015/849. Pokud uspěje, 
uspořádají členská notářství v letech 2018 a 2019 celkem 21 
prakticky zaměřených seminářů pro 50 až 100 notářů. 

Připravují se nějaké další změny v  oblasti notářství 

na české půdě? 

Změnou pro notáře zajisté budou nové povinnosti týkající se 
zápisů skutečných vlastníků a evidence svěřenských fondů. 
Komora rovněž průběžně spolupracuje s  novým správcem 
aplikace veřejných rejstříků, společností Asseco, a  pomáhá 
mu v jejím vývoji. Chtěli bychom též nabídnout řešení, které 
by využilo potenciál notářství k zamezení možnosti krádeží 
společností. Do  budoucna bychom chtěli ještě více posílit 
důvěryhodnost našeho stavu zavedením elektronické sbírky 
notářských zápisů a evidence ověřených podpisů. 

Je advent, čas, který by měl člověk věnovat také sám 

sobě, svým blízkým, ale i širší komunitě, ve které žije. Co 

byste popřál notářům do roku 2018?

Stejně jako pro většinu ostatních notářů ani pro mě není ad-
vent po pracovní stránce zrovna klidným obdobím a časem 
na své blízké. A když už shon v kanceláři trochu poleví, do-
staví se obvykle stres ze shánění vánočních dárků právě pro 
tyto blízké. Všem kolegům bych tak chtěl do  nového roku 
popřát především čas na sebe, svoji rodinu a přátele a nadto 
potřebné zdraví, životní sílu, zdravý optimismus a nezbytný 
nadhled. Již teď se těším na shledanou se všemi z nich při 
výroční notářské konferenci k příležitosti 25 let obnoveného 
svobodného notářství, která se bude konat 5. října 2018.  

Děkuji za rozhovor a přeji Vám jménem redakční rady Ad 

Notam a našich čtenářů štěstí v osobním životě, zdraví, 

a samozřejmě hodně energie při plnění výzev, které rok 

2018 prezidentovi NK ČR připraví. �

JUDr. Ing. Michael Sáblík, vedoucí redaktor 

Ad Notam, notář v Praze

Foto: Michal Tvrdík
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NENÍ JISTÉ, ZDA JE ČESKÉ NOTÁŘSKÉ VEŘEJNOSTI 

DOSTATEČNĚ ZNÁMO, ŽE V PRŮBĚHU STOLETÍ 

OHRANIČENÉM LETY 1853 AŽ 1953 PŮSOBILY 

NA ÚZEMÍ ČECH TŘI GENERACE NOTÁŘŮ, KTEŘÍ 

VŠICHNI NESLI STEJNÉ JMÉNO A PŘÍJMENÍ, TOTIŽ 

ANTONÍN MOKRÝ. O TOM VŠEM, ALE ZDALEKA NE 

JEN O TOM, POJEDNÁVÁ NEDÁVNO VYDANÁ KNIHA. 

P ublikaci napsal a  z  rodinných materiálů zachovaných 
s  neuvěřitelným časovým přesahem sahajícím až 
do  16. století sestavil čtenářům Ad notam důvěrně 

známý JUDr. Jan Kotous, který se dlouhodobě věnuje histo-
rii českých právnických osobností, jak dokládají jeho mnohé 
příspěvky uveřejněné v našem notářském časopisu. Autora na-
víc pojí mnohaleté osobní přátelství s JUDr. Antonínem VII. 

Mokrým dané rovněž jejich společným jihočeským původem. 

Autor se ostatně hned v úvodu publikace zaměřuje na okol-
nosti prvního setkání s Antonínem VII. Mokrým  v kanceláři 
Vyšehradské kapituly před dvaceti lety v  době, kdy autor 
po dlouhé období ovlivňoval stav této kapituly včetně pa-
mátek Vyšehradu jako historického centra české státnosti. 

Kniha se člení do 14 kapitol, které nezachycují jen 8 generací 
Antonínů Mokrých, ale věnují se celému jihočeskému rodu 
Mokrých, jehož první výraznou postavou byl Urban Mokrý 

žijící v letech 1577 až 1650. Ten byl nejdříve činný v rámci tzv. 
„komorní buchhalterie“ (účetnictví) posledního Rožmberka 
Petra Voka, od něhož obdržel velmi pěkné doporučující vy-
svědčení, které se dodnes dochovalo. Posléze byl život Ur-
bana Mokrého svázán s  jihočeským městem Netolice, kde 
působil jako radní písař a  zástupce města. Jako městský 
písař působil v Netolicích úspěšně přes 30 let i syn Urbana 
Mokrého Václav František Mokrý (1635 až 1691). 

V další generaci se již započíná úctyhodná éra celkem 8 ge-
nerací Antonínů Mokrých. Antonín I. Mokrý (1677 až 1747) 
ovšem profesně poněkud vybočoval z  písařských tradic 
svých předků, když provozoval hospodářství jako sedlák 
a  současně se zabýval i  řeznictvím. Byl však rovněž v  Ne-
tolicích zvolen městským rychtářem, který měl na  starosti 
trhy, vyšetřování a provádění nálezů, a nakonec byl zvolen 
do velké rady města. Řeznické povolání v Netolicích provo-
zovali i jeho syn Antonín II. Mokrý (1698 až 1770), který za-
čal zapisovat historii rodu do zvláštní rodové knihy,  a i jeho 
vnuk Antonín III. Mokrý (1735 až 1814). 

Posledně jmenovaný učinil pokračovatelem rodu a svým uni-
verzálním dědicem své devaté dítě Adama Mokrého (1777 

až 1870). Tak byla na  jednu generaci 
přerušena souvislá řada Antonínů Mok-
rých. Adam Mokrý pokračující v tradici 
řeznického mistra  se dožil 93 let a byl 
otcem dvou významných synů – Voj-

těcha Mokrého (1803 až 1882) a An-

tonína IV. Mokrého (1820 až 1883). 

Msgre. ThDr.  Vojtěch Mokrý byl 
po  vystudování teologie jmenován 
kanovníkem, později generálním 
vikářem a proboštem českobudějo-
vické Katedrální kapituly, kde působil přes 50 let. Jeho osud 
byl spjat s vlasteneckým českobudějovickým biskupem Va-
leriánem Jirsíkem. 

Bratr Vojtěcha Mokrého Antonín IV. Mokrý  patřil k historic-
ky nejvýznamnějším příslušníkům rodu Mokrých a byl  zakla-
datelem notářské tradice tohoto rodu. Se svým dvojčetem 
Františkem vystudoval práva  na právnické fakultě vídeňské 
univerzity. Zatímco jeho bratr se postupně stal soudcem až 
v Haliči, Antonín IV. se vrátil domů a nastoupil jako právník 
magistrátu města Netolice. V roce 1848 byl ve svých 28 letech 
zvolen delegátem Slovanského sjezdu v Praze, který byl pře-
rušen revolučními událostmi tohoto roku. Posléze však byl 
v červenci 1848 zvolen  poslancem Ústavodárného říšského 
sněmu. Sněm na podzim tohoto roku přesídlil po nepokojích 
ve Vídni do Kroměříže, kde byl rozpuštěn v březnu 1849 s tím, 
že císař vydal tzv. oktrojovanou ústavu. V  roce 1850 došlo 
v celém Předlitavsku ke zřízení notářských úřadů a Antonín IV. 
byl ustanoven notářem v jihočeských Vodňanech a současně 
i v blízkých Netolicích. Patřil tedy k prvním notářům, kteří no-
tářské povolání vykonávali v jeho moderní podobě. 

Ve  vodňanském notářském úřadu pokračoval po  svém otci 
Antonínovi IV. Mokrém jeho syn Otakar Mokrý (1854 až 
1899), s jehož osudy se čtenáři Ad notam již měli možnost se-
známit v článku Jana Kotouse „Otakar Mokrý, notář a básník“ 
zveřejněném v čísle 6/2014. Zde si jen připomeňme  jeho bás-
nická díla a jeho přátelství se spisovatelem Františkem Heri-
tesem a básníkem Juliem Zeyerem, který dokonce několik let 
ve Vodňanech žil. Všichni tři tvořili tzv. vodňanský trojlístek.  

Na tomto místě najdeme v knize zajímavé intermezzo, které 
čerpá ze vzpomínek Antonína VII. Mokrého a týká se osudů 
dcery Otakara Mokrého Marie Mokré. Ta se jako manželka 
proslulého šéfa Českého kvarteta Karla Hofmanna ocitla 
ve středu hudebního dění a byla dále spojena i se známým 
českým skladatelem Oskarem Nedbalem. Není náhodou, že 
dramatickými vztahy mezi těmito aktéry se podrobně věnuje 
i druhý díl pamětí zakladatele české normativní právní teo-

Kapitoly z dějin českého 
právnického rodu Mokrých

Kapitoly z dějin
českého právnického rodu

Mokrých

Z rodinných materiálů sestavil
JUDr. Jan Kotous
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rie a někdejšího děkana brněnské právnické fakulty Františka 
Weyra, který patřil k nejlepším přátelům aktivního hudebníka 
Karla Hofmanna.  

Bratrem Otakara Mokrého byl  Antonín V. Mokrý (1855 až 
1925). Také jemu věnoval Jan Kotous samostatný článek 
„Dvě přátelství vinohradského notáře“ publikovaný v  čísle 
6/2016 Ad notam. V roce 1912 byl jmenován druhým notá-
řem v Praze na Královských Vinohradech. Čtenářům je třeba 
připomenout neuvěřitelné přátelství Antonína V. Mokrého 
s Tomášem Masarykem navázané při jeho právnických stu-
diích ve Vídni a dále pak jeho pražské přátelství se spisova-
telem Svatoplukem Čechem.  

Posledním notářem v  řadě Antonínů Mokrých byl Antonín 

VI. Mokrý (1894 až 1985), otec naší notářské veřejnosti dobře 
známého emeritního soudce Antonína VII. Mokrého. Jeho no-
tářský osud dokumentuje, že i v období první republiky stejně 
jako dnes nebyly notářské úřady dědičné, a Antonín VI. Mokrý, 
ačkoli syn notáře v Praze na Královských Vinohradech, odešel 
v  roce 1928 vykonávat funkci notářského substituta za  one-
mocnělého notáře v  Kamenici nad Lipou v  dnešním okrese 
Pelhřimov. Posléze se stal notářem v  jihočeském Líšově, aby 
nakonec v roce 1937 získal notářský úřad v Náchodě, který se 
po vzniku protektorátu ocitl na samých jeho hranicích. Ovšem 
po roce 1948 došlo k postupnému zestátnění notářského povo-
lání a k majetkovému postihu dosavadních notářů. V roce 1953 
byl Antonín VI. Mokrý z notářství propuštěn a obtížně si hledal 
místo podnikového právníka. Tímto momentem se nešťastně 
završila stoletá notářská služba tří generací Antonínů Mokrých. 

Ovšem ani následující představitel rodu Antonín VII.  Mok-

rý (1928) nezůstal notářství vzdálen. Jako soudce Městského 
soudu v Praze působil déle než 20 let jako předseda odvola-
cího dědického senátu a s pražskými notáři byl v každoden-
ním styku. Mohu osobně dosvědčit, že byl pražskými notáři 
milován nejen pro své vynikající odborné znalosti, ale také 

vzhledem ke svému laskavému přístupu k notářům. Každý 
pražský notář věděl, že „Toníček“ pochází ze známé notář-
ské rodiny. Byl nejen hlavním autorem publikace „Notářský 
řád“ vydané v  osmdesátých letech, ale také dvou vydání 
komentáře dodnes platného notářského řádu z roku 1992. 

Netřeba se příliš zmiňovat o tom, že Antonín VII. Mokrý pů-
sobil po listopadu 1989 úspěšně ve funkcích předsedy Nej-
vyššího soudu ČR a posléze Vrchního soudu v Praze a také 
po období téměř 20 let jako předseda Pražského sdružení 
Jednoty českých právníků, které je nejvýznamnějším spol-
kem v rámci Jednoty. Je rovněž všeobecně známo, že je no-
sitelem zlaté Randovy medaile JČP a ocenění Právník roku. 

Posledním v řadě rodu Antonínů Mokrých je Antonín  VIII.  

Mokrý (1957), který působí jako advokát a  místopředseda 
České advokátní komory a zabývá se mezinárodními vztahy 
Komory s tím, že zastává významné funkce v mezinárodních 
advokátních organizacích. 

Publikace, která byla vydána nakladatelstvím Pasparta Pu-
blishing, s. r. o., s podporou Notářské komory ČR, České ad-
vokátní komory, Měst Vodňany a Netolice, Pražského sdru-
žení Jednoty českých právníků a Společnosti Vyšehrad, z. s.
Praha, je i po výtvarné stránce velmi zdařilá. Její autor Jan 
Kotous si zaslouží obdiv za poutavé a přehledné zobrazení 
mnohých peripetií rodu Mokrých. Kniha je napsána čtivým 
jazykem s důrazem na vzájemné souvislosti osudů jednotli-
vých postav. Autor  dobře využil podklady, které mu poskytl 
především Antonín VII. Mokrý. 

Máme zde tedy další důvod k  zamyšlení nad naší českou 
notářskou, ale i právnickou  historií, jejíž nezanedbatelnou 
součást rod Mokrých tvořil. Úsilí poznat dějiny našeho stavu 
není rozhodně samoúčelné, neboť přispívá i  k  pochopení 
našeho notářského dneška. �

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář 

Děkujeme, pane doktore
D ne 8. 12. 2017 proběhl v prostorách vysoké školy CEVRO Institut v Praze 1 celodenní se-

minář na téma Dědické právo v otázkách a odpovědích. Role školitele se ujal předseda 
odvolacího senátu Městského soudu v Praze, významný český právník, patřící k nejlep-

ším současným odborníkům na dědické právo, pan JUDr. Ladislav Muzikář. Koncept semináře byl 
založen na otázkách notářů, týkajících se problematiky dědického práva, a odpovědích školitele. 
Pan JUDr. Ladislav Muzikář s vysokou odborností, trpělivě a s lidskostí jemu vlastní po celý den 
poskytoval notářům rady pro řešení dotazované problematiky. V mnoha případech se jednalo 
o specifi cké a složité problémy, které dosud nebyly judikovány a ani rozebírány v odborné litera-
tuře. Seminář naprosto splnil naše očekávání a všichni účastníci si odnesli mnoho zajímavých rad 
a podnětů, které zcela jistě uplatní ve své další praxi. Pan JUDr. Ladislav Muzikář v letošním roce 
ve funkci soudce končí. Všichni pražští notáři mu ústy své prezidentky Věry Sáblíkové vyslovili ve-
liké poděkování za jeho celoživotní práci a přínos notářství. Pan doktor nás ujistil, že nám i do budoucna zachová přízeň a že se 
i nadále na něho budeme moci obracet s žádostmi o odborné vzdělávání a řešení složitých případů v oblasti dědického práva. 

Vážený pane doktore, s velikým potěšením toto kvitujeme a ještě jednou za vše velice děkujeme.

Vaši pražští notáři
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OD 9. DO 14. ČERVENCE SE KONAL JIŽ 6. ROČNÍK 

ŠKOLY SVĚTOVÉHO NOTÁŘSTVÍ, TENTOKRÁT 

V BUENOS AIRES, ARGENTINĚ.   ŠKOLA SVĚTOVÉHO 

NOTÁŘSTVÍ (WORLD NOTARIAT UNIVERSITY) JE 

VZDĚLÁVACÍ PROGRAM PRO MLADÉ NOTÁŘE, 

NOTÁŘSKÉ KANDIDÁTY A KONCIPIENTY, 

KAŽDOROČNĚ ORGANIZOVANÝ MEZINÁRODNÍ 

NOTÁŘSKOU UNIÍ (UINL), JEHOŽ CÍLEM JE 

POSKYTNOUT JEHO ÚČASTNÍKŮM TAKOVÉ 

VZDĚLÁNÍ, KTERÉ JIM UMOŽNÍ EFEKTIVNĚ 

APLIKOVAT MEZINÁRODNÍ STANDARDY A ZÁSADY 

NOTÁŘSTVÍ PŘI JEJICH PRÁVNÍ PRAXI, ZVÝŠIT 

JEJICH POVĚDOMÍ O GLOBALIZACI PRÁVNÍCH 

VZTAHŮ A PODPOŘIT PROFESNÍ I KULTURNÍ 

VÝMĚNU MEZI NOTÁŘI Z RŮZNÝCH ZEMÍ. 

L etošního ročníku se zúčastnilo celkem 94 stu-
dentů ve věku od 25 do 35 let z celkem 22 zemí 
celého světa. Mezi nimi převažovali zejména 
mladí notáři ze zemí Latinské Ameriky, což 
bylo vzhledem k  místu konání pochopitelné. 

Nejvíce jich dorazilo z Argentiny, a dále z Uruguaye, Para-
guaye, Brazílie, Mexika, Peru, Ekvádoru, Bolívie a Kostariky. 
Z Evropy pak nejvíce zástupců vyslala Francie a Rumunsko, 
z  ostatních evropských zemí byly zastoupeny Belgie, Ra-
kousko, Bělorusko, Maďarsko, Slovensko a Česká republika, 
jejímž jediným zástupcem byl autor tohoto článku. Nechy-
běli ani notáři z Kanady (Québecu), Číny, Maroka i Pobřeží 
slonoviny. 

Výuka probíhala formou přednášek, kdy byl zároveň za-
jištěn simultánní překlad do  angličtiny, francouzštiny 
i  španělštiny. Přednášky byly koncipovány tak, že v  rámci 
jednoho tématu se vždy vystřídali alespoň dva přednášející, 
z nichž jeden se dané téma snažil pojmout obecně, v rámci 
možností bez vazby na  jeden konkrétní právní řád. Druhý 
přednášející pak byl praktikujícím notářem v jedné ze zemí 
Latinské Ameriky s  tím, že posluchačům nabídl poznatky 
ze své praxe. Pořadatelé kladli důraz na  to, aby i  studenti 
měli dostatečný prostor k  tomu, aby se k  tématu vyjádřili 
a poukázali na odlišnosti ve svých zemích. Díky tomu bylo 
možné vytvořit si alespoň hrubou představu o postavení 
notářů v  různých zemích po celém světě, rozsahu jejich 
kompetencí a  možná načerpat i  jistou inspiraci pro další 
vývoj notářství v domovské zemi.

Okruh probíraných témat byl poměrně široký. Nejprve byla 
posluchačům přiblížena sociální role notáře a etické zásady, 

na kterých toto povolání stojí. Následně byl prostor věnován 
boji proti praní špinavých peněz (kdy španělský přednášející 
zmínil i obsáhlou databázi skutečných vlastníků právnických 
osob, která v jeho zemi funguje), ochraně „zranitelných“ osob 
(přednášející z Québecu se věnovala zejména mandátu pro 
případ nesvéprávnosti – „Protection Mandate“, který uděli-
lo 36 % dospělých obyvatel této provincie) nebo některým 
otázkám rodinného práva, zejména rozvodům před notá-
řem. Velký ohlas sklidilo téma nových technologií ve vztahu 
k činnosti notáře, kdy jsme se dozvěděli o poměrně vysokém 
stupni elektronizace např. ve Francii. V neposlední řadě byly 
zmíněny  i některé otázky korporátního práva (zejména role 
notáře při zakládání společnosti a  harmonizace práva spo-
lečností v  Evropě), mezinárodních dědictví či práva nemo-
vitostí. 

Součástí programu byl i  sociální a  kulturní program, který 
zahrnoval mj. prohlídky Právnické fakulty Univerzity v Bue-
nos Aires (Universidad de Buenos Aires), argentinského Jus-
tičního paláce (Palacio de Justicia de la Nación Argentina) 
a  jedné z  největších notářských kanceláří v  Buenos Aires. 
Celá akce byla ukončena v pátek 14. července slavnostním 
ceremoniálem na půdě Argentinské notářské university 
(Universidad Notarial Argentina), kde svou závěrečnou řeč 
pronesl i prezident UINL, pan José Marqueño de Llano. Zá-
věrem se sluší poděkovat všem přednášejícím, kteří v rámci 
programu vystoupili, a  to bez nároku na odměnu, a samo-
zřejmě i všem organizátorům a hostitelům za to, že konání 
takovéto akce umožnili. �

Mgr. Bc. Pavel Voříšek, notářský koncipient 

JUDr. Michala Voříška, notáře v Brně

VI. ročník Školy světového 
notářství v Buenos Aires
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PRÁVNÍ ROZHLEDY
19/2017:
ČLÁNKY

Domněnka smrti člověka v procesní perspektivě

JUDr. Marek Juráš, Ph.D., Ostrava, Olomouc
České soukromé právo rozeznává dva případy pohlášení 
člověka za  mrtvého. Právní úprava umožňuje soudu, aby 
tak učinil buď na  základě důkazu smrti, nebo na  základě 
domněnky smrti. Jde-li o druhý institut, není v teorii a pra-
xi ustálen názor o tom, jaké povahy je předmětné nalézací 
soudní řízení, zda je rozsudek konstitutivní nebo deklarator-
ní a  jaké jsou jeho účinky, pokud jde o  jím určený den do-
mnělé smrti člověka.

Arbitrabilita korporátních sporů kapitálových společ-

ností

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D., Praha 
V českém právním řádu v současné době nenalezneme vý-
slovnou úpravu arbitrability korporátních sporů. Je proto 
namístě zkoumat arbitrabilitu korporátních sporů podle 

obecných podmínek arbitrability zakotvených v  zákoně 
o rozhodčím řízení.

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: 

Důležitý důvod k přezkumu usnesení shromáždění 

vlastníků jednotek

§ 1209 odst. 1 ObčZ 
Pro rozhodnutí soudu o  tom, že napadené usnesení shro-
máždění vlastníků jednotek bylo přijato v rozporu se záko-
nem či stanovami, musí být nejprve splněna podmínka, že 
k přezkumu napadeného usnesení existuje důležitý důvod. 
Důležitý důvod pro přezkoumání usnesení přijatého shro-
mážděním je dán tehdy, jestliže dotčeným usnesením bylo 
rozhodnuto o  záležitosti, která přímo zasahuje buď do  sa-
motného právního postavení vlastníků jednotek, nebo 
do podstaty předmětu jejich vlastnictví z hlediska účelu jeho 
využití.

Otázku navýšení plateb do fondu oprav zásadně nelze pova-
žovat za záležitost, která přímo zasahuje do právního posta-
vení vlastníků jednotek nebo do  podstaty předmětu jejich 
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vlastnictví z hlediska účelu jeho využití, ledaže v konkrétním 
případě jde o extrémní navýšení.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z  15. 3. 2017, 
sp. zn. 26 Cdo 4567/2016

PRÁVNÍ ROZHLEDY
20/2017:
ČLÁNKY

Vybrané otázky týkající se obvyklého vybavení rodinné 

domácnosti

Mgr. Milan Palásek, Brno
S nabytím účinnosti nového občanského zákoníku se do čes-
kého právního řádu dostala zcela nová právní úprava obvyk-
lého vybavení rodinné domácnosti. Tato právní úprava čerpá 
z evropských inspiračních zdrojů a jejím hlavním účelem je 
posílení ochrany rodiny jako celku na úkor individuálních zá-
jmů jednoho z manželů.

PRÁVNÍ ROZHLEDY
21/2017:
ČLÁNKY

Paušalizovaná náhrada škody a smluvní pokuta

JUDr. Daniel Patěk, Ph.D., Praha 
Paušalizace náhrady škody je standardně a  nikoliv chybně 
označována jako jedna z  funkcí smluvní pokuty. V souladu 
s jinými právními řády je však možné a nutné i v českém prá-
vu rozlišovat samostatné ujednání o paušalizované náhradě 
škody, která má jiný účel a právní režim než smluvní pokuta. 
Cílem článku je tak popsat paušalizovanou náhradu škody 
jako samostatný institut odchylný od smluvní pokuty.

PRÁVNÍ ROZHLEDY
22/2017:
ČLÁNKY

Několik poznámek k  náhradě škody způsobené výko-

nem veřejné moci

doc. JUDr. Lenka Pítrová, CSc., Praha 

PRÁVNÍ RÁDCE
10/2017:
Porušení pravidla „čtyř očí“ při zastupování členy statu-

tárního orgánu      

prof. JUDr. Jan Dědič, společník Kocián Šolc Balaštík

BULLETIN 
ADVOKACIE
9/2017:
GDPR – revoluce, nebo rozvedení stávajícího?

Mgr. Karin Pomaizlová, advokátka a partnerka Taylor Wessing 
Praha
Mgr. Monika Fürstová, MBA, advokátní koncipientka v Taylor 
Wessing Praha

Reforma ochrany osobních údajů v EU z pohledu 

pracovněprávních vztahů

Mgr. Hana Zemanová Šimonová, LL.M., partnerka AK Bulin-
ský, Vávra & PArtners, advokátní kancelář s. r. o. a doktorand-
kou na PF MU v Brně

GDPR v otázkách a odpovědích

Mgr. Michal Nulíček, LL.M., Mgr. Kristýna Kovaříková, Mgr. et 
Mgr. Ing. Jan Tomíšek, Oliver Švolík – působí společně v AK 
Rowan Legal v Praze

BULLETIN 
ADVOKACIE
10/2017:
Opatrovník obchodní korporace jmenovaný pro případ 

konfl iktu zájmů

prof. JUDr. Jan Dědič, advokát a společník v advokátní kance-
láři Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s. r. o., a vysoko-
školský pedagog v Praze
JUDr. Jan Lasák, Ph.D., LL.M. (Columbia), advokát v advokátní 
kanceláři Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s. r. o.

KOMORNÍ LISTY 
ČASOPIS SOUDNÍCH 
EXEKUTORŮ
III/2017:
Další činnost soudního exekutora

Mgr. Simona Holánková, exekutorská kandidátka soudního 
exekutora Mgr. Tomáše Pospíchala, Exekutorský úřad Nym-
burk �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam.

AD_NOTAM_6_2017.indd   38 15.12.2017   10:12:09



39www.nkcr.cz

 Ad Notam 6/2017

39www.nkcr.cz

ZE ZAHRANIČÍ

29. kolokvium středoevropských 
notářů, 16. až 18. 11. 2017, Budapešť
TRADIČNÍ KOLOKVIUM STŘEDOEVROPSKÝCH 

NOTÁŘŮ, KTERÉ JE ORGANIZOVÁNO 

MAĎARSKOU NOTÁŘSKOU KOMOROU, 

BYLO V TOMTO ROCE PRO NAŠE MAĎARSKÉ 

KOLEGY VELMI VÝZNAMNÉ, JELIKOŽ BYLO 

SPOJENO S OSLAVAMI 25. VÝROČÍ OBNOVY 

SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ V MAĎARSKU.

První den kolokvia byl věnován vzpomínkám na  začátky 
obnovy svobodného maďarského notářství. Hosty uvítal 
prezident maďarského notářství, pan Ádam Tóth, dále se 
slova ujal prezident Budapešťské komory, pan Tamás Parti. 

Za  Mezinárodní unii notářství vystoupil její prezident, pan 
José Marqueño de Llano a viceprezidentka pro Evropu, paní 
Sigrun Erber Faller, za Radu notářství Evropské unie vystou-
pil její prezident, pan José Manuel García Collantes.

Slavnostního zahájení se zúčastnili zástupci více než dvaceti 
zahraničních notářství.

Druhý den kolokvia byl věnován odborným tématům, kte-
rými pro tento rok byly „nesporný rozvod před notářem“ 
a „úprava rodinného majetku za účelem zachování klidných 
rodinných vztahů“. �

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NKČR

Generální shromáždění CNUE, 
1. 12. 2017, Brusel
POSLEDNÍ ŘÁDNÉ GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ 

RADY NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (GS CNUE) 

SE KONALO JAKO JIŽ TRADIČNĚ V BRUSELU.

Hlavními tématy, co se samotného chodu CNUE týče, byly 
schválení rozpočtu na  rok 2018, revize vnitřních předpisů, 
schválení Makedonie jako člena „pozorovatele“ a  v  nepo-
slední řadě pak volba prezidenta a viceprezidenta CNUE –
prezidentem byl zvolen německý notář Marius Kohler a vi-
ceprezidentem pak francouzský notář Pierre-Luc Vogel. Též 
byli jmenováni noví členové správní rady pro rok 2018, a to 
po  jednom z  Rakouska, Belgie, Malty, Řecka a  Slovenska 
(Česká republiky byla členem správní rady v tomto roce).

Hlavním tématem z legislativní oblasti byl „balíček“ práva 
obchodních společností, který připravuje Evropská komise 
a který by měl být zveřejněn 16. ledna 2018 a měl by přinést 
velké změny zejména v  zakládání všech společností, které 
by mělo výrazně digitalizováno. Dalším tématem pak byla 
„jednotná digitální brána“ (Single Digital Gateway), revize 
nařízení Brusel IIa či revize IV. AML směrnice.

Dále byly na programu vztahy s Evropským právním institu-
tem (ELI), Evropskou právní akademií (ERA) a v neposlední 
řadě vztahy s Mezinárodní unií notářství (UINL).

Co se týče projektů CNUE pro rok 2018 a  roky následující, 
CNUE zažádala o provozní grant Evropské komise pro třetí 
edici vzdělávacího programu pro notáře „Training III“ (v této 

edici se chce CNUE zaměřit na  boj proti praní špinavých 
peněz, na  nařízení o  manželských majetkových režimech 
a  na  nařízení o  majetkových důsledcích registrovaného 
partnerství), dále pak CNUE pracuje na projektu FAN+ (Find 
a notary) – aplikaci, která by měla výrazně usnadnit vyhledá-
vání notáře online, pokračují práce v rámci portálu EUFides, 
který slouží k  usnadnění přeshraničních nemovitostních 
transakcí, a stejně tak pokračuje projekt Evropská notářská 
síť, které byl přidělen provozní grant na další dva roky.

Předání pravomocí nové správní radě se uskuteční 19. ledna 
2018 v Berlíně a první řádné GS CNUE pod novým němec-
kým předsednictvím se odehraje 23. března 2018 v Bruselu.  
�

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NKČR
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Zasedání poradní komise 
a Generální rady/Shromáždění 
členských notářství UINL 
v Cancúnu
VE DNECH 8. AŽ 11. LISTOPADU 2017 

SE V MĚSTĚ CANCÚN V MEXIKU SEŠLY 

VŠECHNY STATUTÁRNÍ ORGÁNY UINL. 

JUDr. MARTIN FOUKAL, ČESTNÝ PREZIDENT 

NK ČR, SE ZÚČASTNIL ZASEDÁNÍ PORADNÍ 

KOMISE A NÁSLEDNĚ PAK SPOLEČNÉHO 

ZASEDÁNÍ GENERÁLNÍ RADY A V PLNÉ 

MOCI OD PREZIDENTA NK ČR Mgr. RADIMA 

NEUBAUERA, SHROMÁŽDĚNÍ ČLENSKÝCH 

NOTÁŘSTVÍ (GR/SČN) UINL. 

P oradní komise se sešla dne 8. 11. 2017 pod vede-
ním předsedy, Dr.  Helmuta Fesslera ze SRN, ho-
norárního prezidenta UINL, a  zabývala se řadou 
aktuálních témat, jako např. zlepšením fungování 

nejdůležitějších orgánů UINL, konkretizací podmínek pro 
přijetí za  člena UINL a  možnostmi postihů pro členská no-
tářství, která nerespektují plně své povinnosti a závazky vůči 
UINL. Bylo konstatováno, že je zapotřebí zkoumat konkrétní 
důvody, proč se notářství v dané zemi dostalo do potíží a ja-
kou roli může sehrát pomoc ze strany UINL. Proto též byly 
připomenuty zásady a  principy notářství latinského typu 
a jejich vzájemná provázanost. Prezident CNUE Dr. José Manu-
el García Collantes, který je rovněž členem této komise, upo-
zornil na nebezpečí v případě, že se od nich ustupuje. Náplň 
činnosti Komise pro evropské záležitosti (CAE) označil jako vě-
deckou, zatímco Rada notářství EU (CNUE) plní úlohu politic-
kou. Přesto je mnoho témat, která se prolínají, a proto je nutné 
vzájemně úzce spolupracovat a poskytovat si informace. 

Společné zasedání Generální rady a  Shromáždění člen-

ských notářství UINL ve dnech 10. až 11. listopadu 2017 ří-
dil prezident UINL pro funkční období 2017–2019, Dr.  José 
Marquen~ o de Llano, španělský notář. V rámci ofi ciálního zahá-
jení zasedání GR/SČN uvítal účastníky jednání také prezident 
Mexické notářské komory (Colegio Nacional del Notariado 
Mexicano), Dr. José Antonio Manzanero Escutía, který stručně 
charakterizoval současnou situaci, kompetence a úkoly me-
xického notářství. Úvodem rovněž účastníky pozdravil guver-
nér mexického státu Quitana Roo, p. Carlos Joaquín Gonzá-
lez, a ocenil významnou roli notářů v mexické společnosti.

Kromě obvyklých bodů jednání GR/SČN, jako např. pra-
videlné zprávy nejvyšších představitelů UINL, předsedů 
jednotlivých kontinentálních i  mezikontinentálních komisí 

a jednotlivých pracovních skupin, fi nanční zprávy pokladní-
ka a schválení rozpočtu UINL na r. 2018, byla na programu 
zasedání GR/SČN řada důležitých témat:

BOJ PROTI PRANÍ ŠPINAVÝCH PENĚZ

Téma boje proti praní špinavých peněz a  proti daňovým 
podvodům je naprostou prioritou pro významné meziná-
rodní organizace, se kterými UINL hodlá upevňovat spolu-
práci (Světová banka, MMF, Interamerická rozvojová banka 
atd), a i pro světové notářství musí být prioritou, neboť za-
pojení notářství v tomto boji představuje v očích národních 
vlád a občanů důležitý přínos.

První pozitivní výsledky této zamýšlené spolupráce byly 
dosaženy při  návštěvě delegace UINL na  jaře 2017 ve  Wa-
shingtonu u  Světové banky, MMF, Organizace amerických 
států (OAS) a Interamerické rozvojové banky (BID), kdy právě 
téma boje proti praní špinavých peněz bylo stěžejní. 

Všechny výše uvedené mezinárodní organizace, se kterými 
UINL sdílí společný cíl v oblasti právní jistoty, byly prostřednic-
tvím svých zástupců zastoupeny na společném semináři po-
řádaném v rámci zasedání GR/SČN dne 10. 11. 2017 na téma 
„Úloha notářství v prevenci praní špinavých peněz“.

Velmi zajímavé byly příspěvky na  téma „Potřeba zapojení 
notářů do národních modelů boje proti praní špinavých pe-
něz“ (zástupce Mezinárodního měnového fondu), „Projekt 
technické pomoci při prevenci praní špinavých peněz“ (zá-
stupce Interamerické rozvojové banky – BID) a „Praní špina-
vých peněz a nadnárodní ekonomická kriminalita“ [zástup-
ce Organizace amerických států (OAS)].

Na závěr semináře pak vystoupil Dr. Mariano Garcia Fresno, 
vedoucí odboru analýz a  komunikace Centrálního úřadu 
pro prevenci praní špinavých peněz (OCP – Órgano Cent-

Prezident UINL pro funkční období 2017–2019,

Dr. José Marquen
~

o de Llano
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ralizado de Prevención del Blanqueo) Španělské notářské ko-
mory (Consejo General del Notariado). Tento celostátní úřad 
byl zřízen r. 2005 pro součinnost se španělskými notářskými 
kancelářemi, které mu na základě stanovených kritérií hlásí 
podezřelé operace, jež by mohly souviset s  praním peněz 
a/nebo daňovými podvody, a to za účelem jejich podrobné-
ho vyhodnocení v rámci OCP a případného dalšího předání 
příslušným státním vyšetřujícím orgánům. 

Dr. García Fresno vysvětlil systém fungování centrálního úřa-
du a povinnosti španělských notářů v této oblasti. Pohovořil 
rovněž o  problematice tzv. skutečného vlastníka a  o  mezi-
národních standardech v boji proti praní peněz, fi nancování 
terorismu a šíření zbraní hromadného ničení, známých jako 
Doporučení FATF2 (Financial Action Task Force – Finanční ak-
ční výbor zřízený skupinou G8 v roce 1989 původně k potírání 
praní špinavých peněz, blíže viz www.fatf-gafi .org) a vyžadují-
cích zejména dle doporučení č. 24 a 25 zjišťování skutečných 
majitelů a ovládajících osob u právnických osob a jiných sub-
jektů (např. svěřenské fondy). Byla rovněž zmíněna povinnost 
členských států zavést centrální registry skutečných majitelů 
a do budoucna zajistit i jejich propojení v rámci EU. 

Na uvedeném semináři byly zmíněny různé možnosti vzá-
jemné spolupráce mezi UINL a výše uvedenými mezinárod-
ními organizacemi: pořádání společných zasedání, zapojení 
zástupců UINL do různých expertních skupin, vypracování 
společných dokumentů, vzdělávací akce, osvětové akce 
a práce na legislativních změnách. UINL zamýšlí vypracovat 
za pomoci uvedených organizací dokument, který by člen-
ským notářstvím poskytl určitý jasný návod, který by řado-
vým notářům pomohl ve zjišťování takových operací, které 
by mohly souviset s praním peněz a případně i fi nancová-
ním terorismu. Tento dokument by mohl využít i tzv. indiká-
tory rizik používané v rámci analýz prováděných španělský-
mi notáři, avšak při zohlednění skutečnosti, že notáři v člen-
ských notářstvích UINL mohou mít různé kompetence.

Vzhledem k  tomu, jaký význam přikládají mezinárodní or-
ganizace boji proti praní špinavých peněz, se UINL rozhodla 
přijmout od podzimu 2017 do pracovního poměru expertku 
na tuto otázku, která bude v neustálém kontaktu se všemi 
výše uvedenými organizacemi (GAFI,  OCDE, Světová banka, 
MMF, OAS, BID atd.). 

NOVÉ WEBOVÉ STRÁNKY UINL

Účastníci zasedání shlédli prezentaci nových webových strá-
nek UINL, které byly spuštěny na podzim tohoto roku a zna-
menají výrazný kvalitativní posun a usnadněné vyhledávání 
informací a budou sloužit jako prostředek koordinace k zefek-
tivnění práce v rámci UINL. Veškeré webové stránky jednotli-
vých orgánů/komisí/pracovních skupin budou zaintegrovány 
do jednotných webových stránek UINL a do jejího intranetu. 

Na webových stránkách UINL budou vytvořena fóra a blogy 
pro konkrétní otázky/odpovědi a bude také vydáván Newslet-
ter tak, aby co nejvíce řadových notářů webové stránky UINL 
sledovalo.

VZTAHY S CNUE 

Na zasedání v Cancúnu vystoupil se svým projevem i pre-
zident CNUE pro r. 2017, španělský notář, Dr.  José Manuel 
García Collantes, který ocenil výrazné zlepšení vzájemné 
spolupráce mezi UINL a CNUE. Je důležité pokračovat v kon-
struktivní a  vzájemně přínosné součinnosti mezi oběma 
organizacemi (především v rámci komise pro evropské zále-
žitosti CAE, kde jsou kromě členských zemí CNUE zastoupe-
ny rovněž státy jako např. Rusko, Turecko, Švýcarsko, Srbsko 
atd.), a to zvláště v otázkách společného zájmu při pravidel-
né vzájemné výměně informací. Tato spolupráce se může 
konkretizovat např. formou pomoci zástupců CAE v  rámci 
pracovních skupin CNUE či pořádáním společných zasedání 
zemí CAE a CNUE. Úloha CAE je zcela kompatibilní s úlohou 
CNUE, aniž by zde muselo docházet k jakémukoliv zasaho-
vání do kompetencí, které obě tyto struktury mají. 

KOMISE CCNI

UINL prostřednictvím své Komise pro mezinárodní notářskou 
spolupráci (CCNI), jejímž posláním je napomáhat rozvoji zá-
kladních principů notářství latinského typu, hodlá dále pro-
hlubovat vztahy s notářstvími, která ještě z různých důvodů – 
hlavně politických – nesplňují podmínky pro přijetí do UINL: 
jedná se např. o notářství Libanonu, Běloruska, Ázerbájdžánu 
a  Íránu. Těmto notářstvím bude poskytována odborná po-
moc zvláště v případě potřeby přípravy nové národní legisla-
tivy. Předseda komise CCNI, Dr. Franz Leopold, rakouský notář, 
se chce také zaměřit na notářství, která již byla do UINL přijata 
v posledních letech, avšak dostala se z různých důvodů do ob-
tížné situace a potřebují odbornou pomoc, např. při získávání 
nových kompetencí, při budování celostátní notářské komory 
anebo v případě uvažovaných legislativních změn apod. 

KONGRES UINL V R. 2019

Na základě pozvání Indonéské notářské komory (Ikatan Nota-
ris Indonesia) bylo rozhodnuto, že příští mezinárodní kongres 
UINL se na podzim r. 2019 uskuteční v Indonésii s tím, že termín 
i místo konání budou upřesněny později. Účastníci zasedání 
byli informováni o úspěšném konání 6. světové notářské uni-
verzity v Buenos Aires, Argentina, v termínu 10. až 15. července 
2017 určené pro mladé notáře ze všech členských zemí UINL. 
Další notářská univerzita se uskuteční v  létě  r. 2018 v  Římě 
a bude jí předcházet příprava formou e-learningu a interaktiv-
ních fór se zapojením pověřeného profesora od února 2018.

Závěrem lze konstatovat, že se nově zvolené reprezentaci 
světového notářství od začátku roku podařilo navázat důle-
žité kontakty a vazby s celosvětově uznávanými institucemi, 
které mohou lépe chápat úlohu notářství latinského typu. Jak 
vyplynulo z úvodního semináře,  téma boje proti praní špi-
navých peněz je prioritou nejen pro Světovou banku, MMF, 
Interamerickou rozvojovou banku, ale i pro světové notářství.  
V boji proti organizovanému zločinu a praní špinavých peněz 
může notářství sehrát mimořádně důležitou roli. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident NK ČR, notář v Praze
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů
M

inistr spravedlnosti jmenoval ke  dni 1. 11. 2017, 
na základě výsledku konkurzu, Mgr. Hanu Parobko-
vou notářkou notářského úřadu v obvodu Okresní-
ho soudu v Ostravě, se sídlem v Ostravě. 

S účinností od 15. 12. 2017, na základě výsledku konkurzu, ministr 
spravedlnosti jmenoval notářskou kandidátku Mgr. Andreu Salvo-
vou notářkou notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Šum-
perku, se sídlem v Šumperku a s účinností od 1. 12. 2017 jmenoval 
notářskou kandidátku JUDr. Bc. Světlanu Čápovou notářkou v ob-
vodu Okresního soudu v Hradci Králové se sídlem v Hradci Králové.

Ke dni 1. 1. 2018 ministr spravedlnosti jmenoval, na základě výsled-
ku konkurzu, notářské kandidáty Mgr. Jiřího Součka notářem notář-
ského úřadu v obvodu Okresního soudu v Trutnově, se sídlem v Trut-
nově a Mgr. Ludvíka Vinopala  notářem notářského úřadu v obvodu 
Okresního soudu v Jihlavě, se sídlem v Jihlavě. K témuž dni ministr 
spravedlnosti jmenoval, na základě výsledku konkurzu, bývalého ad-
vokáta Mgr. Ivo Siegela notářem notářského úřadu v obvodu Okres-
ního soudu ve Strakonicích, se sídlem ve Strakonicích.

Novým notářkám a notářům přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní 
činnosti.

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 30. 6. 2018, na  vlastní žádost, 
JUDr. Danu Menclerovou z funkce notářky v obvodu Okresního sou-
du ve Vsetíně, se sídlem ve Vsetíně. 

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího 
života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Andrea SalvováMgr. Hana Parobková

JUDr. Bc. Světlana Čápová Mgr. Jiří Souček

Mgr. Ludvík Vinopal

Složení slibu do rukou ministra spravedlnosti
Dne 20. října 2017 složila slib do  rukou ministra spravedlnosti 
JUDr. Roberta Pelikána, Ph.D., podle § 9 odst. 2) notářského řádu, no-
tářská kandidátka Mgr. Michaela Kozáková. Složení slibu byl přítomen 
prezident Notářské komory České republiky Mgr. Radim Neubauer.

Dne 16. listopadu 2017 složili slib do rukou ministra spravedlnosti 
JUDr. Roberta Pelikána, Ph.D., podle § 9 odst. 2) notářského řádu, 
notářští kandidáti Mgr. Lucie Procházková, Mgr. Pavel Kříž, Mgr. Mar-
tin Fajt a bývalý advokát Mgr. Ivo Siegel. Složení slibu byl přítomen 
tajemník Notářské komory České republiky Ing. Jaroslav Šustr, MBA.

Blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti. �
Redakce Ad Notam
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Pardubicích se sídlem v Pardubicích.  

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notáři Mgr.  Ludvíku Vinopalovi, který ukončí činnost notáře v  tomto 

notářském úřadu ke  dni 31. 12. 2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu 

ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 22. ledna 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. února 2018 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Vsetíně se sídlem ve Vsetíně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Daně Menclerové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 6. 

2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 29. ledna 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 27. února 2018 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Příbrami se sídlem v Příbrami.

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Marii Roubíkové, která ukončila činnost notářky ke  dni 

30. 11. 2017. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 5. února 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. března 2018 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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Střípky z historie 49.
P

ovídku bengálského spisovatele, nositele Nobe-
lovy ceny za  literaturu Rabíndranátha Thákura 
(1861–1941) Rámkánáiova hloupost v  překladu 
Dušana Zbavitele přinesl v r. 1960 časopis Nový 
orient. Povídka pojednává o  osudu Rámkánáie, 

bratra zůstavitele Guručarana, jenž sepsal u  Guručaranova 
smrtelného lože bratrovu závěť ve prospěch pozůstalé man-
želky Baradasundarí. Pozůstalosti se následně chtěl zmocnit 
Rámkánáiův syn Nabadvíp, který u soudu předložil falšova-
nou závěť. Rámkánái však rozhodně v  neprospěch svého 
syna vypověděl: „Tu závěť jsem sepsal vlastní rukou a bratr ji 
vlastní rukou podepsal.“ Povídka tak kromě vylíčení rodin-
ných vztahů a vykreslení povah jejích hrdinů přináší i infor-
maci o formě závěti v Indii za britské nadvlády. Nutno dodat, 
že autor povídky Rabíndranáth Thákur krátce v Londýně stu-
doval práva.

•
Notářem ve Vrchlabí byl jmenován v  r. 1868 jičínský rodák 
Antonín Zlatník (1825–1905). Ten po studiích v rodném měs-
tě a  na  pražské právnické fakultě působil zprvu v  soudní 
službě v Uhrách. Do Vrchlabí přišel ve stejném roce, v němž 
došlo ke  sloučení soudních okresů vrchlabského a  hostin-
ského. Antonín Zlatník byl v 80. letech 19. století i předsedou 
jičínské notářské komory. „Zesnulý byl vřelým vlastencem a tě-
šil se všeobecné upřímné vážnosti a úctě,“ dočteme se ve zprá-
vě o Zlatníkově úmrtí v časopise Právník.

•
Zajímavý soudní spor, týkající se notářské kauce podle no-
tářského řádu z r. 1871, proběhl v r. 1899 na základě žaloby 
věřitelů Antonína a Anny J. ze Semil, kteří žalovali u c. k. kraj-
ského soudu v Jičíně „proti správě konkursní podstaty c. k. no-
táře J. Š. v J. o uznání likvidnosti náhrady 607 zl. 20 kr. a přiznání 
zástavy na  kauci notářskou“. C. k. krajský soud žalobě v  pl-
ném rozsahu vyhověl, c. k. vrchní zemský soud v království 
Českém však k odvolání žalované strany ve výroku ohledně 
vzetí zástavy prvoinstanční rozsudek změnil a žalobu zamítl. 
Žalobci pak neuspěli ani s dovoláním k c. k. nejvyššímu sou-
du, který rozhodnutím ze dne 22. listopadu 1899, č. 16458, 
mimo jiné vyslovil, že „podle §. 25. odst. 1. not. ř. slouží notář-
ská kauce za zástavu pro všechny ty odškodné nároky a platy, 
které vycházejí z úřadování notáře, pohledávka žalujících 607 
zl. 20 kr. za  likvidní uznaná, není však takovou pohledávkou, 
která by byla žalujícím vzešla z úřadování notáře J. Š.“ 

•
Editorem ochotnické publikace Růže Třeboňská, vydané 
v r. 1859 v Jindřichově Hradci, byl tamější notářský úředník, 
básník, divadelní ochotník a sběratel písní Alois Jaroslav Šrá-
mek. Kniha byla věnována třeboňskému děkanovi Josefu 
Fišerovi, referovaly o ní dne 6. května 1859 i Pražské noviny 

slovy: „Z obsahu patrno, že „Růže Třeboňská“ ctěnému čtenáři 
zábavy milé poskytuje. Připojujem konečně vřelý dík za laskavé 
podniknutí jeho, s  přáním, by spisek ten hojného účastenství 
došel“. Sám Alois Jaroslav Šrámek zde uveřejnil vzpomínku 
na Josefa Kajetána Tyla, své verše a dvě humoresky. 

•
Prezidentem Uruguaye byl od března 1962 do března 1963 
bývalý notář Faustino Harrison (1900–1963). Během své 
předchozí politické kariéry byl starostou města Florida, po-
slancem a  senátorem. Citován bývá Harrisonův poněkud 
neslavný výrok: „A  la democracia hay que darle vacaciones“ 
(Demokracii musí být dána dovolená). Ministrem vnitra byl 
ve  stejné době další notář – politik Nicolás Storace Arrosa 
(1910–2004).

•
Notář Theodor Nakonečný (1896–1970), který působil od 30. 
let 20. století zprvu v Třeboni a  od  konce 2. světové války 
v Táboře, patřil k ukrajinským emigrantům před sovětským 
režimem. Jeho synem je český psycholog a  historik Milan 
Nakonečný, který některé své publikace otci Theodoru Na-
konečnému a členům své rodiny dedikoval.  �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Rabíndranáth Thákur
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BLÍŽÍ SE VÁNOCE A NOVÝ ROK, COŽ NÁS NUTÍ 

K PŘEMÝŠLENÍ, HODNOCENÍ CELÉHO ROKU 

A TAKÉ KE VZPOMÍNKÁM. V PAMĚTI MI UTKVĚLY 

TZV. BENEŠOVSKÉ RORÁTY. JEDNÁ SE O SKLADBU, 

KTERÁ SE OD NEPAMĚTI HRAJE V NAŠEM KOSTELE 

SV. MIKULÁŠE V BENEŠOVĚ PŘI MŠI VŽDY RÁNO 

PO ČTYŘI NEDĚLE PŘED ŠTĚDRÝM DNEM. JAKO 

CHLAPEC JSEM HRÁL NA HOUSLE, A KDYŽ JSEM SE 

TO TROCHU NAUČIL, VZAL NÁS NĚKOLIK ŠKOLÁKŮ 

PAN UČITEL DO ORCHESTRU, KTERÝ HRAJE TUTO 

SKLADBU NA KŮRU V KOSTELE. SKLADBA JE TO 

HEZKÁ, NENÍ PŘÍLIŠ NÁROČNÁ, A TAK JSME JI SNAD 

SVÝM HRANÍM MOC NEKAZILI. BYL NÁS PLNÝ KŮR 

I S VARHANÍKEM. BYL POČÁTEK ŠEDESÁTÝCH LET, 

TY NEJHORŠÍ REPRESE PONĚKUD OPADLY, KOSTEL 

BÝVAL PLNÝ.

K aždou „rorátní“ neděli jsem brzo ráno vstal, 
vzal housle a přes celé město ještě za šera  ma-
šíroval do kostela. V paměti mi utkvěly stopy, 
které jsem zanechával za sebou ve sněhu, kde 
ještě nikdo nešel. Nejdřív jsem navštívil zvoni-

ci před kostelem, a když přišel zvoník, šel jsem nahoru ke zvo-
nům s ním, abych si je prohlédl a poslechl zblízka jejich hlas, 
kterým byli věřící svoláváni na mši. Máme tam několik zvonů, 
největší pochází z roku 1483 od majitele konopištského pan-
ství a patrona kostela Jaroslava ze Šternberka. Zvon zhotovil 
Václav z Velvar, je bohatě zdobený; další zvon pochází z roku 
1437 a z  roku 1593 pak renesanční zvon. Musím se ještě po-
chlubit tím, že v naší druhé zvonici, položené níže od kostela 
naproti restauraci U zvonice, máme snad nejstarší zvon v naší 
republice – z roku 1322, zhotovený mistrem Rudgerem nej-
spíše v dílnách břevnovského kláštera. 

Mše začínala tím, že za  zvuku plného slavnostního roze-
zvučení varhan zazpíval pan Šoun mohutným hlasem „rosu 
nám dejte nebesa, dejte nám mesiáše“, po příchodu kněze 
spustil  „ejhle mesiáš přišel a všichni svatí jeho s ním“. Do-
dnes si o Vánocích tento zpěv vybavuji. A poté jsme začali 
hrát, dirigoval pan Šoun. Přiznám se, že jsem se divil, že jsme 
si nevypíchli smyčcem oko, když jsme byli tak namačkáni 
na  kůru. Hra byla přerušována  jednotlivými úkony pana 
faráře celebrujícího mši svatou. Po jejím skončení jsem vlo-
žil housle do futrálu a vracel se domů. Tato tradice v mém 
případě zanikla, když jsem přestal hrát na  housle, a  dnes, 
přiznávám, bych už tu skladbu nesvedl zahrát. Ale roráty se 
u nás hrají stále. Pak začaly Vánoce, koupě kapra, stromku, 
výzdoba, Štědrý večer, však to všichni znáte.

A tradic s věkem přibývalo. Nejprve jsme před Vánoci s man-
želkou vždy navštívili paní, která řídila notářskou kancelář 

v době, kdy jsem vedl státní notářství, následovalo vánoční 
posezení se zaměstnanci mé notářské kanceláře. Na to jsme 
se těšili, scházeli jsme se s pracovníky spřátelené notářské 
kanceláře JUDr. Miloslava Jindřicha v hostinci U zvonice, vy-
měnili si drobné dárky, pojedli, trochu popili, a  jak se píše 
v pohádkách, „dobrou vůli spolu měli“. Poté se zašlo ještě 
do notářské kanceláře, kde měly naše spolupracovnice při-
praveny ukázky z dobrot, které pekly na vánoční a novoroč-
ní stůl. Samozřejmě každá se chtěla pochlubit tím nejlepším, 
co vytvořila. A my, muži, jsme ochutnávali a chválili. Je dob-
ře zastavit se na chvíli, odpočinout si od toho celoročního 
shonu, poděkovat zaměstnancům za jejich celoroční práci. 
Mohlo by to být podobné jako v rodinách o Vánocích, vždyť 
v práci trávíme tolik času.  

Následovala vánoční oslava na  Notářské komoře v  Praze, 
kterou vždy skvěle zorganizoval náš prezident JUDr. Martin 
Foukal a kde se bylo možno vidět i s těmi notáři, s nimiž se 
člověk po celý rok neměl možnost setkat. I zde se vyměňovaly 
drobné dárky, následovalo hudební vystoupení. Nyní se další 
posezení koná tradičně také v notářské kanceláři JUDr. Mar-
tina Foukala s obdobným programem, stejně hezké, zvláště 
když ještě hostitel sám hraje na kytaru  a zazpívá nám. Také 
zde se soutěží, která z dam přinesla nejlepší cukroví.

Nesmím zapomenout ani na dobu po Vánocích. Když nám 
bylo asi šestnáct či sedmnáct let, založilo nás šest kamarádů  
tradici, a  to Silvestrovskou kouli. Vzali jsme železnou kouli 
o váze 7,25 kg, kterou jsme házeli v létě, odhrnuli jsme na Sil-
vestra sníh a házeli, každý pěkně šest pokusů jako při závo-
dech. Pak jsme šli do hospody na pivo a navečer jsme se vrá-
tili domů, slavit Silvestra s rodiči. Tak vznikla tradice více než 
čtyřicetiletá. Házeli jsme každý rok, a když jsme se oženili, 
chodily s námi házet také naše manželky lehčí čtyřkilovou 
koulí, pak také naše děti i další přátelé, někdy nás také bylo 
přes třicet.  Některá z manželek napekla perníkové medaile, 
jiná připravila slané pečivo k zakousnutí, další uvařila grog, 
někdo přinesl něco tvrdšího pro zahřátí a  o  zábavu každé 
dopoledne na Silvestra bylo postaráno. Nikomu jsme nepsa-
li pozvánky, každý věděl, že nás najde v 10 hodin na Silvestra 
u rybníka Papírna za městem. Už tam nechodíme, tři z nás 
už nejsou mezi námi a přiznávám, koule je už moc těžká. Ale 
tradice pokračuje, chodí tam naše děti, vnuci a jejich známí.

Nový rok vždy začal v  práci tím, že jsme si první pracovní 
den na chvíli sedli, vypili láhev sektu a pak už opravdu za-
čal nový pracovní rok sestavováním výkazů, kontrolou no-
tářských zápisů, zakládáním nových rejstříků atd., vždyť to 
všichni znáte. Pěstujme tradice a vytvářejme i nové, jsou to 
zářivé korálky na šňůře všedních dnů našich životů. �

 JUDr. Martin Šešina, emeritní notář
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ROZUMÍME VAŠÍ 
PROFESI. 
DO POSLEDNÍHO 
PARAGRAFU.

RADÍME KLIENTŮM S POJIŠTĚNÍM JIŽ 24 LET. 
SPOLEHLIVĚ A V JEJICH ZÁJMU.

Jsme rodinná fi rma, která si cení profesionality, hodnot, individuálního 
a vstřícného přístupu ke klientům. Posoudíme možná rizika Vaší profese 
a přineseme efektivní řešení pojištění ve všech potřebných oblastech. 
Zároveň využijeme své velikosti a pozice největšího nezávislého poradce 
k vyjednání těch nejlepších podmínek pro Vás.
 

SLOUŽÍME VÁM S RADOSTÍ    |    WWW.RENOMIA.CZ
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PF 2018

Vážení klienti,

vážíme si Vás a Vaší přízně, kterou jste 
nám v roce 2017 věnovali, i přes mnoho 

změn, které jej provázely. Za veškerou spolupráci 
Vám děkujeme a těšíme se, že i v roce 2018 

v ní budeme úspěšně pokračovat.

Přejeme Vám i Vašim blízkým příjemné prožití 
vánočních svátků a v novém roce hodně štěstí, 

zdraví a spokojenosti.
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