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Milé kolegyně a kolegové, 
vážení čtenáři, 

dostává se Vám do rukou první číslo 
časopisu Ad notam roku 2018. Jsem 
rád, že na tomto místě mohu navá-
zat na úvodník čestného prezidenta 
Notářské komory České republiky 
JUDr. Martina Foukala a přiblížit 
Vám některé z priorit vedení notářské 
komory pro nadcházející období. 

Stěžejním úkolem notářské komory 
je účast na přípravě nové legislativy, 
která bude mít dopad na fungování notářství jako 
celku. Do Poslanecké sněmovny se nám vrací návr-
hy zákonů, které nebyly schváleny v minulém legis-
lativním období, jakož i návrhy zcela nové. Předmě-
tem připomínek notářské komory je zejména novela 
zákona o obchodních korporacích (zjednodušující 
například proces zakládání s. r. o.), daňového řádu 
(korigujícího prolomení povinnosti mlčenlivosti 
notářů), zákona o převodu vlastnického práva 
k jednotkám a skupinovým rodinným domům ně-
kterých bytových družstev (upravující účast notáře 
na přijetí stanov SVJ) nebo návrh zákona o realitním 
zprostředkování (co do možnosti realitních kance-
láří poskytovat právní poradenství či brát peníze 
do úschovy). Z nových předpisů bude naším cílem 
bezpochyby připomínkování návrhu civilního řádu 
soudního. Pozornost věnujeme i legislativě v mezi-
národním kontextu. Iniciativou, která může mít vliv 
na fungování notářství tak, jak jej známe dosud, je 
Evropskou komisí připravovaný tzv. balíček práva 
obchodních společností. Jeho obsah není dosud 
znám, avšak ambicí Komise je elektronizovat a di-
gitalizovat právo obchodních společností, v němž 
hrají čeští notáři nezastupitelnou roli.

Prezidium notářské komory se též dlouhodobě 
zabývá situací notářů v regionech s menší poptáv-
kou po notářských službách a velkým množstvím 
problematických pozůstalostních řízení, které 
ohrožují samotný výkon notářství v daných mís-
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tech. Vedle mediální činnosti mající za cíl informovat 
veřejnost a podnikatele o možnostech, jak jim mohou 
být notáři nápomocni, rozhodlo prezidium v návaznosti 
na usnesení sněmu o vytvoření zvláštní pracovní skupiny, 
která se bude podmínkami fungování notářských úřadů 
v jednotlivých regionech zabývat, a to včetně způsobu 
provozování tzv. úředních dnů. Naším cílem je, za účasti 
zástupců všech regionálních komor, provést podrobnou 
analýzu stávajícího stavu, srovnat jej se stavem výchozím 
a představami platnými v době jeho konstituování, identi-
fi kovat problémy jednotlivých regionů a pokusit se pro ně 
nalézt vhodné řešení. 

Dalším předsevzetím komory pro nadcházející období je 
revize stávajícího systému vzdělávání. A to nejen vzdělá-
vání notářských koncipientů, ke kterému nás vedou mimo 
jiné i neuspokojivé výsledky několika posledních turnusů 
notářských zkoušek, ale do budoucna též notářských kan-
didátů a notářů samotných. Uvažujeme o přizpůsobení 
struktury školení délce koncipientské praxe, zakompono-
vání vícero odborných přednášek v průběhu roku či spolu-
práci s ostatními právnickými stavy, která se díky zákonné 
prostupnosti mezi právnickými povoláními nabízí.

Využívám dále této příležitosti, abych připomněl a vyzdvi-
hl roli notáře jako nestranného a nezávislého garanta 
právní jistoty, který dbá na vyváženost práv a povinností 
všech účastníků právního vztahu, a to zejména té slabší 
smluvní strany. Jedna z nejdůležitějších oblastí notářské 
činnosti, kde toto platí zejména, je sepisování exekučních 
titulů. A to zvlášť v dnešní době, kdy zadlužení obyva-
telstva napříč věkovými kategoriemi neustále narůstá 
a v exekuci se nachází přes 850 000 lidí. Částečně problém 
řeší regulace poskytování spotřebitelských půjček, nicmé-
ně jejich neseriózní nebankovní poskytovatelé vymýšlejí 
stále nové způsoby, jak ochranu spotřebitele obejít. Jed-
ním z nich je nucení občanů, aby si zřídili živnostenské 
oprávnění a půjčka je pak vydávána za podnikatelský 
úvěr, na který nemají dopadat ochranné mechanismy 
zákona o spotřebitelském úvěru. 

Z čeho však mám velkou radost, je fungování zápisů no-
táři do veřejných rejstříků, kterých notáři provedli ke konci 

ledna 2018 na 160 000, z čehož bylo přibližně 63 000 
prvozápisů. Ukazuje se, že sázka na odbornost, fl exibilitu 
a důvěryhodnost notářů byla krokem správným směrem. 
V těchto dnech se navíc chystáme na ostré spuštění zápisů 
do Evidence svěřenských fondů a Evidence skutečných 
majitelů. I zde se zástupci komory podíleli na testování 
a vývoji těchto aplikací, avšak bohužel nelze konstatovat, 
že by našemu úsilí odpovídala i jejich konečná podoba 
a funkčnost. 

Zcela čerstvé je v tuto chvíli rozhodnutí Soudního dvora 
Evropské unie, dle kterého Česká republika tím, že uložila 
podmínku státní příslušnosti pro přístup k povolání 
notáře, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají 
z čl. 49 SFEU. O tom, jak se soud vypořádal s argumenty 
České republiky, zejména pokud jde o výkon veřejné moci 
notářem jakožto soudním komisařem, můžeme vést spo-
ry, můžeme s tím i nesouhlasit, ale to je tak všechno, 
co se proti tomu dá dělat. Každopádně je třeba zdůraznit, 
že se rozhodnutí netýká ani postavení a organizace povo-
lání notáře v českém právním řádu, ani jiných podmínek 
přístupu k povolání notáře v tomto členském státě, než je 
podmínka státní příslušnosti. Proto se nedomnívám, že 
v nejbližší době dojde k nějaké zásadní změně v důsledku 
vyneseného rozsudku, což ostatně vidíme i na případech 
ostatních zemí, které podmínku státní příslušnosti ze své-
ho právního řádu již odstranily. Nemohu si však nepoložit 
otázku, jaké činnosti mohou být dle názoru soudu v člen-
ských státech spjaty, i když jen příležitostně, s výkonem 
veřejné moci, a odůvodňují tak podmínku státní přísluš-
nosti, když se ani notáři do působnosti čl. 49 a 51 SFEU 
nevejdou. Dosud o tom totiž SDEU nedokázala přesvědčit 
ani jedna profese.

Přeji Vám příjemné chvíle strávené při čtení tohoto čísla 
našeho časopisu, během kterých snad naleznete i možné 
odpovědi na otázky objevující se právě ve Vaší praxi.

Mgr. Radim Neubauer, prezident
 Notářské komory České republiky
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JUDr. Filip Plašil

NEDÁVNO MI BYLA POLOŽENA OTÁZKA, ZDA 

JE MOŽNÉ ZÁKAZ ZCIZENÍ NEBO ZATÍŽENÍ VĚCI 

S VĚCNĚPRÁVNÍMI ÚČINKY ZŘÍDIT PŘÍMO POŘÍZENÍM 

PRO PŘÍPAD SMRTI, ANEBO SE JEDNÁ SPÍŠE O PŘÍKAZ 

DĚDICI ČI ODKAZOVNÍKU KE ZŘÍZENÍ ZÁKAZU ZCIZENÍ. 

OTÁZKA PRAMENÍ Z NE ZCELA JASNÉHO ZNĚNÍ § 1569 

NOZ, ZEJMÉNA DRUHÉHO ODSTAVCE, KTERÝ JAKO 

BY NA PRVNÍ ODSTAVEC NENAVAZOVAL. V PRAXI 

JSEM SE SETKAL S NĚKOLIKA ZÁVĚŤMI, VE KTERÝCH 

ZŮSTAVITEL UVEDL PŘÍMO, ŽE ZŘIZUJE ZÁKAZ 

ZCIZENÍ ČI ZATÍŽENÍ NEMOVITÝCH VĚCÍ, O KTERÝCH 

PŘEDPOKLÁDAL, ŽE BUDOU TVOŘIT SOUČÁST 

JEHO POZŮSTALOSTI. JEDNÁ SE TEDY O OTÁZKU 

PRAKTICKOU, A PROTO NENÍ PATRNĚ NA ŠKODU SE 

NAD JEJÍM ŘEŠENÍM POZASTAVIT. 

I. VÝCHODISKA

Šešina, Wawerka i Klein jsou názoru, že moderní česká úpra-
va příkazu v § 1569–1574 NOZ je inspirována § 709–711 (712) 
rakouského ABGB,1 potažmo §  631–633 osnovy českoslo-
venského občanského zákoníku, s  čímž je nutné souhla-
sit. Zejména podobnost § 1569 odst. 1 NOZ s § 709 odst. 1 
ABGB, § 1570 s § 710 ABGB a § 1573 s § 711 ABGB je zcela 
očividná, ještě více však vynikne při srovnání s textem pů-
vodního návrhu z roku 2003.2 Česká právní teorie se shoduje 

1   Ve znění účinném do 1. 1. 2017, avšak novelizovaná podoba 
ustanovení zachovala jejich obsah, změna se projevila spíše 
modernějším vyjádřením téhož.

2   Výjimky představuje úprava § 1571 a 1572, v rakouském ABGB 
nemající obdobu, která vymezuje oprávnění domáhat se 
splnění příkazu, a druhý odstavec § 1569, který může být velmi 
obecně inspirován snad § 364c ABGB, představujícím také určité 
omezení účinků příkazu spočívajícího v zákazu zcizení nebo 
zatížení – byť v jiné podobě. Rakouské úpravě příkazu v hlavních 
rysech odpovídají také úprava německá v § 1940 a 2192–2196 

Zákaz zcizení nebo zatížení 
věci v pořízení pro případ 
smrti – nařizuje se, 
nebo rovnou zřizuje?
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zejména v defi nici příkazu, kterou odvozuje pravděpodob-
ně ze staré československé literatury – příkaz je popisován 
jako zůstavitelovo nařízení dědici nebo odkazovníku, aby 

se zanechaným jměním nakládal určitým způsobem anebo 
aby něco vykonal, resp. opominul.3

Text §  1569 NOZ sestává ze dvou odstavců, které jako by 
na  sebe na  první pohled příliš nenavazovaly. Uvedené je 
způsobeno překotným vývojem návrhu zákonného textu. 
V původním návrhu OZ z roku 2003, nejvíce se podobající-
mu návrhu československého občanského zákoníku z roku 
1937, druhý odstavec zařazen vůbec nebyl, v návrzích z let 
2005 a 2007 druhý odstavec zákaz zcizení a zatížení v závěti 
nepřipouštěl („Na příkaz bránící věc z pozůstalosti zcizit nebo 
zatížit ji se hledí, jako by k  závěti nebyl připojen“) a  stávající 
mírnější znění se objevilo teprve v  návrhu z  ledna 2009.4

První odstavec, aniž obsahuje legální defi nici příkazu, re-
guluje následky jeho nařízení zůstavitelem, zatímco druhý 
odstavec pojednává již rovnou o  zákazu zcizení nebo za-
tížení věci, resp. spíše o  jeho zákonných omezeních. Že je 
zákaz zcizení nebo zatížení druhem příkazu, lze v  samot-
ném zákoně dovodit spíše jenom ze systematického zařa-
zení druhého odstavce, neboť textová provázanost mezi 
oběma odstavci není. Stará i moderní literatura však vnímá 
zákaz zcizení nebo zatížení (dále v  textu uváděn zkratkou 
„ZZZ“) nařízený pořízením pro případ smrti jako zvláštní 
druh příkazu dlouhodobě.5 Rouček dovozoval, že je-li ZZZ 
nařízen (ustanoven) pořízením pro případ smrti, je osobou 
zavázanou ten, kdo z téhož pořízení nabude věc, jíž se ZZZ 
týká, a ZZZ musí být nabyvateli věci uložen jako povinnost.6

Podobně Krčmář uváděl, že smluvní i závětní zákaz věc zci-
zit nebo zatížit zakládá osobní závazek adresáta závazku.7

Z moderních autorů Fiala a Beerová dospívají k obdobným 
závěrům: „patrný je zde úmysl zůstavitele zatížit povinností 
toho, komu byl uložen příkaz…“8

ZZZ je tedy podle § 1569 odst. 2 NOZ možné nařídit i v poří-
zení pro případ smrti a lze jej zřídit i s věcněprávními účinky 
a zapsat jej do veřejného seznamu. O ZZZ pojednává také 
v rámci úpravy obecné části závazkového práva ustanovení 
§ 1761 NOZ, které umožňuje zřídit ZZZ smluvně a z něhož 
lze dovodit podobný závěr – zde se explicitně stanoví, že je 
možné ZZZ zřídit jako věcné právo.  

II.  NAŘÍZENÍ ČI ZŘÍZENÍ ZÁKAZU ZCIZENÍ 

NEBO ZATÍŽENÍ?

Přímo z  textu § 1569 NOZ nelze bez pochybnosti dovodit, 
zda ZZZ zřizuje přímo zůstavitel svým pořízením pro případ 
smrti, anebo v  něm spíše ukládá dědici či odkazovníkovi 
příkaz, aby takový ZZZ zřídil sám (srov. znění odst. 2 – „zá-
kaz zcizení nebo zatížení zavazuje obtíženého, jen je-li naří-
zen…“). Odst. 2 zmiňuje možnost zapsat ZZZ do veřejného 
seznamu, přitom však nestanoví, na  základě čeho má být 
ZZZ do veřejného seznamu zapsán a kdo je povinen prove-
dení zápisu zajistit. 

Protože, jak bylo demonstrováno výše, vychází moderní 
česká úprava příkazu zejména z  §  709–712 ABGB ve  znění 
účinném do 1. 1. 2017 a také z osnovy a návrhu českosloven-
ského občanského zákoníku z  30. let, je inspirativní uvést, 
jak otázku zřízení ZZZ pořízením pro případ smrti řešila pr-

BGB a stručná švýcarská úprava v čl. 482 ZGB – v krátkosti 
srov. např. Brox, H., Walker, W.-D. Erbrecht. 23. vydání. Köln: Carl 
Heymanns Verlag, 2009, s. 252–256, a Druey, J. N. Grundriss des 
Erbrechts. 2. vydání. Bern: Stämpfl i & Cie, 1988, s. 131–134. Právě 
v čl. 482 ZGB a § 2194 BGB by se zřejmě nalezl původ některých 
částí § 1571 a 1572 NOZ. 

3   Šešina a Wawerka in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. (eds.). 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV (§ 1475 až 1720). Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 185, podobně Klein in Petrov, J., Výtisk, M.,
Beran, V. Občanský zákoník. Komentář. 1. vydání. C. H. Beck: 
Praha, 2017, s. 1534, Fiala a Beerová in Fiala, R., Drápal, L. (eds.). 
Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Praha: C. H. 
Beck 2014, s. 258, i Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. 
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 78. 

4   § 456A návrhu paragrafového znění a důvodové zprávy z roku 
2003. Dostupné online: internetový archiv portálu www.
juristic.cz, <https://web.archive.org/web/20030906032149/
http:obcanskepravo.juristic.cz/85171/clanek > [cit. 8. 1. 2018], 
§ 1312 návrhu z roku 2005 – srov. Návrh zákoníku a důvodové 
zprávy z roku 2005. Dostupné online: Internetové stránky Nový 
občanský zákoník, <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi leadmin/
OZ_verze_2005.pdf> [cit. 8. 1. 2018], § 1355 návrhu z roku 
2007 – srov. Návrh občanského zákoníku – verze 03.06.2007. 
Dostupné online: Internetové stránky Nový občanský zákoník, 
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_
verze_2007.06.03.pdf> [cit. 8. 1. 2018], a § 1428 vládního návrhu 
OZ. Dostupné online: Internetové stránky Nový občanský 
zákoník, <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_
obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf> 
[cit. 8. 1. 2018]. Právě v této době (leden 2009) se do návrhu 
dostaly i dnešní § 1570 a 1571 NOZ. 

5   Ze starší literatury Rouček in Rouček, F., Sedláček, J. Komentář 
k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl 2. Praha: V. 
Linhart, 1935, s. 265, Sedláček, J. Vlastnické právo. Komentář 
k §§ 353–446 všeob. obč. zák. se zřetelem ku právu na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 131; jako 
příklad příkazu uvádí zákaz zcizení nebo zatížení majetku i Handl 
in Klang, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen 
Gesetzbuch. Dritter Band, §§ 1090 bis 1292. Wien: Österreichische 
Staatsdruckerei, 1932, s. 531; z nové české literatury Klein in 
Petrov, op. cit. sub 3, s. 1534, nebo Svoboda a Klička, op. cit. sub 3, 
s. 79, v Rakousku Gschnitzer, F., Faistenberger, Ch. Österreichisches 
Erbrecht. 2. vydání. Wien, New York: Springer Verlag, 1984, s. 93, 
a to přímo s odkazem na § 364c ABGB, nebo Apathy in Koziol, H., 
Bydlinski, P., Bollenberger, R. (eds.). Kurzkommentar zum ABGB. 
Wien, New York: Springer Verlag, 2005, s. 532. 

6   Rouček in Rouček, Sedláček, op. cit. sub 5, s. 264; Rouček in 
Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. Díl 5. Praha: V. Linhart 1937, s. 304. Tak 
i Sedláček, J. Vlastnické právo, op. cit. sub 5, s. 130, nebo Handl 
in Klang, op. cit. sub 5, s. 528.

7   Krčmář, J. Právo občanské. V. Právo dědické. 3. vydání. Praha: 
Všehrd, 1937, s. 126. Na rozdíl od odkazu však příkaz nezakládá 
pohledávku oprávněné osoby proti příkazem obtížené osobě –
srov. Svoboda a Klička, op. cit. sub 3, s. 115, nebo z rakouské 
literatury Eccher, B. Bürgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 
4. vydání. Wien, New York: Springer 2010, s. 79.

8   Fiala a Beerová in Drápal, Fiala, op. cit. sub 3, s. 258, podobně 
Svoboda a Klička, op. cit. sub 3, s. 78, nebo v Rakousku Welser 
in Rummel, P.; Lukas, M. (red.). Kommentar zum Allgemeinen 
bürgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-
Verordnungen. Teilband §§ 531–824 ABGB (Erbrecht). 4. vyd. Wien: 
Manz, 2014, s. 146.
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vorepubliková literatura. Rouček uvedl, že „...jest přípustno 
právní jednání, kterým se jiné osobě dává zákaz zcizení (zatíže-
ní), a dále jest ... patrno, že takovýmto právním jednáním může 
býti i  smlouva i  poslední pořízení. Osobou, která dává zákaz, 
jest zůstavitel. Zákaz… musí býti v posledním pořízení obmyš-
lené osobě uložen jako povinnost.“9 Je zjevné, že za tituly pro 
samotné zřízení ZZZ považoval Rouček smlouvu i pořízení 
pro případ smrti. ZZZ mohl být dle Roučka zřízen přímo po-
řízením pro případ smrti, ve kterém samotný zůstavitel uklá-
dal rovnou zákaz, nikoli pouze příkaz k tomu, aby byl zákaz 
teprve zřízen. Týž názor zastával i  Sedláček: „Musíme obtí-
žení osoby obmyšlené chápati jako příkaz. ... Stanovení zákazu 
musí míti všechny náležitosti posledního pořízení a zákaz musí 
býti přímo v něm obmyšlené osobě uložen jako povinnost.“10

V tomto duchu by měl být zřejmě interpretován také § 1569 
NOZ, to však ne pouze z důvodu komparace s právním sta-
vem, ze kterého moderní úprava vychází; příkaz nemusí cílit 
pouze na  jednání komisivní, ale také na opomenutí,11 tedy 
patrně nikoli pouze tak, aby obtíže-
ná osoba zřídila ZZZ, ale i  tak, aby se 
v  příkazu vysloveným zákazem sama 
rovnou řídila. Z defi nice příkazu, přija-
té jednotně aktuální literaturou, plyne, 
že příkazem může být obtížené osobě 
uloženo, aby se zanechaným jměním 
nakládala určitým způsobem12 – jistě tedy i aby opomenula 
dispozice s  ním. V  této souvislosti nelze nezmínit někdejší 
rozsudek rakouského Nejvyššího soudního dvora z  23. 10. 
1902, ve  kterém soud dovozoval, že příkazem ve  smyslu 
§ 709 ABGB lze uložit jedině pozitivní činnost – konání, nikoli 
však opomenutí nebo zdržení se určitého jednání, zejména 
tedy nelze příkazem uložit zákaz zcizení nemovitých věcí. 
Závěry tohoto rozsudku nebyly pro právní teorii přijatelné 
už ve 30. letech a rovněž v dnešní době jsou odmítány judi-
katurou i literaturou.13

III.  POVINNOST OSOBY OBTÍŽENÉ ZÁKAZEM 

ZCIZENÍ NEBO ZATÍŽENÍ A ROZVAZOVACÍ 

PODMÍNKA

Pokus o  řešení hlavní otázky položené v  úvodu lze učinit 
také úvahou o povinnosti, kterou má osoba obtížená zůsta-
vitelem nařízeným ZZZ, který má nabýt věcněprávní účinky. 
Podle § 1569 odst. 1 NOZ je příkaz posuzován jako rozvazo-
vací podmínka, nestanoví-li zůstavitel jinak (shodně s § 709 
ABGB, po 1. 1. 2017 § 710 ABGB14), a tedy má dědic něco vy-
konat nebo opominout15 – něco dát, konat, něčeho se zdr-
žet nebo něco strpět, aby nedošlo ke  splnění podmínky;16

ze systematiky ustanovení lze dovodit, že totéž se uplatní 
i na odst. 2 – tedy na ZZZ (když se v odst. 2 nijak nestano-
ví, že by se na  jím regulované případy odst. 1 neaplikoval, 
a oba odstavce se svým obsahem vzájemně nevylučují). 

Je-li dědic věci nebo odkazovník příkazem zavázán opomi-
nout zcizení nebo zatížení věci, ale ZZZ zároveň není zapsán 
ve veřejném seznamu, a nepůsobí tak vůči třetím osobám, 
fakticky dědici nic nebrání tuto povinnost porušit a věc zatí-
žit nebo zcizit, čímž nastane splnění rozvazovací podmínky 

ve vztahu k dědění nebo odkazu věci.17 Tak i Dvořák uvádí, 
že „zákaz zatížení nebo zcizení věci vůči třetí osobě – byť byl 
sjednán jako věcněprávní – nepůsobí, neměla-li a nemohla-li 
o něm třetí osoba vědět".18 Bude-li naopak ZZZ ve veřejném 
seznamu zapsán, nebudou třetí osoby v dobré víře, neboť 
neznalost zapsaného údaje nikoho neomlouvá (§ 980 NOZ), 
a  zejména by proti zapsanému ZZZ nemělo být již žádné 
zcizení nebo zatížení zapsáno19 – ke  zcizení nebo zatížení 
věci tudíž nedojde. Zápis ZZZ do veřejného seznamu takto 
způsobuje faktické omezení vlastnictví či vlastníkovy dispo-
zice a nikdo nemůže nabýt vlastnictví nebo práva ze zatížení 
proti takovému zákazu s věcněprávními účinky,20 a nemůže 
tedy ani dojít ke splnění rozvazovací podmínky. 

Pokud má být ale ZZZ zřízen s věcněprávními účinky, jaká 
vlastně povinnost pak tíží příkazem obtíženou osobu? Je 
v  takovém případě vůbec možné splnit rozvazovací pod-
mínku ve smyslu § 1569 NOZ? Nabízejí se pravděpodobně 
tři varianty, jak § 1569 a 1761 NOZ v souvislosti s nařízením 

ZZZ v pořízení pro případ smrti inter-
pretovat; každá z nich ale naráží na te-
oretické nebo praktické problémy: 

a) příkazem obtížená osoba má po-
vinnost zřídit ZZZ s  věcněprávními 
účinky vlastním hmotněprávním jed-

náním a následně jej nechat zapsat do veřejného seznamu, 
přičemž nesplněním těchto povinností se splní rozvazovací 
podmínka, 

b) samotný ZZZ je zřízen již pořízením pro případ smrti 
a  obtížená osoba má pouze povinnost nechat jej zapsat 

  9   Rouček in Rouček, Sedláček, op. cit. sub 5, s. 264.

10   Sedláček, op. cit. sub 6, s. 130 a 131.

11   Šešina a Wawerka in Švestka, Dvořák, Fiala, op. cit. sub 3, s. 185, 
Svoboda a Klička, op. cit. sub 3, s. 79, Fiala a Beerová in Drápal, 
Fiala, op. cit. sub 3, s. 258. Z rakouské literatury Eccher, op. cit. 
sub 7, s. 79, Apathy in Koziol, Bydlinski, Bollenberger, op. cit. 
sub 5, s. 532 aj. 

12   Srov. pozn. 3. 

13   Zařazeno ve sbírce Glaser-Unger, nová řada, pod č. 2070. Handl 
in Klang, op. cit. sub 5, s. 530, pozn. 20, Welser in Rummel, Lukas, 
op. cit. sub 8, s. 146, usnesení rakouského Nejvyššího soudního 
dvora (OGH) ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 6 Ob 313/98t, aj.

14   Eccher in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.). ABGB. 
Praxiskommentar. Band 5. § 1090–1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG, 
HernFinG, TNG. 4. vydání. Wien: LexisNexis, 2014, s. 150.

15   Fiala a Beerová in Drápal, Fiala, op. cit. sub 3, s. 258.

16   Šešina a Wawerka in Švestka, Dvořák, Fiala, op. cit. sub 3, s. 185.

17   Tamtéž.

18   Dvořák in Petrov, op. cit. sub 3, s. 1715.

19   Sedláček, op. cit. sub 6, s. 134. Dovodit lze též z rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 1928, sp. zn. R I 556/28, Vážného 
sbírka č. 8260.

20   Rouček in Rouček, Sedláček, op. cit. sub 5, s. 265, Sedláček, 
op. cit. sub 6, s. 128; o nemožnosti zapsat zástavní právo při 
zapsaném zákazu zcizení nebo zatížení Hartmann, A. Obecný 
knihovní zákon ze dne 25. července 1871, č. 95 ř.z., a jiné předpisy 
knihovního práva a katastrální zákon. 2. vydání. Praha: Kompas, 
1934, s. 62. 
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JUDr. Filip Plašil

�  zástupce JUDr. Evy Turinské,

notářky ve Žďáru nad Sázavou
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do veřejného seznamu, aby nabyl věcněprávní účinky, a při 
nesplnění této povinnosti se splní rozvazovací podmínka; 

c) samotný ZZZ je zřízen již pořízením pro případ smrti a zá-
pis ZZZ do  veřejného seznamu má zajistit soudní komisař 
současně se zápisem vlastnického práva dědice ke zděděné 
věci poté, co nabude právní moci konečné usnesení o dě-
dictví, čímž teprve nabude ZZZ věcněprávní účinky. 

U varianty a) a b) je možné nalézt jakousi povinnost dědi-
ce, která by mu ze zůstavitelova příkazu mohla vyplynout, 
navíc je u obou variant i možné, aby dědic v rozporu s příka-
zem věc buď zcizil, či zatížil, a byla tím splněna rozvazovací 
podmínka. Z teoretického pohledu by tedy uvedené varian-
ty vyhovovaly právní povaze příkazu. Řešení obou variant se 
však poněkud rozchází s potřebami praxe. 

Protože splnění zůstavitelových nařízení nebo zajištění jejich 
splnění je dle §  184 ZŘS jedním z  předpokladů pro vydání 
rozhodnutí soudu o dědictví,21 je pochybné, zda by případně 
dostačovalo, aby dědic či odkazovník navrhl zápis ZZZ do ve-
řejného seznamu (či dokonce hmotněprávním jednáním zří-
dil ZZZ) teprve poté, co mu bude potvrzeno nabytí dědictví. 
Není ani zcela zřejmé, zda by dědic vůbec fakticky docílil spl-
nění povinnosti uložené mu příkazem, tedy provedení zápi-
su ZZZ do veřejného seznamu; např. dědic dosud nezapsaný 
jako vlastník dosáhne provedení zápisu v katastru nemovitos-
tí před vydáním usnesení o potvrzení nabytí dědictví obtížně, 
naopak u dědice již zapsaného jako vlastníka věci je nejasné, 
co by bylo vkladovou listinou. Praktické obtíže s provedením 
zápisu by snad mohlo vyřešit potvrzení vykonavatele závěti 
nebo soudního komisaře, že navrhovateli byl uložen příkaz 
spočívající ve zřízení ZZZ jako věcného práva (jako jistá ana-
logie k § 1621 NOZ, týkajícímu se nabytí odkazu); eventuálně 
by snad zápisu mohl dosáhnout případný vykonavatel závěti 
nebo správce pozůstalosti, které lze podle § 1571 NOZ pova-
žovat za osoby oprávněné vymáhat splnění příkazu. 

Protože ohlášení katastrálnímu úřadu po  nabytí právní moci 
konečného usnesení v řízení o pozůstalosti provádí podle § 190 
odst. 1 ve spojení s § 100 ZŘS soudní komisař, jeví se postup dle 
varianty b) a potažmo i varianty a) nepraktickým a neekono-

mickým, když by za použití těchto variant měl soudní komisař 
nejprve provést ohlášení nabytí vlastnického práva dědicem, 
a teprve po jeho zápisu by musel dědic navrhnout zápis ZZZ. 

Variantě c) by odpovídala letitá rakouská praxe i nová ra-
kouská právní úprava a také praxe prvorepublikového Čes-
koslovenska. Za zmínku stojí starý rozsudek Nejvyššího sou-
du  z 1. 2. 1935, sp. zn. R I 1697/34,22 ve kterém se dovozuje, 
že byl-li zůstavitelem nařízen ZZZ, mohl být dědic zapsán 
do pozemkové knihy jako vlastník zděděné nemovitosti jen 
za  současného zápisu poznámky ZZZ, protože na  základě 
takového posledního pořízení nenabývá dědic neomezené 
vlastnictví zděděné věci, ale vlastnické právo rovnou ome-
zené ZZZ. Taková praxe se vyvinula i  v  Rakousku, kde po-
zůstalostní soud na základě pořízení pro případ smrti ode-
vzdá dědici nemovitost s poznámkou, že je k ní zřízen ZZZ 
(aniž by tento zákaz musel v průběhu pozůstalostního řízení 
zřizovat zvláštním hmotněprávním jednáním dědic nebo 
odkazovník), a na základě takové odevzdací listiny provede 
knihovní soud zápis vlastnického práva dědice s omezením 
ZZZ do pozemkové knihy.23 Návrh na zápis podávají přímo 
oprávněné osoby, v případě jejich prodlení s podáním ná-
vrhu déle než rok podá návrh soudní komisař s vyměřením 
příslušného poplatku (§ 182 odst. 1 a 2 AußStrG); Sedláček 
se zamýšlel dokonce nad tím, zda by neměl být zápis ZZZ 
zřízeného pořízením pro případ smrti do pozemkové knihy 
proveden z  moci úřední.24 Pokud dědic nebo odkazovník 
i  přes zapsaný zákaz uzavře smlouvu o  zcizení či zatížení 
nemovitosti, nebude sice smlouva neplatná, ale nezpůsobi-
lá ke knihovnímu zápisu.25 V § 178 odst. 2 bodu 1. nového 
AußStrG již je výslovně zakotveno, že odevzdací listina má 
obsahovat každé omezení práva dědice fi deikomisionární 
substitucí nebo rovnocenným nařízením – s explicitním od-
kazem na § 707–709 ABGB, které upravují mj. právě příkazy.26

Uvedená rakouská (potažmo československá) praxe by zřej-
mě mohla dobře fungovat i  v  poměrech nového českého 
práva. Bude-li ve  veřejném seznamu současně s  vlastnic-
kým právem dědice zapsán ZZZ, neměl by již následně kata-
strální úřad provést zápis vyplývající z převodu vlastnického 
práva nebo zatížení věci, i kdyby snad byla v tom smyslu již 
před provedením zápisu ZZZ mezi dědicem a třetí osobou 
uzavřena dřívější smlouva (viz výše). V takovém případě zů-
stává ovšem otázkou, jaká vlastně povinnost by zbyla na dě-
dice nebo odkazovníka, který by stejně nemohl dosáhnout 
jejího porušení a splnění rozvazovací podmínky, když po zá-
pisu ZZZ do veřejného seznamu na základě ohlášení notáře 
jako soudního komisaře (§  190 ZŘS) fakticky nemůže věc 
zcizit nebo zatížit v rozporu s vůlí zůstavitele. Jedná se v ta-
kovém případě vůbec o příkaz? Ačkoli varianta c) má před-
obraz ve fungující rakouské praxi, přináší s sebou uvedený 
teoretický problém, který rakouskou doktrínu ponechává 
zřejmě chladnou. 

IV.  ZŘÍZENÍ ZÁKAZU ZCIZENÍ NEBO ZATÍŽENÍ 

DOHODOU O ROZDĚLENÍ POZŮSTALOSTI

Poslední věta § 1696 odst. 2 NOZ stanoví, že dohodou o roz-
dělení pozůstalosti lze zřídit i věcné břemeno nebo zástavní 

21   Srov. i Fiala a Beerová in Drápal, Fiala, op. cit. sub 3, s. 263. 

22   Vážného sbírka č. 14133.

23   Usnesení OGH ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 6 Ob 313/98t.

24   Bittner in Rechberger, W. Kommentar zum Außerstreitgesetz. 2. 
vydání Verlag. Österreich: Wien, 2013, s. 629, Feil, E. AußStrG. 
Außerstreitgesetz. Kommentar für die Praxis. 3. vydání. Linde: 
Wien, 2016, s. 689, Sedláček, op. cit. sub 6, s. 132. 

25   Rozhodnutí OGH ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Ob 42/89. 

26   V případě, že takové omezení vlastnického práva existuje, 
je jeho uvedení nutnou náležitostí odevzdací listiny; Sailer 
in Gitschthaller, E., Höllwerth, J. AußStrG. Kommentar zum 
Außerstreitgesetz. Manz: Wien, 2013, s. 2037. Ustanovení § 158 
starého AußStrG 1854 bylo v novém AußStrG nahrazeno 
podstatně zjednodušujícím § 176, dle kterého již není splnění 
nebo zajištění příkazů zůstavitele podmínkou pro odevzdání 
pozůstalosti. Srov. Bittner in Rechberger, op. cit. sub 24, s. 613, 
618 a 628. 
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či jiné věcné právo, i když o něm zůstavitel nepořídil. Obec-
ně znějící ustanovení nedává přímou odpověď, zda by bylo 
možné tímto způsobem zřídit i ZZZ s věcněprávními účinky. 

I přestože dle § 1761 NOZ může být ZZZ sjednán jako prá-
vo věcné, nemusí být jasné, zda nejde pouze o  závazkové 
právo s věcněprávními účinky (s ohledem na systematické 
zařazení § 1761 či znění § 977 NOZ a numerus clausus abso-
lutních práv); spíše se lze ale připojit k publikovaným názo-
rům Roučka a z moderních autorů Petrova a Dvořáka, kteří 
ZZZ vnímají jako skutečné právo věcné, pokud je jako právo 
věcné zřízen, resp. dle Dvořáka se o ZZZ rozšiřuje numerus 
clausus věcných práv.27

Lze-li tedy ZZZ zřízený s  věcněprávními účinky považovat 
za věcné právo a zároveň § 1696 odst. 2 NOZ umožňuje zří-
dit v dohodě o rozdělení pozůstalosti i „jiná“ blíže neurčitá 
věcná práva, pak zřejmě bude možné i  právně teoreticky 
odůvodnit zřízení ZZZ tímto způsobem.

V. ZÁVĚR

S ohledem na výše představenou argumentaci mám za to, 
že ZZZ v  pořízení pro případ smrti lze považovat za  druh 
příkazu a že ZZZ lze zřídit přímo pořízením pro případ smrti 
a není nutné další právní jednání obtížené osoby, které byl 
ZZZ jako příkaz nařízen. Zápis ZZZ do veřejného seznamu 
má podle § 190 ZŘS zajistit soudní komisař současně se zá-
pisem vlastnického práva dědice ke zděděné věci, poté, co 
nabude právní moci konečné usnesení o dědictví, čímž te-
prve získá ZZZ věcněprávní účinky.

Uvedený závěr, podporovaný rakouskou právní praxí, se jeví 
patrně nejpřijatelnější, a to i přes určitou disharmonii s právně 
teoretickou povahou příkazu, kterým se obtížené osobě uklá-
dá povinnost a její nesplnění má být považováno za rozvazo-
vací podmínku. Při uvedeném řešení totiž lze obtížně zodpo-
vědět, jakou má vlastně obtížená osoba povinnost ve vztahu 
k ZZZ, který je zřízen již samotným zůstavitelovým pořízením 
a jeho zápis do veřejného seznamu zajistí soudní komisař, a je 
pochybné, zda vůbec někdy dojde ke  splnění rozvazovací 
podmínky, když ZZZ zapsaný ve  veřejném seznamu účinně 
brání v zatížení nebo zcizení věci, které se zákaz týká (byť ra-
kouská a stará československá právní teorie i praxe tento pro-
blém zřejmě nevnímaly). Přijatelnost tohoto závěru je podpo-
rována i praktickými důvody – byl-li by v pořízení pro případ 
smrti nařízen jako příkaz ZZZ, který má nabýt věcněprávní 
účinky, jeví se zbytečné, aby dědic nebo odkazovník byl nu-
cen znovu „opsat týž text“ a zajistit vklad zákazu do veřejného 
seznamu. Nabízí se také otázka, jakou formou by vůbec dědic 
nebo odkazovník mohl jednostranným právním jednáním 
ZZZ zřídit a docílit jeho zápis např. do katastru nemovitostí.

Konečně lze mít za  to, že ZZZ s  věcněprávními účinky lze 
zřídit i dohodou o rozdělení pozůstalosti. 

27   Rouček in Rouček, Sedláček, op. cit. sub 5, s. 266: byl-li zákaz 
zapsán ve veřejné knize, propůjčuje se tím obligačnímu právu 
„kvalifi kace práva věcného, což plně odpovídá obč. zákoníku 
(neboť podle něho zápisem do pozemkové knihy také právo 
předkupní, zpětného prodeje, zpětné koupě a právo nájemní se 
stávají právy věcnými)“. Petrov in Petrov, op. cit. sub 3, s. 965, 
argumentuje mj. také předkupním právem jako právem 
věcným. Dvořák in Petrov, op. cit. sub 3, s. 1714. 
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JUDr. Věra Sáblíková

ÚVOD

Sepisování notářských zápisů o  právních jednáních či 
o  rozhodnutích orgánu právnické osoby, jejichž obsahem 
je rozhodnutí o zrušení společnosti s likvidací (dále též jen 
notářský zápis o zrušení společnosti), zejména pak společ-
nosti s  ručením omezeným nebo akciové společnosti, je 
v notářské praxi poměrně frekventované. V současné době 
pak notář, pokud jsou pro to splněny zákonné podmínky, 
a pakliže je o to kvalifi kovaně požádán, může zrušení spo-
lečnosti a její vstup do likvidace spolu s likvidátorem společ-
nosti a dalšími požadovanými náležitostmi do obchodního 
rej stříku i zapsat.  

Může být však takto, bez dalšího, zrušena každá obchodní 
společnost? Zajímá nás pouze, co k  dané věci říká zákon 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, zákon č. 90/2012 Sb., o ob-
chodních společnostech a družstvech, či  zákon č. 304/2013 
Sb., o  veřejných rejstřících právnických a  fyzických osob 

a o evidenci svěřenských fondů, nebo i něco jiného? Je při-
rozené, že trestní právo, a to v jakékoliv podobě, není obo-
rem práva, kterým se notář běžně zaobírá a  ve  kterém by 
byl odborníkem. Tomu svědčí i  fakt, že notářské zkoušky 
zkoušku z  trestního práva nezahrnují. Zdánlivě pak notář 
v  tomto směru při sepisování příslušného notářského zá-
pisu o zrušení společnosti a jejím vstupu do likvidace, žád-
nou povinnost zkoumání v oblasti trestněprávních předpi-
sů nemá. Tomu napovídá i § 16 zákona č. 304/2013 Sb., kte-
rý říká, že je-li proti právnické osobě vedeno trestní stíhání 
nebo vykonává-li trest uložený podle zákona upravujícího 
trestní odpovědnost právnických osob a  řízení proti nim, 
doloží navrhovatel při návrhu na zápis její přeměny nebo 
při návrhu na její výmaz, že soud povolil přeměnu nebo zá-
nik této právnické osoby. Zde se tedy tento zákon omezuje 
pouze na řešení situace pro případ zápisu přeměny či vý-
mazu právnické osoby ve vztahu k obchodnímu rejstříku. 
Situací zápisu zrušení společnosti s likvidací, proti které je 
vedeno trestní stíhání nebo která vykonává uložený trest, 
se nezaobírá.

Zrušení právnické osoby s likvidací 
a zákon číslo 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob 
a řízení proti nim
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A)  PLATNOST ZRUŠENÍ SPOLEČNOSTI 

Z POHLEDU TRESTNÍ ODPOVĚDNOSTI 

PRÁVNICKÝCH OSOB 

Nyní se na věc podívejme z jiné strany, a to jednak ze strany 
zákona č. 358/1992 Sb., notářského řádu, který je pro notáře 
stěžejním předpisem, a jednak ze strany zákona č. 418/2011 
Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, dále též jen ZTOPO.

Nejprve k notářskému řádu. Obchodní rejstřík je veřejným 
rejstříkem, a pokud má být notářský zápis o právním jed-
nání podkladem pro zápis práv nebo skutečností zapiso-
vaných do veřejného rejstříku, změnu tohoto zápisu nebo 
jeho výmaz, obsahuje také vyjádření notáře o předpokla-
dech pro sepsání notářského zápisu. 
Ve  vyjádření o  splnění předpokladů 
pro sepsání takového notářského 
zápisu notář uvádí, že právní jedná-
ní je v  souladu s  právními předpisy 
a  případně s  dalšími dokumenty, se 
kterými soulad právního jednání vyžaduje zvláštní právní 
předpis, že právní jednání splňuje náležitosti a podmínky 
stanovené zvláštním právním předpisem pro zápis do ve-
řejného rejstříku, nebo že byly splněny formality, stanoví-li 
je pro právní jednání nebo pro zápis do veřejného rejstříku 
zvláštní právní předpis, případně že bylo splnění formalit 
notáři doloženo.

V  případě notářského zápisu o  rozhodnutí orgánu práv-
nické osoby je tento typ notářského zápisu vyžadován 
mimo jiné i v případě, že je rozhodováno o skutečnostech 
zapisovaných do veřejného rejstříku. Notář je pak povinen 
tímto notářským zápisem osvědčit existenci právních jed-
nání a  formalit, ke  kterým je právnická osoba, popřípadě 
její orgán povinen a při kterých byl notář přítomen, včetně 
jeho vyjádření o souladu s právními předpisy, a současně je 
povinen osvědčit, zda rozhodnutí orgánu právnické osoby, 
o němž sepisuje notářský zápis, bylo přijato nebo přijato ne-
bylo, a uvést své vyjádření, zda obsah předneseného návrhu 
na rozhodnutí je či není v souladu s právními předpisy a za-
kladatelskými dokumenty právnické osoby.

Nyní k  zákonu o  trestní odpovědnosti právnických osob 
a  řízení proti nim. Ustanovení § 32 tohoto zákona se po-
měrně podrobně zaobírá povinnostmi právnické osoby, 
proti které bylo zahájeno trestní stíhání nebo je ve vyko-
návacím řízení a u níž by mělo dojít k jejímu zrušení, zániku 
či přeměně.

Z  pohledu sepsání notářského zápisu, jehož podstatou je 
zrušení společnosti s  likvidací, je zejména podstatné usta-
novení § 32 odst. 1 tohoto zákona, dle kterého právnická 
osoba, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, je povinna 
neprodleně písemně oznámit státnímu zástupci a v řízení před 
soudem předsedovi senátu, že budou prováděny úkony smě-
řující k  jejímu zrušení, zániku nebo k  přeměně, a  to před pro-
vedením těchto úkonů, jinak jsou tyto úkony neplatné. Podle 
ustanovení § 32 odst. 8 téhož zákona se takto postupuje 

přiměřeně i  v  případě, že má dojít k  zrušení, zániku nebo 
přeměně právnické osoby ve vykonávacím řízení.

Úkonem směřujícím ke  zrušení právnické osoby je právní 
úkon, s  nímž ve  výše uvedených případech zákon spojuje 
zrušení právnické osoby. Je-li tímto úkonem smlouva (do-
hoda společníků), musí být oznámena orgánům činným 
v  trestním řízení před uzavřením smlouvy; jde-li o  jedno-
stranný právní úkon, musí být oznámen předtím, než bude 
učiněn. Jde-li o  rozhodnutí orgánu právnické osoby, musí 
být oznámeno dříve, než bude rozhodnutí přijato. Důvo-
dem je skutečnost, že oznámení je předpokladem platnosti 
příslušného úkonu, nikoliv jeho účinnosti. Podle ustálené 
judikatury i právní nauky nemůže být neplatnost právního 
úkonu dodatečně zhojena, ledaže tak stanoví zákon. Zákon 

o  trestní odpovědnosti právnických 
osob však dodatečné oznámení ne-
toleruje a nespojuje s ním konvalidaci 
neplatného úkonu.1

Proto tedy hrozí, že v případě absence 
zákonem požadovaného oznámení může být právní jedná-
ní obsažené v takovém notářském zápisu neplatné.

Pokud si srovnáme povinnosti uložené zákonem č. 358/1992 
Sb., notářským řádem, a povinnosti uložené zákonem ZTO-
PO, nelze dojít k jinému závěru, než k tomu, že notář je po-
vinen zkoumat, zda jsou splněny všechny zákonem stano-
vené podmínky pro zrušení takové společnosti a zda tedy 
může vůbec sepsat notářský zápis, jehož výsledkem je 
zrušení společnosti a její vstup do likvidace. Zejména tedy, 
zda právnická osoba je či není trestně stíhaná nebo zda se 
právnická osoba nachází či nenachází ve vykonávacím říze-
ní. Předložení předmětných dokumentů je nepochybně po-
vinností příslušné společnosti.

B)  ZJIŠŤOVÁNÍ, ZDA PROTI PRÁVNICKÉ OSOBĚ 

BYLO ZAHÁJENO TRESTNÍ STÍHÁNÍ NEBO JE 

VE VYKONÁVACÍM ŘÍZENÍ

Jak a kde hledat, zda je společnost trestně stíhána či zda se 
nachází ve vykonávacím řízení?

Otázku, kde najít, zda je společnost trestně stíhána, řeší 
především § 30 ZTOPO, který říká, že o  zahájení trestního 
stíhání proti právnické osobě vyrozumí orgán činný v trest-
ním řízení, který trestní stíhání zahájil, příslušný orgán veřej-
né moci nebo osobu, které podle jiných právních předpisů 
vedou obchodní rejstřík. Tyto vyrozumí předseda senátu 
a v přípravném řízení státní zástupce také o pravomocném 
skončení věci.

Podle § 16 zákona č. 304/2013 Sb. rejstříkový soud tomu, 
kdo na tom má právní zájem, sdělí informaci, zda je proti za-
psané nebo zapisované osobě vedeno trestní stíhání podle 

o
o
t
n

P

JUDr. Věra Sáblíková

�      členka redakční rady Ad Notam

�      notářka v Praze

1   Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012.
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zákona upravujícího trestní odpovědnost právnických osob 
a řízení proti nim. 

Proto je jistě namístě, aby notář před sepsáním notářského 
zápisu, ve  kterém bude řešeno zrušení právnické osoby, 
si od  této právnické osoby vyžádal předložení sdělení rej-
stříkového soudu podle § 16 zákona č. 304/2013 Sb., aby 
mohl s  jistotou osvědčit nebo potvrdit, že právní jednání 
obsažené v  takovém zápisu je v  souladu s  právními před-
pisy. 

Zda se společnost nachází ve vykonávacím řízení, lze zjistit 
výpisem z rejstříku trestů právnických osob. 

K prokázání toho, zda je či není právnická osoba trestně stí-
hána nebo zda je ve vykonávacím řízení, je třeba získat tyto 
dva dokumenty, tedy sdělení rejstříkového soudu a  výpis 
z rejstříku trestů právnických osob. Možná by z tohoto po-
hledu bylo dobré se inspirovat Ukrajinou, jejíž státní orgán 
je bez jakéhokoli problému v jednom dokumentu schopen 
potvrdit, zda byla osoba odsouzena, zda je osoba trestně 
stíhána či zda je po ní vyhlášeno pátrání. U nás by pro naše 
účely stačila jedna věta ve výpisu z rejstříku trestů právnic-
kých osob, která by sdělovala, zda právnická osoba je či není 
trestně stíhána. Odpadlo by tak v tomto směru zatěžování 
rejstříkových soudů žádostmi o sdělení této skutečnosti. 

C)  ZRUŠENÍ PRÁVNICKÉ OSOBY, PROTI KTERÉ 

BYLO ZAHÁJENO TRESTNÍ STÍHÁNÍ NEBO 

KTERÁ JE VE VYKONÁVACÍM ŘÍZENÍ

Co by měl notář činit v případě, že se z předložených dokla-
dů zjistí, že právnická osoba je trestně stíhána nebo že je 
ve vykonávacím řízení? 

Ustanovení § 32 odst. 2 až 4 ZTOPO stanoví, že: 

(2) Právnická osoba, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, 
nemůže být do doby jeho pravomocného skončení zruše-
na a nemůže dojít k její přeměně, ani k jejímu zániku, s vý-
jimkou případu, kdy by důsledky byly nepřiměřené povaze 
spáchaného trestného činu; v takovém případě trestní od-
povědnost právnické osoby, proti níž bylo zahájeno trestní 
stíhání, přechází na  právního nástupce této osoby. Byla-li 
právnická osoba založena na dobu určitou nebo k dosažení 
určitého účelu, a v době od zahájení jejího trestního stíhání 
uplynula doba, na  niž byla založena, nebo se naplnil účel, 
pro který byla založena, hledí se na ni od tohoto okamžiku, 
jako by byla založena na dobu neurčitou.

(3)  O tom, zda právnická osoba může být zrušena a zda smí 
dojít k  její přeměně, popřípadě k  jejímu zániku, rozhodne 
na návrh této právnické osoby nebo jiné oprávněné osoby 
v přípravném řízení soudce a v řízení před soudem předse-
da senátu.

(4) Pokud státní zástupce a v řízení před soudem předseda 
senátu nepodá příslušnému soudu návrh na vyslovení ne-
platnosti úkonů směřujících ke zrušení, zániku nebo přemě-
ně právnické osoby, neplatnosti rozhodnutí o schválení pře-
měny právnické osoby nebo neplatnosti projektu přeměny 
za podmínek stanovených jiným právním předpisem, hledí 
se na tyto úkony jako na platné.

Opět podle § 32 odst. 8 téhož zákona se takto postupuje 
přiměřeně i v případě, že má dojít ke zrušení, zániku nebo 
přeměně právnické osoby ve vykonávacím řízení.

Výklad těchto ustanovení ale je přinejmenším problematic-
ký. Podle odstavce 2 a 8 tohoto paragrafu nemůže být spo-
lečnost zrušena, pokud bylo proti ní zahájeno trestní stíhání 
nebo je ve vykonávacím řízení. Tento zákaz ale nemůže pla-
tit absolutně, neboť podle odstavce 3 téhož paragrafu soud-
ce nebo předseda senátu na  návrh právnické osoby nebo 
jiné oprávněné osoby rozhodují, zda taková osoba zrušena 
být může, a navíc podle odstavce 4 stejného paragrafu po-
kud státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu 
nepodá příslušnému soudu návrh na vyslovení neplatnosti 
úkonů směřujících ke  zrušení, hledí se na  tento úkon jako 
na platný.

Dále vyvstává otázka, jaký je vztah oznámení podle § 32 
odst. 1 ZTOPO a návrhu na povolení zrušení, přeměny nebo 
zániku právnické osoby podle § 32 odst. 3 ZTOPO. Formálně 
jde o  samostatné úkony. Tomu svědčí i  to, že v  § 32 odst. 
3 ZTOPO je širším způsobem vymezen okruh osob, které 
mohou žádost podat. Oznamovatelem podle § 32 odst. 1 
ZTOPO je vždy právnická osoba, proti níž se vede trestní říze-
ní, včetně řízení vykonávacího, zatímco navrhovatelem po-
dle § 32 odst. 3 ZTOPO může být kromě dané právnické oso-
by i jiná oprávněná osoba. Oznámení podle § 32 odst. 1 ZTO-
PO i návrh podle § 32 odst. 3 ZTOPO lze spojit v jednom po-
dání, bude-li obsahovat jak náležitosti oznámení podle § 32 
odst. 1, tak návrhu podle § 32 odst. 3 ZTOPO.2

Podle § 32 odst. 9 ZTOPO orgán veřejné moci nebo osoba, 
které vedou podle jiných právních předpisů obchodní rejst-
řík nebo jiný zákonem určený rejstřík, registr nebo evidenci 
právnických osob, nezapíší zrušení nebo přeměnu práv-
nické osoby do takového rejstříku, registru nebo evidence 
ani neprovedou její výmaz bez povolení podle odstavce 3 
tohoto paragrafu, ledaže se na zrušení nebo přeměnu práv-
nické osoby hledí jako na  platné podle odstavce 4 tohoto 
paragrafu.

Pokud tedy bude podán návrh a oprávněný orgán rozhod-
ne, že povoluje zrušení takové společnosti, nebrání nic 
tomu, aby notář sepsal jak notářský zápis o zrušení společ-
nosti s likvidací, tak aby zapsal tuto skutečnost do obchod-
ního rejstříku.   

Je ale otázkou, zda je možné sepsat notářský zápis o zrušení 
společnosti, pokud nebyl návrh na povolení zrušení soudu 
podán. 2   Šámal, P. a kol., op. cit. sub 1.
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Podle oborného právního názoru úkony směřující ke zrušení, 
přeměně nebo zániku právnické osoby budou nepochybně 
neplatné, nebude-li splněna ani oznamovací povinnost po-
dle § 32 odst. 1 ZTOPO. Bude-li však oznamovací povinnost 
splněna a nebude podán návrh na vydání povolení podle § 
32 odst. 3 ZTOPO, bude to mít stejné právní následky, jako 
když návrh na vydání povolení bude zamítnut. Z § 32 odst. 
4 ZTOPO lze však dovozovat, že v případech tam uvedených 
jsou úkony směřující ke zrušení, přeměně nebo zániku práv-
nické osoby relativně neplatné, ledaže státní zástupce nebo 
předseda senátu zmešká lhůtu pro podání návrhu stanove-
nou zvláštním právním předpisem. Pak platí fi kce platnosti 
těchto úkonů a nejsou stíhány ani neúčinností. 3

Na základě shora uvedeného by v takovém případě asi bylo 
možné notářský zápis o zrušení společnosti sepsat, ale lze 
dovodit, že takové zrušení bude nejspíše relativně neplatné. 
Pokud by proto notář sepsal notářský zápis o zrušení tako-
vé společnosti bez výslovného povolení soudu ke  zrušení 
společnosti, bylo by už problematické posoudit, zda takové 
rozhodnutí je v okamžiku sepsání tohoto notářského zápi-
su v  souladu s  právními předpisy. Podle důvodové zprávy 
k ZTOPO dojde-li k přeměně nebo zrušení právnické osoby 
bez povolení trestního soudu, může státní zástupce a v říze-
ní před soudem předseda senátu podat žalobu na vyslovení 
neplatnosti takového zrušení nebo přeměny.4 Proto se bude 
muset před zápisem zrušení a likvidace do obchodního rej-
stříku čekat na to, zda marně uplynula lhůta pro státního zá-

stupce nebo předsedu senátu k podání návrhu na vyslovení 
neplatnosti úkonů směřujících ke zrušení. Taková povinnost 
pro zápis zrušení společnosti s likvidací do obchodního rej-
stříku nejspíše plyne z § 90 odst. 2 zákona č. 304/2013 Sb. 
a lze ji nepochybně dovodit i z § 32 odst. 9 ZTOPO. 

ZÁVĚR 

Ze shora uvedeného je zřejmé, že notář při sepisování no-
tářských zápisů o zrušení právnických osob zkoumá přípust-
nost takového právního jednání z hlediska zákona o trestní 
odpovědnosti právnických osob. Měl by tedy požadovat 
jak předložení sdělení rejstříkového soudu o tom, zda proti 
právnické osobě bylo či nebylo zahájeno trestní stíhání, tak 
i výpis z rejstříku trestů právnických osob. Pokud by při tom-
to zkoumání bylo zjištěno, že nastal některý z těchto záva-
dových stavů, rozhodně nedoporučuji sepsat notářský zápis 
o zrušení společnosti bez výslovného povolení příslušného 
orgánu k tomuto zrušení. �

3   Šámal, P. a kol., op. cit. sub 1

4   Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.

BMW RENOCAR.

BMW RENOCAR  



12 www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018ČLÁNKY

Mgr. David Kittel 

V PŘÍPADĚ ZTRÁTY SCHOPNOSTI ČLOVĚKA 

SAMOSTATNĚ PRÁVNĚ JEDNAT NENÍ POTŘEBA 

SPOLÉHAT SE JEN NA JMENOVÁNÍ OPATROVNÍKA 

VYBRANÉHO SOUDEM. NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK 

UMOŽŇUJE PRO TENTO PŘÍPAD PREVENTIVNĚ 

PROJEVIT VŮLI, JAK NEBO KÝM MAJÍ BÝT ZÁLEŽITOSTI 

ČLOVĚKA SPRAVOVÁNY NEBO KOHO BY MU MĚL 

SOUD ZA OPATROVNÍKA JMENOVAT.

1. ÚVOD

Tento článek se věnuje sepisování předběžných prohlášení 
notářem, a to z ryze praktického a převážně hmotněprávní-
ho pohledu. Kromě toho, že se úmyslně vyhýbá otázkám po-

řizování předběžného prohlášení jinak než ve formě veřejné 
listiny, neřeší podrobněji ani otázky procesní. Vychází z před-
pokladu, že k řádnému poučení pořizovatele a k následné-
mu  sepsání předběžného prohlášení je třeba znát právní 
následky, které toto právní jednání následně vyvolá, nebo 
může vyvolat, a snaží se proto osvětlit, co vše je třeba při for-
mulování jeho obsahu zvážit a čeho se naopak vyvarovat. 

2. ÚČEL 

V  předběžném prohlášení člověk  projevuje vůli, jak 
mají být spravovány jeho záležitosti v  případě, kdy do-
jde ke  ztrátě jeho schopnosti právně jednat (§  15 odst.  2 
zák.  č.  89/2012  Sb., občanský zákoník, ve  znění pozdějších 
předpisů, dále jen „NOZ“ nebo „občanský zákoník“). Zjed-
nodušeně řečeno, člověk projevuje svou vůli, jak nebo kým 
mají být spravovány jeho záležitosti pro případ, že takovou 
vůli v budoucnu nebude moci projevit sám. To, zda bude člo-
věk omezen soudem ve svéprávnosti, není až tak podstatné, 
jako samotný fakt, že ztratí schopnost samostatně právně 
jednat a  spravovat své záležitosti.1 Příčina, z  jaké ke  ztrátě 
schopnosti právně jednat dojde, není rozhodná. Může jít 
o duševní poruchu, ale i o tělesné onemocnění nebo úraz. 
K pořízení předběžného prohlášení není třeba, aby se člověk 
nacházel v očekávání ztráty chopnosti právně jednat z kon-
krétní příčiny, jak by se mohlo z dikce § 38 NOZ zdát.2 Poři-

Předběžné prohlášení 
pro případ ztráty schopnosti 
člověka právně jednat

1   Navíc omezení svéprávnosti je až ten nejzazší krok, kterému 
předchází mírnější formy podpůrných opatření, mezi nimi 
právě pořízení předběžného prohlášení a postup podle něj 
(§ 38–54 NOZ).

2   Ustanovení § 38 odst. 1 NOZ uvádí, že předběžné prohlášení 
může člověk pořídit v očekávání vlastní nezpůsobilosti právně 
jednat.
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zovatelem tak může být jak člověk, který je v raném stadiu 
onemocnění s prognózou ztráty schopnosti právně jednat 
(např. Alzheimerovy choroby), tak člověk zcela zdravý, který 
chce upravit správu svých záležitostí pro  případ nenadálé 
události (např. těžkého úrazu hlavy při sportu). 

3. DRUHY 

Předběžné prohlášení je upraveno v  §  38 NOZ, který zní: 
„V  očekávání vlastní nezpůsobilosti právně jednat může člo-
věk projevit vůli, aby byly jeho záležitosti spravovány určitým 
způsobem, nebo aby je spravovala určitá osoba, nebo aby 
se určitá osoba stala jeho opatrovníkem.“ Z tohoto stručného 
ustanovení lze dovodit tři druhy předběžných prohlášení: 
(a) o  způsobu správy záležitostí pořizovatele, (b) o  určení 
osoby, která má záležitosti pořizovate-
le spravovat, a (c) o určení osoby, která 
se má stát opatrovníkem pořizovatele. 
Předběžné prohlášení může být též 
kombinací některých anebo všech 
těchto druhů. 

4 . PODMÍNĚNÁ ÚČINNOST 

Ve  vztahu k  předběžným prohlášením o  způsobu správy 
záležitostí pořizovatele a o určení osoby, která má záleži-
tosti pořizovatele spravovat, stanoví § 42 NOZ, že je-li účin-
nost prohlášení vázána na  podmínku, rozhodne o  splnění 
podmínky soud. Soud bude v takovém případě rozhodovat 
v řízení podle § 31 písm. a) zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních 
řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, dále jen 
„ZŘS“. 

Předběžné prohlášení pořizované pro případ, že dojde 
ke  ztrátě schopnosti jeho pořizovatele právně jednat, je 
ze své povahy podmíněné vždy. Jde o podmínku odkláda-
cí (§ 548 odst. 2 NOZ).3 Povinnost s pravovat záležitosti po-
řizovatele způsobem určeným v  předběžném prohlášení, 
případně oprávnění osoby povolané ke  správě záležitostí 
pořizovatele nevznikne dříve, než ke  ztrátě schopnosti 
pořizovatele právně jednat dojde. Měl-li by o splnění této 
podmínky rozhodovat soud, potom povinnost ani opráv-
nění nevzniknou dříve, než takto rozhodne soud. Usta-
novení § 42 NOZ je proto pro použití těchto předběžných 
prohlášení v praxi zásadní. Bohužel však umožňuje několi-
kerý výklad:

1)  O tom, že došlo ke ztrátě schopnosti pořizovatele právně 
jednat, bude soud rozhodovat vždy. 

2)  O tom, že došlo ke ztrátě schopnosti pořizovatele právně 
jednat, bude soud rozhodovat, jen bude-li v  předběž-
ném prohlášení výslovně určeno, aby splnění této pod-
mínky potvrdil svým rozhodnutím soud.

3)  O tom, že došlo ke ztrátě schopnosti pořizovatele práv-
ně jednat, soud rozhodovat nebude, neboť ustanovení 
se  vztahuje na  jiné, další podmínky, na  které by byla 
účinnost předběžného prohlášení výslovně vázána.

Výklad první by jistě podporoval právní jistotu všech zú-
častněných. Kdy přesně nastane okamžik ztráty schopnosti 
právně jednat, totiž nemusí být jednoznačné, bude zpravi-
dla vyžadovat posouzení zdravotního stavu pořizovatele 
lékařem a může být předmětem sporu. Přitom pořizovatel 
předběžného prohlášení by měl mít jistotu, že podle  jeho 
vůle nebudou jeho záležitosti spravovány dříve, než bude 
jeho schopnost právně jednat narušena. Ten, kdo hodlá 
podle vůle projevené v předběžném prohlášení záležitosti 
pořizovatele spravovat, by měl mít jistotu, odkdy je opráv-
něn s  tím začít (srov. §  3006  NOZ). A  konečně, třetí osoba 
jednající s  tím, kdo záležitosti pořizovatele spravuje, by 
měla mít jistotu, že v daném okamžiku mají být záležitosti 
pořizovatele způsobem určeným v  předběžném prohláše-
ní spravovány, resp. že osoba, která záležitosti pořizovatele 

spravuje, je podle  vůle pořizovatele 
projevené v  předběžném prohlášení 
k  tomu skutečně oprávněna. Nevýho-
dou postupu podle  tohoto výkladu 
by však byla sama nutnost absolvovat 
soudní řízení, což by neumožňovalo 

rychle a bez prodlev reagovat na nastalou situaci, pro kte-
rou se předběžné prohlášení pořizuje, a mohlo by způsobit, 
že vůle pořizovatele nebude moci být naplněna tak, jak by 
měla.

Výklad druhý by nechával na vůli pořizovatele, zda upřed-
nostní právní jistotu nebo rychlé řešení bez prodlev, případ-
ně zda zvolí kombinaci obou postupů. Mohl by tak soudní 
potvrzení toho, že došlo ke ztrátě jeho schopnosti právně 
jednat, požadovat pro  část spravovaných záležitostí, kde 
by to bylo podle  jeho mínění nebo požadavků dotčených 
třetích osob (např. bank) z  hlediska právní jistoty třeba. 
U ostatní části spravovaných záležitostí by soudní potvrzení 
nevyžadoval.

Výklad třetí, jako opak výkladu prvního, není třeba pro po-
třeby tohoto článku s ohledem na výše uvedené dále roze-
bírat.

Názory, jak § 42 NOZ vykládat, nejsou jednotné, spíše se při-
klánějí k výkladu prvnímu.4 Zřejmě nic nebrání pořizovateli, 

3   Případně o podmínku rozvazovací, pokud stav ztráty 
schopnosti pořizovatele právně jednat pomine. To však není 
předmětem tohoto článku. 

4   Názory podporující první výklad např. v Lavický, P. a kol. 
Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, § 42, marg. č. 1–2 (tento 
komentář uvádí i inspirační zdroj § 42 NOZ, a sice § 2166 
občanského zákoníku Québecu, z jehož úpravy vyplývá 
nutnost schválení tamější obdoby předběžného prohlášení 
soudem ve smyslu prvního výkladu), nebo v Petrov, J., Výtisk, 
M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 89. Opačný názor blížící se k výkladu 
třetímu např. v Svoboda, K. Předběžné prohlášení v praxi. 
Právní rozhledy, 2017, č. 15–16, s. 548 (nutno podotknout, že K. 
Svoboda chápe ve svém článku předběžné prohlášení z větší 
části jinak, než je podáváno v tomto článku, a proto zaujímá 
názor jiný, ne-li přímo opačný, i k dalším otázkám, které jsou 
předmětem tohoto článku).

s
p
k
d
b
s

Mgr. David Kittel

�      člen redakční rady Ad Notam

�      notář v Plzni
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aby v předběžném prohlášení podle své vůle výslovně určil, 
že soudní potvrzení toho, že došlo ke  ztrátě jeho schop-
nosti právně jednat, bude třeba. Neurčí-li nic, určí-li tak jen 
ve  vztahu k  části spravovaných záležitostí, anebo potřebu 
soudního potvrzení výslovně vyloučí, potom do doby, než 
bude vyjasněno, který výklad tohoto ustanovení je ten 
správný, by měli všichni zúčastnění počítat s  tím, že může 
jít i o výklad první.

Doba, po kterou má být předběžné prohlášení účinné, urče-
na být nemusí. Není však vyloučeno, že bude výslovně ome-
zena časem nebo rozvazovací podmínkou (§  548 odst.  2 
NOZ). 

Předběžné prohlášení o určení osoby, která se má stát opa-
trovníkem pořizovatele, je činěno pro případ, že soud bude 
rozhodovat o  jmenování opatrovníka.5 Pořizovatel tímto 
svým předběžným prohlášením sděluje soudu svou vůli, 
koho má opatrovníkem jmenovat. Účinnost tohoto před-
běžného prohlášení proto na  žádnou podmínku vázána 
není. 

5. POŘIZOVATEL

Předběžné prohlášení může pořídit jen plně svéprávná fy-
zická osoba schopná projevit svou vůli. Byť nadpis oddílu, 
v  němž je právní úprava předběžného opatření obsažena, 
hovoří v  souvislosti s  pořizovatelem o  jeho zletilosti, není 
zcela jistě smyslem ani účelem zákona odepřít pořízení 
předběžného prohlášení nezletilému, který nabyl svépráv-
nost uzavřením manželství či přiznáním svéprávnosti sou-
dem.6 Právnická osoba předběžné prohlášení pořídit nemů-
že. Preference osoby, která se má stát jejím opatrovníkem, 
však může být vyjádřena v  jejím  zakladatelském právním 
jednání (§ 165 a 488 NOZ).

6. FORMA

Zákon umožňuje pořízení předběžného prohlášení ve formě 
veřejné listiny, tj. notářského zápisu, nebo listinou soukromou 
opatřenou datem a potvrzenou dvěma svědky (§ 39 odst. 1 
a § 3026 odst. 2 NOZ). Pro člověka, který činí právní jednání 
pro případ, že sám již nebude moci právně jednat (natožpak 
bránit dříve projevenou vůli), je větší důkazní síla notářského 
zápisu nespornou výhodou. Předběžné prohlášení sepsané 
ve formě notářského zápisu totiž zakládá vůči každému plný 
důkaz o  projevu vůle pořizovatele (§  568 NOZ). Vedle toho 
je sepsání notářského zápisu spojeno s poskytnutím právní 

porady a projev vůle je formulován právně vzdělaným odbor-
níkem. Předběžné prohlášení sepsané ve  formě notářského 
zápisu bude uloženo u sepisujícího notáře, který z něj může 
vydávat stejnopisy nejen pořizovateli, ale i osobám, které po-
řizovatel v notářském zápise určí. Tím se snižuje riziko ztráty 
listiny a zlepšuje schopnost jejího zamýšleného oběhu.7 Po-
kud bude obsahem předběžného prohlášení ve  formě no-
tářského zápisu určení osoby, která se má stát opatrovníkem 
pořizovatele, bude takové prohlášení navíc evidované v Se-
znamu prohlášení o určení opatrovníka vedeného Notářskou 
komorou České republiky pro potřeby soudu, který hodlá po-
řizovateli opatrovníka jmenovat.

Dodejme, že činí-li předběžné prohlášení nevidomý nebo 
osoba, která neumí nebo nemůže číst nebo psát, bude 
se  sepsání notářského zápisu o  předběžném prohláše-
ní řídit nikoli §  40 NOZ, nýbrž zvláštní úpravou §  65 až 68 
zák. č. 358/1992 Sb., notářský řád, ve znění pozdějších před-
pisů (dále jen „NotŘ“).

7. SPRÁVA ZÁLEŽITOSTÍ

V  ustanovení o předběžném prohlášení, kterým může člo-
věk projevit vůli, jakým způsobem mají být jeho záležitosti
spravovány nebo kým mají být spravovány (§ 38 NOZ), ob-
čanský zákoník blíže neupřesňuje, co se správou záležitostí 
míní. Pojem záležitost užívá občanský zákoník též ve spoji-
tosti s příkazní smlouvou (§ 2430 NOZ), kterou se příkazník 
zavazuje obstarat záležitosti příkazce. Předmětem příkazní 
smlouvy je činnost příkazníka směřující k obstarání určité 
záležitosti příkazce (nikoli již výsledek takové činnosti).8

Tato činnost může spočívat jak v  jednání právním (vyvo-
lávajícím právní následky; § 545 NOZ), tak i v  jednání fak-
tickém (bez právních následků).9 Jde-li o  jednání právní, 
jedná příkazník buď jako přímý zástupce (jménem příkaz-
ce, na  účet příkazce), nebo zástupce nepřímý (vlastním 
jménem, na  účet příkazce).10 Lze se  domnívat, že správu 
záležitostí podle předběžného prohlášení je možné vyklá-
dat obdobně jako obstarání, resp. obstarávání záležitostí
podle příkazní smlouvy.

8.  PŘEDBĚŽNÉ PROHLÁŠENÍ O URČENÍ 

ZPŮSOBU SPRÁVY ZÁLEŽITOSTÍ – 

PŘEDBĚŽNÉ POKYNY

Pořizovatel může v předběžném prohlášení určit, aby jeho 
záležitosti byly spravovány určitým způsobem. Personální 
otázky jsou tedy ponechány stranou. V praxi lze však očeká-
vat, že toto předběžné prohlášení bude tvořit pravidelnou 
součást ostatních druhů předběžných prohlášení, přede-
vším předběžného prohlášení o určení osoby, která má zá-
ležitosti pořizovatele spravovat. Obě předběžná prohlášení 
tak splynou v jedno.

Pokyny a  přání zůstavitele budou určené pro  toho, kdo 
bude v příslušné záležitosti fi gurovat. Půjde zejména o:

�  zmocněnce, jemuž pořizovatel udělil plnou moc 
ještě před ztrátou schopnosti právně jednat, jestliže 
zmocnění trvá,

  5   Srov. ale § 469 NOZ a § 45 ZŘS.

  6  § 30 a 37 NOZ.

  7   Není od věci připomenout, že stejnopis notářského zápisu 
může být vydán i v elektronické podobě.

  8   Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. 
Zvláštní část (§ 2055–3014). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2014, § 2430, marg. č. 7.

  9   Srov. Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 4, s. 2439.

10   Hulmák, M. a kol., op. cit. sub 8, § 2430, marg. č. 13.
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�  prokuristu, jemuž pořizovatel, který je podnikatelem 
zapsaným do obchodního rejstříku, udělil prokuru ještě 
před ztrátou schopnosti právně jednat (§ 450 NOZ),

�  osobu pověřenou pořizovatelem, který je 
podnikatelem, při provozu jeho obchodního závodu 
(§ 430 NOZ),

�  manžela pořizovatele při zastupování v záležitostech 
společného jmění (§ 696 NOZ),

�  toho, kdo zastupuje pořizovatele podle § 49 NOZ 
(potomek, předek, sourozenec, manžel nebo partner, 
nebo osoba, která se zastoupeným žila před vznikem 
zastoupení ve společné domácnosti alespoň tři 
roky),

�  osobu, kterou pořizovatel v předběžném prohlášení 
určil, aby spravovala jeho záležitosti,

�  opatrovníka jmenovaného soudem v souladu s vůlí 
pořizovatele projevenou v předběžném prohlášení,

�  opatrovníka jmenovaného soudem nikoli podle vůle 
pořizovatele projevené v předběžném prohlášením.

V  předběžném prohlášení pořizovatel vysloví přání nebo 
pokyny, jak mají (nebo nemají) být jeho záležitosti spravová-
ny. Vyjádřit může předem i konkrétní souhlas (nebo nesou-
hlas) s určitým postupem v konkrétní situaci nebo s určitým 
právním jednáním, a to ve vztahu ke svému budoucímu zá-
stupci, ale i ve vztahu ke třetím osobám. Pro pozdější výklad 
vůle pořizovatele bude vhodné uvést též účel (cíl), kterého 
má být dosaženo (nebo naopak čemu má být zabráněno). 

Okruh záležitostí je rozmanitý. Může jít například o záleži-
tosti:

� bydlení a pobytu, 
�  majetku (soukromého i podnikatelského), 
� zdravotní péče,
� sociální péče,
� obchodního závodu,
� daní a poplatků,
� zastupování před soudy, úřady a jinými institucemi.

Konkrétní obsah předběžného prohlášení by měl vycházet 
z  toho, v  jaké situaci se  pořizovatel momentálně nachá-
zí, jaké jsou jeho majetkové a  rodinné poměry a  jaké jsou 
jeho vyhlídky do budoucna společně se zvážením různých 
možností vývoje jeho situace. Člověk může například vyjá-
dřit přání žít ve svém domě, nebo naopak pokyn svůj dům 
pronajmout a  být umístěn do  zařízení poskytující služby 
sociální péče. Může též vyjádřit svou preferenci ohledně 
konkrétní služby sociální péče, kterou chce (nebo nechce) 
přijímat.11 Praktické bude nastavení pravidel nakládání s pe-
něžními prostředky pořizovatele, zejména na jeho bankov-
ních účtech (případně i nakládání s bankovními účty samot-
nými), stejně jako určení, jaké platby je třeba hradit. Manžel 
může vyjádřit pokyny ohledně společného jmění manželů, 
případně udělit druhému z manželů souhlas k jednání v zá-
ležitostech společného jmění, které nejsou běžné (§  696 
a 714 NOZ). Podnikatel může udělit pokyny ohledně svého 
obchodního závodu. Chovatel zvířat může určit, jak o ně má 
být postaráno. 

Pokyny pořizovatele, jejichž adresátem byl měl být po-
skytovatel zdravotní péče, je třeba realizovat nikoli pro-
střednictvím předběžného prohlášení, nýbrž skrze insti-
tut dříve vysloveného přání pacienta upraveného v  §  36 
zák. č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, ve znění pozděj-
ších předpisů, dále jen „zákon o zdravotních službách“.12

Ten kromě zvláštní formy a  důrazu na  předchozí poučení 
pacienta lékařem o  důsledcích jeho rozhodnutí stanovuje 
podmínky, za  kterých bude poskytovatelem zdravotních 
služeb na takové pokyny pořizovatele brán zřetel, stejně jako 
případy, kdy tyto pokyny nemusí být respektovány. V před-
běžném prohlášení by se proto pokyny týkající se zdravotní 
péče neměly dotýkat záležitostí, které jsou obsahem dříve 
vysloveného přání pacienta podle  zákona o  zdravotních 
službách, případně by měly být určeny jiným osobám než 
poskytovateli zdravotních služeb (srov. též § 98 odst. 2 NOZ). 
Bylo-li dříve vyslovené přání pořízeno před  předběžným 
prohlášením, nebude od věci to v předběžném prohlášení 
zmínit společně s informací, jakým způsobem bylo pořízeno 
a kde se případně nachází.

Jakkoli není předběžné prohlášení určeno k použití pro pří-
pad smrti, nebude zřejmě proti jeho smyslu a účelu, bude-li 
chtít pořizovatel učinit jeho obsahem i pokyny, jaký má mít 
pohřeb (§ 114 NOZ) nebo jak má být naloženo s jeho ostatky 
(§ 92 odst. 2 NOZ), ovšem s vědomím zvláštní veřejnopráv-
ní úpravy v  zákoně o  pohřebnictví.13 Pokud jde o  pokyny 
k  tomu, jak má být po  smrti pořizovatele naloženo s  jeho 
tělem (§ 113 NOZ), je třeba mít na paměti zvláštní veřejno-
právní úpravu, především v transplantačním zákoně a záko-
ně o zdravotních službách.14

Vyloučeny z  obsahu předběžného prohlášení jsou záleži-
tosti související s přechodem majetku po smrti pořizovatele 
a dědické záležitosti vůbec.

11   § 38 a násl. zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, 
ve znění pozdějších předpisů.

12   Pacient může pro případ, kdy by se dostal do takového 
zdravotního stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit 
souhlas nebo nesouhlas s poskytnutím zdravotních služeb 
a způsobem jejich poskytnutí, tento souhlas nebo nesouhlas 
předem vyslovit. Poskytovatel zdravotních služeb bude brát 
zřetel na dříve vyslovené přání pacienta, má-li ho k dispozici, 
a to za podmínky, že v době poskytování zdravotních služeb 
nastala předvídatelná situace, k níž se dříve vyslovené přání 
vztahuje, a pacient je v takovém zdravotním stavu, kdy 
není schopen vyslovit nový souhlas nebo nesouhlas. Bude 
respektováno jen takové dříve vyslovené přání, které bylo 
učiněno na základě písemného poučení pacienta o důsledcích 
jeho rozhodnutí, a to lékařem v oboru všeobecné praktické 
lékařství, u něhož je pacient registrován, nebo jiným 
ošetřujícím lékařem v oboru zdravotní péče, s níž dříve 
vyslovené přání souvisí. 

13   § 4 a § 5 odst. 1 zák. č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví, ve znění 
pozdějších předpisů. Srov. též Ondrůš, M. Právo volby pohřbu 
– povaha a vymahatelnost. Právní rozhledy, 2017, 
č. 13–14, s. 473.

14   § 11 zák. č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech 
a transplantacích tkání a orgánů a o změně některých zákonů 
(transplantační zákon); § 81 zák. č. 372/2011 Sb., o zdravotních 
službách.
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9.  PŘEDBĚŽNÉ PROHLÁŠENÍ O URČENÍ SPRÁVCE 

– PŘEDBĚŽNÁ PLNÁ MOC

9.1. SPRÁVCE VERSUS OPATROVNÍK

Předběžným prohlášením může pořizovatel také určit, aby 
jeho záležitosti spravovala určitá osoba (dále též jen „správ-

ce“). Takové prohlášení o  určení správce nelze zaměňovat 
s předběžným prohlášením o určení osoby, která se má stát 
opatrovníkem pořizovatele. Vznik funkce správce a  opa-
trovníka, stejně jako jejich právní postavení jsou odlišné.15

V  předběžném prohlášení o  povolání správce pořizovatel 
přímo určuje osobu, která se může ujmout správy poté, co 
dojde ke ztrátě schopnosti pořizovatele právně jednat, pří-
padně po soudním potvrzení tohoto stavu podle § 42 NOZ. 
V předběžném prohlášení o určení osoby, která se má stát 
opatrovníkem, pořizovatel pouze vyslovuje svou preferen-
ci, jakou osobu má opatrovníkem jmenovat soud, přičemž 
tento pokyn pořizovatele je jen jednou z více skutečností, 
kterou soud při konečném výběru opatrovníka bere v po-
taz. Funkce správce vznikne poté, co se na základě účinné-
ho předběžného opatření ujme správy. Funkce opatrovníka 
vznikne jeho jmenováním soudem. V  obou případech je 
ke  vzniku funkce třeba souhlasu určených osob. Správce 
s povoláním do funkce souhlasí tím, že se ujme správy. Sou-
hlas opatrovníka je pak jedním z předpokladů pro rozhod-
nutí soudu o jeho jmenování.16 Skutečností, na základě kte-
ré je správce oprávněn spravovat záležitosti pořizovatele, je 
tedy předběžné prohlášení, případně též rozhodnutí soudu 
podle § 42 NOZ. Skutečností, na základě které je opatrovník 
oprávněn spravovat záležitosti pořizovatele, je rozhodnutí 
soudu o jeho jmenování.

Je tedy zřejmé, že účelem pořízení předběžného prohláše-
ní o určení správce je snaha pořizovatele vyhnout se  jme-
nování opatrovníka. Při pořízení předběžného prohlášení 
o určení osoby, která se má stát opatrovníkem pořizovate-
le, pořizovatel se  jmenováním opatrovníka naopak počítá, 
a  pro  ten případ se  snaží příslušné soudní řízení svou vůlí 
ovlivnit.

9.2. POVAHA SPRÁVY A POSTAVENÍ SPRÁVCE 

Na  rozdíl od  osoby opatrovníka nejsou právní postave-
ní správce ani jeho práva a  povinnosti v  zákoně výslovně
vyjádřeny. Na vznik závazku (ve smyslu závazkového práv-
ního vztahu; § 1721 NOZ) mezi pořizovatelem a správcem, 
ze kterého práva a povinnosti správci vznikají, lze nahlížet 
různě. 

Závazek může vzniknout poté, co se  správce v  souladu 
s účinným předběžným prohlášením, které je jednostran-
ným právním jednáním, ujal správy. Ustanovení občan-
ského zákoníku o smlouvách lze podle § 1724 odst. 2 NOZ 
přiměřeně použít i na projevy vůle, kterými se jedna strana 
obrací na osoby jiné, ledaže to vylučuje povaha projevu vůle 
nebo zákon. Na předběžné prohlášení by šlo tedy nahlížet 
jako na  „návrh“ ujednání o  předmětu a  pravidlech správy, 
ale i o dalších souvisejících právech a povinnostech, a po-
volaný správce tím, že se posléze správy ujme, „přijme“ kon-
kuldentně a  adhezním způsobem tento „návrh“ tím, že se 
podle něj zachová.17

Nebo závazek může vzniknout ujednáním mezi pořizovate-
lem a osobou, kterou hodlá povolat za správce, o předmě-
tu a pravidlech správy, ale i o dalších souvisejících právech 
a  povinnostech, ke  kterému dojde ještě před  pořízením 
předběžného prohlášení a které bude zpravidla neformální, 
a předběžné prohlášení bude poté projevem vůle pořizova-
tele vycházejícím z tohoto ujednání.18

Ať tak, či onak, půjde prakticky o závazky různých typů nebo 
o jejich kombinaci, podle toho, jaké konkrétní záležitosti po-
řizovatele a jak bude správce spravovat. Určení, jaké záleži-
tosti pořizovatele má právo spravovat, bude nezbytnou sou-
částí předběžného prohlášení o povolání správce. Správce 
může být povolán ke správě všech záležitostí pořizovatele, 
nebo jen k  určitým záležitostem, anebo třeba k  určitému 
okruhu záležitostí. Určení, jak má správce záležitosti spra-
vovat, je pak předmětem předchozího druhu předběžného 
prohlášení, se kterým může být předběžné prohlášení o po-
volání správce vhodně spojeno.

Postavení správce, který spravuje záležitosti pořizovate-
le podle  předběžného prohlášení, se  svou povahou blíží 
postavení příkazníka, který obstarává záležitosti příkazce 
podle  příkazní smlouvy.19 Ustanovení občanského zákoní-
ku o příkazu se tedy na závazek z předběžného prohlášení 
o  povolání správce použijí přiměřeně, avšak pouze v  roz-
sahu, ve  kterém to neodporuje jeho povaze. Půjde napří-
klad o  ustanovení stanovící, jak má příkazník spravovat 
záležitost příkazce a  kdy se  může od  jeho pokynů odchý-
lit (§ 2432 NOZ), ustanovení o osobním jednání příkazníka 
a o možnosti svěřit provedení příkazu jinému (§ 2434 NOZ), 
o náhradě škody (§ 2437 NOZ), o odměňování (§ 2436 a 2438 
NOZ) nebo o ustanovení o zániku závazku smrtí pořizovate-
le (§ 2441 NOZ). 

Má-li správce povolaný předběžným prohlášením v  rámci 
správy záležitostí též jménem pořizovatele právně jednat 
(přímo jej zastupovat), bude mít správce rovněž postavení 
zástupce pořizovatele. V  rozsahu, ve kterém to neodporu-
je jeho povaze, se v  takovém případě bude závazek mezi 
správcem a  pořizovatelem přiměřeně řídit ustanoveními 
občanského zákoníku o smluvním zastoupení. Použijí se tak 
například ustanovení o střetu zájmů zástupce a zastoupe-
ného (§ 437 NOZ), ustanovení o způsobu jednání za zastou-
peného (§ 438 a 443 NOZ), ustanovení o pluralitě zástupců 
(§ 439 NOZ), ustanovení o způsobilosti zástupce (§ 445 NOZ) 

15   Opačně Svoboda, K., op. cit. sub 4.

16   Ledaže jde o advokáta jmenovaného procesním 
opatrovníkem (§ 29 odst. 3 a § 29a zák. č. 99/1963 Sb., 
občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
dále jen „OSŘ“).

17  § 1744 NOZ.

18  Takové ujednání by mělo být pravidlem.

19  § 2430 a násl. NOZ.
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nebo ustanovení o  zániku zmocnění (§  448 a  449 NOZ).20 
Sporné bude použití ustanovení § 441 odst. 2 věty druhé až 
čtvrté NOZ.21 Aby předběžné prohlášení naplnilo svůj smysl 
a účel a správce mohl záležitosti pořizovatele takto spravo-
vat, je třeba na něj nah lížet jako na zvláštní typ plné moci, 
jako na předběžnou plnou moc (srov. § 555 NOZ).22 Společ-
ně s  případným rozhodnutím soudu o  splnění podmínky 
podle § 42 NOZ bude účinné předběžné prohlášení průka-
zem o  existenci zástupčího oprávnění správce vůči třetím 
osobám. Proto je při  povolání správce třeba vzít v  úvahu 
i požadavky na zvláštní obsah plných mocí v některých zá-
ležitostech (vycházející ze zákona i z praxe, například bank), 
na zvláštní požadavky na osoby zástupců, nebo na zákaz za-
stoupení vůbec.23 Pro vyloučení pozdějších pochybností je 
na zvážení, zda v předběžném prohlášení neuvést výslovně, 
že za tímto účelem se správci uděluje plná moc (srov. § 2439 
NOZ).

Považujeme-li předběžné prohlášení o  povolání správce 
za  zvláštní typ plné moci, nabízí se  otázka, zda pořizova-
tel může v předběžném prohlášením rovněž udělit proku-
ru (§  450 až 456 NOZ). Jelikož správce může být povolán 
i  ke  správě obchodního závodu pořizovatele nebo jeho 
části, lze se domnívat, že pořizovateli, který je podnikatelem 
zapsaným v  obchodním rejstříku, nic nebrání v  tom, aby 
za tímto účelem v prohlášení výslovně prokuru též udělil.24

Správce nelze povolat, aby vykonával jménem pořizo-
vatele funkci člena voleného orgánu v  právnické osobě 
(například funkci jednatele ve společnosti s ručením ome-
zeným), neboť takovou funkci lze vykonávat pouze osob-
ně (§ 159 odst. 2 NOZ); právo udělit plnou moc k jednání 
za právnickou osobu pak přísluší právnické osobě samot-
né. Správce ale může v  rámci správy podílu pořizovatele 
v obchodní korporaci jako zástupce vykonávat jeho spo-
lečnická práva nebo plnit jeho společnické povinnosti, 
případně vykonávat práva zakladatele v  jiných právnic-
kých osobách.25

Je-li správce povolán ke správě majetku pořizovatele, bude 
se závazek z předběžného prohlášení přiměřeně řídit také26

ustanoveními občanského zákoníku o správě cizího majetku 
(§ 1400 a násl. NOZ), a to v rozsahu, ve kterém to neodporu-
je jeho povaze. Pořizovatel je v takovém případě benefi cien-
tem a správce, který jeho majetek spravuje, jedná jako jeho 
zástupce (domněnku zastoupení výslovně stanoví §  1400 
odst.  2 NOZ). Důležitým obsahem předběžného prohláše-
ní v  tomto případě bude uvedení, zda správce vykonává 
správu prostou nebo plnou,27 neboť právě to má významný 
vliv na práva a povinnosti správce vůči pořizovateli, případ-
ně na potřebu souhlasu pořizovatele k některým jednáním 
v  rámci prosté správy (§  1406 a  1408 NOZ). Protože však 
správa z povahy věci bude probíhat v době, kdy schopnost 
pořizovatele právně jednat bude ztracena, musí pořizovatel 
zvážit (s vědomím všech rizik), zda takový souhlas neudělit 
dopředu již v  předběžném prohlášení. V  případě potřeby 
může souhlas udělit soud (§ 1404 NOZ).28 Není-li v předběž-
ném prohlášení výslovně uvedeno, jakou správu správce 
vykonává, a nepůjde-li to zjistit ani výkladem (např. dovo-

zením z pokynů, jaké pořizovatel ke správě majetku udělil), 
půjde o správu prostou.29

Dodejme, že ustanovení občanského zákoníku o  příkazu 
a  o  zastoupení jsou převážně dispozitivní a  lze se od  nich 
v předběžném prohlášení odchýlit, není-li to v rozporu s § 1 
odst. 2 NOZ. Dispozitivnost ustanovení občanského zákoní-
ku o správě cizího majetku je omezenější a řídí se § 978 NOZ. 

9.3. KONTROLA SPRÁVY, ODVOLÁNÍ SPRÁVCE

Dokud pořizovatel neztratil schopnost právně jednat, může 
své předběžné prohlášení změnit nebo odvolat postupem 
podle § 41 odst. 1 NOZ.30 Správce se však ujímá správy až 
poté, co ke ztrátě schopnosti pořizovatele došlo, a nemůže 
proto výkon správy kontrolovat, natož pak správce svým 
právním jednáním odvolat. Zákon výslovně nestanoví, kdo 
namísto pořizovatele těmito pravomocemi disponuje. Lze 

20  S výjimkou odvolání již vzniklého zmocnění zmocněncem.

21   V případě pořízení předběžného prohlášení ve formě 
notářského zápisu, tj. formy nejvyšší, však jakékoli 
pochybnosti odpadají.

22   Obdobný institut se v německém a rakouském právu přímo 
nazývá Vorsorgevollmacht (tj. preventivní plná moc).

23   Ze zákona například plná moc pro odmítnutí nebo 
neodmítnutí dědictví (§ 1485 odst. 2 NOZ) či zastoupení 
na valné hromadě obchodní korporace [§ 168 odst. 1, § 
399 a § 635 odst. 2 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích), dále jen „ZOK“] anebo prokura (§ 450 NOZ). 
Z praxe a smluvní dokumentace například plná moc pro 
nakládání s peněžními prostředky na účtu v bance a s účtem 
samotným. Plnou moc pro občanské soudní řízení lze 
zásadně udělit jen fyzické osobě (§ 24 OSŘ). Dle § 1496 NOZ 
pořizovatel nemůže povolání dědice svěřit jinému.

24    S uvedením způsobu, jakým jedná. Případně s uvedením 
oprávnění ke zcizování a zatěžování nemovitostí (§ 450 
odst. 2 věta poslední NOZ). Prokuru nelze udělit právnické 
osobě (§ 452 odst. 1 NOZ).

25  Např. v nadaci (§ 317 NOZ) nebo ústavu (§ 406 NOZ).

26   Ustanovení občanského zákoníku o správě cizí věci budou 
mít při aplikaci přednost před ustanoveními o příkazu 
a zastoupení.

27   Při prosté správě správce činí vše, co je nutné k zachování 
hodnoty, podstaty a účelu spravovaného majetku 
(§ 1405–1408 NOZ). Při plné správě správce aktivně dbá 
o jeho rozmnožení a uplatnění v zájmu benefi cienta a v té 
souvislosti může činit vše, co je nutné a užitečné (§ 1409 
a 1410 NOZ).

28   Ustanovení § 1404 NOZ stanoví, že vyžaduje-li se k určitému 
jednání benefi cientův souhlas, může jej nahradit svým 
rozhodnutím soud, pokud nelze benefi cientovo stanovisko 
včas zjistit. Lze mít za to, že ztráta schopnosti benefi cienta 
právně jednat lze pod tento případ podřadit.

29   Z § 1409 NOZ lze dovodit, že plná správa musí být správci 
zvlášť svěřena. Pro srovnání: Spravuje-li jmění opatrovník, 
náleží mu správa „běžná“ (§ 461 odst. 1 NOZ) a zároveň je 
omezen souhlasem soudu v případech uvedených § 480 a 483 
NOZ nebo souhlasem opatrovnické rady v případech podle 
§ 480 NOZ.

30   Odvolání předběžného prohlášení zničením listiny podle § 41 
odst. 2 NOZ nepřipadá u notářského zápisu, jehož originál je 
nevratně uložen u notáře, v úvahu.
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se však domnívat, že tuto pravomoc má soud. Ten může v ří-
zení o některých podpůrných opatřeních podle § 31 ZŘS31 
v souladu s § 43 NOZ změnit nebo zrušit předběžné prohlá-
šení, pokud by pořizovateli hrozila závažná újma, například 
tím, že zruší s účinky ex nunc povolání správce, čímž povola-
ného správce de facto odvolá. Zároveň, jde-li o správu jmění 
(majetku), může soud v  řízení o  opatrovnictví člověka po-
dle § 44 a násl. ZŘS v souladu s § 470 NOZ namísto správce 
jmenovat opatrovníka, odmítne-li správce jednat v  zájmu 
pořizovatele, zanedbává-li tuto povinnost, anebo nemůže-
-li jmění spravovat. 

9.4. POVOLÁNÍ SPRÁVCE

Jako správce může být povolána osoba fyzická i právnická.32 
Výkon správy bude v případě povolání právnické osoby ná-
ležet do působnosti jejího statutárního orgánu nebo osoby, 
kterou statutární orgán určí (§ 443 NOZ).

Povolaný správce by měl být plně svéprávný, resp. měl by 
být svéprávný v době, kdy se výkonu správy ujme.33

Správcem, který má jménem pořizovatele při  správě jeho 
záležitostí právně jednat (přímo jej zastupovat), nemůže 
být v souladu s § 437 NOZ ten, jehož zájmy jsou v rozporu 
se zájmy pořizovatele, ledaže o takovém rozporu pořizova-
tel věděl nebo musel vědět. Je proto vhodné v předběžném 
prohlášení výslovně vyjádřit, že správce je povolán i  přes 
existující nebo potenciální rozpor zájmů. Vyvratitelnou do-
mněnku, kdy jde o rozpor v zájmech zástupce a zastoupe-
ného, stanoví § 437 odst. 2 NOZ.

Pořizovatel není omezen v počtu správců, které může po-
volat. Má-li tutéž záležitost spravovat více správců, potom 
každý z  nich může jménem pořizovatele právně jednat 
(přímo jej zastupovat) samostatně, ledaže pořizovatel určí 
jinak.34 Pokud jde však o správu majetku, potom panují ne-
shody v tom, zda § 1428 NOZ upravuje pouze tvorbu společ-
né vnitřní vůle více správců téhož majetku anebo i způsob 
právního jednání vůči třetím osobám navenek.35 Lze proto 
jen doporučit se  pluralitě správců majetku vyhnout, nebo 
výslovně v  předběžném prohlášení určit, jak více správců 
téhož majetku jménem pořizovatele jednají, ovšem s vědo-
mím toho, že §  1428 NOZ může být ustanovením kogent-
ním.36

Jako výhodné se na první pohled může zdát povolat přímo 
v předběžném prohlášení vedle správce i  jeho náhradníka 
pro případ (tj. jako alternativu), že by povolaný správce ne-
mohl nebo se nechtěl správy ujmout. Věrohodně prokázat, 
že takový případ nastal a že náhradník je v daném okamžiku 
namísto svého předchůdce skutečně ke  správě oprávněn, 
však může ve styku třetími osobami působit praktické potí-
že. Není vyloučené, že na povolání náhradníka bude nahlí-
ženo jako na povolání podmíněné, a tudíž o tom, zda správ-
ce nemohl nebo se nechtěl ujmout správy, bude muset po-
dle § 42 NOZ rozhodnout soud.

Při povolání správce je dále vhodné věnovat se právu správ-
ce svěřit správu někomu dalšímu (nejde o  případ jednání 
za právnickou osobu podle v § 443 NOZ). Třeba pro případ, 
že by ve výkonu správy bránila správci nějaká překážka (na-
příklad nemoc, pracovní cesta, odborná náročnost některé-
ho úkonu správy). Platí, že správce má správu vykonávat zá-
sadně osobně, ať již jako příkazník, nebo též jako zástupce, 
případně i při správě cizího majetku. Jak může svěřit sprá-
vu jinému, záleží na  tom, čím se  závazek jím vykonávané 
správy řídí. Jde-li o  jen příkaz, může správce svěřit správu 
jinému a pořizovatel může v předběžném prohlášení určit 
jinak (§ 2434 NOZ; ustanovení je dispozitivní). V případě za-
stupování může správce pověřit dalšího zástupce, jen určil-li 
tak v předběžném prohlášení pořizovatel nebo vyžaduje-li 
to nutná potřeba, s tím, že pořizovatel může v předběžném 
prohlášení určit jinak (§ 438 NOZ; ustanovení je dispozitivní). 
Při správě cizího majetku může správce pověřit jinou osobu 
při  jednotlivém právním jednání v  souladu s  §  1401 odst.  1 
NOZ, přičemž s ohledem na § 978 NOZ lze toto ustanovení 
považovat za kogentní.37

V  neposlední řadě zbývá upozornit na  požadavky zákona 
týkající se  schopností povolávaného správce. Správu ma-
jetku totiž musí správce vykonávat s péčí řádného hospodá-
ře (§ 1411 NOZ), to znamená s nezbytnou loajalitou a s po-
třebnými znalostmi a pečlivostí (§ 159 odst. 1 NOZ) tak, aby 
při rozhodování ve věcech správy mohl v dobré víře rozum-
ně předpokládat, že jedná informovaně a  v  obhajitelném 
zájmu pořizovatele (srov. § 51 ZOK). I v tomto směru je proto 
vhodné pro  pořizovatele zvážit, kterou osobu za  správce 
povolat.

Povolá-li pořizovatel správce, měl by rovněž určit, že má prá-
vo na náhradu hotových výdajů, a zda bude za svou činnost 
odměňován a  jak a  z  čeho budou náhrada jeho hotových 
výdajů a  jeho případná odměna hrazeny. Nebude-li před-
běžné prohlášení toto obsahovat, použije se v případě pří-
kazu a zastupování § 2436 a 2438 NOZ, v případě správy ci-
zího majetku pak § 1402 a 1445 NOZ. Pořizovatel by měl pa-
matovat rovněž na povinnost správce provádět vyúčtování.

10.  PŘEDBĚŽNÉ PROHLÁŠENÍ O URČENÍ 

OPATROVNÍKA

V předběžném prohlášení o určení osoby, která se má stát 
opatrovníkem, pořizovatel projevuje směrem k soudu vůli, 
jakou osobu mu má opatrovníkem jmenovat. Jde tedy 

31  Výčet předmětů řízení v § 31 ZŘS je pouze demonstrativní.

32   Povolání právnické osoby může být v konkrétním případě 
vyloučeno. Například plnou moc pro občanské soudní řízení 
lze zásadně udělit jen fyzické osobě (§ 24 OSŘ), právnické 
osobě nelze udělit prokuru (§ 452 odst. 1 NOZ) apod.

33  Srov. § 445 NOZ.

34  § 439 (dispozitivní domněnka), § 452 odst. 2 NOZ. 

35  Srov. Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol., op. cit sub. 4, s. 1409.

36   § 978 NOZ. Srov. Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol., op. cit 
sub. 4, s. 1409.

37   Názory na kogentnost tohoto ustanovení jsou však rozdílné. 
Srov. Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol., op. cit sub. 4, s. 1388.
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o preferenci konkrétní osoby pro případ, že by o jmenování 
opatrovníka soud rozhodoval. Soud pak bude k  předběž-
nému prohlášení přihlížet při  jmenování hmotněprávního 
opatrovníka v  řízení ve  věcech opatrovnictví člověka po-
dle § 44 a násl. ZŘS (§ 62 a § 471 odst. 2 NOZ), ale i při ustano-
vování opatrovníka procesněprávního, bude-li tomu třeba 
v občanském soudním řízení (§ 29a OSŘ). 

Opa trovník musí být označen alespoň jménem, příjmením, 
datem narození a  bydlištěm, neboť tyto údaje se  zapisují 
do Seznamu prohlášení o určení opatrovníka vedeného No-
tářskou komorou České republiky, je-li předběžné prohláše-
ní pořízeno ve formě notářského zápisu. 

Jako osoba, která se má stát opatrovníkem, může být urče-
na pouze osoba fyzická. Dále je třeba vzít v úvahu, že soud 
nemůže jmenovat opatrovníkem osobu ne plně svéprávnou 
nebo osobu, jejíž zájmy jsou v rozporu se zájmy pořizovate-
le, ani provozovatele zařízení, kde pořizovatel pobývá nebo 
které mu poskytuje služby, nebo osobu závislou na  tako-
vém zařízení (§ 63 NOZ).

Soud může osobě jmenovat pouze jednoho opatrovníka. 
Vedle něho může jmenovat též zvláštního opatrovníka 
pro správu jmění, kterých může být i více (§ 464 NOZ, který 
upravuje i  jednání více opatrovníků za  opatrovance). Na-
bízí se proto k označení osoby, která se má stát opatrovní-
kem, doplnit, zda má být jmenována opatrovníkem obec-
ným nebo pro správu jmění (popř. jaké jeho části). V úvahu 
by rovněž přicházela možnost označit vedle osoby, která 
se  má stát opatrovníkem, i  jejího náhradníka pro  případ 
(tj. jako alternativu), že by určená osoba nemohla být 
opatrovníkem jmenována (například z  důvodu nesouhla-
su, nezpůsobilosti nebo smrti). Tento postup však naráží 
na  limity Seznamu o  určení opatrovníka, který umožňuje 
nechat zapsat pouze opatrovníka jediného bez  žádných 
doplňujících údajů.

Určení osoby, která se  má stát opatrovníkem, může být 
vhodně zkombinováno s předběžným prohlášením o tom, 
jak mají být spravovány pořizovatelovy záležitosti. Opatrov-
ník je totiž povinen při plnění svých povinností opatrovan-
cova právní prohlášení naplňovat (§ 467 NOZ). 

11.  SEZNAM PROHLÁŠENÍ O URČENÍ 

OPATROVNÍKA

Sepíše-li notář předběžné prohlášení o určení osoby, která 
se má stát opatrovníkem, nebo o jeho odvolání ve formě no-
tářského zápisu, zapíše o tom vždy bez zbytečného odkladu 
údaje do Seznamu prohlášení o určení opatrovníka vedené-
ho Notářskou komorou České republiky.38 Tento seznam je 
neveřejný a údaje z něj jsou dálkovým přístupem sdělová-
ny pouze soudům, pro potřebu řízení o svéprávnosti (§ 34 
a násl. ZŘS) a ve věcech opatrovnictví člověka (§ 44 a násl. 
ZŘS). Rozhoduje-li soud o ustanovení procesního opatrov-
níka, má sice v  §  29a OSŘ stanovenou povinnost přihlížet 
k předběžnému prohlášení, nikoli však již povinnost zjišťo-
vat údaje o existenci předběžného prohlášení v Seznamu. 

V  Seznamu se  evidují údaje zejména o  tom, zda se  jedná 
o  předběžné prohlášení o  určení opatrovníka nebo jeho 
odvolání, údaje o  notářském zápisu a  sepisujícím notáři 
a  konečně údaje o  pořizovateli a  osobě, která se  má stát 
opatrovníkem. Součástí Seznamu není sbírka listin. Soud 
se proto dozví jen strohou informaci o tom, že pořizovatel 
předběžné prohlášení sepsal, jakou osobu určil, aby se sta-
la jeho opatrovníkem, případně že pořizovatel předběžné 
prohlášení odvolal. S obsahem celého předběžného prohlá-
šení se prostřednictvím Seznamu neseznámí.

12. ZÁVĚR

Je zřejmé, že nad použitím předběžných prohlášení v praxi 
visí mnoho otazníků. Zejména je nutno se ptát, co bránilo 
zákonodárci jasněji stanovit požadavky na  případnou po-
třebu soudního potvrzení předběžných prohlášení o urče-
ní způsobu správy záležitostí a o určení správce podle § 42 
NOZ, nebo jasně stanovit, že předběžné prohlášení o určení 
správce je zvláštním typem plné moci a správce zmocněn-
cem, má-li správce jednat jménem pořizovatele na  jeho 
účet. K  čemu je pak prostor pro  autonomii vůle, když ná-
sledky jejího budoucího projevu jsou nejisté? To, že právě 
sporné otázky jsou pro  budoucí uplatnění předběžných 
prohlášení v  praxi zásadní, svědčí o  promarněné šanci 
a o nutnosti jejich vyjasnění ať již judikaturou, nebo de lege 
ferenda. Za takové situace se co do předvídatelných násled-
ků jako nejjistější jeví prohlášení o určení opatrovníka, které 
ale ze všech druhů prohlášení dává prostor pro autonomii 
vůle zcela nejmenší. Hlavní závěry učiněné v článku jsou ná-
sledující:

�   není jasné, zda u předběžných prohlášení o určení způ-
sobu správy záležitostí a  o  určení správce se k  tomu, 
aby podle nich mohlo být postupováno, vyžaduje roz-
hodnutí soudu podle § 42 NOZ o tom, že došlo ke ztrátě 
schopnosti pořizovatele právně jednat, 

�   správce má rozdílné právní postavení od opatrovníka,
�   závazek vzniklý na  základě  předběžného prohlášení 

o  určení správce (případně spojeného s  prohlášením 
o určení způsobu správy záležitostí) se podle toho, jaké 
konkrétní záležitosti pořizovatele a  jak bude správce 
spravovat, řídí přiměřeně ustanoveními občanského zá-
koníku o příkazu, o zastoupení nebo o správě cizí věci, 
a to v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze,

�   má-li správce jednat jménem pořizovatele na jeho účet, je 
předběžné prohlášení o určení správce zvláštním typem 
plné moci a správce jedná jako zmocněnec pořizovatele,

�   v prohlášení o určení správce je třeba vymezit, jaké zá-
ležitosti má správce spravovat, a toto prohlášení může 
být vhodně spojeno s  prohlášením o  určení způsobu 
správy těchto záležitostí. �

38  § 39 odst. 3 NOZ, § 35e NotŘ.
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PRÁVNÍ VZTAHY MEZI VLASTNÍKEM POZEMKU 

A VLASTNÍKEM STAVBY ZŘÍZENÉ NA CIZÍM 

POZEMKU PŘED 1. 1. 2014 NA ZÁKLADĚ 

ČASOVĚ NEOMEZENÉHO PRÁVA MÍT 

NA CIZÍM POZEMKU STAVBU, KTERÉ POZDĚJI 

ZANIKLO (ZEJMÉNA V DŮSLEDKU ZMĚNY 

PRÁVNÍ ÚPRAVY), NELZE POSUZOVAT 

ANALOGICKY PODLE § 135C OBČ. ZÁK. ANI  

PODLE § 1084 AŽ 1086 O. Z.; TO PLATÍ I PRO 

STAVBU ZŘÍZENOU V TÉ DOBĚ NA VLASTNÍM 

POZEMKU, JESTLIŽE VLASTNICKÉ PRÁVO 

VLASTNÍKA STAVBY K POZEMKU POZDĚJI 

ZANIKLO.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 6. 2017, 

sp. zn. 22 Cdo 828/2017

Z ODŮVODNĚNÍ: 

Okresní soud v Kolíně („soud prvního stupně“) rozsudkem 
ze dne 5. 4. 2016, č. j. 12 C 449/2015-81, zamítl žalobu, aby 
pozemky st. parc. č. 125/11, 125/12, 126, 130 a  zastavěná 
část pozemků parc. č. 353/6 a  393/56 v  k. ú. K. byly 
přikázány za náhradu do vlastnictví žalobce a aby žalobce 
byl povinen zaplatit žalovaným náhradu ve výši 158 158 Kč 
(výrok I.). Výrokem pod bodem II. soud uložil žalobci 
povinnost zaplatit žalovaným náhradu nákladů řízení.

Spor byl vyvolán odlišným vlastnictvím stavby a pozemku. 
Stavba na  předmětných pozemcích je ve  vlastnictví ža-
lobce; nabyl ji koupí v roce 1997 od původního vlastníka, 
bývalého Zemědělského družstva Podlipan se sídlem ve V. 
Stavbu (bývalého kravína a dalších objektů tvořících jeho 
součást) zřídil původní vlastník (zemědělské družstvo) 
v  letech 1967–1972 jako stavbu oprávněnou. V  současné 
době je v budově a na pozemcích provozována autooprav-
na. Žalovaní jsou spoluvlastníky předmětných pozemků, 

Právní vztahy mezi vlastníkem 
pozemku a vlastníkem stavby

JUDIKATURA
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které nabyli jako restituenti na základě zákona č. 229/1991 
Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a  jinému země-
dělskému majetku (zákon o půdě). Žalobce odmítl s vlast-
níky pozemků uzavřít nájemní smlouvu a nesvědčí mu ani 
žádný jiný titul opravňující ho k užívání pozemků; domáhá 
se proto přikázání pozemků do  vlastnictví podle §  1086 
občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. (dále jen „o. z.“).

Soud prvního stupně uvedl, že § 1086 o. z. se týká jen ne-
oprávněné stavby, a proto jej nelze v dané věci aplikovat; 
šlo o  stavbu původně oprávněnou. Přikázání pozemku 
žalobci by navíc bylo zcela v  rozporu s  dobrými mravy; 
stavby na  předmětných pozemcích byly předmětem ně-
kolikaletého sporu o  vydání majetkového podílu žalova-
ným povinnou osobou – zemědělským družstvem, které 
je před ukončením sporu prodalo žalobci, čímž zapříčinilo 
současnou situaci odlišného vlastnictví stavby a pozemků. 
Žalobce kupoval nemovitosti s vědomím, že není vlastní-
kem pozemků.

Krajský soud v Praze jako soud odvolací k odvolání žalob-
ce rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, č. j. 24 Co 318/2016-110, 
rozsudek soudu prvního stupně ve výroku o věci samé po-
tvrdil a změnil ve výroku II. o náhradě nákladů řízení. Dále 
rozhodl o náhradě nákladů odvolacího řízení.

Odvolací soud uvedl, že právní poměry k nikoliv neopráv-
něné stavbě na cizím pozemku, vzniklé před účinností ob-
čanského zákoníku č. 89/2012 Sb., jsou upraveny v § 3055 
přechodných a závěrečných ustanovení o. z.  Podle tohoto 
ustanovení zůstává zachováno oddělené vlastnictví stav-
by a pozemku a vlastník stavby i vlastník pozemku mají po-
dle § 3056 o. z. vzájemné předkupní právo. Pro oprávněné 
stavby vzniklé za  účinnosti předchozího občanského zá-
koníku jsou nepoužitelná ustanovení nového občanského 
zákoníku o  vypořádání neoprávněné stavby a  není mož-
ná ani přímá aplikace § 1086 řešícího situaci, kdy vlastník 
o  zřizování neoprávněné stavby věděl a  bez zbytečného 
odkladu ji nezakázal. Na danou věc nelze použít ani úpra-
vu v § 135c občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. (dále jen 
„obč. zák.“), podle níž by bylo možné vypořádání pouze 
stavbu neoprávněnou, a o takovou stavbu v dané věci ne-
jde. Odvolací soud odkázal na závěry  rozhodnutí Nejvyšší-
ho soudu sp. zn. 22 Cdo 4461/2015. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podává žalobce dovolá-
ní, jehož přípustnost opírá o § 237 občanského soudního 
řádu („o. s. ř.“); má za to, že rozhodnutí odvolacího soudu 
závisí na  vyřešení otázky hmotného práva, která dosud 
nebyla v  rozhodovací praxi dovolacího soudu vyřešena, 
případně je dovolacím soudem rozhodována rozdílně. Ža-
lobce uplatňuje dovolací důvod uvedený v § 241a odst. 1 
o. s. ř.

Dovolatel předkládá k posouzení otázku, zda má být me-
chanismus vypořádání odlišného vlastnictví stavby a po-
zemku podle § 1086 o.  z. aplikován i na vypořádání staveb 
oprávněných, ležících na pozemku, který nepatří vlastní-
ku stavby. Poukazuje na údajnou mezeru v právní úpravě 

v předchozím občanském zákoníku, který výslovně upra-
voval v § 135c pouze uspořádání poměrů mezi vlastníkem 
pozemku a vlastníkem neoprávněné stavby, a nezabýval 
se vztahem mezi vlastníkem pozemku a odlišným vlastní-
kem oprávněné stavby. Vlastníci oprávněných staveb byli 
za účinnosti dřívější právní úpravy v horším postavení než 
vlastníci staveb neoprávněných. Dovolatel má za  to, že 
vypořádání odlišného vlastnictví oprávněné stavby a po-
zemku lze řešit za splnění dalších podmínek podle § 1086 
o. z. V uvedeném ustanovení byl odkaz na ne oprávněnou 
stavbu odstraněn a závěr, že toto ustanovení dopadá pou-
ze na  neoprávněnou stavbu, nemá žádnou oporu v  tex-
tu zákona a nelze k němu dospět žádnou z výkladových 
metod. V konečném důsledku by znevýhodnění vlastníka 
oprávněné stavby bylo diskriminační, a tedy protiústavní.

Klade též právní otázku, jakým způsobem lze vypořádat 
oprávněnou stavbu vzniklou za  účinnosti občanského 
zákoníku 40/1964 Sb. Je si vědom judikaturního řešení 
ne oprávněné stavby vzniklé před účinností občanského 
zákoníku č. 89/2012 Sb. podle dosavadní právní úpravy 
v § 135c občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., které se pro-
mítlo např. do  rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 
2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015. Toto rozhodnutí řeší pouze 
konfl ikt mezi § 3055 a 1084 o. z. Domnívá se však, že nic ne-
brání tomu, aby se vlastník oprávněné stavby, která v době 
svého zřízení byla samostatnou věcí a je jí i nadále ve smy-
slu § 3055 o. z., domáhal postupu podle § 1086 o. z., tedy 
aby soud za  splnění specifi ckých podmínek uvedeného 
ustanovení vydal konstitutivní rozhodnutí a přikázal vlast-
nictví pozemku za obvyklou cenu do vlastnictví vlastníka 
(zřizovatele) stavby. Dovolatel odkazuje na  údajné řešení 
identické otázky v rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 
Cdo 2392/99, podle kterého vypořádání mezi stavebníkem 
a vlastníkem pozemku, na němž je stavba umístěna, pro-
bíhá podle právní úpravy platné v době rozhodování sou-
du, i  na  další rozhodnutí Nejvyššího soudu. Z  uvedených 
důvodů navrhuje, aby dovolací soud změnil rozhodnutí 
odvolacího soudu tak, že žalobě vyhoví, případně aby roz-
hodnutí odvolacího soudu zrušil a spolu s ním i rozhodnutí 
soudu prvního stupně a věc vrátil soudu prvního stupně 
k dalšímu řízení.

Žalovaní se k dovolání nevyjádřili.

Nejvyšší soud po  zjištění, že dovolání je přípustné po-
dle §  237 o. s.  ř., že je uplatněn dovolací důvod uvedený 
v § 241a odst. 1 o. s.  ř. a že jsou splněny i další náležitos-
ti dovolání a podmínky dovolacího řízení (zejména § 240 
odst.  1, §  241 o. s.  ř.), napadené rozhodnutí přezkoumal 
a zjistil, že dovolání není důvodné.

Právní předchůdce žalobce – zemědělské družstvo – zřídi-
lo v  době účinnosti občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. 
oprávněnou stavbu na pozemcích, které byly později vy-
dány v restituci žalovaným; stavba se tak ocitla na pozem-
cích žalovaných a žalobci, který ji za tohoto stavu koupil, 
nesvědčí žádný právní titul opravňující jej mít na cizím po-
zemku stavbu.   Jde o  posouzení otázky právního režimu 
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vzájemného vztahu vlastníka stavby a vlastníka pozemku 
za účinnosti občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.; protože 
dovolací soud se touto otázkou ze všech hledisek uvede-
ných v dovolání dosud nezabýval, je dovolání přípustné.

Dovolatel sice tvrdí, že právní otázka, pro kterou má být 
dovolání přípustné, je dovolacím soudem rozhodována 
rozdílně, konkrétní případy však neuvádí a  dovolacímu 
soudu nejsou známy. Má-li na  mysli rozdíly v  judikatuře 
k občanským zákoníkům č. 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb. vyvo-
lané opuštěním zásady „superfi cies solo cedit“, odkazuje se 
na to, co je uvedeno níže.

„Stavba spojená se zemí pevným základem, která není 
podle dosavadních právních předpisů součástí pozemku, 
na němž je zřízena, a je ke dni nabytí účinnosti tohoto zá-
kona ve  vlastnictví osoby odlišné od  vlastníka pozemku, 
se dnem nabytí účinnosti tohoto zákona nestává součástí 
pozemku a je nemovitou věcí. Totéž platí o stavbě, která je 
ve spoluvlastnictví, je-li některý ze spoluvlastníků i vlastní-
kem pozemku nebo jsou-li jen někteří spoluvlastníci stav-
by spoluvlastníky pozemku“ (§ 3055 odst. 1 o. z.). 

„Odstavec 1 platí obdobně pro stavbu, která má být zříze-
na na pozemku jiného vlastníka na základě věcného práva 
vzniklého stavebníku přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona nebo na  základě smlouvy uzavřené přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona“ (§ 3055 odst. 2 o. z.).

Občanský zákoník v  §  1084 a  násl. upravuje osud staveb 
na  cizím pozemku, zřízených oprávněně či bez právní-
ho důvodu. Přestože neužívá pojem „neoprávněná stav-
ba“, lze jej i  nadále (v  poměrech občanského zákoníku 
č. 89/2012 Sb.) užívat pro stavby, které někdo zřídil na cizím 
pozemku, ačkoliv k tomu neměl soukromoprávní oprávně-
ní. Dodává se, že právní režim staveb zřízených neopráv-
něně na pozemcích více vlastníků či spoluvlastníků, ať již 
splňují kritéria přestavku (§ 1087 o. z.), či nikoliv, není to-
tožný s  režimem stavby, která celá stojí na  jediném cizím 
pozemku, jako je tomu i v dané věci.

K možnosti přímé aplikace § 1086 o. z. na vypořádání vztahu 
mezi vlastníkem původně oprávněné stavby, jehož právo mít 
na cizím pozemku stavbu zaniklo, a vlastníkem cizího pozem-
ku:

Dovolatel se domáhá, aby jeho nárok byl posouzen podle 
§  1086 o. z., který zní: „Kdo v  dobré víře zřídil na  cizím 
pozemku stavbu, má právo domáhat se po vlastníku po-
zemku, který o zřizování stavby věděl a bez zbytečného 
odkladu ji nezakázal, aby mu pozemek převedl za obvyk-
lou cenu. Také vlastník pozemku má právo po  zřizova-
teli stavby požadovat, aby pozemek koupil za  obvyklou 
cenu“ (odst.  1). Soud na  návrh některé ze stran přikáže 
pozemek do  vlastnictví zřizovatele stavby a  rozhodne 
o  jeho povinnosti zaplatit vlastníku pozemku náhradu 
(odst. 2).
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Obrat „kdo v dobré víře zřídil na cizím pozemku stavbu“ je 
třeba vykládat tak, že zřizovatel byl v dobré víře, že zřizu-
je stavbu na svém pozemku, neměl však ke zřízení stavby 
na cizím pozemku soukromoprávní titul.

Zákonodárce si byl vědom, že i po 1. 1. 2014 budou exis-
tovat dříve postavené stavby stojící na  cizích pozemcích, 
a tuto situace řešil „v zásadě“ zřízením vzájemného před-
kupního práva k pozemku a ke stavbě; zjevně tedy neměl 
v  úmyslu řešit tento stav konstitutivními rozhodnutími 
soudu, měnícími vlastnické poměry.

Ustanovení § 1084 odst. 2 až § 1086 o. z., upravující režim 
staveb zřízených neoprávněně na  cizím pozemku, jsou 
založena na uplatnění superficiální zásady.   „Režim § 506 
o. z. se nevztahuje na  stavby, které jsou věcí ve  smyslu 
občanskoprávním a vznikly před 1. 1. 2014. Aby se tako-
vé stavby staly součástí pozemku, musel by být naplněn 
předpoklad uvedený v  §  3054 o. z., tedy že vlastník po-
zemku je zároveň vlastníkem stavby stojícím na  tomto 
pozemku“ (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2016, 
sp. zn. 22 Cdo 892/2016). To, že i § 1086 odst. 2 o. z. vy-
chází ze superficiální zásady, tedy že stavba tam uvedená 
je součástí pozemku, vyplývá i z toho, že zákon tak, jako 
v  ustanoveních předpokládajících oddělené vlastnictví 
(§ 3054 a násl. o. z.) nemluví o „vlastníkovi stavby“, příp. 
o  „vlastnictví stavby“, ale o  „zřizovateli stavby“; jde tu 
tedy o řešení případů, ve kterých se uplatní superficiální 
zásada, tedy staveb zřízených neoprávněně na cizím po-
zemku od 1. 1. 2014. Na jiné případy nelze uvedená usta-
novení aplikovat.

K  právnímu režimu neoprávněných staveb, zřízených před 
1. 1. 2014, a k možnosti analogické aplikace ustanovení o neo-
právněné stavbě na vypořádání vztahu mezi vlastníkem pů-
vodně oprávněné stavby, jehož právo mít na cizím pozemku 
stavbu zaniklo, a vlastníkem zastavěného pozemku: 

Pro posouzení otázky, zda lze na  danou věc aplikovat 
§ 1086 o. z. řešící speciální případ neoprávněné stavby, je 
důležitá i odpověď na otázku, jaký je právní režim staveb 
zřízených na základě práva, které později zaniklo, na cizím 
pozemku před 1. 1. 2014, včetně posouzení možnosti ap-
likovat na režim těchto staveb ustanovení o neoprávněné 
stavbě analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.). K této otázce se vy-
slovilo již usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. 
zn. 22 Cdo 1070/2016, na jehož závěry lze odkázat. K věci 
se dále uvádí: 

Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. neřeší výslovně další osu-
dy neoprávněných staveb, vzniklých za  platnosti občan-
ského zákoníku z  roku 1964, resp. i dříve. V ustanoveních 
přechodných a  závěrečných sice pamatuje na  vlastnický 
režim staveb na cizích pozemcích, které tu budou v době, 
kdy nabyl nový zákoník účinnosti, vztah mezi vlastníkem 
stavby a  pozemku řeší jen zřízením předkupního práva 
(§  3056 o. z.). Pro vypořádání neoprávněných staveb zří-
zených před 1. 1. 2014 není nová úprava použitelná. Nový 
občanský zákoník totiž vychází z toho, že „stavba spojená 

se zemí pevným základem, která není podle dosavadních 
právních předpisů součástí pozemku, na němž je zřízena, 
a  je ke  dni nabytí účinnosti tohoto zákona ve  vlastnictví 
osoby odlišné od vlastníka pozemku, se dnem nabytí účin-
nosti tohoto zákona nestává součástí pozemku a je nemo-
vitou věcí. Totéž platí o stavbě, která je ve spoluvlastnictví, 
je-li některý ze spoluvlastníků i vlastníkem pozemku nebo 
jsou-li jen někteří spoluvlastníci stavby spoluvlastníky po-
zemku“ (§ 3055 odst. 1 o. z.). Toto řešení je jediné možné, 
jiné by bylo v rozporu s čl. 11 Listiny základních práv a svo-
bod.

Na stavby zřízené před 1. 1. 2014 (s výjimkou přestavku – 
§  1087 o. z.) proto nejsou použitelná ustanovení nového 
občanského zákoníku o  vypořádání neoprávněné stavby 
(tj. stavby na cizím pozemku, k  jejímuž zřízení nepříslušel 
stavebníkovi soukromoprávní titul a  která je podle své 
povahy součástí pozemku – §  506 odst.  1 o. z.), neboť ta 
vycházejí z opačného přístupu; zatímco podle občanského 
zákoníku č. 40/1964 Sb. byl vlastníkem stavby stavebník, 
vlastníkem neoprávněné stavby zřízené za  platnosti no-
vého zákoníku se stává ze zákona vlastník pozemku, takže 
pokud by se měl stát vlastníkem stavebník, musel by mu ji 
soud i se zastavěným pozemkem jako jeho součást přiká-
zat. Na stávající stavby nelze užít ani pravidlo platné v pří-
padech, kdy vlastník pozemku o  zřizování neoprávněné 
stavby věděl, avšak bez zbytečného odkladu ji nezakázal. 
Je tedy zřejmé, že přímá aplikace § 1084 a násl. nepřichází 
do úvahy (shodně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 
2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012).

Proto vypořádání neoprávněných staveb zřízených před 
nabytím účinnosti občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. 
se provádí podle dosavadních předpisů (§ 135c obč. zák.). 
Aplikace ustanovení o  stavbě na  cizím pozemku (§  1084 
a násl. o. z.) na stavby zřízené před nabytím účinnosti no-
vého občanského zákoníku (1. 1. 2014) je vyloučena již 
proto, že by šlo o  nepřípustnou retroaktivitu (viz rozsu-
dek Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 
4461/2015). Pro úplnost se uvádí, že jde-li o  přestavek, 
pak s ohledem na znění § 3059 věty druhé o. z. lze i na pří-
pady vzniklé před 1. 1. 2014 aplikovat §  1087 (k  tomu 
viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 
22 Cdo 4572/2015; k přestavku a stavbám na více pozem-
cích viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2017. sp. zn. 
22 Cdo 5780/2016).

Judikatura, podle které vypořádání mezi stavebníkem 
a vlastníkem pozemku, na němž je stavba umístěna, probí-
há podle právní úpravy platné v době rozhodování soudu 
(např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 
22 Cdo 2392/99, na který dovolatel odkazuje), se týká jen 
doby, ve  které se neuplatňovala zásada „superfi cies solo 
cedit“ (tj. od 1. 1. 1951 do 1. 1. 2014); proč takto nelze po-
stupovat i ve vztahu k novému občanskému zákoníku, vy-
světluje rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. 
zn. 22 Cdo 4461/2015, a také usnesení ze dne 5. 10. 2016, sp. 
zn. 22 Cdo 480/2015.
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Soudní praxe při posuzování (v době jejich vzniku opráv-
něných) staveb na cizím pozemku, zřízených do 1. 1. 2014 
na  základě časově neomezeného práva mít na  pozemku 
stavbu, které později (po zřízení stavby) zaniklo a na kte-
ré se proto nevztahuje úprava vypořádání neoprávněné 
stavby (§ 135c obč. zák.), vychází z toho, že jde o konkuren-
ci dvou rovnocenných vlastnických práv – ke stavbě a k po-
zemku. Zákon neumožňuje dát právu vlastníka pozemku 
přednost před právem vlastníka stavby; to ovšem platí 
i obráceně – vlastník stavby nemá přednost před vlastní-
kem pozemku (k tomu viz např. rozsudek Nejvyššího sou-
du ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007).
 
V rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007, do-
volací soud dále vyložil, že v řízení o odstranění původně 
oprávněné stavby nelze zřídit ve  prospěch stavebníka 
časově neomezené právo odpovídající věcnému břeme-
nu, neboť analogická aplikace §  135c odst.  3 obč. zák. 
není použitelná na  jiné stavby než neoprávněné (k  tomu 
srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 
22 Cdo 1654/2009, nebo usnesení ze dne 28. 1. 2014, sp. 
zn. 22 Cdo 3700/2013). Tento právní názor vychází (pro 
vztahy, které se řídí občanským zákoníkem č. 40/1964 Sb.) 
z úvahy, že rozhodnutí o vypořádání neoprávněné stavby 
je rozhodnutím konstitutivním, neboť se jím zřizuje či mění 
hmotněprávní vztah mezi účastníky. Konstitutivní soudní 
rozhodnutí však nelze vydávat na základě analogické ap-
likace ustanovení občanského zákoníku. Konstitutivní roz-
hodnutí nedeklaruje již existující práva a  povinnosti, ale 
zasahuje do hmotněprávní sféry účastníků tak, že zakládá, 
mění nebo ruší subjektivní práva a  povinnosti. K  takové-
mu zásahu je třeba výslovného ustanovení zákona, který 
výjimečně dovoluje soudu z  podnětu žalobce zasáhnout 
do soukromých práv a povinností. Takto ovšem nelze za-
sahovat do práv účastníků podle analogického použití zá-
kona; v  případě vlastnického práva by takový postup byl 
v rozporu i s čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. 
Nejvyšší soud v této souvislosti opakovaně vyslovil, že v ji-
ných případech, než které jsou upraveny v zákoně, nemů-
že soud svým rozsudkem zřídit věcné břemeno, a  to ani 
tehdy, kdy by se z okolností případu jevilo zřízení věcné-
ho břemene nutným východiskem k jeho řešení (viz např. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 
4/89, publikovaný pod č.  47/1991 Sbírky soudních rozhod-
nutí a stanovisek).

Poté, co nabyl účinnosti občanský zákoník č. 89/2012 Sb., 
se úprava stavby na cizím pozemku včetně vypořádání ne-
oprávněné stavby změnila, nicméně důvody pro vyloučení 
přímé či analogické aplikace §  1086 o. z. na  jiné případy 
než uvedené v  hypotéze tohoto ustanovení platí i  nyní, 
neboť nosné důvody, na kterých spočívají dřívější rozhod-
nutí, se nezměnily.

I v případě hypotetické úvahy o analogické aplikaci norem 
upravujících vypořádání neoprávněné stavby,   by muselo 
jít   o použití § 135c obč. zák., nikoliv o § 1084 a násl. o. z. 
Nicméně § 1084–§1086 o. z. nelze aplikovat na stavby zří-
zené před 1. 1. 2014, a  již proto je nelze použít na právní 

vztahy účastníků v  této věci. Z  důvodů uvedených shora 
pak není možná ani analogická aplikace § 135c obč. zák.
Právní vztahy mezi vlastníkem stavby zřízené celé na  ci-
zím pozemku před 1. 1. 2014 na  základě časově neome-
zeného práva mít na cizím pozemku stavbu, které později 
zaniklo (zejména v důsledku změny právní úpravy), nelze 
posuzovat analogicky podle §  135c obč. zák. ani podle 
§ 1084–1086 o. z.; to platí i pro stavbu zřízenou v té době 
na  vlastním pozemku, jestliže vlastnické právo vlastníka 
stavby k pozemku později zaniklo.
 
Zřídil-li na pozemku stavbu stavebník, který byl vlastníkem 
pozemku v době výstavby, a šlo tak o stavbu oprávněnou, 
nepřichází do  úvahy odstranění stavby ani tehdy, jestliže 
po vybudování stavby dojde k oddělení vlastnického reži-
mu pozemku a stavby. Vlastník pozemku se proto nemů-
že domáhat odstranění stavby; přesto je nutno vzájemný 
vztah mezi vlastníkem stavby a  vlastníkem pozemku vy-
pořádat, protože stavba objektivně stojí na cizím pozem-
ku a  vlastník stavby užívá pozemek bez právního důvo-
du. Tento vztah mezi nimi se vypořádá podle ustanovení 
o bezdůvodném obohacení (viz např. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, usne-
sení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 
1226/2015).

V  projednávané věci není důvod pro to, aby žalobci – 
vlastníkovi staveb byla poskytována ochrana nad rámec 
vyplývající z  judikatury, která nepřipouští žalobu na od-
stranění původně oprávněné stavby, příp. její přikázání 
vlastníkovi pozemku. Ostatně tato judikatura není vlast-
níkovi stavby tak nepříznivá, jak se dovolatel domnívá; 
chrání jej totiž proti žalobě vlastníka pozemku, aby stav-
ba zřízená před 1. 1. 2014 na  základě původně trvalého 
práva mít na pozemku stavbu, které později zaniklo, byla 
buď odstraněna, nebo přikázána vlastníku pozemku, je-
hož právo není „slabší“ než právo vlastníka stavby. Nelze 
tedy dovozovat, že vlastník oprávněné stavby zřízené 
před 1. 1. 2014 na  základě vlastnického či jiného časově 
neomezeného práva mít na  cizím pozemku stavbu, kte-
ré později zaniklo, by byl v horším postavení než vlastník 
stavby neoprávněné, kterému hrozí, že mu soud uloží po-
vinnost stavbu odstranit.

Z  uvedeného je zřejmé, že rozhodnutí odvolacího soudu 
je věcně správné. Proto nezbylo než dovolání zamítnout [§ 
243d písm. a) o. s. ř.]. �

JUDr. Roman Fiala,

místopředseda Nejvyššího soudu

České republiky, člen redakční rady Ad Notam



25www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018 JUDIKATURA

Zápočet na povinný díl 
a na dědický podíl
PRÁVNÍ VĚTA:

JEDNOTLIVÁ PLNĚNÍ, KTERÁ JE MOŽNO 

ZAPOČÍTAT, I DOBA, VE KTERÉ TOTO PLNĚNÍ 

BYLO POSKYTNUTO, MUSÍ PLATIT STEJNĚ 

PRO ZAPOČTENÍ NA POVINNÝ DÍL I PRO 

ZAPOČTENÍ NA DĚDICKÝ PODÍL.

Usnesení Krajského soudu v Ostravě 

sp. zn.  10 Co 219/2017, které nabylo právní moci 

dne 12. 12. 2017

Z ODŮVODNĚNÍ:

Napadeným usnesením okresní soud potvrdil nabytí dědic-
tví více dědicům podle dědických podílů ze zákona s účin-
ností ke  dni vzniku dědického práva tak, že dědický podíl 
pozůstalé dcery XXX, jako dědičky ze zákona, která si nevy-
hradila soupis pozůstalosti, činí ideální jednu polovinu a dě-
dický podíl pozůstalého syna XXX, jako dědice ze zákona, 
který si nevyhradil soupis pozůstalosti, činí rovněž ideální 
polovinu. 

Proti tomuto usnesení se pozůstalá dcera včas odvolala 
a domáhala se změny napadeného usnesení tak, že veškerý 
majetek zůstavitelky nabývá pozůstalá dcera a  rovněž pře-
jímá dluhy a další pasiva dědictví. Své odvolání odůvodnila 
tím, že soudní komisařka nesprávně vyhodnotila započtení 
na dědický podíl pozůstalého syna. Argumentovala tím, že 
na dědický podíl pozůstalého syna má být započtena hod-
nota darů, které za  života zůstavitelky obdržel na  základě 
darovacích smluv ze dne 7. 5. 2009, kdy nabyl spoluvlastnic-
ký podíl o velikosti jedné ideální poloviny na nemovitostech 
v k. ú. XXX, přičemž v řízení se stalo nesporným, že hodno-
ta těchto darů činila ke dni daru i ke dni úmrtí zůstavitelky 
částku 1 000 000 Kč. Podle pozůstalé dcery se nejednalo 
o obvyklé darování, a pokud započtení nebylo provedeno, 
byl pozůstalý syn neodůvodněně zvýhodněn a  pozůsta-
lá dcera by byla naopak neodůvodněně znevýhodněna. 
Poukazovala na  to, že čistá hodnota celého dědictví činí 
300 564,90 Kč, a  hodnota daru synovi tak více než třikrát 

přesahuje hodnotu celé pozůstalosti. V  další části svého 
odvolání odvolatelka uvedla, že okresní soud správně zjis-
til, že získala celé dědictví po otci, mimo jiné spoluvlastnic-
ký podíl o  velikosti jedné poloviny na  nemovitých věcech 
v k. ú. XXX, kdy stejný spoluvlastnický podíl na těchto nemo-
vitých věcech pak darovacími smlouvami v roce 2009 obdr-
žel pozůstalý syn od zůstavitelky. V dědickém řízení po otci 
byl pozůstalý syn vyděděn. Soudní komisařka zdůrazňovala, 
že v dědickém řízení po otci nebyly zjišťovány důvody vydě-
dění, neboť pozůstalý syn podal žalobu po stanovené lhůtě 
s  tím, že s  důvody vydědění pozůstalý syn ani zůstavitelka 
nesouhlasili. Podle názoru odvolatelky je jakýkoliv subjek-
tivní nesouhlas z důvodu vydědění pro věc zcela irelevant-
ní, neboť pozůstalý syn měl možnost neexistenci důvodu 
vydědění uplatnit, což však neučinil, tato otázka tak nebyla 
soudem řešena a je otázkou, zda by vůbec se žalobou mohl 
uspět. Důvody vydědění pozůstalého syna tak nebyly zpo-
chybněny a  je nutno na ně nahlížet jako na daný fakt. Od-
volatelka nesouhlasila se závěry soudní komisařky vyjádřené 
v odůvodnění jejího rozhodnutí. Podle ní je nezbytné si uvě-
domit, že netvrdila, že by byla neodůvodněně zvýhodněna 
darem, který zůstavitelka poskytla pozůstalému synovi. Ta-
kové tvrzení nikdy nebylo učiněno a pozůstalá dcera respek-
tovala, že zůstavitelka byla oprávněna tento dar poskytnout, 
toto učinila a  bylo to její vůlí. Pozůstalá dcera ale namítala 
ve smyslu § 1664 občanského zákoníku, že dar – spoluvlast-
nický podíl na nemovitých věcech v k. ú. XXX, který zůstavi-
telka přenechala pozůstalému synovi, není obvyklým daro-
váním, jeho hodnota přesahuje nejméně 1 000 000 Kč, což 
více než třikrát přesahuje hodnotu celého dědictví, a pokud 
by započtení nebylo provedeno, byla by jako neopominutel-
ný dědic neodůvodněně znevýhodněna. Podle odvolatelky 
si soudní komisařka tento rozdíl vůbec neuvědomila, kdy ně-
kolikrát ve  zdůvodnění napadeného rozhodnutí argumen-
tovala, že bylo vůlí zůstavitelky, aby obě děti nabyly stejný 
podíl na předmětu daru, a poukazovala na autonomii vůle 
zůstavitelky poskytnout dar pozůstalému synovi s  tím, že 
důvody a okolnosti daru jsou soukromou věcí každé rodiny. 
Pozůstalá dcera nikdy nerozporovala oprávněnost daru, svo-
bodu vůle zůstavitelky dar poskytnout, ani nehodlala zkou-
mat důvody a okolnosti poskytnutí tohoto daru. V řízení však 
mělo být zkoumáno to, zda na  dědický podíl pozůstalého 

Zajímavosti z rozhodovací praxe odvolacích soudů 
VÁŽENÍ ČTENÁŘI, V NOVÉ PODRUBRICE BUDOU UVEŘEJŇOVÁNA ZAJÍMAVÁ ROZHODNUTÍ 

ODVOLACÍCH SOUDŮ, TÝKAJÍCÍ SE PRÁVNÍCH OTÁZEK, KTERÉ JSOU PŘÍNOSNÉ PRO ČINNOST 

NOTÁŘŮ, ALE KE KTERÝM NENÍ ZATÍM JEDNOTNÝ SJEDNOCOVACÍ NÁZOR NEJVYŠŠÍHO SOUDU.
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syna, který z čisté hodnoty pozůstalosti činil 150 282,45 Kč, 
lze provést započtení daru, jehož výše byla zjištěna v částce 
1 000 000 Kč. Soudní komisařka se nijak nevypořádala s ne-
zbytným předpokladem započtení na dědický podíl, s  tím, 
zda se jednalo nebo nejednalo o obvyklé darování. V napa-
deném rozhodnutí chybí jakýkoliv právní závěr o  tom, zda 
se jednalo o  obvyklé darování, ke  kterému se nepřihlíží, či 
nikoliv. Podle názoru pozůstalé dcery se o  obvyklé daro-
vání nejednalo. Rovněž soudní komisařka se nevypořádala 
a  neučinila odpovídající právní závěr o  tom, zda je možno 
provést započtení na dědický podíl, kdy v případě, že by zá-
počet proveden nebyl, byla by pozůstalá dcera neodůvod-
něně znevýhodněna. Neodůvodněným znevýhodněním se 
soudní komisařka v napadeném rozhodnutí zabývala pouze 
ve vztahu k poskytovanému daru, avšak z § 1664 NOZ plyne, 
že neodůvodněným znevýhodněním je nutno se zabývat 
ve vztahu k celé pozůstalosti a k celkovému výsledku pozůs-
talostního řízení. Dále odvolatelka namítala, že pokud bylo 
v řízení argumentováno, že obdržela za života rodičů garáž, 
pak hodnota tohoto daru ke dni daru činila 12 500 Kč a ke dni 
úmrtí zůstavitelky by činila maximálně částku 50 000 Kč, což 
bylo učiněno nesporným. Dcera garáž v roce 2000 prodala 
za částku 73 430 Kč, z čehož polovina činí 36 715 Kč, a hod-
notu tohoto daru tak vůbec nelze poměřovat s  hodnotou 
darů, které získal pozůstalý syn. Dále je nutno přihlédnout 
k tomu, že pozůstalý syn získal po úmrtí matky mimo pozůs-
talostní řízení rovněž plnění z jejího penzijního připojištění, 
kdy ke dni 30. 12. 2014, necelé dva měsíce před úmrtím zů-
stavitelky, dosahovala výše naspořené částky 66 721,14 Kč. 
Uvedené pozůstalá dcera doložila výpisem z účtu penzijního 
připojištění. S tímto důkazem se soudní komisařka nevypo-
řádala. Rovněž mělo být přihlédnuto k  tomu, že pozůstalý 
syn, resp. jeho manželka, obdrželi v 80. letech byt podniku 
Nová Huť, který dříve užívali právě jejich rodiče, kteří zařídili, 
aby byt získala do užívání manželka pozůstalého syna, kdy 
v  tomto bytu pak společně žili. Toto pozůstalá dcera tvrdi-
la především proto, aby bylo jasné, že rodiče se za  života 
starali o obě děti a pomáhali jim v otázkách jejich bydlení. 
Pokud jde o péči o zůstavitelku, pak o ni se staraly obě po-
zůstalé děti a nebylo prokázáno, že by tomu tak nebylo. To, 
že pozůstalá dcera nepřijala žádný písemný závazek v tomto 
směru, jí nemůže být kladeno k tíži. Ona sama od zůstavitel-
ky z nemovitých věcí v k. ú. XXX nic neobdržela. Byla si však 
vědoma své povinnosti starat se o  matku, což také činila, 
a žádný písemný závazek k tomu nemusela přebírat. Rovněž 
nikdy po zůstavitelce nepožadovala žádnou úhradu z titulu 
užívání celých nemovitých věcí. Pozůstalý syn získal za života 
zůstavitelky dar, který nebyl obvyklým darem, byl v hodno-
tě několikanásobně přesahující hodnotu celého čistého dě-
dictví a ona sama nezískala od zůstavitelky v podstatě nic. 
Neprovedením zápočtu by byla neodůvodněně znevýhod-
něna. Proto má pozůstalá dcera za to, že by soud měl provést 
započtení daru v hodnotě 1 000 000 Kč na dědický podíl po-
zůstalého syna.

Pozůstalý syn navrhl, aby napadené usnesení bylo potvrze-
no. Namítal, že v  řízení nebyly prokázány skutečnosti, které 
by vedly k závěru o neodůvodněném znevýhodnění nepomi-
nutelného dědice. Pozůstalý syn po celou dobu řízení opako-

vaně poukazoval na základní principy dědického práva, které 
je založeno na  zásadě autonomie vůle zůstavitele, o  čemž 
svědčí i odklon zákonodárce od dosavadní dikce ve vztahu 
k možnostem započtení na dědický podíl, když nově zákon 
dává soudu možnost toto započtení na  dědický podíl pro-
vést, nikoliv však povinnost tak učinit. Tímto je dána možnost 
zhodnotit konkrétní skutečnosti v  každém jednotlivém pří-
padě, a možnost provedení zápočtu by tak měla být pouze 
výjimečným  opatřením, a to právě s ohledem na respekto-
vání vůle zůstavitele. Podle názoru pozůstalého syna nebyly 
splněny předpoklady, které by soudní komisařku mohly vést 
k názoru o neodůvodněném zvýhodnění, když je zřejmé, že 
dar byl poskytnut v roce 2009, tedy před poměrně dlouhou 
dobou, a důvody, které zůstavitelku vedly k poskytnutí toho-
to daru, by měly být soudem nepochybně uznány. V tomto 
kontextu je třeba respektovat záměr zákonodárce, který se 
institutem možnosti započtení na  dědický podíl snažil vy-
rovnat možnou nerovnost mezi dědici. S ohledem na to, že 
smrt je předvídatelná událost, může se stát a v praxi se i ne-
pochybně stává, že zůstavitel chce obdarovat své dědice ještě 
za svého života, ale nestihne tak upravit poměry se všemi, ale 
pouze s  jedním dědicem. V  projednávaném případě se tak 
nepochybně stalo a  zůstavitelka měla možnost uspořádat 
poměry mezi svými dědici podle svého uvážení. Pozůstalý 
syn poukázal na  to, že poskytnuté plnění na  jedné straně 
neznamená automaticky neodůvodněné znevýhodnění 
druhé strany a soud by neměl zasahovat do projevu vůle zů-
stavitelky v případech, kdy nejsou dány  žádné pochybnosti 
o projevu vůle zůstavitelky, čímž ostatně může být i fakt, že 
si zůstavitelka byla vědoma toho, že jejími dědici budou obě 
její děti, které v případě, pokud zůstavitelka neučiní pořízení 
pro případ smrti, nabudou dědictví ze zákona dle výše svých 
dědických podílů, to znamená, že každé z  jejich dětí obdrží 
jednu polovinu pozůstalosti.

Krajský soud přezkoumal napadené usnesení okresního 
soudu, řízení, které jeho vydání předcházelo, a po provede-
ném odvolacím jednání dospěl k  závěru, že odvolání není 
možno vyhovět.

Protože zůstavitelka zemřela dne 25. 2. 2015, byla věc po-
souzena podle předpisů platných ke dni její smrti (tedy po-
dle občanského zákoníku účinného od 1. 1. 2014).

Ze spisu vyplývá, že zůstavitelka zemřela 25. 2. 2015, jejími 
dědici byli zjištěni syn XXX a dcera XXX. Tito dědici dědictví 
neodmítli, neuplatnili právo výhrady soupisu. Zůstavitelka 
nezanechala žádné pořízení pro případ smrti. Zůstavitelka 
zemřela jako vdova, její manžel zesnul dne 31. 7. 1994. Soud-
ní komisařka prováděla šetření o rozsahu majetku a závazků, 
který zůstavitelka zanechala. V průběhu řízení pozůstalá dce-
ra žádala, aby na dědický podíl pozůstalého syna byl zapo-
čten dar, který mu zůstavitelka poskytla. Šlo o dar poskytnutý 
na základě darovací smlouvy ze dne 7. 5. 2009, dle které byl 
povolen vklad vlastnického práva pozůstalého syna do  ka-
tastru nemovitostí rozhodnutím Katastrálního úřadu pro Mo-
ravskoslezský kraj, katastrální pracoviště Ostrava. Na základě 
předmětné darovací smlouvy pozůstalý syn nabyl spoluvlast-
nický podíl o velikosti jedné poloviny na nemovitých věcech 
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– budově č. p. XXX v části obce XXX, na pozemku parc. č. XXX 
– zastavěná plocha a nádvoří  a na pozemku parc. č. XXX – 
orná půda, vše v katastrálním území XXX, obec XXX. Z další 
darovací smlouvy ze dne 7. 5. 2009 pak vyplývá, že zůstavi-
telka darovala svému synovi spoluvlastnický podíl o velikosti 
jedné poloviny na pozemku parc. č. XXX – zastavěná plocha 
a nádvoří v katastrálním území XXX, obec XXX a i na základě 
této smlouvy došlo k zápisu vlastnického práva pozůstalého 
syna do katastru nemovitostí.

Okresní soud provedl poměrně rozsáhlé dokazování, jeho 
skutková zjištění jsou správná a pro stručnost na ně odvola-
cí soud odkazuje. Skutková zjištění okresního soudu nebyla 
ani účastníky řízení zpochybněna.

Podle § 1660 NOZ se na povinný díl započte vše, co nepomi-
nutelný dědic v pozůstalosti skutečně nabyl odkazem nebo 
jiným zůstavitelovým opatřením. Na povinný díl se započte 
i to, co nepominutelný dědic od zůstavitele bezplatně obdr-
žel v posledních třech letech před jeho smrtí, ledaže zůstavi-
tel přikáže, aby se započtení provedlo za delší dobu; potom-
ku se kromě toho započte i to, co od zůstavitele bezplatně 
obdržel dědicův předek. Při započtení se však nepřihlíží 
k obvyklým darováním.

Podle § 1662 NOZ se dědické podíly vypočtou stejně jako 
povinný díl.

Podle § 1664 NOZ soud může provést započtení na dědický 
podíl, i když to zůstavitel nepřikázal, jestliže by jinak byl ne-
pominutelný dědic neodůvodněně znevýhodněn.

Mezi započtením na povinný díl a započtením na dědický 
podíl jsou dva základní rozdíly. První spočívá v tom, jakých 
osob se započtení týká. U započtení na povinný díl jde jen 
o  nepominutelné dědice, kteří mají právo na  povinný díl, 
zatímco započtení na  dědický podíl, nařídí-li to zůstavitel, 
se týká všech dědiců, včetně potomků (nenařídí-li zápočet 
zůstavitel, jsou však chráněni jen nepominutelní dědicové). 
Druhý rozdíl spočívá v tom, zda k započtení může soud při-
stoupit i bez výslovného nařízení zůstavitele, což je případ 
zápočtu na  povinný díl, anebo zda jeho předpokladem je 
vůle zůstavitele, popřípadě splnění dalších předpokladů 
(§ 1664), což je započtení na dědický podíl (viz Fiala, R. a kol. 
Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475–1720). Praha: C. H. 
Beck, 2015, s. 454–456).

Zákon předpokládá, že k  zápočtu na  dědický podíl dojde 
(zásadně) tehdy, jestliže to zůstavitel přikáže (§ 1663 NOZ). 
Zákon dále vymezuje, jakým způsobem zůstavitel má pro-
jevit tento příkaz. V dané věci však z obsahu spisu nevyply-
nulo, že by zůstavitelka učinila v tomto směru nějaké své po-
řízení. Započtení může (§ 1664 NOZ) provést i soud, i když 
to zůstavitel nepřikázal, jestliže by jinak byl nepominutelný 
dědic neodůvodněně znevýhodněn. Je-li naplněn základní 
předpoklad (byl-li nepominutelný dědic neodůvodněně 
znevýhodněn), soud provede započtení na  dědický podíl, 
i když to zůstavitel nepřikázal. V dané věci pozůstalá dcera 
namítala, že darováním nemovitostí v k. ú. XXX byl pozůs-

talý syn neodůvodněně zvýhodněn. Lze souhlasit se závě-
rem okresního soudu v tom, že předmětné darování nelze 
považovat za darování obvyklé (předmětem darování byly 
nemovité věci, resp. podíl na nich v hodnotě 1 000 000 Kč, 
šlo tedy o  dar vyšší hodnoty, majetek, který zůstavitelka 
ke  dni své smrti zanechala, představoval hodnotu ve  výši 
cca 300 000 Kč). Dále se odvolací soud zabýval tím, zda lze 
započítat na podíl pozůstalého syna dar, který nabyl na zá-
kladě kupních smluv ze dne 7. 5. 2009, tedy v době delší tří 
let před smrtí zůstavitelky. Zákon sice v  § 1664 NOZ kon-
krétně nevymezuje předmět započtení, ale podle názoru 
odvolacího soudu s  ohledem na  formulaci § 1660 odst. 2, 
§ 1661 a 1662 NOZ je nutno vycházet z toho, že předmětem 
započtení mohou být všechna plnění, která byla zmíněna 
v těchto ustanoveních a která v dané věci dědic od zůstavi-
telky bezplatně obdržel v posledních 3 letech před její smrtí 
(zůstavitelka nepřikázala, aby se započtení provedlo za del-
ší dobu). Zde odvolací soud rovněž poukazuje na  Fiala, R. 
a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475–1720). Pra-
ha: C. H. Beck, 2015, s. 454–456, podle kterého se započtení 
na dědický podíl provede stejně jako započtení na povinný 
díl. Platí zde stejná pravidla uvedená v § 1660 a 1661, a  to 
jak ohledně toho, co má být započteno, tak i ohledně toho, 
za jakou dobu života zůstavitele mají být poskytovaná daro-
vání započtena.

V dané věci rovněž nejde o bezplatné plnění, jak má na mys-
li § 1661 NOZ, když darování nemovitostí nebylo poskytnuto 
pozůstalému synu v souvislosti se založením domácnosti, se 
založením manželského nebo obdobného soužití, s nástu-
pem povolání nebo započetím podnikání.

Odvolací soud proto dospěl k závěru, že pokud okresní soud 
neprovedl započtení na  dědický podíl pozůstalého syna 
a rozhodl o potvrzení nabytí dědictví oběma dědicům po-
dle jejich zákonných dědických podílů, tedy každému v roz-
sahu jedné poloviny, pak rozhodl věcně správně.

S  argumentací pozůstalé dcery uvedenou ve  vyjádření ze 
dne 30. 8. 2017 odvolací soud nesouhlasí. Není zde žádného 
zákonného důvodu pro to, aby v případě započtení na dě-
dický podíl byl jiný právní režim než v  případě započtení 
na  povinný díl. Započtení na  dědický podíl se týká všech 
možných dědiců, na rozdíl od započtení na povinný díl, kte-
ré se týká dědiců nepominutelných. Jednotlivá plnění, která 
je možno započítat, i doba, ve které toto plnění bylo poskyt-
nuto, musí platit stejně pro započtení na povinný díl i pro 
započtení na dědický podíl.

Z těchto důvodů odvolací soud usnesení okresního soudu 
podle § 219 o. s. ř. potvrdil.

Otázkou důvodnosti započtení, jak namítala pozůstalá dce-
ra, se odvolací soud vzhledem ke shora uvedeným závěrům 
již (pro nadbytečnost) nezabýval. �

Rozhodnutí dodala a právní větu připojila 

JUDr. Kateřina Brejlová, členka redakční rady Ad Notam.
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V ČASOPISE PRÁVNÍK Z ROKU 1903 JE 

VE STEJNOJMENNÉ RUBRICE K DISPOZICI 

ZAJÍMAVÝ PRAKTICKÝ PŘÍPAD, TÝKAJÍCÍ SE 

SEPSÁNÍ DAROVACÍ SMLOUVY FORMOU 

NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU.

P od názvem K výkladu §u 55. notářského řádu po-
psal JUDr.  František Svojsík průběh řízení, které 
započalo u c. k. zemského soudu v Praze. Žalobky-
ně se domáhala výroku, že „darovací smlouva dle 
spisu notářského ze dne 23. července 1901, č. 13.944. 

mezi žalující K. P. a žalovaným V. C. uzavřená jest neplatnou a že 
lze na základě rozsudku na usedlosti čp. 28 v L. vložiti výmaz prá-
va zástavního za pohledávání žalovaného V. C. per 4000 K“.

Pro rozhodnutí byl klíčovým důkazem výslech c. k. notáře, 
který uvedl, že žalobkyni neznal do  doby, než se dostavila 
k sepsání notářského zápisu. Vzhledem k tomu, že byla do-
provázena žalovaným, jeho bratrem a jeho švagrovou, nepo-
volal svědky totožnosti. V tom, že sepisuje smlouvu s pravou 
osobou, utvrdilo notáře to, že „dostavivší se osoby vypravo-
valy notáři o těžké nemoci manželky žalovaného a žalobkyně 
tehdy nad osudem své dcery bědovala“.

C. k. zemský soud pak rozsudkem ze dne 21. dubna 1902 č. j. 
Cg IV 102/2-7 žalobu zamítl s odůvodněním, že „notář, ačko-
liv žalobkyni před 23. červencem 1901 osobně neznal, přece při 
sepisování notářského spisu domohl se jistoty o  totožnosti její 
a  nabyl z  uvedených okolností přesvědčení, že jedná s  osobou 
pravou, takže nelze již žádati, aby povolával svědky totožnosti, 
jelikož formální předpis ten pouze zjištění totožnosti za účel má“.

C. k. vrchní soud zemský v království Českém k odvolání ža-
lobkyně rozsudkem ze dne 19. června 1902 č. j. Bc II 58/2-ll 
rozsudek soudu první stolice změnil a  „dal žalobě místa“. 
Odvolací soud vycházel z právního názoru, že ustanovení § 
55 odst. 2 a 57 písm. c) notářského řádu „pro svůj kategorický 
ráz“ za situace, kdy notář žalobkyni neznal, nepřipouštějí jiný 
způsob zjištění totožnosti než „přibrati buď známé mu osobně 
svědky totožnosti neb druhého notáře“. Notář pochybil, spoko-
jil-li se s potvrzením totožnosti žalobkyně v přítomnosti osob, 
které navíc ani nemohly být kvalifi kovanými svědky jednání. 
„Nešetření této formálnosti má podle § 66  not. ř. v zápětí, že no-
tářský spis nemá moci veřejné listiny, následkem čehož nejeví se 

ono darování, k jehož platnosti potřebí jest sepsání notářského 
spisu jako listiny veřejné, býti platným a účinným“.

Žalovaný podal dovolání, jemuž c. k. nejvyšší soud vyhověl 
a rozhodnutím ze dne 23. října 1902 č. 11.189 „obnovil rozsu-
dek prvého soudu“.

Dovolací soud dospěl k závěru, že „těsnému výkladu jsou na od-
por jak znění tak i úmysl zákona“. Dovodil, že účelem aplikova-
ných ustanovení je zaručit totožnost osob. „K tomuto stačí, aby 
notář znal strany osobně při sepsání notářského spisu; o době, 
kdy notář před sepsáním notářského spisu strany poznati musil, 
neobsahuje zákon předpisu. Zákonu jest tedy vyhověno, má-li 
notář v době sepsání notářského spisu plné a důvodné přesvěd-
čení o totožnosti strany, a označí-li na základě tohoto přesvědče-
ní stranu jako osobně známou. Poněvadž pak o totožnosti není 
pochybnosti a omyl v příčině té se žádné strany nebyl tvrzen, ne-
lze proti platnosti dotčeného notářského spisu ničeho namítati.“

Autor příspěvku František Svojsík byl v  roce 1902 kandidá-
tem advokacie na Smíchově, v roce 1903 se stal členem Práv-
nické jednoty. Kromě recenze spisu ThC. Jana Paulyho Právní 
rádce pro duchovní správu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
publikované v roce 1902, nenapsal do Právníka další příspěv-
ky. Lze se tedy domnívat, že v popsané věci advokát, u něhož 
praktikoval, zastupoval žalovaného. František Svojsík se poz-
ději sám stal advokátem a této profesi zůstal věrný.

Další zajímavostí, která však při studiu starých judikátů není 
zdaleka ojedinělá, je délka soudního řízení. To proběhlo velmi 
rychle, odvolací soud například rozhodoval před uplynutím 
dvou měsíců od  vyhlášení rozsudku soudu prvního stupně, 
c. k. nejvyšší soud stihl rozhodnout do  čtyř měsíců od  data 
rozsudku soudu odvolacího, přičemž nelze přehlédnout, že 
mezi rozhodnutími proběhly i ofi ciální soudní prázdniny.

Dnes přichází možnost prokázání totožnosti dvěma svěd-
ky rovněž v úvahu [§ 64 odst. 1 zák. č. 358/1992 Sb., o no-
tářích a  jejich činnosti (notářský řád), v  platném znění]. 
Oproti počátku 20. století je prakticky pozice notáře díky 
úředním průkazům snazší, přesto by citované rozhodnutí 
c. k. nejvyššího soudu, oponující přepjatému formalizmu c. k. 
vrchního soudu zemského, mohlo být pro argumentaci v díl-
čím způsobem obdobné věci použitelné. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, člen redakční rady Ad Notam

    Nad starým 
judikátem
    
ju
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„S radostí sleduji, že zájem mladé 
právnické generace o právní dějiny 
je velký,“ říká v rozhovoru pro Ad Notam 
JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D. 
JUDr. et PhDr. STANISLAV BALÍK, Ph.D.,  

PŘEDSTAVUJE V ČESKÉM PRÁVNICKÉM 

SVĚTĚ ORIGINÁLNÍ A MNOHOVRSTEVNATOU 

OSOBNOST, V NÍŽ SE POJÍ SOUČASNÝ SVĚT 

PLATNÉHO ČESKÉHO PRÁVA S PRÁVNÍ HISTORIÍ, 

A TO ZEJMÉNA VE SFÉŘE DĚJIN JEDNOTLIVÝCH 

PRÁVNÍCH PROFESÍ. VÝRAZNOU KAPITOLU 

V JEHO ŽIVOTĚ ZNAMENALO JEHO DESETILETÉ 

PŮSOBENÍ JAKO SOUDCE ÚSTAVNÍHO SOUDU. 

AČKOLI JE PROFESNĚ ČINNÝ JAKO ADVOKÁT, 

SEHRÁL ZNAČNOU ROLI I VE VZTAHU K NAŠÍ 

NOTÁŘSKÉ PROFESI, KDYŽ SE UJAL JAKO 

VEDOUCÍ AUTORSKÉHO KOLEKTIVU PŘÍPRAVY 

PUBLIKACE „DĚJINY NOTÁŘSTVÍ V ČESKÝCH 

ZEMÍCH“ VYDANÉ V ROCE 2014, KTERÁ PODÁVÁ 

SOUHRNNOU HISTORICKOU VÝPOVĚĎ 

O ČESKÉ HISTORII NOTÁŘSTVÍ. NA STRÁNKÁCH 

NOTÁŘSKÉHO ČASOPISU SE PRAVIDELNĚ 

SETKÁVÁME S JEHO HISTORICKÝMI PŘÍSPĚVKY 

A JSME RÁDI, ŽE SE ČASOPISU I DLOUHODOBĚ 

VĚNUJE JAKO ČLEN REDAKČNÍ RADY.

ROZHOVOR S NÍM VEDL EMERITNÍ NOTÁŘ 

JUDr. KAREL WAWERKA. 

JUDr. et PhDr. Stanislav  Balík, Ph.D.  (*1956)

•   Po dokončení Právnické fakulty UK v roce 1979 pracoval až do roku 1989 jako podnikový právník.
•   V roce 1981 dokončil studia archivnictví na Filozofi cké fakultě UK, kde později získal i doktorát fi lozofi e.
•   V roce 1999 se stal prvním místopředsedou České advokátní komory a v letech 2002 až 2003 byl jejím předsedou.
•   V roce 2003 se stal nositelem stříbrné Randovy medaile.  
•   Působil jako soudce Ústavního soudu (2004 až 2014). 
•   Od roku 2014 je opět činný jako advokát. 
•   V roce 2016 získal titul Ph.D. na základě doktorského studia historie na Filozofi cké fakultě MU a obhájené disertační 

práce na téma Formování české právnické obce v letech 1861–1914 (Advokátní komory, právnické spolky a časopisy). 
•   Od roku 2017 je předsedou Výboru pro země střední a jihovýchodní Evropy při Radě evropských advokátních komor. 
•   Je vedoucím autorem publikace Dějiny notářství v českých zemích (2014), Dějiny advokacie: v Čechách, na Moravě 

a ve Slezsku (2009) a řady dalších prací z oblasti právních dějin. 
•   Působí řadu let jako člen redakční rady Ad Notam  a dalších právnických periodik.
•   Přednáší právní dějiny na právnických fakultách ZČU, MU a  UP, na FF MU a na CEVRO Institut.
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Vážený pane doktore, pocházíte ze známé pražské 

právnické rodiny, Váš otec prof. JUDr. Stanislav Balík, 

CSc., vychovával řadu generací českých právníků jako 

profesor právních dějin na Právnické fakultě UK. Mohl 

byste se se  čtenáři podělit o  vzpomínky na  své mládí 

v rodině významného profesora naší pražské právnic-

ké fakulty, který Vás nejspíše ovlivnil i ve Vašem život-

ním zaměření?

Měl jsem krásné dětství, rodiče a prarodiče mě jako jedináč-
ka hýčkali. Tím mám na mysli to, že mne vedli k všestran-
nému vzdělání na jedné a k rekreačnímu sportu na druhé 
straně. Vyrůstal jsem u  pravidelně doplňované rodinné 
knihovny, mezi totálními stěnami postupně se rozrůstající 
obrazárny a  ve  stálé kulise vážné hudby. Moje maminka, 
která z kádrových důvodů nemohla studovat na fi lozofi cké 
fakultě, byla nesmírně sebevzdělaná a moudrá, vedla mne 
nenápadně k tomu, abych naplnil její znemožněné ambi-
ce. Ještě v  předškolním věku mi tak rodiče před spaním 
na pokračování četli Devadesát tři a Bídníky, brali mě s se-
bou na koncerty Pražského jara, hrál jsem si s tatínkovým 
psacím strojem a již tenkrát na něm, jak jsem tomu říkával, 
„psal dizertaci“. Právní historik profesor Josef Tureček mě 
jako malého oslovoval „Stanislávku“, na katedře mě v době 
tatínkovy přednášky hlídali i „Bivoj“ Kincl a Miloslav Dole-
žal, lyžovat mě na Patejdlově boudě učil Karel Malý. V prv-
ní třídě jsem na otázku, kdo byl Lenin, odpověděl, že vrah 
cara, což skončilo naštěstí jenom domluvou paní učitelky 
mému tatínkovi, aby dával pozor na výběr témat z historie, 
o nichž mi vykládá. 

Žili jsme skromně, výdaje na  kulturu a  cestování natolik 
zatížily rodinný rozpočet, že jsme v  mém raném dětství 
nejednou před výplatou večeřeli brambory s  mlékem či 
topinky s česnekem a čaj. Díky tomu, že mě hlídával děd 
Karel, kterému komunisté sebrali podnik a  dali mu umís-
těnku jako průvodčímu Dopravních podniků, jsem znal 
všechny zastávky pražských tramvajových linek a  věděl 
jsem, jak se má zvonit před výjezdem Křižíkovy tramvaje ze 
stanice. Babička Zdeňka a ujec Karel mě vedli k pobožnos-
ti, čemuž jsem se trochu bránil, zajímalo mě spíše, jak bude 
hrát fotbalová Sparta v  Poháru mistrů evropských zemí, 
po  okupaci v  roce 1968 pak, kolik Golonka či Nedoman-
ský dají gólů nenáviděnému Konovalenkovi. Můj vztah 
k  frankofonii ovlivnily cesty do  Francie v  době tatínkova 
postgraduálního studia na Univerzitě Le Mirail v Toulouse 
v letech 1968–1970. V pubertě jsem proto již měl jasno, jak 
důležitou zbraní proti „komoušům“ je vzdělání.    

Osobně mě udivuje Vaše zvláštnost – paralelní studi-

um archivnictví na  Filozofi cké fakultě UK, které jste 

dokončil pouhé dva roky po  ukončení studia práv 

v roce 1981. Byl bych vděčný za Vaše dojmy ze studia 

obou těchto fakult v sedmdesátých a na začátku osm-

desátých let minulého století.

O  prázdninách před maturitním ročníkem jsme s  kama-
rády ze zrušeného skautského oddílu trampovali po  čes-
kých hradech. Na Rabí mě tehdy nadchl výklad průvodce 

Jindřicha Holečka, který již studoval historii a archivnictví 
na Filozofi cké fakultě UK. Byl jsem rozhodnut po maturitě 
studovat tento obor. V roce 1975 však přijímali pouze deset 
uchazečů, maminka mě přesvědčila, abych zvolil nadějněj-
ší variantu pro přijetí na vysokou školu, právnickou fakultu. 
Tvrdohlavě jsem si přání splnil po druhém ročníku, na PF 
UK si pak požádal o individuální studijní plán, práva dostu-
doval in absentia a po promoci a dvou uzavřených roční-
cích na FF UK získal individuální studijní program na této 
fakultě a zároveň nastoupil jako právník do Pražské bota-
nické zahrady. Na  obou fakultách v  dobách normalizace 
učili vedle sebe přisluhovači režimu a  naopak osobnosti, 
které nám svojí erudicí a charakterem byly vzory. Na práv-
nické fakultě jsem tak kromě tatínka poslouchal právního 
romanistu Jaromíra Kincla, právní historiky Karla Malého 
a Karla Litsche a konstitucionalistu Josefa Blahože, na fi lo-
zofi cké fakultě historiky Ivana Hlaváčka, Rostislava Nového, 
Marii Bláhovou, Věru Hrochovou, Roberta Kvačka, Aleše 
Skřivana a klasického fi lologa Josefa Bejlovce. Vyrovnanost 
ducha a těla, jakož i kolegiální vztahy, jsem pěstoval díky 
tělocvikářce Evě Vybíralové. I tehdy byla právnická fakulta 
více továrnou, na fakultě fi lozofi cké jsme byli malá, a proto 
ostřeji sledovaná studijní skupina.    

Dalším zajímavým momentem ve Vašem životě je ob-

dobí deseti let, kdy jste pracoval jako podnikový práv-

ník (dva roky v  Pražské botanické zahradě, dále pak 

sedm let v Obvodním podniku bytového hospodářství 

v Praze 1, což je instituce, jejíž název dnešní mladé ge-

neraci již nic neříká). Překvapuje mě, že jste advokacii 

nezvolil rovnou, ale až na konci osmdesátých let.

V jednom jsem měl jasno. Nikdy nevstoupím do KSČ. Zpr-
vu jsem o advokacii neuvažoval, se dvěma fakultami a pří-
buznými vystudovanými obory jsem toužil po akademické 
dráze právního historika. Místa, která jsem si prakticky vy-
bíral, zato dávala jistotu, že nebudu obtěžován „nemrav-
nými nabídkami“, abych si „koupil čokoládu“ (KSČ = kup si 
čokoládu). Do roku 1989 jsem tak měl různé pracovní na-
bídky, udělal jsem i přijímací zkoušky do aspirantury, vždy 
to však skončilo na  jasně deklarované nechuti vstoupit 
do strany. Do Obvodního podniku bytového hospodářství
(OPBH) mě přivedl kolega a  kamarád, později rovněž ad-
vokát Jaroslav Procházka. Na  právním oddělení byla pod 
vedením Miroslava Miky vynikající parta, práci jsme zvlá-
dali snadno, chodili jsme často k  soudu, vinklařili a  měli 
čas sami na sebe. V OPBH byli takto ve vědomém ústraní 
i mnozí odpůrci režimu, zajímaví lidé, osobnosti. Žili jsme 
mezi lidmi, byla to vynikající škola života, na niž rád vzpo-
mínám. Ostatně, poznal jsem tu i svoji paní. Čas, který jsem 
měl pro sebe, jsem věnoval samostudiu, díky Aleši Skřiva-
novi jsem mohl občas publikovat v časopise Společenské 
vědy ve  škole, externě jsem učil na  střední ekonomické 
škole právo, účastnil se konferencí pořádaných Archivem 
hlavního města Prahy, do  sborníku Documeta pragensia 
napsal i o dějinách advokacie v roce 1887, pod tatínkovým 
permanentním vedením neformálně postgraduálně stu-
doval právní dějiny a  doufal, že to jednou konečně – jak 
říkával děd Karel – „praskne“.



31www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018 ROZHOVOR

Je zjevné, že Vaším základním profesním zaměřením 

se od roku 1989 stala advokacie, které jste zůstal pro-

fesně věrný až doposud. Jste při výkonu advokacie 

odborně zaměřen? Předpokládám, že historie jako Váš 

základní mimoprofesní koníček sotva ovlivňuje výběr 

Vašich advokátních kauz. 

K advokacii mě přivedlo spojení dvou dosavadních profes-
ních linií. V roce 1989 jsem byl unešen historií této profese, 
z praxe v OPBH jsem měl k obecné agendě a poskytování 
právní pomoci blízko. Na advokacii se mi vždy líbila pest-
rost agendy. Byl jsem od samého počátku, a jsem jím i nyní, 
generálním praktikem. V  současné době mám více věcí, 
při nichž využívám zkušeností z  Ústavního soudu, vedle 
toho však i  „trestničku“, věci rodinného práva, civilistiku. 
Generačně patřím již k těm, kteří by měli být více zkušený-
mi rádci klientům a kolegům, místo boje za každou cenu 
upřednostňuji nalezení smírného řešení. 

Jaké bylo Vaše setkání s advokátním světem v devade-

sátých letech, kdy advokacie zažívala nebývalý boom 

a  rozkvět. Jistě jste musel přijít do  styku s  význam-

nými advokátními osobnostmi, zejména s  prvním 

polistopadovým předsedou ČAK, nedávno zesnulým 

JUDr. Karlem Čermákem. Mohl byste našim čtenářům 

přiblížit atmosféru této doby v  advokacii, v  jejíž sta-

vovské organizaci jste se již v  roce 1999 stal prvním 

místopředsedou ČAK a  posléze v  roce 2002 i  předse-

dou ČAK?

Na Národní třídě jsem byl 17. listopadu 1989 krátce po do-
sažení Kristových let. Do  stavovských záležitostí jsem se 
zapojil záhy nato. V roce 1990 jsem díky dosavadnímu his-
torickému bádání měl k  dispozici opis advokátního řádu 
z  roku 1868, který jsem poskytl Karlu Čermákovi a  jeho 
týmu, který připravoval text prvního polistopadového zá-
kona o advokacii. Znalost historie profese mě tak v samých 
počátcích přivedla k  zapojení do  advokátní samosprávy. 
Karel Čermák mi byl velkým vzorem nejen jako předse-
da ČAK, ale i  jako moudrý muž a  polyhistor. V  advokátní 
komoře devadesátých let jsem však měl možnost poznat 
i  řadu  dalších vynikajících advokátek a  advokátů, z  dneš-
ních nestorů jsem tu působil s  Dagmar Burešovou, Mila-
nem Skalníkem a  Václavem Králem, dále se zvěčnělými 
Jiřím Klouzou, Václavem Mandákem, Janou Doležalovou 
a  Olgou Peřinovou. V  devadesátých letech bylo hlavním 
tématem spojení profesí advokáta a komerčního právníka 
a  vybudování advokacie, která bude důstojnou partner-
kou ostatním evropským advokaciím. Díky Karlu Čermáko-
vi se to povedlo, bylo mi ctí být zprvu jeho „podržtaškou“, 
později blízkým spolupracovníkem a potom jeho nástup-
cem ve funkci předsedy. Advokacie se v té době početně 
rozrostla, advokáti přesto neměli i díky restitucím, privati-
zaci, rozvoji podnikání a změnám životního stylu jejich kli-
entů nouzi o agendu, byla to hektická doba, plná euforie 
a naděje, budování právního státu, transformace právního 
řádu a  upevňování kořenů demokracie. Řekl bych, že to 
byla – pokud jde o společenskou atmosféru – nejkrásnější 
etapa mého života.  

Nemohu vynechat následující desetiletí, které patří 

k  vrcholům Vašeho právního působení, tj. deset let 

v rozmezí let 2004 až 2014 ve funkci soudce Ústavní-

ho soudu. Čtenáře by jistě zajímaly jednak okolnosti 

Vašeho příchodu do této „svatyně českého právního 

života“ a  zejména Vaše vzpomínky na  Vaši rozho-

dovací praxi na  nejvyšší úrovni. V  literatuře se uvá-

dí Váš nekonvenční přístup k  jednotlivým kauzám. 

Mám pocit, že pro advokáta, který se najednou ocitá 

v roli nestranného soudce, se muselo jednat o zásad-

ní změnu.

Považuji za  osudové, že si prezident Václav Klaus vybral 
právě mě. Advokát je přitom nejlépe předurčen k  tomu, 
aby byl soudcem Ústavního soudu. V Senátu jsem to vyjá-
dřil větou, že po jmenování soudcem bude mým jediným 
klientem spravedlnost. Advokát i soudce Ústavního soudu 
chrání lidská práva a  ústavnost. V  agendě ústavních stíž-
ností pracují v podstatě se stejným spisem, jeden rozdíl je 
v tom, že soudce je nestranný a advokát hájí zájmy klien-
ta, druhý v  tom, že listy ve spise soudce a ve spise advo-
káta jsou opačně chronologicky řazeny. Proto jsem měl 
a mívám občas ve spise nepořádek (úsměv). Advokacie je 
noblesní povolání, též v naší sestavě druhé dekády Ústav-
ního soudu jsem působil v soudcovském sboru skutečných 
osobností, z  nichž jsem se s  mnohými spřátelil. V  našem 
druhém senátu, přezdívaném prý advokátský, panova-
la přes občasná odlišná stanoviska vynikající atmosféra. 
Dagmar Lastovecké a Jiřího Nykodýma si lidsky nesmírně 
vážím. V plénu jsem se jako benjamínek naší dekády mno-
hému naučil, obdivoval jsem erudici Pavla Holländera, 
pečlivost Vojena Güttlera, hodnotové ukotvení Ivany Janů 
a Miloslava Výborného, sečtělost a vzdělání Jiřího Muchy 
a  Michaely Židlické, zemitost Františka Duchoně, akade-
mickou noblesu Jana Musila, životní elán Vlasty Formán-
kové a dokonalé logické uvažování Vladimíra Kůrky. Mám 
rád Elišku Wagnerovou, protože odborná hádka s  ní „má 
šťávu“ a končí přátelským podáním ruky, ve vztahu k Pav-
lu Rychetskému jsem byl rebelem tehdy, když jsme měli 
na  věc opačný názor, dobře se mi s  ním spolupracovalo, 
byli-li jsme čas od času názorově „na stejné lodi“.   

Ještě v  závěrečné fázi Vašeho ústavního soudcování 

jste jako vedoucí autorského kolektivu připravoval 

jedinečnou publikaci „Dějiny notářství v  českých ze-

mích“, která vyšla v roce 2014. Je pozoruhodné, že tuto 

publikaci nenapsal příslušník notářského stavu. Zcela 

evidentně k důvodům patřila skutečnost, že mezi no-

táři se těžko najde osobnost s historickým vzděláním. 

Jaké máte vzpomínky na přípravu této knihy?

O dějinách právnických profesí přednáším na Fakultě práv-
nické ZČU a posléze i  jinde dvacet let. Po advokacii, o níž 
jsem psal ještě před rokem 1989, přišlo postupně na pořad 
i  notářství. Je to dnes natolik silný zájem, že pokud ote-
vřu jakoukoliv knihu, moje oči v  textu spočinou nejprve 
na slovech advokát nebo notář. I proto se mi snadno píší 
Střípky z  historie. Bylo ale zajímavé sledovat, jak odlišný 
byl přístup Notářské komory ČR a České advokátní komory 
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k  textu připravovaných publikací. Je to dáno i  charakte-
rem obou profesí. Advokáti učinili zadání a hlídali hlavně 
lhůty, notáři, kteří mají k psanému textu blízko, se výrazně 
podíleli na korekturách, aby kniha byla bezchybná. Autor-
ský kolektiv tvořili další znalci této problematiky, vážím si 
účasti přední české medievistky Marie Bláhové stejně jako 
emeritního notáře Ondřeje Holuba a dalších v autorském 
kolektivu. Sleduji, že okruh zájemců o historii notářství se 
rozšiřuje, což dává naději, že naše publikace nezůstane 
dlouho osamocena. 

V  návaznosti na  předchozí otázku mě napadá mírně 

provokativní dotaz. Jak z pozice advokáta, emeritního 

ústavního soudce a autora právních dějin evropských 

zemí a  USA pohlížíte na  smysl existence notářského 

povolání v  zemích s  kontinentálním právním řádem. 

Je známo, že vyspělé země s anglosaským právním řá-

dem (Velká Británie, většina států USA) notářské povo-

lání v latinském slova smyslu neznají.

Řeknu rovnou, že latinské notářství je součást římsko-křes-
ťanské tradice kontinentální Evropy. Z historie je patrné, že 
rozkvět notářství byl vždy spojen s etapami rozkvětu spo-
lečnosti a právního řádu. Nelze přehlédnout bohatou his-
torii notářství ve starém Římě, v Itálii, Francii, ve Španělsku 
a  Portugalsku a  odvozeně v  Latinské Americe a  bývalých 
francouzských koloniích. Ostatně i  Napoleon, za  něhož 

byly přijaty moderní kodifi kace, si uvědomoval, že bez no-
tářství by se aplikace těchto kodifi kací neobešla.  

Nelze si nevšimnout Vaší rozsáhlé publikační a  před-

náškové aktivity na  řadě českých právnických fakult. 

Jak tuto svou záslužnou činnost zvládáte vedle výko-

nu práce advokáta? Jaký je zájem mladé právnické ge-

nerace o právní dějiny? 

Musím říci, že po celý svůj profesní život sedím na dvou či 
více židlích. Přednáškami a psaním odpočívám od advo-
kacie, výkonem advokacie relaxuji od  přednášení a  gra-
fomanství. Dovolím si po  nerudovsku říci, že vším, čím 
jsem byl, byl jsem rád. S  radostí sleduji, že zájem mladé 
právnické generace o právní dějiny je velký, o čemž svěd-
čí i  množství diplomových a  dalších kvalifikačních prací 
z  tohoto oboru. Škoda jen, že mnozí přicházejí na vyso-
kou školu prakticky bez znalosti historie, což je dáno po-
někud nešťastným směrováním středního školství. Dou-
fám, že doba omezování výuky právní historie na našich 
fakultách je za námi a že se k ní při dalších akreditacích 
v širším rozsahu vrátí i  tam, kde ji před pár lety výrazně 
upozadili. 

Pane doktore, můj další dotaz směřuje ke  skutečnos-

ti, že jste autorem dizertační práce a řady odborných 

statí týkajících se právnických spolků, zejména Jedno-
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ty českých právníků, dokonce jste několik let působil 

ve  výboru Pražského sdružení Jednoty právníků? Jak 

hodnotíte význam a smysl sdružování právníků z jed-

notlivých právnických profesí?

Právnické spolky byly a  jsou významnou součástí občan-
ské společnosti. Právnická obec, stejně jako jednotlivé 
profesní stavy, hraje důležitou roli v oblasti profesní etiky, 
kolegiality a sounáležitosti. O dějinách právnických spolků 
píšu záměrně, spoléhám se na to, že ukázky z historie bu-
dou inspirací pro současnost.

Pokud se nemýlím, dosud jste se nezabýval historií 

českého soudnictví, event. státního zastupitelství? Za-

jímaly by Vás i tyto otázky?

Přiznám se, že v současné době jsem dlužníkem soudních 
exekutorů, máme rozepsanou monografi i o dějinách exe-
kutorství, která vázne na  kapitole o  období od  husitství 
do  roku 1896, kterou jsem se zavázal napsat, aniž bych 
správně odhadl, jak je to badatelsky složité období. Pro ča-
sopis Soudce začínám psát články o  dějinách soudnictví, 
odtud pak ke státnímu zastupitelství není daleko. Nápadů 
a témat je tolik, že je, ač nejsem lenivý, nestíhám všechny 
realizovat tak rychle, jak bych si přál.   

Vážený pane doktore, dovolte, abych se závěrem na-

šeho rozhovoru dotkl okolností Vašeho soukromého 

života, které by Vás čtenářům našeho notářského ča-

sopisu osobnostně přiblížily. Rád bych se zeptal na Váš 

rodinný život a také na Vaše zájmy např. v oblasti kul-

turní či sportovní?

Poslední roky byly pro mne smutné, tatínek mi zemřel 
v  roce 2015, maminka vloni. Velice mi chybí, i  když se mi 
každodenně připomene některá moudrost, kterou říkali, 
nebo čin, který udělali. Jsou sice stále mým velkým du-
chovním zázemím, je mi však smutno, že s nimi již nemohu 
prožívat to, co měli rádi. Měl jsem štěstí, že jsem se výbor-
ně oženil, mám syna Stanislava, naše širší rodina je dvaná-
ctičlenná. V  oblasti kultury a  sportu pokračujeme v  tom, 
co jsem si přinesl z mládí. Vážná hudba, výtvarné umění, 
literatura, cizí jazyky, cestování, pěší turistika, lyžování, vo-
dáctví.  

Je zde na úplný závěr něco, co byste rád čtenářům na-

šeho časopisu, mezi nimiž převažují notáři a jejich za-

městnanci, vzkázal?

Važme si demokracie, právního státu a svobody a nedejme 
je…

Vážený pane doktore, děkuji Vám za  Váš zasvěcený 

rozhovor pro náš časopis a  přeji Vám v  dalších letech 

mnoho dalších úspěchů ve Vašich aktivitách. �

JUDr. Karel Wawerka, 

emeritní notář, 

dlouholetý člen redakční rady Ad Notam
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PĚT LET PO KOMENTÁŘI ZÁKONA 

O ADVOKACII PŘICHÁZÍ NAKLADATELSTVÍ C. 

H. BECK V PRAZE S ODBORNOU KOLEKTIVNÍ 

PUBLIKACÍ NAZVANOU ADVOKÁTNÍ 

PRÁVO A ZABÝVAJÍCÍ SE ZČÁSTI STEJNÝM 

TÉMATEM.

Jak již název knihy a  její zařazení do  tematické řady 
Příruček napovídá, její čtenář může očekávat daleko 
širší pokrytí všech aspektů výkonu advokacie a také 
praktické zaměření určené pro odbornou i  laickou 
veřejnost, než nabízel předchozí komentář zákona 

o  advokacii. Autorský kolektiv tvoří převážně řada 
zkušených advokátů, kteří advokátní právo v  orgánech 
České advokátní komory často sami vytvářeli, v čele s ad-
vokátem JUDr. Jaroslavem Svejkovským nebo JUDr. Marti-
nem Vychopněm, bývalým dlouholetým předsedou ČAK, 
doplněný o doc. JUDr. Alenu Mackovou, Ph.D., přední čes-
kou odbornici na civilní právo, ale i další.  Advokáti podí-
lející se na publikaci nezřídka jako členové orgánů České 
advokátní komory jednání svých kolegů pomocí advokát-
ního práva hodnotili a použité předpisy interpretovali. Je 
tedy namístě, že právě oni nyní nabízejí přehled advokát-
ního práva obohacený o své poznatky týkající se nejčastěj-
ších úskalí tohoto oboru.

Po  preambuli podává publikace nejen teoretický, ale 
i praktický pohled na výkon advokacie ve všech jeho for-
mách, od  počátku tedy splnění všech předpokladů pro 
výkon advokacie, přes označení a  reklamu advokátů až 
po ukončení činnosti advokáta. Důležitost jednotlivých té-
mat pro advokátní obec je vyjádřena v řazení jednotlivých 
kapitol a není náhodou, že na  jednom z předních míst je 
uvedena také profesní nezávislost.  Důraz na  nezávislost 
advokacie jako takové i  na  nezávislost jednotlivých ad-
vokátů je pochopitelný zejména s  ohledem na  nekončící 
úsilí advokátů o udržení a upevnění jejich jedinečné pozi-
ce a role v justičním systému, a to nejen v očích odborné, 
ale i laické veřejnosti.  Skutečnost, že čeští advokáti nejsou 
ve  své činnosti odtrženi od  dění v  Evropské unii, ale na-
opak jsou pevnou součástí evropského advokátního pro-
středí, dokládá kapitola věnující se volnému pohybu advo-
kátů v Evropské unii a podmínkám poskytování právních 
služeb a výkonu advokacie v členských státech EU.  Těžiště 

práce advokáta ale spo-
čívá ve  vztahu advokáta 
a klienta a tomuto téma-
tu autoři věnují v  knize 
zcela oprávněně znač-
nou pozornost. Cenné 
informace najde čtenář 
i v kapitole týkající se pojištění advokátů, doufaje, že ne-
budou nikdy potřeba. Zato jiné činnosti advokáta, jako 
například úschovy nebo prohlášení pravosti podpisů, jsou 
běžnou součástí poskytovaných právních služeb advoká-
tů, společnou s  dalšími právnickými profesemi, a  těmto 
je v knize věnována samostatná kapitola. Výchova konci-
pientů a  advokátní zkouška musí reagovat na  narůstající 
počet zájemců o advokátní povolání, a nejen o připravo-
vaných změnách v  této oblasti se lze dozvědět na  strán-
kách publikace.  Po  kapitole popisující kárnou odpověd-
nost téměř na závěr autoři zařadili nikoli nedůležité otázky 
advokátního palmáre. Pro zachování aktuálnosti obsahu 
knihy autoři zmiňují na poslední chvíli přijatou novelu zá-
kona o advokacii mimo jiné upravující koncepci bezplatné 
právní pomoci ze strany advokátů.

Publikace by měla být spíše než teoretickým výkladem 
praktickým pomocníkem každému, kdo bude řešit růz-
norodé otázky spojené s  výkonem advokacie. Příručka 
by měla napomoci nikoli pouze advokátům komplexně 
se zorientovat v jednotlivých oblastech advokátního prá-
va. Vždyť autoři čerpali nejen ze zákona o advokacii jako 
stěžejního právního předpisu pro činnost advokátů, ale 
i  z  dalších pramenů, kterých se výkon advokacie týká, 
od Listiny základních práv a svobod, přes občanský záko-
ník, evropské směrnice až po stavovské předpisy České ad-
vokátní komory. Možná si knihu vyhledá a prolistuje neje-
den klient, aby se na setkání s advokátem řádně připravil. 
A rozumný advokát takovou přípravu rozhodně ocení více 
než rady z jiných „zaručených“ internetových zdrojů.  

Autoři, jak sami uvádí, spatřují hlavní úlohu advokátního 
práva v ochraně klienta, jemuž je advokátova právní služ-
ba určena. Tento vztah, jenž je základním pilířem advoká-
tova povolání, byl středobodem zájmu od  nepaměti, jak 
můžeme vyčíst již ze slov Ciceronových anebo se přesvěd-
čit na příkladu některých známých kauz, ve kterých advo-
kát hájí svého klienta, a to v minulosti i současnosti. Z ad-
vokátových úst slýcháme odkaz například na  povinnost 
mlčenlivosti, další z nezbytných předpokladů výkonu ad-

Svejkovský, Macková, Vychopeň a kol.

Advokátní právo
C. H. Beck, Praha 2017, 332 stran, Praktická 
knihovna, ISBN 978-80-7400-659-3 
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vokacie. A jaké jsou její meze, které advokáti v dnešní době 
plné bezpečnostních rizik musí usilovně hájit, autoři v kni-
ze přibližují.  V  popisu oblastí, které současná advokacie 
aktuálně řeší, jako například nárůst počtu advokátů, tzv. 
pokoutnictví neboli poskytování právních služeb osobami 
bez patřičného oprávnění, bezplatná právní pomoc, lze 
spatřovat paralely s prvorepublikovou advokacií ve svém 
pojetí považovanou za  vzor noblesního a  společensky 
uznávaného povolání. Proto je i zachování tradic, poučení 
z minulosti a její odraz v současnosti pro advokacii cenné. 

Máme tedy před sebou dílo, které představuje výkon 
advokacie prostřednictvím předpisů, které ji upravují, 

a  jejich interpretace, jako povolání ctící tradice, svoji roli 
v justičním systému nalézajícím spravedlnost, respektující 
přitom práva všech zúčastněných, a také advokacii aktivně 
zapojenou do evropského prostoru poskytování právních 
služeb. Kéž by i  v  očích široké veřejnosti byla advokacie 
takto chápána. �

Mgr. Petra Krtková, odborná asistentka

katedry právních dějin 

Západočeské univerzity v Plzni, 

advokátka v Praze 

Magdalena Pfeifer: 

Dědický statut – právo 
rozhodné pro přeshraniční 
dědické poměry
Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2017, 228 s. ISBN 978-80-7552-798-1

V   edici Právní monografi e nakladatelství 
Wolters Kluwer ČR, a. s. vydalo na  prv-
ní pohled nenápadnou, ale o  to zajíma-
vější (po  obsahové stránce) monografi i 
doc.  JUDr.  Mgr.  Magdaleny Pfeiff er, Ph.D., 

která se mezinárodnímu právu soukromému věnuje řadu 
let, pravidelně přednáší jak v  tuzemsku, tak i  v  zahrani-
čí, podílela se na  řadě odborných publikací, a v poslední 
době obrátila svůj profesní zájem i na problematiku dědic-
kých poměrů se zahraničním prvkem. Autorka přehledně 
rozdělila materii vedle Úvodu, ve kterém se zabývá vyme-
zením pojmu mezinárodní právo soukromé a mezinárodní 
prvek (v dědických věcech), a Závěru, do tří samostatných 
kapitol. 

V úvodní kapitole nazvané Kolizní úprava dědických pomě-
rů s  mezinárodním prvkem je obsažen výklad základních 
pojmů mezinárodního práva soukromého. Autorka „uži-
vatelsky přívětivou“ formou seznamuje čtenáře s úpravou 
dědického statutu (jednotného a štěpeného) a hraničních 
určovatelů pro dědické poměry, přičemž neopomíjí i his-
torické souvislosti spojené s přijetím toho kterého hranič-
ního určovatele. Zdůrazňuje, že s ohledem na postupující 
proces globalizace a  s  přihlédnutím k  větší fl exibilitě je 
„klasický“ hraniční určovatel státní příslušnosti (lex patri-

ae), alespoň v  rámci kon-
tinentální právní úpra-
vy, stále více opouštěn 
a  nahrazován hraničním 
určovatelem obvyklého 
pobytu. Obvyklý pobyt je 
klíčovým kritériem v  na-
řízení o  dědictví a  díky 
své fakticitě (podstatné 
pro jeho objasnění jsou 
skutkové, a  nikoliv jen 
právní okolnosti) a  ob-
sahové fl exibilitě, jak 
zdůrazňuje autorka, 
vhodně refl ektuje po-
třeby globalizovaného 
a  migrujícího světa. 
Autorka se podrobněji zabývá vymezením ob-
vyklého pobytu podle nařízení o dědictví, včetně někte-
rých problematických případů jeho určení (např. u osob, 
které z ekonomických či profesních důvodů odešly za pra-
cí do jiného státu, nebo které pobývají střídavě na území 
několika států). Součástí této kapitoly je též výklad zpět-
ného a dalšího odkazu, výhrady veřejného pořádku v me-
zinárodním právu dědickém, předběžné otázky a principy 
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zjišťování a  používání cizího práva. Následující kapi-
tola Prameny úpravy mezinárodního dědického práva
je vnitřně rozčleněna do tří částí. Vedle vnitrostátních 
pramenů (zákona o mezinárodním právu soukromém) 
autorka podrobuje detailní analýze mezinárodní 
smlouvy v  oblasti mezinárodního dědického práva, 
jak mnohostranné (které ovšem až na jednu smlouvu 
nejsou pro Českou republiku závazné), tak obzvláště 
dvoustranné smlouvy o právní pomoci, které byly dří-
ve uzavřeny zejména s bývalými socialistickými státy. 

Třetí část této kapitoly je věnována samotnému na-
řízení o  dědictví, historii jeho vzniku, časové, věcné 
a územní působnosti tohoto nařízení, základním prin-
cipům nařízení a vztahu nařízení o dědictví k jiným ev-
ropským nařízením či mezinárodním smlouvám.

Do  závěrečné kapitoly, nepočítám-li Závěr, nazvané 
Dědický statut dle nařízení o  dědictví je, alespoň podle 
mého názoru, pojata nejvýznamnější materie celé 
publikace. Mám především na  mysli dědický statut 
(oblast jeho působnosti) a  jeho volbu (výslovnou, 
konkludentní nebo fi ktivní) a  dědický statut v  přípa-
dě absence volby práva. Volba rozhodného práva pro 
právní poměry dědické (professio iuris) byla dosud 
v  oblasti mezinárodního dědického práva spíše spo-
radická a  umožnění této volby v  nařízení o  dědictví 
do  značné míry usnadňuje plánování pozůstalosti se 
zahraničním prvkem. Pro nalezení vhodného řešení 
právního poměru se zahraničním prvkem je také vel-
mi důležitý právní rozbor interlokální a  interpersonál-
ní kolize právních řádů a  analýza zvláštních kolizních 
norem pro přípustnost a  věcnou platnost pořízení 
pro případ smrti. 

Autorka se v  Závěru naprosto přiléhavě vyjádřila, že 
přes veškerou snahu usnadnit přeshraniční dědění zůstá-
vá pozůstalostní řízení s mezinárodním prvkem i v režimu 
nařízení o dědictví velmi komplikovanou agendou. S tím-
to názorem se zcela ztotožňuji. Nicméně se autorka po-
dle mého názoru vypořádala s velmi náročnou materií 
na  výbornou. Shrnu-li, tak tato publikace je zajíma-
vou a  veskrze užitečnou pomůckou jak při plánování 
pozůstalosti (estate planning) se zahraničním prvkem 
(zejm. při pořízení pro případ smrti), tak i  při stále se 
zvyšujícím počtu přeshraničních pozůstalostních říze-
ní. �

JUDr. Jiří Svoboda, 

notář v Praze

www.nkcr.cz

Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzivou, ni-
koliv tučnou kurzivou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�  čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�  telefonické a e-mailové spojení na Vás
�  informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�  sdělení, zda jste plátcem DPH
�  zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

Citlivé osobní údaje, které jsou nezbytné pro 
vyplacení autorského honoráře, jako jsou kore-
spondenční adresa, rodné číslo, bankovní spojení, 
zasílejte, prosím, výhradně šifrovaně. V  souladu 
s  ochranou osobních údajů budou tyto údaje 
zpracovány pouze pro účely vyplacení autroských 
honorářů, a to jedním odpovědným pracovníkem.

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �
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ČAK přistoupila k Memorandu 
o spolupráci mezi právnickými 
profesemi
V ZÁŘÍ 2017 PODEPSALY ORGANIZACE SDRUŽUJÍCÍ PRÁVNICKÉ PROFESE A JEDNOTA ČESKÝCH 

PRÁVNÍKŮ MEMORANDUM O VZÁJEMNÉ SPOLUPRÁCI, KTERÉ INICIOVALA PRÁVĚ JČP JAKOŽTO 

NEJSTARŠÍ PRÁVNICKÁ ORGANIZACE. SPOLEČNÁ INICIATIVA PODLE PŘEDSTAVITELŮ JEDNOTY 

ČESKÝCH PRÁVNÍKŮ NEZNAMENÁ SNAHU O INTEGRACI, JEŽ BY BYLA NA ÚKOR JEDNOTLIVÝCH 

PRÁVNICKÝCH ORGANIZACÍ, NAOPAK, MÁ BÝT POKUSEM O NALEZENÍ PROSTORU K DIALOGU 

A KOMUNIKACI MEZI VŠEMI PRÁVNICKÝMI STAVY. 

Iniciativa přišla v  momentě, kdy 
na  7. sněmu nově zvolené orgány 
ČAK neměly možnost řádně se s  ní 
seznámit, proto Česká advokátní 
komora přistoupila k  Memorandu 

až nyní, a to formou zpřesňujícího protoko-
lu k  Zásadám etického chování právníků, 
které jsou součástí Memoranda.

„Česká advokátní komora vedena společný-
mi zájmy na  posílení demokratického práv-
ního státu a s vědomím společných základů 
všech právnických profesí tímto přistupuje 
k  Memorandu o  spolupráci mezi Jednotou 
českých právníků, Notářskou komorou ČR, 
Exekutorskou komorou ČR, Soudcovskou 

AKTUÁLNĚ
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Odešla legenda rodinného práva
DNE 1. 3. SE RODINA A ŠIROKÁ PRÁVNICKÁ VEŘEJNOST  POKLONILA PŘI POSLEDNÍM ROZLOUČENÍ 

doc. SENTĚ RADVANOVÉ.

Mezi smutečními hosty byl  mj. předseda Ústavního soudu ČR Pavel Rychetský a další osobnosti právní vědy a praxe z celé 
republiky. Stopa, kterou doc.  JUDr. Senta Radvanová, CSc., v právní vědě zanechala, je nesmazatelná a připomeneme ji 
v příštích číslech Ad Notam. �

doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D.,

katedra občanského práva PF UK v Praze

unií, Unií státních zástupců a Unií podnikových právníků s tím, 
že naplňování Zásad etického chování právníků je možné 
pouze při hlubokém respektování práv a povinností svěřených 
a  uložených advokátům zákonem a  stavovskými předpisy 
a  zásadně v  rozsahu těmito předpisy vymezeném. Žádnému 
advokátovi nelze vytýkat jednání, které v intencích uvedených 
předpisů činí na pokyn klienta při ochraně a prosazování jeho 
práv a  oprávněných zájmů,“ uvádí se konkrétně v  přístupo-
vém protokolu ČAK.

Přístupový protokol předal v  pátek 2. února 2018 na  zase-
dání Jednoty českých právníků a  zástupců ostatních práv-
nických organizací předseda ČAK JUDr.  Vladimír Jirousek 
do  rukou předsedy JČP JUDr.  Pavla Rychetského a  připojil 
svůj podpis pod společné Memorandum. �

icha

Foto: archiv ČAK

 MEMORANDUM O SPOLURÁCI

meziJednotou českých právníků, zastoupenou JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou(dále jen „JČP“)

aČeskou advokátní komorou, zastoupenou JUDr. 
, předsedou

Notářskou komorou České republiky, zastoupenou Mgr. Radimem Neubauerem, prezidentem
Exekutorskou komorou České republiky, zastoupenou Mgr. Pavlou Fučíkovou, prezidentkou

Soudcovskou unií, zastoupenou Mgr. Danielou Zemanovou, prezidentkou
Unií státních zástupců, zastoupenou JUDr. Janem Latou, Ph.D., prezidentem

Unií podnikových právníků, zastoupenou JUDr. Marií Brejchovou, LL.M., prezidentkou(dále společně jen jako „strany“)

pozvanka_JCP.indd   13
pozvanka_JCP.indd   13

21.8.2017   19:36:22
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PRÁVNÍ ROZHLEDY
23–24/2017:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Doručování návrhu roz-

hodnutí přijímaného mimo valnou hromadu společnos-

ti s ručením omezeným

§ 130 ObchZ

§ 175 a násl. ZOK

Návrh rozhodnutí přijímaného společníky společnosti s ru-
čením omezeným mimo valnou hromadu, zaslaný jedna-
telem společníkům na  jejich adresu uvedenou v  seznamu 
společníků, je společníkům doručen, dostal-li se do sféry je-
jich dispozice. Od tohoto okamžiku společníkům běží lhůta 
k vyjádření se k danému návrhu. 
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky 
ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2966/2016

PRÁVNÍ ROZHLEDY
1/2018:
ČLÁNKY

Zacházení s cizím právem v řízení o vypořádání majet-

kových poměrů manželů

Mgr. Lucie Zavadilová, Brno

PRÁVNÍ ROZHLEDY
4/2018:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Pověření člena předsta-

venstva k jednání za akciovou společnost

§ 191 odst. 1 ObchZ

§ 164 odst. 2 ObčZ

Jedná-li podle stanov a  zápisu v  obchodním rejstříku 
za  akciovou společnost samostatně člen představenstva, 
který tím byl představenstvem písemně pověřen, vzniká 
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pověřenému členu představenstva samostatné jedna-
telské oprávnění (v  rozsahu uděleného pověření) tím, že 
představenstvo rozhodne o  jeho pověření a  vyhotoví pí-
semný zápis ze zasedání představenstva obsahující usne-
sení představenstva o  uděleném pověření. Pro vznik sa-
mostatného jednatelského oprávnění pověřeného člena 
představenstva není nutné, aby zápis ze zasedání předsta-
venstva podepsali všichni členové představenstva, popř. 
aby všichni členové představenstva, popř. aby všichni čle-
nové představenstva podepsali listinu obsahující takové 
pověření (usnesení o jeho udělení).
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 30. 5. 2017, 
sp. zn. 29 Cdo 5183/2015

SOUDNÍ ROZHLEDY
1/2018:
Dědění nároků na náhradu nemajetkové újmy na zdraví

§ 1475 odst. 2, § 2009 odst. 2 ObčZ

§ 444 odst. 1 ObčZ 1964

Zemře-li v době od 1. 1. 2014 poškozený, jenž utrpěl újmu 
na zdraví v důsledku škodné události nastalé před tímto da-
tem, stávají se součástí pozůstalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 
ObčZ) nároky na náhradu za bolest a ztížení společenského 
uplatnění, které poškozený za svého života uplatnil u sou-
du. 
Usnesení NS z 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016

PRÁVNÍ RÁDCE 12/2017:
Osobní údaje 2018

Jaroslav Kramer

Vybrané části novely AML zákona

Marie Rezková, protektor fi nančních účetnictví

PRÁVNÍ RÁDCE 2/2018:
Češi loni uzavřeli rekordní počet manželských smluv

Jaroslav Kramer

Ochrana dat zaměstnanců: stačí drobně seřídit stroj

Jakub Morávek, advokát, Felix a spol. a Právnická fakulta UK

BULLETIN ADVOKACIE
11/2017:
Dědická smlouva a některé problémy při jejím uzavírání, 

zejména pak problematika výkladu § 1585 odst. 1 o. z.

JUDr. Václav Bednář, Právnická fakulta UP v Olomouci

Ingerence soudů do vnitřních poměrů obchodních kor-

porací

JUDr. Petr Šuk, předseda senátu občanskoprávního a ob-
chodního kolegia NS, specializovaného na agendu obchod-
ních korporací a dalších právnických osob

Co přinese změněná defi nice pozemku v katastrálním 

zákoně

JUDr. Eva Barešová, oddělení legislativy Českého úřadu ze-
měměřického a katastrálního

BULLETIN ADVOKACIE
12/2017:
Lze akcionářům odejmout zákonem přiznaná práva, 

aneb kdy přestává být akcie akcií?

doc. JUDr. Ivana Štenglová, PF UK v Praze, Vysoká škola CEV-
RO Institut v Praze 

ZPRAVODAJ JEDNOTY 
ČESKÝCH PRÁVNÍKŮ 
1/2018:
Veřejné listiny a jejich význam v právním řádu

JUDr. Miloslav Jindřich

Legislativní novinka účinná od 1. 1. 2018 – 

Evidence skutečných majitelů 

JUDr. Lucie Vaňková, Mgr. Iveta Janulková �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam.
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Cena za právní výzkum 
UINL 
MEZINÁRODNÍ UNIE NOTÁŘSTVÍ 

(UINL) VYHLÁSILA PRVNÍ ROČNÍK CENY 

ZA PRÁVNÍ VÝZKUM (PRICE FOR LEGAL 

RESEARCH).

O
  cenu se budou moci ucházet veškeré ještě 
nepublikované práce na  tato témata: osoby 
se zdravotním postižením, senioři, imigranti, 
děti, uprchlíci nebo jiné skupiny, které jsou 
ve zranitelné pozici.

Práce mohou být vypracovány v anglickém, francouzském 
nebo španělském jazyce a zaslány e-mailem do 31. března 
2019 do 15.00 (čas v Římě, Itálie).

Výherce obdrží cenu ve  výši 9000 eur a  cena mu bude 
předána na  Kongresu UINL, který se koná každé tři roky. 
Slavnostní ceremoniál se tedy v roce 2019 uskuteční v  In-
donésii.

PODMÍNKY:

1.  Všechny nepublikované práce, jejichž předmět odpovídá 
zadání. Jinými slovy, práce na téma: osoby se zdravotním 
postižením, senioři, imigranti, děti, uprchlíci nebo jiné 
skupiny, které jsou ve zranitelné pozici.

2.  Délka práce: minimálně 180, maximálně 300 stran, veli-
kost řádkování 2 – poznámky pod čarou a přílohy nebu-
dou započítány. Musí být použito jednotné písmo (Times 
New Roman, Arial, Calibri nebo Garamond), velikost pís-
ma 12, pro nadpisy pak tučně 14, formát PDF.

3.  Práce musí být zaslány nejpozději do  31. března 2019 
do 15.00 hod. na e-mailovou adresu administrativního se-
kretariátu UINL uinl@uinl.org pod pseudonymem.

Bližší informace o autorovi musí být zaslány v obálce (na kte-
ré bude uveden zvolený pseudonym) poštou na  adresu 
UINL, Via Flaminia 160, 00196 Řím, Itálie. Obálka musí obsa-
hovat tyto informace: jméno, příjmení, národnost, povolání, 
adresa, telefon, e-mail autora.

Obálka musí též obsahovat čestné prohlášení autora, že se 
jedná o  práci dosud nezveřejněnou, která nebyla zároveň 
přihlášena do více soutěží.

Podané práce nebudou v žádném případě vráceny.

4.  Předávaná cena bude ve výši 9 000 eur. Cena nemusí být 
udělena, případně může být rozdělena mezi více prací.

5.  Hodnotící porota se bude skládat z minimálně sedmi, ma-
ximálně deseti členů. Předsedat porotě bude prezident 
UINL, případně jím zvolený delegát. Tajemníkem poroty 
bude tajemník UINL. Ostatní členové poroty budou od-
borníky na zadaná témata.

6.  Cena bude udělena práci, která si ji dle poroty nejvíce za-
slouží. Porota bude rozhodovat na  základě většinového 
hlasování. Rozhodovacím kritériem bude zejména origi-
nalita a aplikovatelnost v praxi.

7.  Rozhodnutí poroty bude zveřejněno nejpozději 30 dnů 
před konáním Kongresu UINL a bude sděleno účastníkům 
soutěže dopisem či telefonicky.

8.  Účast v  této soutěži implikuje absolutní souhlas s  výše 
uvedenými podmínkami. Rozhodnutí poroty je konečné.

9.  Slavnostní udělení ceny proběhne během Kongresu UINL, 
který se koná každé tři roky.

UINL si vyhrazuje právo publikovat vítězné práce na  své 
webové stránce, a to samostatně a jednorázově, bez náro-
ku autora na odměnu, které se vzdává zapojením se do této 
soutěže. �

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NK ČR
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů
M

inistr spravedlnosti jmenoval ke  dni 1. 1. 2018, 
na základě výsledku konkurzu, notářské kandidáty: 

Mgr. Šárku Jihlavcovou notářkou notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v České Lípě, se sídlem 

v České Lípě;  JUDr. Bc. Zuzanu Procházkovou notářkou notářské-
ho úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 2 a Mgr. Michae-
la Rouska, LL.M., notářem notářského úřadu v obvodu Okresního 
soudu v Táboře, se sídlem v Táboře.

S  účinností od  1. 3. 2018, na  základě výsledku konkurzu, ministr 
spravedlnosti jmenoval Mgr. Annu Salajkovou notářkou notářské-
ho úřadu v obvodu Okresního soudu v Mělníku, se sídlem v Mělní-
ku. Ke dni 28. 2. 2018 byla Mgr. Anna Salajková odvolána z funkce 
notářky v Mostě.

Novým notářkám a  novému notáři přejeme hodně úspěchů v  jejich 
pracovní činnosti.

Na vlastní žádost odvolal ministr spravedlnosti z funkce notářky se 
sídlem v Praze  JUDr. Adélu Matějkovou. Odvolání bylo stanoveno 
k 31. 12. 2017.

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 28. 2. 2018, na vlastní žádost, JUDr. Květuši Muzikářovou z  funkce notářky v obvodu 
Obvodního soudu pro Prahu 10 a JUDr. Miloslava Marcalíka z  funkce notáře v obvodu Okresního soudu v Hradci Králo-
vé. JUDr. Vladislav Sikora byl ministrem odvolán z funkce notáře v obvodu Okresního soudu v Karviné, ke dni 30. 6. 2018 
a na vlastní žádost.

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

JUDr. Bc. Zuzana ProcházkováMgr. Šárka Jihlavcová

Mgr. Michael Rousek, LL.M.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Karviné se sídlem v Českém Těšíně. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notáři JUDr.  Vladislavu Sikorovi, který ukončí činnost notáře ke  dni 

30. 6. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 26. března 2018. 

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 24. dubna 2018 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 10 se sídlem v Praze.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Květuši Muzikářové, která ukončila činnost notářky ke dni 

28. 2. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 14. května 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 12. června 2018 a ve středu 13. června 2018 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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Střípky z historie 50.
P

od titulkem „Vzácný odkaz Jonákově nadaci“ in-
formoval časopis Právník v roce 1900 o tom, že 
„zvěčnělý pražský notář pan Bedřich Adam, jenž 
v  posledním svém pořízení štědře vzpomněl sobě 
na  různé spolky dobročinné, získal sobě též vděk 

chudých právníků pražské fakulty, odkázav Jonákově nadaci 
značnou částku 8 000 K“. Zmiňovanou nadaci založil v  roce 
1853 právník, národohospodář, profesor Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity Eberhard Antonín Jonák (1820–1879), chu-
dým studentům práv pak fi nancovala obědy. Podle zprávy 
Pomocného spolku nadace Jonákovy v  předcházejícím roce 
1899 spolek „poskytl nemajetným posluchačům české fakulty 
právnické bezplatně 10.671 obědů a 15 večeří štědrovečerních 
dílem a to sumou 2.580 zl. 05 kr. nákladem svým, dílem na účet 
nadace Jonákovy, která 1 180 zl. za ně utratila“. Podle citované 
zprávy „za 15 roků trvání svého vydal spolek za obědy nema-
jetným posluchačům práv udělené 35.990 zl. 15 kr.“.

•
Nejstarší listina sepsaná veřejným notářem v  Portugalsku 
je datována dnem 12. srpna 1214. Vyhotovil ji notář Martim 
Martins, který působil v Guimarães. Více o portugalském ve-
řejném notariátu a notářských instrumentech ve 13. století 
přináší publikace Bernarda Sá Nogueiry Portugaliae Tabellio-
num Instrumenta – Documentação Notarial Portuguesa 1214-
1234 (Lisabon 2005).  

•
V  roce 1877 konala pražská notářská komora disciplinární 
řízení ve dvanácti věcech. V jednom případě byl notář napo-
menut, „v 5 případech nevidělo se komoře pro nedostatek trest-
ného činu zakročiti, jednu stížnost vzala strana zpět, a o jedné 
nebylo dosaváde rozhodnuto, ve dvou případech prohlásila se 
komora za nepříslušnou a postoupila ta která oznámení jiným 
úřadům, v  jednom případě týkajícím se disciplinárního řízení 
proti not. kandidátům v  případě neslušného způsobu psaní, 
zamítla komora zakročení, načež c. k. vrchní zemský soud sám 
disciplinární nález vydal a  komorou kandidátovi dodati dal“. 
Komora řešila i  případ ohně v  kanceláři notáře, „při čemž 
však shledáno, že notář žádné viny na  vyjití ohně neměl a  že 
spisy notářské nebyly poškozeny“.

•
Historikem kanadského notářství byl na  přelomu 19. a  20. 
století Joseph-Edmond Roy (1858–1913). Tento notář, his-
torik, politik a publicista vydal v letech 1899–1902 čtyřsvaz-
kovou monografi i Histoire du notariat au Canada depuis la 
fondation de la kolonie jusqú à nos jours. V letech 1909–1912 
byl Joseph-Edmond Roy prezidentem notářské komory, 
v letech 1898–1913 šéfredaktorem časopisu Revue du nota-
riat. Kromě citovaných dějin notářství vydal v letech 1897–
1904 pětisvazkovou Histoire de la seigneurie de Lauzon. Třetí 

svazek Histoire du notariat au Canada depuis la fondation de 
la colonie jusqú à nos jours je dostupný z: http://bibnum2.
banq.qc.ca/bna/numtxt/195701-3.pdf. 

•
Časopis Právník přinesl v roce 1909 ve dvou pokračováních 
článek JUC. Antonína Hassmanna Soukromé ústní testamenty 
podle práva rakouského. Jednou z otázek, jíž se autor zabý-
val, byla problematika výslechu svědků posledního poří-
zení. „Nesluší svěřiti toto slyšení svědků notáři jako soudnímu 
komisaři,“ uvádí autor a argumentuje mimo jiné též právně-
historicky: „Ani v dobách největšího rozkvětu notářství nepří-
slušelo notářům vyslýchati svědky přísežné ani nepřísežné a to 
ani v řízení nesporném. Tím méně náležela jim tato funkce v ča-
sech, kdy instituce jejich živořila, v dobách, jež našemu patentu 
nespornému předcházely.“ Podle autora se ostatně k názoru, 
že výslech přísluší soudu, přihlásila i soudní praxe. Antonín 
Hassmann vychází z dobových reálií a dovozuje, že „k ústní-
mu pořízení dojde zejména, bude-li zůstavitel neznalý písma, 
což dle statistických údajů našich bude už zřídka – snad nejspí-
še ještě v Haliči,“ nicméně jeho pojednání si zaslouží i dnes 
pozornost s ohledem na privilegované závěti. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Joseph-Edmond Roy, historik kanadského notářství.
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EVROPOU OBCHÁZÍ STRAŠIDLO – STRAŠIDLO 

BLOCKCHAINU. NEMINE DEN, ABYCHOM SI 

V DENNÍM TISKU NEPŘEČETLI, CO VŠE V ZÁŘIVÉ 

BUDOUCNOSTI BLOCKCHAIN NAHRADÍ. ZÍTRA 

TO PRÝ BUDOU BANKY, POZÍTŘÍ NOTÁŘI A HNED 

POTOM KATASTRY NEMOVITOSTÍ.

C o že je vlastně ten blockchain, ptáte se? Jde 
zjednodušeně řečeno (technicky vzdělanější 
čtenář snad odpustí autorovi, který sám čerpá 
jen z populárně naučných zdrojů) o decentra-
lizovanou, veřejnou „účetní knihu“, resp. sys-

tém zaznamenávání transakcí tak, že odpovědnost za  evi-
denci jednotlivých transakcí nesou všichni uživatelé společ-
ně (resp. v případě neshody pak většina z nich). Je to právě 
decentralizovanost celého systému, která garantuje jeho 
bezpečnost. Do systému by hypoteticky mohl zvenčí zasáh-
nout pouze uživatel, který by sám disponoval většinou „hla-
sovacích práv“. Díky tomuto systému odpadá nutnost pro-
středníka, který by evidenci spravoval a který by garantoval 

její provoz. Instituce, které jsou z povahy své činnosti právě 
takovými prostředníky, to proto prý mají spočítané. Říkají to 
hoši ze Silicon Valley, tak to musí být pravda.

Má to však háček. Decentralizovaná a veřejná evidence trans-
akcí může fungovat jedině tehdy, pokud je anonymní a do-
kud do ní nelze zvnějšku zasáhnout. Kdo by chtěl, aby si ka-
ždý mohl opatřit přehled všech jeho majetkových transakcí, 
smluv, výpisů z účtu a vůbec všeho, co by snad mělo být také 
v budoucnu založeno na nějakém tom blockchai nu?

Heslem dneška je neustálé zvyšování transparentnosti ma-
jetkových vztahů. Zakázali jsme „anonymní“ akcie i přesto, 
že anonymita bývala pojmovým znakem akciových spo-
lečností (není náhodou, že španělsky se jmenuje „sociedad 
anónima“ a francouzsky „société anonyme“). Je to však po-
řád málo. Zjišťujeme skutečné vlastníky peněz v úschovách, 
zavádíme evidence skutečných vlastníků společností a svě-
řenských fondů. Tyto stále komplikovanější povinnosti nám 
užírají čím dál tím větší podíl naší činnosti. Ideálem zítřka má 
být nástroj pro anonymizaci transakcí?

O notářích, blockchainech 
a atomových vysavačích
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Druhým háčkem je, že do transakcí evidovaných technologií 
blockchain není možné jakkoli zvnějšku zasáhnout. To má 
na jednu stranu být největší výhodou blockchainu.  Na pe-
níze uložené v kryptoměnách (měny založené na blockcha-
inu) vám nesáhne žádný exekutor, nevezme vám je manžel-
ka při rozvodu, nic nepomůže právo, nic nezmůžou rozsud-
ky, nemáte-li přístupové údaje, nemůžete nic. Každá mince 
má ale dvě strany a takové vlastnosti se moc nehodí, pokud 
se snažíte něco vymoci vy a  nemusíte ani být zrovna tou 
manželkou či exekutorem. Stačí, budete-li se chtít domoci 
svého dědického práva. Bez přístupových údajů jsou zdědě-
né bitcoiny stejně nepřístupné jako truhla s pokladem, který 
je zakopán neznámo kde. Aktiva, o  nichž je podezření, že 
slouží trestné činnosti, nelze zmrazit. Výnosy z trestné čin-
nosti nelze zabavit.

Technologie blockchain vytváří rozsáhlé šedé zóny, které 
se ocitají zcela mimo dispozici zákona. Zatím se tak děje jen 
v  oblasti měnové a  i  tam to přidělává veřejné moci četné 
vrásky na  čele. Obchod s  drogami, zbraněmi, lidmi, fi nan-
cování terorismu, to vše jsou aplikace, kde kryptoměny 
nacházejí své uplatnění. To vše je veřejnost zatím ochotna 
tolerovat, snad v  poblouznění ze strmě rostoucí ceny bit-
coinu a možností pohádkových výnosů, které tato investič-
ní bublina nabízí. Máme snad na  takovém systému založit 
smluvní styk, aby neplatné smlouvy nešly zvrátit, nebo snad 
dokonce evidenci nemovitostí, aby nebylo možné vyvlast-
nit pozemky ke stavbě dálnic?

Se strmě rostoucí cenou bitcoinu se navíc stále více ukazuje, 
že toto řešení nepřináší uživateli žádné reálné přínosy v ob-
lasti bezpečnosti. Stále častěji čteme o hackerských útocích 
na provozovatele elektronických peněženek, digitální „smě-
nárny“ kryptoměn, i na jednotlivé jejich uživatele. I bitcoiny 
vám mohou ukrást. Své o tom vědí např. bývalí klienti bitco-
inové směnárny Mt. Gox.  

Nedostatky technologie blockchain však nechme stra-
nou, je zde něco důležitějšího. Autoři smělých prognóz 
o blockchainu především přehlížejí, že zmiňované institu-
ce, údajně přežité a určené k nahrazení, jsou přeci jen něco 
více než jen němý prostředník zaznamenávající transakce. 
Spolehlivé záznamy jsou jen prostředkem sloužícím k do-
sažení nějakého širšího cíle. Jsou podmínkou nutnou, niko-
li dostačující. Notář není písař, je zejména právním specia-
listou, který svou činnost vykonává nestranně a nezávisle 
za  účelem předcházení sporů. Katastr nemovitostí  není 
jen „seznam“. Právní oddělení katastru nemovitostí pře-
zkoumává všechny listiny, které mají být podkladem pro 
vklad práva, a  jak víme z  vlastní praxe, zdaleka ne každá 
smlouva je shledána dostatečnou. O  úkolech katastrální-
ho úřadu např. v oblasti geodézie pak snad není ani třeba 
mluvit.

Obhajobu bankovního systému přenechám povolanějším, 
ale přesto si troufnu tvrdit, že i  banka je více než pouhou 
účetní knihou – podléhá například složitým regulacím, kte-
ré mají zajistit stabilitu fi nančního trhu, a náročným povin-

nostem v oblasti boje proti praní špinavých peněz a fi nan-
cování terorismu.  

Možná je to tím, že švarní hoši ze Silicon Valley starého koz-
la vědí, co je to notář nebo katastr nemovitostí, protože ani 
jedna z těchto institucí v Kalifornii neexistuje. Angloameric-
ký „notary public“ není ani vzdálenou obdobou „latinské-
ho“ notáře, stejně tak jako tamní evidence nemovitostí není 
ekvivalentem kontinentálněprávích katastrů, resp. pozem-
kových knih.

Zkrátka, smělí prognostici dostali do rukou novou a inova-
tivní metodu záznamu transakcí a ve své neskonalé radosti 
se ji snaží uplatnit ve všech oborech činnosti, kde snad také 
k  nějakému záznamu transakcí dochází. Celé mi to trochu 
připomíná legendární scénu z  britského seriálu IT Crowd, 
kde celé IT oddělení nahradí teleautomat, který se volajících 
ptá, zda to zkusili vypnout a zapnout, případně zda to mají 
zapojené v elektrické zásuvce.

Není to však nic nového pod sluncem. Nové revoluční tech-
nologie vždy v minulosti vířily fantazie vizionářů a inová-
torů a  ti se pak nezřídka předháněli v  tom, kdo pro onu 
technologii vymyslí absurdnější uplatnění. Když v padesá-
tých letech minulého století přišel rozvoj jaderné energie, 
byli světoví inženýři takto fascinováni myšlenkou neome-
zeného zdroje energie. Zářivá budoucnost slibovala auto-
mobily i  letadla s  jaderným pohonem a  zpátečníkem byl 
každý, komu se myšlenka atomového vysavače do  každé 
rodiny zdála přeci jen trochu přitažená za vlasy. Na domácí 
spotřebiče s jaderným reaktorem stále ještě čekáme. Sou-
dím, že na blockchainové notáře bychom měli čekat přinej-
menším stejně dlouho. Jinak by nám naše pracně střežená 
právní jistota mohla vybuchnout pod rukama jako ten ato-
mový vysavač... �

Mgr. Šimon Klein



48 www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018ČLÁNKY

Obsah ročníku 2017

NOTAMAD

Ad Notam 1/2018

číslo/strana

ÚVODNÍK

Martin Foukal  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/1

Luboš Holík _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2/1

Věra Sáblíková _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/1

Lubomír Mika  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4/1

Josef Burda  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/1

Martin Foukal  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/1

ČLÁNKY

Šimon Klein: Konstruktivní svěřenské nástupnictví, aneb co dělat, když zůstavitel neurčil předního nebo následného dědice _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/3

Pavel Salák: Původ a důvod ustanovení § 1581 zákona č. 89/2012 Sb. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/7

David Kittel: Novela NOZ a ZOK z pohledu notářské praxe _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/10

Daniel Borský: Daňová past dědických řízení  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/12

Drahomír Foltan: Výmaz zajišťovacích práv a poznámek exekutora na listech vlastnictví v katastru nemovitostí 

po zpeněžení nemovitého majetku v likvidacích pozůstalostí  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/15

Ondřej Horák, Petr Osina: Případ Riggs v. Palmer a jeho význam pro české (dědické) právo  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/18

Michael Sáblík, Martina Sáblíková: Zcizení dědictví  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2/3

Lenka Holíková: Odmítnutí dědictví s výhradou povinného dílu _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2/7

Kryštof Horn: Svěřenský fond po změnách právní úpravy _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/11

Filip Plašil: O převodu majetku na smluvního dědice za zůstavitelova života podle § 1589 OZ  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/15

Pavel Salák: Mimořádné závěti v novém občanském zákoníku _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/3

Drahomír Foltan: Rozvrhové usnesení v likvidaci pozůstalosti _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3/9

Šimon Klein: Quo vadis, dědická smlouvo  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/14

Luboš Brim: K přechodu dluhů zůstavitele na dědice _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4/3

Ondřej Pavelek: Přechod nároku na bolestné a náhrady za ztížení společenského uplatnění: aktuální otázky  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4/6

David Hozman: Zpeněžení likvidační podstaty exekutorem _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/10

Martin Muzikář: Darování pro případ smrti a jeho osud po smrti dárce  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/17

Pavel Bachura: Právo stavby a jeho využívanost v praxi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/22

Šimon Klein: Zcizení dědictví/zcizení dědického práva _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/3

Michael Sáblík: Evidence o skutečném majiteli a zápis notářem do této evidence _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/5

Veronika Kleňová: Podmienka, príkaz a odkaz – jeden prípad z rakúskej judikatúry _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5/9

Martin Šešina: Společné jmění manželů, a co s ním?  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/15

VĚCNÝ REJSTŘÍK

VĚCNÝ REJSTŘÍK

48 www.nkcr.cz



49www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018 ČLÁNKYAd Notam 1/2018 VĚCNÝ REJSTŘÍK

Kateřina Ronovská: Mezigenerační majetkové nástupnictví: společné evropské trendy, nové možnosti a výzvy _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/18

Šimon Klein: Zákonný manželský majetkový režim z komparativního hlediska _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/3

Ondřej Horák: K. A. Martini a první moderní úprava dědického práva  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6/8

Rita Hrabalová: Exekuce společného jmění manželů a obrana manžela povinného ve světle zákona č. 139/2015 Sb. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/12

DISKUSE

Filip Plašil: Poznámky k článku  „Odmítnutí dědictví s výhradou povinného dílu“_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/18

Ondřej Horák: K odmítnutí dědictví s výhradou povinného dílu  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/23

Markéta Nývltová: Opět ke svěřenskému nástupnictví  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/25

Luboš Holík: K nařízení likvidace pozůstalosti _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/24

IT

Z papíru do Wordu během okamžiku  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/26

Citlivá data kanceláří i klientů může nejsnáze ohrozit obyčejný router  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/29

JUDIKATURA

Svolení k vykonatelnosti  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/22

Zavrženíhodné jednání  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/20

Nad starým judikátem_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/25

Započtení na dědický podíl  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/23

Státní příspěvková organizace jako dědic _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/28

Přechod nároku na bolestné a ztížení společenského uplatnění _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/27

Věcné břemeno _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/21

Několik právních vět vyplývajících z projednání jednoho dědictví   _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/26

ROZHOVOR

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/24

JUDr. Ladislav Muzikář _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/30

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/27

JUDr. Martin Šešina _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/33

JUDr. Zdeněk Sellák _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/30

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory ČR _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/30

Z HISTORIE

Jan Kotous: Záhada hrobu notáře Palliardiho _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/18

RECENZE & ANOTACE

Nestoři české advokacie  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/27

Bavorské dějiny státu a práva _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/34

Církevní právo _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/29

Zde žili  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/30

Příběhy právních pojmů  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/39

Právnické listy č. 1/2017 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/34

Kapitoly z dějin českého právnického rodu Mokrých _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/34

AKTUÁLNĚ

Právník roku 2016 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/28

Seminář k nařízení o dědictví _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/30

Delegáti sněmu Notářské komory ČR zvolili představitele notářské samosprávy _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/31

Zasedání Hexagonály  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/31

Setkání v Museu Kampa  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/31

Druhý ročník Notářské koulované  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/32

Notářský fotbalový turnaj v Rakousku  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/33

JUDr. Antonín Mokrý vyznamenán zlatou Medailí sv. Auraciána  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/40

Seminář dědického práva hmotného a procesního  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/41

22. setkání Vltava-Dunaj _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/35

Memorandum o spolupráci mezi právnickými profesemi_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/35

Advokáti se sešli na 7. sněmu České advokátní komory _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/36

Střelecký den v Přešticích _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/36

Děkujeme, pane doktore  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/35

VI. ročník Školy světového notářství v Buenos Aires _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/36

49www.nkcr.cz



50 www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018ČLÁNKY Ad Notam 1/2018VĚCNÝ REJSTŘÍK

50 www.nkcr.cz

ZE ZAHRANIČÍ

Správní rada CNUE _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  1/35

Zasedání Rady předsednictví UINL  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/38

Rozvod nově po francouzsku  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/39

Notářská akademie v Rakousku – sonda do pracovního prostředí v notářství  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/40

Závěrečná konference k projektu Training II  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/41

Zpráva z Generálního shromáždění Rady Notářství EU (CNUE) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/42

Rozsudek Soudního Dvora EU ve věci C-342/15, Leopoldine Gertraud Piringer _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/43

Notářství v Litvě _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  2/45

29. Evropské notářské dny _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  3/36

Zasedání Poradní komise a Generální rady a UINL  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  3/37

XV. notářská olympiáda v Polsku _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  3/39

Evropská notářská síť _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  3/40

Zpráva z Generálního shromáždění Rady notářství EU (CNUE) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  4/45

Oslavy 40. výročí Rakouské notářské komory a 30. výročí Rakouské notářské akademie  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  4/45

4. evropský notářský kongres _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  5/38

113. kongres francouzských notářů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  5/39

Generální shromáždění CNUE _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  6/39

29. kolokvium středoevropských notářů  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  6/39

Zasedání poradní komise a Generální rady/Shromáždění členských notářství UINL v Cancúnu _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  6/40

MONITORING MEZINÁRODNÍHO TISKU _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/34, 3/41, 4/46, 5/40

STOJÍ ZA POZORNOST  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/32, 2/36, 3/34, 4/43, 5/37, 6/37 

ZPRÁVY Z NK ČR

Zahájení a ukončení činnosti notářů  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/36, 2/48, 3/43, 4/47, 5/42, 6/42  

Konkurzy na obsazení uvolněných notářských úřadů  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1/37, 2/49, 3/44, 4/48, 5/43, 6/43  

STŘÍPKY Z HISTORIE

Stanislav Balík: Střípky z historie 44  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/46

Stanislav Balík: Střípky z historie 45  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/50

Stanislav Balík: Střípky z historie 46  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/50

Stanislav Balík: Střípky z historie 47  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/54

Stanislav Balík: Střípky z historie 48  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/50

Stanislav Balík: Střípky z historie 49  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/46

FEJETON

Šimon Klein: Právo a dadaismus_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _1/47

Lenka Holíková: Dunningův-Krugerův efekt a jak jím netrpět_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _2/51

Karel Wawerka: Český právní řád pohledem notáře _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _3/51

Kateřina Brejlová: V dobrém i zlém, dokud nás § 708 a násl. NOZ nerozdělí _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _4/55

Karel Wawerka: Důstojnost notářského povolání _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _5/51

Martin Šešina: Tradice  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _6/47

JMENNÝ REJSTŘÍK
B

Balík, Stanislav: Střípky z historie 44 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (STŘÍPKY Z HISTORIE) 1/46

Balík, Stanislav: Střípky z historie 45 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (STŘÍPKY Z HISTORIE) 2/50

Balík, Stanislav: Střípky z historie 46 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (STŘÍPKY Z HISTORIE) 3/50

Balík, Stanislav: Střípky z historie 47 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (STŘÍPKY Z HISTORIE) 4/54

Balík, Stanislav: Střípky z historie 48 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (STŘÍPKY Z HISTORIE) 5/50

Balík, Stanislav: Střípky z historie 49 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (STŘÍPKY Z HISTORIE) 6/46

Bachura, Pavel: Právo stavby a jeho využívanost v praxi  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 4/22

Borský, Daniel: Daňová past dědických řízení _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/12

Brim, Luboš: K přechodu dluhů zůstavitele na dědice _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 4/3

Brejlová, Kateřina: V dobrém i zlém, dokud nás § 708 a násl. NOZ nerozdělí  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (FEJETON) 4/55

Burda, Josef _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ÚVODNÍK) 5/1



51www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018 ČLÁNKYAd Notam 1/2018 JMENNÝ REJSTŘÍK

51www.nkcr.cz

F

Foltan, Drahomír: Výmaz zajišťovacích práv a poznámek exekutora na listech vlastnictví v katastru nemovitostí 

po zpeněžení nemovitého majetku v likvidacích pozůstalostí  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/15

Foltan, Drahomír: Rozvrhové usnesení v likvidaci pozůstalosti  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 3/9

Foukal, Martin _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ÚVODNÍK) 1/1

Foukal, Martin _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ÚVODNÍK) 6/1

H

Holík, Luboš: K nařízení likvidace pozůstalosti  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (DISKUSE) 5/24

Holík, Luboš  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ÚVODNÍK) 2/1

Holíková, Lenka: Dunningův-Krugerův efekt a jak jím netrpět _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (FEJETON) 2/51

Holíková, Lenka: Odmítnutí dědictví s výhradou povinného dílu  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 2/7

Horák, Ondřej: K. A. Martini a první moderní úprava dědického práva _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 6/8

Horák, Ondřej: K odmítnutí dědictví s výhradou povinného dílu _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (DISKUSE) 4/23

Horák, Ondřej, Osina, Petr: Případ Riggs v. Palmer a jeho význam pro české (dědické) právo  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/18

Horn, Kryštof: Svěřenský fond po změnách právní úpravy  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 2/11

Hozman, David: Zpeněžení likvidační podstaty exekutorem _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 4/10

Hrabalová, Rita: Exekuce společného jmění manželů a obrana manžela povinného ve světle zákona č. 139/2015 Sb.  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 6/12

K

Kittel, David: Novela NOZ a ZOK z pohledu notářské praxe  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/10

Klein, Šimon: Konstruktivní svěřenské nástupnictví, aneb co dělat, když zůstavitel neurčil předního 

nebo následného dědice  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/3

Klein, Šimon: Quo vadis, dědická smlouvo _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 3/14

Klein, Šimon: Zcizení dědictví/zcizení dědického práva  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 5/3

Klein, Šimon: Zákonný manželský majetkový režim z komparativního hlediska  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 6/3

Klein, Šimon: Právo a dadaismus _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (FEJETON) 1/47

Kleňová, Veronika: Podmienka, príkaz a odkaz – jeden prípad z rakúskej judikatúry  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 5/9

Kotous, Jan: Záhada hrobu notáře Palliardiho  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (Z HISTORIE) 6/18

M

Mika, Lubomír _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ÚVODNÍK) 4/1

Muzikář, Martin: Darování pro případ smrti a jeho osud po smrti dárce  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 4/17

N

Nývltová, Markéta: Opět ke svěřenskému nástupnictví _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 4/25

O

Osina, Petr, Horák, Ondřej: Případ Riggs v. Palmer a jeho význam pro české (dědické) právo_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/18

P

Plašil, Filip: O převodu majetku na smluvního dědice za zůstavitelova života podle § 1589 OZ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 2/15

Pavelek, Ondřej: Přechod nároku na bolestné a náhrady za ztížení společenského uplatnění: aktuální otázky _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 4/6

R

Ronovská, Kateřina: Mezigenerační majetkové nástupnictví: společné evropské trendy, nové možnosti a výzvy  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 5/18

S

Sáblík, Michael, Sáblíková, Martina: Zcizení dědictví  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 2/3

Sáblík, Michael: Evidence o skutečném majiteli a zápis notářem do této evidence  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 5/5

Sáblíková, Věra  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ÚVODNÍK) 3/1

Salák, Pavel: Mimořádné závěti v novém občanském zákoníku _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 3/3

Salák, Pavel: Původ a důvod ustanovení § 1581 zákona č. 89/2012 Sb.  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 1/7

Š

Šešina, Martin: Společné jmění manželů, a co s ním? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (ČLÁNKY) 5/15

Šešina, Martin: Tradice _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (FEJETON) 6/47

W

Karel Wawerka: Důstojnost notářského povolání _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (FEJETON) 5/51

Karel Wawerka: Český právní řád pohledem notáře _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (FEJETON) 3/51



52 www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2018

CONTENTS

ARTICLES

Filip Plašil: Prohibition of alienation or burdening of property 

in testaments – is it ordered or directly set up?  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Věra Sáblíková: Abolition of a legal entity with liquidation and Act No. 

418/2011 Coll., On Criminal Liability of legal entities and legal 

actions against them  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8

Mgr. David Kittel: Preliminary statement for the case of loss 

of person’s ability to act lawfully  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 12

CASE LAW

Legal relations between the landowner and the owner 

of the building  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 20

Crediting for the compulsory part and for the inheritance share _ _ _ _ _ 25

Over an old case law  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 28

INTERVIEW

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 29

REVIEW & ANNOTATION

Attorney law  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 34

Hereditary status - the law applicable to cross-border inheritance 

conditions _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 35

CURRENT EVENTS

Czech Bar Association accepted the Memorandum 

of Cooperation between legal professions  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  37

The legend of family law is  gone _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 38

WORTHY OF ATTENTION  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 39

FROM ABROAD

Prize for legal research of UINL _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  41

INFORMATION UPDATE FROM NOTARY CHAMBER

Commencement and termination of notary activity _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  42

Competitions for fi ling of vacant Notarial Offi  ces _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 43

EXCERPTS FROM HISTORY

Stanislav Balík: Excerpts from history 50  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 45

FEATURE ARTICLE

Šimon Klein: On Notaries, blockchains and atomic vacuum cleaners  _ _ 46

INHALTSVERZEICHNIS

ARTIKEL
Filip Plašil: Verbot der Veräußerung oder Belastung des Vermögens 
im Testament - ist es angeordnet oder direkt errichtet? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3
Věra Sáblíková: Abschaff ung einer juristischen Person mit Liquidation 
und Gesetz Nr. 418/2011 Slg., Über strafrechtliche Haftung 
von juristischen Personen und Maßnahmen gegen sie _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8
Mgr. David Kittel: Vorläufi ge Erklärung für den Fall des Verlustes 
der menschlichen Fähigkeit rechtlich zu handeln _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _12

JURISPRUDENCE
Rechtsbeziehungen zwischen dem Eigentümer des Grundstücks 
und dem Eigentümer des Gebäudes  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _20
Anrechnung des Pfl ichtteils und des Erbanteils _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _25
Über eine alte Rechtsprechung  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _28

GESPRÄCH
JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _29

REZENSION & ANNOTATION
Anwaltsrecht  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _34
Erbschaftsstatus - das Recht, das für die grenzüberschreitenden 
Erbbedingungen gilt  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _35

AKTUELL
Tschechische Rechtsanwaltskammer ist dem Kooperationsabkommen 
zwischen den Rechtsberufen beigetreten _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  37
 Die Legende des Familienrechts verabschiedete sich _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _38

WISSENSWERTES_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  39

AUS DEM AUSLAND
Preis für juristische Forschung von UINL _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  41

INFORMATIONEN AUS DER NOTARIATSKAMMER
Beginn und Ende der Tätigkeit von Notaren _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  42
Stellenausschreibung zur Besetzung freier Notarämter _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  43

GESCHICHTSSPLITTER
Stanislav Balík: Geschichtssplitter 50 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  45

FEUILLETON
Šimon Klein: Über Notare, Blockchains und atomare Staubsauger _ _ _ _ _46

CONTENU

ARTICLES

Filip Plašil: L’interdiction du vol ou la charge de la chose 

dans l’acqusition en cas du décès – est-il commandé 

ou est-il mis en place?  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Věra Sáblíková: L‘annulation d’une personne morale en liquidation 

et Loi n ° 418/2011 Coll., sur la responsabilité pénale 

des personnes morales et les poursuites engagées contre elles. _ _ _ _ _ _ 8

Mgr. David Kittel: La déclaration préliminaire en cas de perte 

de la capacité humaine à agir légalement.  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 12

JURISPRUDENCE

Les relations juridiques entre le propriétaire du terrain 

et le propriétaire du bâtiment. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 20

Le crédit à la partie obligatoire et à l’héritage. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 25

Au-dessus de l’ancienne jurisprudence. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 28

ENTRETIEN

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 29

RAPPORTS & ANNOTATIONS

Le droit d‘avocat  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 34

Le statut héréditaire - la loi applicable à l’héritage transfrontalier  _ _ _ _ 35

ACTUELLEMENT

Le Barreau tchèque a conclu un mémorandum de coopération entre 

les professions juridiques _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  37

La légende du droit de la famille est partie  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 38

MÉRITE VOTRE ATTENTION  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 39

À L’ÉTRANGER

Prix de recherche juridique d‘UINL _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  41

INFORMATIONS DE LA CHAMBRE DE NOTAIRES 

DE LA RÉPUBLIQUE TCHÈQUE

Début et cessation d’activités des notaires  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  42

Concours en vue d’occuper des études de notaires vacantes  _ _ _ _ _ _ 43

FRAGMENTS D’HISTOIRE

Stanislav Balík: Fragments d’histoire 50  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 45

FEUILLETON

Šimon Klein: À propos des notaires, des blockchains et des aspirateurs 

atomiques _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 46

CIZOJAZYČNÉ OBSAHY Ad Notam 1/2017CIZOJAZYČNÉ OBSAHY

52 www.nkcr.cz



HODNOŤTE 1-10 
  ODBORNÁ      INFORMAČNÍ

ČR 
ČR
SR
ČR
SR
ČR
ČR
ČR
ČR
SR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
SR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
ČR
SR
ČR
ČR
ČR
ČR

Anketní lístek
KARLOVARSKÉ PRÁVNICKÉ DNY 

PRESTIŽNÍ CENA 2018

pro nejlepší právnický časopis v České a Slovenské republice

ČASOPIS

1 Acta Iuridica Olomucensia
2 Ad Notam
3 Ars notaria
4 Bulletin advokacie
5 Bulletin slovenskej advokácie
6 Bulletin Stavební právo 
7 Časopis pro právní vědu a praxi
8 International and Comparative Law Review
9 Jurisprudence
10 Justičná revue
11 Kriminalistika
12 Obchodní právo
13 Obchodněprávní revue
14 Právněhistorické studie
15 Právní rádce
16 Právní rozhledy
17 Právník
18 Právny obzor
19 Právo a rodina
20 Soukromé právo
21 Revue církevního práva
22 Revue pro právo a technologie
23 Soudce
24 Soudní rozhledy
25 Správní právo
26 Státní zastupitelství
27 Trestněprávní revue
28 Trestní právo
29 Zo súdnej praxe
30 Zpravodaj Jednoty českých právníků
31 Epravo
32 Právní prostor
33 Jiné právo

VYDAVATEL

Univerzita Palackého v Olomouci
Notářská komora ČR 
Notárska komora SR
Česká advokátní komora
Slovenská advokátska komora
Česká společnost pro stavební právo
Masarykova univerzita v Brně
Univerzita Palackého v Olomouci
Wolters Kluwer ČR, a. s., a PF UK
Ministerstvo spravodlivosti SR
Ministerstvo vnitra ČR
Wolters Kluwer ČR, a. s.
C. H. Beck Praha
PF Univerzita Karlova v Praze 
Economia, a. s.
C. H. Beck Praha
Ústav státu a práva AV ČR
Ústav štátu a práva SAV
Wolters Kluwer ČR, a. s.
Wolters Kluwer ČR, a. s.
Společnost pro církevní právo
Masarykova univerzita v Brně
Soudcovská unie ČR
C. H. Beck Praha
Ministerstvo vnitra ČR
Wolters Kluwer ČR, a. s.
C. H. Beck Praha
Wolters Kluwer, ČR, a. s.
Wolters Kluwer, SR, s. r. o.
Jednota českých právníků
EPRAVO.CZ, a. s.
ATLAS consulting, spol. s r. o.
blog

Hodnotí se zvlášť odborná úroveň (převládající) příspěvků v časopisu a informační úroveň časopisu v oblasti jeho zaměření v rozmezí 

1 nejnižší - 10 nejvyšší hodnocení, a to na základě osobní znalosti a možnosti srovnávat.

POCTA ZA NEJLEPŠÍ JUDIKÁT
 

V oblasti české judikatury za období 2017-2018 doporučuji pro významný přínos právní praxi a teorii k ocenění:

soud: _________________________ sp. zn.:_______________ ze dne ____________ publikovaný v: _____________________

důvod: 

Jméno, příjmení, titul:      Profese: 

Adresa sídla:      Tel.   e-mail: 

                                   Prohlašuji, že jsem anketní lístek vyplnil/a osobně. podpis:

Anketní lístek lze vyplnit a zaslat nejpozději do 8. 6. 2018 poštou na adresu: Karlovarské právnické dny, 110 00 Praha 1, Národní 10, případně vyplňte 

na webové stránce nebo zašlete per e-mail na adresu casopis@kjt.cz.

Anketní lístky budou slosovány o věcné ceny věnované nakladatelstvími. Prestižní cena společnosti bude předána na slavnostní recepci dne 15. 6. 

2018 v rámci XXVI. konference v Karlových Varech. Více, včetně statutu ceny viz www.kjt.cz, kde lze rovněž navrhovat soudní rozhodnutí k ocenění 

„Pocta judikátu“.



Radíme klientům s pojištěním již 25 let. 
Spolehlivě a v jejich zájmu.
Jsme rodinná firma, která si cení profesionality, hodnot, individuálního a vstřícného přístupu ke klientům.
Posoudíme možná rizika Vaší profese a přineseme efektivní řešení pojištění ve všech potřebných oblastech.
Zároveň využijeme své velikosti a pozice největšího nezávislého poradce k vyjednání těch nejlepších
podmínek pro Vás.

� Vždy hájíme Vaše zájmy a hledáme to nejvýhodnější řešení
� K dispozici je Vám zkušený tým specialistů
� Poradíme Vám s likvidací pojistných událostí
� Zajistíme Vám výhodné profesní i soukromé pojištění
� Rádi pro Vás zpracujeme nezávaznou nabídku pojištění
� Více o exklusivních pojistných programech pro notáře, jejich zaměstnance 

a rodinné příslušníky naleznete na www.proklienty.cz/nkcr

Rozumíme Vaší profesi.
Do posledního paragrafu.

Vždy ve Vašem zájmu.
www.renomia.cz


