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Milé kolegyné a kolegové,
vdzeni ¢tendri,

dostdvd se Vdm do rukou prvni ¢islo
casopisu Ad notam roku 2018. Jsem
rdd, Ze na tomto misté mohu navd-
zat na tvodnik cestného prezidenta
Notdrské komory Ceské republiky
JUDr. Martina Foukala a priblizit
Vdm nékteré z priorit vedeni notdrské
komory pro nadchdzejici obdobi.

StéZejnim ukolem notdrské komory

je ucast na pripravé nové legislativy,

kterd bude mit dopad na fungovdni notdrstvi jako brezident
celku. Do Poslanecké snémovny se ndm vraci ndvr- Notaiske
hy zdkond, které nebyly schvdleny v minulém legis- Ces
lativnim obdobi, jakoZ i ndvrhy zcela nové. Pfredmé-

tem pfipominek notdr'ské komory je zejména novela

zdkona o obchodnich korporacich (zjednodusujici

napriklad proces zakldddni s. r. 0.), dariového rdadu
(korigujiciho prolomeni povinnosti micenlivosti

notdr), zdkona o prevodu vlastnického prdava

k jednotkdm a skupinovym rodinnym domdm né-

kterych bytovych druZstev (upravujici Gcast notdre

na prijeti stanov SVJ) nebo ndvrh zdkona o realitnim
zprostiredkovdni (co do mozZnosti realitnich kance-

ldri poskytovat prdvni poradenstvi i brdt penize

do uschovy). Z novych predpist bude nasim cilem
bezpochyby prfipominkovdni ndvrhu civilniho fddu
soudniho. Pozornost vénujeme i legislativé v mezi-

ndrodnim kontextu. Iniciativou, kterd muze mit viiv

na fungovdni notdrstvi tak, jak jej zndme dosud, je
Evropskou komisi pfipravovany tzv. balicek prdva
obchodnich spolecnosti. Jeho obsah neni dosud

zndm, avsak ambici Komise je elektronizovat a di-
gitalizovat prdvo obchodnich spolecnosti, v némz

hraji éesti notdri nezastupitelnou roli.

Mar. Radim Neubauer,

komory

tiblil,
= republiky

Prezidium notdrské komory se téz dlouhodobé
zabyvd situaci notdru v regionech s mensi poptdv-
kou po notdrskych sluzbdch a velkym mnoZstvim
problematickych poztistalostnich fizeni, které

ohroZuji samotny vykon notdrstvi v danych mis-
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| OVODNIK

tech. Vedle medidlni ¢innosti majici za cil informovat
verejnost a podnikatele o moznostech, jak jim mohou
byt notdri ndpomocni, rozhodlo prezidium v ndvaznosti
na usneseni snému o vytvoreni zvldstni pracovni skupiny,
kterd se bude podminkami fungovdni notdrskych uradu
v jednotlivych regionech zabyvat, a to vcetné zplsobu
provozovdni tzv. Grednich dnd. Nasim cilem je, za tcasti
zdstupct vsech regiondlnich komor, provést podrobnou
analyzu stdvajiciho stavu, srovnat jej se stavem vychozim
a predstavami platnymi'v dobé jeho konstituovdni, identi-
fikovat problémy jednotlivych regiont a pokusit se pro né
nalézt vhodné resen.

Dalsim predsevzetim komory pro nadchdzejici obdobi je
revize stdvajiciho systému vzdéldvdni. A to nejen vzdéld-
vdni notdriskych koncipient, ke kterému nds vedou mimo
jiné i neuspokojivé vysledky nékolika poslednich turnusu
notdrskych zkousek, ale do budoucna téz notdrskych kan-
diddti a notdrd samotnych. UvaZujeme o prizplsobeni
struktury skoleni délce koncipientské praxe, zakompono-
vdni vicero odbornych predndsek v pribéhu roku ci spolu-
prdci s ostatnimi prdvnickymi stavy, kterd se diky zdkonné
prostupnosti mezi prdavnickymi povoldnimi nabizi.

Vyuzivdm ddle této pfileZitosti, abych pfipomnél a vyzdvi-
hl roli notdre jako nestranného a nezdvislého garanta
prdvnijistoty, ktery dbd na vyvdzenost prdv a povinnosti
vsech ucastnikd prdvniho vztahu, a to zejména té slabsi
smluvni strany. Jedna z nejduleZzitéjsich oblasti notdrské
cinnosti, kde toto plati zejména, je sepisovdni exekucnich
titulti. A to zvldst'v dnesni dobé, kdy zadluzeni obyva-
telstva napric¢ vékovymi kategoriemi neustdle nardstd

a v exekuci se nachdzi pres 850 000 lidi. Cdstecné problém
resi regulace poskytovdni spotrebitelskych pujcek, nicmé-
né jejich neseriézni nebankovni poskytovatelé vymysleji
stdle nové zplsoby, jak ochranu spotrebitele obejit. Jed-
nim z nich je nuceni obcand, aby si zfidili Zivnostenské
oprdvnéni a pujcka je pak vyddvdna za podnikatelsky
uver, na ktery nemaji dopadat ochranné mechanismy
zdkona o spotrebitelském uveru.

Z ¢eho vsak mdm velkou radost, je fungovdni zdpist no-
tdri do verejnych rejstrikd, kterych notdri provedli ke konci

Ad Notam 1/2018

ledna 2018 na 160 000, z cehoz bylo priblizné 63 000
prvozdpist. Ukazuje se, Ze sdzka na odbornost, flexibilitu
a duvéryhodnost notdri byla krokem sprdavnym smérem.
V téchto dnech se navic chystdme na ostré spusténi zdpist
do Evidence svérenskych fondt a Evidence skutecnych
majiteld. | zde se zdstupci komory podileli na testovdni

a vyvoji téchto aplikaci, avsak bohuZel nelze konstatovat,
Ze by nasemu sili odpovidala i jejich kone¢nd podoba

a funkénost.

Zcela cerstvé je v tuto chvili rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, dle kterého Ceskd republika tim, Ze ulozila
podminku stdtni prislusnosti pro pristup k povoldni
notdre, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

z ¢l. 49 SFEU. O tom, jak se soud vyporddal s argumenty
Ceské republiky, zejména pokud jde o vykon verejné moci
notdrem jakoZto soudnim komisarem, mizZeme vést spo-
ry, miZeme s tim i nesouhlasit, ale to je tak vsechno,

co se proti tomu dd délat. KaZdopddné je treba zdiraznit,
Ze se rozhodnuti netykd ani postaveni a organizace povo-
ldni notdre v ceském prdvnim fddu, ani jinych podminek
pristupu k povoldni notdre v tomto clenském stdté, nez je
podminka stdtni prislusnosti. Proto se nedomnivdm, Ze

v nejblizsi dobé dojde k néjaké zdsadni zméné v dusledku
vyneseného rozsudku, coZ ostatné vidime i na pfipadech
ostatnich zemi, které podminku stdtni prislusnosti ze své-
ho prdvniho rddu jiz odstranily. Nemohu si vsak nepoloZit
otdzku, jaké cinnosti mohou byt dle ndzoru soudu v clen-
skych stdtech spjaty, i kdyZ jen prileZitostné, s vykonem
verejné moci, a odtvodnuji tak podminku statni prislus-
nosti, kdyZ se ani notdri do ptsobnosti ¢l. 49 a 51 SFEU
nevejdou. Dosud o tom totiz SDEU nedokdzala presvedcit
ani jedna profese.

Preji Vdm prijemné chvile strdvené pri cteni tohoto cisla
naseho casopisu, béhem kterych snad naleznete i mozné
odpovédi na otdzky objevujici se prdvé ve Vasi praxi.

Mgr. Radim Neubauer, prezident
Notdrské komory Ceské republiky

www.nkcr.cz
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JUDr. Filip Plasil

NEDAVNO MI BYLA POLOZENA OTAZKA, ZDA

JE MOZNE ZAKAZ ZCIZENI NEBO ZATIZENI VECI

S VECNEPRAVNIMI UCINKY ZRIDIT PRIMO PORIZENIM
PRO PRIPAD SMRTI, ANEBO SE JEDNA SPISE O PRIKAZ

DEDICI Cl ODKAZOVNIKU KE ZRIZENI ZAKAZU ZCIZENI.

OTAZKA PRAMEN[ Z NE ZCELA JASNEHO ZNENI § 1569
NOZ, ZEJMENA DRUHEHO ODSTAVCE, KTERY JAKO

BY NA PRVNI ODSTAVEC NENAVAZOVAL. V PRAXI
JSEM SE SETKAL S NEKOLIKA ZAVETMI, VE KTERYCH
ZUSTAVITEL UVEDL PRIMO, ZE ZRIZUJE ZAKAZ
ZCIZENI CI ZATIZENI NEMOVITYCH VECI, O KTERYCH
PREDPOKLADAL, ZE BUDOU TVORIT SOUCAST

JEHO POZUSTALOSTI. JEDNA SE TEDY O OTAZKU
PRAKTICKOU, A PROTO NENI PATRNE NA SKODU SE
NAD JEJIM RESENIM POZASTAVIT.

_ I IN
Z.akaz zcizeni nebo zatizeni
véci v porizeni pro pripad
smrti - narizuje se,

nebo rovnou zrizuje?

I. VYCHODISKA

Sedina, Wawerka i Klein jsou nazoru, ze moderni ¢eska tpra-
va piikazu v § 1569-1574 NOZ je inspirovana § 709-711 (712)
rakouského ABGB,' potazmo § 631-633 osnovy ceskoslo-
venského obcanského zakoniku, s ¢imz je nutné souhla-
sit. Zejména podobnost § 1569 odst. 1 NOZ s § 709 odst. 1
ABGB, § 1570 s § 710 ABGB a § 1573 s § 711 ABGB je zcela
ocividna, jesté vice vsak vynikne pii srovnani s textem pu-
vodniho navrhu z roku 2003.2 Ceska préavni teorie se shoduje

1 Ve znéni u¢inném do 1. 1. 2017, avSak novelizovana podoba
ustanoveni zachovala jejich obsah, zména se projevila spise
modernéjsim vyjadienim téhoz.

2 Vyjimky pfedstavuje Uprava § 1571 a 1572, v rakouském ABGB
nemajici obdobu, kterd vymezuje opravnéni domahat se
splnéni piikazu, a druhy odstavec § 1569, ktery muze byt velmi
obecné inspirovan snad § 364c ABGB, predstavujicim také urcité
omezeni Ucinkl prikazu spocivajiciho v zékazu zcizeni nebo
zatizeni - byt v jiné podobé. Rakouské Upraveé prikazu v hlavnich
rysech odpovidaji také uprava némeckd v § 1940 a 2192-2196

www.nkcr.cz



zejména v definici ptikazu, kterou odvozuje pravdépodob-
né ze staré ceskoslovenské literatury — pfikaz je popisovan
jako zUstavitelovo natizeni dédici nebo odkazovniku, aby

BGB a stru¢na Svycarska Uprava v ¢l. 482 ZGB - v kratkosti

srov. napf. Brox, H., Walker, W.-D. Erbrecht. 23. vydani. KoIn: Carl
Heymanns Verlag, 2009, s. 252-256, a Druey, J. N. Grundriss des
Erbrechts. 2. vydani. Bern: Stampfli & Cie, 1988, s. 131-134. Pravé
v ¢l. 482 ZGB a § 2194 BGB by se ziejmé nalezl ptvod nékterych
Casti§ 1571 a 1572 NOZ.

3 Sesina a Wawerka in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. (eds.).
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 185, podobné Klein in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. C. H. Beck:
Praha, 2017, s. 1534, Fiala a Beerova in Fiala, R., Drapal, L. (eds.).
Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Praha: C. H.
Beck 2014, s. 258, i Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 78.

4 § 456A néavrhu paragrafového znéni a diivodové zpravy z roku
2003. Dostupné online: internetovy archiv portalu www.
juristic.cz, <https://web.archive.org/web/20030906032149/
http:obcanskepravo.juristic.cz/85171/clanek > [cit. 8. 1. 2018],

§ 1312 navrhu z roku 2005 - srov. Navrh zékoniku a diivodové
zpravy z roku 2005. Dostupné online: Internetové stranky Novy
obcansky zékonik, <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
OZ_verze_2005.pdf> [cit. 8. 1. 2018], § 1355 navrhu z roku

2007 - srov. Navrh ob¢anského zakoniku — verze 03.06.2007.
Dostupné online: Internetové stranky Novy obcansky zakonik,
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_
verze_2007.06.03.pdf> [cit. 8. 1. 2018], a § 1428 vladniho navrhu
OZ. Dostupné online: Internetové stranky Novy obcansky
zakonik, <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_
obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf>

[cit. 8. 1.2018]. Pravé v této dobé (leden 2009) se do navrhu
dostaly i dne$ni § 1570 a 1571 NOZ.

Ze starsi literatury Roucek in Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 265, Sedlacek, J. Viastnické pravo. Komentdr

k §§ 353-446 vseob. obc. zdk. se zietelem ku prdvu na Slovensku

a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 131; jako
pfiklad pfikazu uvadi zakaz zcizeni nebo zatizeni majetku i Handl
in Klang, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Dritter Band, §§ 1090 bis 1292. Wien: Osterreichische
Staatsdruckerei, 1932, s. 531; z nové ¢eské literatury Klein in
Petrov, op. cit. sub 3, s. 1534, nebo Svoboda a Klicka, op. cit. sub 3,
s. 79, v Rakousku Gschnitzer, F, Faistenberger, Ch. Osterreichisches
Erbrecht. 2. vydéni. Wien, New York: Springer Verlag, 1984, s. 93,

a to ptimo s odkazem na § 364c ABGB, nebo Apathy in Koziol, H.,
Bydlinski, P, Bollenberger, R. (eds.). Kurzkommentar zum ABGB.
Wien, New York: Springer Verlag, 2005, s. 532.

Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 5, s. 264; Roucek in
Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku

av Podkarpatské Rusi. Dil 5. Praha: V. Linhart 1937, s. 304. Tak

i Sedlacek, J. Vlastnické prdvo, op. cit. sub 5, s. 130, nebo Hand|
in Klang, op. cit. sub 5, s. 528.

wvi

(o)}

7 Krémat, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické. 3. vydani. Praha:
Vsehrd, 1937, s. 126. Na rozdil od odkazu vsak piikaz nezaklada
pohledavku opravnéné osoby proti pfikazem obtizené osobé -
srov. Svoboda a Klicka, op. cit. sub 3, 5. 115, nebo z rakouské
literatury Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
4.vydani. Wien, New York: Springer 2010, s. 79.

8 Fiala a Beerova in Drépal, Fiala, op. cit. sub 3, s. 258, podobné
Svoboda a Klicka, op. cit. sub 3, s. 78, nebo v Rakousku Welser
in Rummel, P; Lukas, M. (red.). Kommentar zum Allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-
Verordnungen. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. vyd. Wien:
Manz, 2014, s. 146.
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se zanechanym jménim nakladal ur¢itym zpisobem anebo
aby néco vykonal, resp. opominul.?

Text § 1569 NOZ sestava ze dvou odstavcd, které jako by
na sebe na prvni pohled pfilis nenavazovaly. Uvedené je
zplUsobeno prekotnym vyvojem navrhu zdkonného textu.
V plvodnim navrhu OZ z roku 2003, nejvice se podobajici-
mu navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku
1937, druhy odstavec zafazen vlbec nebyl, v ndvrzich z let
2005 a 2007 druhy odstavec zdkaz zcizeni a zatizeni v zavéti
neptipoustél (,Na piikaz brdnici véc z poztistalosti zcizit nebo
zatiZit ji se hledi, jako by k zdvéti nebyl pripojen”) a stavajici
mirnéjsi znéni se objevilo teprve v navrhu z ledna 2009.4
Prvni odstavec, aniz obsahuje legalni definici pfikazu, re-
guluje nasledky jeho nafizeni zlistavitelem, zatimco druhy
odstavec pojednava jiz rovnou o zadkazu zcizeni nebo za-
tizeni véci, resp. spise o jeho zdkonnych omezenich. Ze je
zékaz zcizeni nebo zatizeni druhem pfikazu, Ize v samot-
ném zakoné dovodit spise jenom ze systematického zara-
zeni druhého odstavce, nebot textova provazanost mezi
obéma odstavci neni. Stard i modernti literatura vsak vnima
zakaz zcizeni nebo zatizeni (dale v textu uvadén zkratkou
,ZZZ") nafizeny pofizenim pro pfipad smrti jako zvlastni
druh pfikazu dlouhodobé.®* Roucek dovozoval, ze je-li ZZZ
nafizen (ustanoven) pofizenim pro pfipad smrti, je osobou
zavazanou ten, kdo z téhoz pofizeni nabude véc, jiz se ZZZ
tykd, a ZZZ musi byt nabyvateli véci ulozen jako povinnost.®
Podobné Krémar uvadél, ze smluvni i zavétni zakaz véc zci-
zit nebo zatizit zaklada osobni zdvazek adresata zavazku.”
Z modernich autord Fiala a Beerové dospivaji k obdobnym
zavéram: ,patrny je zde umysl zistavitele zatizZit povinnosti
toho, komu byl ulozen prikaz...”®

Z7Z7 je tedy podle § 1569 odst. 2 NOZ mozné nafidit i v pofi-
a zapsat jej do verejného seznamu. O ZZZ pojednava také
v rdmci Upravy obecné ¢asti zavazkového prava ustanoveni
§ 1761 NOZ, které umoziuje zfidit ZZZ smluvné a z néhoz
Ize dovodit podobny zavér - zde se explicitné stanovi, ze je
mozné ZZZ7 zfidit jako vécné pravo.

Il. NARIZENI €I ZRIZENIi ZAKAZU ZCIZENI
NEBO ZATIZENI?

Pfimo z textu § 1569 NOZ nelze bez pochybnosti dovodit,
zda ZZZ zfizuje ptimo zlstavitel svym pofizenim pro pripad
smrti, anebo v ném spise uklada dédici ¢i odkazovnikovi
prikaz, aby takovy ZZZ zfidil sdm (srov. znéni odst. 2 — ,za-
kaz zcizeni nebo zatizeni zavazuje obtizeného, jen je-li nari-
zen..."). Odst. 2 zminuje moznost zapsat ZZZ do verejného
seznamu, pfitom vsak nestanovi, na zdkladé ¢eho ma byt
Z77 do vefejného seznamu zapsan a kdo je povinen prove-
deni zapisu zajistit.

Protoze, jak bylo demonstrovano vyse, vychazi moderni
Ceska uprava prikazu zejména z § 709-712 ABGB ve znéni
uc¢innémdo 1. 1. 2017 a také z osnovy a navrhu ¢eskosloven-
ského obcanského zakoniku z 30. let, je inspirativni uvést,
jak otazku zfizeni ZZZ potizenim pro pfipad smrti fesila pr-

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2018

vorepublikova literatura. Roucek uved|, ze ,...jest pfipustno
prdvni jedndni, kterym se jiné osobé ddvd zdkaz zcizeni (zatiZe-
ni), a ddle jest ... patrno, Ze takovymto pravnim jedndnim mdze
byti i smlouva i posledni porizeni. Osobou, kterd ddvd zdkaz,
jest zstavitel. Zdkaz... musi byti v poslednim porizeni obmys-
lené osobé ulozen jako povinnost.”® Je zjevné, ze za tituly pro
samotné ziizeni ZZZ povazoval Roucek smlouvu i pofizeni
pro pfipad smrti. ZZZ mohl byt dle Roucka zfizen ptimo po-
fizenim pro ptipad smrti, ve kterém samotny zUstavitel ukla-
dal rovnou zékaz, nikoli pouze pfikaz k tomu, aby byl zdkaz
teprve zfizen. Tyz nazor zastéval i Sedlacek: ,Musime obti-
Zeni osoby obmyslené chdpati jako prikaz. ... Stanoveni zdkazu
musi miti vSechny ndleZitosti posledniho porizeni a zdkaz musi
byti pfimo v ném obmyslené osobé uloZen jako povinnost.“™°

V tomto duchu by mél byt zfejmé interpretovan také § 1569
NOZ, to vsak ne pouze z dlivodu komparace s pravnim sta-
vem, ze kterého moderni Uprava vychazi; pfikaz nemusi cilit
pouze na jednani komisivni, ale také na opomenuti,"" tedy
patrné nikoli pouze tak, aby obtize-

ve vztahu k dédéni nebo odkazu véci.” Tak i Dvorak uvadi,
ze ,zdkaz zatiZeni nebo zcizeni véci vici tieti osobé — byt byl
sjedndn jako vécnéprdvni — neplsobi, neméla-li a nemohla-li
0 ném treti osoba védét"."®* Bude-li naopak ZZZ ve vefejném
seznamu zapsan, nebudou trfeti osoby v dobré vife, nebot
neznalost zapsaného udaje nikoho neomlouva (§ 980 NOZ),
a zejména by proti zapsanému ZZZ nemélo byt jiz zadné
zcizeni nebo zatiZzeni zapsano' - ke zcizeni nebo zatizeni
véci tudiz nedojde. Zapis ZZZ do vefejného seznamu takto
zpUsobuje faktické omezeni vlastnictvi ¢i vlastnikovy dispo-
zice a nikdo nemuze nabyt vlastnictvi nebo prava ze zatizeni
proti takovému zakazu s vécnépravnimi Ucinky,® a nemaze
tedy ani dojit ke spInéni rozvazovaci podminky.

Pokud ma byt ale ZZZ zfizen s vécnépravnimi Ucinky, jaka
vlastné povinnost pak tizi ptrikazem obtizenou osobu? Je
v takovém pfipadé viibec mozné splnit rozvazovaci pod-
minku ve smyslu § 1569 NOZ? Nabizeji se pravdépodobné
tfi varianty, jak § 1569 a 1761 NOZ v souvislosti s nafizenim
ZZZ v potizeni pro pfipad smrti inter-

na osoba zfidila ZZZ, ale i tak, aby se
v prikazu vyslovenym zdkazem sama
rovnou fidila. Z definice pfikazu, pfija-
té jednotné aktualni literaturou, plyne,
ze piikazem miize byt obtizené osobé
uloZeno, aby se zanechanym jménim
nakladala ur¢itym zplsobem' - jisté tedy i aby opomenula
dispozice s nim. V této souvislosti nelze nezminit nékdejsi
rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora z 23. 10.
1902, ve kterém soud dovozoval, ze pfikazem ve smyslu
§ 709 ABGB Ize ulozit jediné pozitivni ¢innost — konani, nikoli
vsak opomenuti nebo zdrzeni se urcitého jednani, zejména
tedy nelze pfikazem ulozit zakaz zcizeni nemovitych véci.
Zéavéry tohoto rozsudku nebyly pro pravni teorii prijatelné
uz ve 30. letech a rovnéz v dnesni dobé jsou odmitany judi-
katurou i literaturou.”

JUDr. Filip Plasil

11l. POVINNOST OSOBY OBTIZENE ZAKAZEM
ZCIZENi NEBO ZATIiZENi A ROZVAZOVACI
PODMINKA

Pokus o feseni hlavni otazky polozené v Uvodu lze ucinit
také Uvahou o povinnosti, kterou ma osoba obtizena zlsta-
vitelem nafizenym ZZZ, ktery ma nabyt vécnépravni ucinky.
Podle § 1569 odst. 1 NOZ je pfikaz posuzovan jako rozvazo-
vaci podminka, nestanovi-li zdstavitel jinak (shodné s § 709
ABGB, po 1. 1. 2017 § 710 ABGB™), a tedy ma dédic néco vy-
konat nebo opominout’ — néco dat, konat, néceho se zdr-
Zet nebo néco strpét, aby nedoslo ke splnéni podminky;'
ze systematiky ustanoveni |ze dovodit, ze totéz se uplatni
i na odst. 2 — tedy na ZZZ (kdyz se v odst. 2 nijak nestano-
vi, Ze by se na jim regulované pfipady odst. 1 neaplikoval,
a oba odstavce se svym obsahem vzajemné nevylucuji).

Je-li dédic véci nebo odkazovnik ptikazem zavazan opomi-
nout zcizeni nebo zatizeni véci, ale ZZZ zaroven neni zapsan
ve vefejném seznamu, a nepUsobi tak vici tfetim osobam,
fakticky dédici nic nebrani tuto povinnost porusit a véc zati-
Zit nebo zcizit, ¢imz nastane splnéni rozvazovaci podminky

pretovat; kazda z nich ale narazi na te-
oretické nebo praktické problémy:

m zéstupce JUDr. Evy Turinské,
notérky ve Zdaru nad Sézavou

a) prikazem obtizend osoba ma po-
vinnost zfidit ZZZ s vécnépravnimi
uc¢inky vlastnim hmotnépravnim jed-
nanim a nasledné jej nechat zapsat do vefejného seznamu,
pficemz nesplnénim téchto povinnosti se spIni rozvazovaci
podminka,

b) samotny ZZZ je zfizen jiz pofizenim pro pfipad smrti
a obtizend osoba mé pouze povinnost nechat jej zapsat

]
9 Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 5, s. 264.
10 Sedlacek, op. cit. sub 6,s.130a 131.

11 Sesina a Wawerka in Svestka, Dvorak, Fiala, op. cit. sub 3, s. 185,
Svoboda a Klicka, op. cit. sub 3, s. 79, Fiala a Beerova in Drapal,
Fiala, op. cit. sub 3, s. 258. Z rakouské literatury Eccher, op. cit.
sub 7, s. 79, Apathy in Koziol, Bydlinski, Bollenberger, op. cit.
sub 5,s.532 aj.

12 Srov. pozn. 3.

13 Zafazeno ve sbirce Glaser-Unger, nova fada, pod ¢. 2070. Hand|
in Klang, op. cit. sub 5, s. 530, pozn. 20, Welser in Rummel, Lukas,
op. cit. sub 8, s. 146, usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora (OGH) ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 6 Ob 313/98t, aj.

14 Eccher in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.). ABGB.
Praxiskommentar. Band 5. § 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG,
HernFinG, TNG. 4. vydani. Wien: LexisNexis, 2014, s. 150.

15 Fiala a Beerova in Drapal, Fiala, op. cit. sub 3, s. 258.

16 Sesina a Wawerka in Svestka, Dvorak, Fiala, op. cit. sub 3, s. 185.
17 Tamtéz.

18 Dvorék in Petrov, op. cit. sub 3,s. 1715.

19 Sedlacek, op. cit. sub 6, s. 134. Dovodit Ize téZ z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1928, sp. zn. R 1 556/28, Vazného
sbirka ¢. 8260.

20 Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 5, s. 265, Sedlacek,
op. cit. sub 6, s. 128; 0 nemoznosti zapsat zastavni pravo pfi
zapsaném zakazu zcizeni nebo zatizeni Hartmann, A. Obecny
knihovni zdkon ze dne 25. cervence 1871, ¢. 95 Iz, a jiné predpisy
knihovniho prdva a katastrdlini zdkon. 2. vydani. Praha: Kompas,
1934, s.62.
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do vefejného seznamu, aby nabyl vécnépravni Gcinky, a pfi
nesplnéni této povinnosti se splni rozvazovaci podminka;

¢) samotny ZZZ je zfizen jiz pofizenim pro pfipad smrti a za-
pis ZZZ do vefejného seznamu ma zajistit soudni komisar
soucasné se zapisem vlastnického prava dédice ke zdédéné
Véci poté, co nabude pravni moci kone¢né usneseni o dé-
dictvi, ¢imz teprve nabude ZZZ vécnépravni ucinky.

U varianty a) a b) je mozné nalézt jakousi povinnost dédi-
ce, kterd by mu ze zUstavitelova pfikazu mohla vyplynout,
navic je u obou variant i mozné, aby dédic v rozporu s prika-
zem véc bud zcizil, ¢i zatizil, a byla tim splnéna rozvazovaci
podminka. Z teoretického pohledu by tedy uvedené varian-
ty vyhovovaly pravni povaze pfikazu. Re$eni obou variant se
vsak ponékud rozchazi s potiebami praxe.

Protoze splnéni zlistavitelovych natizeni nebo zajisténi jejich
splnéni je dle § 184 ZRS jednim z pfedpoklad? pro vydani
rozhodnuti soudu o dédictvi,*' je pochybné, zda by pfipadné
dostacovalo, aby dédic ¢i odkazovnik navrhl zépis ZZZ do ve-
fejného seznamu (¢i dokonce hmotnépravnim jednanim zfi-
dil ZZZ) teprve poté, co mu bude potvrzeno nabyti dédictvi.
Neni ani zcela zfejmé, zda by dédic vibec fakticky docilil spl-
néni povinnosti ulozené mu pfikazem, tedy provedeni zapi-
su ZZZ do verejného seznamu; napf. dédic dosud nezapsany
jako vlastnik dosahne provedeni zapisu v katastru nemovitos-
ti pfed vydanim usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi obtizné,
naopak u dédice jiz zapsaného jako vlastnika véci je nejasné,
co by bylo vkladovou listinou. Praktické obtize s provedenim
zapisu by snad mohlo vyresit potvrzeni vykonavatele zavéti
nebo soudniho komisare, Ze navrhovateli byl ulozen piikaz
spocivajici ve zfizeni ZZZ jako vécného prava (jako jista ana-
logie k § 1621 NOZ, tykajicimu se nabyti odkazu); eventudiné
by snad zapisu mohl dosahnout pfipadny vykonavatel zavéti
nebo spravce pozlstalosti, které Ize podle § 1571 NOZ pova-
zovat za osoby opravnéné vymahat splnéni piikazu.

Protoze ohlaseni katastralnimu Uradu po nabyti pravni moci
kone¢ného usneseniv fizeni o pozUstalosti provadi podle § 190
odst. 1 ve spojeni s § 100 ZRS soudni komisaf, jevi se postup dle
varianty b) a potazmo i varianty a) nepraktickym a neekono-

]
21 Srov. i Fiala a Beerova in Drépal, Fiala, op. cit. sub 3, s. 263.
22 Vazného sbirka ¢. 14133.

23 Usneseni OGH ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 6 Ob 313/98t.

24 Bittner in Rechberger, W. Kommentar zum AulSerstreitgesetz. 2.
vydani Verlag. Osterreich: Wien, 2013, s. 629, Feil, E. AuSStrG.
AuBerstreitgesetz. Kommentar fiir die Praxis. 3. vydani. Linde:
Wien, 2016, s. 689, Sedlacek, op. cit. sub 6, s. 132.

25 Rozhodnuti OGH ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Ob 42/89.

26 V piipadé, ze takové omezeni vlastnického prava existuje,
je jeho uvedeni nutnou nélezitosti odevzdaci listiny; Sailer
in Gitschthaller, E., Hollwerth, J. Au8StrG. Kommentar zum
AuBerstreitgesetz. Manz: Wien, 2013, s. 2037. Ustanoveni § 158
starého AuBStrG 1854 bylo v novém Au3StrG nahrazeno
podstatné zjednodusujicim § 176, dle kterého jiz neni spInéni
nebo zajisténi prikazd zlstavitele podminkou pro odevzdani
pozUstalosti. Srov. Bittner in Rechberger, op. cit. sub 24, 5. 613,
618 a628.
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mickym, kdyz by za pourziti téchto variant mél soudni komisar
nejprve provést ohlaseni nabyti vlastnického prava dédicem,
a teprve po jeho zapisu by musel dédic navrhnout zapis ZZZ.

Varianté c) by odpovidala letitd rakouska praxe i nova ra-
kouska pravni Gprava a také praxe prvorepublikového Ces-
koslovenska. Za zminku stoji stary rozsudek Nejvyssiho sou-
du z1.2.1935, sp. zn. R 1 1697/34,% ve kterém se dovozuje,
ze byl-li zstavitelem nafizen ZZZ, mohl byt dédic zapsan
do pozemkové knihy jako vlastnik zdédéné nemovitosti jen
za soucasného zapisu pozndmky ZZZ, protoze na zakladé
takového posledniho poftizeni nenabyva dédic neomezené
vlastnictvi zdédéné véci, ale vlastnické pravo rovnou ome-
zené ZZZ. Takova praxe se vyvinula i v Rakousku, kde po-
zlstalostni soud na zakladé pofizeni pro pfipad smrti ode-
vzda dédici nemovitost s poznamkou, ze je k ni zfizen ZZZ
(aniz by tento zdkaz musel v priibéhu pozlistalostniho fizeni
zfizovat zvlastnim hmotnépravnim jednanim dédic nebo
odkazovnik), a na zédkladé takové odevzdaci listiny provede
knihovni soud zapis vlastnického prava dédice s omezenim
Z77 do pozemkové knihy.22 Navrh na zapis podavaji pfimo
opravnéné osoby, v piipadé jejich prodleni s podanim na-
vrhu déle nez rok poda navrh soudni komisaf s vymérenim
prislusného poplatku (§ 182 odst. 1 a 2 Aul3StrG); Sedlacek
se zamyslel dokonce nad tim, zda by nemél byt zapis ZZZ
zfizeného pofizenim pro pfipad smrti do pozemkové knihy
proveden z moci Uredni.* Pokud dédic nebo odkazovnik
i pfes zapsany zakaz uzavie smlouvu o zcizeni ¢i zatizeni
nemovitosti, nebude sice smlouva neplatna, ale nezpUsobi-
14 ke knihovnimu zapisu.? V § 178 odst. 2 bodu 1. nového
AuBStrG jiz je vyslovné zakotveno, ze odevzdaci listina ma
obsahovat kazdé omezeni prava dédice fideikomisionarni
substituci nebo rovnocennym nafizenim - s explicitnim od-
kazem na § 707-709 ABGB, které upravuji mj. pravé pfikazy.*

Uvedena rakouska (potazmo ceskoslovenskd) praxe by ziej-
mé mohla dobfe fungovat i v pomérech nového ceského
prava. Bude-li ve vefejném seznamu soucasné s vlastnic-
kym pravem dédice zapsan ZZZ, nemél by jiz nasledné kata-
stralni Urad provést zapis vyplyvajici z pfevodu vlastnického
prava nebo zatizeni véci, i kdyby snad byla v tom smyslu jiz
pred provedenim zapisu ZZZ mezi dédicem a tfeti osobou
stava ovsem otédzkou, jaka vlastné povinnost by zbyla na dé-
dice nebo odkazovnika, ktery by stejné nemohl dosahnout
jejiho porusenia splnénirozvazovaci podminky, kdyz po za-
pisu ZZZ do vefejného seznamu na zakladé ohlaseni notére
jako soudniho komisafe (§ 190 ZRS) fakticky nemUze véc
zcizit nebo zatizit v rozporu s vali zGstavitele. Jedna se v ta-
kovém pripadé viibec o prikaz? Ackoli varianta ¢) ma pred-
obraz ve fungujici rakouské praxi, pfinasi s sebou uvedeny
teoreticky problém, ktery rakouskou doktrinu ponechava
zifejmé chladnou.

IV. ZRIZENI ZAKAZU ZCIZENi NEBO ZATIiZENI
DOHODOU O ROZDELENi POZUSTALOSTI

Posledni véta § 1696 odst. 2 NOZ stanovi, ze dohodou o roz-
déleni pozlstalosti Ize ziidit i vécné bremeno nebo zastavni
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¢i jiné vécné pravo, i kdyz o ném zustavitel nepofidil. Obec-
né znéjici ustanoveni nedéava pfimou odpovéd, zda by bylo
mozné timto zpUsobem zfidit i ZZZ s vécnépravnimi ucinky.

| prestoze dle § 1761 NOZ mUze byt ZZZ sjednan jako pra-
vo vécné, nemusi byt jasné, zda nejde pouze o zavazkové
pravo s vécnépravnimi ucinky (s ohledem na systematické
zarfazeni § 1761 ¢i znéni & 977 NOZ a numerus clausus abso-
lutnich prav); spise se Ize ale pfipojit k publikovanym nazo-
ridm Roucka a z modernich autort Petrova a Dvoraka, ktefi
Z77 vnimaji jako skute¢né pravo vécné, pokud je jako pravo
vécné zfizen, resp. dle Dvoraka se o ZZZ rozsifuje numerus
clausus vécnych prav.

Lze-li tedy ZZZ zfizeny s vécnépravnimi Gc¢inky povazovat
za vécné pravo a zéroven § 1696 odst. 2 NOZ umoznuje zfi-
dit v dohodé o rozdéleni pozlstalosti i ,jina” blize neurcitd
vécna prava, pak ziejmé bude mozné i pravné teoreticky
odUvodnit zfizeni ZZZ timto zpUlsobem.

V.ZAVER

S ohledem na vyse predstavenou argumentaci mam za to,
ze ZZZ v pofizeni pro pripad smrti Ize povazovat za druh
pfikazu a Zze ZZZ Ize zfidit pfimo pofizenim pro pfipad smrti
a neni nutné dalsi pravni jednéani obtizené osoby, které byl
Z77 jako pfikaz nafizen. Zapis ZZZ do vefejného seznamu
mé podle § 190 ZRS zajistit soudni komisaF sou¢asné se za-
pisem vlastnického prava dédice ke zdédéné véci, poté, co
nabude pravni moci konec¢né usneseni o dédictvi, ¢imz te-
prve ziskd ZZZ vécnépravni Gcinky.

-----'--1;-
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Uvedeny zavér, podporovany rakouskou pravni praxi, se jevi
patrné nejpfijatelnéjsi, a to i pres urcitou disharmonii s pravné
teoretickou povahou pfikazu, kterym se obtizené osobé ukla-
da povinnost a jeji nesplnéni ma byt povazovano za rozvazo-
vaci podminku. Pfi uvedeném feseni totiz Ize obtizné zodpo-
védét, jakou ma vlastné obtizend osoba povinnost ve vztahu
k ZZZ, ktery je zfizen jiz samotnym zlstavitelovym pofizenim
a jeho zapis do verejného seznamu zajisti soudni komisar, a je
pochybné, zda viibec nékdy dojde ke splnéni rozvazovaci
podminky, kdyz ZZZ zapsany ve vefejném seznamu Ucinné
bréni v zatizeni nebo zcizeni véci, které se zdkaz tyka (byt ra-
kouska a stara Ceskoslovenska pravni teorie i praxe tento pro-
blém zfejmé nevnimaly). Pfijatelnost tohoto zavéru je podpo-
rovana i praktickymi dlvody - byl-li by v pofizeni pro pfipad
smrti nafizen jako pfikaz ZZZ, ktery ma nabyt vécnépravni
Ucinky, jevi se zbytec¢né, aby dédic nebo odkazovnik byl nu-
cen znovu ,opsat tyz text” a zajistit vklad zékazu do verejného
seznamu. Nabizi se také otdzka, jakou formou by viibec dédic
nebo odkazovnik mohl jednostrannym pravnim jednanim
777 ztidit a docilit jeho zapis napt. do katastru nemovitosti.

Konecné Ize mit za to, ze ZZZ s vécnépravnimi ucinky lze
zfidit i dohodou o rozdéleni pozUstalosti.

27 Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 5, s. 266: byl-li zdkaz
zapsan ve verejné knize, propUjcuje se tim obliga¢nimu pravu
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(nebot podle ného zdpisem do pozemkové knihy také prdvo
predkupni, zpétného prodeje, zpétné koupé a prdvo ndjemni se
stdvaji prdvy vécnymi)". Petrov in Petrov, op. cit. sub 3, s. 965,
argumentuje mj. také predkupnim pravem jako pravem
vécnym. Dvorak in Petrov, op. cit. sub 3, s. 1714.
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ZruSeni pravnické osoby s likvidaci
a zakon cislo 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob

a rizeni proti nim

JUDr. Véra Sablikova

uvoD

Sepisovani notafskych zapisi o pravnich jedndanich di
o rozhodnutich orgdnu pravnické osoby, jejichz obsahem
je rozhodnuti o zruseni spolec¢nosti s likvidaci (dale téz jen
notarsky zapis o zruseni spolec¢nosti), zejména pak spolec-
nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec¢nosti, je
v notarské praxi pomérné frekventované. V soucasné dobé
pak notaf, pokud jsou pro to splnény zakonné podminky,
a paklize je o to kvalifikované pozadan, mize zruseni spo-
le¢nosti a jeji vstup do likvidace spolu s likvidatorem spole¢-
nosti a dal$imi pozadovanymi nélezitostmi do obchodniho
rejstriku i zapsat.

Muze byt viak takto, bez dalsiho, zrusena kazda obchodni
spole¢nost? Zajima nas pouze, co k dané véci fika zakon
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, zékon ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech, ¢i zakon ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob

a o evidenci svéfenskych fond(, nebo i néco jiného? Je pfi-
rozené, ze trestni pravo, a to v jakékoliv podobé, neni obo-
rem prava, kterym se notar bézné zaobira a ve kterém by
byl odbornikem. Tomu svédci i fakt, ze notarské zkousky
zkousku z trestniho prava nezahrnuji. Zdanlivé pak notar
v tomto sméru pfi sepisovani pfislusného notarského za-
pisu o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace, zad-
nou povinnost zkoumani v oblasti trestnépravnich predpi-
st nema. Tomu napovida i § 16 zdkona ¢. 304/2013 Sb., kte-
ry fikd, ze je-li proti pravnické osobé vedeno trestni stihani
nebo vykonava-li trest ulozeny podle zédkona upravujiciho
trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim,
dolozi navrhovatel pfi ndvrhu na zapis jeji premény nebo
pfinavrhu na jeji vymaz, ze soud povolil pifeménu nebo za-
nik této pravnické osoby. Zde se tedy tento zékon omezuje
pouze na feseni situace pro pfipad zapisu pfemény ¢i vy-
mazu pravnické osoby ve vztahu k obchodnimu rejstiiku.
Situaci zépisu zruseni spolec¢nosti s likvidaci, proti které je
vedeno trestni stihani nebo kterad vykondava ulozeny trest,
se nezaobira.
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A) PLATNOST ZRUSENIi SPOLECNOSTI
Z POHLEDU TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

Nyni se na véc podivejme z jiné strany, a to jednak ze strany
zdkona ¢. 358/1992 Sb., notarského radu, ktery je pro notére
stézejnim predpisem, a jednak ze strany zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, dale téz jen ZTOPO.

Nejprve k notaiskému fadu. Obchodni rejstiik je verejnym
rejstiikem, a pokud ma byt notarsky zapis o pravnim jed-
nani podkladem pro zapis prav nebo skute¢nosti zapiso-
vanych do vefejného rejstiiku, zménu tohoto zapisu nebo
jeho vymaz, obsahuje také vyjadreni notare o predpokla-
dech pro sepsani notaiského zapisu.

pfimérené i v pfipadé, ze ma dojit k zruseni, zaniku nebo
pfeméné pravnické osoby ve vykondvacim fizeni.

Ukonem sméfujicim ke zruseni pravnické osoby je pravni
ukon, s nimz ve vyse uvedenych pfipadech zakon spojuje
zru$eni pravnické osoby. Je-li timto ukonem smlouva (do-
hoda spole¢nikd), musi byt oznamena organim ¢&innym
v trestnim fizeni pred uzavienim smlouvy; jde-li o jedno-
stranny pravni ikon, musi byt ozndmen predtim, nez bude
ucinén. Jde-li o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, musi
byt oznameno dfive, nez bude rozhodnuti pfijato. Dlvo-
dem je skutecnost, ze ozndmeni je predpokladem platnosti
pfislusného ukonu, nikoliv jeho ucinnosti. Podle ustalené
judikatury i pravni nauky nem0ze byt neplatnost pravniho
ukonu dodatec¢né zhojena, ledaze tak stanovi zdkon. Zakon

Ve vyjadieni o splnéni predpokladi
pro sepsani takového notaiského
zapisu notaf uvadi, ze pravni jedna-
ni je v souladu s pravnimi predpisy

m notarka v Praze

JUDr. Véra Sablikova
m Clenka redakénfrady Ad Notam

o trestni odpovédnosti pravnickych
osob viak dodate¢né oznameni ne-
toleruje a nespojuje s nim konvalidaci
neplatného ukonu.'

a pfipadné s dalsimi dokumenty, se

kterymi soulad pravniho jednani vyzaduje zvlastni pravni
predpis, ze pravni jednani spliuje nélezitosti a podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem pro zapis do ve-
fejného rejstiiku, nebo ze byly spInény formality, stanovi-li
je pro pravni jednéani nebo pro zapis do vefejného rejstriku
zvlastni pravni predpis, pfipadné ze bylo splnéni formalit
notéfi dolozeno.

V pfipadé notdiského zapisu o rozhodnuti orgénu prav-
nické osoby je tento typ notéaiského zapisu vyzadovan
mimo jiné i v pfipadé, ze je rozhodovano o skute¢nostech
zapisovanych do verejného rejstfiku. Notér je pak povinen
timto notarskym zapisem osvédcit existenci pravnich jed-
nani a formalit, ke kterym je pravnickd osoba, poptipadé
jeji organ povinen a pri kterych byl notar pfitomen, véetné
jeho vyjadreni o souladu s pravnimi predpisy, a soucasné je
povinen osvédcit, zda rozhodnuti organu pravnické osoby,
0 némz sepisuje notarsky zapis, bylo pfijato nebo pfijato ne-
bylo, a uvést své vyjadieni, zda obsah predneseného navrhu
na rozhodnuti je ¢i neni v souladu s pravnimi predpisy a za-
kladatelskymi dokumenty pravnické osoby.

Nyni k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Ustanoveni § 32 tohoto zakona se po-
mérné podrobné zaobird povinnostmi pravnické osoby,
proti které bylo zahajeno trestni stihani nebo je ve vyko-
navacim fizeni a u niz by mélo dojit k jejimu zruseni, zaniku
Ci pfeméné.

Z pohledu sepsani notarského zapisu, jehoz podstatou je
zruseni spolecnosti s likvidaci, je zejména podstatné usta-
noveni § 32 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého prdvnickd
osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihdni, je povinna
neprodlené pisemné ozndmit stdtnimu zdstupci a v fizeni pred
soudem predsedovi sendtu, Ze budou provddény ukony smé-
tujici k jejimu zruseni, zdniku nebo k preméné, a to pred pro-
vedenim téchto tkond, jinak jsou tyto ukony neplatné. Podle
ustanoveni § 32 odst. 8 téhoz zédkona se takto postupuje

Proto tedy hrozi, ze v ptipadé absence
zdkonem pozadovaného oznameni mudze byt pravni jedna-
ni obsazené v takovém notaiském zapisu neplatné.

Pokud si srovname povinnosti ulozené zakonem ¢. 358/1992
Sb., notédiskym fadem, a povinnosti ulozené zakonem ZTO-
PO, nelze dojit k jinému zavéru, nez k tomu, Ze notar je po-
vinen zkoumat, zda jsou splnény vsechny zékonem stano-
vené podminky pro zruseni takové spole¢nosti a zda tedy
muze vibec sepsat notaisky zdapis, jehoz vysledkem je
zru$eni spole¢nosti a jeji vstup do likvidace. Zejména tedy,
zda pravnickd osoba je ¢i neni trestné stihand nebo zda se
pravnicka osoba nachazi ¢i nenachazi ve vykonavacim fize-
ni. Pfedlozeni pfedmétnych dokumentt je nepochybné po-
vinnosti pfislusné spolec¢nosti.

B) ZJISTOVANI, ZDA PROTI PRAVNICKE OSOBE
BYLO ZAHAJENO TRESTNIi STIHANi NEBO JE
VE VYKONAVACIM RIiZENi

Jak a kde hledat, zda je spole¢nost trestné stihana ¢i zda se
nachdazi ve vykonavacim fizeni?

Otédzku, kde najit, zda je spolec¢nost trestné stihdna, resi
predevsim § 30 ZTOPO, ktery fika, ze o zahdjeni trestniho
stihani proti pravnické osobé vyrozumi organ ¢inny v trest-
nim fizeni, ktery trestni stihani zahdjil, pfislusny orgén verej-
né moci nebo osobu, které podle jinych pravnich predpist
vedou obchodni rejstiik. Tyto vyrozumi predseda senatu
a v pripravném fizeni statni zastupce také o pravomocném
skonceni véci.

Podle § 16 zdkona ¢. 304/2013 Sb. rejstiikovy soud tomu,
kdo na tom ma pravni zajem, sdéli informaci, zda je proti za-
psané nebo zapisované osobé vedeno trestni stihani podle

1 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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zékona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob
a fizeni proti nim.

Proto je jisté namisté, aby notar pred sepsanim notéiského
zapisu, ve kterém bude feSeno zruseni pravnické osoby,
si od této pravnické osoby vyzadal predlozeni sdéleni rej-
stfikového soudu podle § 16 zdkona ¢. 304/2013 Sb., aby
mohl s jistotou osvédcit nebo potvrdit, ze pravni jednani
obsazené v takovém zdpisu je v souladu s pravnimi pred-
pisy.

Zda se spolec¢nost nachazi ve vykonavacim fizeni, Ize zjistit
vypisem z rejstiiku trestd pravnickych osob.

K prokazani toho, zda je ¢i neni pravnicka osoba trestné sti-
hana nebo zda je ve vykonavacim fizeni, je tfeba ziskat tyto
dva dokumenty, tedy sdéleni rejstiikového soudu a vypis
z rejstiiku trestd pravnickych osob. Mozna by z tohoto po-
hledu bylo dobré se inspirovat Ukrajinou, jejiz statni organ
je bez jakéhokoli problému v jednom dokumentu schopen
potvrdit, zda byla osoba odsouzena, zda je osoba trestné
stihana ¢i zda je po ni vyhlaseno patrani. U nas by pro nase
Ucely stacila jedna véta ve vypisu z rejstiiku trestl pravnic-
kych osob, ktera by sdélovala, zda pravnicka osoba je ¢i neni
trestné stihana. Odpadlo by tak v tomto sméru zatézovani
rejstiikovych soudd zadostmi o sdéleni této skute¢nosti.

C) ZRUSENI PRAVNICKE OSOBY, PROTI KTERE
BYLO ZAHAJENO TRESTNIi STIHANi NEBO
KTERA JE VE VYKONAVACIM RIiZENi

Co by mél notér ¢init v pfipadé, ze se z predlozenych dokla-
dl zjisti, ze pravnicka osoba je trestné stihana nebo Ze je
ve vykonavacim fizeni?

Ustanoveni § 32 odst. 2 az 4 ZTOPO stanovi, Ze:

(2) Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani,
nemUze byt do doby jeho pravomocného skonceni zruse-
na a nemuze dojit k jeji preméné, ani k jejimu zéniku, s vy-
jimkou pfipadu, kdy by disledky byly nepfimérené povaze
spachaného trestného ¢inu; v takovém pripadé trestni od-
povédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni
stihani, prechazi na pravniho nastupce této osoby. Byla-li
pravnicka osoba zalozena na dobu urcitou nebo k dosazeni
urcitého ucelu, a v dobé od zahdjeni jejiho trestniho stihani
uplynula doba, na niz byla zalozena, nebo se naplnil tcel,
pro ktery byla zalozena, hledi se na ni od tohoto okamziku,
jako by byla zaloZzena na dobu neur¢itou.

(3) O tom, zda pravnicka osoba miize byt zrusena a zda smi
dojit k jeji preméné, popfipadé k jejimu zaniku, rozhodne
na ndvrh této pravnické osoby nebo jiné opravnéné osoby
v piipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem predse-
da senatu.

S
2 Samal, P.akol., op. cit. sub 1.
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(4) Pokud statni zastupce a v fizeni pred soudem predseda
sendtu nepoda prislusnému soudu navrh na vysloveni ne-
platnosti ukonl sméfujicich ke zruseni, zaniku nebo premé-
né pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvéleni pre-
mény pravnické osoby nebo neplatnosti projektu pfemény
za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem, hledi
se na tyto ukony jako na platné.

Opét podle § 32 odst. 8 téhoz zédkona se takto postupuje
pfimérené i v pripadé, ze ma dojit ke zruseni, zaniku nebo
preméné pravnické osoby ve vykonavacim fizeni.

Vyklad téchto ustanoveni ale je ptinejmensim problematic-
ky. Podle odstavce 2 a 8 tohoto paragrafu nemuze byt spo-
le¢nost zrusena, pokud bylo proti ni zahdjeno trestni stihani
nebo je ve vykonavacim fizeni. Tento zdkaz ale nemuze pla-
tit absolutné, nebot podle odstavce 3 téhoz paragrafu soud-
ce nebo predseda senatu na navrh pravnické osoby nebo
jiné opravnéné osoby rozhoduji, zda takova osoba zrusena
byt mize, a navic podle odstavce 4 stejného paragrafu po-
kud statni zastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu
nepoda pfislusnému soudu navrh na vysloveni neplatnosti
ukon( smétujicich ke zruseni, hledi se na tento ukon jako
na platny.

Dale vyvstava otazka, jaky je vztah ozndmeni podle § 32
odst. 1 ZTOPO a navrhu na povoleni zruseni, premény nebo
zaniku pravnické osoby podle § 32 odst. 3 ZTOPO. Formalné
jde o samostatné ukony. Tomu svédci i to, ze v § 32 odst.
3 ZTOPO je $irSim zplsobem vymezen okruh osob, které
mohou zadost podat. Oznamovatelem podle § 32 odst. 1
ZTOPO je vzdy pravnickd osoba, proti niz se vede trestni fize-
ni, véetné fizeni vykonavaciho, zatimco navrhovatelem po-
dle § 32 odst. 3 ZTOPO mize byt kromé dané pravnické oso-
by ijind oprdvnénd osoba. Oznameni podle § 32 odst. 1 ZTO-
PO i ndvrh podle § 32 odst. 3 ZTOPO Ize spojit v jednom po-
dani, bude-li obsahovat jak nalezitosti ozndmeni podle § 32
odst. 1, tak ndvrhu podle § 32 odst. 3 ZTOPO.?

Podle § 32 odst. 9 ZTOPO orgén vefejné moci nebo osoba,
které vedou podle jinych pravnich predpist obchodni rejst-
fik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci
pravnickych osob, nezapisi zruseni nebo pfeménu prav-
nické osoby do takového rejstiku, registru nebo evidence
ani neprovedou jeji vymaz bez povoleni podle odstavce 3
tohoto paragrafu, ledaze se na zruseni nebo pfeménu prav-
nické osoby hledi jako na platné podle odstavce 4 tohoto
paragrafu.

Pokud tedy bude podan ndvrh a opravnény organ rozhod-
ne, ze povoluje zruseni takové spolecnosti, nebrani nic
tomu, aby notar sepsal jak notarsky zapis o zruseni spole¢-
nosti s likvidaci, tak aby zapsal tuto skute¢nost do obchod-
niho rejstriku.

Je ale otazkou, zda je mozné sepsat notdisky zapis o zruseni
spolecnosti, pokud nebyl ndvrh na povoleni zruseni soudu
podan.
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Podle oborného pravniho nazoru tkony smétujici ke zruseni,
preméné nebo zaniku pravnické osoby budou nepochybné
neplatné, nebude-li spInéna ani oznamovaci povinnost po-
dle § 32 odst. 1 ZTOPO. Bude-li vSak oznamovaci povinnost
splnéna a nebude podén néavrh na vydani povoleni podle §
32 odst. 3 ZTOPO, bude to mit stejné pravni nasledky, jako
kdyz navrh na vydani povoleni bude zamitnut. Z § 32 odst.
4 ZTOPO lIze vsak dovozovat, Ze v ptipadech tam uvedenych
jsou ukony smétujici ke zruseni, pfeméné nebo zaniku prav-
nické osoby relativné neplatné, ledaze statni zastupce nebo
predseda senatu zmeska Ih{tu pro podani ndvrhu stanove-
nou zvlastnim pravnim predpisem. Pak plati fikce platnosti
téchto ukonu a nejsou stihdny ani neucinnosti. 3

Na zakladé shora uvedeného by v takovém pfipadé asi bylo
mozné notéisky zapis o zruseni spole¢nosti sepsat, ale Ize
dovodit, ze takové zruseni bude nejspise relativné neplatné.
Pokud by proto notar sepsal notéaisky zapis o zruseni tako-
vé spolec¢nosti bez vyslovného povoleni soudu ke zruseni
spolecnosti, bylo by uz problematické posoudit, zda takové
rozhodnuti je v okamziku sepsani tohoto notarského zapi-
su v souladu s pravnimi predpisy. Podle divodové zpravy
k ZTOPO dojde-li k preméné nebo zruseni pravnické osoby
bez povoleni trestniho soudu, mize statni zastupce a v fize-
ni pred soudem predseda senatu podat zalobu na vysloveni
neplatnosti takového zruseni nebo pfemény.* Proto se bude
muset pred zapisem zruseni a likvidace do obchodniho rej-
stiiku ¢ekat na to, zda marné uplynula IhGta pro statniho za-

CLANKY |

stupce nebo predsedu senatu k podéni ndvrhu na vysloveni
neplatnosti Ukont smérujicich ke zruseni. Takova povinnost
pro zapis zruseni spolec¢nosti s likvidaci do obchodniho rej-
stiiku nejspise plyne z § 90 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb.
a lze ji nepochybné dovodit i z § 32 odst. 9 ZTOPO.

ZAVER

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze notar pii sepisovani no-
tarskych zapisd o zruseni pravnickych osob zkouma pfipust-
nost takového pravniho jednani z hlediska zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Mél by tedy pozadovat
jak predlozeni sdéleni rejstfikového soudu o tom, zda proti
pravnické osobé bylo ¢i nebylo zahdjeno trestni stihani, tak
i vypis z rejstiiku trestd pravnickych osob. Pokud by pfi tom-
to zkoumani bylo zjisténo, ze nastal néktery z téchto zava-
dovych stavi, rozhodné nedoporucuji sepsat notaisky zapis
o zruseni spole¢nosti bez vyslovného povoleni pfislusného
organu k tomuto zruseni. m

S
Samal, P.a kol., op. cit. sub 1

Davodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Predbézné prohlaseni
pro pripad ztraty schopnosti
Clovéka pravneé jednat

Mgr. David Kittel

V PRIPADE ZTRATY SCHOPNOSTI CLOVEKA
SAMOSTATNE PRAVNE JEDNAT NENI POTREBA
SPOLEHAT SE JEN NA JMENOVANI OPATROVNIKA
VYBRANEHO SOUDEM. NOVY OBCANSKY ZAKONIK
UMOZNUJE PRO TENTO PRIPAD PREVENTIVNE
PROJEVIT VULI, JAK NEBO KYM MAJI BYT ZALEZITOSTI
CLOVEKA SPRAVOVANY NEBO KOHO BY MU MEL
SOUD ZA OPATROVNIKA JMENOVAT.

1.UvVOD

Tento ¢lanek se vénuje sepisovani predbéznych prohlaseni
notafem, a to z ryze praktického a prevazné hmotnépravni-
ho pohledu. Kromé toho, Ze se imysIné vyhyba otazkdm po-

1 Navic omezeni svépravnosti je az ten nejzazsi krok, kterému
predchazi mirnéjsi formy podpUrnych opatteni, mezi nimi
pravé pofizeni predbézného prohldseni a postup podle néj
(§ 38-54 NOZ).

2 Ustanoveni § 38 odst. 1 NOZ uvadi, ze pfedbézné prohlaseni
muze ¢lovék potidit v oekdvdni viastni nezpisobilosti pravné
jednat.

fizovani predbézného prohlaseni jinak nez ve formé verejné
listiny, nefesi podrobnéji ani otazky procesni. Vychazi z pred-
pokladu, Ze k fadnému pouceni pofizovatele a k nasledné-
mu sepsani predbézného prohlaseni je tieba znéat pravni
nasledky, které toto pravni jednani nasledné vyvold, nebo
muze vyvolat, a snazi se proto osvétlit, co vse je tieba pfi for-
mulovéni jeho obsahu zvazit a ¢eho se naopak vyvarovat.

2. UCEL

V predbézném prohldseni clovék projevuje vdali, jak
maji byt spravovany jeho zalezitosti v pfipadé, kdy do-
jde ke ztraté jeho schopnosti pravné jednat (§ 15 odst. 2
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, déle jen ,NOZ" nebo ,obcansky zakonik”). Zjed-
nodusené feceno, ¢lovék projevuje svou vdli, jak nebo kym
maji byt spravovany jeho zélezitosti pro pfipad, Ze takovou
vuli v budoucnu nebude moci projevit sdm. To, zda bude ¢lo-
vék omezen soudem ve svépravnosti, neni az tak podstatné,
jako samotny fakt, ze ztrati schopnost samostatné pravné
jednat a spravovat své zélezitosti.!' Pricina, z jaké ke ztraté
schopnosti pravné jednat dojde, neni rozhodna. Muze jit
o dusevni poruchu, ale i o télesné onemocnéni nebo uraz.
K porizeni predbézného prohlaseni neni tieba, aby se ¢lovék
nachéazel v ocekdvdni ztraty chopnosti pravné jednat z kon-

krétni pficiny, jak by se mohlo z dikce § 38 NOZ zdat.? Pofi-
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zovatelem tak mUze byt jak ¢lovék, ktery je v raném stadiu
onemocnéni s progndzou ztraty schopnosti pravné jednat
(napft. Alzheimerovy choroby), tak ¢lovék zcela zdravy, ktery
chce upravit spravu svych zélezitosti pro pfipad nenadalé
udalosti (napt. tézkého urazu hlavy pfi sportu).

3. DRUHY

Predbézné prohlaseni je upraveno v § 38 NOZ, ktery zni:
,V ocekdvdni vlastni nezplsobilosti prdvné jednat mize clo-
vék projevit vili, aby byly jeho zdleZitosti spravovdny urcitym
zpusobem, nebo aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby
se urcitd osoba stala jeho opatrovnikem.” Z tohoto stru¢ného
ustanoveni lze dovodit tfi druhy predbéznych prohlaseni:
(@) o zplisobu spravy zalezitosti potizovatele, (b) o urceni

Vyklad prvni by jisté podporoval pravni jistotu viech zu-
castnénych. Kdy pfesné nastane okamzik ztraty schopnosti
pravné jednat, totiz nemusi byt jednoznacné, bude zpravi-
dla vyzadovat posouzeni zdravotniho stavu pofizovatele
Iékafem a mize byt predmétem sporu. Pfitom pofizovatel
predbézného prohlaseni by mél mit jistotu, ze podle jeho
vule nebudou jeho zdlezitosti spravovany dfive, nez bude
jeho schopnost pravné jednat narusena. Ten, kdo hodla
podle vile projevené v predbézném prohlaseni zalezitosti
pofizovatele spravovat, by mél mit jistotu, odkdy je oprav-
nén s tim zacit (srov. § 3006 NOZ). A konec¢né, treti osoba
jednajici s tim, kdo zalezZitosti potizovatele spravuje, by
méla mit jistotu, ze v daném okamziku maji byt zalezitosti
pofizovatele zpGsobem uréenym v predbézném prohlase-
ni spravovany, resp. ze osoba, ktera zélezitosti pofizovatele

osoby, kterd ma zalezitosti pofizovate-
le spravovat, a (c) o urceni osoby, ktera
se ma stat opatrovnikem pofrizovatele.
Predbézné prohldseni mize byt téz
kombinaci nékterych anebo vsech

Mar. David Kittel

m NOtar v Plzni

m Clen redakénfrady Ad Notam

spravuje, je podle vile pofizovatele
projevené v predbézném prohlaseni
k tomu skute¢né opravnéna. Nevyho-
dou postupu podle tohoto vykladu
by vsak byla sama nutnost absolvovat

téchto druhd.
4. PODMINENA UCINNOST

Ve vztahu k pfedbéznym prohlasenim o zplisobu spravy
zélezitosti pofizovatele a o urceni osoby, kterd ma zélezi-
tosti potizovatele spravovat, stanovi § 42 NOZ, ze je-li ucin-
nost prohldseni vdzdna na podminku, rozhodne o splnéni
podminky soud. Soud bude v takovém pfipadé rozhodovat
v fizeni podle § 31 pism. a) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis, déle jen
+ZRS".

Predbézné prohlaseni potizované pro pripad, ze dojde
ke ztraté schopnosti jeho pofizovatele pravné jednat, je
ze své povahy podminéné vzdy. Jde o podminku odklada-
ci (§ 548 odst. 2 NOZ).? Povinnost spravovat zéleZitosti po-
fizovatele zplsobem uréenym v predbézném prohlaseni,
pfipadné oprdvnéni osoby povolané ke spravé zélezitosti
pofizovatele nevznikne dfive, nez ke ztraté schopnosti
pofizovatele pravné jednat dojde. Mél-li by o spInéni této
podminky rozhodovat soud, potom povinnost ani oprav-
néni nevzniknou dfive, nez takto rozhodne soud. Usta-
noveni § 42 NOZ je proto pro pouziti téchto predbéznych
prohlaseni v praxi zasadni. Bohuzel viak umoznuje nékoli-
kery vyklad:

1) O tom, Ze doslo ke ztraté schopnosti pofizovatele pravné
jednat, bude soud rozhodovat vzdy.

2) O tom, ze doslo ke ztraté schopnosti pofizovatele pravné
jednat, bude soud rozhodovat, jen bude-li v predbéz-
ném prohlaseni vyslovné uréeno, aby splnéni této pod-
minky potvrdil svym rozhodnutim soud.

3) O tom, Ze doslo ke ztraté schopnosti pofizovatele prav-
né jednat, soud rozhodovat nebude, nebot ustanoveni
se vztahuje na jiné, dalsi podminky, na které by byla
ucinnost predbézného prohlaseni vyslovné vazana.

soudni Ffizeni, coz by neumoziovalo
rychle a bez prodlev reagovat na nastalou situaci, pro kte-
rou se predbézné prohlaseni pofizuje, a mohlo by zplsobit,
Ze vlle pofizovatele nebude moci byt naplnéna tak, jak by
méla.

Vyklad druhy by nechaval na vili pofizovatele, zda upred-
nostni pravni jistotu nebo rychlé feseni bez prodlev, pripad-
né zda zvoli kombinaci obou postupl. Mohl by tak soudni
potvrzeni toho, ze doslo ke ztraté jeho schopnosti pravné
jednat, pozadovat pro ¢ast spravovanych zalezitosti, kde
by to bylo podle jeho minéni nebo pozadavkl dotcenych
tretich osob (napf. bank) z hlediska pravni jistoty treba.
U ostatni ¢asti spravovanych zélezitosti by soudni potvrzeni
nevyzadoval.

Vyklad treti, jako opak vykladu prvniho, neni tfreba pro po-
treby tohoto ¢lanku s ohledem na vyse uvedené déle roze-
birat.

Nézory, jak § 42 NOZ vykladat, nejsou jednotné, spise se pfi-
klanégji k vykladu prvnimu.* Zfejmé nic nebrani potizovateli,

3 Pfipadné o podminku rozvazovaci, pokud stav ztraty
schopnosti pofizovatele pravné jednat pomine. To vsak neni
pfedmétem tohoto ¢lanku.

4 Nézory podporujici prvni vyklad napt. v Lavicky, P. a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 42, marg. ¢. 1-2 (tento
komentar uvadi i inspira¢ni zdroj § 42 NOZ, a sice § 2166
obcanského zakoniku Québecu, z jehoz Upravy vyplyva
nutnost schvéleni taméjsi obdoby predbézného prohlaseni
soudem ve smyslu prvniho vykladu), nebo v Petroy, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 89. Opacny nézor blizici se k vykladu
tfetimu napf. v Svoboda, K. Pfedbézné prohlaseni v praxi.
Prdvnirozhledy, 2017, €. 15-16, s. 548 (nutno podotknout, ze K.
Svoboda chépe ve svém ¢ldnku predbézné prohlaseni z vétsi
Casti jinak, nez je podavéno v tomto ¢lanku, a proto zaujima
nazor jiny, ne-li pfimo opacny, i k dalsim otazkdm, které jsou
pfedmétem tohoto ¢lanku).
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aby v predbézném prohlaseni podle své vile vyslovné urcil,
ze soudni potvrzeni toho, ze doslo ke ztraté jeho schop-
nosti pravné jednat, bude tfeba. Neurci-li nic, urci-li tak jen
ve vztahu k casti spravovanych zalezitosti, anebo potiebu
soudniho potvrzeni vyslovné vylouci, potom do doby, nez
bude vyjasnéno, ktery vyklad tohoto ustanoveni je ten
spravny, by méli vsichni zdc¢astnéni pocitat s tim, ze maze
jitiovyklad prvni.

Doba, po kterou ma byt predbézné prohlaseni ucinné, urce-
na byt nemusi. Neni vsak vylouceno, Zze bude vyslovné ome-
zena ¢asem nebo rozvazovaci podminkou (§ 548 odst. 2
NOZ).

Predbézné prohlaseni o urceni osoby, ktera se ma stat opa-
trovnikem pofizovatele, je ¢inéno pro pfipad, Ze soud bude
rozhodovat o jmenovani opatrovnika.® Pofizovatel timto
svym predbéznym prohlasenim sdéluje soudu svou viili,
koho ma opatrovnikem jmenovat. U¢innost tohoto pred-
bézného prohlaseni proto na zadnou podminku vazana
neni.

5. PORIZOVATEL

Predbézné prohlaseni maze pofidit jen plné svépravna fy-
zickd osoba schopna projevit svou vli. Byt nadpis oddilu,
v némz je pravni Uprava predbézného opatieni obsazena,
hovofi v souvislosti s pofizovatelem o jeho zletilosti, neni
zcela jisté smyslem ani Ucelem zdkona odepfit pofizeni
predbézného prohldseni nezletilému, ktery nabyl svéprav-
nost uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim svépravnosti sou-
dem.® Pravnicka osoba predbézné prohlaseni poridit nem-
ze. Preference osoby, kterd se ma stat jejim opatrovnikem,
vsak muze byt vyjadiena v jejim zakladatelském pravnim
jednani (§ 165 a 488 NOZ).

6. FORMA

Zakon umoznuje pofizeni predbézného prohlaseni ve formé
verejné listiny, tj. notarského zapisu, nebo listinou soukromou
opatfenou datem a potvrzenou dvéma svédky (§ 39 odst. 1
a § 3026 odst. 2 NOZ). Pro ¢lovéka, ktery ¢ini pravni jednani
pro pfipad, ze sdm jiz nebude moci pravné jednat (natozpak
brénit dfive projevenou vili), je vétsi dikazni sila notaiského
zapisu nespornou vyhodou. Pfedbézné prohlaseni sepsané
ve formé notéiského zapisu totiz zaklada vici kazdému piny
dlikaz o projevu vile poftizovatele (§ 568 NOZ). Vedle toho
je sepsani notéaiského zapisu spojeno s poskytnutim pravni

|
5 Srov.ale § 469 NOZ a § 45 ZRS.
6 §30a37NOZ.

7 Neni od véci pfipomenout, Ze stejnopis notéiského zépisu
muze byt vydan i v elektronické podobé.

8 Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo.
Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, § 2430, marg. ¢. 7.

9 Srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 4, s. 2439.
10 Hulmak, M. a kol., op. cit. sub 8, § 2430, marg. ¢. 13.

Ad Notam 1/2018

porady a projev vile je formulovan pravné vzdélanym odbor-
nikem. Predbézné prohlaseni sepsané ve formé notarského
zapisu bude ulozeno u sepisujiciho notare, ktery z néj miize
vydavat stejnopisy nejen pofizovateli, ale i osobam, které po-
fizovatel v notaiském zapise urci. Tim se snizuje riziko ztraty
listiny a zlepsuje schopnost jejiho zamysleného obéhu.” Po-
kud bude obsahem predbézného prohlaseni ve formé no-
tarského zapisu urceni osoby, kterd se ma stat opatrovnikem
pofizovatele, bude takové prohlaseni navic evidované v Se-
znamu prohlaseni o urceni opatrovnika vedeného Notaiskou
komorou Ceské republiky pro potfeby soudu, ktery hodla po-
fizovateli opatrovnika jmenovat.

Dodejme, ze cini-li predbézné prohlaseni nevidomy nebo
osoba, kterd neumi nebo nemize Cist nebo psat, bude
se sepsani notaiského zapisu o predbézném prohlase-
ni fidit nikoli § 40 NOZ, nybrz zvlastni Upravou § 65 az 68
zak. ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (déle jen ,NotR").

7.SPRAVA ZALEZITOSTI

V ustanoveni o predbézném prohlaseni, kterym muze ¢lo-
vék projevit vili, jakym zplsobem maji byt jeho zdlezZitosti
spravovdny nebo kym maji byt spravovany (§ 38 NOZ), ob-
¢ansky zakonik blize neupfesnuje, co se spravou zélezitosti
mini. Pojem zdlezitost uziva obcansky zakonik téz ve spoji-
tosti s pfikazni smlouvou (§ 2430 NOZ), kterou se pfikaznik
zavazuje obstarat zdleZitosti ptikazce. Pfedmétem pfikazni
smlouvy je ¢innost prikaznika sméfujici k obstarani urcité
zélezitosti prikazce (nikoli jiz vysledek takové cinnosti).?
Tato ¢innost mGze spocivat jak v jednani pravnim (vyvo-
lavajicim pravni nasledky; § 545 NOZ), tak i v jednani fak-
tickém (bez pravnich nasledkd).® Jde-li o jednani pravni,
jedna prikaznik bud jako ptimy zastupce (jménem piikaz-
ce, na uUcet prikazce), nebo zastupce nepfimy (vlastnim
jménem, na Ucet piikazce).!° Lze se domnivat, Ze sprdvu
zdlezZitosti podle predbézného prohlaseni je mozné vykla-
dat obdobné jako obstardni, resp. obstaravani zdlezZitosti
podle pfikazni smlouvy.

8. PREDBEZNE PROHLASENI O URCENI
ZPUSOBU SPRAVY ZALEZITOSTI -
PREDBEZNE POKYNY

Porizovatel mdze v predbézném prohldseni urcit, aby jeho
zalezitosti byly spravovany urcitym zpudsobem. Persondlni
otazky jsou tedy ponechény stranou. V praxi Ize vSak oceka-
vat, Ze toto predbézné prohlaseni bude tvofit pravidelnou
soucast ostatnich druhd predbéznych prohlaseni, prede-
vsim predbézného prohlaseni o urceni osoby, kterd ma za-
leZitosti pofizovatele spravovat. Obé predbézna prohlaseni
tak splynou v jedno.

Pokyny a pfani zlstavitele budou urcené pro toho, kdo
bude v piislusné zalezitosti figurovat. PUjde zejména o:
m zmocnénce, jemuz pofizovatel udélil plnou moc
jesté pred ztratou schopnosti pravné jednat, jestlize
zmocnéni trva,
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m prokuristu, jemuz pofizovatel, ktery je podnikatelem
zapsanym do obchodniho rejsttiku, udélil prokuru jesté
pred ztratou schopnosti pravné jednat (§ 450 NOZ),

m 0sobu povéfenou pofrizovatelem, ktery je
podnikatelem, pfi provozu jeho obchodniho zadvodu
(§ 430 NOZ),

m manzela pofizovatele pfi zastupovani v zaleZitostech
spole¢ného jméni (§ 696 NOZ),

m toho, kdo zastupuje pofizovatele podle § 49 NOZ
(potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner,
nebo osoba, kterd se zastoupenym zila pfed vznikem
zastoupeni ve spolec¢né domacnosti alespon tfi
roky),

m osobu, kterou pofizovatel v predbézném prohlaseni
urcil, aby spravovala jeho zélezitosti,

m opatrovnika jmenovaného soudem v souladu s vali
pofizovatele projevenou v pfedbézném prohlédseni,
m opatrovnika jmenovaného soudem nikoli podle vile
pofizovatele projevené v predbézném prohlasenim.

V predbézném prohlaseni pofizovatel vyslovi prani nebo
pokyny, jak maji (nebo nemaiji) byt jeho zalezitosti spravova-
ny. Vyjadrit mlize pfedem i konkrétni souhlas (nebo nesou-
hlas) s urc¢itym postupem v konkrétni situaci nebo s urcitym
pravnim jedndnim, a to ve vztahu ke svému budoucimu za-
stupci, ale i ve vztahu ke tfetim osobam. Pro pozdé;jsi vyklad
vlle potizovatele bude vhodné uvést téz ucel (cil), kterého
ma byt dosazeno (nebo naopak ¢emu ma byt zabranéno).

Okruh zélezitosti je rozmanity. MUze jit napfiklad o zalezi-
tosti:

m bydleni a pobytu,

m majetku (soukromého i podnikatelského),

m zdravotni péce,

m socialni péce,

m obchodniho zavodu,

m dani a poplatka,

m zastupovani pred soudy, urady a jinymi institucemi.

Konkrétni obsah predbézného prohlaseni by mél vychazet
z toho, v jaké situaci se pofizovatel momentalné nacha-
zi, jaké jsou jeho majetkové a rodinné poméry a jaké jsou
jeho vyhlidky do budoucna spolec¢né se zvazenim rdznych
moznosti vyvoje jeho situace. Clovék miize napfiklad vyja-
dfit pfani zit ve svém domé, nebo naopak pokyn svij ddm
pronajmout a byt umistén do zafizeni poskytujici sluzby
socialni péce. Mlze téz vyjadiit svou preferenci ohledné
konkrétni sluzby socialni péce, kterou chce (nebo nechce)
prijimat."" Praktické bude nastaveni pravidel nakladanis pe-
néznimi prostfedky pofizovatele, zejména na jeho bankov-
nich Gc¢tech (pfipadné i nakladani's bankovnimi uc¢ty samot-
nymi), stejné jako urceni, jaké platby je tfeba hradit. Manzel
muze vyjadfit pokyny ohledné spole¢ného jméni manzel(,
pfipadné udélit druhému z manzeld souhlas k jednani v za-
lezitostech spole¢ného jméni, které nejsou bézné (§ 696
a 714 NOZ). Podnikatel mlze udélit pokyny ohledné svého
obchodniho zédvodu. Chovatel zvifat mdze urcit, jak o né ma
byt postarano.

Pokyny pofizovatele, jejichz adresdtem byl mél byt po-
skytovatel zdravotni péce, je tfeba realizovat nikoli pro-
stfednictvim predbézného prohlaseni, nybrz skrze insti-
tut dfive vysloveného pfani pacienta upraveného v § 36
zak. ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach”.”
Ten kromé zvlastni formy a dlrazu na predchozi pouceni
pacienta Iékafem o dlsledcich jeho rozhodnuti stanovuje
podminky, za kterych bude poskytovatelem zdravotnich
sluzeb na takové pokyny pofizovatele brdn zietel, stejné jako
pfipady, kdy tyto pokyny nemusi byt respektovany. V pred-
bézném prohlaseni by se proto pokyny tykajici se zdravotni
péce nemély dotykat zélezitosti, které jsou obsahem dfive
vysloveného pfani pacienta podle zdkona o zdravotnich
sluzbach, pripadné by mély byt uréeny jinym osobam nez
poskytovateli zdravotnich sluzeb (srov. téz § 98 odst. 2 NOZ).
Bylo-li dfive vyslovené prani potizeno pred predbéznym
prohlasenim, nebude od véci to v pfedbézném prohlaseni
zminit spole¢né s informaci, jakym zplisobem bylo pofizeno
a kde se pripadné nachazi.

Jakkoli neni predbézné prohlaseni urceno k pouziti pro pfi-
pad smrti, nebude ziejmé proti jeho smyslu a ucelu, bude-li
chtit porizovatel ucinit jeho obsahem i pokyny, jaky ma mit
pohieb (§ 114 NOZ) nebo jak ma byt naloZeno s jeho ostatky
(§ 92 odst. 2 NOZ), ovsem s védomim zvlastni vefejnoprav-
ni Upravy v zakoné o pohiebnictvi.* Pokud jde o pokyny
k tomu, jak ma byt po smrti pofizovatele nalozeno s jeho
télem (8 113 NOZ), je tfeba mit na paméti zvlastni verejno-
pravni Upravu, predevsim v transplanta¢nim zakoné a zdko-
né o zdravotnich sluzbach."

Vylouceny z obsahu predbézného prohlaseni jsou zélezi-
tosti souvisejici s prechodem majetku po smrti pofizovatele
a dédické zalezitosti vibec.

11§38 anasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Pacient mize pro pfipad, kdy by se dostal do takového
zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit
souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpUsobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas
predem vyslovit. Poskytovatel zdravotnich sluzeb bude brat
zfetel na dfive vyslovené piani pacienta, ma-li ho k dispozici,
a to za podminky, ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb
nastala predvidatelna situace, k niz se dfive vyslovené prani
vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy
neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude
respektovano jen takové drive vyslovené prani, které bylo
uc¢inéno na zékladé pisemného pouceni pacienta o dUsledcich
jeho rozhodnuti, a to Iékafem v oboru vieobecné praktické
Iékafstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym
osetfujicim lékafem v oboru zdravotni péce, s niz diive
vyslovené piani souvisi.

13 §4a8§5odst. 1zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Srov. téz Ondris, M. Pravo volby pohibu
- povaha a vymahatelnost. Prdvni rozhledy, 2017,
¢.13-14,s.473.

14 § 11 zak. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a orgdnt a o zméné nékterych zakonu
(transplantacni zakon); § 81 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach.
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9. PREDBEZNE PROHLASENI O URCENI SPRAVCE
- PREDBEZNA PLNA MOC

9.1. SPRAVCE VERSUS OPATROVNIK

Predbéznym prohlasenim muze pofizovatel také urcit, aby
jeho zélezitosti spravovala urcitd osoba (dale téz jen ,sprav-
ce”). Takové prohlaseni o urceni spravce nelze zaménovat
s predbéznym prohlasenim o urceni osoby, kterd se ma stat
opatrovnikem pofizovatele. Vznik funkce spravce a opa-
trovnika, stejné jako jejich pravni postaveni jsou odlisné.”
V predbézném prohlaseni o povolani spravce pofizovatel
pfimo urcuje osobu, ktera se mlze ujmout spravy poté, co
dojde ke ztraté schopnosti potizovatele pravné jednat, pfi-
padné po soudnim potvrzeni tohoto stavu podle § 42 NOZ.
V predbézném prohlaseni o urceni osoby, kterd se ma stat
opatrovnikem, pofizovatel pouze vyslovuje svou preferen-
ci, jakou osobu ma opatrovnikem jmenovat soud, pficemz
tento pokyn pofizovatele je jen jednou z vice skutecnosti,
kterou soud pfi kone¢ném vybéru opatrovnika bere v po-
taz. Funkce spravce vznikne poté, co se na zakladé uc¢inné-
ho predbézného opatieni ujme spravy. Funkce opatrovnika
vznikne jeho jmenovanim soudem. V obou pfipadech je
ke vzniku funkce tfeba souhlasu urcenych osob. Spravce
s povolanim do funkce souhlasi tim, Ze se ujme spravy. Sou-
hlas opatrovnika je pak jednim z predpokladd pro rozhod-
nuti soudu o jeho jmenovani.'® Skute¢nosti, na zakladé kte-
ré je spravce opravnén spravovat zélezitosti pofizovatele, je
tedy predbézné prohldseni, ptipadné téz rozhodnuti soudu
podle § 42 NOZ. Skutec¢nosti, na zakladé které je opatrovnik
oprdvnén spravovat zalezitosti pofizovatele, je rozhodnuti
soudu o jeho jmenovani.

Je tedy zfejmé, Ze Ucelem potizeni predbézného prohlase-
ni o urceni spravce je snaha pofizovatele vyhnout se jme-
novani opatrovnika. Pfi porizeni predbézného prohlaseni
o urceni osoby, kterd se ma stat opatrovnikem potizovate-
le, pofizovatel se jmenovanim opatrovnika naopak pocita,
a pro ten pripad se snazi prislusné soudni fizeni svou vali
ovlivnit.

9.2. POVAHA SPRAVY A POSTAVENI SPRAVCE

Na rozdil od osoby opatrovnika nejsou pravni postave-
ni spravce ani jeho prava a povinnosti v zakoné vyslovné
vyjadieny. Na vznik zdvazku (ve smyslu zadvazkového prav-
niho vztahu; § 1721 NOZ) mezi pofizovatelem a spravcem,
ze kterého prava a povinnosti spravci vznikaji, Ize nahlizet
razné.

]
15 Opacné Svoboda, K., op. cit. sub 4.

16 Ledaze jde o advokéta jmenovaného procesnim
opatrovnikem (§ 29 odst. 3 a § 29a zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
déle jen ,OSR").

17 § 1744 NOZ.

18 Takové ujedndni by mélo byt pravidlem.

19 §2430anasl. NOZ.
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Zavazek muize vzniknout poté, co se spravce v souladu
s u¢innym predbéznym prohlasenim, které je jednostran-
nym pravnim jedndnim, ujal spravy. Ustanoveni obcan-
ského zakoniku o smlouvach Ize podle § 1724 odst. 2 NOZ
pfimérené pouzit i na projevy vile, kterymi se jedna strana
obraci na osoby jiné, ledaze to vylucuje povaha projevu vile
nebo zdkon. Na predbézné prohlaseni by slo tedy nahlizet
jako na ,ndvrh” ujednani o predmétu a pravidlech spravy,
ale i o dalSich souvisejicich pravech a povinnostech, a po-
volany spravce tim, Ze se posléze spravy ujme, ,pfijme” kon-
kuldentné a adheznim zplsobem tento ,navrh” tim, Ze se
podle néj zachova.”

Nebo zdvazek mlize vzniknout ujednanim mezi porizovate-
lem a osobou, kterou hodla povolat za spravce, o predmé-
tu a pravidlech sprdvy, ale i o dalsich souvisejicich pravech
a povinnostech, ke kterému dojde jesté pred porizenim
predbézného prohlaseni a které bude zpravidla neformalni,
a predbézné prohlaseni bude poté projevem vle pofizova-
tele vychazejicim z tohoto ujednani.”®

At tak, ¢i onak, pajde prakticky o zavazky raznych typl nebo
o jejich kombinaci, podle toho, jaké konkrétni zélezitosti po-
fizovatele a jak bude spravce spravovat. Urceni, jaké zdlezZi-
tosti pofizovatele ma pravo spravovat, bude nezbytnou sou-
Casti predbézného prohlaseni o povolani spravce. Spravce
muze byt povolan ke spravé vsech zalezitosti pofizovatele,
nebo jen k ur¢itym zélezitostem, anebo tfeba k urc¢itému
okruhu zélezitosti. Urceni, jak ma spravce zalezitosti spra-
vovat, je pak predmétem predchoziho druhu predbézného
prohlaseni, se kterym mize byt predbézné prohlaseni o po-
volani spravce vhodné spojeno.

Postaveni spravce, ktery spravuje zélezitosti porizovate-
le podle predbézného prohlaseni, se svou povahou blizi
postaveni pfikaznika, ktery obstardvd zélezitosti prikazce
podle prikazni smlouvy.” Ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku o prikazu se tedy na zavazek z predbézného prohlaseni
o povolani spravce pouziji pfimérené, avsak pouze v roz-
sahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Pljde napfi-
klad o ustanoveni stanovici, jak ma ptikaznik spravovat
zalezitost prikazce a kdy se mize od jeho pokynd odchy-
lit (§ 2432 NOZ), ustanoveni o osobnim jednani pfikaznika
a 0 moznosti svéfit provedeni pfikazu jinému (§ 2434 NOZ),
o nahradé skody (§ 2437 NOZ), o odménovani (§ 2436 a 2438
NOZ) nebo o ustanoveni o zaniku zavazku smrti pofizovate-
le (§ 2441 NOZ).

Ma-li spravce povolany predbéznym prohlasenim v ramci
spravy zalezitosti téz jménem pofizovatele pravné jednat
(pfimo jej zastupovat), bude mit spravce rovnéz postaveni
zastupce pofizovatele. V rozsahu, ve kterém to neodporu-
je jeho povaze, se v takovém pfipadé bude zédvazek mezi
spravcem a pofizovatelem primérené fidit ustanovenimi
obcanského zdkoniku o smluvnim zastoupeni. Pouziji se tak
napiiklad ustanoveni o stfetu zajm{ zastupce a zastoupe-
ného (§ 437 NOZ), ustanoveni o zplsobu jednani za zastou-
peného (§ 438 a 443 NOZ), ustanoveni o pluralité zastupcl
(§ 439 NOZ), ustanoveni o zpUsobilosti zastupce (§ 445 NOZ)
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nebo ustanoveni o zaniku zmocnéni (§ 448 a 449 NOZ).%°
Sporné bude pouziti ustanoveni § 441 odst. 2 véty druhé az
¢tvrté NOZ.2' Aby predbézné prohlaseni naplnilo sviij smysl
a Ucel a spravce mohl zalezZitosti pofizovatele takto spravo-
vat, je tfeba na néj nahlizet jako na zvlastni typ plné moci,
jako na predbéznou plnou moc (srov. § 555 NOZ).?2 Spolec¢-
né s pfipadnym rozhodnutim soudu o splnéni podminky
podle § 42 NOZ bude ucinné predbézné prohlaseni prika-
zem o existenci zastupc¢iho opravnéni spravce vici tretim
osobam. Proto je pfi povolani spravce tieba vzit v tvahu
i pozadavky na zvlastni obsah plnych moci v nékterych za-
lezitostech (vychazejici ze zakona i z praxe, napfiklad bank),
na zvlastni pozadavky na osoby zastupct, nebo na zékaz za-
stoupeni viibec.” Pro vylouceni pozdéjsich pochybnosti je
na zvazeni, zda v predbézném prohlaseni neuvést vyslovné,
Ze za timto Ucelem se spravci udéluje plnd moc (srov. § 2439
NOZ).

Povazujeme-li predbézné prohlaseni o povolani spravce
za zvlastni typ plné moci, nabizi se otazka, zda potizova-
tel mUze v predbézném prohlasenim rovnéz udélit proku-
ru (§ 450 az 456 NOZ). Jelikoz spradvce mUlze byt povolan
i ke spravé obchodniho zdvodu potizovatele nebo jeho
casti, Ize se domnivat, ze pofizovateli, ktery je podnikatelem
zapsanym v obchodnim rejstiiku, nic nebrani v tom, aby
za timto Ucelem v prohlaseni vyslovné prokuru téz udélil.*

Sprévce nelze povolat, aby vykondval jménem pofizo-
vatele funkci ¢lena voleného orgédnu v pravnické osobé
(napfiklad funkci jednatele ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym), nebot takovou funkci Ize vykondvat pouze osob-
né (§ 159 odst. 2 NOZ); pravo udélit plnou moc k jednani
za pravnickou osobu pak pfislusi pravnické osobé samot-
né. Spravce ale mlize v rdmci spravy podilu potizovatele
v obchodni korporaci jako zastupce vykonavat jeho spo-
le¢nickd prava nebo plnit jeho spole¢nické povinnosti,
pfipadné vykondvat prava zakladatele v jinych pravnic-
kych osobach.?

Je-li spravce povolan ke spravé majetku pofizovatele, bude
se zavazek z predbézného prohlaseni pfimérené ridit také?
ustanovenimi ob¢anského zakoniku o spravé ciziho majetku
(§ 1400 a nasl. NOZ), a to v rozsahu, ve kterém to neodporu-
je jeho povaze. Pofizovatel je v takovém pfipadé beneficien-
tem a spravce, ktery jeho majetek spravuje, jedna jako jeho
zastupce (domnénku zastoupeni vyslovné stanovi § 1400
odst. 2 NOZ). Dilezitym obsahem predbézného prohlase-
ni v tomto pfipadé bude uvedeni, zda spravce vykonava
spravu prostou nebo plnou,” nebot pravé to ma vyznamny
vliv na prava a povinnosti spravce vUci pofizovateli, ptipad-
né na potiebu souhlasu porizovatele k nékterym jednanim
v ramci prosté spravy (§ 1406 a 1408 NOZ). Protoze vsak
sprava z povahy véci bude probihat v dobé, kdy schopnost
pofizovatele pravné jednat bude ztracena, musi pofizovatel
zvazit (s védomim vsech rizik), zda takovy souhlas neudélit
dopredu jiz v predbézném prohlaseni. V pfipadé potieby
muze souhlas udélit soud (§ 1404 NOZ).?® Neni-li v predbéz-
ném prohlaseni vyslovné uvedeno, jakou spravu spravce
vykonavd, a nepujde-li to zjistit ani vykladem (napf. dovo-

zenim z pokynd, jaké pofizovatel ke spravé majetku udélil),
pljde o spravu prostou.?

Dodejme, ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o pfikazu
a o zastoupeni jsou prevazné dispozitivni a Ize se od nich
v predbézném prohlaseni odchylit, neni-li to v rozporu s § 1
odst. 2 NOZ. Dispozitivnost ustanoveni obcanského zakoni-
ku o spraveé ciziho majetku je omezenéjsi a fidi se § 978 NOZ.

9.3. KONTROLA SPRAVY, ODVOLANIi SPRAVCE

Dokud poftizovatel neztratil schopnost pravné jednat, mize
své predbézné prohlaseni zménit nebo odvolat postupem
podle § 41 odst. 1 NOZ.* Spravce se vsak ujima spravy az
poté, co ke ztraté schopnosti pofizovatele doslo, a nemuze
proto vykon spravy kontrolovat, natoz pak spravce svym
pravnim jedndnim odvolat. Zakon vyslovné nestanovi, kdo
namisto pofizovatele témito pravomocemi disponuje. Lze

I

20 S vyjimkou odvolani jiz vzniklého zmocnéni zmocnéncem.

21 V pfipadé potizeni ptedbézného prohlaseni ve formé
notaiského zapisu, tj. formy nejvyssi, vsak jakékoli
pochybnosti odpadaji.

22 Obdobny institut se v némeckém a rakouském pravu pfimo
nazyva Vorsorgevollmacht (tj. preventivni plnd moc).

23 Ze zakona naptiklad plnd moc pro odmitnuti nebo
neodmitnuti dédictvi (§ 1485 odst. 2 NOZ) ¢i zastoupeni
na valné hromadé obchodni korporace [§ 168 odst. 1, §

399 a § 635 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), déle jen ,ZOK"] anebo prokura (§ 450 NOZ).

Z praxe a smluvni dokumentace napfiklad plnd moc pro
nakladani s penéznimi prostredky na uctu v bance a s tctem
samotnym. PInou moc pro obcanské soudni fizeni Ize
zésadné udélit jen fyzické osobé (§ 24 OSR). Dle § 1496 NOZ
pofizovatel nemuze povolani dédice svéfit jinému.

24 S uvedenim zpUsobu, jakym jedna. Pfipadné s uvedenim
opravnéni ke zcizovéani a zatéZovani nemovitosti (§ 450
odst. 2 véta posledni NOZ). Prokuru nelze udélit pravnické
0sobé (§ 452 odst. 1 NOZ).

25 Napt. v nadaci (§ 317 NOZ) nebo ustavu (§ 406 NOZ).

26 Ustanoveni obc¢anského zékoniku o spraveé cizi véci budou
mit pfi aplikaci pfednost pfed ustanovenimi o piikazu
a zastoupeni.

27 Priprosté spravé spravce cini ve, co je nutné k zachovani
hodnoty, podstaty a ucelu spravovaného majetku
(§ 1405-1408 NOZ). Pi pIné spravé spravce aktivné dba
o jeho rozmnozeni a uplatnéni v zajmu beneficientaa v té
souvislosti muze Cinit vie, co je nutné a uzitecné (§ 1409
a 1410 NO2).

28 Ustanoveni § 1404 NOZ stanovi, ze vyzaduje-li se k ur¢itému
jednani beneficientliv souhlas, mlize jej nahradit svym
rozhodnutim soud, pokud nelze beneficientovo stanovisko
vcas zjistit. Lze mit za to, ze ztrata schopnosti beneficienta
pravné jednat Ize pod tento pfipad podradit.

29 Z§ 1409 NOZ Ize dovodit, ze pIna sprava musi byt spravci
zvlast svérena. Pro srovnani: Spravuje-li jméni opatrovnik,
nalezi mu sprava ,bézna” (§ 461 odst. 1 NOZ) a zaroven je
omezen souhlasem soudu v pfipadech uvedenych § 480 a 483
NOZ nebo souhlasem opatrovnické rady v pfipadech podle
§ 480 NOZ.

30 Odvoléani predbézného prohlasenizni¢enim listiny podle § 41
odst. 2 NOZ nepfipada u notaiského zapisu, jehoz original je
nevratné ulozen u notafe, v vahu.
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se vsak domnivat, Ze tuto pravomoc ma soud. Ten mUze v fi-
zeni o nékterych podptrnych opatfenich podle § 31 ZRS*
v souladu s § 43 NOZ zménit nebo zrusit predbézné prohla-
Seni, pokud by potizovateli hrozila zdvaznd djma, naptiklad
tim, ze zrusi s Ucinky ex nunc povolani spréavce, ¢imz povola-
ného spravce de facto odvold. Zaroven, jde-li o spravu jméni
(majetku), maze soud v fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka po-
dle § 44 a nasl. ZRS v souladu s § 470 NOZ namisto spravce
jmenovat opatrovnika, odmitne-li spravce jednat v zajmu
porizovatele, zanedbava-li tuto povinnost, anebo nemduze-
-li jméni spravovat.

9.4. POVOLANI SPRAVCE

Jako spravce miize byt povoldna osoba fyzickd i pravnickd.??
Vykon spravy bude v piipadé povolani pravnické osoby na-
lezet do plsobnosti jejiho statutarniho orgdnu nebo osoby,
kterou statutarni organ urci (§ 443 NOZ).

Povolany spravce by mél byt pIné svépravny, resp. mél by
byt svépravny v dobé, kdy se vykonu spravy ujme.?

Spravcem, ktery ma jménem potizovatele pfi spravé jeho
zélezitosti pravné jednat (pfimo jej zastupovat), nemuze
byt v souladu s § 437 NOZ ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu
se zajmy potizovatele, ledaze o takovém rozporu pofrizova-
tel védél nebo musel védét. Je proto vhodné v predbézném
prohlaseni vyslovné vyjadfit, ze spravce je povolédn i pres
existujici nebo potencialni rozpor zajm. Vyvratitelnou do-
mnénku, kdy jde o rozpor v zdjmech zastupce a zastoupe-
ného, stanovi § 437 odst. 2 NOZ.

Porizovatel neni omezen v poctu spravcd, které mize po-
volat. Ma-li tutéz zalezitost spravovat vice spravcl, potom
kazdy z nich mize jménem pofizovatele pravné jednat
(pfimo jej zastupovat) samostatné, ledaze poftizovatel urci
jinak.>* Pokud jde vsak o spravu majetku, potom panuji ne-
shody vtom, zda § 1428 NOZ upravuje pouze tvorbu spole¢-
né vnitini vlle vice spravcl téhoz majetku anebo i zplsob
pravniho jednéni vici tretim osobam navenek.* Lze proto
jen doporucit se pluralité spravcd majetku vyhnout, nebo
vyslovné v predbézném prohlaseni urcit, jak vice spravca
téhoz majetku jménem pofizovatele jednaji, ovsem s védo-
mim toho, ze § 1428 NOZ mUze byt ustanovenim kogent-
nim.3¢

I

31 Vycet predmétd Fizeni v § 31 ZRS je pouze demonstrativni.

32 Povolani pravnické osoby muze byt v konkrétnim pripadé
vylouceno. Napfiklad plnou moc pro obcanské soudni fizeni

Ize zasadné udélit jen fyzické osobé (§ 24 OSR), pravnické
osobé nelze udélit prokuru (§ 452 odst. 1 NOZ) apod.

33 Srov. §445NOZ.

34 § 439 (dispozitivni domnénka), § 452 odst. 2 NOZ.

35 Srov. Petroy, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit sub. 4, s. 1409.

36 §978 NOZ. Srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit
sub. 4, s. 1409.

37 Nazory na kogentnost tohoto ustanoveni jsou vsak rozdilné.
Srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit sub. 4, s. 1388.
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Jako vyhodné se na prvni pohled mize zdat povolat pfimo
v pfedbézném prohlaseni vedle spravce i jeho ndhradnika
pro pfipad (tj. jako alternativu), ze by povolany spravce ne-
mohl nebo se nechtél spravy ujmout. Vérohodné prokazat,
ze takovy pfipad nastal a Ze ndhradnik je v daném okamziku
namisto svého predchidce skutecné ke spravé opravnén,
vsak mUze ve styku tietimi osobami plsobit praktické poti-
ze. Neni vyloucené, ze na povolani ndhradnika bude nahli-
zeno jako na povolani podminéné, a tudiz o tom, zda sprav-
ce nemohl nebo se nechtél ujmout spravy, bude muset po-
dle § 42 NOZ rozhodnout soud.

Pfi povolani spravce je déle vhodné vénovat se pravu sprav-
ce svéfit spravu nékomu dalSimu (nejde o pfipad jednani
za pravnickou osobu podle v § 443 NOZ). Treba pro pfipad,
ze by ve vykonu spravy branila spravci néjaka prekazka (na-
pfiklad nemoc, pracovni cesta, odborna naro¢nost nékteré-
ho Ukonu spravy). Plati, ze spravce ma spravu vykonavat za-
sadné osobné, at jiz jako prikaznik, nebo téz jako zastupce,
pfipadné i pfi spravé ciziho majetku. Jak mize svéfit spra-
vu jinému, zélezi na tom, ¢im se zavazek jim vykonavané
spravy fidi. Jde-li o jen prikaz, mdze spravce svéfit spravu
jinému a pofrizovatel maze v predbézném prohlaseni urcit
jinak (§ 2434 NOZ; ustanoveni je dispozitivni). V pfipadé za-
stupovani muize spravce povérfit dalsiho zastupce, jen urcil-li
tak v predbézném prohlaseni pofizovatel nebo vyZaduje-li
to nutnd potreba, s tim, ze porizovatel maze v predbézném
prohlaseni urcit jinak (§ 438 NOZ; ustanoveni je dispozitivni).
Pri spravé ciziho majetku mize spravce povéfit jinou osobu
pfi jednotlivém prdvnim jedndni v souladu s § 1401 odst. 1
NOZ, pficemz s ohledem na § 978 NOZ Ize toto ustanoveni
povazovat za kogentni.*’

V neposledni fadé zbyvéa upozornit na pozadavky zakona
tykajici se schopnosti povolavaného spravce. Spravu ma-
jetku totiz musi spravce vykonavat s péci radného hospodd-
fe (§ 1411 NOZ), to znamend s nezbytnou loajalitou a s po-
tfebnymi znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 NOZ) tak, aby
pfi rozhodovani ve vécech spravy mohl v dobré vite rozum-
né predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu pofizovatele (srov. § 51 ZOK). | v tomto sméru je proto
vhodné pro pofizovatele zvazit, kterou osobu za spravce
povolat.

Povolé-li potizovatel spravce, mél by rovnéz urcit, Ze ma pra-
vo na ndhradu hotovych vydaj(i, a zda bude za svou ¢innost
odménovan a jak a z ¢eho budou nahrada jeho hotovych
vydaju a jeho pfipadna odména hrazeny. Nebude-li pred-
bézné prohlaseni toto obsahovat, pouzije se v ptipadé pfi-
kazu a zastupovani § 2436 a 2438 NOZ, v pfipadé spravy ci-
ziho majetku pak § 1402 a 1445 NOZ. Pofizovatel by mél pa-
matovat rovnéz na povinnost spravce provadét vyuctovani.

10. PREDBEZNE PROHLASENI O URCENI
OPATROVNIKA

V predbézném prohlaseni o urceni osoby, kterd se ma stat
opatrovnikem, pofizovatel projevuje smérem k soudu vdli,
jakou osobu mu md opatrovnikem jmenovat. Jde tedy
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o preferenci konkrétni osoby pro pfipad, Ze by o jmenovani
opatrovnika soud rozhodoval. Soud pak bude k predbéz-
nému prohlaseni prihlizet pfi jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika v fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka po-
dle § 44 anasl. ZRS (§ 62 a § 471 odst. 2 NOZ), ale i pfi ustano-
vovani opatrovnika procesnépravniho, bude-li tomu tifeba
v obc¢anském soudnim fizeni (§ 29a OSR).

Opatrovnik musi byt oznacen alespor jménem, pfijmenim,
datem narozeni a bydlistém, nebot tyto Udaje se zapisuji
do Seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika vedeného No-
tarskou komorou Ceské republiky, je-li pfedbézné prohlase-
ni pofizeno ve formé notarského zapisu.

Jako osoba, ktera se ma stat opatrovnikem, maze byt urce-
na pouze osoba fyzickd. Déle je tfeba vzit v Gvahu, ze soud
nemdUze jmenovat opatrovnikem osobu ne pIné svépravnou
nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy porizovate-
le, ani provozovatele zatizeni, kde pofizovatel pobyva nebo
které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na tako-
vém zafizeni (§ 63 NOZ).

Soud mize osobé jmenovat pouze jednoho opatrovnika.
Vedle ného muize jmenovat téz zvlastniho opatrovnika
pro spravu jméni, kterych mlize byt i vice (§ 464 NOZ, ktery
upravuje i jednani vice opatrovnikl za opatrovance). Na-
bizi se proto k oznaceni osoby, kterd se ma stat opatrovni-
kem, doplnit, zda méa byt jmenovéna opatrovnikem obec-
nym nebo pro spravu jméni (popf. jaké jeho ¢asti). V ivahu
by rovnéz prichdzela moznost oznacit vedle osoby, ktera
se ma stat opatrovnikem, i jejiho nahradnika pro pftipad
(tj. jako alternativu), ze by ur¢end osoba nemohla byt
opatrovnikem jmenovéana (napfiklad z dlivodu nesouhla-
su, nezpUsobilosti nebo smrti). Tento postup vsak narazi
na limity Seznamu o urceni opatrovnika, ktery umoziuje
nechat zapsat pouze opatrovnika jediného bez zadnych
doplnujicich udaju.

Urceni osoby, kterd se ma stat opatrovnikem, mlze byt
vhodné zkombinovéano s predbéznym prohlasenim o tom,
jak maji byt spravovany pofrizovatelovy zalezitosti. Opatrov-
nik je totiz povinen pfi pInéni svych povinnosti opatrovan-
cova pravni prohlaseni naplnovat (§ 467 NOZ).

11. SEZNAM PROHLASENI O URCENI
OPATROVNIKA

Sepise-li notar predbézné prohlaseni o urceni osoby, kterd
se ma stat opatrovnikem, nebo o jeho odvolani ve formé no-
tarského zapisu, zapise o tom vzdy bez zbytecného odkladu
udaje do Seznamu prohldseni o urceni opatrovnika vedené-
ho Notafskou komorou Ceské republiky.?® Tento seznam je
neverejny a Udaje z néj jsou dalkovym pfistupem sdélova-
ny pouze soudlim, pro potiebu fizeni o svépravnosti (§ 34
a nasl. ZRS) a ve v&cech opatrovnictvi ¢lov&ka (§ 44 a nasl.
ZRS). Rozhoduje-li soud o ustanoveni procesniho opatrov-
nika, ma sice v § 29a OSR stanovenou povinnost pfihlizet
k predbéznému prohlaseni, nikoli vsak jiz povinnost zjisto-
vat Udaje o existenci predbézného prohlaseni v Seznamu.

V Seznamu se eviduji tdaje zejména o tom, zda se jednd
o predbézné prohldseni o urceni opatrovnika nebo jeho
odvolani, udaje o notdiském zépisu a sepisujicim notafi
a konecné udaje o pofizovateli a osobé, kterd se ma stat
opatrovnikem. Soucasti Seznamu neni sbirka listin. Soud
se proto dozvi jen strohou informaci o tom, Ze potizovatel
predbézné prohlaseni sepsal, jakou osobu urcil, aby se sta-
la jeho opatrovnikem, pfipadné Ze pofizovatel predbézné
prohlaseni odvolal. S obsahem celého predbézného prohla-
seni se prostiednictvim Seznamu neseznami.

12.ZAVER

Je zfejmé, Ze nad pouzitim predbéznych prohlaseni v praxi
visi mnoho otaznikd. Zejména je nutno se ptat, co branilo
zdkonodarci jasnéji stanovit pozadavky na ptipadnou po-
trebu soudniho potvrzeni predbéznych prohlaseni o urce-
ni zpUsobu spravy zélezitosti a o urceni spravce podle § 42
NOZ, nebo jasné stanovit, ze predbézné prohlaseni o urceni
spravce je zvlastnim typem plné moci a spravce zmocnén-
cem, ma-li sprdvce jednat jménem pofizovatele na jeho
ucet. K ¢emu je pak prostor pro autonomii vile, kdyz na-
sledky jejiho budouciho projevu jsou nejisté? To, ze pravé
sporné otazky jsou pro budouci uplatnéni predbéznych
prohlaseni v praxi zasadni, svéd¢i o promarnéné Sanci
a o nutnosti jejich vyjasnéni at jiz judikaturou, nebo de lege
ferenda. Za takové situace se co do predvidatelnych nasled-
k jako nejjistéjsi jevi prohlaseni o urceni opatrovnika, které
ale ze vsech druht prohlaseni dava prostor pro autonomii
vule zcela nejmensi. Hlavni zavéry ucinéné v ¢lanku jsou na-
sledujici:

m nenijasné, zda u predbéznych prohlaseni o uréeni zpu-
sobu spravy zdlezitosti a o urceni spravce se k tomu,
aby podle nich mohlo byt postupovéno, vyzaduje roz-
hodnuti soudu podle § 42 NOZ o tom, ze doslo ke ztraté
schopnosti pofizovatele pravné jednat,

m spravce ma rozdilné pravni postaveni od opatrovnika,

m zévazek vznikly na zakladé predbézného prohlaseni
o urcéeni spravce (ptipadné spojeného s prohlasenim
o uréeni zpUsobu spravy zalezitosti) se podle toho, jaké
konkrétni zalezitosti pofizovatele a jak bude spravce
spravovat, fidi pfimérené ustanovenimi obc¢anského za-
koniku o pfikazu, o zastoupeni nebo o spravé cizi véci,
a to vrozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze,

m ma-li spravce jednat jménem pofrizovatele na jeho Ucet, je
predbézné prohlaseni o urceni spravce zvlastnim typem
pIné moci a spravce jednd jako zmocnénec pofrizovatele,

m v prohlaseni o urceni spravce je treba vymezit, jaké za-
leZitosti ma spravce spravovat, a toto prohlaseni maze
byt vhodné spojeno s prohlasenim o urceni zplsobu
spravy téchto zalezitosti. m

I
38 §39 odst.3NOZ, § 35e NotR.
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b 4 -

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

\

\\§;\ 135

Pravni vztahy mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby

PRAVNI VZTAHY MEZI VLASTNIKEM POZEMKU
A VLASTNIKEM STAVBY ZRIZENE NA CIZIM
POZEMKU PRED 1. 1. 2014 NA ZAKLADE
CASOVE NEOMEZENEHO PRAVA MIT

NA CIZIM POZEMKU STAVBU, KTERE POZDEJI
ZANIKLO (ZEJMENA V DUSLEDKU ZMENY
PRAVNI UPRAVY), NELZE POSUZOVAT
ANALOGICKY PODLE § 135C OBC. ZAK. ANI
PODLE § 1084 AZ 1086 O. Z,; TO PLATI | PRO
STAVBU ZRIZENOU V TE DOBE NA VLASTNIM
POZEMKU, JESTLIZE VLASTNICKE PRAVO
VLASTNIKA STAVBY K POZEMKU POZDEJI
ZANIKLO.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 828/2017

20

Z ODUVODNENI:

Okresni soud v Koliné (,soud prvniho stupné”) rozsudkem
ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 12 C 449/2015-81, zamitl zalobu, aby
pozemky st. parc. ¢. 125/11, 125/12, 126, 130 a zastavéna
¢ast pozemkd parc. ¢ 353/6 a 393/56 v k. u. K. byly
prikdzédny za nahradu do vlastnictvi zalobce a aby zalobce
byl povinen zaplatit Zalovanym nahradu ve vysi 158 158 K¢
(vyrok I.). Vyrokem pod bodem II. soud ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladt fizeni.

Spor byl vyvolan odlisnym vlastnictvim stavby a pozemku.
Stavba na predmétnych pozemcich je ve vlastnictvi za-
lobce; nabyl ji koupi v roce 1997 od puvodniho vlastnika,
byvalého Zemédélského druzstva Podlipan se sidlem ve V.
Stavbu (byvalého kravina a dalsich objektl tvoticich jeho
soucast) zrfidil plvodni vlastnik (zemédélské druzstvo)
v letech 1967-1972 jako stavbu oprdavnénou. V soucasné
dobé je v budové a na pozemcich provozovana autooprav-
na. Zalovani jsou spoluvlastniky pfedmétnych pozemkd,
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které nabyli jako restituenti na zakladé zédkona ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé-
délskému majetku (zékon o pidé). Zalobce odmitl s vlast-
niky pozemku uzavfit najemni smlouvu a nesvéd¢i mu ani
zadny jiny titul opraviujici ho k uzivani pozemk(; domaha
se proto prikazani pozemkud do vlastnictvi podle § 1086
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,0.z.").

Soud prvniho stupné uvedl, Ze § 1086 o. z. se tyka jen ne-
opravnéné stavby, a proto jej nelze v dané véci aplikovat;
Slo o stavbu pUvodné opravnénou. Prikdzani pozemku
zalobci by navic bylo zcela v rozporu s dobrymi mravy;
stavby na predmétnych pozemcich byly predmétem né-
kolikaletého sporu o vydani majetkového podilu zalova-
nym povinnou osobou - zemédélskym druzstvem, které
soucasnou situaci odliSného vlastnictvi stavby a pozemk.
Zalobce kupoval nemovitosti s védomim, Ze neni vlastni-
kem pozemka.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalob-
ce rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 24 Co 318/2016-110,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé po-
tvrdil a zménil ve vyroku Il. o ndhradé nakladi fizeni. Dale
rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud uvedl, ze pravni poméry k nikoliv neoprav-
néné stavbé na cizim pozemku, vzniklé pred ucinnosti ob-
¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jsou upraveny v § 3055
prechodnych a zavére¢nych ustanoveni o. z. Podle tohoto
ustanoveni zlstava zachovéno oddélené vlastnictvi stav-
by a pozemku a vlastnik stavby i vlastnik pozemku maji po-
dle § 3056 o. z. vzajemné predkupni pravo. Pro opravnéné
stavby vzniklé za ucinnosti prfedchoziho obc¢anského za-
koniku jsou nepouzitelnd ustanoveni nového obc¢anského
zdkoniku o vyporadani neopravnéné stavby a neni moz-
na ani pfima aplikace § 1086 resiciho situaci, kdy vlastnik
o zfizovani neopravnéné stavby védél a bez zbytecného
odkladu ji nezakazal. Na danou véc nelze pouzit ani Upra-
vu v § 135¢ obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen
,0b¢. zak."), podle niz by bylo mozné vyporadani pouze
stavbu neopravnénou, a o takovou stavbu v dané véci ne-
jde. Odvolaci soud odkazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovola-
ni, jehoz pripustnost opird o § 237 obcanského soudniho
fadu (,0. s. .); ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena,
ptipadné je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Za-
lobce uplatriiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1

O.s.rI.

Dovolatel predklada k posouzeni otdzku, zda ma byt me-
chanismus vyporadani odlisSného vlastnictvi stavby a po-
zemku podle § 1086 o. z. aplikovan i na vyporadani staveb
opravnénych, lezicich na pozemku, ktery nepatii vlastni-
ku stavby. Poukazuje na idajnou mezeru v pravni Gpravé

JUDIKATURA |

v predchozim obc¢anském zakoniku, ktery vyslovné upra-
voval v § 135¢c pouze usporadani pomérl mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem neopravnéné stavby, a nezabyval
se vztahem mezi vlastnikem pozemku a odliSnym vlastni-
kem opravnéné stavby. Vlastnici opravnénych staveb byli
za Ucinnosti dfivéjsi pravni Upravy v horsim postaveni nez
vlastnici staveb neopravnénych. Dovolatel ma za to, ze
vyporadani odlisSného vlastnictvi opravnéné stavby a po-
zemku lze fesit za spInéni dalsich podminek podle § 1086
0.z.V uvedeném ustanoveni byl odkaz na neopravnénou
stavbu odstranén a zavér, Ze toto ustanoveni dopada pou-
ze na neopravnénou stavbu, nema zadnou oporu v tex-
tu zakona a nelze k nému dospét zddnou z vykladovych
metod. V kone¢ném dlsledku by znevyhodnéni vlastnika
opravnéné stavby bylo diskriminacni, a tedy protitstavni.

Klade téZ pravni otazku, jakym zplsobem lze vyporadat
opravnénou stavbu vzniklou za Ucinnosti obcanského
zakoniku 40/1964 Sb. Je si védom judikaturniho feSeni
neopravnéné stavby vzniklé pied ucinnosti obcanského
zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. podle dosavadni pravni Upravy
v § 135¢c obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., které se pro-
mitlo napf. do rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015. Toto rozhodnuti fesi pouze
konflikt mezi § 3055 a 1084 o. z. Domniva se vsak, Ze nic ne-
brani tomu, aby se vlastnik opravnéné stavby, kterad v dobé
svého zfizeni byla samostatnou véci a je ji i nadale ve smy-
slu § 3055 o. z.,, doméhal postupu podle § 1086 o. z., tedy
aby soud za splnéni specifickych podminek uvedeného
ustanoveni vydal konstitutivni rozhodnuti a prikazal vlast-
nictvi pozemku za obvyklou cenu do vlastnictvi vlastnika
(zfizovatele) stavby. Dovolatel odkazuje na udajné reseni
identické otazky v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2392/99, podle kterého vyporadani mezi stavebnikem
a vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, pro-
biha podle pravni Upravy platné v dobé rozhodovani sou-
du, i na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Z uvedenych
ddvodu navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, Ze Zalobé vyhovi, pfipadné aby roz-
hodnuti odvolaciho soudu zrusil a spolu s nim i rozhodnuti
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfrili.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné po-
dle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi naleZitos-
ti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240
odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovolani neni dvodné.

Pravni predchidce Zalobce — zemédélské druzstvo - ziidi-
lo v dobé ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
opravnénou stavbu na pozemcich, které byly pozdéji vy-
dény v restituci zalovanym; stavba se tak ocitla na pozem-
cich zalovanych a zalobci, ktery ji za tohoto stavu koupil,
nesveédci zadny pravni titul opraviujici jej mit na cizim po-
zemku stavbu. Jde o posouzeni otazky pravniho rezimu
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vzajemného vztahu vlastnika stavby a vlastnika pozemku
za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.; protoze
dovolaci soud se touto otazkou ze vsech hledisek uvede-
nych v dovolani dosud nezabyval, je dovolani pripustné.

Dovolatel sice tvrdi, ze pravni otdzka, pro kterou ma byt
dovolani pfipustné, je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, konkrétni pripady vsak neuvadi a dovolacimu
soudu nejsou zndmy. Ma-li na mysli rozdily v judikatufe
k ob¢anskym zakoniklim ¢. 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb. vyvo-
lané opusténim zasady ,superficies solo cedit”, odkazuje se
na to, co je uvedeno nize.

,Stavba spojena se zemi pevnym zakladem, kterd neni
podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku,
na némz je zfizena, a je ke dni nabyti Uc¢innosti tohoto za-
kona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku,
se dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona nestava soucasti
pozemku a je nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je
ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastnikd i vlastni-
kem pozemku nebo jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stav-
by spoluvlastniky pozemku” (§ 3055 odst. 1 0. z.).

,Odstavec 1 plati obdobné pro stavbu, kterd ma byt ziize-
na na pozemku jiného vlastnika na zékladé vécného prava
vzniklého stavebniku prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zédkona nebo na zékladé smlouvy uzaviené prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona” (§ 3055 odst. 2 0. z.).

Obcansky zakonik v § 1084 a nasl. upravuje osud staveb
na cizim pozemku, zfizenych opravnéné ¢i bez préavni-
ho divodu. Prestoze neuzivd pojem ,neopravnénd stav-
ba” lze jej i nadale (v pomérech obcanského zakoniku
¢.89/2012 Sb.) uzivat pro stavby, které nékdo zfidil na cizim
pozemku, ackoliv k tomu nemél soukromopravni opravné-
ni. Dodéva se, ze pravni rezim staveb zfizenych neoprav-
néné na pozemcich vice vlastnikd ¢i spoluvlastnikd, at jiz
spliuji kritéria prestavku (§ 1087 o. z.), ¢i nikoliv, neni to-
tozny s rezimem stavby, ktera celd stoji na jediném cizim
pozemku, jako je tomu i v dané véci.

K moznosti pfimé aplikace § 1086 o. z. na vypordddni vztahu
mezi vlastnikem puvodné oprdvnéné stavby, jehoZ prdvo mit
na cizim pozemku stavbu zaniklo, a vlastnikem ciziho pozem-
ku:

Dovolatel se domdaha, aby jeho narok byl posouzen podle
§ 1086 o. z., ktery zni: ,Kdo v dobré vire zfidil na cizim
pozemku stavbu, mé pravo doméhat se po vlastniku po-
zemku, ktery o zfizovani stavby védél a bez zbytecného
odkladu ji nezakézal, aby mu pozemek preved| za obvyk-
lou cenu. Také vlastnik pozemku ma pravo po zfizova-
teli stavby pozadovat, aby pozemek koupil za obvyklou
cenu” (odst. 1). Soud na navrh nékteré ze stran pfikaze
pozemek do vlastnictvi zfizovatele stavby a rozhodne
o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku nahradu
(odst. 2).
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Obrat ,kdo v dobré vire ziidil na cizim pozemku stavbu” je
tfeba vykladat tak, ze zfizovatel byl v dobré vite, ze zfizu-
je stavbu na svém pozemku, nemél vsak ke zfizeni stavby
na cizim pozemku soukromopravni titul.

Zakonodarce si byl védom, ze i po 1. 1. 2014 budou exis-
tovat dfive postavené stavby stojici na cizich pozemcich,
a tuto situace resil ,v zadsadé” zfizenim vzajemného pred-
kupniho prava k pozemku a ke stavbé; zjevné tedy nemél
v umyslu fesit tento stav konstitutivnimi rozhodnutimi
soudu, ménicimi vlastnické poméry.

Ustanoveni § 1084 odst. 2 az § 1086 o. z., upravujici rezim
staveb ziizenych neopravnéné na cizim pozemku, jsou
zalozena na uplatnéni superficialni zasady. ,Rezim § 506
0. z. se nevztahuje na stavby, které jsou véci ve smyslu
obcanskopravnim a vznikly pred 1. 1. 2014. Aby se tako-
vé stavby staly soucasti pozemku, musel by byt naplnén
predpoklad uvedeny v § 3054 o. z., tedy ze vlastnik po-
zemku je zéaroven vlastnikem stavby stojicim na tomto
pozemku” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 892/2016). To, ze i § 1086 odst. 2 0. z. vy-
chazi ze superficidlni zasady, tedy ze stavba tam uvedena
je soucasti pozemku, vyplyva i z toho, ze zdkon tak, jako
v ustanovenich predpokladajicich oddélené vlastnictvi
(§ 3054 a nasl. o. z) nemluvi o ,vlastnikovi stavby”, pfip.
o ,vlastnictvi stavby”, ale o ,zfizovateli stavby”; jde tu
tedy o feseni pfipadd, ve kterych se uplatni superficialni
zésada, tedy staveb zfizenych neopravnéné na cizim po-
zemku od 1. 1. 2014. Na jiné pfipady nelze uvedend usta-
noveni aplikovat.

K prdvnimu reZimu neoprdvnénych staveb, ziizenych pred
1. 1. 2014, a k moznosti analogické aplikace ustanoveni o neo-
prdvnéné stavbé na vypordddni vztahu mezi vlastnikem pu-
vodné oprdvnéné stavby, jehoz prdvo mit na cizim pozemku
stavbu zaniklo, a vlastnikem zastavéného pozemku:

Pro posouzeni otazky, zda Ize na danou véc aplikovat
§ 1086 o. z. fesici specialni pfipad neopravnéné stavby, je
dllezita i odpovéd na otdzku, jaky je pravni rezim staveb
zfizenych na zékladé prava, které pozdéji zaniklo, na cizim
pozemku pred 1. 1. 2014, v¢etné posouzeni moznosti ap-
likovat na rezim téchto staveb ustanoveni o neopravnéné
stavbé analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.). K této otdzce se vy-
slovilo jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 1070/2016, na jehoz zavéry lze odkazat. K véci
se dale uvadi:

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. nefesi vyslovné dalsi osu-
dy neopravnénych staveb, vzniklych za platnosti obcan-
ského zakoniku z roku 1964, resp. i dfive. V ustanovenich
prechodnych a zavére¢nych sice pamatuje na vlastnicky
rezim staveb na cizich pozemcich, které tu budou v dobé,
kdy nabyl novy zakonik Ucinnosti, vztah mezi vlastnikem
stavby a pozemku fesi jen zfizenim predkupniho prava
(§ 3056 o. z.). Pro vyporadani neopravnénych staveb zii-
zenych pied 1. 1. 2014 neni nova Uprava pouzitelna. Novy
obcansky zakonik totiz vychazi z toho, Ze ,stavba spojena
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se zemi pevnym zakladem, kterad neni podle dosavadnich
pravnich predpist soucdsti pozemku, na némz je ziizena,
a je ke dni nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona ve vlastnictvi
osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti Gcin-
nosti tohoto zdkona nestava soucasti pozemku a je nemo-
vitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi,
je-li néktery ze spoluvlastnikd i vlastnikem pozemku nebo
jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastniky po-
zemku” (§ 3055 odst. 1 o. z.). Toto feseni je jediné mozné,
jiné by bylo v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Na stavby zfizené pred 1. 1. 2014 (s vyjimkou prestavku —
§ 1087 o. z.) proto nejsou pouzitelnd ustanoveni nového
obcanského zdkoniku o vypoiradani neopravnéné stavby
(tj. stavby na cizim pozemku, k jejimuz zfizeni nepfislusel
stavebnikovi soukromopravni titul a kterd je podle své
povahy soucasti pozemku — § 506 odst. 1 o. z.), nebot ta
vychdzeji z opacného pfistupu; zatimco podle obc¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byl vlastnikem stavby stavebnik,
vlastnikem neopravnéné stavby ziizené za platnosti no-
vého zakoniku se stava ze zakona vlastnik pozemku, takze
pokud by se mél stat vlastnikem stavebnik, musel by mu ji
soud i se zastavénym pozemkem jako jeho soucast prika-
zat. Na stdvajici stavby nelze uzit ani pravidlo platné v pfi-
padech, kdy vlastnik pozemku o zfizovani neopravnéné
stavby védél, avsak bez zbyte¢ného odkladu ji nezakazal.
Je tedy ziejmé, ze pfima aplikace § 1084 a nasl. neprichazi
do uvahy (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012).

Proto vyporadani neopravnénych staveb zfizenych pred
nabytim ucinnosti obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.
se provadi podle dosavadnich predpist (§ 135c obc. zak.).
Aplikace ustanoveni o stavbé na cizim pozemku (§ 1084
a nasl. o. z.) na stavby ziizené pred nabytim ucinnosti no-
vého obcanského zakoniku (1. 1. 2014) je vyloucena jiz
proto, ze by slo o nepftipustnou retroaktivitu (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4461/2015). Pro uplnost se uvadi, ze jde-li o prestavek,
pak s ohledem na znéni § 3059 véty druhé o. z. Ize i na pfi-
pady vzniklé pred 1. 1. 2014 aplikovat § 1087 (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.
22 Cdo 4572/2015; k prestavku a stavbam na vice pozem-
cichvizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2017. sp. zn.
22 Cdo 5780/2016).

Judikatura, podle které vyporadani mezi stavebnikem
a vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, probi-
ha podle pravni Upravy platné v dobé rozhodovani soudu
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2392/99, na ktery dovolatel odkazuje), se tyka jen
doby, ve které se neuplathovala zasada ,superficies solo
cedit” (tj. od 1. 1. 1951 do 1. 1. 2014); pro¢ takto nelze po-
stupovat i ve vztahu k novému obcanskému zakoniku, vy-
svétluje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp.
zn.22 Cdo 4461/2015, a také usneseni ze dne 5. 10. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 480/2015.
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Soudni praxe pti posuzovani (v dobé jejich vzniku oprav-
nénych) staveb na cizim pozemku, zfizenych do 1. 1. 2014
na zakladé ¢asové neomezeného prava mit na pozemku
stavbu, které pozdéji (po zfizeni stavby) zaniklo a na kte-
ré se proto nevztahuje Uprava vyporadani neopravnéné
stavby (§ 135c ob¢. zék.), vychazi z toho, Ze jde o konkuren-
ci dvou rovnocennych vlastnickych prav - ke stavbé a k po-
zemku. Zdkon neumoziuje dat pravu vlastnika pozemku
prednost pred pravem vlastnika stavby; to ovsem plati
i obracené - vlastnik stavby nema prednost pred vlastni-
kem pozemku (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007).

V rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007, do-
volaci soud dale vylozil, ze v fizeni o odstranéni plvodné
opravnéné stavby nelze zfidit ve prospéch stavebnika
casové neomezené pravo odpovidajici vécnému breme-
nu, nebot analogickad aplikace § 135c odst. 3 obc¢. zak.
neni pouzitelna na jiné stavby nez neopravnéné (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn.
22 Cdo 1654/2009, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2014, sp.
zn. 22 Cdo 3700/2013). Tento pravni nazor vychazi (pro
vztahy, které se fidi obc¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb.)
z Uvahy, Ze rozhodnuti o vyporadani neopravnéné stavby
je rozhodnutim konstitutivnim, nebot se jim zfizuje ¢i méni
hmotnépravni vztah mezi Ucastniky. Konstitutivni soudni
rozhodnuti v$ak nelze vydavat na zakladé analogické ap-
likace ustanoveni ob¢anského zédkoniku. Konstitutivni roz-
hodnuti nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale
zasahuje do hmotnépravni sféry ucastniku tak, ze zaklada,
méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti. K takové-
mu zasahu je tfeba vyslovného ustanoveni zakona, ktery
vyjimecné dovoluje soudu z podnétu zalobce zasdhnout
do soukromych prav a povinnosti. Takto oviem nelze za-
sahovat do prav ucastnikd podle analogického pouziti za-
kona; v pripadé vlastnického prava by takovy postup byl
v rozporuis ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi soud v této souvislosti opakované vyslovil, ze v ji-
nych pfipadech, nez které jsou upraveny v zékoné, nem0-
ze soud svym rozsudkem ziidit vécné bfemeno, a to ani
tehdy, kdy by se z okolnosti pfipadu jevilo zfizeni vécné-
ho bfemene nutnym vychodiskem k jeho feseni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz
4/89, publikovany pod ¢. 47/1991 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek).

Poté, co nabyl ucinnosti obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
se Uprava stavby na cizim pozemku véetné vyporadani ne-
opravnéné stavby zménila, nicméné dlvody pro vylouceni
pfimé ¢i analogické aplikace § 1086 o. z. na jiné pfipady
nez uvedené v hypotéze tohoto ustanoveni plati i nyni,
nebot nosné davody, na kterych spocivaji dfivéjsi rozhod-
nuti, se nezménily.

| v ptipadé hypotetické Uvahy o analogické aplikaci norem
upravujicich vyporadani neopravnéné stavby, by muselo
jit o pouziti § 135c ob¢. zék., nikoliv o § 1084 a nasl. o. z.
Nicméné § 1084-§1086 o. z. nelze aplikovat na stavby zii-
zené pred 1. 1. 2014, a jiz proto je nelze pouzit na pravni
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vztahy Ucastnikd v této véci. Z dvodl uvedenych shora
pak neni mozna ani analogicka aplikace § 135c ob¢. zak.
Pravni vztahy mezi vlastnikem stavby zfizené celé na ci-
zim pozemku pred 1. 1. 2014 na zékladé ¢asové neome-
zeného prava mit na cizim pozemku stavbu, které pozdéji
zaniklo (zejména v disledku zmény pravni Upravy), nelze
posuzovat analogicky podle § 135c ob¢. zak. ani podle
§ 1084-1086 o. z; to plati i pro stavbu zfizenou v té dobé
na vlastnim pozemku, jestlize vlastnické pravo vlastnika
stavby k pozemku pozdéji zaniklo.

Zridil-li na pozemku stavbu stavebnik, ktery byl vlastnikem
pozemku v dobé vystavby, a $lo tak o stavbu opravnénou,
nepfichdzi do Uvahy odstranéni stavby ani tehdy, jestlize
po vybudovani stavby dojde k oddéleni vlastnického rezi-
mu pozemku a stavby. Vlastnik pozemku se proto nem0-
ze doméhat odstranéni stavby; pfesto je nutno vzajemny
vztah mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku vy-
poradat, protoze stavba objektivné stoji na cizim pozem-
ku a vlastnik stavby uzivd pozemek bez pravniho ddvo-
du. Tento vztah mezi nimi se vyporada podle ustanoveni
o bezdivodném obohaceni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1226/2015).

V projedndvané véci neni ddvod pro to, aby Zalobci -
vlastnikovi staveb byla poskytovéna ochrana nad ramec
vyplyvajici z judikatury, ktera nepfipousti zalobu na od-
stranéni plvodné opravnéné stavby, pfip. jeji prikazani
vlastnikovi pozemku. Ostatné tato judikatura neni vlast-
nikovi stavby tak nepfizniva, jak se dovolatel domniva;
chrani jej totiz proti zalobé vlastnika pozemku, aby stav-
ba zfizenda pred 1. 1. 2014 na zékladé plvodné trvalého
prava mit na pozemku stavbu, které pozdéji zaniklo, byla
bud odstranéna, nebo pfikazana vlastniku pozemku, je-
hoz prévo neni ,slabsi” nez pravo vlastnika stavby. Nelze
tedy dovozovat, ze vlastnik opradvnéné stavby ziizené
pred 1. 1. 2014 na zakladé vlastnického ¢i jiného casové
neomezeného prava mit na cizim pozemku stavbu, kte-
ré pozdéji zaniklo, by byl v horsim postaveni nez vlastnik
stavby neopravnéné, kterému hrozi, Ze mu soud ulozi po-
vinnost stavbu odstranit.

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je vécné spravné. Proto nezbylo nez dovoléni zamitnout [§
243d pism.a) o.s.i.].m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Zajimavosti z rozhodovaci praxe odvolacich soudii

VAZENI CTENARI, V NOVE PODRUBRICE BUDOU UVEREJNOVANA ZAJIMAVA ROZHODNUTI
ODVOLACICH SOUDU, TYKAJICI SE PRAVNICH OTAZEK, KTERE JSOU PRINOSNE PRO CINNOST

Zapocet na povinny dil
a na dédicky podil

PRAVNI VETA:

JEDNOTLIVA PLNENJ, KTERA JE MOZNO
ZAPOCITAT, | DOBA, VE KTERE TOTO PLNENI
BYLO POSKYTNUTO, MUSI PLATIT STEJNE
PRO ZAPOCTEN{ NA POVINNY DIL | PRO
ZAPOCTENI NA DEDICKY PODIL.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé
sp.zn. 10 Co 219/2017, které nabylo pravni moci
dne 12. 12. 2017

Z ODUVODNENI:

Napadenym usnesenim okresni soud potvrdil nabyti dédic-
tvi vice dédicim podle dédickych podili ze zakona s ucin-
nosti ke dni vzniku dédického prava tak, ze dédicky podil
pozlstalé dcery XXX, jako dédicky ze zakona, ktera si nevy-
hradila soupis pozulstalosti, ¢ini idedIni jednu polovinu a dé-
dicky podil pozistalého syna XXX, jako dédice ze zékona,
ktery si nevyhradil soupis pozlstalosti, ¢ini rovnéz idealni
polovinu.

Proti tomuto usneseni se pozlistald dcera véas odvolala
a domahala se zmény napadeného usneseni tak, ze veskery
majetek zUstavitelky nabyva pozlstald dcera a rovnéz pre-
jima dluhy a dalsi pasiva dédictvi. Své odvolani odivodnila
tim, Zze soudni komisaika nespravné vyhodnotila zapocteni
na dédicky podil pozistalého syna. Argumentovala tim, ze
na dédicky podil pozistalého syna ma byt zapoctena hod-
nota dar(, které za zivota zlstavitelky obdrzel na zékladé
darovacich smluv ze dne 7. 5. 2009, kdy nabyl spoluvlastnic-
ky podil o velikosti jedné idedlni poloviny na nemovitostech
v k. G. XXX, pficemz v fizeni se stalo nespornym, ze hodno-
ta téchto dard cinila ke dni daru i ke dni Umrti zGstavitelky
¢astku 1000000 K¢. Podle pozlstalé dcery se nejednalo
o obvyklé darovani, a pokud zapocteni nebylo provedeno,
byl pozistaly syn neodlvodnéné zvyhodnén a pozlsta-
Id dcera by byla naopak neodlvodnéné znevyhodnéna.
Poukazovala na to, Ze ¢ista hodnota celého dédictvi ¢ini
300 564,90 K¢, a hodnota daru synovi tak vice nez tikrat

presahuje hodnotu celé pozlstalosti. V dalsi ¢asti svého
odvolani odvolatelka uvedla, ze okresni soud spravné zjis-
til, Ze ziskala celé dédictvi po otci, mimo jiné spoluvlastnic-
ky podil o velikosti jedné poloviny na nemovitych vécech
v k. U. XXX, kdy stejny spoluvlastnicky podil na téchto nemo-
vitych vécech pak darovacimi smlouvami v roce 2009 obdr-
Zel pozustaly syn od zlstavitelky. V dédickém fizeni po otci
byl pozlstaly syn vydédén. Soudni komisarka zdlrazrovala,
Ze v dédickém fizeni po otci nebyly zjistovany divody vydé-
déni, nebot pozustaly syn podal zalobu po stanovené Ih(té
s tim, ze s divody vydédéni pozUlstaly syn ani zlstavitelka
nesouhlasili. Podle nazoru odvolatelky je jakykoliv subjek-
tivni nesouhlas z dlivodu vydédéni pro véc zcela irelevant-
ni, nebot pozlstaly syn mél moznost neexistenci diivodu
vydédeéni uplatnit, coz vsak neucinil, tato otazka tak nebyla
soudem fesena a je otdzkou, zda by viibec se zalobou mohl
uspét. Dlvody vydédéni pozlstalého syna tak nebyly zpo-
chybnény a je nutno na né nahlizet jako na dany fakt. Od-
volatelka nesouhlasila se zavéry soudni komisarky vyjadiené
v odlivodnéni jejiho rozhodnuti. Podle ni je nezbytné si uvé-
domit, Ze netvrdila, ze by byla neodtivodnéné zvyhodnéna
darem, ktery zGstavitelka poskytla pozlstalému synovi. Ta-
kové tvrzeni nikdy nebylo uc¢inéno a pozustala dcera respek-
tovala, Ze zUstavitelka byla opradvnéna tento dar poskytnout,
toto ucinila a bylo to jeji vili. Pozlstald dcera ale namitala
ve smyslu § 1664 obcanského zakoniku, ze dar — spoluvlast-
nicky podil na nemovitych vécech v k. 4. XXX, ktery zGstavi-
telka pfenechala pozlstalému synovi, neni obvyklym daro-
vanim, jeho hodnota presahuje nejméné 1000 000 K¢, coz
vice nez trikrat presahuje hodnotu celého dédictvi, a pokud
by zapocteni nebylo provedeno, byla by jako neopominutel-
ny dédic neodtvodnéné znevyhodnéna. Podle odvolatelky
si soudni komisarka tento rozdil viibec neuvédomila, kdy né-
kolikrat ve zdlvodnéni napadeného rozhodnuti argumen-
tovala, ze bylo vuli zGstavitelky, aby obé déti nabyly stejny
podil na predmétu daru, a poukazovala na autonomii vile
zGstavitelky poskytnout dar pozlstalému synovi s tim, ze
dlvody a okolnosti daru jsou soukromou véci kazdé rodiny.
Pozlstala dcera nikdy nerozporovala opravnénost daru, svo-
bodu vile zistavitelky dar poskytnout, ani nehodlala zkou-
mat diivody a okolnosti poskytnuti tohoto daru. V fizeni vak
mélo byt zkoumano to, zda na dédicky podil pozistalého
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syna, ktery z cisté hodnoty pozlstalosti cinil 150 282,45 K¢,
Ize provést zapocteni daru, jehoz vyse byla zjisténa v castce
1000 000 K¢. Soudni komisarka se nijak nevyporadala s ne-
zbytnym predpokladem zapocteni na dédicky podil, s tim,
zda se jednalo nebo nejednalo o obvyklé darovani. V napa-
deném rozhodnuti chybi jakykoliv pravni zavér o tom, zda
se jednalo o obvyklé darovani, ke kterému se nepfihlizi, ¢i
nikoliv. Podle nazoru pozistalé dcery se o obvyklé daro-
vani nejednalo. Rovnéz soudni komisarka se nevyporadala
a neucinila odpovidajici pravni zavér o tom, zda je mozno
provést zapocteni na dédicky podil, kdy v pfipadé, Ze by za-
pocet proveden nebyl, byla by pozlistala dcera neodtvod-
néné znevyhodnéna. Neodlvodnénym znevyhodnénim se
soudni komisarka v napadeném rozhodnuti zabyvala pouze
ve vztahu k poskytovanému daru, avak z § 1664 NOZ plyne,
ze neodlvodnénym znevyhodnénim je nutno se zabyvat
ve vztahu k celé pozUstalosti a k celkovému vysledku pozus-
talostniho fizeni. Dale odvolatelka namitala, Ze pokud bylo
v fizeni argumentovano, ze obdrzela za Zivota rodi¢li garaz,
pak hodnota tohoto daru ke dni daru ¢inila 12 500 K¢ a ke dni
umrti zGstavitelky by ¢inila maximalné ¢astku 50 000 K¢, coz
bylo uc¢inéno nespornym. Dcera garadz v roce 2000 prodala
za Castku 73 430 K¢, z ¢ehoz polovina cini 36 715 K¢, a hod-
notu tohoto daru tak vibec nelze pomérovat s hodnotou
dard, které ziskal pozustaly syn. Déle je nutno prihlédnout
k tomu, Ze pozUlstaly syn ziskal po imrti matky mimo pozs-
talostni fizeni rovnéz plnéni z jejiho penzijniho pfipojisténi,
kdy ke dni 30. 12. 2014, necelé dva mésice pred umrtim z0-
stavitelky, dosahovala vyse nasporené castky 66 721,14 K¢.
Uvedené pozlstala dcera dolozila vypisem z u¢tu penzijniho
pfipojisténi. S timto dikazem se soudni komisarka nevypo-
radala. Rovnéz mélo byt piihlédnuto k tomu, Ze pozlstaly
syn, resp. jeho manzelka, obdrzeli v 80. letech byt podniku
Nova Hut, ktery drive uzivali pravé jejich rodice, ktefi zaridili,
aby byt ziskala do uzivani manzelka pozlstalého syna, kdy
v tomto bytu pak spolec¢né zili. Toto pozlstala dcera tvrdi-
la predevsim proto, aby bylo jasné, ze rodice se za Zivota
starali o obé déti a pomahali jim v otazkach jejich bydleni.
Pokud jde o péci o zlstavitelku, pak o ni se staraly obé po-
zlstalé déti a nebylo prokdzano, ze by tomu tak nebylo. To,
Ze pozUstald dcera nepfijala zaddny pisemny zavazek v tomto
sméru, ji nemuze byt kladeno k tizi. Ona sama od zUstavitel-
ky z nemovitych véci v k. . XXX nic neobdrzela. Byla si viak
védoma své povinnosti starat se o matku, coz také cinila,
a zadny pisemny zdvazek k tomu nemusela prebirat. Rovnéz
nikdy po zUstavitelce nepozadovala zadnou Uhradu z titulu
uzivani celych nemovitych véci. Pozlstaly syn ziskal za Zivota
zlstavitelky dar, ktery nebyl obvyklym darem, byl v hodno-
té nékolikanasobné presahujici hodnotu celého ¢istého dé-
dictvi a ona sama neziskala od zlstavitelky v podstaté nic.
Neprovedenim zapoctu by byla neodtvodnéné znevyhod-
néna. Proto ma pozlstala dcera za to, ze by soud mél provést
zapocteni daru v hodnoté 1 000 000 K¢ na dédicky podil po-

zlstalého syna.

Pozlstaly syn navrhl, aby napadené usneseni bylo potvrze-
no. Namital, ze v fizeni nebyly prokdzany skutecnosti, které
by vedly k zavéru o neodivodnéném znevyhodnéni nepomi-
nutelného dédice. Pozlistaly syn po celou dobu fizeni opako-
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vané poukazoval na zékladni principy dédického prava, které
je zaloZzeno na zdsadé autonomie vile zlstavitele, o cemz
svéddci i odklon zdkonodérce od dosavadni dikce ve vztahu
k moznostem zapocteni na dédicky podil, kdyz nové zakon
dava soudu moznost toto zapocteni na dédicky podil pro-
vést, nikoliv vSak povinnost tak ucinit. Timto je ddna moznost
zhodnotit konkrétni skute¢nosti v kazdém jednotlivém pfi-
padé, a moznost provedeni zdpoctu by tak méla byt pouze
vyjimec¢nym opatienim, a to pravé s ohledem na respekto-
vani vile zGstavitele. Podle nazoru pozlstalého syna nebyly
splnény predpoklady, které by soudni komisarku mohly vést
k ndzoru o neodlvodnéném zvyhodnéni, kdyz je zfejmé, ze
dar byl poskytnut v roce 2009, tedy pfed pomérné dlouhou
dobou, a diivody, které zlstavitelku vedly k poskytnuti toho-
to daru, by mély byt soudem nepochybné uznany. V tomto
kontextu je tfeba respektovat zamér zakonodarce, ktery se
institutem moznosti zapocteni na dédicky podil snazil vy-
rovnat moznou nerovnost mezi dédici. S ohledem na to, ze
smrt je predvidatelna udalost, mlze se stat a v praxi se i ne-
pochybné stava, ze zlistavitel chce obdarovat své dédice jesté
za svého zivota, ale nestihne tak upravit poméry se vsemi, ale
pouze s jednim dédicem. V projedndvaném piipadé se tak
nepochybné stalo a zlstavitelka méla moznost usporadat
poméry mezi svymi dédici podle svého uvéazeni. Pozlstaly
syn poukdzal na to, Ze poskytnuté plnéni na jedné strané
neznamend automaticky neodlvodnéné znevyhodnéni
druhé strany a soud by nemél zasahovat do projevu vile z{-
stavitelky v pripadech, kdy nejsou dany zadné pochybnosti
o projevu vUle zUstavitelky, ¢imz ostatné mize byt i fakt, ze
si zUstavitelka byla védoma toho, zZe jejimi dédici budou obé
jeji déti, které v pripadé, pokud zlstavitelka neucini potizeni
pro pfipad smrti, nabudou dédictvi ze zakona dle vyse svych
dédickych podill, to znamend, ze kazdé z jejich déti obdrzi
jednu polovinu pozustalosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni okresniho
souduy, fizeni, které jeho vydani predchazelo, a po provede-
ném odvolacim jednéni dospél k zavéru, ze odvolani nenf
mozno vyhovét.

Protoze zUstavitelka zemfrela dne 25. 2. 2015, byla véc po-
souzena podle predpist platnych ke dni jeji smrti (tedy po-
dle obcanského zakoniku G¢inného od 1. 1. 2014).

Ze spisu vyplyva, ze zlstavitelka zemfrela 25.2.2015, jejimi
dédici byli zjisténi syn XXX a dcera XXX. Tito dédici dédictvi
neodmitli, neuplatnili pravo vyhrady soupisu. Zlstavitelka
nezanechala zadné pofizeni pro ptipad smrti. Zistavitelka
zemiela jako vdova, jeji manzel zesnul dne 31. 7. 1994. Soud-
ni komisarka provadéla Setfeni o rozsahu majetku a zavazk(,
ktery zUstavitelka zanechala. V pribéhu fizeni pozUstala dce-
ra zadala, aby na dédicky podil pozistalého syna byl zapo-
¢ten dar, ktery mu zlistavitelka poskytla. Slo o dar poskytnuty
na zakladé darovaci smlouvy ze dne 7.5.2009, dle které byl
povolen vklad vlastnického prava pozlistalého syna do ka-
tastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu pro Mo-
ravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava. Na zakladé
predmétné darovaci smlouvy pozustaly syn nabyl spoluvlast-
nicky podil o velikosti jedné poloviny na nemovitych vécech
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- budové ¢. p. XXX v ¢asti obce XXX, na pozemku parc. ¢. XXX
- zastavéna plocha a nadvofi a na pozemku parc. ¢. XXX —
orna puda, vse v katastralnim tzemi XXX, obec XXX. Z dalsi
darovaci smlouvy ze dne 7. 5. 2009 pak vyplyva, ze zlstavi-
telka darovala svému synovi spoluvlastnicky podil o velikosti
jedné poloviny na pozemku parc. ¢. XXX - zastavéna plocha
a nadvori v katastralnim Gzemi XXX, obec XXX a i na zakladé
této smlouvy doslo k zépisu vlastnického prava pozlstalého
syna do katastru nemovitosti.

Okresni soud proved| pomérné rozsahlé dokazovani, jeho
skutkova zjisténi jsou spravnd a pro stru¢nost na né odvola-
ci soud odkazuje. Skutkova zjisténi okresniho soudu nebyla
ani Ucastniky fizeni zpochybnéna.

Podle § 1660 NOZ se na povinny dil zapocte vse, co nepomi-
nutelny dédic v pozlstalosti skute¢né nabyl odkazem nebo
jinym zUstavitelovym opatifenim. Na povinny dil se zapocte
i to, co nepominutelny dédic od zlstavitele bezplatné obdr-
zel v poslednich tfech letech pred jeho smrti, ledaze zGstavi-
tel prikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu; potom-
ku se kromé toho zapocte i to, co od zUstavitele bezplatné
obdrzel dédiclv predek. Pfi zapocteni se vsak nepfihlizi
k obvyklym darovanim.

Podle § 1662 NOZ se dédické podily vypoctou stejné jako
povinny dil.

Podle § 1664 NOZ soud m{ize provést zapocteni na dédicky
podil, i kdyz to zlstavitel nepfikazal, jestlize by jinak byl ne-
pominutelny dédic neodtvodnéné znevyhodnén.

Mezi zapoctenim na povinny dil a zapoc¢tenim na dédicky
podil jsou dva zékladni rozdily. Prvni spociva v tom, jakych
osob se zapocteni tykd. U zapocteni na povinny dil jde jen
o nepominutelné dédice, ktefi maji pravo na povinny dil,
zatimco zapocteni na dédicky podil, nafidi-li to zGstavitel,
se tykd vsech dédicl, véetné potomku (nenafidi-li zdpocet
zGstavitel, jsou vsak chranéni jen nepominutelni dédicové).
Druhy rozdil spociva v tom, zda k zapocteni mize soud pfi-
stoupit i bez vyslovného nafizeni zGstavitele, coz je pripad
zapoctu na povinny dil, anebo zda jeho predpokladem je
vlle zUstavitele, popfipadé splnéni dalSich predpokladu
(§ 1664), coz je zapocteni na dédicky podil (viz Fiala, R. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 454—-456).

Zékon predpoklada, ze k zdpoctu na dédicky podil dojde
(zdsadné) tehdy, jestlize to zlstavitel prikdze (§ 1663 NOZ).
Zékon dale vymezuje, jakym zplsobem zUstavitel ma pro-
jevit tento piikaz. V dané véci vsak z obsahu spisu nevyply-
nulo, Ze by zUstavitelka ucinila vtomto sméru néjaké své po-
fizeni. Zapocteni mize (§ 1664 NOZ) provést i soud, i kdyz
to zGstavitel nepfikazal, jestlize by jinak byl nepominutelny
dédic neodtvodnéné znevyhodnén. Je-li naplnén zékladni
predpoklad (byl-li nepominutelny dédic neodlivodnéné
znevyhodnén), soud provede zapocteni na dédicky podil,
i kdyz to zlstavitel neptikdzal. V dané véci pozUstala dcera
namitala, ze darovanim nemovitosti v k. U. XXX byl pozls-
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taly syn neodlivodnéné zvyhodnén. Lze souhlasit se zavé-
rem okresniho soudu v tom, Ze pfedmétné darovani nelze
povazovat za darovani obvyklé (pfedmétem darovani byly
nemovité véci, resp. podil na nich v hodnoté 1 000 000K¢,
Slo tedy o dar vys$si hodnoty, majetek, ktery zUstavitelka
ke dni své smrti zanechala, predstavoval hodnotu ve vysi
cca 300 000 K¢). Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda Ize
zapocitat na podil pozlstalého syna dar, ktery nabyl na za-
kladé kupnich smluv ze dne 7. 5. 2009, tedy v dobé delsi tii
let pred smrti zGstavitelky. Zakon sice v § 1664 NOZ kon-
krétné nevymezuje predmét zapocteni, ale podle nazoru
odvolaciho soudu s ohledem na formulaci § 1660 odst. 2,
§ 1661 a 1662 NOZ je nutno vychdazet z toho, Zze pfedmétem
zapocteni mohou byt vSechna pInéni, ktera byla zminéna
v téchto ustanovenich a kterd v dané véci dédic od zlstavi-
telky bezplatné obdrzel v poslednich 3 letech pred jeji smrti
(zastavitelka neptikazala, aby se zapocteni provedlo za del-
i dobu). Zde odvolaci soud rovnéz poukazuje na Fiala, R.
a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Pra-
ha: C. H. Beck, 2015, s. 454-456, podle kterého se zapocteni
na dédicky podil provede stejné jako zapocteni na povinny
dil. Plati zde stejna pravidla uvedend v § 1660 a 1661, a to
jak ohledné toho, co ma byt zapocteno, tak i ohledné toho,
za jakou dobu Zivota zlstavitele maji byt poskytovand daro-
vani zapoctena.

V dané véci rovnéz nejde o bezplatné pInéni, jak ma na mys-
li § 1661 NOZ, kdyZz darovani nemovitosti nebylo poskytnuto
pozUstalému synu v souvislosti se zalozenim domacnosti, se
zalozenim manzelského nebo obdobného souziti, s nastu-
pem povolani nebo zapocetim podnikani.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze pokud okresni soud
neproved| zapocteni na dédicky podil pozlstalého syna
a rozhodl o potvrzeni nabyti dédictvi obéma dédiciim po-
dle jejich zdkonnych dédickych podild, tedy kazdému v roz-
sahu jedné poloviny, pak rozhodl vécné spravné.

S argumentaci pozUstalé dcery uvedenou ve vyjadreni ze
dne 30. 8. 2017 odvolaci soud nesouhlasi. Neni zde zddného
zdkonného dlivodu pro to, aby v pfipadé zapocteni na dé-
dicky podil byl jiny pravni rezim nez v ptipadé zapocteni
na povinny dil. Zapocteni na dédicky podil se tyka vsech
moznych dédicd, na rozdil od zapocteni na povinny dil, kte-
ré se tyka dédict nepominutelnych. Jednotliva plnéni, ktera
je mozno zapocitat, i doba, ve které toto plnéni bylo poskyt-
nuto, musi platit stejné pro zapocteni na povinny dil i pro
zapocteni na dédicky podil.

Z téchto dlvodl odvolaci soud usneseni okresniho soudu
podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Otézkou divodnosti zapocteni, jak namitala pozistala dce-
ra, se odvolaci soud vzhledem ke shora uvedenym zavériim
jiz (pro nadbytec¢nost) nezabyval. m

Rozhodnuti dodala a pravni vétu pfipojila
JUDr. Katefina Brejlova, ¢lenka redakenf rady Ad Notam.
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, Nad starym
judikatem
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—

V CASOPISE PRAVNIK Z ROKU 1903 JE

VE STEJNOJMENNE RUBRICE K DISPOZIC]
ZAJIMAVY PRAKTICKY PRIPAD, TYKAJICI SE
SEPSANI DAROVACI SMLOUVY FORMOU
NOTARSKEHO ZAPISU.

od nazvem K vykladu §u 55. notdrského fddu po-

psal JUDr. FrantiSek Svojsik pribéh fizeni, které

zapocalo u c. k. zemského soudu v Praze. Zalobky-

né se doméhala vyroku, ze ,darovaci smlouva dle

spisu notdr'ského ze dne 23. Cervence 1901, ¢. 13.944.
mezi Zalujici K. P. a Zalovanym V. C. uzaviend jest neplatnou a Ze
Ize na zdkladé rozsudku na usedlosti ¢p. 28 v L. vloziti vymaz prd-
va zdstavniho za pohleddvdni Zalovaného V. C. per 4000 K”.

Pro rozhodnuti byl klicovym dlikazem vyslech c. k. notére,
ktery uved|, ze zalobkyni neznal do doby, nez se dostavila
k sepsani notaiského zépisu. Vzhledem k tomu, ze byla do-
provazena zalovanym, jeho bratrem a jeho Svagrovou, nepo-
volal svédky totoznosti. V tom, Ze sepisuje smlouvu s pravou
osobou, utvrdilo notére to, ze ,dostavivsi se osoby vypravo-
valy notdfi o tézké nemoci manzelky Zalovaného a Zalobkyné
tehdy nad osudem své dcery bédovala’.

C. k. zemsky soud pak rozsudkem ze dne 21. dubna 1902 ¢. .
Cg IV 102/2-7 zalobu zamitl s odlivodnénim, ze ,notdr, acko-
liv Zalobkyni pred 23. cervencem 1901 osobné neznal, prece pri
sepisovdni notdri'ského spisu domohl se jistoty o totoZnosti jeji
a nabyl z uvedenych okolnosti presvédcenti, Ze jednd s osobou
pravou, takZe nelze jiz zddati, aby povoldval svédky totoZnosti,
jelikoz formdini predpis ten pouze zjisténi totoZnosti za ticel md”“.

C. k. vrchni soud zemsky v kralovstvi Ceském k odvolani za-
lobkyné rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 1902 ¢. j. Bc Il 58/2-lI
rozsudek soudu prvni stolice zménil a ,dal Zalobé mista”.
Odvolaci soud vychézel z pravniho nazoru, ze ustanoveni §
55 odst. 2 a 57 pism. c) notaiského radu ,pro sviij kategoricky
rdz" za situace, kdy notdr zalobkyni neznal, nepfipoustéji jiny
zpUsob zjisténi totoznosti nez ,pribrati bud’zndmé mu osobné
svédky totoZnosti neb druhého notdre”. Notar pochybil, spoko-
jil-li se s potvrzenim totoznosti zalobkyné v pfitomnosti osob,
které navic ani nemohly byt kvalifikovanymi svédky jednani.
Nesetreni této formdlnosti md podle § 66 not. I. v zdpéti, Ze no-
tdr'sky spis nemd moci verejné listiny, ndsledkem cehoz nejevi se

ono darovdni, k jehoZ platnosti potrebi jest sepsdni notdrského
spisu jako listiny verejné, byti platnym a ucinnym”.

Zalovany podal dovolani, jemuz c. k. nejvyssi soud vyhovél
a rozhodnutim ze dne 23. fijna 1902 ¢. 11.189 ,obnovil rozsu-
dek prvého soudu”.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze ,tésnému vykladu jsou na od-
por jak znéni tak i imysl zdkona"” Dovodil, Ze U¢elem aplikova-
nych ustanoveni je zarucit totoznost osob. , K tomuto staci, aby
notdr znal strany osobné pii sepsdni notdrského spisu; o dobé,
kdy notdr pred sepsdnim notdr'ského spisu strany poznati musil,
neobsahuje zdkon predpisu. Zdkonu jest tedy vyhovéno, md-li
notdr v dobé sepsdni notdrského spisu piné a divodné presvéd-
ceni o totoznosti strany, a oznaci-li na zdkladeé tohoto presvédce-
ni stranu jako osobné zndmou. Ponévadz pak o totoznosti neni
pochybnosti a omyl v priciné té se Zddné strany nebyl tvrzen, ne-
Ize proti platnosti dotceného notdrského spisu niceho namitati”

Autor prispévku FrantiSek Svojsik byl v roce 1902 kandida-
tem advokacie na Smichové, v roce 1903 se stal ¢lenem Prav-
nické jednoty. Kromé recenze spisu ThC. Jana Paulyho Prdvni
rddce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
publikované v roce 1902, nenapsal do Pravnika dalsi pfispév-
ky. Lze se tedy domnivat, Ze v popsané véci advokat, u néhoz
praktikoval, zastupoval zalovaného. Frantisek Svojsik se poz-
déji sdm stal advokatem a této profesi zlistal vérny.

Dalsi zajimavosti, kterd vsak pfi studiu starych judikatt neni
zdaleka ojedinél3, je délka soudniho fizeni. To probéhlo velmi
rychle, odvolaci soud naptiklad rozhodoval pied uplynutim
dvou mésict od vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné,
¢. k. nejvyssi soud stihl rozhodnout do ¢tyf mésicli od data
rozsudku soudu odvolaciho, pficemzZ nelze prehlédnout, ze
mezi rozhodnutimi probéhly i oficidlni soudni prazdniny.

Dnes pfichazi moznost prokazani totoznosti dvéma svéd-
ky rovnéz v Uvahu [§ 64 odst. 1 zak. ¢. 358/1992 Sb., o no-
tafich a jejich cinnosti (notarsky fad), v platném znéni].
Oproti pocatku 20. stoleti je prakticky pozice notare diky
urednim prakazim snazsi, presto by citované rozhodnuti
c. k. nejvyssiho soudu, oponujici prepjatému formalizmu c. k.
vrchniho soudu zemského, mohlo byt pro argumentaci v dil-
¢im zpUsobem obdobné véci pouzitelné. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, ¢len redakéni rady Ad Notam
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»S radosti sleduji, Ze zdjem mladé
pravnické generace o pravni déjiny

je velky,“ rika v rozhovoru pro Ad Notam
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

JUDr. et PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D,
PREDSTAVUJE VV CESKEM PRAVNICKEM

SVETE ORIGINALNI A MNOHOVRSTEVNATOU
OSOBNOST, V NIZ SE POJI SOUCASNY SVET
PLATNEHO CESKEHO PRAVA S PRAVNI HISTORIS,
A TO ZEJMENA VE SFERE DEJIN JEDNOTLIVYCH
PRAVNICH PROFESI. VYRAZNOU KAPITOLU

V JEHO ZIVOTE ZNAMENALO JEHO DESETILETE
PUSOBENI JAKO SOUDCE USTAVNIHO SOUDU.
ACKOLI JE PROFESNE CINNY JAKO ADVOKAT,
SEHRAL ZNACNOU ROLI | VE VZTAHU K NAS(
NOTARSKE PROFESI, KDYZ SE UJAL JAKO
VEDOUCI AUTORSKEHO KOLEKTIVU PRIPRAVY
PUBLIKACE ,DEJINY NOTARSTVI V CESKYCH
ZEMICH" VYDANE V ROCE 2014, KTERA PODAVA
SOUHRNNOU HISTORICKOU VYPOVED

O CESKE HISTORII NOTARSTVI. NA STRANKACH
NOTARSKEHO CASOPISU SE PRAVIDELNE
SETKAVAME S JEHO HISTORICKYMI PRISPEVKY
A JSME RADI, ZE SE CASOPISU | DLOUHODOBE
VENUJE JAKO CLEN REDAKCNI RADY.
ROZHOVOR S NiM VEDL EMERITNI NOTAR
JUDr. KAREL WAWERKA.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. (¥1956)

» Po dokonceni Pravnické fakulty UK v roce 1979 pracoval az do roku 1989 jako podnikovy pravnik.

 Vroce 1981 dokoncil studia archivnictvi na Filozofické fakulté UK, kde pozdéji ziskal i doktorat filozofie.

« Vroce 1999 se stal prvnim mistopfedsedou Ceské advokatni komory a v letech 2002 az 2003 byl jejim pfedsedou.

 Vroce 2003 se stal nositelem stfibrné Randovy medaile.

« Psobil jako soudce Ustavniho soudu (2004 az 2014).

o Od roku 2014 je opét ¢inny jako advokat.

o Vroce 2016 ziskal titul Ph.D. na zékladé doktorského studia historie na Filozofické fakulté MU a obhdjené diserta¢ni
prace na téma Formovani ¢eské pravnické obce v letech 1861-1914 (Advokatni komory, pravnické spolky a ¢asopisy).

» Od roku 2017 je predsedou Vyboru pro zemé stiedni a jihovychodni Evropy pfi Radé evropskych advokatnich komor.

« Je vedoucim autorem publikace Dé&jiny notafstvi v ¢eskych zemich (2014), D&jiny advokacie: v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (2009) a rady dalSich praci z oblasti pravnich déjin.

 Plsobi fadu let jako ¢len redakeni rady Ad Notam a dalSich pravnickych periodik.

« Pfednasi pravni d&jiny na pravnickych fakultach ZCU, MU a UP, na FF MU a na CEVRO Institut.
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Vazeny pane doktore, pochazite ze znamé prazské
pravnické rodiny, Vas otec prof. JUDr. Stanislav Balik,
CSc., vychovaval fadu generaci ¢eskych pravniku jako
profesor pravnich déjin na Pravnické fakulté UK. Mohl
byste se se ¢tenafi podélit o vzpominky na své mladi
v rodiné vyznamného profesora nasi prazské pravnic-
ké fakulty, ktery Vas nejspise ovlivnil i ve Vasem zZivot-
nim zaméfreni?

Mél jsem krasné détstvi, rodice a prarodi¢e mé jako jedinac-
ka hyckali. Tim mam na mysli to, Ze mne vedli k vSestran-
nému vzdélani na jedné a k rekrea¢nimu sportu na druhé
strané. Vyrlstal jsem u pravidelné doplnované rodinné
knihovny, mezi totalnimi sténami postupné se rozrUstajici
obrazarny a ve stalé kulise vazné hudby. Moje maminka,
ktera z kadrovych dlivodi nemohla studovat na filozofické
fakulté, byla nesmirné sebevzdéland a moudra, vedla mne
nendpadné k tomu, abych naplnil jeji znemoznéné ambi-
ce. Jesté v predskolnim véku mi tak rodice pred spanim
na pokracovani ¢etli Devadesat tti a Bidniky, brali mé s se-
bou na koncerty Prazského jara, hrél jsem si s tatinkovym
psacim strojem a jiz tenkrat na ném, jak jsem tomu fikaval,
Jpsal dizertaci”. Pravni historik profesor Josef Ture¢ek mé
jako malého oslovoval ,Stanislavku”, na katedie mé v dobé
tatinkovy prednasky hlidali i ,Bivoj” Kincl a Miloslav Dole-
zal, lyzovat mé na Patejdlové boudé ucil Karel Maly. V prv-
ni tfidé jsem na otdzku, kdo byl Lenin, odpovédél, ze vrah
cara, coz skoncilo nastésti jenom domluvou pani ucitelky
mému tatinkovi, aby déval pozor na vybér témat z historie,
o nichz mi vyklada.

Zili jsme skromng, vydaje na kulturu a cestovani natolik
zatizily rodinny rozpocet, ze jsme v mém raném détstvi
nejednou pred vyplatou vecefeli brambory s mlékem ¢i
topinky s cesnekem a caj. Diky tomu, Ze mé hlidaval déd
Karel, kterému komunisté sebrali podnik a dali mu umis-
ténku jako prdvod¢imu Dopravnich podnikl, jsem znal
vsechny zastavky prazskych tramvajovych linek a védél
jsem, jak se ma zvonit pred vyjezdem Kfizikovy tramvaje ze
stanice. Babicka Zderika a ujec Karel mé vedli k poboznos-
ti, Cemuz jsem se trochu branil, zajimalo mé spise, jak bude
hrat fotbalova Sparta v Pohdru mistri evropskych zemi,
po okupaci v roce 1968 pak, kolik Golonka ¢i Nedoman-
sky daji g6l nendvidénému Konovalenkovi. MUGj vztah
k frankofonii ovlivnily cesty do Francie v dobé tatinkova
postgradudlniho studia na Univerzité Le Mirail v Toulouse
v letech 1968-1970. V puberté jsem proto jiz mél jasno, jak
dilezitou zbrani proti ,komousim” je vzdélani.

Osobné mé udivuje Vase zvlastnost - paralelni studi-
um archivnictvi na Filozofické fakulté UK, které jste
dokondil pouhé dva roky po ukonceni studia prav
v roce 1981. Byl bych vdéény za Vase dojmy ze studia
obou téchto fakult v sedmdesatych a na zac¢atku osm-
desatych let minulého stoleti.

O prazdninach pred maturitnim ro¢nikem jsme s kama-
rady ze zruseného skautského oddilu trampovali po ces-
kych hradech. Na Rabi mé tehdy nadchl vyklad priivodce
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Jindficha Holecka, ktery jiz studoval historii a archivnictvi
na Filozofické fakulté UK. Byl jsem rozhodnut po maturité
studovat tento obor. V roce 1975 vsak pfijimali pouze deset
uchazecl, maminka mé presvédcila, abych zvolil nadéjnéj-
si variantu pro pfijeti na vysokou skolu, pravnickou fakultu.
Tvrdohlavé jsem si pfani splnil po druhém ro¢niku, na PF
UK si pak pozadal o individualni studijni plan, prava dostu-
doval in absentia a po promoci a dvou uzavienych ro¢ni-
cich na FF UK ziskal individudIni studijni program na této
fakulté a zéroven nastoupil jako pravnik do Prazské bota-
nické zahrady. Na obou fakultdch v dobach normalizace
ucili vedle sebe pfisluhovaci rezimu a naopak osobnosti,
které ndm svoji erudici a charakterem byly vzory. Na prav-
nické fakulté jsem tak kromé tatinka poslouchal pravniho
romanistu Jaromira Kincla, pravni historiky Karla Malého
a Karla Litsche a konstitucionalistu Josefa Blahoze, na filo-
zofické fakulté historiky Ivana Hlavacka, Rostislava Nového,
Marii Bldhovou, Véru Hrochovou, Roberta Kvacka, Alese
Sktivana a klasického filologa Josefa Bejlovce. Vyrovnanost
ducha a téla, jakoz i kolegialni vztahy, jsem péstoval diky
télocvikarce Evé Vybiralové. | tehdy byla pravnicka fakulta
vice tovarnou, na fakulté filozofické jsme byli mal4, a proto
ostreji sledovana studijni skupina.

Dalsim zajimavym momentem ve Vasem zivoté je ob-
dobi deseti let, kdy jste pracoval jako podnikovy prav-
nik (dva roky v Prazské botanické zahradé, dale pak
sedm let v Obvodnim podniku bytového hospodaistvi
v Praze 1, coz je instituce, jejiz nazev dnesni mladé ge-
neraci jiz nic nefika). Pfekvapuje mé, ze jste advokacii
nezvolil rovnou, ale az na konci osmdesatych let.

V jednom jsem mél jasno. Nikdy nevstoupim do KSC. Zpr-
vu jsem o advokacii neuvazoval, se dvéma fakultami a pfi-
buznymi vystudovanymi obory jsem touzil po akademické
draze pravniho historika. Mista, kterd jsem si prakticky vy-
biral, zato ddvala jistotu, ze nebudu obtézovan ,nemrav-
nymi nabidkami*, abych si ,koupil ¢okoladu” (KSC = kup si
¢okolddu). Do roku 1989 jsem tak mél rGzné pracovni na-
bidky, udélal jsem i pfijimaci zkousky do aspirantury, vzdy
to vsak skoncilo na jasné deklarované nechuti vstoupit
do strany. Do Obvodniho podniku bytového hospodarstvi
(OPBH) mé privedl kolega a kamarad, pozdéji rovnéz ad-
vokat Jaroslav Prochazka. Na pravnim oddéleni byla pod
vedenim Miroslava Miky vynikajici parta, praci jsme zvla-
dali snadno, chodili jsme casto k soudu, vinklafili a méli
¢as sami na sebe. V OPBH byli takto ve védomém ustrani
i mnozi odpdrci rezimu, zajimavi lidé, osobnosti. Zili jsme
mezi lidmi, byla to vynikajici $kola zivota, na niz rad vzpo-
minam. Ostatné, poznal jsem tu i svoji pani. Cas, ktery jsem
mél pro sebe, jsem vénoval samostudiu, diky Alesi Skfiva-
novi jsem mohl obcas publikovat v ¢asopise Spolecenské
védy ve skole, externé jsem ucil na stiedni ekonomické
skole pravo, ucastnil se konferenci poradanych Archivem
hlavniho mésta Prahy, do sborniku Documeta pragensia
napsal i o déjinach advokacie v roce 1887, pod tatinkovym
permanentnim vedenim neformalné postgradudlné stu-
doval pravni déjiny a doufal, Ze to jednou konecné - jak
fikaval déd Karel - ,praskne”.
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Je zjevné, ze Vasim zakladnim profesnim zaméfenim
se od roku 1989 stala advokacie, které jste zastal pro-
fesné vérny az doposud. Jste pfi vykonu advokacie
odborné zaméren? Pfedpokladam, Ze historie jako Vas
zakladni mimoprofesni konic¢ek sotva ovliviiuje vybér
Vasich advokatnich kauz.

K advokacii mé privedlo spojeni dvou dosavadnich profes-
nich linii. V roce 1989 jsem byl unesen historii této profese,
z praxe v OPBH jsem mél k obecné agendé a poskytovani
pravni pomoci blizko. Na advokacii se mi vzdy libila pest-
rost agendy. Byl jsem od samého pocatku, a jsem jim i nyni,
generdlnim praktikem. V soucasné dobé mam vice véci,
pfi nichz vyuzivdm zkusenosti z Ustavniho soudu, vedle
toho vsak i ,trestnicku”, véci rodinného prava, civilistiku.
Generacné patfim jiz k tém, ktefi by méli byt vice zkuseny-
mi radci klientdim a kolegdim, misto boje za kazdou cenu
upfednostnuji nalezeni smirného feseni.

Jaké bylo Vase setkani s advokatnim svétem v devade-
satych letech, kdy advokacie zazivala nebyvaly boom
a rozkvét. Jisté jste musel pfijit do styku s vyznam-
nymi advokatnimi osobnostmi, zejména s prvnim
polistopadovym predsedou CAK, nedavno zesnulym
JUDr. Karlem Cermakem. Mohl byste nasim étenarim
priblizit atmosféru této doby v advokacii, v jejiz sta-
vovské organizaci jste se jiz v roce 1999 stal prvnim
mistopredsedou CAK a posléze v roce 2002 i predse-
dou CAK?

Na Narodni tfidé jsem byl 17. listopadu 1989 kratce po do-
sazeni Kristovych let. Do stavovskych zalezitosti jsem se
zapojil zahy nato. V roce 1990 jsem diky dosavadnimu his-
torickému badani mél k dispozici opis advokatniho fadu
z roku 1868, ktery jsem poskytl Karlu Cermakovi a jeho
tymu, ktery pfipravoval text prvniho polistopadového za-
kona o advokacii. Znalost historie profese mé tak v samych
pocatcich pfivedla k zapojeni do advokatni samospravy.
Karel Cermak mi byl velkym vzorem nejen jako predse-
da CAK, ale i jako moudry muz a polyhistor. V advokatni
komore devadesatych let jsem vsak mél moznost poznat
i fadu dalsich vynikajicich advokatek a advokatu, z dnes-
nich nestord jsem tu pusobil s Dagmar Buresovou, Mila-
nem Skalnikem a Vaclavem Kralem, dale se zvé¢nélymi
Jifim Klouzou, Vaclavem Mandakem, Janou Dolezalovou
a Olgou Pefinovou. V devadesatych letech bylo hlavnim
tématem spojeni profesi advokéta a komer¢niho pravnika
a vybudovani advokacie, kterd bude distojnou partner-
kou ostatnim evropskym advokaciim. Diky Karlu Cermako-
vi se to povedlo, bylo mi cti byt zprvu jeho ,podrztaskou”,
pozdéji blizkym spolupracovnikem a potom jeho nastup-
cem ve funkci predsedy. Advokacie se v té dobé pocetné
rozrostla, advokati presto neméli i diky restitucim, privati-
zaci, rozvoji podnikani a zménam zivotniho stylu jejich kli-
entll nouzi o agendu, byla to hektickd doba, plna euforie
a nadéje, budovani pravniho statu, transformace pravniho
fadu a upeviovani kofend demokracie. Rekl bych, ze to
byla - pokud jde o spolecenskou atmosféru — nejkrasné;jsi
etapa mého Zivota.
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Nemohu vynechat nasledujici desetileti, které pat¥i
k vrcholiim Vaseho pravniho pusobeni, tj. deset let
v rozmezi let 2004 az 2014 ve funkci soudce Ustavni-
ho soudu. Ctenare by jisté zajimaly jednak okolnosti
Vaseho prichodu do této ,svatyné ceského pravniho
Zivota” a zejména Vase vzpominky na Vasi rozho-
dovaci praxi na nejvyssi urovni. V literatuie se uva-
di Vas nekonvencni pfistup k jednotlivym kauzam.
Mam pocit, ze pro advokata, ktery se najednou ocita
v roli nestranného soudce, se muselo jednat o zasad-
ni zménu.

Povazuji za osudové, ze si prezident Vaclav Klaus vybral
pravé mé. Advokat je pfitom nejlépe predurcen k tomu,
aby byl soudcem Ustavniho soudu. V Senétu jsem to vyja-
dfil vétou, Zze po jmenovani soudcem bude mym jedinym
klientem spravedinost. Advokét i soudce Ustavniho soudu
chrani lidska prava a ustavnost. V agendé ustavnich stiz-
nosti pracuji v podstaté se stejnym spisem, jeden rozdil je
v tom, Ze soudce je nestranny a advokat haji zajmy klien-
ta, druhy v tom, ze listy ve spise soudce a ve spise advo-
kata jsou opacné chronologicky fazeny. Proto jsem mél
a mivam obcas ve spise neporadek (Usmév). Advokacie je
noblesni povolani, téZ v nasi sestavé druhé dekady Ustav-
niho soudu jsem pUsobil v soudcovském sboru skutecnych
osobnosti, z nichz jsem se s mnohymi spratelil. V nasem
druhém sendtu, prezdivaném pry advokatsky, panova-
la pfes obc¢asna odlisSna stanoviska vynikajici atmosféra.
Dagmar Lastovecké a Jifiho Nykodyma si lidsky nesmirné
vazim. V plénu jsem se jako benjaminek nasi dekddy mno-
hému naucil, obdivoval jsem erudici Pavla Holldndera,
peclivost Vojena Guttlera, hodnotové ukotveni Ivany Janu
a Miloslava Vyborného, sectélost a vzdélani Jifiho Muchy
a Michaely Zidlické, zemitost Frantiska Duchonég, akade-
mickou noblesu Jana Musila, Zivotni elan Vlasty Forman-
kové a dokonalé logické uvazovani Vladimira Kdrky. Mam
rad Elisku Wagnerovou, protoze odborna hadka s ni ,ma
stavu” a konci pratelskym podanim ruky, ve vztahu k Pav-
lu Rychetskému jsem byl rebelem tehdy, kdyz jsme méli
na véc opacny nazor, dobfe se mi s nim spolupracovalo,
byli-li jsme cas od ¢asu ndzorové ,na stejné lodi”.

Jesté v zavérecné fazi Vaseho ustavniho soudcovani
jste jako vedouci autorského kolektivu pFipravoval
jedinec¢nou publikaci ,,Déjiny notafstvi v ¢eskych ze-
mich”, ktera vysla vroce 2014. Je pozoruhodné, ze tuto
publikaci nenapsal prislusnik notarského stavu. Zcela
evidentné k divodiim patfila skuteénost, Zze mezi no-
tari se tézko najde osobnost s historickym vzdélanim.
Jaké mate vzpominky na pripravu této knihy?

O déjinach pravnickych profesi prednasim na Fakulté prav-
nické ZCU a posléze i jinde dvacet let. Po advokacii, o niz
jsem psal jesté pred rokem 1989, pfislo postupné na porad
i notarstvi. Je to dnes natolik silny zdjem, ze pokud ote-
viu jakoukoliv knihu, moje oci v textu spocinou nejprve
na slovech advokat nebo notafr. | proto se mi snadno pisi
Stfipky z historie. Bylo ale zajimavé sledovat, jak odlisny
byl pfistup Notarské komory CR a Ceské advokatni komory
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k textu pfipravovanych publikaci. Je to déno i charakte-
rem obou profesi. Advokati ucinili zadani a hlidali hlavné
Ihaty, notafi, ktefi maji k psanému textu blizko, se vyrazné
podileli na korekturach, aby kniha byla bezchybna. Autor-
sky kolektiv tvofili dalsi znalci této problematiky, vazim si
Ucasti predni ceské medievistky Marie Blahové stejné jako
emeritniho notafe Ondreje Holuba a dalsich v autorském
kolektivu. Sleduji, ze okruh zdjemctl o historii notarstvi se
rozsifuje, coz dava nadéji, ze nase publikace nezlstane
dlouho osamocena.

V navaznosti na pfedchozi otazku mé napada mirné
provokativni dotaz. Jak z pozice advokata, emeritniho
ustavniho soudce a autora pravnich déjin evropskych
zemi a USA pohlizite na smysl existence notaiského
povolani v zemich s kontinentalnim pravnim fadem.
Je znamo, ze vyspélé zemé s anglosaskym pravnim ¥a-
dem (Velka Britanie, vétsina statii USA) notaiské povo-
lani v latinském slova smyslu neznaji.

Reknu rovnou, Ze latinské notéfstvi je sou¢ast Fimsko-kFes-
tanské tradice kontinentalni Evropy. Z historie je patrné, ze
rozkvét notéistvi byl vzdy spojen s etapami rozkvétu spo-
le¢nosti a pravniho fadu. Nelze prehlédnout bohatou his-
torii notafstvi ve starém Rimé, v Itélii, Francii, ve Spanélsku
a Portugalsku a odvozené v Latinské Americe a byvalych
francouzskych koloniich. Ostatné i Napoleon, za néhoz
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byly pfijaty moderni kodifikace, si uvédomoval, Ze bez no-
tarstvi by se aplikace téchto kodifikaci neobesla.

Nelze si nevSsimnout Vasi rozsahlé publikacni a pred-
naskové aktivity na fadé ceskych pravnickych fakult.
Jak tuto svou zasluznou ¢innost zvladate vedle vyko-
nu prace advokata? Jaky je zajem mladé pravnické ge-
nerace o pravni déjiny?

Musim fici, ze po cely svij profesni zivot sedim na dvou ¢i
vice zidlich. Pfednaskami a psanim odpocivam od advo-
kacie, vykonem advokacie relaxuji od pfednaseni a gra-
fomanstvi. Dovolim si po nerudovsku fici, Ze vsim, ¢im
jsem byl, byl jsem rad. S radosti sleduji, ze zajem mladé
pravnické generace o pravni déjiny je velky, o ¢emz svéd-
¢i i mnozstvi diplomovych a dalsich kvalifika¢nich praci
z tohoto oboru. Skoda jen, Ze mnozi pfichazeji na vyso-
kou skolu prakticky bez znalosti historie, coz je déno po-
nékud nestastnym smérovanim stiedniho $kolstvi. Dou-
fam, ze doba omezovani vyuky pravni historie na nasich
fakultach je za ndmi a ze se k ni pti dalSich akreditacich
v $irsim rozsahu vréti i tam, kde ji pred par lety vyrazné
upozadili.

Pane doktore, mij dalsi dotaz sméfuje ke skuteé¢nos-
ti, Ze jste autorem dizertacni prace a fady odbornych
stati tykajicich se pravnickych spolkii, zejména Jedno-
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ty ¢eskych pravniki, dokonce jste nékolik let pusobil
ve vyboru Prazského sdruzeni Jednoty pravniki? Jak
hodnotite vyznam a smysl sdruZovani pravnikt z jed-
notlivych pravnickych profesi?

Pravnické spolky byly a jsou vyznamnou soucasti obc¢an-
ské spole¢nosti. Pravnickd obec, stejné jako jednotlivé
profesni stavy, hraje dllezitou roli v oblasti profesni etiky,
kolegiality a sounalezitosti. O déjinach pravnickych spolki
pisu zdmérné, spoléhdm se na to, ze ukazky z historie bu-
dou inspiraci pro sou¢asnost.

Pokud se nemylim, dosud jste se nezabyval historii
c¢eského soudnictvi, event. statniho zastupitelstvi? Za-
jimaly by Vas i tyto otazky?

Pfiznam se, ze v soucasné dobé jsem dluznikem soudnich
exekutor(i, mame rozepsanou monografii o déjinach exe-
kutorstvi, ktera vazne na kapitole o obdobi od husitstvi
do roku 1896, kterou jsem se zavazal napsat, aniz bych
spravné odhadl, jak je to badatelsky slozité obdobi. Pro ¢a-
sopis Soudce zacinam psat ¢lanky o déjindch soudnictvi,
odtud pak ke statnimu zastupitelstvi neni daleko. Napadu
a témat je tolik, Ze je, a¢ nejsem lenivy, nestiham vsechny
realizovat tak rychle, jak bych si pral.

Vazeny pane doktore, dovolte, abych se zavérem na-
Seho rozhovoru dotkl okolnosti Vaseho soukromého
Zivota, které by Vas ¢tenafim naseho notaiského ¢a-
sopisu osobnostné priblizily. Rad bych se zeptal na Vas

rodinny Zivot a také na Vase zajmy nap¥. v oblasti kul-
turni ¢i sportovni?

Posledni roky byly pro mne smutné, tatinek mi zemfel
v roce 2015, maminka vloni. Velice mi chybi, i kdyz se mi
kazdodenné pfipomene néktera moudrost, kterou fikali,
nebo ¢in, ktery udélali. Jsou sice stdle mym velkym du-
chovnim zdzemim, je mi vSak smutno, Ze s nimi jiznemohu
prozivat to, co méli radi. Mél jsem Stésti, ze jsem se vybor-
né ozenil, madm syna Stanislava, nase $irsi rodina je dvana-
cti¢lennd. V oblasti kultury a sportu pokracujeme v tom,
co jsem si pfinesl z mladi. Vazna hudba, vytvarné uméni,
literatura, cizi jazyky, cestovani, pési turistika, lyzovani, vo-
dactvi.

Je zde na Gplny zavér néco, co byste rad ¢tenaitim na-
Seho ¢asopisu, mezi nimiz prevazuji notafi a jejich za-
méstnanci, vzkazal?

Vazme si demokracie, pravniho statu a svobody a nedejme
je...

Vazeny pane doktore, dékuji Vam za Vas zasvéceny
rozhovor pro nas casopis a preji Vam v dalSich letech
mnoho dalSich Gaspéchii ve Vasich aktivitach. =

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar,
dlouholety ¢len redakéni rady Ad Notam
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Svejkovsky, Mackova, Vychopen a kol.

Advokatni pravo

C. H. Beck, Praha 2017, 332 stran, Prakticka
knihovna, ISBN 978-80-7400-659-3

PET LET PO KOMENTARI ZAKONA

O ADVOKACI PRICHAZI NAKLADATELSTVI C.
H. BECK V PRAZE S ODBORNOU KOLEKTIVNI
PUBLIKACI NAZVANOU ADVOKATNI

PRAVO A ZABYVAJICI SE ZCASTI STEJNYM
TEMATEM.

ak jiz nazev knihy a jeji zafazeni do tematické rady
Prirucek napovida, jeji ¢tendf mize ocekavat daleko
Sirsi pokryti vsech aspektd vykonu advokacie a také
praktické zaméfeni urcené pro odbornou i laickou
vefejnost, nez nabizel predchozi komentar zakona
o advokacii. Autorsky kolektiv tvofi prevazné fada
zkusenych advokatd, ktefi advokatni prdvo v organech
Ceské advokatni komory ¢asto sami vytvafeli, v ¢ele s ad-
vokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym nebo JUDr. Marti-
nem Vychopném, byvalym dlouholetym piedsedou CAK,
doplnény o doc. JUDr. Alenu Mackovou, Ph.D., pfedni ¢es-
kou odbornici na civilni pravo, ale i dalsi. Advokati podi-
lejici se na publikaci nezfidka jako ¢lenové organd Ceské
advokatni komory jednani svych kolegli pomoci advokat-
niho prava hodnotili a pouzité predpisy interpretovali. Je
tedy namisté, ze pravé oni nyni nabizeji pfehled advokat-
niho prava obohaceny o své poznatky tykajici se nej¢astéj-
Sich uskali tohoto oboru.

Po preambuli podavd publikace nejen teoreticky, ale
i prakticky pohled na vykon advokacie ve vsech jeho for-
mach, od pocatku tedy splnéni vsech predpokladi pro
vykon advokacie, pfes oznaceni a reklamu advokatd az
po ukonceni ¢innosti advokata. Dulezitost jednotlivych té-
mat pro advokatni obec je vyjadiena v fazeni jednotlivych
kapitol a neni nahodou, ze na jednom z pfednich mist je
uvedena také profesni nezavislost. Dlraz na nezavislost
advokacie jako takové i na nezdvislost jednotlivych ad-
vokatd je pochopitelny zejména s ohledem na nekoncici
usili advokatl o udrzeni a upevnéni jejich jedine¢né pozi-
ce a role v justi¢nim systému, a to nejen v ocich odborné,
ale i laické verejnosti. Skutec¢nost, ze cesti advokati nejsou
ve své cinnosti odtrzeni od déni v Evropské unii, ale na-
opak jsou pevnou soucasti evropského advokatniho pro-
stiedi, doklada kapitola vénujici se volnému pohybu advo-
kat v Evropské unii a podminkdm poskytovani pravnich
sluzeb a vykonu advokacie v ¢lenskych statech EU. Tézisté

Ad Notam 1/2018

PRARTICN S Kty

Advokdtn{
pravo

Vit e
Rdrnid il
Lkmhing bk iy
prace advokata ale spo-
¢iva ve vztahu advokata
a klienta a tomuto téma-
tu autofi vénuji v knize
zcela opravnéné znac-
nou pozornost. Cenné
informace najde ¢tendr
i v kapitole tykajici se pojisténi advokatl, doufaje, ze ne-
budou nikdy potfeba. Zato jiné ¢innosti advokata, jako
napfiklad uschovy nebo prohlaseni pravosti podpisd, jsou
béznou soucasti poskytovanych pravnich sluzeb advoka-
tl, spole¢nou s dalsimi pravnickymi profesemi, a témto
je v knize vénovana samostatna kapitola. Vychova konci-
pientd a advokatni zkouska musi reagovat na narUstajici
pocet zajemcl o advokatni povolani, a nejen o pfipravo-
vanych zméndach v této oblasti se lze dozvédét na stran-
kach publikace. Po kapitole popisujici kdrnou odpovéd-
nost témér na zavér autofi zaradili nikoli nedulezité otazky
advokatniho palmare. Pro zachovani aktualnosti obsahu
knihy autofi zminuji na posledni chvili pfijatou novelu za-
kona o advokacii mimo jiné upravujici koncepci bezplatné
pravni pomoci ze strany advokatd.

Publikace by méla byt spise nez teoretickym vykladem
praktickym pomocnikem kazdému, kdo bude fesit rtz-
norodé otazky spojené s vykonem advokacie. Pfirucka
by méla napomoci nikoli pouze advokatim komplexné
se zorientovat v jednotlivych oblastech advokatniho pra-
va. Vzdyt autofi ¢erpali nejen ze zdkona o advokacii jako
stézejniho pravniho predpisu pro ¢innost advokatd, ale
i z dalSich pramend, kterych se vykon advokacie tyka,
od Listiny zdkladnich prav a svobod, pfes obcansky zako-
nik, evropské smérnice az po stavovské predpisy Ceské ad-
vokatni komory. Mozna si knihu vyhledd a prolistuje neje-
den klient, aby se na setkani s advokatem fadné pfipravil.
A rozumny advokat takovou pfipravu rozhodné oceni vice
nez rady z jinych ,zaru¢enych” internetovych zdroja.

Autofi, jak sami uvadi, spattuji hlavni ulohu advokatniho
prava v ochrané klienta, jemuz je advokatova pravni sluz-
ba urcena. Tento vztah, jenz je zdkladnim pilifem advoka-
tova povoldani, byl sttedobodem zdjmu od nepaméti, jak
muzeme vycist jiz ze slov Ciceronovych anebo se presvéd-
¢it na prikladu nékterych zndmych kauz, ve kterych advo-
kat haji svého klienta, a to v minulosti i soucasnosti. Z ad-
vokatovych ust slychdme odkaz naptiklad na povinnost
mlcenlivosti, dalsi z nezbytnych pfedpokladd vykonu ad-
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vokacie. A jaké jsou jeji meze, které advokati v dnesni dobé
plné bezpecnostnich rizik musi usilovné hdjit, autofi v kni-
ze pfiblizuji. V popisu oblasti, které soucasna advokacie
aktudlné fesi, jako napftiklad nardst poctu advokatd, tzv.
pokoutnictvi neboli poskytovani pravnich sluzeb osobami
bez patficného opravnéni, bezplatna pravni pomoc, lze
spatfovat paralely s prvorepublikovou advokacii ve svém
pojeti povazovanou za vzor noblesniho a spolecensky
uznavaného povolani. Proto je i zachovani tradic, pouceni
z minulosti a jeji odraz v soucasnosti pro advokacii cenné.

Méame tedy pred sebou dilo, které predstavuje vykon
advokacie prostrednictvim predpist, které ji upravuji,

RECENZE & ANOTACE |

a jejich interpretace, jako povolani ctici tradice, svoji roli
v justi¢nim systému nalézajicim spravedInost, respektujici
pfitom prava vsech zucastnénych, a také advokacii aktivné
zapojenou do evropského prostoru poskytovani pravnich
sluzeb. Kéz by i v ocich Siroké vefejnosti byla advokacie
takto chapana.m

Magr. Petra Krtkova, odborna asistentka
katedry pravnich déjin

Zapadoceské univerzity v Plzni,
advokatka v Praze

Magdalena Pfeifer:

Dédicky statut

— pravo

rozhodné pro preshranicni
dédické pomeéry

Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 228 s. ISBN 978-80-7552-798-1

edici Prdvni monografie nakladatelstvi

Wolters Kluwer CR, a. s. vydalo na prv-

ni pohled nendpadnou, ale o to zajima-

véjsi (po obsahové strance) monografii

doc. JUDr. Mgr. Magdaleny Pfeiffer, Ph.D.,

ktera se mezinarodnimu pravu soukromému vénuje fadu

let, pravidelné predndsi jak v tuzemsku, tak i v zahrani-

¢i, podilela se na fadé odbornych publikaci, a v posledni

dobé obrétila svUj profesni zajem i na problematiku dédic-

kych pomérd se zahrani¢nim prvkem. Autorka prehledné

rozdélila materii vedle Uvodu, ve kterém se zabyvéa vyme-

zenim pojmu mezinarodni pravo soukromé a mezinarodni

prvek (v dédickych vécech), a Zavéru, do tii samostatnych
kapitol.

V uvodni kapitole nazvané Kolizni tprava dédickych pomé-
ri s mezindrodnim prvkem je obsazen vyklad zakladnich
pojm0 mezindrodniho prava soukromého. Autorka ,uzi-
vatelsky privétivou” formou seznamuje ¢tendfe s Upravou
dédického statutu (jednotného a stépeného) a hrani¢nich
urcovatell pro dédické poméry, pficemz neopomiji i his-
torické souvislosti spojené s prijetim toho kterého hrani¢-
niho urcovatele. Zdlraznuje, ze s ohledem na postupujici
proces globalizace a s pfihlédnutim k vétsi flexibilité je
Jklasicky” hrani¢ni urc¢ovatel statni pfislusnosti (lex patri-

ae), alespon v ramci kon-
tinentalni pravni Upra-
vy, stale vice opoustén
a nahrazovan hrani¢nim
ur¢ovatelem obvyklého
pobytu. Obvykly pobyt je
klicovym kritériem v na-
fizeni o dédictvi a diky
své fakticité (podstatné
pro jeho objasnéni jsou
skutkové, a nikoliv jen
pravni okolnosti) a ob-
sahové flexibilité, jak
zdUraznuje autorka,
vhodné reflektuje po-
tieby globalizovaného

a migrujiciho svéta.
Autorka se podrobnéji zabyva vymezenim ob-

vyklého pobytu podle nafizeni o dédictvi, véetné nékte-
rych problematickych pfipadd jeho urceni (napf. u osob,
které z ekonomickych ¢i profesnich dlivodt odesly za pra-
ci do jiného statu, nebo které pobyvaji stfidavé na uzemi
nékolika statl). Soucasti této kapitoly je téz vyklad zpét-
ného a dalsiho odkazu, vyhrady vefejného poradku v me-
zindrodnim pravu dédickém, predbézné otazky a principy

Dédicl-;}l' statut
~ Pravo rozhodna
Pro pfeshranign;
dédické poméry
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zjistovani a pouzivani ciziho prava. Nésledujici kapi-
tola Prameny Upravy mezindrodniho dédického prdva
je vnitfné roz¢lenéna do tii ¢asti. Vedle vnitrostatnich
prament (zékona o mezinarodnim pravu soukromém)
autorka podrobuje detailni analyze mezinarodni
smlouvy v oblasti mezindrodniho dédického préva,
jak mnohostranné (které ovsem az na jednu smlouvu
nejsou pro Ceskou republiku zavazné), tak obzvlasté
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, které byly dfi-
ve uzavieny zejména s byvalymi socialistickymi staty.

Treti ¢ast této kapitoly je vénovana samotnému na-
fizeni o dédictvi, historii jeho vzniku, ¢asové, vécné
a uzemni plUsobnosti tohoto nafizeni, zakladnim prin-
ciplim nafizeni a vztahu nafizeni o dédictvi k jinym ev-
ropskym nafizenim ¢i mezinarodnim smlouvam.

Do zavérecné kapitoly, nepocitdm-li Zdvér, nazvané
Dédicky statut dle narizeni o dédictvi je, alespon podle
mého ndazoru, pojata nejvyznamnéjsi materie celé
publikace. Mam predevsim na mysli dédicky statut
(oblast jeho plsobnosti) a jeho volbu (vyslovnou,
konkludentni nebo fiktivni) a dédicky statut v pfipa-
dé absence volby prava. Volba rozhodného préava pro
pravni poméry dédické (professio iuris) byla dosud
v oblasti mezinarodniho dédického préava spise spo-
radickd a umoznéni této volby v nafizeni o dédictvi
do znac¢né miry usnadnuje planovéni pozustalosti se
zahrani¢nim prvkem. Pro nalezeni vhodného feseni
pravniho poméru se zahrani¢nim prvkem je také vel-
mi dulezity pravni rozbor interlokalni a interpersonal-
ni kolize pravnich radd a analyza zvlastnich koliznich
norem pro pfipustnost a vécnou platnost potizeni
pro piipad smrti.

Autorka se v Zavéru naprosto priléhavé vyjadrila, ze
pres veskerou snahu usnadnit preshranic¢ni dédéni zistd-
vd pozlstalostni fizeni s mezindrodnim prvkem i v reZimu
natrizeni o dédictvi velmi komplikovanou agendou. S tim-
to nazorem se zcela ztotoznuji. Nicméné se autorka po-
dle mého nazoru vyporadala s velmi ndro¢nou materii
na vybornou. Shrnu-li, tak tato publikace je zajima-
vou a veskrze uzite¢nou pomuckou jak pfi planovani
pozUstalosti (estate planning) se zahrani¢nim prvkem
(zejm. pti pofizeni pro ptipad smrti), tak i pfi stale se
zvysujicim poctu preshrani¢nich pozlstalostnich fize-
ni.m
JUDr. Jifi Svoboda,
notar v Praze

Ad Notam 1/2018

o 20 R 2017
T ousnazor

Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfrispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word , Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, nap¥. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte piimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pripojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani prispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani pfispévku
do redakéni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorére, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojenti,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich udaji budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorard, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(. m
Redakce Ad Notam
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CAK ptristoupila k Memorandu
o spolupraci mezi pravnickymi
profesemi

V ZARI 2017 PODEPSALY ORGANIZACE SDRUZUJICI PRAVNICKE PROFESE A JEDNOTA CESKYCH
PRAVNIKU MEMORANDUM O VZAJEMNE SPOLUPRACI, KTERE INICIOVALA PRAVE JCP JAKOZTO
NEJSTARSI PRAVNICKA ORGANIZACE. SPOLECNA INICIATIVA PODLE PREDSTAVITELU JEDNOTY
CESKYCH PRAVNIKU NEZNAMENA SNAHU O INTEGRACI, JEZ BY BYLA NA UKOR JEDNOTLIVYCH
PRAVNICKYCH ORGANIZACI, NAOPAK, MA BYT POKUSEM O NALEZENI PROSTORU K DIALOGU
A KOMUNIKACI MEZI VSEMI PRAVNICKYMI STAVY.

niciativa pfisla v momenté, kdy

na 7. snému nové zvolené organy

CAK nemély moznost Fadné se s ni

seznamit, proto Ceskd advokatni

komora pristoupila k Memorandu
az nyni, a to formou zptesnujiciho protoko-
lu k Zasadam etického chovani pravnikd,
které jsou soucasti Memoranda.

,Ceskd advokdtni komora vedena spole¢ny-
mi zdjmy na posileni demokratického prdv-
niho stdtu a s védomim spolec¢nych zdkladu
vsech prdvnickych profesi timto pristupuje
k Memorandu o spoluprdci mezi Jednotou
Ceskych prdvniki, Notdfskou komorou CR,
Exekutorskou komorou CR, Soudcovskou
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unii, Unii stdtnich zdstupct a Unii podnikovych prdvnikd s tim,

Ze naplriovdni Zdsad etického chovdni prdvnik( je mozZné

pouze pii hlubokém respektovdni prdv a povinnosti svérenych

a uloZenych advokdtim zdkonem a stavovskymi predpisy

a zdsadné v rozsahu témito predpisy vymezeném. Zddnému

advokdtovi nelze vytykat jedndni, které v intencich uvedenych

predpist ¢ini na pokyn klienta pfi ochrané a prosazovdni jeho

prdv a oprdvnénych zdjmd,” uvadi se konkrétné v pristupo- MEM ORANDUM
vém protokolu CAK. O SPOLURACI

Pristupovy protokol predal v patek 2. inora 2018 na zase-
dani Jednoty ceskych pravnikl a zastupcl ostatnich prav- el s i ,D” »
nickych organizaci predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek I
do rukou piedsedy JCP JUDr. Pavla Rychetského a pfipojil

svUj podpis pod spole¢né Memorandum. m

icha
Foto: archiv CAK

; "f 5 ___ : : 2 1'|_ It— - 3 & =

Odesla legendei rodinného prava

DNE 1. 3. SE RODINA A SIROKA PRAVNICKA VEREJNOST POKLONILA PRI POSLEDN{M ROZLOUCENI
doc. SENTE RADVANOVE.

Mezi smuteénimi hosty byl mj. predseda Ustavniho soudu CR Pavel Rychetsky a dalsi osobnosti pravni védy a praxe z celé

republiky. Stopa, kterou doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc., v pravni védé zanechala, je nesmazatelna a pfipomeneme ji
v pristich cislech Ad Notam. =

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D,

katedra obcanského prava PF UK v Praze
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
23-24/2017;

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Doruéovani navrhu roz-
ti s ru¢enim omezenym

§ 130 ObchZz

§ 175 a nasl. ZOK

¢enim omezenym mimo valnou hromadu, zaslany jedna-
telem spole¢nikdim na jejich adresu uvedenou v seznamu
spolecnikd, je spole¢nikdim dorucen, dostal-li se do sféry je-
jich dispozice. Od tohoto okamziku spole¢nikiim bézi lhdta
k vyjadreni se k danému navrhu.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky

ze dne 14.6.2017, sp. zn. 29 Cdo 2966/2016

PRAVNI ROZHLEDY
1/2018:
Zachazeni s cizim pravem v Fizeni o vypofradani majet-

kovych pomért manzelt
Magr. Lucie Zavadilova, Brno

PRAVNI ROZHLEDY
4/2018:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Povéfeni élena predsta-
venstva k jednani za akciovou spole¢nost

§ 191 odst. 1 Obchz

§ 164 odst. 2 Ob¢z

Jedna-li podle stanov a zépisu v obchodnim rejstiiku
za akciovou spole¢nost samostatné clen predstavenstva,
ktery tim byl predstavenstvem pisemné povéren, vznika

www.nkcr.cz
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povéfenému clenu predstavenstva samostatné jedna-
telské opravnéni (v rozsahu udéleného povéreni) tim, ze
predstavenstvo rozhodne o jeho povéreni a vyhotovi pi-
semny zapis ze zasedani predstavenstva obsahujici usne-
seni predstavenstva o udéleném povéreni. Pro vznik sa-
mostatného jednatelského opravnéni povéreného clena
predstavenstva neni nutné, aby zapis ze zaseddni predsta-
venstva podepsali vsichni ¢lenové predstavenstva, popf.
aby vsichni ¢lenové predstavenstva, popt. aby vsichni ¢le-
nové predstavenstva podepsali listinu obsahujici takové
povéreni (usneseni o jeho udéleni).

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 30. 5. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 5183/2015

SOUDNI ROZHLEDY
1/2018:

Dédéni naroki na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi
§ 1475 odst. 2, § 2009 odst. 2 Ob¢éz

§ 444 odst. 1 Ob¢Z 1964

Zemfe-li v dobé od 1. 1. 2014 poskozeny, jenz utrpél Gjmu
na zdravi v disledku skodné udalosti nastalé pred timto da-
tem, stavaji se soucasti pozUstalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069
Ob¢Z) naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, které poskozeny za svého Zivota uplatnil u sou-
du.

Usneseni NS z 27.4.2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016

PRAVNIRADCE 12/2017:

Osobni tdaje 2018
Jaroslav Kramer

Vybrané casti novely AML zakona
Marie Rezkova, protektor financ¢nich tUcetnictvi

PRAVNI RADCE 2/2018:

Cesi loni uzavreli rekordni poéet manzelskych smluv
Jaroslav Kramer

Ochrana dat zaméstnancu: staci drobné sefidit stroj
Jakub Moravek, advokat, Felix a spol. a Pravnicka fakulta UK

BULLETIN ADVOKACIE
11/2017:

Dédicka smlouva a nékteré problémy pfi jejim uzavirani,
zejména pak problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z.
JUDr. Vaclav Bednaf, Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Ingerence soudi do vnitinich pomért obchodnich kor-
poraci

JUDr. Petr Suk, predseda senatu ob&anskopravniho a ob-
chodniho kolegia NS, specializovaného na agendu obchod-
nich korporaci a dalsich pravnickych osob

Ad Notam 1/2018

Co pfinese zménéna definice pozemku v katastralnim
zakoné

JUDr. Eva Bareova, oddélenti legislativy Ceského Gfadu ze-
mémeérického a katastralniho

BULLETIN ADVOKACIE
12/2017:

Lze akcionaiim odejmout zakonem pfiznana prava,
aneb kdy prestava byt akcie akcii?

doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK v Praze, Vysoka $kola CEV-
RO Institut v Praze

ZPRAVODA]J JEDNOTY
CESKYCH PRAVNIKU
1/2018:

Verejné listiny a jejich vyznam v pravnim fadu
JUDr. Miloslav Jindfich

Legislativni novinka Gc¢inna od 1. 1. 2018 -
Evidence skuteénych majitela
JUDr. Lucie Vankova, Mgr. Iveta Janulkovams

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam.

40

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2018

ZE ZAHRANICT |

Cena za pravni vyzkum

MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI
(UINL) VYHLASILA PRVNI ROCNIK CENY
ZA PRAVNIVYZKUM (PRICE FOR LEGAL
RESEARCH).

cenu se budou moci uchéazet veskeré jesté
nepublikované prace na tato témata: osoby
se zdravotnim postizenim, seniofi, imigranti,
déti, uprchlici nebo jiné skupiny, které jsou
ve zranitelné pozici.

Prace mohou byt vypracovany v anglickém, francouzském
nebo $panélském jazyce a zaslany e-mailem do 31. bfezna
2019 do 15.00 (¢as v Rimé, Italie).

Vyherce obdrzi cenu ve vysi 9000 eur a cena mu bude
pfedana na Kongresu UINL, ktery se kona kazdé tii roky.
Slavnostni ceremonial se tedy v roce 2019 uskutecni v In-
donésii.

PODMINKY:

1. V8echny nepublikované prace, jejichz predmét odpovida
zadani. Jinymi slovy, prace na téma: osoby se zdravotnim
postizenim, seniofi, imigranti, déti, uprchlici nebo jiné
skupiny, které jsou ve zranitelné pozici.

2.Délka prace: minimalné 180, maximalné 300 stran, veli-
kost radkovani 2 — poznamky pod carou a prilohy nebu-
dou zapocitany. Musi byt pouzito jednotné pismo (Times
New Roman, Arial, Calibri nebo Garamond), velikost pis-
ma 12, pro nadpisy pak tu¢né 14, format PDF.

3.Prace musi byt zaslany nejpozdéji do 31. bfezna 2019
do 15.00 hod. na e-mailovou adresu administrativniho se-
kretaridtu UINL uinl@uinl.org pod pseudonymem.

ré bude uveden zvoleny pseudonym) postou na adresu
UINL, Via Flaminia 160, 00196 Rim, Italie. Obalka musi obsa-
hovat tyto informace: jméno, pfijmeni, ndrodnost, povoldani,
adresa, telefon, e-mail autora.

Obalka musi téz obsahovat Cestné prohlaseni autora, ze se
jednd o praci dosud nezvefejnénou, kterd nebyla zaroven

prihlasena do vice soutézi.

Podané prace nebudou v zadném pfipadé vraceny.

International
Union
of Notaries

4. Pfedavand cena bude ve vysi 9 000 eur. Cena nemusi byt
udélena, pfipadné mize byt rozdélena mezi vice praci.

5. Hodnotici porota se bude skladat z minimalné sedmi, ma-
ximalné deseti ¢lenll. Pfedsedat poroté bude prezident
UINL, pfipadné jim zvoleny delegét. Tajemnikem poroty
bude tajemnik UINL. Ostatni ¢lenové poroty budou od-
borniky na zadana témata.

6. Cena bude udélena praci, ktera si ji dle poroty nejvice za-
slouzi. Porota bude rozhodovat na zakladé vétsinového
hlasovani. Rozhodovacim kritériem bude zejména origi-
nalita a aplikovatelnost v praxi.

7.Rozhodnuti poroty bude zvefejnéno nejpozdéji 30 dnu
pred konanim Kongresu UINL a bude sdéleno tc¢astnikiim
soutéze dopisem ¢i telefonicky.

8. Ucast v této soutézi implikuje absolutni souhlas s vyse
uvedenymi podminkami. Rozhodnuti poroty je konec¢né.

9. Slavnostni udéleni ceny probéhne béhem Kongresu UINL,
ktery se kona kazdé tfi roky.

UINL si vyhrazuje pravo publikovat vitézné prace na své

webové strance, a to samostatné a jednorazové, bez naro-

ku autora na odménu, které se vzdava zapojenim se do této
soutéze.m

JUDr. Berenika Winschova,

feditelka sekce mezindrodnich vztaht NK CR

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedinosti jmenoval ke dni 1.1.2018,
na zakladé vysledku konkurzu, notaiské kandidaty:

Mgr. Sarku Jihlavcovou notéarkou notafského Gradu

v obvodu Okresniho soudu v Ceské Lipg, se sidlem
v Ceské Lip&; JUDr. Bc. Zuzanu Prochazkovou notarkou notérské-
ho ufadu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Mgr. Michae-
la Rouska, LL.M., notafem notaiského uradu v obvodu Okresniho
soudu v Tabore, se sidlem v Tabore.

S ucinnosti od 1.3.2018, na zdkladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval Mgr. Annu Salajkovou notarkou notarské-
ho ufadu v obvodu Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem v Mélni-
ku. Ke dni 28. 2. 2018 byla Mgr. Anna Salajkova odvolana z funkce
notarky v Mosté.

Novym notdikdm a novému notdri prejeme hodné Uspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Na vlastni zadost odvolal ministr spravedInosti z funkce notarky se
sidlem v Praze JUDr. Adélu Matéjkovou. Odvolani bylo stanoveno
k 31.12.2017.

Mgr. Sérka Jihlavcova

JUDr. Bc. Zuzana Prochézkova

Mgr. Michael Rousek, LL.M.

CESKE REPUBLIKY

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 28. 2. 2018, na vlastni zadost, JUDr. Kvétusi Muzikafovou z funkce notarky v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 a JUDr. Miloslava Marcalika z funkce notéare v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralo-
vé. JUDr. Vladislav Sikora byl ministrem odvolan z funkce notére v obvodu Okresniho soudu v Karviné, ke dni 30. 6.2018

ana vlastni zadost.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. ®

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v

pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Ceském Tésiné.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notafi JUDr. Vladislavu Sikorovi, ktery ukondi c¢innost notare ke dni
30.6.2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinafska 12, nejpozdéji do 26. brezna 2018.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 24. dubna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranii, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfiv&jsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické udaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notaie do notaiského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Kvétusi Muzikarové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni
28.2.2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinarska 12, nejpozdéji do 14. kvétna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 12. ¢ervna 2018 a ve stiedu 13. cervna 2018 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

od titulkem ,Vzdcny odkaz Jondkové nadaci” in-
’ formoval ¢asopis Pravnik v roce 1900 o tom, Ze

»zveécnély prazsky notdr pan Bedrich Adam, jenz

v poslednim svém potizeni Stédre vzpomnél sobé

na ruzné spolky dobrocinné, ziskal sobé téz vdék
chudych prdvniku prazské fakulty, odkdzav Jondkové nadaci
znacnou cdstku 8 000 K“. Zminovanou nadaci zalozil v roce
1853 pravnik, narodohospodaf, profesor Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity Eberhard Antonin Jondk (1820-1879), chu-
dym studentlim prav pak financovala obédy. Podle zpravy
Pomocného spolku nadace Jondkovy v predchazejicim roce
1899 spolek , poskytl nemajetnym posluchacim ceské fakulty
prdvnické bezplatné 10.671 obédu a 15 veceri stédrovecernich
dilem a to sumou 2.580 zl. 05 kr. ndkladem svym, dilem na tcet
nadace Jondkovy, kterd 1 180zl. za né utratila”. Podle citované
zpravy ,za 15 roku trvdni svého vydal spolek za obédy nema-
jetnym posluchacim prdv udélené 35.990 zI. 15 kr.”.

Nejstarsi listina sepsana verejnym notdirem v Portugalsku
je datovana dnem 12. srpna 1214. Vyhotovil ji notar Martim
Martins, ktery plsobil v Guimaraes. Vice o portugalském ve-
fejném notaridtu a notaiskych instrumentech ve 13. stoleti
pfinasi publikace Bernarda Sa Nogueiry Portugaliae Tabellio-
num Instrumenta — Documentacgédo Notarial Portuguesa 1214-
1234 (Lisabon 2005).

V roce 1877 konala prazska notarska komora disciplinarni
fizeni ve dvanacti vécech.V jednom ptipadé byl notar napo-
menut, ,v 5 pripadech nevidélo se komore pro nedostatek trest-
ného cinu zakrociti, jednu stiznost vzala strana zpét, a o jedné
nebylo dosavdde rozhodnuto, ve dvou pripadech prohldsila se
komora za neprislusnou a postoupila ta kterd ozndmeni jinym
uradidm, v jednom pripadé tykajicim se disciplindrniho rizeni
proti not. kandiddtim v pripadé neslusného zpusobu psani,
zamitla komora zakroceni, nacez c. k. vrchni zemsky soud sdm
disciplindrni ndlez vydal a komorou kandiddtovi dodati dal”.
Komora fesila i pfipad ohné v kancelafi notare, ,pri cemz
vsak shleddno, ze notdr Zddné viny na vyjiti ohné nemél a ze
spisy notdr'ské nebyly poskozeny”.

Historikem kanadského notérstvi byl na prelomu 19. a 20.
stoleti Joseph-Edmond Roy (1858-1913). Tento notaf, his-
torik, politik a publicista vydal v letech 1899-1902 ¢tyisvaz-
kovou monografii Histoire du notariat au Canada depuis la
fondation de la kolonie jusqu’a nos jours. V letech 1909-1912
byl Joseph-Edmond Roy prezidentem notarské komory,
v letech 1898-1913 séfredaktorem casopisu Revue du nota-
riat. Kromé citovanych déjin notérstvi vydal v letech 1897-
1904 pétisvazkovou Histoire de la seigneurie de Lauzon. Treti
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svazek Histoire du notariat au Canada depuis la fondation de
la colonie jusqu’a nos jours je dostupny z: http:/bibnum?2.
bang.qc.ca/bna/numtxt/195701-3.pdf.

Casopis Pravnik prinesl v roce 1909 ve dvou pokracovanich
¢lanek JUC. Antonina Hassmanna Soukromé ustni testamenty
podle prdva rakouského. Jednou z otazek, jiz se autor zaby-
val, byla problematika vyslechu svédkt posledniho pofi-
zeni. ,Neslusi sveriti toto slyseni svédku notdri jako soudnimu
komisari,” uvadi autor a argumentuje mimo jiné téz pravné-
historicky: ,Ani v dobdch nejvétsiho rozkvétu notdrstvi nepri-
sluselo notdrim vyslychati svédky prisezné ani neprisezné a to
aniv rizeni nesporném. Tim méné ndlezela jim tato funkce v ca-
sech, kdy instituce jejich Zivorila, v dobdch, jez nasemu patentu
nespornému predchdzely.” Podle autora se ostatné k nazoru,
ze vyslech pfislusi soudu, pfihlasila i soudni praxe. Antonin
Hassmann vychazi z dobovych redlii a dovozuje, ze ,k tstni-
mu porizeni dojde zejména, bude-li zistavitel neznaly pisma,
coZ dle statistickych tdaji nasich bude uz zridka - snad nejspi-
Se jesté v Halici,“ nicméné jeho pojednani si zaslouzi i dnes
pozornost s ohledem na privilegované zavéti. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakeni rady Ad Notam
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O notarfich, blockchainech
a atomovych vysavacich

EVROPOU OBCHAZ[ STRASIDLO — STRASIDLO
BLOCKCHAINU. NEMINE DEN, ABYCHOM S|

V DENNIM TISKU NEPRECETLI, CO VSE V ZARIVE
BUDOUCNOSTI BLOCKCHAIN NAHRADI. ZITRA
TO PRY BUDOU BANKY, POZITRI NOTARI A HNED
POTOM KATASTRY NEMOVITOSTI.

o ze je vlastné ten blockchain, ptate se? Jde
zjednodusené feceno (technicky vzdélangjsi
¢tenar snad odpusti autorovi, ktery sdm cerpa
jen z popularné nauc¢nych zdrojud) o decentra-
lizovanou, vefejnou ,Ucetni knihu”, resp. sys-
tém zaznamenavani transakci tak, Ze odpovédnost za evi-
denci jednotlivych transakci nesou vsichni uzivatelé spolec-
né (resp. v pripadé neshody pak vétsina z nich). Je to pravé
decentralizovanost celého systému, ktera garantuje jeho
bezpecnost. Do systému by hypoteticky mohl zvenc¢i zasah-
nout pouze uzivatel, ktery by sém disponoval vétsinou ,hla-
sovacich prav“. Diky tomuto systému odpada nutnost pro-
stfednika, ktery by evidenci spravoval a ktery by garantoval

jeji provoz. Instituce, které jsou z povahy své ¢innosti pravé
takovymi prostfedniky, to proto pry maji spocitané. Rikaji to
hosi ze Silicon Valley, tak to musi byt pravda.

Ma to vsak hacek. Decentralizovand a verejna evidence trans-
akci mdze fungovat jediné tehdy, pokud je anonymni a do-
kud do ni nelze zvnéjsku zasahnout. Kdo by chtél, aby si ka-
zdy mohl opatfit prehled vsech jeho majetkovych transakci,
smluy, vypisli z Uctu a viibec vseho, co by snad mélo byt také
v budoucnu zalozeno na néjakém tom blockchainu?

Heslem dneska je neustdlé zvysovani transparentnosti ma-
jetkovych vztah(. Zakézali jsme ,anonymni” akcie i presto,
Ze anonymita byvala pojmovym znakem akciovych spo-
le¢nosti (neni nahodou, Ze Spanélsky se jmenuje ,sociedad
anonima” a francouzsky ,société anonyme”). Je to viak po-
rad malo. Zjistujeme skutec¢né vlastniky penéz v ischovach,
zavadime evidence skutec¢nych vlastnikd spole¢nosti a své-
fenskych fondu. Tyto stale komplikovanéjsi povinnosti nam
uziraji ¢im dal tim vétsi podil nasi ¢innosti. Idealem zittka ma
byt nastroj pro anonymizaci transakci?
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Druhym hackem je, Ze do transakci evidovanych technologif
blockchain neni mozné jakkoli zvnéjsku zasahnout. To ma
na jednu stranu byt nejvétsi vyhodou blockchainu. Na pe-
nize ulozené v kryptoménach (mény zalozené na blockcha-
inu) vam nesahne zadny exekutor, nevezme vam je manzel-
ka pfi rozvodu, nic nepom{ze pravo, nic nezmUzou rozsud-
ky, nemate-li pfistupové udaje, nemUzete nic. Kazdd mince
ma ale dvé strany a takové vlastnosti se moc nehodi, pokud
se snazite néco vymoci vy a nemusite ani byt zrovna tou
manzelkou ¢i exekutorem. Staci, budete-li se chtit domoci
svého dédického prava. Bez pristupovych udajd jsou zdédé-
né bitcoiny stejné nepfistupné jako truhla s pokladem, ktery
je zakopan neznamo kde. Aktiva, o nichz je podezieni, ze
slouzi trestné ¢innosti, nelze zmrazit. Vynosy z trestné ¢in-
nosti nelze zabavit.

Technologie blockchain vytvéii rozsahlé sedé zony, které
se ocitaji zcela mimo dispozici zdkona. Zatim se tak déje jen
v oblasti ménové a i tam to pridélava verejné moci cetné
vrasky na cele. Obchod s drogami, zbranémi, lidmi, finan-
covani terorismu, to vse jsou aplikace, kde kryptomény
nachéazeji své uplatnéni. To vse je vefejnost zatim ochotna
tolerovat, snad v poblouznéni ze strmé rostouci ceny bit-
coinu a moznosti pohadkovych vynosu, které tato investic-
ni bublina nabizi. Mdme snad na takovém systému zalozit
smluvni styk, aby neplatné smlouvy nesly zvratit, nebo snad
dokonce evidenci nemovitosti, aby nebylo mozné vyvlast-
nit pozemky ke stavbé délnic?

Se strmé rostouci cenou bitcoinu se navic stéle vice ukazuje,
Ze toto feseni nepfinasi uzivateli zZddné redIné piinosy v ob-
lasti bezpecnosti. Stale castéji cteme o hackerskych utocich
na provozovatele elektronickych penézenek, digitalni,smé-
narny” kryptomén, i na jednotlivé jejich uzivatele. | bitcoiny
vam mohou ukrast. Své o tom védi napt. byvali klienti bitco-
inové sménarny Mt. Gox.

Nedostatky technologie blockchain vsak nechme stra-
nou, je zde néco dulezitéjsiho. Autofi smélych prognéz
o blockchainu predevsim prehlizeji, Ze zminované institu-
ce, Udajné prezité a ur¢ené k nahrazeni, jsou preci jen néco
vice nez jen némy prostiednik zaznamendvajici transakce.
Spolehlivé zaznamy jsou jen prostfredkem slouzicim k do-
sazeni néjakého sirsiho cile. Jsou podminkou nutnou, niko-
li dostacujici. NotéF neni pisaf, je zejména pravnim specia-
listou, ktery svou ¢innost vykonava nestranné a nezavisle
za Ucelem predchéazeni sporl. Katastr nemovitosti neni
jen ,seznam”. Pravni oddéleni katastru nemovitosti pre-
zkoumava vsechny listiny, které maji byt podkladem pro
vklad prava, a jak vime z vlastni praxe, zdaleka ne kazda
smlouva je shleddna dostate¢nou. O ukolech katastralni-
ho ufadu napt. v oblasti geodézie pak snad neni ani tfeba
mluvit.

Obhajobu bankovniho systému pienechdm povolané;jsim,
ale presto si troufnu tvrdit, ze i banka je vice nez pouhou
ucetni knihou - podléha napfiklad slozitym regulacim, kte-
ré maji zajistit stabilitu financ¢niho trhu, a naro¢nym povin-
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nostem v oblasti boje proti prani $pinavych penéz a finan-
covani terorismu.

Mozn4 je to tim, Ze Svarni hosi ze Silicon Valley starého koz-
la védi, co je to notéaf nebo katastr nemovitosti, protoze ani
jedna z téchto instituci v Kalifornii neexistuje. Angloameric-
ky ,notary public” neni ani vzdalenou obdobou ,latinské-
ho" notére, stejné tak jako tamni evidence nemovitosti nenf
ekvivalentem kontinentalnépravich katastrd, resp. pozem-
kovych knih.

Zkratka, sméli prognostici dostali do rukou novou a inova-
tivni metodu zdznamu transakci a ve své neskonalé radosti
se ji snazi uplatnit ve vSech oborech ¢innosti, kde snad také
k néjakému zdznamu transakci dochazi. Celé mi to trochu
pfipomina legendarni scénu z britského seridlu IT Crowd,
kde celé IT oddéleni nahradi teleautomat, ktery se volajicich
ptd, zda to zkusili vypnout a zapnout, pfipadné zda to maji
zapojené v elektrické zasuvce.

Neni to viak nic nového pod sluncem. Nové revoluc¢ni tech-
nologie vzdy v minulosti vifily fantazie vizionaf( a inova-
tor( a ti se pak neziidka predhanéli v tom, kdo pro onu
technologii vymysli absurdnéjsi uplatnéni. Kdyz v padesa-
tych letech minulého stoleti pfiSel rozvoj jaderné energie,
byli svétovi inzenyfi takto fascinovani myslenkou neome-
zeného zdroje energie. Zafiva budoucnost slibovala auto-
mobily i letadla s jadernym pohonem a zpatecnikem byl
kazdy, komu se myslenka atomového vysavace do kazdé
rodiny zddla pfeci jen trochu pfitazend za vlasy. Na domaci
spotfebice s jadernym reaktorem stale jesté cekdme. Sou-
dim, Ze na blockchainové notaie bychom méli ¢ekat pfinej-
mensim stejné dlouho. Jinak by ndm nase pracné stiezena
pravni jistota mohla vybuchnout pod rukama jako ten ato-
movy vysavac...m

Magr. Simon Klein
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Rozumime Vasi profesi.
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