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Milé kolegyné a kolegoVé,
vdzeni Ctendfi,

po ¢ase mam zase prostor zamyslet se

nad tim, co nas bude cekat a prova-

zet v nasledujicich mésicich a mozna

letech. Cim tedy za¢it? Nepochybné
elektronizaci; aby nedoslo k mylce,

nejsem vasnivym zastancem tohoto

procesu kdekoli a za jakoukoli cenu,

musi vSak mit misto tam, kde je to ro-

zumné a Ucelné. Bohuzel se ale né-

kdy dostaneme i za tuto hranici, coz

se stava v pripadech, kdy po nas ta-

kovy proces vyzaduji evropské predpisy, coz bude
tzv. bali¢ek prava obchodnich spole¢nosti a pak se
elektronizace stane nutnosti.

Je pred nami etapa, kdy bude tieba legislativné
upravit nase predpisy tak, aby bylo mozno notar-
ské zapisy sepisovat bud'v listinné, nebo elektro-
nické podobé, podle prani zadatele, a to v prv-
ni fazi predevsim v obchodnich vécech. Pii této
prilezitosti mam za to, Ze je namisté napojit nas
informacni systém na zakladni registry, abychom
s vyuzitim novych obcanskych prikazd prestali
opakované opisovat do rdznych evidenci data,
ktera jsou v registrech obsazena. Zfidime za-
roven elektronicky archiv nasich dokumentd,
kam budeme ukladat notarské zapisy v den je-
jich sepsani, a prostfednictvim tohoto archivu
bude mozné vydavat stejnopisy notarskych za-
pist. Tento archiv s sebou pfinese moznost ovée-
fit si na internetu, po zadani urcitych udajt, zda
se skutecné jedna o pravy notaisky zapis. Od-
padne tak moznost vytvaret falza notarsky zapi-
sU. Pri této prilezitosti se zamyslime nad tim, jak
upravit nase stavovské predpisy, aby se vyvazila
noveé pfidana povinnost ukladani notarskych za-
pisti do elektronického archivu. V rlznych podo-
bach toto funguje jak v Rakousku, tak na Sloven-
sku a ndm to umozni i v pripadé elektronickych
notarskych zapist mit jeden original, a zachovat
tak jeden z principd notafstvi.
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Kdyz uz budeme mit napojeni na zakladni registry, za-
¢neme vyuzivat tato data i pro legalizaci, odpadne mi-
nimalné u ceskych ob¢and moznost, kdy nam bude
predlozen padélany ¢i neplatny prikaz totoznosti, ida-
je ze zakladnich registrd se ndm prenesou do ovérova-
ci dolozky nebo do naseho informacniho systému, kte-
ry mame v kancelari. Systém sam pridéli poradové ¢islo
a opét bude mozno si na internetu ovérit pravost nasi le-
galiza¢ni dolozky. Je namisté konecné i pro verejnost po-
chopitelnym zptsobem deklarovat jinou kvalitu ovére-
ni u notare a na posté. Samoziejmé neni prijatelné tuto
Upravu provést bez odpovidajici Upravy odmény notare.

S ohledem na legislativni proces jsme v obdobi, kdy
je nejvyssi cas finalizovat pravni Upravu v oblasti, kte-
ra by byla pozitivné vniména verejnosti, coz, jak plyne
zrtznych medialnich vystupd, je oblast rodinného pra-
va. Neni pravda, Ze s touto oblasti notafi nemaji zadnou
zkusenost, pozlstalostni agenda se ¢asto prolind s tou
rodinnépravni. V pozlstalostni agendé méme i boha-
té zkusenosti s obrousenim hran v rodinnych sporech,
které se casto tahnou generace. Pokud urcitou zkuse-
nost nemame, jsme schopni a ochotni doplriovat své
vzdélani.
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Dalsi oblasti, kde nas ¢ekaji zmény je oblast AML pred-
pist, kde se ocekava vyrazny narlist vyznamu eviden-
ce skutecnych majitel(, jaky paradox — na jednu stranu
tlak na moznost zalozit spole¢nost, aniz by zaklada-
tele kdokoli fyzicky vidél, prakticky z jakéhokoli mista
na svété a na druhou stranu budovani dalSich eviden-
ci a zkoumani skute¢nych majitelG. V této oblasti pfi za-
chovani principd notafstvi nelze vyloucit to, Ze se rozsi-
fi moznost, kdy bude do této evidence notér zapisovat.

V neposledni fadé nas ceka diskuse nad smérovanim
notarstvi a nad zajisténim udrzitelnosti chodu jednot-

livych Gfadd. Redeni jednoduché nebude, ale snad se
budeme i v této oblasti posouvat kupredu a se situaci,
kdy se ndm do konkurz( na uvolnény urad nepfihlasi
zadny uchazeg, se zase prestaneme setkavat. Potfebu-
jeme vsak k tomu i spolupraci statnich organd.

Preji vSem piijemné jarni dny stravené nejen praci.

Mgr. Pavel Bernard, viceprezident
Notdrské komory Ceské republiky,
notdr'v Brné

Slozeni slibu do rukou ministra spravedlnosti

ne 30. listopadu 2018 slozila slib do rukou ministra spravedInosti
JUDr. Jana Knézinka, Ph.D., podle § 9 odst. 2 notaiského fadu, no-
tarskd kandidatka Mgr. Barbora Bitterova. Slozeni slibu byl piito-
men prezident Notarské komory Ceské republiky Mgr. Radim Neu-

bauer.

Dne 4. inora 2019 slozili slib do rukou ministra spravedinosti JUDr. Jana KnéZinka,
Ph.D., podle § 9 odst. 2 notaiského fadu, notarské kandidatky Mgr. Bc. Katefina
Sevcd, Mgr. Jana Krétzerova, Mgr. Radka Sedivé, Mgr. Katefina Vognarova, JUDr. Jana Skalska, Mgr. Barbora Machd, Mgr. Lu-
cie Poulovd; notérsti kandidati Mgr. Kamil Hradsky, Mgr. Nikola Slavik, Mgr. Martin Zwierzyna a advokat Mgr. Pavel Mlikov-
sky. Slozeni slibu byl pfitomen prezident Notaiské komory Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Blahoprejeme a prfejeme mnoho pracovnich tspécht v dalsi ¢innosti. m
redakce Ad Notam

2 www.nkcr.cz
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Posledni porizeni jako vyslovné
prominuti Cinu zakladajiciho
dédickou nezpusobilost?

JUDr. Mgr. Ondfrej Horék, Ph.D.

1 Clanek je dil¢im vystupem z projektu IGA_PF_2017_011
Problematika univerzdlni sukcese v dédickém prdvu.

1. UOVODEM! 2 Sledované problematice byla u nas dosud vénovana nejvétsi
pozornost v rdmci kvalifikacnich praci V. Pfikopy (2012)
Charakter a zplsob prominuti ¢inu, ktery zaklada dédickou azg't'uﬁirchk??g‘\’/ggb?;?'got;tei::?;'&zrj:;ﬁsr%\g;iglr(?'é'&)
nezpusobilost (vylucuje z prava na pozistalost, odkaz i po- Obcansky zdkonik — komentdr. Dil Il. Praha: Panorama, 1987,
vinny dil), patfi k vykladové nejspornéjsim otazkam dédic- s.664.
kého prava. Soucasné to je problematika, pro jejiz feseni K dédické (ne)zplsobilosti novéji: Talandova, I. Promény

mohou bVt inspirativni piistuoy zahraniéni literatury.2 dédické zplsobilosti v obcanskych zdkonicich? In: Poldcek-
Yy p p py Y- -Turekovd, Z., Turosik, M. (eds.) Civilnoprdvne instituty a ich

; historickd reflexia vo svetle modernych rekodifikdcii. Banska
Il. CHARAKTER PROMINUTI Bystrica: Belianum, 2016, s. 300-311; ze zahrani¢ni literatury
zvl. Likar-Peer, G. M. Komentar k § 540-542. In: Fenyves, A.

Jak - .. fedevii S Kerschner, F.,, Vonkilch, A. a kol. Klang Kommentar ABGB
ako sporne je vnimano predevsim posouzeni pravni po- §§ 531-551. 3. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 236

vahy prominuti. Rakouskd, némeckd i domdci literatura se 366.

www.nkcr.cz 3



shoduji na osobnim charakteru prominuti a s tim spojené
nezastupitelnosti a neprevoditelnosti, liSi se v nazoru na od-
volatelnost a podminitelnost, sporny je také stupen zplso-
bilosti k pravnimu jednani (svépravnosti).

V zésadé existuji dva mozné pristupy: jedna se 1) o pravni
jednani, nebo 2) o faktické jednani. V novéjsi rakouské li-
teratufe prevazuje nédzor, Zze ma jit o dédickopravni projev
vUle (Kralik, Eccher, Likar-Peer;® odlisné Welser*); naopak po-
dle némecké literatury o fakticky projev vnitiniho stavu (mj.
Weidlich, Deppenkemper, Lange a Helms®).

Z dédickopravniho projevu vile by vyplyvala odvolatelnost,
podminitelnost a potizovaci zpUsobi-
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I1l. ZPUSOB PROMINUTI

Obc¢ansky zakonik nové zakotvil, ze zlistavitel mize promi-
nout ¢in zakladajici dédickou nezpUsobilost pouze vyslov-
né (§ 1481), podle viech pfedchozich obcanskych zdkonik(
platnych na nasem tzemi (i mezivale¢nych osnov) dostaco-
valo prominuti konkludentni. K tomuto zpfisnéni doslo az
v zavérecné fazi rekodifikace, jesté navrh zdkona odeslany
do Legislativni rady vlady z dubna 2011 pozadavek vyslov-
nosti neobsahoval.

Dlvodova zprava k tomuto kroku uvadi: ,Dosavadni pravi-
dlo o zhojeni prekazek dédéni prominutim zUstavitele zG-
stava zachovano. Jde tu prece o sou-

lost; z faktického projevu neodvola-
telnost a (zfejmé) by dostacovalo jen
uvédomovani si svého jednani.

K problematice charakteru se podrob-
né vratim pfi jiné prilezitosti, v tomto
diskusnim prispévku se zaméfim na zplsob prominuti a ze-
jména na otazku, zda mlze byt posledni pofizeni ve pro-
spéch dédicky nezpUlsobilé osoby vykladano jako vyslovné
prominuti podle § 1481 OZ.

3 Kralik, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts
V. Das Erbrecht. 3. Aufl. Wien: Manz, 1983, s. 37-38; Eccher, B.
Komentar k § 540. In: Kodek, G., Schwimann, M. (eds.) ABGB.
Praxiskommentar. Bd. 3. §§ 531- 858. 4. Aufl. Wien: LexisNexis,
2013, s. 28-29; Likar-Peer, G. M. Komentaf k § 540. In: Fenyves, A.,
Kerschner, F.,, Vonkilch, A. a kol., op. cit. sub 2, s. 270-275
a297-299.

4 Welser, R. Komentar k § 540. In: Rummel, P, Lukas, M. (eds.)
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. Aufl. Wien: Manz, 2014, s. 20.

5 Weidlich, D. Komentari k § 2337 a 2343. In: Kol. aut. Palandt
Blirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 75. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, s. 2560 a 2564; Deppenkemper, G. Komentaf
k § 2337 a 2343. In: Pritting, H., Wegen, G., Weinreich, G.
(eds.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 11. Aufl. Neuwied:
Luchterhand, 2016, s. 3124-3125 a 3128; Lange, K. W. KomentaF
k § 2337; Helms, T. Komentar k § 2343. In: Sacker, F.-J.,, Rixecker, R.
(eds.) Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Bd.
10 Erbrecht. 7. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 1919-1922
a 1943-1944.

6 Srov. Elids, K. a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 607.

7  Srov. mj. Handlar, J. Komentar k § 546. In: Lavicky, P. a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H.Beck, 2014, 5. 1952 a nasl.; Beran, V. Komentar k § 546.
In: Petrov, J., Viytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 584.

8 Blize: Melzer, F. Komentaf k § 546. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zdkonik. Sv. lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s.513-514.

9 Tamtéz s.514-515.

10 Napf. kyvnuti hlavou na znameni souhlasu se povazovalo
za vyslovné jednani v klasické fimské i nasi mezivélecné pravni
védé. Blize: Dostalik, P. Vyslovné a konkludentni pravni tkony —
zachyceni geneze jednoho pojmu. In: Malacka, M. (ed.) Sbornik
prispévku z konference Monseho olomoucké prdvnické dny 2007.
Olomouc: PF UP, 2008, s. 592-606.

JUDr. Mgr. Ondfej Hordk, Ph.D.

m plsobf na katedre teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

kromy pomér zUstavitele, ktery pofi-
zuje o svém majetku, vici jiné osobé,
takze je namisté ponechat zUstaviteli
rozhodujici stanovisko. Uprava se viak
upfesiiuje v tom sméru, ze se vyza-
duje vyslovné prominuti. Jde o reakci
na poznatky z praxe, kterd v nékterych pripadech dospi-
va k zavéru, Ze tu dédickad nezpulsobilost neni, s odkazem
na faktické chovani zlstavitele, tfebaze interpretace tako-
vého chovani je zna¢né sporna a podsouva mrtvému vuli,
kterou zjevné nemél.”®

Vyslovné a konkludentni. Za vyslovné jednani se vétsinou
povazuje ,vyjadreni vile prostfednictvim slov”, za konklu-
dentni pak ,faktické chovani, z néhoz vyplyva urcita pravné
relevantni vale”” Jako sporné (hrani¢ni) se budou jevit tyto
situace:

1) vile je sice vyjadiena pfimo, ale jinak nez slovy (napf. po-
sunky, kyvnutim hlavy);

2) vile je sice vyjadiena slovy, ale nepfimo, ze slovniho vyja-
dreni vuli jednajiciho dovodime.?

Redeni obou situaci ma pomérné velky vyznam také pro
oblast dédické nezpusobilosti: v prvnim pfipadé by mohlo
jit zejména o prikyvnuti hlavou na otézku, zda zistavitel ¢in
zakladajici dédickou nezpusobilost dédici odpustil; ve dru-
hém pripadé zejména o povolani dédicky nezpisobilé oso-
by za dédice ¢i odkazovnika.

Zastanci pojeti, ze ,vyslovné” znamend ,slovy”, by obé tyto
situace posoudili jako konkludentni, tedy nedostatec¢ny pro-
jev vile z hlediska poZadavk( § 1481 OZ.

Za vhodnéjsi vsak povazuji ,Sirsi” pfistup navazujici na za-
hrani¢ni inspirace, ktery predstavil F. Melzer. Po zevrubné
argumentaci dospiva k tomu, ze ,konkludentni pravni jed-
nani je takové, jehoz primarnim smyslem neni projevit vl
pravné jednat”, a ze ,smyslem vyslovného jednani je pak
primdrné ucinit néjaké prohlaseni, vyjadieni ohledné urci-
tého pravniho jednani”, a shrnuje, ze ,legalni pojem ,vyslov-
né’, uvedeny ve zvlastnich ustanovenich, mizeme zpravidla
interpretovat jako ,jednoznacné™?’ Je to soucasné feseni,
které ma v evropské i domdci literature starsi koreny.”

www.nkcr.cz
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IV. PORIZENi VE PROSPECH DEDICKY
NEZPUSOBILE OSOBY

Jako interpretacné nejzajimavéjsi (s presahem do praxe)
pfichdzi do Uvahy zejména situace, kdy zdstavitel ustanovi
dédicky nezpusobilou osobu dédicem nebo odkazovnikem.
Soucasné komentdre se sice (zfejmé) shoduji, ze by takova
osoba byla vyloucena z dédického prava, vsichni autofi viak
uvadéji argumenty, které je sblizuji s vyse predstavenym
pfistupem F. Melzera.

Podle M. Sesiny ,zlistavitel mdze uzit i jinych slov, nez je
,prominuti’, pfipadné ,odpusténi’, rozhodujici bude jasné
vyjadieny umysl zlstavitele, z néhoz bude vyplyvat, ze
o ¢inu zplsobujicim dédickou nezplsobilost vi, a presto
chce, aby takovy dédic dédil”;" podle R. Fialy a K. Beerové
,ma-li byt prominuti ¢inu vyslovné, je tfeba trvat na tom,
ze k jeho prominuti je nezbytné, aby zlstavitel o spacha-
ném ¢inu védél a jeho védomost byla rovnéz patrna z pro-
jevu o prominuti ¢inu”,? nejnovéji D. Kittel sice v ndvaznos-
ti na vyklad k § 546 OZ komentard nakladatelstvi C. H. Beck
vychazi z teze vyslovné = slovy a ,pozdéjsi sepsani pofi-
zeni pro pfipad smrti, ve kterém by zlstavitel bez dalsiho
povolal za dédice osobu vyloucenou z dédického prava”
povazuje za konkludentni, soucasné ale dodava: ,Bude-li
vsak v pofizeni vyslovné vyjadieno, Ze povolani za dédice
je ¢inénoi pfes spachany ¢in, Ize mit takové jednani za pro-
minuti.”’

At jiz budeme povazovat prominuti z hlediska jeho cha-
rakteru za pravni, ¢i faktické jednéani, mélo by se dospét
v zésadé ke stejnému vysledku, mGze se vsak lisit argu-
mentace. Nize pfedstavend feSeni odpovidaji sub a) prav-
nimu jednani, sub b) faktickému jednani, sub c) podptrné
obéma.

a) V ndvaznosti na Melzerovy vyklady k § 546 OZ v komen-
tari nakladatelstvi Leges a tradi¢ni literaturu (mj. Arndtse,
Tilsche ¢i Sedlacka) se domnivam, ze bychom méli pojem
Vyslovné” v § 1481 OZ interpretovat jako ,jednoznacné”.
Tento pfistup byl pfitom u dédické nezplsobilosti uplat-
nén jesté v komentarich nakladatelstvi C. H. Beck k pre-
chozi Upravé, v neposledni fadé ho zastava také K. Elias.”
Lépe vyhovuje jak smyslu Upravy dédické nezpUsobilosti,
kdy ,je namisté ponechat zlstaviteli rozhodujici stanovis-
ko”, tak i principu pofizovaci volnosti a principu zachovani
hodnot. U¢elem fady ustanoveni dédického prava je volit
feseni, kterd by podle obecné zkusenosti mohla odpovi-
dat predstavam zlstavitele. V pfipadé, ze zlstavitel poridi
ve prospéch urcité osoby a pritom vi, ze se dopustila urci-
tého ¢inu (zakladajiciho dédickou nezpusobilost), je jeho
zamér jednoznacny. Bylo by v rozporu se stézejnimi prin-
cipy, na kterych spociva soukromé pravo, pokud bychom
takovou vli nerespektovali.

b) Jestlize by pravni praxe setrvdvala na tezi vyslovné
= slovy, mélo by se judikaturné prosadit feseni, ze po-
fizeni pro pripad smrti zaklada vzhledem ke zvysenym
formalnim narokdim a svému ucelu stejné disledky jako

prominuti (argumentum per analogiam, resp. argumen-
tum a fortiori). Pokud ma mit neformalni prominuti urci-
tého cinu neptimé disledky v dédickém pravu, pficemz
si jich zGstavitel ani nemusi byt védom, tim spise by mél
mit stejné dusledky dédickopravni projev vile vyjadieny
v relevantni formé.

Toto feseni mlzeme jesté podpoftit odkazem na Upravu
vydédéni. Podle § 1646 odst. 3 OZ m(ize zlstavitel ,vydé-
dit i nepominutelného dédice, ktery je nezplsobily dédit,
a proto je z dédického prava vyloucen”. Vydédéni zname-
na nejen vylouceni potomka z jeho prava na povinny dil,
ale i zkraceni vtomto jeho pravu (§ 1646 odst. 1 OZ). Pokud
muze zGstavitel v rdmci vydédéni prenechat dédicky ne-
zpUsobilému potomku urcity majetek z pozlstalosti tak,
Ze jej pouze zkrati v pravu na povinny dil, tim spiSe by to
mélo byt mozné pofizeni pro pfipad smrti. Naopak rese-
ni, ze by zlstavitel mohl vydédéného z divodu dédické
nezpuUsobilosti zkratit v jeho pravu na povinny dil pouze
v ptipadé, ze mu vyslovné odpusti, by vedlo k absurdnim
disledkdm.

¢) V neposledni fadé by se v fizeni o pozUstalosti ¢i spor-
ném fizeni mohlo (kromé vyslechu udajné nezpusobilé-
ho dédice) povazovat posledni pofizeni v jeho prospéch
za stézejni dlikaz o tom, ze mu zlstavitel vyslovné (Ustné)
prominul.’®

SpiSe nez potizeni pro pfipad smrti by se mohly jevit jako
sporné dusledky pravnich jednani inter vivos (napf. poskyt-
nuti daru ¢i pajcky dédicky nezpusobilé osobé).

11 Sedina, M. Komentar k § 1481. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. IV. (§ 1475-1720). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 30.

12 Fiala, R., Beerova, K. Komentér k & 1481. In: Fiala, R., Drapal, L.
a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 40.

13 Kittel, D. Komentaf k § 1481. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol., op. cit. sub 7, s. 1460.

14 Srov. Mikes, J. Komentar k § 469. In: Svestka, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 841;
Mikes, J., Fiala, R. Komentar k § 469. In: Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik Il. Komentdt.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411.

15 U vyslovného prominuti zGstavitelem dédici uvadi, ze k nému
»,muze dojit i tak, Ze v jeho prospéch pofridi zavét a projevi v ni
jasny umysl povolat dédice, ackoli vi, co zlého ucinil” Elias, K.
a kol. Obcanské prdvo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirct
nového obcanského zdkoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 315.

16 V podobném smyslu srov. Pécha, F. Nékolik ivah o dédické
nezpusobilosti. Socialistickd zdkonnost, 1987, ¢. 1, s. 8. Z textu
nepiimo plyne, Ze také Pécha povaZzuje povolani za dédice
v zavéti za vyslovné prominuti.
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V. PROMINUTI DEDICKY NEZPUSOBILEMU
MANZELOVI €I RODICI

V ramci Upravy dédické nezpusobilosti manzela, ktery se
dopustil ¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili (§ 1482
odst. 1), a rodi¢e zbaveného rodicovské odpovédnosti
(§ 1482 odst. 2, resp. § 871 odst. 1), neni uvedeno, ze je moz-
né jejich ¢iny prominout (do Uvahy by pfichdzelo zejména
Ustni prominuti manzelkou).

V literatufe se vyskytuji dva nazory: podle Sesiny ,lze
vSak mit za to, zZe i vyslovné prominuti v téchto ptipa-
dech je mozné”, autofi komentaia nakladatelstvi C. H.
Beck zastdvaji opacny nazor.” Za spravnéjsi povazuji
nazor Sesindv: neni diivod uzivat argumentum a contra-
rio, naopak by se mélo postupovat analogicky (resp. uzit
argumentum a fortiori). Pokud je mozné prominout Uumy-
slny trestny cin (napft. i pokus o vrazdu), tim spise to je
mozné u ¢inu naplnujiciho znaky domaciho nasili (napf.
zastrasovani ¢i urdzeni) ¢i u zdvazného zanedbavani ro-
di¢ovské odpovédnosti (napf. nemoralnim zplsobem
zivota rodic(l).”® Tento nazor také podporuje komparace
s rakouskou literaturou, kterd fesila obdobny vykladovy
problém u § 542 ABGB."”

Ve srovnani s pfipady podle § 1481 OZ dostacuje k dédéni
i pofizeni pfi pfipad smrti vyhotovené diive, nez doslo k jed-
nani zakladajicimu dédickou nezpUsobilost, protoze podle
§ 1482 OZ je manzel (rodi¢) vyloucen pouze ze zadkonné dé-
dické posloupnosti.

VI. SHRNUTI

1. Povolani za dédice nebo odkazovnika dédicky nezpuso-
bilé osoby, jejiz ¢in byl zdstaviteli zndm, by se mélo vykla-
dat jako vyslovné prominuti podle § 1481 OZ.

2. Vyslovné prominout je mozné také ciny zakladajici dé-
dickou nezpuUsobilost manzela ¢i rodic¢e podle § 1482
OZ.m

17 Sesina, M. in Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 11,
s. 35; Fiala, R., Beerov4, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub
12, s. 42; Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 7, s. 1460.

18 Kvymezeni doméaciho nasili a zdvazného zanedbani
rodicovské odpovédnosti srov. mj. Hrusakova, M. ml. KomentaF
k § 751, Hrusakova, M., Westphalova, L. Komentai k § 871. In:
Hrusakova, M., Kralickova, Z. Westphalova, L. a kol. Obcansky
zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 431 a nasl. a 876 a nasl.

19 Srov. mj. Likar-Peer, G. M. Komentaf k § 542. In: Fenyves, A.,
Kerschner, F., Vonkilch, A. a kol., op. cit. sub 2, s. 355-357.
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Instrukce autorum

VdzZeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. VVyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznac¢ovanim pokud mozno 3etre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovéan, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim pusobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redakéeni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorére, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Udaji budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorat, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych tprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Nékteré aspekty zastupovani

JUDr. Ladislava Sebankové

1.UvoD

Na uvod lze konstatovat, Ze s institutem zastoupeni se no-
tar pri notarské cinnosti setkava dnes a denné, pficemz jde
o problematiku velmi rozsahlou a slozZitou. Cilem tohoto
¢lanku je upozornit a shrnout pouze nékteré aspekty ,pojmu
zastupovdni” v notéarské ¢innosti.

1. PRAMENY

Zastoupeni je nepostradatelny institut prava, nebot kazdy
¢lovék ma priznédnu pravni subjektivitu a je tfeba, aby byla
zastoupena kazda osoba, tj. i ta, kterd neni pIné svépravna
Ucastnit se pravniho styku, ¢i jde o osobu, kterd nemuze pro
svou zvlastni povahu jednat sama, tj. pravnicka osoba.

Nejdllezit&jsimi prameny pro notére pfi jejich ¢innosti tyka-
jici se zastupovani jsou:
(i) zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale téz jen
,0Z"),
(ii) zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz
jen, OSR"),
(iii) zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale téz jen ,ZRS"),
(iv) zdkon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale
té7 jen ,ZOK"),
(v) zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notéfsky fad, dale téz jen ,NR"),

(vi) zdkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnic-
kych a fyzickych osob (déle téz jen ,VeFRej").

Zastupce musi byt osoba fyzicka ¢i pravnicka, plné své-
pravna (tj. nemuze byt nezletila ¢i ve svépravnosti omeze-
na); pravné jedna za zastoupeného, tj. jedna jeho jménem
a na jeho ucet, avsak projevuje vlastni vili, zastoupenému
tak vznikaji jednanim zastupce pravni nésledky. Zastupce
¢ini vlastni projev vile. Tim se lisi od posla, ktery neprojevuje
svou vuli, nybrz prezentuje vili ¢i pravni jednani osoby cizi.?

Se zastupovanim se setkdvame zejména pfi vykonu notaf-
stvi, dal$i ¢innosti a dalsi jiné ¢innosti notare v souladu s § 2,
3a4NR

11Il. ROZDELENi ZASTOUPENI

Zastoupeni muzeme jednoduse rozdélit na tfi nejdllezitéjsi
skupiny:
(i) smluvni zastoupeni (zahrnujici i prokuru),
(ii) zdkonné zastoupeni, které se uplatni pfi zastupovani:
— nezletilého, osob, jejichZ pobyt neni znam, ¢i osob
neznamych,

1 Dvoték, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer
CR,2013,5.312.

2 Knapp, V., Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J., Mackova, A.,,
Mikes, J., Radvanova, S. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Praha:
Codex Bohemia, 1997, s. 176.

www.nkcr.cz



— pravnické osoby (zastupovani pravnické osoby je vsak
spise zastupovanim sui generis),
— spolecenstvi osob (manzelé, spoluvlastnici,
spolecnici),
(iii) opatrovnictvi — ¢lovéka omezeného na svépravnosti
¢i pravnické osoby.?

Nadto obcansky zakonik jesté znd zastoupeni ¢lenem domac-
nosti a spole¢ného zastupce pro doru-

Ad Notam 1/2019

IV. ZASTOUPENI FYZICKYCH OSOB -
NEZLETILEHO

HMOTNEPRAVNI A PROCESNEPRAVNI
ZASTOUPENI NEZLETILEHO PRI NOTARSKE
CINNOSTI

Budeme-li se zabyvat faktickym prokazanim zastoupeni,
déje se tak na zakladé listin:

¢ovani u solidérnich zavazkd.* Nyni se
budeme vénovat nékterym konkrétnim

pfipadlm pfi notarské cinnosti. notatky v Praze

3 Srov. napt. usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
396/2016, R 123/2017:,1. Soud mUze akciové spolec¢nosti
jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 OZ, nema-li
spole¢nost ¢lena predstavenstva ¢i zanikla-li funkce nékterému
z ¢lenll predstavenstva a zbyvajici ¢clenové nejsou z divodu
zaniku funkce nékterého z nich schopni pinit své funkce,
nezvolil-li pfislusny organ ve IhGté podle § 443 ZOK nového
¢lena predstavenstva a soucasné nebyl-li podan navrh
na jmenovani chybéjiciho ¢lena pfedstavenstva soudem,
popf. nebylo-li takovému navrhu vyhovéno. Il. Je-li soubézné
s fizenim o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. OZ
vedeno fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena pfedstavenstva,
je zésadné vylouceno, aby soud spole¢nosti jmenoval
opatrovnika podle § 165 odst. 1 OZ predtim, nez bude
rozhodnuto ve véci jmenovani ¢lena predstavenstva;” popt.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3899/2015:,Soud
mize spole¢nosti s ru¢enim omezenym jmenovat opatrovnika
podle § 165 odst. 1 OZ, neméa-li spolecnost Zddného jednatele
¢i zanikla-li funkce nékterému z vice jednatelli a zbyvajici
jednatelé nejsou z divodu zaniku funkce nékterého z nich
schopni plnit své funkce, valna hromada nezvolila ve lhité
podle § 198 odst. 1 ZOK nového jednatele a soucasné nebyl
podén navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele soudem,

popf. takovému navrhu nebylo vyhovéno”
4 Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol., op. cit. sub 1,5.312
a313.

5 Vizzakony ¢.328/1999 Sb., o obcanskych priikazech, ¢. 329/1999
Sb., o cestovnich dokladech, ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
¢.256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),

a €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob. Viz i téz usneseni prezidia z 11. 4. 1995:,,Urednim
pritkazem, kterym se prokazuje notafi totoznost podle § 64 NR,
neni potvrzeni o ztraté obcanského prikazu

6 §64NR:,(1) Nezna-li notar Ucastniky, svédky tkond, ddvérniky
nebo tlumocniky osobné, musi mu byt jejich totoznost
prokazana platnym ufednim priikazem nebo potvrzena dvéma
svédky totoznosti; nezna-li notar tyto svédky osobné, musi mu
byt jejich totoznost prokazana platnym urednim prakazem.
Pravnicka osoba prokazuje notafi svoji existenci vypisem
z vefejného rejstiiku, do kterého se zapisuje; nezapisuje-li
se, prokazuje svoji existenci jinym zpUdsobem, ze kterého lze
soudit, Ze existuje, a také prohlasenim o jeji existenci osobou,
ktera za ni pravné jedna.

(2) Je-li totoznost prokazana svédky totoznosti, musi notarsky
zapis obsahovat jejich prohlaseni, ze ucastniky, popfipadé
zastupce Ucastnikd, svédky ukond, davérniky a tlumocniky znaji
osobné.

(3) Neni-li notafi prokazana totoznost, a jde-li o pravnickou
osobu, jeji existence, notal notaisky zapis o pravnim jednani
odmitne sepsat.”

7 US|1.US 3040/2013:,Uzavreni darovaci smlouvy se tyka
oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je povazovat
za bézné hospodareni s jeho majetkem.”

JUDr. Ladislava Sebénkové

m trvala zastupkyné Mgr. Sarky Tlaskove,

(i) opatrovnictvi posoudime pravo-
mocnym rozsudkem pfislusného sou-
du opatrovance,

(ii) u zdkonného zastoupeni oprdvnénost zastupovani zjistime
a ovéfime z vefejnych listin, vefejného rejstiiku a verejného se-
znamu, tj. zejména z rodného listu, oddaciho listu, obc¢anské-
ho prlikazu, pasu, ¢i vypisu z vefejného rejstiiku nebo vypisu
z katastru nemovitosti.® Zde je namisté téz upozornit na po-
drobny komentaf Mgr. Pavla Bernarda k § 64 NR° (Bilek, P,
Jindfich, M., Ry$anek, Z., Bernard, P. a kol. Notdrsky rad. Komen-
tdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 327-331).

Zékonné zastoupeni fyzické osoby si mizeme prakticky de-
monstrovat na vykonu notarstvi v pfipadé zadosti o sepsani
notarského zapisu o pravnim jedndni, a to darovaci smlouvy,
kde bude na strané obdarované nezletilé dité.”

a) Prvni, jednodussi varianta bude, Ze obdarovanym bude
jedno dité rodicu (srov. § 892 OZ a ndsl.), darujicimi napf. pra-
rodice ditéte. Do kancelafe notare se dostavi vsichni Gicast-
nici, notar ovéfi jejich totoznost platnym urednim prikazem
(tj. vsouladu s vyse uvedenym odkazem na Komentdr k NR plat-
nym obcanskym prikazem, cestovnim pasem, ¢i dokonce ridic-
skym priikazem) a rodice navic predlozi rodny list ditéte, ze
kterého bude patrné, Ze jsou rodici ditéte. Notar sepise no-
tarsky zapis obsahujici pravni jednani ucastnikd, tj. darovaci
smlouvu a v rdmci dal3i ¢innosti v souladu s § 3 NR pfipravi
pro ucastniky jako komplexni pravni sluzbu:

— ve tfech vyhotovenich ndvrh na schvéleni pravniho
jednani za nezletilého v souladu s § 898 a nasl. OZ, kdyz
v souladu s § 468 odst. 1 ZRS navrh mistné pfislusnému
soudu péce o nezletilé podavaji rodice jako zakonni
zastupci nezletilého,

— ndvrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti u ptislusného
katastralniho uradu, jehoz pfilohou bude posléze
i rozsudek schvalujici pravni jednani za nezletilého, tj.
uzavieni darovaci smlouvy.

Mistni pfisludnost soudu péce o nezletilé se Fidi § 467 ZRS
ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS (tj. obecny soud nezletilého dité-
te, tj. soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody
rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, popt. jinych rozhodujicich
skute¢nosti, své bydlisté) a ndvrh je v souladu s § 11 odst. 10
pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvo-
bozen od soudniho poplatku [vzor Ize nalézt napr. in Tulacek,
J. (ed.) et al. Vzory poddni a smluv s vysvétlivkami. Praha: Le-
ges, 2014, 5. 95-97).
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b) Druhy pfipad nastane v ptipadé, ze rodice budou pti prav-
nim jednani za dité v kolizi, tj. budou napf. na strané darc(,
nebo by na strané obdarovanych bylo vice jejich déti, kdy
rodic¢e si nemohou vybrat, ktery z rodi¢li bude které dité
zastupovat. Vyjimecné by mohl nastat i pfipad, ze se rodice
nedohodnou o podstatnych vécech pfi péci o jméni ditéte
a pak v souladu s § 897 OZ rozhodne na navrh rodice soud?
(srov. téZ § 905 0Z).V dané situaci je jiz treba pfed samotnym
uzavienim pravniho jednani pozadat soud o ustanoveni ko-
lizniho opatrovnika kazdému z vice déti ¢i jedinému ditéti,
popt. na navrh rodic¢e pozadat soud, aby rozhodl, zda ma
byt konkrétni pravni jednéni u¢inéno a jakym zplsobem,
a to v pfipadé, ze by zdkonni zastupci byli ve sporu o tomto
pravnim jednani tykajicim se spravy jméni ditéte. Pfislusny
notarsky zapis o darovaci smlouvé by podepsal spolu s dal-
simi ucastniky téz soudem ustanoveny kolizni opatrovnik
a darovaci smlouva by byla opét zasldna na opatrovnicky
soud ke schvaleni pravniho jednani za nezletilého a posléze
poskytnuta prislusnému katastralnimu uradu k provedeni
zmény vlastnického prava.

Ustanoveni kolizniho opatrovnika pfi kolizi zdjmu zakonné-
ho zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného resi
§460° a § 892 odst. 3 OZ." Dané problematice se vénuje ko-
mentar Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo
(§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 965-972."

ZASTOUPENI NEZLETILEHO PRI RiZENI
O POZUSTALOSTI

Viyse uvedené analogicky mizeme vztahnout i na jinou dal-
§i ¢innost notéfe (§ 4 NR) podle zékona o zvldstnich Fizenich
soudnich pfi tkonech soudu prvniho stupné v fizeni o pozU-
stalosti na zékladé povéreni soudu. V situaci, kdy nemUze za-
konny zastupce nezletilého v fizeni o pozUstalosti zastupovat
zdlvodu kolize zajmd, pficemz postaci, ze takova kolize pouze
hrozi (tj. nejcastéji je sédm dédicem nebo v fizeni figuruje vice
déti stejnych rodicl), nebo zdkonny zéstupce dité zastupuje
pouze formalné a se soudem absolutné nespolupracuje (ne-
prebird si postu, nelze mu dorucit, nedostavuje se na jednani),
jedna v rozporu s jeho zajmy (tj. napt. defrauduje penézni pro-
stredky, které maji slouzit pro nezletilého, k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. lll. US 2736/15 ve znéni opravného
usneseni sp. zn. lIl. US 2736/15, dale téz jen ,Nalez"),”* soud
jmenuje v souladu s § 119 ZRS (a to soud poztistalostni, nebot
se stiet zajmU tyka fizeni o pozUlstalosti'®) nezletilému dédici
pro fizeni o pozUstalosti usnesenim zvlastniho opatrovnika.
Viyse uvedeny Nélez je pro fizeni o pozlstalosti velmi cenny,
nebot se nezfidka stava, Ze se v fizeni o pozlistalosti nachazi
nezletily, jenz ma zékonného zastupce, ktery napliuje sku-
te¢nosti uvedené v Nalezu, a byvé velmi slozité takové fizeni
rychle, ba viibec dokoncit, k cemuz vyse uvedeny Nélez mUze
vyrazné napomoci.

OSOBA OPATROVNIKA NEZLETILEHO V RiZENi
O POZUSTALOSTI

Budeme-li se vénovat samotné osobé opatrovnika a vycha-
zim-li z praxe, organy sociadlné-pravni ochrany déti mi jiz né-

kolikrat sdélily, ze je v zajmu ditéte lepsi, pokud jsou kolizni-
mi opatrovniky ustanoveny rovnou ony (potazmo pfislusny
obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti dle faktického
bydlisté ditéte), nebot jim pak je jiz pfi fizeni ve véci péce
o nezletilé u soudu celd kauza znama, a mohou tak nezle-
tilého u soudu Iépe a efektivnéji zastupovat. Ustanovenim

——
8 §897 OZ téz ve spojeni s § 466 ZRS.

9 §460:,Dojde-li ke stietu zajmu zakonného zastupce nebo
opatrovnika se zajmem zastoupeného ¢i ke stietnuti zajma
téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stiet, jmenuje soud
zastoupenému kolizniho opatrovnika.”

10 §892:,Rodi¢ nemUze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit
ke stretu z&jmG mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz
rodicu. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika.”

—_
—_

,V pripadé, Ze je tu nutnost schvalit za nezletilého pravni
jednani (§ 898) a zéroven je tu nutnost jmenovat nezletilému
kolizniho opatrovnika dle § 892 odst. 3 (napf. rodice nemohou
své nezletilé dité zastoupit, nebot mu daruji nemovitost, kterou
maji ve svém vlastnictvi), domnivame se, ze vzhledem k dikci
§ 945 je mozné v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika presné
vymezit pravni jednani, pfi kterém dité bude zastupovat s tim,
ze takovymto rozhodnutim soud zaroven udéluje souhlas

k pravnimu jednani, pti némz bude kolizni opatrovnik dité

pii pravnim jednani zastupovat (napt. prijeti daru). | pres vyse
uvedené vsak bude mozné (a v urcitych pfipadech i nezbytné
nutné) v praxi jmenovat opatrovnika a vymezit pravni jednani
pouze obecné tak, aby napt. pfi sjednavani smlouvy mél
opatrovnik moznost do podoby smluvnich ujednani zasahnout,
a branit tak ucelné prava nezletilého ditéte. Rozsudek soudu
pak stanovi, ze kone¢na podoba smlouvy bude podléhat
schvéleni soudem. Vzhledem k dikci § 944, 942 a § 950 odst. 2
je tfeba schvaleni soudu vzdy u pravniho jednani vymezeného
§ 898. Z diivodu pravni jistoty je pak nutné trvat na tom, aby

i v téchto pripadech byla nutnost odsouhlasit pravni jednani
kolizniho opatrovnika soudem ve vyroku rozsudku, kterym

je kolizni opatrovnik jmenovan, vyslovné uvedena (zejména

s ohledem na vymezeni béznych a nebéznych zalezitosti)."

12 Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. lll. US 2736/15 ve znéni
opravného usneseni sp. zn. lll. US 2736/15, publikovany
ve Sbirce nélezl a usneseni US CR, svazek 82, ro¢nik 2016,
Ill. dil. ,Skutecnost, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy,
jehoz ucastnikem je nezletily, je jednédno s jeho rodicem
jako zdkonnym zastupcem, nevylucuje vznik situace, kdy
na takového zastoupeni nebude mozné z hlediska zajmu
nezletilého nahlizet jako na radné. Bude tomu tak zejména
tehdy, jestlize zakonny zastupce zastupuje nezletilého pouze
formalné, fakticky vsak se soudem nijak nekomunikuje ani
si neprebira zaslané pisemnosti na zadné znamé adrese.
Takovyto zastupce necini zadné procesni ukony k ochrané
prav nezletilého, v disledku ¢ehoz jedna v rozporu s jeho
zajmy, jakoz i samostatnym ucelem zastoupeni. S ohledem
na omezenou schopnost nezletilého porozumét vyznamu
fizeni tento navic nemusi mit vilbec moznost na necinnost
svého zdkonného zastupce upozornit nebo se proti ni
branit, ackoliv pfipadny nepfiznivy vysledek fizeni pujde
k jeho tizi. Jde v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby
tento nezletily nebyl viibec zastoupen. Z téchto divodu je
povinnosti obecného soudu vzdy zvazit, zda se v konkrétni véci
nejedna pravé o tuto situaci a zda nejsou splnény podminky
pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 OSR. Jeho
neustanoveni v této véci mélo za nasledek, ze stézovatelce
bylo znemoznéno v fizeni pfed obecnym soudem jakkoliv
jednat, tedy bylo poruseno jeji pravo plynouci z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod

13 Mackova, A., Muzikat, L. a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich
soudnich. Komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha:
Leges, 2016, s. 234.
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méstského (obecniho) Gfadu obce Ize i velmi urychlit fize-
ni, nebot se mdze stat, ze osoby blizké ustanovené soudem
jako kolizni opatrovnici nespolupracuji, coz bohuzel téz neni
vyjimka, nebo je zaskoci, ze se budou muset dostavit k vy-
slechu k soudu.

Ze zékona jasné vyplyva, ze opatrovnikem by méla byt jme-
novana predevsim osoba blizka, pfipadné jind vhodna oso-
ba, ktera se jmenovanim (vyjma advokata a uradu obce) sou-
hlasi, viz § 29 OSR. Aviak pozistalostni fizeni je nespornym
fizenim, upravenym v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich,
pticemz ZRS je pravni norma lex specialis k OSR a Fizeni ve vé-
cech péce soudu o nezletilé je téZ upraveno v ZRS, obé fizeni
jsou tedy zvlastni fizeni a specialni fizeni v poméru k obcan-
skému soudnimu Fizeni. Dle § 466 ZRS v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé soud mimo jiné rozhoduje zejména
ve vécech: pism. k) souhlasu s prdvnim jednanim nezletilého
ditéte, pism. |) zastupovani nezletilého ditéte a pism. m) péce
o jméni nezletilého ditéte.'* Jak je uvedeno v komentafi k za-
konu o zvlastnich fizenich soudnich (Svoboda, K., Tlaskova, S.,
VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich rize-
nich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 940-942), je opatrovnikem ditéte v prvni fadé jmenovan
organ socialné-pravni ochrany déti."” Kdo je takovym orga-
nem, vymezuje § 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti (dale téz jen ,ZSPO"). [Srov.:,Je-li v fizeni ve vé-
cech péce o nezletilé dité jmenovan opatrovnikem orgdn
socialné-pravni ochrany déti, oznacuje se nazvem pfislusné
obce s uvedenim sidla Ufadu obce (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1288/2016, 21 Cdo 1295/2016, 21 Cdo
1296/2016, 21 Cdo 1297/2016, 21 Cdo 1677/2016 publiko-
vana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2/2018,
ro¢nik LXX)"].

14 Podrobné&ji komentar k § 466 ZRS Lavicky, P. a kol. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 5. 777-782.

15 Opatrovnikem ditéte je v prvni fadé jmenovan organ socialné-
-pravni ochrany déti. Kdo je takovym organem, vymezuje § 4
ZSPO, pricemz funkci opatrovnika maji vykonavat obecni tfady
obci s rozsitenou plsobnosti, které mohou byt ustanoveny
opatrovnikem ditéte i pro zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné
(§ 17 ZSPO). Opatrovnikem, jde-li o fizeni se vztahem k ciziné,
muze byt jako organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan
i Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Organ socialné-
-pravni ochrany déti nema sam o sobé pravni osobnost, zdkon
mu vsak pfiznava procesni zplsobilost. V souladu se zdkonem
proto neni praxe nékterych soud, které misto obecniho Ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti jmenuji opatrovnikem pro fizeni
obec.

16 Viz.¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel lbis:,3. Soudy ¢lenského statu
jsou pfislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti
i v jinych fizenich, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1,
v pfipadé, ze:
a) dité ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho
dlvodu, Ze jeden z nositeld rodicovské zodpovédnosti ma
v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
pfislusnikem tohoto ¢lenského stéatu,
a
b) vsechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni pfislusnost
soudU vyslovné ¢i jinym jednoznac¢nym zplsobem prijaly a je
to v zajmu ditéte”

Ad Notam 1/2019

OSOBA OPATROVNIKA NEZLETILEHO V RIiZENi
O POZUSTALOSTI S MEZINARODNIM PRVKEM

Pokud by se ustanovoval kolizni opatrovnik ditéti v fizeni
o pozUstalosti s mezindrodnim prvkem, je mozné ustanovit
koliznim opatrovnikem téz Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Nejcastéji se setkdvame s mezinarodnim prv-
kem u obcant Slovenské republiky. Zde je tfeba posoudit
napred vykon rodi¢ovskych prav a rodicovskou odpovéd-
nost, kde by kolizni normou byl &l. 17 Umluvy o pravomoci
orgdanu, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochra-
né déti (¢. 141/2001 Sh. m. s., dale téz jen ,Umluva“). Roz-
hodnym kritériem je obvyklé bydlisté déti. Pokud obvyklé
bydlisté maji nezletili v Ceské republice, posoudilo by se
zédkonné zastoupeni podle ceského prava a v pripadé, ze
maji nezletili obvyklé bydlisté na Slovensku, tak podle slo-
venského prava. Ustanoveni kolizniho opatrovnika nezle-
tilému ditéti obsahuje § 31 odst. 2 zdkona ¢. 36/2005 Zb.,
o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Jsou-li
vensku, nemaji tedy obvyklé bydlisté (neziji) v Ceské re-
publice, pouzije se natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. 11.
2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
(déle jen ,nafizeni Brusel llbis"), coz potvrdil svym rozhod-
nutim Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti C-404/14
(véc M. Matouskova). Dle ¢l. 8 nafizeni Brusel llbis pokud
nemaji nezletili obvyklé bydlisté v Ceské republice, neni za-
loZzena pravomoc ¢eskych soud(, avsak dle ¢l. 12 odst. 3 a)
nafizeni Brusel llbis by potfeba hdjit déti v fizeni o pozus-
talosti v Ceské republice mohla naplfovat kritéria silného
vztahu k ¢lenskému statu.’® Pak by pod podminkou souhla-
su zakonnych zastupct ditéte v souladu s ¢l. 12 odst. 3 b)
o ustanoveni kolizniho opatrovnika a pfipadném schvéleni
pravniho jednani za nezletilého rozhodoval cesky soud,
ktery by postupoval podle ¢eského hmotného prava dle
¢l. 15 Umluvy a opatrovnikem by mohl ustanovit Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. V ptipadé, ze by nastala
situace, ze zadkonny zastupce neudéli souhlas s projedna-
nim v Ceské republice a bude argumentovat, Ze zde neni
zadny silny vztah k ¢lenském statu a Ze je v zajmu ditéte,
aby rozhodly slovenské soudy, nezbylo by nez dozadanim
0 pravni pomoc zaslat zadost o ustanoveni opatrovnika
a pak schvéleni pravniho jednani slovenskému soudu. Ana-
logicky by se samoziejmé postupovalo i u jinych ¢lenskych
statd Unie. V pripadech, kdy se nejednd o situaci se vzta-
hem k EU, je nutné patrat ve dvoustrannych smlouvach,
a neni-li jich, je pramenem zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém, popf. dals$i mnohostranné ujednani (napf. Ha-
agska konference).

USTANOVENi OPATROVNIKA

Osobné jsem se tedy vydala cestou vyse uvedeného (po-
dle mého vyhovuije i subsididrnimu ustanoveni § 29 OSR,
kde se hovoli o jiné vhodné osobé, a pokud se samoziejmé
na zadost Ucastnikd nenabizi osoba blizk3, tj. napf. pfibuzny
nezletilého, je ji advokat apod.), ustanovuiji koliznim opat-

10
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rovnikem nezletilych rovnou mistné pfislusny orgén social-
né-pravni ochrany déti, resp. obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti nebot pokud se vse s Ucastniky pozlstalostniho
fizeni fddné predjedna a domluvi se termin jednani, na néjz
jsou pak vsichni ucastnici v souladu se zakonem predvolani
(srov. § 45 a nasl. a § 115 OSR) i spolu s rodi¢i déti, Ize pFi
jednom jednani ucinit skoro veskeré konec¢né tkony v fizeni
o pozUstalosti, tj. vydat usneseni, kterym se ustanovuje ne-
zletilym opatrovnik, pficemz usneseni je vyhlaseno, na jed-
nani je doruceno a Ucastnici, tj. rodice i kolizni opatrovnik,
se vzdaji prava na odvolani, usneseni tak okamzité nabude
pravni moci. Poté je ihned uc¢inéno koliznim opatrovnikem
po vyrozuméni o dédickém pravu pravni jednani o ne/od-
mitnuti dédictvi, jednano o soupisu pozUstalosti a konec-
né na zavér pozadaji zakonni zéastupci v souladu s 468 ZRS
o schvéleni pravniho jednani o ne/odmitnuti za nezletilého
a o schvaleni dohody o rozdéleni pozlstalosti apod. (Srov.
pro fizeni o pozUstalosti velmi dudlezity komentér k § 468
ZRS, viz Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il, D., Levy, J., Hroma-
da, M. a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 939.)"7 Vse Ize zvladnout
v jeden den, spis je pak neprodlené odeslan ptislusnému
opatrovnickému soudu, kterym je obecny soud dle bydlisté
nezletilého.

NAZOR NEZLETILEHO

Je nutné upozornit, ze v dané problematice bychom se
jesté méli vénovat i vlastnimu néazoru ditéte (¢l. 12 UPrDt,
¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu préav déti ¢. 54/2001 Sb. m. s.,
¢l. 6 Umluvy o styku s détmi €. 91/2005 Sb. m. s.). Vychazim-li
z vyse uvedeného komentére C. H. Beck k ZRS (s. 955), upus-
tila bych v fizeni o pozustalosti od vyslechu ditéte (postupu-
je se podle § 100 OSR) a zjistila bych nazor prostiednictvim
pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, neboti dle
nazoru Ustavniho soudu neni tfeba, aby bylo dité slyseno
v kazdém fizeni. V piipadé potreby by dité vyslechl pfislusny
soud péce o nezletilé, ktery je vtomto ohledu rozhodné fun-
dovanéjsi. Samoziejmé je nutné postupovat vzdy s ohledy
na konkrétni fizeni, a pokud pUjde napf. o dité starsi patnac-
ti let ¢i okolnosti zvlastniho zietele, je vhodné vyslechnout
i nezletilé dité.

USTANOVENI § 461 ODST. 2 OZ

V dané problematice je téz vhodné upozornit na existenci
§ 461 odst. 2 OZ: ,Dar, dédictvi nebo odkaz urcené pro zastou-
peného s podminkou, Ze jej bude spravovat tieti osoba, jsou ze
sprdvy podle odstavce 1 vylouceny. Zdkonny zdstupce nebo
opatrovnik viak miiZe prijeti takového daru, dédictvi neb odkaz
odmitnout; k odmitnuti se vyZaduje schvdleni soudu.” Tento in-
stitut zacinad byt ¢astym pranim mnoha mladsich zlstavite-
10 pfi pofizovani zavéti (a to nejcastéji rozvedenych rodi¢l)
a stava se téz Casto predmétem polemik i mezi notéfi. Dle
mého néazoru nejde o omezeni § 896 OZ a omezeni rodicl
vykonavat spravu jméni svého ditéte, popf. dokonce o ome-
zeni § 892 OZ zastupovat dité. Jde o ustanoveni lex specialis,
které se tykd pouze a jen spravy majetku, ktery by nezletilé
dité nabylo v ramci dédictvi ¢i darem nebo odkazem. Prav-

ni jednani ¢ini za nezletilé dité v fizeni o pozUstalosti pouze
zakonni zastupci, popt. specidlné ustanoveny kolizni opa-
trovnik, tj. tento pfijima/¢i odmita za nezletilého dédictvi,
pfipadné uzavira dohodu dédicli o rozdéleni pozUstalosti
[§ 185 odst. 1 pism. d) ZRS]. S danou situaci se pak musi vy-
poradat pfislusny soud péce o nezletilé.

SCHVALENi PRAVNIHO JEDNANI
ZA NEZLETILEHO

Povazuji za vhodné na tomto misté podotknout, ze po-
dle nazord predsedy Krajského soudu v Praze JUDr. Lju-
bomira Dréapala i mistopfedsedy Nejvy$iiho soudu Ceské
republiky JUDr. Romana Fialy prezentovanych v posledni
dobé opakované na skolenich je jakékoliv pravni jednani
za nezletilé, které neni schvaleno opatrovnickym soudem,
nicotné, tj. nepfihlizi se k nému ve smyslu § 898 odst. 3
0Z,'® a Ize tedy doporucit, aby veskerd pravni jedna-
ni za nezletilé (at komisivni, tak i omisivni) byla zasilana
ke schvaleni pfislusnym souddim péce o nezletilé dle mis-
ta bydlisté nezletilého. Chceme-li si vySe uvedené stano-
visko odlvodnit, Ize konstatovat, ze k podobnému zavéru
Ize dojit gramatickym vykladem § 898 odst. 2 pism. c) OZ,
ze: ,Pokud dité nabyvd dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zane-
dbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar dédictvi nebo
odkaz odmitd ... je tfeba souhlasu soudu”, obdobny je i te-
leologicky vyklad vychézejici z dGvodové zpravy k obcan-

17 ,Z hmotnépravni Upravy vyplyva pozadavek, aby pouze
na navrh zakonného zastupce rozhodoval soud ve vyznamné
zélezitosti ditéte, na niz se rodi¢e nedohodnou nebo o niz
rozhodl jen jeden z rodi¢l pii vylouceni druhého z nich
(§ 877 odst. 1 0Z), v zélezitostech tykajicich se zastupovani
nezletilého ditéte (§ 466 39) a péce o jméni nezletilého ditéte
(§ 466 40). Timto zakonnym zéstupcem je tedy v prvni fadé
rodic. Jde-li o obdobna jednéani opatrovnika nebo porucnika
(napf. o rozhodnuti porucnika v zélezitosti nikoliv bézné tykajici
se nezletilého ditéte), pak omezeni o zpUsobu zahajeni fizeni
neplati. Rizeni tam m@ze byt zahajeno soudem i bez navrhu.
Tento zakonny rozdil vSéak ma vyznamné praktické dusledky.
Napfiklad uzaviel-li dédickou dohodu opatrovnik nezletilého
ditéte, mize soud péce o nezletilé zahdjit sam na zakladé
podnétu soudniho komisafre fizeni o schvaleni tohoto pravni

jednani. Naopak uzavrel-li by za nezletilého tuto dohodu jako
zakonny zastupce jeho rodic, mohlo by byt fizeni o schvaleni
tohoto pravniho jednani zahajeno pouze na zakladé navrhu
rodice; tim vSak mUGze byt negativné ovlivnén béh dédického
fizeni. Lze tak pouze doporucit, aby soudni komisaf jiz pfi
uzavirani dohody vedI rodice k podani ndvrhu na zahajeni
fizeni o schvéleni pravniho jednani:

18 Srov. § 898 odst. 2 OZ:,Souhlasu soudu je tieba zejména
k pravnim jednanim, kterym dité:

a) nabyva nemovitou véc nebo jeji ¢ast a kterym s ni naklada,

b) zatéZuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou
cast,

c) nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové
hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmitd, nebo
takovy dar nebo dar predstavujici nikoli nepodstatnou cast
jeho majetku poskytuje, nebo

d) uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému
plnéni, smlouvu Gvérovou nebo obdobnou, nebo smlouvu
tykajici se bydleni, zejména najmu.”

www.nkcr.cz

11



skému zékoniku."” Souhlas soudu péce o nezletilé je tak
nutny i v pfipadé, ze (i) ditéti je potvrzeno nabyti nepre-
dluzeného dédictvi jako jedinému dédici [§ 185 odst. 1
pism. a) ZRS], (ii) zdkonny zastupce (¢i kolizni opatrovnik)
se ve stanovené |haté po vyrozuméni o dédickém pravu
ditéte nevyjadii, a ma se tak za to, ze dédictvi za nezleti-
Iého marnym uplynutim Ihdty neodmitl, ale i (iii) s pfije-
tim odkazu, popt. se samotnym ne/odmitnutim dédictvi,

19 K §898:,Dosavadni zdkonné fedeni (ustanoveni § 28 platného
obcanského zakoniku), které v teorii nikdy nebylo zcela
jednoznacné pfijimano a neni v ni ani dnes jednotné vyklddano,
a to pres to, Ze pravni praxe v tomto ohledu zadné pochybnosti
neméla (pfipomerime, Ze feSeni obcanského zékoniku z r. 1964
nebylo standardni, pfesnéji, bylo jednim z onéch zjednoduseni,
ktera byla v doty¢né dobé hojné pfijimana), se méni: pfijima se
obréaceny princip. Zdsadné takto plati, Ze rodice, jednaji-li pravné
dotykajice se zajmu ditéte dispozici s jeho jménim, tj., disponuiji-
li jeho majetkovymi pravy a povinnostmi, potfebuji souhlas
soudu. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji jednani bézna ci
obvykla (platby pojistného, bézné udrzovaci naklady, ndkupy,
které se v tydnu, mésici, roce opakuji apod.), a dale pak jednéani
sice vyjimecna, ale tykajici se jen nepatrné majetkové hodnoty
(obdarovani prosebnika na ulici drobnou minci). Vyjimku
tvofi také zejména smlouvy o stavebnim sporeni, smlouvy
s mobilnimi operatory apod., kdy jde o smlouvy kontrahované
sice za dité, ale vzdy zdkonnymi zastupci a rovnéz povinnosti

z nich plni tito zdkonni zastupci.

Vzhledem k tomu, Ze v dané zélezitosti je peclivost namisté,
uvadéji se dale pfikladmo jednotliva pravni jednani, kterd

souhlas soudu jisté vzdy potrebuji.

Souhlas soudu je koncipovan jako soucast pravniho jednéani
rodice, takZe pfipadné neni tfeba zkoumat jeho platnost.”

20 Jaka pravni jednéni za nezletilé dité (popr. zletilé osoby
omezené na svépravnosti) vyzaduji souhlas opatrovnického
soudu, je podrobné popséno in Svoboda, J., Klicka, O. Dédické
prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 277-280.

21 Podrobnéji napt. in Chalupa, I, Reiterman, D., Muzika¥, M.
Dédické pravo. Zdklady soukromého prdva IX. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2018, s.115.

22 §520Z: Zastoupeni (¢lenem domacnosti) se vztahuje
na obvyklé zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim
zastoupeného. Zastupce vsak neni opravnén udélit souhlas
k zésahu do dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi
nasledky, viz téz divodova zprava k obcanskému zakoniku
k § 49-54:,Navrh ustanoveni upravuje zastoupeni zletilého,
kterému dusevni porucha brani samostatné pravné jednat,
¢lenem jeho domacnosti, avsak jen v obvyklych zalezitostech
odpovidajicich konkrétnim zivotnim pomériim zastoupeného.
Jde zejména o zalezitosti tykajici se poskytovani zdravotnich
a socialnich sluzeb a zadosti o pfiznani davek pomoci
v hmotné nouzi, statni socialni podpory a socialniho
zabezpeceni. Navrzend Uprava sleduje Upravu zastupciho
opravnéni dalsim ¢lenem domacnosti v § 284b a nasl.
rakouského obcanského zékoniku ve znéni jeho novely
z1.2006 a predstavuje jeden ze zpUsobd, kterym se naplriuje
prikaz ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
umoznit témto osobam zit v rdmci spolecenstvi s moznosti
volby, jakoz i doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
¢. R (99) 4 ohledné zasad pravni ochrany nezpuisobilych
dospélych osob. Zastupce muize nakladat s prijmy
zastoupeného v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych
zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného;
s penéznimi prostiedky na uctu zastoupeného vsak muize
nakladat jen v rozsahu nepresahujicim mési¢né vysi zivotniho
minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu.”

23 §46 0Z:,Smlouvou o ndpomoci se podplrce zavazuje
podporovanému, ze bude s jeho souhlasem pfitomen pfi jeho

Ad Notam 1/2019

i kdyZ toto pravni jednani neniv § 898 OZ explicitné uve-
deno, avsak mohlo by vyplyvat z extenzivniho i logického
vykladu § 898 odst. 1 OZ: ,K prdvnimu jedndni, které se tykd
existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé sou-
Cdsti tohoto jméni, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se
jednd o bézné zdlezZitosti...” Ne/pfijeti dédictvi je takovym
pravnim jednanim, které se tyka budouciho jméni dité-
te. Dokonce by jim mohlo i byt pravni jednani o tom, ze
za nezletilého nebyl uplatnén jeho néarok na povinny dil,
tj. nezletily byl opomenut v zavéti, kdy per analogiam by
$lo aplikovat rozhodnuti Nejvy33iho osudu CR sp. zn. Cpjf
90/89:,Prohlaseni o tom, Ze se neuplatnuje pravo dovolat
se neplatnosti (§ 50 odst. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zdkonik, déle téz jen,Obc.z") zavéti pro jeji rozpor s § 479
Ob¢.z., uc¢inéné zdkonnym zastupcem nezletilce nebo ji-
ného opatrovance v fizeni pred statnim notafstvim, musi
byt schvaleno soudem péce o nezletilé déti nebo opat-
rovnickym soudem (§ 28 Ob¢.z.a § 176 odst. 1a2i§ 193
OSR)“ (k dané problematice srov. Muzikaf, M., Svoboda,
J. Udélovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého
v fizeni o pozUstalosti. Ad Notam, 2015, ¢. 3, s. 7%). Vyse
uvedeny judikat Ize pouzit i v nové pravni upravé, nebot
se opét dostavame k § 898 odst. 1 OZ a ke skutec¢nosti, ze
kazdé pravni jedndni za nezletilé by mélo byt schvaleno
pfislusnym soudem péce o nezletilé. Z divodu vyse uve-
deného tak nezbyva nez veskerd pravni jednani za nezle-
tilé (a per analogiam i za omezené na svépravnosti) po-
skytnout prislusnému soudu ke schvaleni (budiz utéchou,
Ze postacuje vie soudu predlozit en bloc, a ne kazdé prav-
ni jednani samostatné).

V.ZASTOUPENI FYZICKYCH OSOB - OSOBY
OMEZENE NA SVEPRAVNOSTI

HMOTNEPRAVNI ZASTOUPENi OSOBY OMEZENE
NA SVEPRAVNOSTI

Vratime-li se k zastupovani hmotnépravnimu, tak obdobny
postup by byl zvolen pfi pravnim jednani uzavieni darovaci
smlouvy za osobu omezenou na svépravnosti. Smlouvu by
uzaviel za omezeného na svépravnosti pravomocnym roz-
sudkem ustanoveny opatrovnik (pokud by byl v raritnim pfi-
padé v kolizi se zdjmy opatrovance, opét by musel byt sou-
dem ustanoven kolizni opatrovnik pro dané pravni jednani),
ktery by nasledné podal navrh na schvéleni pravniho jedna-
ni za omezeného na svépravnosti. Pokud hodla uzavfit oso-
ba omezena na svépravnosti dédickou smlouvu, mlze tak
ucinit pouze se souhlasem opatrovnika v souladu s § 1584
odst. 0Z.2' V zadném pfipadé nelze, aby byla osoba ome-
zena na svépravnosti zastoupena, pfi tak vyznamném
pravnim jednani, jako je kupni ¢i darovaci smlouva, cle-
nem domacnosti.

SMLOUVA O NAPOMOCI

Zajimavy pfipad by nastal, pokud by Gc¢astnikem notaiského
zapisu o pravnim jednani (napt. darovaci ¢i kupni smlouvé)
byla osoba, ktera by méla soudem schvalenu smlouvu o na-
pomoci v souladu s § 46 OZ,% a to ve vztahu k nélezitostem
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notéfského zapisu o pravnim jednani uvedenym v § 63 NR
a samoziejmé ve vztahu k § 581 OZ, a to zejména jeho druhé
vété.>* Napomoc pii rozhodovani se uplatni v pripadé zle-
tilych osob trpicich dusevni poruchou; jedna se o formu
asistence bez zasahu do svépravnosti podporovaného.
Podporovany ucastnik cini pravni jednani sam za sebe,
ovéem s pomoci podpiirce, podptirce véak neni ué¢astnik
ani zastupce ucastnika. Ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c)
NR hovofi o tom, Ze notafsky zapis o pravnim jednani musi
obsahovat: ,jméno, prijmeni, bydlisté a datum narozeni tcast-
nikd a jejich zdstupcd, svédkd, davérniki a tlumocnikd a je-li
ucastnikem nebo zdstupcem prdvnickd osoba, jeji ndzev, sidlo
a identifikacni ¢islo” O jinych osobdch nez vyse uvedenych
§ 63 odst. 1 pism. ¢) NR nehovofi, piesto jak vyplyva z vyse
uvedeného, musi byt podpurci umoznéno byt ptitomen pfi
pravnim jednani podporovaného, a bude-li uvedeno v roz-
hodnuti soudu o schvaleni smlouvy o ndpomoci, ze podpur-
ce spolupodepisuje pravni jednani podporovaného, musi
notarsky zapis o prdvnim jednani i podepsat spolu s podpo-
rovanym. V pfipadé, Zze by podpurce nepodepsal smlouvu
o pravnim jednani spolu s podporovanym, s velkou prav-
dépodobnosti by mohla nastat situace, Ze by tato smlouva
o pravnim jedndani byla prohlasena za neplatnou, coz od-
poruje samotnému principu notéistvi a jeho preventivni
funkci pfedchazeni budoucim sporlim a kontrole platnosti
pravniho jedndni.?* (Srov. k dané problematice blize Kotrady,
P. Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Pravni rozhledy,
2017, ¢.6, s.205; Tom3ova, E. Uvaha nad schopnosti zletilého
pravné jednat. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 599, popt. nalez
Ustavniho soudu z 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16). Pod-
purce tak notéisky zapis spolupodepise [v zdhlavi notarské-
ho zapisu o pravnim jednani bude identifikovan v souladu
s § 63 NR jako podptirce Gcastnika a v zavéru bych doplnila
v souladu s § 63 odst. 1 pism. g) NR, Ze byl notafsky zéapis
po precteni Ucastnikem za pritomnosti podpurce schvalen].
Formulace § 63 odst. 1 pism. d) NR o svépravnosti Gcastni-
k(i by mohla napt. znit: Ucastnik XY prohlasuje, Ze je zptsobily
samostatné prdvné jednat v rozsahu prdvniho jedndni, o kte-
rém je tento notdrsky zdpis. Z divodu duseni poruchy mu byla
schvdlena rozhodnutim soudu smlouva o ndpomoci, a proto je
prdvnimu jedndni pritomen podplirce ...*

ZASTOUPENI DLE ZRS V RIiZENi O POZUSTALOSTI

V fizenich o pozlstalosti se uplatni jesté dalsi typy zastou-
peni [kromé zvlastniho (kolizniho) opatrovnika uvedeného
v § 119 ZRS], a to v § 118 a 120 ZRS. Zjisti-li soud, Ze dédic,
ktery nemUze samostatné jednat pfed soudem, nema za-
konného zédstupce nebo opatrovnika, jmenuje mu pozl-
stalostni soud pro fizeni o pozlistalosti usnesenim opatrov-
nika, nebylo-li dosud pfijato v pfislusném fizeni ve vécech
opatrovnictvi ¢lovéka nebo opatrovnictvi pravnické osoby
odpovidajici opatieni.?”

Tohoto opatrovnika dédici jmenuje pozustalostni soud
nezdvisle na vysledku fizeni o opatrovnictvi, a to usnesenim,
pficemz opatrovnikem by méla byt opét v souladu s § 29
OSR bud' osoba opatrovanci blizka, popf. advokat, neni-li
tato osoba advokatem, musi s ustanovenim souhlasit. Mtze

se tedy jednat o pfipad, kdy dédic nemUze pred soudem
jednat z davodu tézkého zdravotniho stavu, jak fyzického,
tak psychického (srov. napfi. komentar Lavicky, P. a kol. Zdkon
0 zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 285-286), pokud
by nemohla pred pozistalostnim soudem jednat jind osoba
nez dédic a tato by neméla zastupce, ustanovil by ji opa-
trovnika soud v souladu s § 29 OSR.

Poslednim pfipadem v fizeni o pozUstalosti je situace uve-
dend v § 120 ZRS, tj. ustanoveni opatrovnika ve zvlastnich
pfipadech, kdy soud usnesenim jmenuje pro fizeni o poz{-
stalosti opatrovnika dédici, ktery neni zndm, jehoz pobyt
neni zndm nebo jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou ad-
resu jeho bydlisté nebo mista, kde se zdrzuje, nebo kterému
se nepodafrilo dorucit na adresu jeho sidla.?® Pro ucely tohoto
¢lanku Ize stru¢né shrnout, Zze neznamému, popf. nepfitom-
nému dédici Ize opatrovnika (tj. osobu blizkou, ktera neni se
zajmy opatrovance v kolizi a s ustanovenim souhlasi, ¢i ad-
vokata) ustanovit az po provedeni disledného patrani v evi-
denci obyvatel, v evidencich pfislusnych soud, spisovnach,
archivech, Ceské spravé socialniho zabezpe¢eni, na Ufadu
prace, Vézenské sluzby, verejnych rejstricich, popf. vyuzit
pravni pomoci dozadanim do ciziny, ¢i dokonce patranim
na internetu, nebot v dnesni dobé rozvinutych komunikac-
nich technologii neni obhajitelnd skute¢nost, ze se soudni
komisai nepokusil zadat udaje o neznamé osobé do nékte-
rého z internetovych vyhledavacl ¢i verejné pristupného
rejstiiku.?® K tomuto nazoru jsem dosla z praxe, kdy se kole-
gyni jednim kliknutim, a to zaddnim jména udajného syna
do obchodniho rejstriku, podafilo vyhledat jediného dédice

I
pravnich jednénich, Ze mu zajisti potfebné Gdaje a sdéleni
a ze mu bude napomocen radami. Smlouva nabyva ucinnosti
dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li smlouva uzaviena v pisemné
formé, vyzaduje se, aby strany projevily vili uzaviit smlouvu
pred soudem. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li zajmy
podplirce zajmim podporovaného.”

24 §581 OZ:,Neni-li osoba plné svépravng, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zpGsobild. Neplatné je i pravni
jednani osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini
neschopnou pravné jednat.”

25 Bilek, P, Jindfich, M., Rysanek, Z., Bernard, P. a kol. Notdi'sky rdad.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 17-18.

26 Srov. komentar JUDr. Miloslava Jindficha k prohlaseni
o zpUlsobilosti pravné jednat in Bilek, P, Jindfich, M., Rysanek, Z.,
Bernard, P. a kol., op. cit. sub 25, s. 316-318.

27 §118ZRS.
28 §120 ZRS.

29 To vyplyva jak z odborné literatury, tak napf.
z nepublikovaného usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
27 Cdo 1706/2017 s ndzvem Radné $etfeni o misté pobytu
Ucastnika pred ustanovenim opatrovnika:,Podle jiz ustalené
judikatury soudd ustanoveni opatrovnika Ucastniku z dévodu,
Ze neni zndm jeho pobyt, musi vzdy pfedchazet Setfeni o tom,
zda jsou spInény predpoklady pro takové rozhodnuti a zda
neni namisté pfijmout jiné opatieni, nebot také ucastniku
fizeni, jehoz pobyt neni znam, musi byt zajisténa ochrana jeho
prav a pravem chranénych zajm a je treba dbat o to, aby prav
nebylo zneuZivéano na Ukor osob, jejichz pobyt neni zndm.
Pfedpoklady pro ustanoveni opatrovnika nejsou spinény,
jestlize soud pred vydanim rozhodnuti neprovedl|
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30

31

32

33

odpovidajici Setfeni o pobytu Ucastnika, jehoz pobyt neni
znam,; toto Setieni se provadi prostfednictvim organl obecnich
Urad(l v misté posledniho bydlisté ucastnika, prostfednictvim
orgdant na pracovistich, kde byl i¢astnik naposledy zaméstnan,
vyslechem pfibuznych Gcastnika, vyzadanim spisti od soudnich
i jinych organd, u nichz probihalo fizeni ve véci, jez se tyka
Ucastnika, Setfenim v dostupnych databazich (napf. dotazem
na Vézenskou sluzbu, na Ufad préce, popf. organy socialniho

zabezpeceni, na osoby blizké zjisténé z evidence obyvatel apod.).

Setfeni, jez maji pfedchézet ustanoveni opatrovnika Gé¢astniku,
jehoz pobyt neni znam, musi byt dostate¢né aktualni, aby
mohla byt oporou pro zavér soudu, ze diivody pro ustanoveni
opatrovnika jsou dany ke dni vydani usneseni o tomto opatieni.
Ve svétle vyse uvedeného je nutné uzaviit, Ze Setfeni o misté
pobytu Ucastnika provedené v dané véci soudem prvniho
stupné bylo nedostate¢né; zcela zjevnym porusenim povinnosti
vést ohledné pobytu Ucastnika fizeni fadné setreni pak byla
skutecnost, Ze si soud prvniho stupné pred vydanim usneseni

o ustanoveni opatrovnika nevyzadal aktualni vypis z Centralni
evidence obyvatel a vysel z idajl vice nez rok a pul starych.” Viz
téz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. ll. US 281/15 publikovany
ve Sbirce nalezd a usneseni, svazek 78, ro¢nik 2015 - lI1. dil.

§ 134 ZRS:,Zalobou pro zmate¢nost mdze dédic napadnout
pravomocné usneseni soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu téz tehdy, jestlize mu nebyl ustanoven opatrovnik,
ackoliv k tomu byly splnény predpoklady uvedené v § 120"

Pozn.: Ovéreno v praxi, kdy pfislusny katastralni urad
pozadoval zapis z jednani o volbé starosty obce.

Publikovano in Metodické doporuceni k ¢innosti tizemnich
samospravnych celkd, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14. 6. 2006, sp. zn.

30 Cdo 3130/2005:,Podle § 103 odst. 1 OZf starosta zastupuje
obec navenek. Ukony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva
obce, piipadné rady obce, muze starosta provést jen po jejich
predchozim schvdleni, jinak jsou tyto pravni Ukony od pocatku
neplatné!

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 9. 2003,
sp.zn. 21 Cdo 224/2002:,0pravnéni rozhodovat o pravnich
ukonech obce, tj. o tom, zda, pfipadné jaky pravni ukon obec
ucini, je ze zadkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu

a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o nejzdvaznéjsich, taxativné vypoctenych, pravnich
ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona o obcich, zatimco
obecni rada rozhoduje na zakladé generdlIni (zbytkové)
klausule uvedené v § 45 pism. p) zdkona o obcich o viech
ostatnich pravnich tkonech obce. Zadny z téchto organt viak
nemdze vystupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni
prisludi vylu¢né starostovi (§ 52 odst. 2 véta prvni zékona

o obcich), a proto také toliko starosta obce (mésta) muze
jménem obce plnou moc udélit. Starosta obce vsak nemUze
vytvaret sam vali obce; mlize pouze tuto vuli navenek
sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva

(§ 36a zakona o obcich) nebo obecni rady [§ 45 pism. p)
zakona o obcich] je tfeba v danych souvislostech povazovat
za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (condicio
legis). Protoze udéleni véeobecné (generalni) plné moci je
rovnéz pravnim ukonem (ktery neni vyhrazen ve smyslu

§ 36a zakona o obcich obecnimu zastupitelstvu), méla by

0 ném nejprve rozhodnout obecni rada [§ 45 pism. p) zdkona
o obcich]. Jak viak bylo jiz vySe uvedeno, v projednavané véci
byla advokatu Mgr. J. T. udélena obecnd (generalni, véeobecnd)
plnd moc. Ta zmocnénce opraviiovala také k tomu, aby
,podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval
uplatnéné naroky, vymahal néroky, vzdaval se narokd, pInéni
narokd pfijimal a jejich pInéni potvrzoval, to vie i tehdy, je-li
podle pravnich predpisti zapotiebi zvlastni plné moci’ Byl
tedy vyslovné opravnén i k provadéni téch ukond, které jinak
pfislusi vylu¢né obecnimu zastupitelstvu (srov. § 36a odst. 1, 2
a 3 zékona o obcich). Rozhodnuti o udéleni plné moci v tomto
rozsahu tak nepochybné spada do pravomoci obecniho
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- syna zUstavitele — v fizeni o pozustalosti s velkym majet-
kem, kde tento by jinak pfipadl jako odumrt statu. Soucas-
né je téz treba pamatovat i na § 134 ZRS, kdy by Fizeni
(i kdyz to neni v zakoné explicitné uvedeno) mohlo byt
napadnuto zalobou pro zmateénost z diivodu, ze soud
neucinil kroky potiebné k zjisténi pobytu dédice a usta-
novil mu opatrovnika.*®

VI. ZASTUPOVANI OBCE

HMOTNEPRAVNI ZASTUPOVANI OBCE

Zéakonné zastupovani vyplyva i pfi zastupovani obce. V sou-
ladu s § 103 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, sta-
rosta (popt. primator) zastupuje obec navenek. Napf. uzaviit
kupni smlouvu za obec je opravnén pouze starosta (prima-
tor) a jeho volba by méla byt dolozena usnesenim zastu-
pitelstva o volbé starosty (zépisem z jednani)®' a prilohou
smlouvy bude téz usneseni obecniho zastupitelstva ¢i rady
obce o souhlasu s konkrétnim pravnim jednanim. Dle roz-
sudku Nejvy3siho soudu CR z 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo
1067/2004, postaci, pokud pfislusné schvalovaci usneseni
rady nebo zastupitelstva obce odsouhlasi alespon zaklad-
ni (podstatné) nalezitosti zamysleného pravniho ukonu.*
Pfi smluvnim zastoupeni plati, ze starosta jako jediny maze
udélit plnou moc k zastupovani, avsak v zakonem taxativné
vyjmenovanych ddvodech k tomu potiebuje piedchozi sou-
hlas obecniho zastupitelstva, popt. obecni rady (tu je dobré
zaclenit do prilohy plné moci). Zastupitelstvu je déle napf.
svéfena pravomoc delegovani zastupcl na valnou hromadu
obchodnich spolec¢nosti, v nichz ma obec majetkovou tcast,
¢i v souladu s § 85 zédkona o obcich rozhodovat o majetko-
pravnich jednanich, tj. zejména o zcizovani a zatézovani ne-
movitych véci.?

PROCESNEPRAVNIi ZASTUPOVANI OBCE

V souladu s § 21b OSR odst. 1: ,Za obec a za vy33i uzem-
né samospravny celek jedna ten, kdo je podle zvlastniho
zédkona opravnén je zastupovat navenek, nebo jejich za-
méstnanec, ktery tim byl touto sobou povéren.” Ze znéni
§ 103 odst. 1 zékona o obcich vyplyva, ze obec navenek
zastupuje starosta a dale ve smyslu § 134 zédkona o obcich
za statutarni mésto jednaji i méstské obvody, a to v zalezi-
tostech jim svérenych zdkonem a v mezich zdkona statu-
tem. Pro notafe je tedy stézejni zastupovani obce v fizeni
o pozUstalosti, popt. v fizeni ve vécech vefejného rejstiiku,
kdy obec tedy nejcastéji zastupuje starosta, popt. osoba
jim k tomuto zmocnéna.

VIl. ZASTUPOVANI PRAVNICKYCH OSOB

HMOTNEPRAVNi ZASTUPOVANI PRAVNICKYCH
0soOB

Konecné se budeme vénovat zakonnému zastupovani prav-
nickych osob (vyse neuvedenych), coz je obecné téma velmi
Siroké a slozité [srov. Siroce rozebranou problematiku zastu-
povéani obchodnich korporaci in Cech, P.,, Suk, P. Prdvo ob-
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chodhnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
RNDr. lvana Hexnerova-BOVA POLYGON, 2016, s. 17-23, kde
autofi dosli k nazoru, Ze zastoupeni obchodni korporace cle-
nem statutdrniho orgadnu neni ani zastoupenim smluvnim,
ani zastoupenim zakonnym, nybrz zastoupenim sui generis].

StéZejnim ustanovenim pro zastupovani pravnické osoby je
§ 164 OZ kdy: (1) Clen statutdrniho orgdnu miiZe zastupovat
prdvnickou osobu ve vsech zdleZitostech. (2) Ndlezi-li plisob-
nost statutdrniho orgdnu vice osobdm, tvori kolektivni statu-
tdrni orgdn. Neurci-li zakladatelské prdvni jedndni, jak jeho
clenové prdvnickou osobu zastupuiji, ¢ini tak kazdy c¢len samo-
statné. VlyZaduje-li zakladatelské prdvni jedndni, aby clenové
statutdrniho orgdnu jednali spolecné, mize clen prdvnickou
osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmoc-
nén k urcitému prdvnimu jedndni.” Pravnickou osobu pak mo-
hou zastupovat v souladu s § 166 jeji zaméstnanci, pravnic-
ka osoba miize byt zastoupena smluvnim zastupcem (§ 441
a nasl. 0Z) a déle podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku
muze udélit prokuru (§ 450 OZ).

ROZDILY HMOTNEPRAVNIHO
A PROCESNEPRAVNIHO ZASTUPOVANI
PRAVNICKYCH OSOB

Na tomto misté je nutné upozornit na rozdilnost hmotné-
pravniho a procesniho zastoupeni, kdy se pravni Uprava
jednani za pravnickou osobu, obsazena v obcanském soud-
nim ¥adu [§ 21 OSR: (1) Za prdvnickou osobu jednd a) ¢len
statutdrniho orgdnu; tvori-li statutdrni orgdn vice osob, jednd
za prdvnickou osobou predseda statutdrniho orgdnu, popri-
padeé jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo po-
vérenym clenem prdvnickd osoba, jednd vZdy fyzickd osoba,
kterd je k tomu touto prdvnickou osobou zmocnéna nebo jinak
oprdvnéna, nebo b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl sta-
tutdrnim orgdnem povéren, nebo c) vedouci jejiho odstépného
zdvodu, je-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo d) jeji pro-
kurista, miZe-li podle udélené prokury jednat samostatné..."]
lisi od hmotnépravni Gpravy obsazené v obcanském zako-
niku a zadkoné o obchodnich korporacich,** k procesnimu
fizeni nas odkazuje téz fizeni ve vécech verejnych rejstrik(.>
Hmotnépravni Uprava se aplikuje az na zakladé podminek
v § 21 OSR. Soud je povinen v fizeni zkoumat, zda za prav-
nickou osobu jedna osoba opravnén4, jinak je fizeni postize-
no zavaznou vadou. Pokud za pravnickou osobu nejednala
opravnéna osoba a nebyl ji ustanoven opatrovnik dle § 29
odst. 2, je rozhodnuti v fizeni vydané napadnutelné odvola-
nim a fizeni je dale postizeno zmatec¢nosti dle § 229 odst. 2
pism. c) OSR.

JEDNOCLENNY STATUTARNI ORGAN

Jednoducha situace neplsobici problémy nastava v pfipa-
dé, pokud ma statutarni organ pravnické osoby jednoho
¢lena, nebot ten je opravnén zastupovat pravnickou osobu
ve vsech vécech, a to jak hmotnépravné, tak procesnéprav-
né. Neni mozné, aby v zakladatelském pravnim jednani byl
jednoclenny statutarni orgdn omezen v zastupovani spolec-
nosti napf. spole¢nym jednanim s prokuristou ¢i feditelem.

VICECLENNY STATUTARNI ORGAN

Problematictéjsi situace nastava pfi viceclennych statutarnich
organech, kdyz v naprosté vétsiné piipadl statutarni orgén,
ktery ma vice ¢lend, tvoii statutarni organ kolektivni, kdyz
vyjimkou je vice¢lenny statutarni organ spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, kdy vice jednatelt kolektivni organ tvorit nemusi.
Pokud spole¢nost zastupuji kazdy samostatné, opét by ne-
mély nastat vétsi problémy; jak hmotnépravné, tak proces-
népravné muze spole¢nost zastupovat kterykoliv z jednateld
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 880/2015).

Pokud vsak ma spole¢nost vice jednatel(, ktefi jednaji spo-
le¢né, popfr. zakladatelské pravni jednéni stanovi néjaké
omezeni, napf. zndmé pravidlo ctyr oci, kdy k urcitym prav-
nim jednanim, nebo ke véem pravnim jednanim je vyzado-
vano spolec¢né zastupovani konkrétnim poctem osob, popf.
osob konkrétnich, mohou nastat problémy.

Neni bez zajimavosti upozornit na to, Ze se v posledni dobé
pomeérné sjednocuje nazor odborné verejnosti, tj. Jana Lasa-
ka a Jana Dédic¢e a v sou¢asné dobé jiz i Petra Suka a Petra
Cecha o tom, ze pokud spole¢nost zastupuje v pfipadé, ze
ma spolecnost zastupovat vice osob, byt i jen jediny clen
statutarniho orgénu, predstavuje toto pravni jednani rele-
vantni pravni skutecnost, a i kdyz takové jednani dosud spo-
le¢nost nezavazuje, pravo je nemuze zcela ignorovat a musi
mu pfiznat pravni vyznam; bud' se k nému (i) mdze pfipojit
sukcesivni jednani druhého (popt. dalsich) ¢lend, a tim na-
stolit vazanost ze strany pravnické osoby s ucinky jednani
posledniho ze zastupcl (ex nunc), ¢i (ii) neni vyloucena ani
ratihabice takového pldvodné samostatného jednani ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby, kterd zpUsobi, ze jed-
nani zavaze pravnickou osobu zpétné (ex tunc). Jelikoz také
ratihabice predstavuje (od schvalovaného jednani odlisné)
pravni jednani spole¢nosti, musi byt za spolecnost projeve-
no predepsanym zpUsobem, tj. opét véemi ¢leny statutar-
niho organu spole¢nym zastupovanim, jak je predepisuje
zakladatelské pravni jednéani [Dédi¢, J. Poruseni pravidla ,ctyr
oci” pi zastupovdni prdvnické osoby cleny statutdrniho orgdnu
(s akcentem na obchodni korporace). XXV. Karlovarské prav-
nické dny: Leges, 2017, s. 446-460].)

zastupitelstva. Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni
neplatnost ukonu, kterym starosta jménem obce (mésta) plnou
moc udélil (srov. nalezy Ustavniho soudu CRz 12.4. 2001, sp. zn.
IV. US 576/2000, uvefejnény ve Sbirce nalezd Ustavniho soudu,
svazek 22, pod pofadovym ¢&. 61, nebo z 10.7.2001, sp. zn. lll. US
721/2000, uvefejnény ve Shirce nalez(i Ustavniho soudu, svazek
23, pod poradovym ¢. 103).

34 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo
963/2003:,Urcuje-li spolecenska smlouva, Zze jménem
spolec¢nosti jednd vice jednatell spole¢né, nejde o omezeni
jednatelského opravnéni ve smyslu § 133 odst. 2 obchodniho
zakoniku, ale o urceni zpUsobu jednani jménem spolecnosti
podle § 133 odst. 1 obchodniho zékoniku. Tento zavér
se nicméné prosadi jen v hmotnépravnich vztazich.

Uprava obsazené v § 21 o.s. F. je Gpravou autonomni, jez
hmotnépravni Upravu jednani za pravnickou osobu nepfrejima.”

35 Viz § 47 VeiRej: Za pravnickou osobu poddva navrh osoba
uvedena v § 21 OSR.
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Vzdy je tfreba dlsledné posoudit dané pravni jednani a zkon-
trolovat, zda je jeho Ucastnik, a to pravnickd osoba, radné
zastoupen, to znamena, pokud je pravni jednani omezeno
napf. penézni ¢astkou, tak zda uvedené pravni jednani napf.
splnuje pravidlo ctyr oci a spole¢nost musi zastupovat dva
jednatelé spolecné, je nutné upozornit, ze pravidlo ¢tyf
oci se tyka ¢lent statutarniho organt, a ne jiné osoby
mimo statutarni organ. Zastupuiji-li spole¢nost dva jedna-
telé spole¢né a druha funkce neni v daném case z jakého-
koliv dGivodu obsazena a v zakladatelském dokumentu neni
na tuto situaci pamatovano (napft. neni pocitano s funkci na-
hradnika ¢lena statutarniho orgénu), nelze dané pravni jed-
nani sepsat (napt. kupni smlouvu ¢i zastavni smlouvu), avsak
Ize sepsat notéisky zapis o osvédceni o rozhodnuti organu
préavnické osoby v souladu s § 80a NR, nebot valnou hroma-
du maze ze zékona svolat zbyvajici jednatel (§ 181 ZOK), val-
na hromada pak zvoli dalsiho jednatele a uvolnénou funkci
obsadi.

VIIl. ZASTUPOVANI PRAVNICKYCH OSOB
V OBCANSKEM SOUDNIM RIZENi

Jesté slozitéjsi situace nastadva v pripadé procesniho za-
stoupeni pravnické osoby s vice¢lennym organem. V sou-
ladu s vyse uvedenym § 21 OSR maze v ob&anském soud-
nim fizeni zastupovat pravnickou osobu jen jedna osoba,
a to (i) predseda statutarniho organu, (ii) nebo jiny ¢len
statutarniho organu, jehoz k tomu povéfil samotny statu-
tarni organ (coz by prokazoval zapis z jednani statutarniho
organu o tom, ze k tomu jiného ¢lena statutédrniho organu
povéril, a tento zapis by byl podepsan vsemi ¢leny statu-
tarniho organu), (iii) pokud bude pfedsedou statutérniho
organu ¢i povéfenym clenem pravnickd osoba, musi tato
pravnickd osoba vzdy zmocnit konkrétni fyzickou osobu,
aby ji v obcanském soudnim fizeni zastupovala, (iv) prav-
nickou osobu muze zastupovat téz smluvni zastupce, ktery
tim byl osobou opravnénou zastupovat pravnickou osobu
v souladu s § 21 OSR zmocnén (srov. rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR sp. zn. 29 Odo 560/2004%), (v) zaméstnanec
(napf. podnikovy pravnik), ktery tim byl statutarnim orga-
nem povéren, (vi) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-
-li o véci tykajici se tohoto zédvodu, nebo (vii) prokurista,
muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Jak je uvedeno v komentafi k obcanskému soudnimu
fadu (Svoboda, K., Smolik, P, Levy, J., Sinov4, R. a kol. Ob-
cansky soudni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017), problém pfi vykladu pojmu zastupovani v proces-
nim pravu mUze nastat v pripadé spole¢nosti s ru¢enim

36 NS 29 Odo 560/2004: Clen statutarniho organu opravnény
zastupovat spole¢nost v obcanském soudnim fizeni, tj.
napf. predseda predstavenstva, ktery je soucasné advokat,
si nemUze nechat udélit procesni plnou moc k zastupovani
spolec¢nosti.

37 VizCerna, S., Stenglova, ., Pelikdnova, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 350-351.

38 Svoboda, J,, Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 198-199.
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omezenym, kde je statutarnim organem vice jednatel(,
ktefi netvofi kolektivni organ, pficemz zfejmé ma komen-
taf na mysli, Ze zastupuji spole¢nost spolecné, a to, kterd
osoba z nich je osobou opravnénou zastupovat v souladu
5§21 OSR (zastadvam nazor, ze pokud zastupuje spole¢nost
kazdy z jednateld samostatné, nelze po nich vyzadovat,
aby si rozhodli, ktery z nich bude zastupovat spole¢nost
v obcanském soudnim fizeni, nebot nejenze netvofi kolek-
tivni orgdn, ale ani nejednaji spolec¢né, a to v zadném pfi-
padé). Dle vyse uvedeného komentare by pak tito spolec-
né jednajici jednatelé mezi sebou méli urcit osobu, ktera
bude zastupovat spolecnost v ob¢anském soudnim fizeni
(opét by dokladali zapisem tohoto rozhodnuti podepsané-
ho vSemi jednateli); pokud by tak neucinili, byl by pravnic-
ké osobé v souladu s § 29 odst. 2 OSR ustanoven soudem
opatrovnik.

Petr Cech a Petr Suk v3ak [Prdvo obchodnich spole¢nostiv pra-
xi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. lvana Hexnerova-
-BOVA POLYGON, 2016, s. 42] uvadéji, ze: ,ma-li spole¢nost
s ru¢enim omezenym vice jednatel(, ktefi netvofi kolektivni
organ, muze ji v obcanském soudnim fizeni zastupovat kte-
rykoliv z nich” Nelze nez s timto ndzorem souhlasit, nebot
jednatelé opravdu (i kdyz jednaji spolecné) netvori kolek-
tivni orgdn, nerozhoduji ve sboru, nevoli si ze svého stfedu
predsedu, nevyhotovuji z jednani zapisy.” Zavér pro nota-
fe by tedy byl nasledujici. Pravnickou osobu s vice¢lennym
kolektivnim orgdnem v obcanském soudnim fizeni, potaz-
mo i v fizeni pozUstalostnim a v fizeni ve véci zapisu zmén
do verejného rejstiiku (vyjma specifickych zmén tykajicich
se premén spolecnosti), zastupuje (i) jeji predseda ¢i pové-
feny ¢len, (ii) zaméstnanec nebo prokurista (viz vyklad vyse)
a specificky u spolecnosti s rucenim omezenym s vice jednateli,
ktefi netvori kolektivni orgdn (iii) kazdy z jednateld, v pripadé
spolecnosti s rucenim omezenym s vice jednateli, kteri tvori
kolektivni orgdn (iv) predseda tohoto orgdnu, nebo osoba
k tomu orgdnem povérena.

Rizeni o pozUstalosti je upraveno v zékoné o zvlastnich fize-
nich soudnich, ale je to nadale fizeni procesni, subsidiarné
podporované OSR, ve kterém zGstava vedle jiného téz nada-

o v/

le upraveno Ucastenstvi a zastoupeni Ucastnik( fizeni.3®

V fizeni o poziistalosti tak pravnické osoby zastupuji
osoby uvedené v § 21 OSR a soud je povinen tuto sku-
tecnost zkoumat, aby, jak uvedeno jiz vyse, nebylo fizeni
postizeno zmatecnosti.

Konkrétné tak napf. nadaci jako dédice v fizeni o pozUsta-
losti zastupuje predseda spravni rady, spolek s vice¢lennym
statutdrnim orgdnem jeho predseda, druzstvo predseda
predstavenstva a opét tyto osoby mohou udélit plnou moc
k zastupovani jiné osobé. Obdobné tak v likvidacich poz{-
stalosti by mély za véfitele (velmi casto pravnické osoby)
¢init dkony osoby uvedené § 21 OSR, tj. neuplatni se zde
hmotnépravni zastupovani spole¢nosti, dana problema-
tika se tyka jak podavani pfihlasek do likvidace dédictvi,
tak ucasti na jednani o prezkoumani pohledavek v fizeni
o likvidaci poztstalosti.*
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Obdobné podat navrh na zapis ptimych zmén do verejné-
ho rejstfiku u obchodnich korporaci mGze v souladu s § 47
ve spojeni s § 112 VeiRej osoba uvedena v § 21 OSR, tj.
za akciovou spole¢nost pouze predseda predstavenstva,
obdobné tak za druzstvo. Neni mozné, aby o zapis zmén
pozadali napf. dalsi dva ¢lenové piedstavenstva, ktefi
jinak mohou spole¢nost zastupovat pfi hmotnépravnich
jednanich. Obdobné procesni plnou moc by za spolec¢-
nost méla zmocnénci udélit osoba opravnéna v souladu
s §21OSR.

Procesnépravni zastoupeni je také mimoradné dulezité pfi
notéfském zapisu o pravnim jednanidle § 71b NR,ato o do-
hodé, kterou se Ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny
narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravni-
ho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen
a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby ta-
kovy notarsky zapis byl exeku¢nim titulem. Tato dohoda je
dohodou procesni ve smyslu § 274 pism. e) OSR, a je tedy
nutné dbét na skutec¢nost, aby pravnické osoby pfi tomto
pravnim jednani byly zastoupeny v souladu s § 21 OSR. Tuto
dohodu tak muze za spole¢nost uzavfit prokurista ¢i pred-
seda kolektivniho organu, ale v zZddném pfipadé dalsi dva
¢lenové kolektivniho organu, byt tak zastupuji spole¢nost
hmotnépravné.*

IX. SMLUVNi ZASTOUPENI - PROKURA

NEMOZNOST SPOLECNEHO ZASTUPOVANI
PROKURISTOU A CLENEM STATUTARNIHO
ORGANU

Pozadavek zakomponovat do zakladatelskych dokumentti
moznost spole¢ného zastupovani (jednani) prokuristy a cle-
na statutarniho orgdnu se objevuje stdle pomérné casto.
Na zdkladé judikatury poslednich let neni spole¢né jednani
¢lena statutdrniho orgdnu a prokuristy nadale mozné. Cito-
vat mUzeme usneseniVrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo
184/2014 a dale zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 387/2016, ve kterém Nejvyssi soud uved| zejmé-
na, Ze pravni Uprava statutarniho organu a stejné tak uprava
zpUsobu, jakym jeho ¢lenové jednaji, spada mezi prava tyka-
jici se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 OZ, jde o Gpravu
zpUsobu jednani ¢lend statutarniho organu, a nikoliv proku-
ristd, dale Ze moznost modifikace jednani statutarniho orga-
nu je podle § 164 odst. 2 OZ omezena pouze na modifikace
Luvnitt” statutarniho orgénu, kdyz zdkonodarce hovofi pou-
ze o ¢lenech organu, a nelze tedy jednani ¢lena statutarniho
organu vazat na jedndani osoby stojici mimo statutarni organ,
prokura je zastupci opravnéni omezené pouze na jednani
vypoctend v § 450 odst. 1T OZ. Prokurista je pouhym zmoc-
néncem podnikatele a pripusténi jeho jednani spolu s cle-
nem statutarniho organu by vedlo k tomu, ze by bylo mozné
vdzat zastupci opravnéni ¢lend statutarniho organu na spo-
le¢né jednani jakéhokoliv jiného zastupce pravnické osoby,
coz by podle NS vedlo ke znepiehlednéni zplsobu, jakym
¢lenové statutarniho organu mohou za spolecnost jednat;
a dale ujednani spolecenské smlouvy zakladajici spole¢né
jednani jednatell a prokuristd pak Nejvyssi soud oznacuje

za ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob podle
§ 1 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem OZ [podrobné Cech, P,
Suk, P. Prdvo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (ne-
jen soudni). Praha: RNDr. Ivana Hexnerova-BOVA POLYGON,
2016, s.31-36].4

NOTARSKA CINNOST A PROKURA

Prokura je jednou z forem smluvniho zastoupeni, jde o tzv.
obchodni plnou moc, ve které v souladu s § 450 odst. 1 OZ
zmocnuje podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku pro-
kuristu k pradvnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu
obchodniho zavodu ¢i pobocky, a to i k tém, pro ktera se ji-
nak vyzaduje zvlastni pInd moc. Pokud neni v udéleni proku-
ry vyslovné ustanoveno, Ze prokurista mize zcizovat a zaté-
Zovat nemovité véci, nesmi tak ¢init, déle do sféry prokuristy
nenalezi obchodni vedeni spole¢nosti v rozsahu, ktery ne-
spada pod bézny provoz obchodniho zavodu dané obchod-
ni spole¢nosti. Prokurista tak nemuze rozhodnout o zméné
samotné podnikatelské ¢innosti (tj. podepsat notaisky zapis
o rozhodnuti o zméné predmétu podnikani, zméné sidla)
¢i o prodeji obchodni zavodu, osobné si myslim per analo-
giam, Ze prokurista nemuze rozhodnut ani o zastaveni
obchodniho zavodu jako véci hromadné, nebot to miize
znamenat zménu podnikatelské strategie obchodni spo-
le¢nosti a nenalezi to jiz pod pojem obchodni vedeni,
tudiz si dovolim konstatovat, ze prokurista by nemél
podepisovat notaisky zapis o pravnim jednani - sepsani
zastavni smlouvy o zastaveni obchodniho zavodu. Dis-
kutabilni je i podpis prokuristy u zastaveni véci hromadné -
ostatni movité, napf. celé vyrobni linky na zpracovani dreva
u dfevozpracujiciho obchodniho zavodu, kdy by vykon za-
stavniho prava znamenal prakticky konec podnikatele, ne-
bot by znemozioval dale pokracovat v pfedmétu podnikani.
Z ddvodu pravni jistoty je urcité vhodnéjsi nechat podepsat
takové pravni jednéni statutdrnimu organu spole¢nosti nez
prokuristovi. Naproti tomu vsak neni problém, aby proku-
rista podepsal notéaisky zapis o pravnim jednani - zastavni
smlouvu o zastavé véci movité-vozidla.

Co se rozumi pod pojmem obchodni vedeni, zdkon explicit-
né nestanovi, danému pojmu se vénoval Nejvy3si soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 479/2003, podle kterého: ,ob-
chodnim vedenim spolecnosti ve smyslu § 134 obchodniho
zdkoniku je fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovdni a fizeni
jeji podnikatelské cinnosti, vcetné rozhodovdni o podnikatel-
skych zdmeérech”

|
39 §251 ZRS.

40 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 4. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3836/2013.

41 Srov. téZ Spolecné zastupovani spole¢nosti jednatelem
a prokuristou, https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-
zastupovani-spolecnosti-jednatelem-a-prokuristou-106824.
html.
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42 §441 0Z: ,Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich
druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec.
(1) Zmocnitel uvede rozsah zastupniho opravnéniv plné
moci. Netyka-li se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani,
udéli se plnd moc v pisemné formé. Vyzaduje-li se pro
pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plna
moc. Vyzaduje-li se pro pravni jednani forma verejné listiny,
postaci, bude-li plnd moc k tomuto pravnimu jednani
udélena v pisemné formé s ufedné ovérenym podpisem.”

43 NS 33 Cdo 4445/2010: 1. Pfi zastoupeni na zadkladé plné
moci je tieba rozliSovat mezi dohodou o plné moci
a samotnou plnou moci. Dohoda o plné moci (zmocnéni)
neboli dohoda o zastoupeni je smlouva mezi zmocnitelem
a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat
zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popf. za dohodnutych
podminek. Uzavienim této dohody (typové napf.
smlouvy pfikazni ¢i mandatni) vznikd vnitini pravni vztah
zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. PInd moc je
jednostranny pravni Ukon zmocnitele, uréeny (adresovany)
tieti osobé (osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze
si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsahu uvedeném v této
plné moci zastupoval; plnd moc z hlediska obsahu
pravniho Ukonu osvédcuje, resp. deklaruje navenek, ze
mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni
vztah zastoupeni, vznikly na zdkladé dohody o zmocnéni.
ProtoZe plnd moc predstavuje osvédceni o existenci
a rozsahu zastoupeni, jez zmocnitel vystavuje zmocnénci
pro ucely jeho jedndni s tfretimi osobami, je pro vymezeni
rozsahu oprdvnéni zmocnénce jednat za zmocnitele
rozhodujici obsah pIné moci. Jedna-li zmocnénec
jménem zmocnitele v mezich opravnéni udéleného mu
v plné moci, vznikaji prava a povinnosti pfimo zmocniteli
(pravnimi ukony, jez zmocnénec jeho jménem v mezich
plné moci ucinil, je vazéan). Ma-li byt rozsah zmocnéncova
opravnéni jednat za zmocnitele omezen, musi byt toto
omezeni vyslovné vyjadieno v plné moci. Jakékoli interni
pokyny, ptikazy, zdkazy, omezeni, ¢i vyhrady stanovené
v dohodé o zmocnéni, aviak nevyjadiené v samotné pIné
moci, nemaji vici tietim osobam zadné pravni ucinky,
ledaze jim jsou znamy. Il. Jestlize zmocnitel vystavi
zmocnénci plnou moc, jez obsahové nekoresponduje
s jejich dohodou 0 zmocnéni (tj. v rozporu s dohodou
o zmocnéni neobsahuje v ni sjednand omezeni), musi nést
rizika s tim spojend. Jde totiz (jak jiz bylo vyse feceno)
o jeho jednostranny pravni ukon, jimz vici tietim osobam
prohladuje, v jakém rozsahu je zmocnénec opravnén jeho
jménem jednat; je tedy na ném, aby zmocnénci udélil
plnou moc obsahové shodnou s dohodou o zmocnéni.”

44 Rc 12/66:V této véci projednani dédictvi zastupoval
jednoho dédice ze zékona (pozUstalou dceru) druhy
dédic ze zakona (pozistaly manzel) a navrhl k vyporadani
dédictvi dohodu, podle niz mél jim zastoupeny dédic
vyjit z projedndvani dédictvi zcela naprazdno. Zastoupeni
jednoho dédice druhym dédicem neni vzdy vylouceno,
protoze samotné postaveni dédicu v fizeni o dédictvi
oduUvodnuje jen moznost rozporu v jejich zajmech, nikoli
jesté existenci tohoto rozporu.

NS 21 Cdo 4877/2009: ,Za situace, kdy jeden dédic navrhne
k vyporadani dédictvii v zastoupeni druhého dédice
dohodu, kterd se svymi disledky pro zastoupeného dédice
dokonce blizi odmitnuti dédictvi, je nezbytné, aby soud
pfed rozhodnutim o schvéleni dohody peclivé zkoumal,
zda mezi zastoupenym a zastupcem neexistuje rozpor

v zdjmech, tj. jinymi slovy, zda viibec zastupce zastupuje
zastoupeného pravné uc¢innym zptsobem.”

45 R 12/1981 in Fiala, R. Pfehled judikatury ve vécech
dédickych. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 22: ,Udélil-li dédic
v fizeni o dédictvi svému zéstupci plnou moc opravnujici
zastupce jen k odmitnuti dédictvi, nepostacuje tato plna
moc k opravnéni tohoto zastupce, aby zastupoval dédice
v celém pribéhu fizeni o dédictvi.”

Ad Notam 1/2019

X. SMLUVNI ZASTOUPENI VE VZTAHU
K NOTARSKE CINNOSTI

V celé skale c¢innosti notare se samoziejmé muizeme setkat
se smluvnim zastoupenim, kde jak fyzické, tak pravnické
osoby v souladu s pravidly uvedenymi vyse mohou udélit
plnou moc dalsi osobé, aby je pii hmotnépravnich ¢i proces-
nich fizenich zastupovala.

Vychazime-li z odborné literatury, napf. z komentare k ob-
¢anskému zakoniku [Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik |I.
Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014] k dvodnim ustanovenim hlavy Ill s ndzvem Zastou-
peni, a to zejména k § 441 OZ* je pro notaiskou cinnost
dlezité, ze je tieba rozliSovat dohodu o plné moci a samot-
nou plnou mog, pticemz k vykonu notéistvi a dalsi ¢innosti
naprosto postacuje dolozeni samotné plné moci, kterd ne-
musi byt zmocnéncem akceptovana,® nebot jak je uvedeno
ve vyse uvedeném komentafi: ,PInd moc je jiz dlouhodobé
povazovdna za jednostranné prdvni jedndni zmocnitele, kte-
ré je adresovdno tretim osobdm, jeji hlavni funkci je prokdzd-
ni (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem
azmocnéncem.”

V souladu s § 441 OZ nenachazime v zakoné situaci, kdy
by bylo nutné, aby byla plna moc k zastupovani udéle-
na ve formé verejné listiny, tj. notaiského zapisu, vzdy
postaci ufedné ovéreny podpis zmocnitele. Je viak nutné
pamatovat na § 437 OZ, podle néhoz: ,zastoupit jiného ne-
mdZe ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného,
ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu
védél nebo musel védét”* a déle téz je tfreba dbat na to, aby
zastupce neprekrodil zastupci opravnéni v souladu s uvede-
nym § 440 OZ.* Vyse uvedené se uplatni zejména v pozi-
stalostnich fizenich, kdy je tfeba disledné zkoumat to, aby
zajmy dédicl nebyly v rozporu, tj. nejlépe zakomponovat
v konkrétni kauze do specialni plné moci jesté doplnéni, ze
dédic, tj. napf. jeden ze sourozencd, si je védom mozného
rozporu v zastupovani a ze o takovém rozporu vi a ne¢ini mu
potize. Mlizeme zminit napf. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo
4877/2009: ,Za situace, kdy jeden dédic navrhne k vypordddni
dédictvi i v zastoupeni druhého dédice dohodu, kterd se svymi
disledky pro zastoupeného dédice dokonce blizi odmitnuti
dédictvi, je nezbytné, aby soud pred rozhodnutim o schvdleni
dohody peclivé zkoumal, zda mezi zastoupenym a zdstupcem
neexistuje rozpor v zdjmech, tj. jinymi slovy, zda viibec zdstupce
zastupuje zastoupeného prdvné ucinnym zptsobem.”

Obecné Ize konstatovat, ze ovéieny podpis zmocnitele
musi obsahovat vsechny pIné moci udélené k notai-
skym zapistim o pravnich jednanich (§ 62-71 NR), dale
u procesni plné moci v fizeni dle zakona o vefejnych
rejstiicich, naproti tomu u notaiskych zapisti o osvédce-
ni o rozhodnuti organu pravnické osoby (§80a-80f NR),
pokud tento pozadavek neobsahuje zakladatelské prav-
ni jednani pravnické osoby nebo nevyplyva ze zakona
(napf¥. vzdani se prava na v€asné svolani valné hromady),
neni ovéfeny podpis zmocnitele nutny, avSak obecné jej
samoziejmé Ize z diivodu vétsi pravni jistoty doporucit.
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Obdobné z divodu pravni jistoty Ize v fizenich o pozlstalos-
ti (tj. zejména pii tkonech odmitnuti/neodmitnuti dédictvi
¢i uzavirani dohody o rozdéleni pozlstalosti) vyzadat, aby
byl podpis na specidlni plné moci ovéren, a to v souladu
s § 28 odst. 4 OSR, nebot o tom, zda ma byt podpis ovéfen,
rozhoduje zékon a predseda senatu.

VYLOUCENIi ZASTOUPENI

Je vyloucené, aby byl zastoupen zUstavitel pti potizeni za-
véti (§ 1494 OZ) a dovétku (§ 1498 OZ), pfi povolani spravce
pozustalosti (§ 1556 OZ), uzavieni dédické smlouvy (§ 1584
0Z), prikdzani o zapocteni na dédicky podil, popf. pfi pofize-
ni predbézného prohlaseni v oc¢ekavani vlastni nezplsobi-
losti pravné jednat (§ 38 OZ). Pokud jde o uzavieni smlouvy
o zieknuti se dédického prava, popt. uzavieni smlouvy o zci-
zeni dédictvi ¢i napf. § 1522 odst. 1 OZ o udéleni souhlasu
prednimu dédici zcizit ¢i zatizit véc, kterou by pak mél nabyt
nasledny dédic, v zékoné explicitné zdkaz zastoupeni neni,
ale Ize jen doporucit, jiz z ddvodu pravni jistoty a predchaze-
ni budoucich spord, osobni jednani.

JLCESKE REPUBLIKY\

CASOPIS

24.ROCNIK
22.CERVNA 2018

A P1S Esk‘hﬂ NOTARSTYV
A
cASO () ¢ H O

XI. ZAVER

Na zavér Ize podotknout, Ze institut zastupovdni pfi notarské
¢innosti je mimoradné dilezity z hlediska platnosti a bez-
vadnosti pravnich jednani a sdm o sobé by vystacil na vyda-
ni monografie. De lege ferenda by se zédkonodarce a odborna
pravnickd verejnost méli zamyslet nad sjednocenim hmot-
népravni a procesnépravni Upravy zastupovani, pravnické
osoby nad dusledky spole¢ného zastupovani vice osobami.
Notaf na dislednou kontrolu zastoupeni Ucastnikd v celém
spektru své notarské ¢innosti, tj. dlislednou kontrolu zastou-
peni osob jak pfi sepisovani notaiskych zapist o pravnich
jednanich ¢i o osvédceni, tak i v fizenich o pozlstalosti a v fi-
zenich ve vécech verejnych rejstiik{, a to zejména s akcen-
tem na zastupovani u kolektivnich organt pravnickych osob,
obci apod. Téz je nutno zabyvat se moznym stfetem zajma
mezi zmocnitelem a zmocnéncem. m
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Kolizni nastrahy smluveného
majetkového rezimu manzelt

doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.

1.U0vVOD

Majetkové vztahy manzeld patii k vyznamnym a casto citli-
vym aspektliim manzelského svazku, a proto je tfeba véno-
vat pozornost i jejich kolizni Gpravé. Manzelské majetkové
préavo je v pravnich fadech ¢lenskych statd EU pomérné roz-
manité’ a fada pravnich radd, véetné ¢eského, manzeliim ci
budoucim manzelim umozniuje, aby si své vzajemné majet-
kové vztahy sami smluvné upravili.V pfipadech s preshranic-
nim rozmérem je jiz pii sepisu dohody o majetkovém rezimu
manzeld, pravé s ohledem na rozdily v narodnim hmotném
pravu, zadouci zvazit rovnéz kolizni problematiku a zabyvat
se otdzkou rozhodného prava. Z opatrnosti by dokonce nor-
my mezinarodniho prava soukromého mély byt reflektovany
bez ohledu na skute¢nost, zda v dobé

padé podtizeny jinému hmotnému pravu, nez je pravo jejich
spolecné statni pfislusnosti. Dle ceské hmotnépravni Upravy
mohou manzelé své majetkové poméry smluvné modifiko-
vat. Mohou se odchylit od zdkonného rezimu manzelského
majetkového spolecenstvi, vyZzadovana je ale forma verejné
listiny.? Dohodu o majetkovém rezimu manzeld proto zpra-
vidla sepisuje notaf, ktery by mél byt jiz pfi koncipovani této
smlouvy schopen predvidat a pfipadné zohlednit kolizni as-
pekty smluveného majetkového rezimu.

Mezinarodni pravo soukromé je zndmé cetnosti vzdjemné si
konkurujicich prament pravni Upravy, kolizni Uprava majet-
kovych pomérd manzelli neni vyjimkou. Pravidla pro urce-
ni prava rozhodného pro majetkové poméry manzell jsou
zakotvena jednak ve vnitrostatni Upravé, v § 49 odst. 3 az 4
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
(dale jen ,ZMPS"), a jednak jsou nové unifikovana v unijnim

pravu v nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103

sepsani majetkové dohody mezina-
rodni prvek v daném vztahu existuje ci
nikoli, pro futuro. Jestlize se napt. man-
zelé za trvani manzelstvi prestéhuji
do jiného statu, nez je stat jejich spo-
le¢né statni prislusnosti, jejich vztah
ziskd mezinarodni rozmér a na jejich
majetkové poméry bude tieba nejprve
aplikovat normy mezinarodniho prava soukromého. Nelze
vyloucit, Ze majetkové poméry manzeld budou v tomto pfi-

prava na PF UK

1 Etude sur les regimes matrimoniaux des couples maries
et sur le patrimoine des couples non maries dans le droit
international prive et le droit interne des etats membres
de I'Union europeenne [cit. 2019-02-24]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/
report_regimes_030703_fr.pdf.

2 §716 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen,0Z").

3 Bod (11) preambule nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld.

4 Napt. kaskadova kolizni Uprava v ¢l. 20 Smlouvy s Mongolskem
(vyhladena pod ¢. 106/1978 Sb.) ¢i stejné formulovana kolizni
norma v ¢l. 24 Smlouvy s byvalou Jugoslavii (vyhldsena
pod ¢. 207/1964 Sb.).

5 §2ZMPS,¢l. 10 stavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky.
6 Cl.62 odst. 1 a 2 Nafizeni.

Na rozdil od disledného pristupu v nafizeni ¢. 1259/2010

ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace
v oblasti rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky
(déle jen ,nafizeni Rim I1I“). Rozdil mezi ¢lenskym statem

a zG¢astnénym ¢lenskym statem vymezuje nafizeni Rim lll,
které bylo rovnéz pfijato v rdmci posilené spoluprace, v €l. 3
bod 1, ktery definuje ,zGicastnény clensky stat” jako ten ¢lensky
stat, ktery se Ucastni posilené spoluprace v oblasti rozhodného
préva ve vécech rozvodu a rozluky.

doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.

m je docentkou pro obor mezindrodnf
pravo soukromé a pravo
mezindrodniho obchodu

m plsobf na Katedre obchodniho

ze dne 24. cervna 2016 provadéjici
posilenou spolupraci v oblasti prislus-
nosti, rozhodného prava a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majet-
kovych pomérd v manzelstvi (dale jen
,Nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld” nebo ,Nafizeni”). Diky zvIast-
nimu rezimu posilené spoluprace ne-
jsou timto Nafizenim vazany viechny ¢lenské staty EU. Ceska
republika se posilené spoluprace ucastni,® Nafizeni se ale ne-
aplikuje v Dansku, Madarsku, Polsku, Irsku, na Kypru, v Litvé,
Loty$sku, Rumunsku, na Slovensku a ve Velké Britanii. Kolizni
normy pro majetkové poméry manzelli jsou obsazeny rov-
néz v fadé dvoustrannych smluv o pravni pomoci, kterymi je
CR vézéna.* Konkuruje-li si ustanoveni zévazné mezinarodni
smlouvy a ustanoveni ZMPS, pouZzije se, jestlize se Uprava
rozchazi, ustanoveni mezinarodni smlouvy.* Vzajemny vztah
konkurujicich ustanoveni mezinarodnich smluv a Nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld je feSen v ¢l. 62 Nafizeni.
Nafizenim neni dotéeno uplatiiovani mezinarodnich smiuy,
jejichz smluvni stranou byly ¢lenské staty v dobé jeho prijeti,
avsak ve vzajemnych vztazich ¢lenskych statd ma Nafizeni
prednost pfed mezindrodnimi smlouvami, které tyto staty
uzaviely mezi sebou, a to v rozsahu, ve kterém se mezinarod-
ni smlouvy tykaji otazek upravenych Nafizenim.¢ Pro tcely
Nafizeni nelze ale za ¢lenské staty povazovat ty ¢lenské staty
EU, které se neucastni posilené spoluprace a nejsou Nafize-
nim vazany, a to navzdory skutec¢nosti, ze pojem ¢lensky stat
neni v Nafizeni vymezen.” Opacny vyklad by byl zejména
s ohledem na Upravu uznani a vykonu cizich soudnich roz-
hodnuti problematicky. Relevantni proto i nadale zdstavaji
kolizni (a jurisdik¢ni) normy pro majetkové poméry manzel(
ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci uzavienych
s nezGc¢astnénymi ¢lenskymi staty EU. V pripadé CR se jedna
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o smlouvy s Madarskem, Polskem a Rumunskem.? Pfislusna
ustanoveni téchto dvoustrannych smluv se budou aplikovat
prednostné pied Nafizenim do té doby, nez se tyto ¢lenské
staty pfipoji k posilené spolupraci ve vécech majetkovych
rezim{ manzel(.

Z pohledu CR jako zG¢astnéného ¢lenského statu ma Na-
fizeni o majetkovych pomérech manzel(i, které se pouzije
od 29. 1. 2019, zdsadni vyznam. Pfechodna ustanoveni ale
zakotvuji ¢aste¢né dvoji aplikacni rezim, a relevanci Natizeni
v oblasti rozhodného prava tak do urcité miry relativizuji. Dle
¢l. 69 odst. 1 se Nafizeni sice vztahuje na soudni fizeni zaha-
jend, na verejné listiny formalné vypracované nebo registro-
vané a na soudni smiry schvélené ¢i uzaviené k 29. 1. 2019
¢i pozdéji, ale kapitola llI, kterd upravuje otazky rozhodného
prava, se dle ¢l. 69 odst. 3 Nafizeni vztahuje pouze na manze-
le, ktefi uzavreli manzelstvi nebo ktefi urcili rozhodné pravo
pro své majetkové poméry v manzelstvi k 29. 1. 2019 &i poz-
déji."°V dusledku takto prisné formulace prechodného usta-
noveni je pro Ucely urceni rozhodného prava pro majetkové
poméry manzell tieba cinit rozdil mezi manzelstvim, které
bylo uzavieno pred 29. 1. 2019 a které je nadéle podfizeno
narodnim koliznim normam (,staré manzelstvi”), a manzel-
stvim, které bylo uzavieno k 29. 1. 2019 ¢i pozdéji a které je
podfizeno unifikovanym unijnim koliznim normam (,nové
manzelstvi“), ledaze manzelé ve ,starém manzelstvi” vyuziji
nyni moznosti volby rozhodného prava pro své majetkové
poméry dle Nafizeni. Po fadu nésledujicich let tak, navzdory
unijni unifikaci koliznich pravidel, nebudou vyjimkou pfipa-
dy, kdy soudy budou jurisdikéni pravidla Nafizeni aplikovat
v kombinaci s vnitrostatnimi koliznimi normami v ZMPS.

2. KOLIZNi UPRAVA SMLUVENEHO
MAJETKOVEHO REZIMU MANZELU

Z kolizniho hlediska je hmotnépravni rdmec, do kterého
je dohoda o majetkovém rezimu manzell zasazena, tieba
posuzovat komplexné, a to s ohledem na: a) svépravnost
kazdého z manzeli dohodu uzavrit; b) jeji platnost (formal-
ni a materidlni pozadavky stanovené pro platnost tohoto
pravniho jednani manzel(, pfip. budoucich manzel(); c) jeji
pfipustnost (zda se manzelé ¢i snoubenci viibec mohou dle
rozhodného prava smluvné odklonit od zdkonné upravy
manzelskych majetkovych poméra) a d) jeji obsah (co a v ja-
kém rozsahu si manzelé v této dohodé mohou sjednat a s ja-
kymi ucinky).

Dohoda o majetkovém rezimu manzeld je pro ucely Nafrize-
ni vymezena velmi Siroce jako jakakoli dohoda mezi man-
zeli nebo budoucimi manzeli, jimiz upravuji své majetkové
poméry v manzelstvi."" Pod rozsah této definice Ize podra-
dit i smlouvu o manzelském majetkovém rezimu ve smyslu
§ 716 a nasl. OZ. Nafizeni dale definuje i pojem majetkové
poméry manzel(, a to opét velmi Siroce, jako soubor pravi-
del tykajicich se majetkovych vztahG mezi manzeli navzajem
a ve vztahu ke tfetim osobam vyplyvajicich zmanzelstvi nebo
z jeho zruseni.'? Na rozdil od paralelniho nafizeni Rady (EU)
¢. 2016/1104 ze dne 24. 6. 2016, jez provadi posilenou spo-
lupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a uznavani

a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkd re-
gistrovaného partnerstvi (dale jen ,Nafizeni o majetkovych
dlsledcich registrovaného partnerstvi“), které definuje regis-
trované partnerstvi,'* vymezeni pojmu manzelstvi zde chybi
(obdobné jako v jinych relevantnich nafizenich)™ a je naopak
vyslovné pienechdno vnitrostatnimu pravu ¢lenskych statd.'

2.1. PRAVO ROZHODNE PRO ZPUSOBILOST
MANZELU UZAVRIT DOHODU
O MAJETKOVYCH POMERECH

Otdzka pravni zplsobilosti kazdého z manzel(i uzavfit doho-
du o majetkovych pomérech v manzelstvi by méla byt rese-
na pfi jejim uzavirani, mdze byt ale posuzovdna samoziejmé
i pozdéji, a to jako predbézna otdzka v soudnim fizeni, jehoz
predmétem je majetkové vyporadani manzell ¢i spor z ta-
kové dohody. ZpUsobilost manzel(i uzaviit dohodu o majet-
kovych pomérech je z hlediska kolizniho tzv. dil¢i otazkou,
kterd se posuzuje dle zvlastni kolizni normy pravniho radu
statu soudu, pokud tato existuje. Pokud nikoli, posuzuje se
dle hmotnépravnich ustanoveni lex causae.'® Pravni zpUsobi-
lost manzeld, a tedy i jejich zpUsobilost sjednat si majetkovy
rezim v manzelstvi, je v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld vyslovné vynata z jeho
vécné plsobnosti. Kolizni normy v Nafizeni tedy aplikovat
nelze. Ani ZMPS, ani zadna z relevantnich dvoustrannych me-
zinarodnich smluv o pravni pomoci ve vécech obcanskych
neobsahuji zvlastni kolizni pravidlo pro zpUsobilost uzavrit
smlouvu o majetkovych pomérech manzell (na rozdil napf.
od zvlastni kolizni normy pro zpUsobilost uzaviit manzelstvi
nebo pro zpUsobilost pofidit pro pfipad smrti). Kolizni nor-
my pro urceni prava rozhodného pro pravni osobnost a své-
pravnost v rdmci unijniho prava dosud nebyly unifikovany,
je tedy tfeba postupovat dle obecného kolizniho pravidla

]

8 S dalsimi ¢lenskymi staty EU, které se posilené spoluprace
neucastni, CR bud nema uzavienou dvoustrannou smlouvu
o pravni pomoci ve vécech obcanskych, nebo m3, ale tato
smlouva tuto problematiku vyslovné neupravuje (viz napt.
smlouva ¢ 209/1993 Sb., o pravni pomoci mezi CR a SR, kde je
v ¢l. 22 a nasl. upraveno pouze uznavani a vykon rozhodnuti
v majetkovych vécech).

9 Cl.70 odst. 2 Nafizeni.

10 Ve znéni opravy nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 ze dne
24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti
pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérli v manzelstvi
(UF. vést. L 183, 8.7.2016).

11 Cl.3 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

12 Cl. 3 odst. 1 pism. a) Nafizenti.

13 Cl. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni o majetkovych diisledcich
registrovaného partnerstvi.

14 Nafizeni Rim Il a nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen
,nafizeni Brusel Il bis").

15 Bod 17 preambule Natizeni.

16 Kucera, Z., Pauknerova, M., Riizicka, K. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015, s. 166.
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pro uréeni osobniho statutu fyzickych osob v ZMPS, pripad-
né ve dvoustrannych smlouvéach o pravni pomoci.V souladu
s § 29 odst. T a 2 ZMPS je rozhodnym pravnim fddem préavo
statu, v némz ma osoba v rozhodné dobé obvykly pobyt; sta-
¢i ale, je-li zpusobila dle pravniho fadu statu, na jehoz uzemi
je dohoda uzavrena (tzv. lex loci actus). ZpUsobilost k pravni-
mu jednani je tfeba posoudit u kazdého z manzell na zakla-
dé samostatné urceného rozhodného prava. Dohodu budou
manzelé ¢i snoubenci zpravidla uzavirat na Uzemi jednoho
statu a v takovém pripadé postaci, aby byli oba zpuasobili ji
uzaviit dle pravniho fadu tohoto statu. Pouziti kolizniho pra-
vidla v ZMPS m{ze byt dot¢eno Upravou v nékteré z dvou-
strannych smluv o pravni pomoci, které v obecné kolizni
normé pro uréeni osobniho statutu fyzickych osob vychazeji
na rozdil od ZMPS z tradi¢niho hrani¢niho urcovatele statni
pfislusnosti. Rozhodnym pravem pro posouzeni zpUsobilos-
ti manzel( k uzavieni smlouvy o majetkovych pomérech je
v pfipadé jejich aplikace lex patriae.”” Jestlize se jednd o smi-
$ené manzelstvi a aplikuje se Uprava v nékteré z téchto bilate-
ralnich smluv, zplsobilost k uzavieni dohody o majetkovych
pomérech je posuzovana u kazdého z manzell dle jiného
rozhodného prdva, lex loci actus pouzit nelze. Hrani¢ni uréo-
vatel v téchto koliznich norméch, at jiz obvykly pobyt, nebo
statni pfislusnost, je s ohledem na pravni jistotu a stabilizaci
rozhodného prava tieba posuzovat vzdy k momentu roz-
hodného pravniho jednani (uzavieni dohody), i kdyz toto za-
kotveni v kolizni normé neni vyslovné uvedeno [napt. v § 29
odst. 1 ZMPS nebo ¢l. 20 Smlouvy s Albanii (¢. 97/1960 Sb.)].

2.2. PRAVO ROZHODNE PRO PLATNOST
A PRIPUSTNOST DOHODY O MAJETKOVYCH
POMERECH V MANZELSTVI

Otazka prava rozhodného pro platnost majetkové dohody
mezi manzeli by méla byt rovnéz zohlednéna jiz pfi jejim
uzavirani, ale stejné tak jako v piipadé zplsobilosti manze-
1G smlouvu uzaviit, mdze ji jako predbéznou otdzku pozdé-
ji resit i soud. Pii ur¢ovani prava rozhodného pro platnost
majetkové dohody manzell je tfeba kolizné posoudit zvlast
materidlni (vécnou) platnost, pod kterou spadaji otazky ty-
kajici se nélezitosti projevu viile manzelt smlouvu uzaviit,
a platnost formaini.

17 Jedna se napf. o ¢l. 20 Smlouvy o pravni pomoci uzaviené
s Albanii (vyhlasena pod ¢. 97/1960 Sb.), ¢l. 18/1 Smlouvy
o pravni pomoci s byvalou Jugoslavii (vyhlasena
pod ¢. 207/1964 Sb.), ¢l. 16/1 Smlouvy o pravni pomoci
s Mongolskem (vyhlasena pod ¢. 106/1978 Sb.), ¢l. 19/1
Smlouvy o pravni pomoci s byvalym Sovétskym svazem
(vyhlasena pod ¢. 95/1983 Sb.), ¢l. 20/1 Smlouvy o pravni
pomoci s Polskem (vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb.).

18 Atjiz na zakladé dohody manzeli o zméné rozhodného prava
dle ¢l. 22 Nafizeni, nebo na zakladé rozhodnuti soudu dle ¢l. 26
odst. 3 Nafizeni.

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni (déle jen,nafizeni o dédictvi”).

20 Cl. 22 Nafizeni.
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Materialni platnost dohody o majetkovych pomérech man-
zeld neni upravena zvlastnimi koliznimi pravidly ani v Nafi-
zeni, ani v ZMPS, ani v relevantnich dvoustrannych smlou-
vach o pravni pomoci. Na zakladé ¢l. 27 pism. g) Natizeni
o majetkovych pomérech manzell spadd materialni plat-
nost dohody o majetkovych pomérech do rozsahu vécné
plsobnosti majetkového statutu, a fidi se tak pravem roz-
hodnym pro majetkové poméry manzeld (urcenym dle ¢l. 22
nebo ¢l. 26 Narizeni). Majetkovy statut se vSak mUize za trva-
ni manzelstvi ménit (a to i s U¢inkem ex tunc)'® a z koliznich
pravidel v Nafizeni neni ziejmé, zda je pro materidlni plat-
nost majetkové dohody manzeld tieba vychazet z rozhod-
ného prava pro majetkové poméry manzel v dobé uzavreni
smlouvy o majetkovém rezimu, v dobé uzavieni manzelstvi
nebo napt. az v dobé zahajeni soudniho fizeni. Zdkonodarce
mél ziejmé za to, Ze zvlastni casova fixace zde neni nezbytna,
protoze obecna kolizni norma pro urceni rozhodného prava
v ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni fixuje hrani¢ni urcovatel prevazné
k dobé uzavieni manzelstvi a dohody o majetkovych pomé-
rech v manzelstvi byvaji zpravidla sjednavany v dobé, kdy je
manzelstvi uzavirano. Ale napf. ¢l. 26 odst. 1 pism. a) Nafri-
zeni podfizuje majetkové poméry manzeld pravnimu fadu
statu jejich prvniho spole¢ného obvyklého pobytu, ktery
jiz v dnesnim mobilnim svété s jistotou predvidat nelze. Je
otazkou, zda by nebylo byvalo vhodnéjsi pouzit hypoteticky
majetkovy statut, tedy pravo, které by bylo pro majetkové
poméry manzeld rozhodné v dobé uzavieni dohody. Nabizi
se zde srovnani s nafizenim o dédictvi,' které fixuje rozhod-
né pravo pro materialni platnost porizeni pro pfipad smrti
k momentu pravniho jednani. Nafizeni o dédictvi obsahuje
samostatnou kolizni Upravu materialni platnosti pofizeni pro
pfipad smrti v ¢l. 24 odst. 1 a rozhodnym pravem je pravé hy-
poteticky dédicky statut — pravni fad, ktery by byl pro dédic-
ké poméry rozhodny v dobé potizeni. Subsumpce materialni
platnosti dohody pod rozsah majetkového statutu manzel(
v Nafizeni je tedy sice spojena s urcitou mirou pravni nejis-
toty, manzelé ji ale mohou eliminovat volbou rozhodného
prava pro majetkové poméry. Zvolené pravo je v Nafizeni
jasné zafixovano k momentu volby.?°

Jedné-li se o dohodu o majetkovych pomérech manzeld,
ktefi uzavreli,,staré manzelstvi” (tedy pred 29. 1. 2019 a ne-
zvolili po tomto datu rozhodné pravo pro majetkové pomé-
ry dle Nafizeni), bude materidlni platnost majetkové dohody
posuzovana dle ZMPS a jeji posouzeni bude obdobné. Ani
ZMPS, jak je vyse uvedeno, neobsahuje zvlastni kolizni nor-
mu pro materidlni platnost manzelské majetkové dohody.
ZMPS ale, na rozdil od Nafizeni, ani nevymezuje otazky, které
se fidi prdvem rozhodnym pro majetkové poméry manzel(.
Nicméné, Ize mit za to, Ze materidlni platnost majetkové-
ho ujednani manzeld je podtizena pravu rozhodnému pro
jejich majetkové poméry, které se urci dle § 49 odst. 3 a 4
ZMPS. Rozhodnym pravem je majetkovy statut v dobé sjed-
nani dohody.V tomto pfipadé kolizni norma fixuje rozhodné
pravo k urcitému ¢asovému momentu - k momentu uza-
vieni majetkové dohody. Obdobny bude postup v pfipadé
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pouziti kolizni Upravy v dvoustrannych smlouvach o pravni
pomoci, materidlni platnost majetkovych dohod se bude
rovnéz posuzovat dle majetkového statutu.

2.2.2.1. Minimalni formalni pozadavky v Nafizeni

Pozadavky na formu dohody o manzelském majetkovém
rezimu jsou zakotveny v samostatném ¢l. 25 Nafizeni, ktery
ma komplikovanou strukturu. Natizeni zde prakticky prejima
upravu formdlni platnosti volby rozhodného préava pro roz-
vod ¢&i rozluku manzelstvi v €l. 7 nafizeni Rim 111.2' Zajimavé je,
Ze se nejedna o cisté kolizni pravidlo, ale kombinaci kolizni
a hmotnépravni Upravy. V ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni jsou ptimo
zakotveny minimalni formalni pozadavky, které je tieba vzdy
splnit, aby smlouva o majetkovych pomérech manzeld byla
co do formy platna. Dohoda o majetkovém rezimu uzaviena
mezi manzeli ¢i budoucimi manzeli musi mit pisemnou for-
mu, musi byt datovana a musi byt podepsana obéma man-
zeli. Manzelé se tedy nemohou dovoldvat ustnich dohod
o svych majetkovych pomérech. Naroven pisemné formé
jsou dle ¢l. 25 odst. 1 véty druhé Nafizeni postavena veskera
sdéleni elektronickymi prostredky, které umoznuji trvaly za-
znam takové dohody. Formulace druhé véty je identickd ne-
jen s formulaci v &l. 7 odst. 1 nafizeni Rim Ill, ale i s formulaci
v ¢l. 25 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech (prepracované znéni), (déle jen ,natizeni Brusel
| bis”), ktery upravuje dohody o volbé soudu.

Nafizeni Brusel | bis vsak na rozdil od Natizeni vyslovné ne-
vyzaduje, aby prorogacni dohoda byla stranami podepsana.
Pozadavek pisemné formy tak pro ucely nafizeni Brusel | bis
spliuje napf. smlouva uzaviend v rdmci bézné e-mailové
komunikace, ktera neni opatfena ovérenym elektronickym
podpisem.? Takova e-mailova komunikace bez ovéreného
elektronického podpisu ale jiz nebude splriovat dodatecny
pozadavek v Nafizeni, aby smlouva o majetkovych pomé-
rech manzell byla manzeli podepséana. V souvislosti s timto
pozadavkem rovnéz vyvstava otazka, zda majetkovéd doho-
da, kterd byla jednim z manzel(i uzaviena v zastoupeni, by
co do formy byla viibec platna.*

Z formulace ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni neni zcela jasné, zda uni-
fikované hmotnépravni pozadavky musi splhovat vsech-
ny majetkové dohody uzavirané mezi manzeli, bez ohledu
na preshrani¢ni prvek. Nafizeni o majetkovych pomérech
manzell ve své normativni ¢asti aplika¢ni podminku exis-
tence kolize pravnich fadd ¢i mezinarodniho prvku nikde
vyslovné nezminuje. Dle ¢l. 1 odst. 1 se Nafizeni pouzije
na majetkové poméry v manzelstvi a obdobné ¢l. 25 odst. 1
obecné rika, ze dohoda o majetkovych pomérech v manzel-
stvi musi mit ur¢itou formu. Pfesto se domnivam, ze aplikac-
ni podminku existence mezinarodniho prvku Ize dovodit
z bodu 14 preambule, ktery jasné stanovi, ze Nafizeni by se
mélo uplatnovat v souvislosti s majetkovymi poméry v man-

Zelstvi s preshrani¢nim prvkem, a odkazuje na ¢l. 81 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen,SFEU"),* ktery predsta-
vuje kompetencni zaklad pro unifikaci v oblasti mezinarod-
niho prava soukromého. Formalni pozadavky zakotvené
v ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni by proto nemély bez dalsiho dopa-
dat na manzelské majetkové smlouvy v ¢isté vnitrostatnim
rezimu (s vyjimkou pfipadd, kdy mohou byt dodrzeny z opa-
trnosti pro futuro, jak je uvedeno vyse). S ohledem na formu-
laci ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni vyvstava i otazka kompetencni.
Cl. 81 SFEU taxativné vymezuje oblasti, které ma EU pra-
vomoc unifikovat v ramci soudni spoluprace v obc¢anskych
vécech, a hmotnépravni unifikace v tomto uzavieném vyctu
uvedena neni.

2.2.2.2. Dodatecné formalni pozadavky dalSich pravnich
Fada

Nelze vyloucit, ze kromé pisemné formy, datovani a podpi-
su obou manzelli bude tfeba, aby dohoda splriovala i dalsi
formalni pozadavky zakotvené v pravnich fadech urc¢enych
na zakladé ¢l. 25 odst. 2 a 3 Nafizeni. Na rozdil od ¢l. 25 odst. 1
se vtomto piipadé jiz jedna o kolizni normy a je tfeba ovéfit,
zda rozhodné pravni fady nekladou na formu manzelské-
ho majetkového ujednani dalsi pozadavky, které, ma-li byt
ujednani platné, musi byt rovnéz spinény.V c¢eském pravnim
fadu je takovou dodate¢nou formalni podminkou pozada-
vek kvalifikované formy verejné listiny.” V jinych pravnich
fadech to muze byt pfitomnost svédkl (napt. Finsko)* ci
registrace dané smlouvy v pfislusném rejstiiku (napt. Svéd-
sko).?” Pravni Upravu formy manzelské majetkové smlouvy je
treba ovéfit v pravnim fadu, ktery je rozhodny pro manzel-
ské majetkové poméry (¢l. 25 odst. 3), a dale (kumulativné)
rovnéz v pravnim radu ¢lenského statu, na jehoz tzemi maji
oba manzelé obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody. Jestli-
Ze manzelé maji v dobé uzavieni dohody o svych majetko-
vych pomérech obvykly pobyt na tzemi riznych ¢lenskych
statl, staci, aby dohoda splriovala formalni pozadavky ale-

—
21 Pro CR neni toto nafizeni zévazné.

22 Podrobné vyklad k ¢l. 25 nafizeni Brusel | bis: Mankowski, P. in
Rauscher (ed.) Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR/EulPR Band I: Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht EuZPR/EulPR, Band |, Briissel la-VO. 4. vydani.

Dr. Otto Schmidt, 2015.

23 Suss, R. Sonderankniipfung von Ehevertragen und der
Schutz Dritter. In: Dutta, A., Weber, J. (eds.) Die Europdischen
Gliterrechtsverordnungen. C. H. Beck, 2017, s. 96.

24 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik C 326, 26. 10. 2012,
s.47-390.

25 §716 odst.2 OZ.

26 Study on matrimonial property regimes and the property of
unmarried couples in private international law and internal
law. National Report - Finland, s. 11. Dostupné na: http://
ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/finland_
report_en.pdf.

27 Study on matrimonial property regimes and the property of
unmarried couples in private international law and internal
law. National Report — Sweden, s. 12. Dostupné na: http://
ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/swedish_
report_en.pdf.
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spon jednoho z nich. Jestlize ma v rozhodné dobé obvykly
pobyt na tizemi ¢lenského statu jen jeden z manzeld a druhy
manzel mé obvykly pobyt ve tretim staté, staci spinit for-
malni pozadavky zakotvené v pravnim fadu ¢lenského statu
(¢l. 25 odst. 2). Pfipad, kdy oba manzelé maji misto obvyk-
Iého pobytu mimo ¢lenské staty EU, Nafizeni nefesi. Pro
formalni platnost manzelské majetkové smlouvy bude tedy
stacit, aby byla pisemna, datovana, podepsana obéma man-
zeli a splriovala ptipadné dalsi formalni pozadavky pravniho
fadu rozhodného pro jejich majetkové poméry. Cl. 25 Nafi-
zeni predpoklada kumulativni pouziti pfislusné upravy vice
pravnich fada. V praxi tak mdze diky slozité konstrukci toho-
to ustanoveni vyvstat nejen otazka vzajemné (ne)kompati-
bility aplikovanych pravnich radg, ale i problémy spojené se
zjistovanim obsahu ciziho prava.®

I pro tcely ¢l. 25 je tieba povazovat ¢lenské staty EU, které se
Natizeni netcastni, za treti staty a pojem clensky stat chapat
ve smyslu zucastnéného clenského statu (viz vyse). Jestli-
uzavieli predmanzelskou majetkovou smlouvu a v dobé je-
jiho uzavieni mél jeden ze snoubencl obvykly pobyt v CR
a druhy v Dénsku (nezucastnény clensky stat), bude dle
¢l. 25 Nafizeni tato dohoda formalné platnj, jestlize bude se-
psana ve formé verejné listiny, datovana a podepsana obé-
ma snoubenci. Relevantni jsou pozadavky kladené na formu
manzelské majetkové dohody v ¢eském pravu (pravo obvyk-
lIého pobytu jednoho z budoucich manzeld v dobé jejiho
uzavieni a majetkovy statut manzeld dle prvniho spolec¢né-
ho obvyklého pobytu po uzavieni manzelstvi). Pozadavek
registrace uzaviené dohody, kterou vyzaduje danské pra-
vo,” se v tomto piipadé neuplatni.

Jak je jiz zminéno vyse, z hlediska pravni jistoty je vzdy za-
douci, aby ta skutec¢nost, na jejimz zakladé se rozhodné
pravo urcuje, byla jasné ¢asové ukotvena, a bylo tak zfejmé,
ke kterému okamziku se bude posuzovat.V ¢l. 25 odst. 2 Na-
fizeni je vyslovné uvedeno, ze obvykly pobyt manzell se po-
suzuje k momentu uzaveni pfisluné dohody. Cl. 25 odst. 3
vsak jiz odkazuje na manzelsky majetkovy statut bez pfislus-
né stabilizace. Jedna se o obdobnou situaci jako pfi posu-
zovani materidlni platnosti manzelské majetkové dohody,
i zde by dle mého nazoru bylo vhodnéjsi pouzit hypoteticky
majetkovy statut, a tedy jasnou casovou fixaci k momentu
uzavieni dohody. S ohledem na prdvni jistotu lze i v tomto
pfipadé doporucit, aby jednim z ustanoveni manzelské ma-
jetkové dohody byla dolozka o volbé rozhodného préva.

28 Suss, R. Sonderankniipfung von Ehevertragen und der Schutz
Dritter. In: Dutta, A., Weber, J. (eds.), op. cit. sub 23, s. 95.

29 Study on matrimonial property regimes and the property of
unmarried couples in private international law and internal
law. National Report — Denmark, s. 5 [cit. 2019-02-24].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
regimes/denmark_report_en.pdf.

30 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd
v manzelstvi, KOM (2011) 126 v kone¢ném znéni, s. 7.
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Koncepce kolizni Upravy formélni platnosti smlouvy o ma-
jetkovych pomérech manzell se v Nafizeni odklani od tra-
di¢ni formulace in favorem validitatis, kdy je kolizni norma
formulovana tak, aby pravni jednani, jehoz se tyka, bylo co
do formy pokud mozno platné. Takovymto zplisobem je
konstruovana kolizni norma v ¢l. 27 nafizeni o dédictvi pro
urceni prava rozhodného pro formalni platnost pisemné uci-
nénych pofizeni pro pfipad smrti. Ve srovnani s pofizenim
pro piipad smrti jsou tak na pofizeni o majetkovych pomé-
rech manzell kladeny daleko pfisnéjsi formalni pozadavky.
Dle zdlvodnéni Evropské komise v ndvrhu natizeni o majet-
kovych pomérech manzeld ma prisné formulovana kolizni
uprava formy majetkové dohody pfispét mj. k ochrané zra-
nitelnych skupin obyvatel, k nimz v ramci paru casto patfi
manzelka.** Nedomnivam se, Ze by si Uprava pravniho jedna-
ni manzelQ ve vztahu k jejich majetku zasluhovala ptisnéjsi
zachdazeni nez Uprava pravniho jednani osob o usporadani
jejich majetkovych pomérd po smrti (i toto potizeni maze
byt ve formé smlouvy).

2.2.2.3. Formalni platnost majetkovych dohod v ramci
»Sstarych manzelstvi”

Formdlni platnost majetkovych dohod manzeld, ktefi uza-
vieli manzelstvi pred 29. 1. 2019 a nezvolili po tomto datu
rozhodné pravo pro majetkové poméry v souladu s Nafize-
nim (tedy ,staré manzelstvi“), se bude posuzovat dle vnitro-
statnich koliznich pravidel. ZMPS neobsahuje zvlastni kolizni
normu pro formalni platnost manzelskych majetkovych do-
hod, pouzije se obecné kolizni pravidlo v § 42 odst. 1 ZMPS
pro uréeni prava rozhodného pro formalni platnost pravnich
jednani. Ustanoveni je formulovano alternativné, in favorem
validitatis, formalni neplatnost bude u téchto dohod proto
vyjimkou. Postaci, aby dohoda co do formy vyhovéla poza-
davkim kladenym na formu pravniho jednani v pravu roz-
hodném pro majetkové poméry v pravnim fadu statu mis-
ta uzavieni dohody nebo v pravnim fadu statu obvyklého
pobytu alespori jednoho z manzel(. Stanovi-li vSak pravo
rozhodné pro majetkové poméry manzell zachovani urcité
formy jako nezbytnou podminku platnosti, je tfeba tuto for-
mu dodrzet (§ 42 odst. 2 ZMPS). Zadné z relevantnich dvou-
strannych smluv o pravni pomoci neobsahuje kolizni Upravu
formalni platnosti (ani zvlastni kolizni normu pro formalni
platnost majetkovych dohod manzel(i, ani obecnou kolizni
normu pro formalni platnost pravniho jednani).

2.3. PRAVO ROZHODNE PRO PRIPUSTNOST
MAJETKOVE DOHODY MANZELU

Opét se zde nabizi srovnani s kolizni Upravou pfipustnosti
pofizeni pro ptipad smrti. Na rozdil od nafizeni o dédictvi,
které obsahuje zvlastni kolizni normu pro pfipustnost (a ma-
teridlni platnost) pofizeni, v Nafizeni neni pro urceni prava
rozhodného pro pfipustnost pofizeni manzel(i o svych ma-
jetkovych pomérech (ani pro materialni platnost) kolizni
norma zakotvena. A to presto, ze v bodu 48 preambule je
uvedeno, Ze je to mj. pravé pripustnost dohody o majet-
kovych pomérech v manzelstvi, kterd se v hmotnépravni
upravé jednotlivych ¢lenskych statd lisi. Otazku pripustnosti
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majetkové dohody, tedy otdzku, zda se manzelé nebo bu-
douci manzelé mohou smluvné odklonit od zédkonné Upravy
majetkovych pomérd, Ize v piipadé neexistence zvlastniho
kolizniho pravidla dle mého néazoru podradit pod rozsah
plsobnosti prdva rozhodného pro manzelské majetkové
poméry a posuzovat ji dle majetkového statutu manzel(.
Pripustnost sice neni ve vyctu otazek, které se fidi pravem
rozhodnym pro majetkové poméry v manzelstvi v ¢l. 27 Na-
fizeni, vyslovné uvedena, jednd se vsak pouze o vycet de-
monstrativni, pod rozhodny statut je tedy mozné podradit
i otazky zde vyslovné neuvedené. Vzhledem k vyse zminéné
moznosti zmény prava rozhodného pro manzelské majetko-
vé poméry béhem manzelstvi je s ohledem na pravni jistotu
i v tomto pripadé nejlepsim resenim zakotvit do majetkové
dohody dolozku o volbé rozhodného prava, které je zafixo-
vano k momentu volby. Jestlize pravo, které bylo zvoleno
v manzelské majetkové dohodé jako pravo rozhodné pro
majetkové poméry, pfipousti, aby si manzelé smluvné mo-
difikovali majetkovy rezim, bude tato dohoda respektovéna
i pfed soudy c¢lenskych statd, jejichz pravo odklon od za-
konného majetkového rezimu manzelli neumoziuje. Ne-
domnivam se, Ze by v tomto pfipadé mohl soud statu, ktery
majetkové dohody manzelli neptipousti, aplikovat vyhradu
verejného poradku dle ¢l. 31 Nafizeni.

Pfipustnost smluvené Upravy manzelskych majetkovych po-
mérl je tfeba kvalifikovat obdobné i v ramci aplikace ZMPS
a dvoustrannych smluv, kde rovnéz chybi samostatné ko-
lizni feseni. Jak v rezimu ZMPS, tak v rezimu dvoustrannych
smluv by ptipustnost majetkové dohody manzelt méla byt
posuzovéana dle majetkového statutu.

2.4.DOHODA O MAJETKOVYCH POMERECH
V MANZELSTVi A PRAVO ROZHODNE PRO
MAJETKOVE POMERY MANZELU

Majetkovy statut manzel(i je relevantni nejen pro posouzeni
pfipustnosti a platnosti majetkové dohody (jak materialni,
tak formalni), ale i pro posouzeni jejiho obsahu.V rezimu Na-
fizeni se rozhodné pravo ur¢i dle kaskadové konstruované
kolizni normy v ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni. Majetkovym statutem
je pravo statu prvniho spole¢ného obvyklého pobytu man-
zeld po uzavieni manzelstvi; nebo pokud takovy stat neni,
pravo statu, jehoz jsou oba manzelé v dobé uzavieni manzel-
stvi statnimi prislusniky (neaplikuje se, pokud maji manzelé
v dobé uzavieni manzelstvi vice nez jednu spole¢nou statni
pfislusnost); nebo pokud takovy stat neni, pravo statu, k né-
muz maji oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi s prihléd-
nutim ke viem okolnostem nejuzsi vazbu. Pouzije se hmot-
népravni Uprava takto ur¢eného rozhodného prava, k cizim
koliznim normdam se nepfihlizi. Zpétny odkaz je vylou¢en.®
Na zadost jednoho z manzeld se soud mUze od prava urce-
ného na zakladé vyse uvedené kaskady odklonit a aplikovat
pravo posledniho spole¢ného obvyklého pobytu manzel(,
pokud byl tento spole¢ny obvykly pobyt vyrazné delsi nez
prvni spole¢ny pobyt po uzavieni manzelstvi a manzelé se
tohoto prava dovolavali pfi Upravé ¢i planovani svych majet-
kovych pomér(. Ve vazbé na manzelskou majetkovou doho-
du, ktera je uzaviena bez soucasné volby rozhodného prava,

je treba upozornit, ze Unikovou klauzuli nelze vyuzit, jestli-
Ze manzelé pred zaloZzenim spole¢ného obvyklého pobytu
na Uzemi statu, jehoz pravo by mélo byt aplikovano, uzavreli
dohodu o svych majetkovych pomérech.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pravo rozhodné pro majet-
kové poméry v manzelstvi se mlze za trvani manzelstvi zmé-
nit. Manzelé, ktefi uzaviraji majetkovou dohodu, by s ohle-
dem na pravni jistotu a predvidatelnost pravniho rezimu
svych majetkovych pomérl proto méli vzdy zvazit moznost
volby rozhodného prava. Nafizeni o majetkovych pomé-
rech manzeld omezenou volbu rozhodného prava pfipousti
v ¢l. 22 odst. 1. Manzelé si mohou zvolit pravni fad statu,
v némz maji oba nebo jeden z nich obvykly pobyt v dobég,
kdy rozhodné pravo voli, nebo pravni rad statu, jehoz je né-
ktery z manzeld v dobé volby statnim pfislusnikem. Misto
obvyklého pobytu ¢i statni piislusnost se posuzuje k okamzi-
ku volby rozhodného préava. Pozdéjsi zména mista obvyklé-
ho pobytu nebo statni pfislusnosti je nerozhodna. Ujednéni
o volbé rozhodného prava musi splriiovat obdobné formaini
pozadavky, jaké Nafizeni klade na formu manzelské majet-
kové smlouvy. Cl. 23 Nafizeni, ktery upravuje formalni plat-
nost dohody o volbé préva, a ¢l. 25 Nafizeni, ktery upravuje
formalni platnost dohody o majetkovych pomérech v man-
Zelstvi, jsou s vyjimkou ¢l. 25 odst. 3 totozné. Dohoda o volbé
prava tak ve srovnani s dohodou o manzelském majetkovém
rezimu nemusi splriovat pozadavky kladené na formu majet-
kové dohody manzel(i zakotvené ve zvoleném pravu.V praxi
ale dohoda o volbé rozhodného prava bude nejcastéji jed-
nim z ustanoveni majetkové dohody manzeld, a proto neni
pro praxi tento rozdil az tak vyznamny. Nafizeni vychazi pou-
ze z vyslovné volby rozhodného prava, na rozdil od dédic-
kych pomért (¢l. 22 nafizeni o dédictvi) nelze pro majetkové
poméry manzeld dovodit konkludentni volbu rozhodného
prava.

| po Ucinnosti Nafizeni se pro urceni majetkového statutu
Jstarych manzelstvi” pouziji kolizni normy ZMPS. Majetko-
vym statutem je dle kaskady v § 49 odst. 3 ZMPS pravni fad
statu spole¢ného obvyklého pobytu manzelQ; neni-li tento
stat, pravni rad statu, jehoz jsou oba manzelé obcany; ne-
ni-li tento stat, ceské pravo. V praxi mize byt pfi jejich po-
uziti problematicka absence ¢asové stabilizace hrani¢nich
urcovatell. ZMPS rovnéz ptipousti omezenou volbu prava
rozhodného pro majetkové poméry v manzelstvi, na rozdil
od Natizeni ji vSak podminuje uzavienim manzelské majet-
kové smlouvy. Moznost zvolit si rozhodné pravo tak maji
pouze ti manzelé, ktefi si své majetkové poméry upravili
smluvné. Dle § 49 odst. 4 véty druhé ZMPS Ize rozhodné
pravo zvolit pouze pro smluvenou Upravu manzelskych ma-
jetkovych pomérl a manzelé maji na vybér mezi pravnim
fadem statu, jehoz je jeden z manzeld statnim piislusnikem
nebo v némz ma jeden z nich obvykly pobyt, nebo pravnim
fadem statu, v némz se nachazi nemovitd véc, pokud jde
o tuto nemovitou véc, nebo ¢eskym pravnim fadem. V ko-
lizni normé neni vyslovné uveden okamzik, ke kterému je

S
31 Cl. 32 Nafizeni.
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tieba rozhodnou skute¢nost posuzovat. Z dikce § 49 odst. 4
véty prvni ZMPS vsak dle mého nézoru Ize dovodit, Ze roz-
hodnym c¢asovym okamzikem i v pfipadé volby rozhodného
prava je okamzik uzavieni pfislusné dohody. ZMPS zarover
vyzaduje, aby dohoda o volbé rozhodného prava byla uza-
viena ve formé notarského zapisu nebo obdobné listiny, je-li
uzavirana v ciziné. Bude-li tedy soud vyporadavat majetkové
spolecenstvi,starého manzelstvi‘, bude v rezimu ZMPS zvo-
lené pravo mozné aplikovat, pouze byla-li zarover uzaviena
dohoda o majetkovych pomérech.

Uzavieni dohody o majetkovém rezimu v manzelstvi mGze
kolizni problematiku pravniho rdmce majetkovych pomé-
rd do jisté miry zjednodusit. Obecna kolizni norma v § 49
odst. 3 ZMPS obsahuje kaskadové formulované kolizni fese-
ni, aniz by byl v kolizni normé uveden moment, ke kterému
je treba dané rozhodné skutecnosti posuzovat. BEhem man-
zelstvi se mohou tyto skutecnosti ménit a pfi vyporadani
majetkovych pomérl manzeld by se tyto zmény mély piné
respektovat a jednotlivé casové tseky by mély byt posuzo-
vany oddélené.® Jestlize vSak manzelé uzavreli majetkovou
dohodu, pouzije se zvlastni kolizni norma v § 49 odst. 4 vété
prvni ZMPS, ktera jasné stanovi, ze rozhodny hrani¢ni ur-
Covatel je tfeba posuzovat k momentu uzavieni majetkové
dohody. Majetkovy statut je tak v tomto pfipadé v rezimu
ZMPS neménny a vyporadani jméni manzell je podfizeno
jednomu rozhodnému pravu.

Dvoustranné smlouvy, které obsahuji kolizni Upravu majet-
kovych pomérd manzeld, moznost volby rozhodného prava
nepfipoustéji.

3.ZAVER

Rozhodnou-li se budouci manzelé ¢i manzelé uzavfit do-
hodu o majetkovych pomérech v manzelstvi, méli by vzdy
(bez ohledu na momentalni neexistenci mezinarodniho
prvku) zvazit i pfipadné kolizni aspekty. V pfipadé smise-
nych manzelstvi se kolizni posouzeni uzavirané dohody
jevi jako nezbytné. U manzelstvi uzavienych 29. 1. 2019 ¢i
pozdéji a u manzelstvi uzavienych pred timto datem, jest-
lize manzelé zvolili rozhodné pravo pro majetkové poméry
po 29. 1. 2019 dle Naftizeni, bude kolizni rezim dohody pod-
Iéhat unijnimu predpisu. Kolizni Uprava v Nafizeni nevylucu-
je zménu majetkového statutu za trvani manzelstvi, a proto
je s ohledem na prdvni jistotu vhodné, aby budouci manzelé
¢i manzelé zaroven s uzavienim majetkové dohody uzavreli
i dohodu o volbé rozhodného prava. Jejich majetkovy sta-
tut (a pravni rezim majetkové dohody) tak bude jasné urc¢en
jiz v dobé uzavieni majetkové smlouvy. Zvoleny majetkovy
statut je do budoucna neménny (s vyhradou jeho pozdéj-
$i zmény samotnymi manzeli). Manzelé budou znat pravni

I
32 Zavadilova, M. in Pauknerova, M. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 338.
33 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou

a Italskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych
a trestnich (¢. 508/1990 Sb.).
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ramec svych majetkovych poméra a budou si jisti, ze man-
zelska majetkové smlouva je a zlstane pfipustnad i (véc-
né) platnd. Samoziejmé za predpokladu, Ze zvolené pravo
manzeldm umoznuje odchylit se sjednanym zpUsobem
od zédkonného rezimu manzelskych majetkovych pomérd.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze unijni kolizni Uprava potizeni
o majetkovych pomérech manzell se lisi od unijni kolizni
Upravy pofizeni pro pfipad smrti, neni vhodné, aby tato po-
fizeni byla ¢inéna v rdmci jedné verejné listiny.

Jestlize budou dohodu o majetkovych pomérech sjednavat
manzelé, ktefi uzavieli manzelstvi pred 29. 1. 2019, mize byt
kolizni posouzeni jiné. Kolizni rezim bude v tomto pfipadé
podléhat unijnimu Nafizeni pouze za pfedpokladu, Ze man-
zelé v rdamci dohody provedou volbu prava rozhodného pro
majetkové poméry dle Nafizeni nebo tak jiz ucinili v minu-
losti (ale nikoli pred 29. 1. 2019). Budou-li manzelé uzavirat
majetkovou dohodu, aniz by provedli volbu rozhodného
prava, hmotnépravni rdmec pro jejich majetkové poméry,
a tedy i pro uzaviranou dohodu bude tfeba urcit na zékladé
koliznich norem v ZMPS, pfipadné ve dvoustrannych smlou-
vach, nikoli na zakladé koliznich norem Nafizeni.

Mezinarodni pfislusnost ceského soudu rozhodovat ve véci
vyporadani zaniklého majetkového spolecenstvi manzeld
v dUsledku rozvodu smiseného manzelstvi nebo v dlsled-
ku smrti jednoho z manzeld bude nyni az na vyjimky posu-
zovana dle jurisdikénich pravidel v Nafizeni o majetkovych
pomérech manzeld. Vyjimkou budou pouze pfipady, kdy
jeden z manzell je statnim obcanem tretiho statu, s nimz
ma CR uzavfenou relevantni dvoustrannou smlouvu, jejiz
ustanoveni se pouziji pfednostné pred Nafizenim. Ohledné
rozhodného préva je situace komplikovanéjsi. Soud bude
nejprve zkoumat, zda se jedna o ,staré” ¢i ,nové” manzel-
stvi, tedy zda se jednd o manzelstvi, které bylo uzavieno
k 29. 1. 2019 nebo pozdéji, ¢i zda manzelé, ktefi vstoupili
do manzelstvi pred timto datem, neuzavieli po tomto datu
dohodu o volbé prava pro své majetkové poméry dle Na-
fizeni. Toto posouzeni bude pro aplikaci koliznich norem
klicové. Jestlize se bude jednat o manzelstvi uzaviené pred
tficeti lety mezi Cechem a Italkou, jehoz uzavieni pfedcha-
zela dohoda budoucich manzeld o majetkovych pomérech
v manzelstvi, bude se rozhodné prévo pro majetkové po-
méry nadale urcovat dle koliznich pravidel v ZMPS. V tva-
hu by pfipadala prednostni aplikace dvoustranné smlouvy
s Italii o pravni pomoci,* ta ale kolizni normy neobsahuje.
Kdyby vsak tito manzelé v Unoru 2019 uzavieli dohodu
o volbé rozhodného prava, bude soud aplikovat unifikova-
né kolizni normy v Nafizeni. m
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Postaveni nepominutelného

dédice

POSTAVENI NEPOMINUTELNEHO DEDICE PODLE DEDICKEHO PRAVA HMOTNEHO A PROCESNIHO JE
ZDROJEM NEJEDNOTNEHO VYKLADU V PRAVNI TEORII | PRAXI. SPORNE JE PREDEVSIM POSTAVENI
VYDEDENEHO NEPOMINUTELNEHO DEDICE, KTERY SE SVEMU VYDEDEN( BRANI.

JUDr. Adam Talanda, JUDr. Iveta Talandova, JUDr. Filip Plasil
DEDI, NEBO NEDEDI?"

Nepominutelny dédic mdze mit postaveni dédice nebo po-
staveni osoby, ktera neni dédicem.? Cast&jsim pfipadem je
prvni situace, kdy nepominutelny dédic je opravdu dédi-
cem, nebot mu svédc¢i dédicky titul, a to dédicka smlouva,
zavét nebo zdkonnd dédickd posloupnost. Povinny dil je
v takovém ptipadé obsazen v dédickém podilu a postave-
ni nepominutelného dédice je témér shodné s postavenim
ostatnich dédicu. Postaveni nepominutelného dédice, ktery
je opravdu dédicem, nezpuisobuje vykladové problémy. Dru-
ha situace, kdy nepominutelny dédic neni dédicem, nasta-
va tehdy, pokud mu nesvédci zadny dédicky titul. Povinny
dil mu pak muze byt zanechan v podobé odkazu, miize mit
pravo na penézitou ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povin-
ného dilu nebo miize byt z dédéni vyloucen.

Prispévek navazuje na ¢lanky autord uverejnéné v casopisech
Ad Notam a Pravni rozhledy, pficemz nékteré nazory autor
(zejména v otazkach procesniho prava) se zménily. Plasil, F.
Zamysleni nad odkazanim nepominutelného dédice na porad
prava. Ad Notam, 2016, ¢. 3, s. 14-19; Talanda, A., Talandova, I.
Postaveni nepominutelného dédice. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 7,
s.229-236.

Pojem ,nepominutelny dédic” byva kritizovan pravé proto,

ze nepominutelny dédic viibec dédicem byt nemusi. Jako
alternativa pak jsou navrhovany pojmy,nepominutelny
cekatel” nebo ,zékonny odkazovnik”. K tomu viz Hordk, O.

Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku.
Prdvnirozhledy, 2014, ¢. 11, s. 381-386; Svoboda, E. Dédické
prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72 a nasl.; Bauer, F. Odprci pravo
proti opominuti nastoupiti dédictvi a narok na povinny dil.
Prdvni prakse, 1937, ¢. 5, s. 137-138; Svoboda, E. (ed.) Dédické
prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika

pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo
spravedInosti, 1924, s. 68.
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Pravni teorie i praxe neni jednotnd predevsim v tom, jaké po-
staveni ma nepominutelny dédic, ktery neni dédicem, protoze
byl z dédéni vyloucen zlstavitelovym opatienim, tedy opomi-
nutim nebo vydédénim. Nazory se lisi predevsim na hmotné-
pravniiprocesni postaveni neplatné vydédéného dédice nebo
na postup v pfipadé sporu o pravo na povinny dil. Néktefi au-
tofi, jako napf. M. Segina,® J. Svoboda,* V. Bednét,* nebo také
Méstsky soud v Praze,® zastavaji nazor, ze neplatné vydédény
nepominutelny dédic ma pravo na dé-
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se tento clanek zabyva pravé jen postavenim nepominu-
telného dédice, ktery neni dédicem v dlsledku opatreni
zlstavitele.'

NEPOMINUTELNY DEDIC S PRAVEM NA POVINNY
DILV PENEZICH

I. HMOTNEPRAVNI POSTAVENI

dicky podil a ze spory o povinny dil se
maji fesit v fizeni o pozlstalosti odka-
zanim k podani urcovaci zaloby podle
§ 170 ZRS. Jini autofi, jako napt. D. Kittel,”
autofi tohoto ¢lanku® nebo také Nejvyssi
soud,’ maji naopak za to, Ze neplatné vy-
dédény nepominutelny dédic ma pravo
jen na povinny dil a Zze spory o povinny
dil je nutno fesit zalobou na zaplaceni
mimo fizeni o pozUstalosti.

JUDr. Adam Talanda

S ohledem na nejednotnost nazort
na postaveni nepominutelného dédice

JUDr. Filip Plasil

]

3 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdf. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Srov.
véak Drépal, L., Sesina, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad
Notam, 2016, ¢. 6, s. 15-20.

4 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015;
Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014.

5 Bednar, V. Nékolik pozndmek k vydédéni. Bulletin advokacie,
2018,¢.10,s. 27.

6 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.10. 2017, sp. zn.
24 Co 92/2017 (déle jen ,usneseni Méstského soudu v Praze”).

7 Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 1591-1592, 1595.

8 PIasil, F, op. cit. sub 1; Talanda, A., Talandov4, I., op. cit. sub 1.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2018, sp. zn.
21 Cdo 4392/2017 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho soudu®).

10 Neni zde pak vénovéna pozornost postaveni nepominutelného
dédice, ktery nabyva dédicky podil a kterému byl zanechan
povinny dil v podobé odkazu. K tomu blize ¢lanek autord
v Pravnich rozhledech.

11 Podle § 479 OZ 1964 mélo opominuti tzv. neopomenutelného
dédice za nésledek relativni neplatnost zavéti. K tomu viz napt.
Kittel, D. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam, 2011,
¢.2,5.14-16.

12 Napt. Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 4,
s. 404; Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J.,
op. cit. sub 3, 5. 351; Drapal, L., Se$ina, M., op. cit. sub 3, s.
16; Chalupa, |., Reiterman, D., Muzikaf, M. Dédické prdvo.
Zdklady soukromého prdva IX. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 131;
Hamulékova, K., Petrov Krivackova, J. in Lavicky, P. a kol. Zdkon
o zvldstnich fizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstricich.
Prakticky komentdr. Wolters Kluwer: Praha, 2015, s. 280.

13 Podstatnym ddvodem je i zamezeni vzniku nezadouciho
spoluvlastnictvi, k ¢emuz za predeslé pravni Upravy dochazelo,
pokud se nepominutelny dédic dovolal neplatnosti zavéti kvali
zkraceni povinného dilu. Tak i TIaskova, S. in Svoboda, K.,
Tlaskova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon
o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 241.

m justicnf cekatel u Krajského soudu
v Ostrave, doktorand na PF
Univerzity Palackého v Olomouci

JUDr. Iveta Talandova

m notarska koncipientka
JUDr. Leony Vaclavkové, notarky
v Olomouci, doktorandka na PF
Univerzity Palackého v Olomouci

m NOtar v Pardubicich

a) Nepominutelny dédic jako véfritel

Nepominutelny dédic ma pravo na po-
vinny dil v penézich predevsim tehdy,
pokud ho zlistavitel v pofizeni pro pfi-
pad smrti opominul. Takové opominuti
nema za nasledek neplatnost pofizeni
pro pfipad smrti, jak tomu bylo za G¢in-
nosti OZ 1964, ale nepominutelny
dédic se v takovém pfipadé stava véri-
telem dédicd. Nazor, ze nepominutelny
dédic je pouhym véritelem dédicd, je
vétSinové pfijimanym nazorem v prav-
ni teorii'? a ztotoznil se s nim ve svém
rozsudku také Nejvyssi soud, ktery uve-
dl, Ze nepominutelny dédic ,... stdvd se, neni-li mu dédicky
podil zanechdn zistavitelem, pouhym véritelem deédicd...".
Oproti tomu v usneseni Méstského soudu v Praze byl zaujat
nazor, ze: ,Postaveni a prdvo nepominutelného dédice nelze
(...) prirovndvat k postaveni a pravim bézného véritele, nebo je
dokonce s postavenim véritele ztotoZriovat. Postaveni nepomi-
nutelného dédice je podle ndzoru odvolaciho soudu spise po-
stavenim svého druhu. (...) Smyslem soucasné tpravy je zabrd-
nit vytvdreni neZddouciho a nefunkcniho spoluvlastnictvi. To
vsak neni diivodem, aby byl nepominutelny dédic povazovdn
za pouhého véritele.” Méstsky soud v Praze pak argumentu-
je tim, Zze pohledavka nepominutelného dédice je zalozena
dédickym pravem a v fizeni o pozUstalosti ma také byt vypo-
radéna, zatimco pohledavky véfitell vznikly z jinych divodi
pfimo vidi zlistaviteli a Ize se jich domoci jen ve sporném fi-
zeni, ledaze jde o likvidaci pozlstalosti. Uvadi také, ze nepo-
minutelny dédic je osobou, ktera by, nebyt pofizeni pro pfi-
pad smrti, méla nezpochybnitelné a prvoradé pravo na po-
zlstalost a je nutno ji pfiznat majetkovy prospéch i proti vali
zlstavitele. Lze se ztotoznit s nazorem Méstského soudu
v Praze, ze nepominutelnému dédici se pfiznava majetkovy
prospéch i proti vili zdstavitele, avsak je to, mimo jiné, pravé
ochrana vle zGstavitele, ktera je divodem soucasné Upravy
pfiznavajici nepominutelnému dédici jen pravo na penézni
¢astku.” Nelze se naopak ztotoznit s tim, ze by nepominu-
telny dédic mél mit lepsi postaveni nez véfitelé zdstavite-
le, kdyz povinny dil se stanovi z ¢isté hodnoty pozistalosti
(§ 1655 0Z) a ptipadna dohoda o vyrovnani povinného dilu
nesmi véfitele zlstavitele zkracovat (§ 1654 odst. 2 OZ). Ne-
pominutelny dédic, ma-li jen pravo na penézni ¢astku, ma
postaveni véritele, a to véfitele dédicl (pfipadné téz odka-
zovnika), vici kterym se mize svého prava doméhat a ktefi
jsou povinni k vyrovnani jeho povinného dilu pomérné pfi-
spét (§ 1653 0Z). Uprava dédického prava tak zaklada po-
hledédvku nepominutelného dédice, jak uvadi Méstsky soud
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v Praze, ale zaklada ji vici dédicim (a odkazovniklim). Pro
srovnani Ize uvést, ze jako véfitel pozlstalosti ¢i dédicl je ne-
pominutelny dédic vniman i v Némecku a Rakousku. Autofi
se shoduji, Ze nérok na povinny dil je obyc¢ejnou penézitou
pohledavkou,' Ze obliga¢ni narok nepominutelného dédice
na zaplaceni penézité ¢astky nezaklada jeho dédické pravo
nebo jiné pravo na predméty z pozlistalosti'® a Zze nepomi-
nutelny dédic je véfitelem dédic(;'® obdobné nazory zasta-
vaji také jini némecti autofi."” Zminuje-li pak Méstsky soud
v Praze likvidaci pozlstalosti, tak v likvidaci pozUstalosti se
naopak projevuje dokonce lepsi postaveni béznych véritel(
zlstavitele oproti nepominutelnému dédici, protoze zatim-
co pohledavky vériteld zlstavitele se v likvidaci uspokojuji
(§ 238 a 273 ZRS), tak pravo nepominutelného dédice na po-
vinny dil, jakoz i odkazy a dédicka prava zanikaji (§ 200 ZRS).

b) Opominuti nepominutelného dédice

Opominuti nepominutelného dédice nastava, poridil-li
zGstavitel pro ptipad smrti a povolal k dédéni jiné osoby,
zatimco dotéeného nepominutelného dédice v pofizeni
pro pfipad smrti vibec neuvedl nebo uved|, Ze tento dé-
dit nema, aniz by ho vyslovné vydédil. Zastavitel pak mohl
nepominutelného dédice opominout bud zamérné, nebo
z nevédomosti. Jestlize doslo k opominuti zamérné, ma
nepominutelny dédic ve smyslu & 1651 OZ pravo na po-
vinny dil v penézich, ledaze se prokaze, ze se opominuty
nepominutelny dédic dopustil jednani, které napliuje di-
vod vydédéni. Na takové opominuti by se pak hledélo jako
na vydédéni mli¢ky a po pravu podle § 1651 odst. 2 OZ. Opo-
minuty nepominutelny dédic ma pak jesté moznost proka-
zat, ze byl zGstavitelem opominut z nevédomosti, tedy ze
0 ném zUstavitel viibec nevédél. Prokaze-li nepominutelny
dédic, ze byl opominut z nevédomosti, ma pravo na povinny
dil a zéroven na néj neni mozné vztahnout vydédéni micky
a po pravu ve smyslu § 1651 odst. 2 OZ, protoze zUstavitel
nemohl mit vali vydédit nékoho, o jehoz existenci nevédél.'®
Postaveni nepominutelného dédice opominutého zamérné
nebo z nevédomosti se tak lisi v tom, zda na néj Ize vztah-
nout vydédéni mlicky a po pravu. Z dikce § 1652 OZ pak ale
v zadném piipadé nelze dovodit, Ze neprokaze-li opominuty
nepominutelny dédic, Ze o ném zlstavitel nevédél, nema
pravo ani na povinny dil." Na povinny dil ma pravo kazdy
nepominutelny dédic, ledaze byl z prava na povinny dil vy-
loucen svym chovanim zakladajicim dédickou nezpusobi-
lost, byl platné vydédén vyslovné nebo mlicky nebo dal svym
pravnim jednanim sam najevo vuli nezadat povinny dil.

Zvlastnimi a v pravni teorii spornymi piipady, kdy ma nepo-
minutelny dédic pravo pouze na povinny dil v penézich, jsou
vydédéni bez uvedeni dlivodl a neplatné vydédéni (viz dale).

Il. PROCESNi POSTAVENI

a) Ma byt nepominutelny dédic o pravu na povinny dil
vyrozumén soudem?

Nepominutelny dédic, kterému nalezi jen povinny dil v pe-
nézich, je ucastnikem fizeni o pozlstalosti na zdkladé § 113

ZRS, tedy je Gcastnikem jen pro uréité éasti Fizeni, ve kte-
rych se jedna o jeho povinném dilu. Neni vylouceno, aby byl
nepominutelny dédic ucastnikem fizeni po urcitou dobu
také z jiného ddvodu, kdyz se jeho postaveni mulze vyvijet
s ohledem na nalezeni pofizeni pro pfipad smrti nebo jiné
okolnosti (§ 110 odst. 1 ZRS). Neni pak zcela jasné, zda se
nepominutelny dédic s pradvem na penézni ¢astku stava
ucastnikem vzdy, a zda by ho proto soud mél o jeho pravu
na povinny dil vyrozumét,?° nebo zda je ucastnikem jen teh-
dy, jestlize své pravo na povinny dil sam uplatni. Hmotné
pravo v § 1642 a nasl. OZ stanovi, ze kazdé dité zlstavitele
je nepominutelnym dédicem a ze nepominutelny dédic ma
préavo na povinny dil. Procesni pravo pak v § 113 ZRS stanovi,
Ze nepominutelny dédic je u¢astnikem pro urcité ¢asti fizeni
o pozUstalosti, ale dale z § 185 odst. 3 pism. b) ZRS vyplyva,
Ze se soud vyporadanim povinného dilu zabyva jen tehdy,
jestlize na néj bylo uplatnéno pravo. Pravé vyrozuméni ne-
pominutelného dédice o tom, Zze je nepominutelnym dé-
dicem a ma moznost uplatnit pravo na povinny dil, je pak
predpokladem pro uplatnéni prava. Problémem pfi vyrozu-
mivani nepominutelného dédice o jeho pravu na povinny dil
vsak mUze byt nedostatek zakonnych ustanoveni, protoze
pravo na povinny dil je hmotnépravni narok a soud o hmot-
ném pravu poucuje jen tehdy, stanovi-li to zakon vyslovné.?'

14 Weidlich, D. in Palandst. Biirgerliches Gesetzbuch mit
Nebengesetzen. 74. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 2524.

15 Brox, H., Walker, W.-D. Erbrecht. 23. Auflage. KoIn: Carl
Heymanns Verlag, 2009, s. 297.

16 Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G. a kol. ABGB.
Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner
ErbhéfeG, Tiroler HofeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis 2014,

s. 190; Koziol, H., Welser, R. Birgerliches Recht. Band II: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht.

12. Auflage. Wien: Manz 2007, s. 545-546. Jako pohledavku
na vyplatu penéz hodnotili ndrok nepominutelného dédice
uz na sklonku habsburské monarchie Anders, J. Grundriss
des Erbrechts. Berlin: Duncker & Humblot, 1910, s. 124, nebo
Krasnopolski, H., Kafka, B. Osterreichisches Erbrecht. Berlin:
Dunkcer & Humblot, 1914, s. 209, Krainz, J., Ehrenzweig, A.
System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter
Band, zweite Héilfte: Familien- und Erbrecht. 5. Auflage. Wien:
Manz 1917, s. 497-498, jej vyslovné povazovali za véfitele.

17 Leipold, D. Erbrecht. 18. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 330; Mayer, J. in Bamberger, H. G, Roth, H. a kol. Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297-2385, EGBGB.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 2355.

18 Shodné Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 7, s. 1596; Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 4, s. 430-431. Odlisné Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J., op. cit. sub 3, s. 380.

19 Kdlvodim shodného postaveni nepominutelného dédice
opominutého zamérné a z nevédomosti viz Elias, K. a kol. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, 5. 675.

20 Zde se jedna o situaci, kdy byl nepominutelny dédic opominut.
K postaveni nepominutelného dédice vylouceného z prava
na povinny dil viz dale.

21 Napt. pou¢eni o dédickém pravu (§ 164 a nasl. ZRS) a o vyhradé
soupisu (§ 175 a ndsl. ZRS). K poucovaci povinnosti soudu
a k jejim limitm viz Lavicky, P.in Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudnifdd (§ 1 az 250). Zdkon o rozhodovdni nékterych
kompetencnich spord. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer: Praha
2016, s. 12-24.
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Povinnost soudu poucit dédice o jeho pravu na povinny dil
prfitom v zakoné zakotvena neni.?? Na druhou stranu, pokud
podle hmotného prava ma osoba pravo na povinny dil a po-
kud podle procesni Upravy je osoba s prdvem na povinny
dil ucastnikem fizeni, bude skutec¢nost, ze soud s nepomi-
nutelnym dédicem jedna, v souladu se zakonem. Smyslem
a Ucelem pravni Upravy pak je ochrana prav nepominutel-
ného dédice, tedy zajisténi podminek pro dovolani se prava
na povinny dil, avSak zarover jisté neni smyslem hdjit prava
nékoho, kdo se o né sam nestard, a tim prodluzovat fizeni
o pozlstalosti. Lze tedy mit za to, Zze soud ma nepominu-
telného dédice o jeho pravu na povinny dil vyrozumét
a vyzadat si jeho stanovisko, zda pravo na povinny dil
uplatiuje &i nikoli.2? U¢astnikem Fizeni podle § 113 ZRS se
vsak nepominutelny dédic stava az tehdy, pokud své pra-
vo na povinny dil uplatni. Neni totiz ucelné, aby byl nepo-
minutelny dédic ucastnikem a aby mohl podavat opravné
prostredky proti rozhodnutim a byl jimi vazan, pokud pravo
na povinny dil neuplatiiuje.?* | pokud nepominutelny dédic
své pravo na povinny dil uplatni, mize kdykoli za fizeni sv(ij

22 Tento problém prekonali v Rakousku, kde byla vyslovna
pravni Uprava o vyrozumivani i jinych osob nez dédic(,
kterym z pozUstalosti vyplyvaji majetkové néroky, zavedena
teprve § 176 aktualné platného Au3StrG v roce 2005, avsak jiz
predtim dovozovala judikatura i literatura, Ze nepominutelni
dédicové byt vyrozuméni musi. V souc¢asné dobé dokonce
§ 158 AuB3StrG zavadi pozlstalostnimu soudu povinnost vydat
vyhlasku neznamym nepominutelnym dédictim, je-li mozné
jejich existenci ocekavat. Srov. Au3erstreitgesetz, BGBI. | Nr.
111/2003. Feil, E. AulSerstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die
Praxis. 3. Auflage. Wien: Linde 2016, s. 670; za ucinnosti § 176
AuBStrG viz Welser, R. Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht.
12. Auflage. Wien: Manz 2007, s. 562, Welser, R. in Rummel, P,
Lukas, M. Kommentar zum Allgemeinen btirgerlichen Gesetzbuch
mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. 4. Auflage.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). Wien: Manz 2014, s. 188,
nebo Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G. a kol., op. cit. sub
16,s. 195.

23 Viz téz Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 4, s. 23-24; Kohoutek, J.
Nepominutelny dédic jako ucastnik fizeni o pozlstalosti. Ad
Notam, 2015, ¢. 5, s. 4.

24 Rozdilné D. Kittel, podle kterého pokud nepominutelny
dédic neuplatni pravo na povinny dil, tak o ném sice soud
nerozhoduje dle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, ale nepominutelny
dédic je presto Ucastnikem casti fizeni o pozUstalosti a jeho
Ucast konci rozhodnutim o obvyklé cené pozUstalosti dle § 180
ZRS. Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub
7,s.1597.Viz téz Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 4, s. 33.

25 Jedna se o odlisnou situaci od odmitnuti dédického prava dle
§ 1485 a nasl. OZ, kterym Ize zaroven odmitnout i povinny
dil. V takovém pfipadé by bylo odmitnuti neodvolatelné.
Pfi prostém neuplatnéni prava na povinny dil v fizeni
o poztstalosti, ttebaze to nepominutelny dédic prohlasi
do protokolu nebo zasle soudu pisemné, ale nemuze
zaniknout jeho pravo. Proto ho muze pied skoncenim fizeni
uplatnit, nebo se ho domahat i po skonceni fizeni. Shodné
Kohoutek, J., op. cit. sub 23, 5. 4-5. Neni piitom vylouceno, aby
si nepominutelny dédic a dédicové sjednali také zanik zavazku
k Uhradé povinného dilu ve smyslu § 1981 OZ.

26 Shodné Svoboda, J., Kli¢ka, O., op. cit. sub 4, s. 23-24.

27 Usneseni se dorucuje vsem dédiclim i nepominutelnému
dédici.

28 Shodné Drépal, L., Sesina, M., op. cit. sub 3, 5. 18.
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nazor zménit a prohlasit, Ze svij povinny dil nezada. V tako-
vém pfipadé bude jeho ucast ukoncena ve smyslu § 7 odst. 2
ZRS. Stejné tak nepominutelny dédic, ktery své pravo na po-
vinny dil na vyzvu soudu neuplatnil, mGze své stanovisko
zménit a stat se Ucastnikem fizeni pozdéji az do pravni moci
kone¢ného usneseni o dédictvi, protoze jeho pravo prohla-
senim nezanika.?> Své pravo pak muze uplatriovat i po skon-
¢eni fizeni o pozUstalosti ve sporném fizeni.?

b) Uéast nepominutelného dédice na Fizeni a jeho prava

Nepominutelny dédic, ktery uplatnil své pravo na povin-
ny dil, je podle § 113 ZRS ucastnikem pro vymezené &asti
fizeni, tedy jde-li o soupis pozUstalosti, ur¢eni obvyklé ceny
pozlstalosti a o vyporadani povinného dilu podle pravi-
del obsazenych v § 1654 az 1657 OZ. Soupis pozlstalosti,
kterého se ma nepominutelny dédic pravo ucastnit podle
§ 1655 a 1684 a nasl. OZ a § 177 a nasl. ZRS, soud nafidi, je-
-li to potiebné pro vypocet povinného dilu, pficemz takova
potfebnost vyplyva pravé z uplatnéni prava na povinny dil.
Soupis pozUstalosti mlize byt proveden soudnim komisa-
fem na misté samém, nebo mUize byt nahrazen seznamem
pozlstalostniho majetku vyhotovenym spravcem poz{-
stalosti a potvrzenym vsemi dédici nebo spole¢nym prohla-
Senim dédicl o pozlstalostnim majetku. V praxi nej¢asté;jsi
je nahrazeni soupisu spole¢nym prohlasenim dédicli o po-
zlstalostnim majetku, které musi soud povolit usnesenim
podle § 177 odst. 2 ZRS.”” Nepominutelny dédic sam prohla-
seni ¢i seznam majetku nepotvrzuje ani necini, ale je nutné,
aby s nahrazenim soupisu souhlasili vSichni GUcastnici v¢etné
nepominutelného dédice.® Déle je vhodné vyzadat sou-
hlas nepominutelného dédice se samotnym piredlozenym
prohldsenim nebo seznamem a po jeho vyjadieni pfipadné
vyzvat spravce pozlstalosti nebo dédice k doplnéni prohla-
seni ¢i seznamu. Tim se Ize vyhnout pfipadnému odvolani
nepominutelného dédice proti usneseni o obvyklé cené
pozlstalosti. Pofizeni soupisu pozUstalosti nebo jeho nahra-
zeni se Ize Uplné vyhnout, jestlize dédicové s nepominutel-
nym dédicem uzaviou dohodu o odbytném dle § 1657 OZ,
kterou soud schvali v usneseni o dédictvi podle § 185 odst. 3
pism. b) ZRS. V takovém piipadé zalezi na dohodé dédicd
a nepominutelného dédice o formé a vysi odbytného, kte-
rym se uspokoji pravo na povinny dil, a neni tfeba potizovat
soupis pozulstalosti. Neni-li uzaviena dohoda o odbytném,
je nutné postupovat podle § 1654 a nasl. OZ, sepsat maje-
tek a dluhy pozustalosti, vypocitat povinny dil a rozhodnout
o jeho vyporadani v usneseni o dédictvi. Mimo pofizeni sou-
pisu pak jesté soud muze (pfipadné musi) ucinit zavéru po-
zlstalosti nebo jeji ¢asti k uspokojeni povinného dilu podle
§ 1682 OZ a § 149 a nasl. ZRS a nepominutelny dédic maze
téz zadat odlouceni pozUstalosti podle § 1709 OZ a § 152
ZRS.

Na slozeni a hodnotu pozustalosti, a tim i na povinny dil
maze mit vliv vyporadani smrti zaniklého spole¢ného jmé-
ni manzel( zGstavitele a jeho manzela. U¢ast nepominutel-
ného dédice pii vypofadani spole¢ného jméni § 113 ZRS
nepredpoklada, protoze ucast nepominutelného dédice
v jednotlivych fazich fizeni o pozlstalosti je zjevné vymeze-
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na taxativnim vyctem. Je proto otazkou, zda by se mél nepo-
minutelny dédic dohody dédicli a pozlstalého manzela po-
dle § 162 ZRS Gcastnit. Dohodu o rozdéleni smrti zaniklého
spole¢ného jméni mezi sebou uzaviraji na jedné strané po-
zGstaly manzel a na druhé strané vsichni dédicové, ptipadné
s nimi jako dédic i pozlstaly manzel, jako pravni nastupci
zlstavitele. Stranami dohody jsou tak osoby, které maji pra-
vo s majetkem disponovat, coz viak nepominutelny dédic
neni, kdyz mu svédci pouze pohleddvka vici dédicim. Neni
tedy diivod, pro¢ by mél byt nepominutelny dédic ucast-
nikem dohody o rozdéleni spole¢ného jméni,?* a nebude
mu proto ani dorucovadno usneseni o stanoveni obvyklé
ceny spole¢ného jméni a o jeho rozdéleni, a tedy nepomi-
nutelny dédic nebude mit moznost podat proti takovému
usneseni odvolani.* Déle je nepominutelny dédic pochopi-
telné ucastnikem pfi vyporadani jeho povinného dilu, které
se déje dle § 1654 a nasl. OZ, a rozhodnuti ¢i dohoda o vy-
poradani povinného dilu je soucasti kone¢ného rozhodnuti
o dédictvi podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS.

c) Spor o dédické pravo

Nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelovym pofizenim
pro pfipad smrti opominut, a ma proto jen pravo na povinny
dil, mGze po vyrozuméni o pravu na povinny dil vyvolat také
spor o dédické pravo podle § 168 az 170 ZRS. Spor vznikne
tehdy, jestlize nepominutelny dédic napadne pofizeni pro
pfipad smrti, kterym byl opominut, s tim, Ze ma mit pravo
na dédicky podil. Napadnout pak muze bud pravost, nebo
platnost pofizeni pro pfipad smrti. Namitkou (ne)pravosti
potizeni pro pfipad smrti se bude nepominutelny dédic do-
mahat toho, zZe listina nepochazi od zlstavitele, a opominuti
proto neni platné, jelikoz neni vali zGstavitele. V takovém pii-
padé se jedna o skutkovy spor o dédické pravo, ktery soud
v fizeni o pozUlstalosti vyresi odkazanim k podani zaloby po-
dle § 170 ZRS, pficemz k podani zaloby odkaze dédice z pofi-
zeni pro pfipad smrti popieného co do pravosti podle § 1673
odst. 1 OZ (leda by se jednalo o pofizeni ve formé verejné lis-
tiny). V pfipadé uspésného prokazani, ze pofizeni pro pfipad
smrti, na zakladé kterého byl nepominutelny dédic opominut,
nepochazi od zlstavitele, se k takovému pofizeni pro pripad
smrti nebude ptihlizet a nastane dédéni podle zakonné
posloupnosti (ledaze zlstavitel zanechal jesté jiné pofize-
ni pro pripad smrti, které by tim obzivlo). Pokud vydédény
nepominutelny dédic uzna pravost pofizeni pro pfipad smr-
ti, kterym byl opominut, mize jesté namitat jeho platnost.
Bude-li namitka neplatnosti spocivat v tvrzeni skutecnosti,
jez je nutno prokazat (v praxi nejcastéji patrné ze zlstavitel
nebyl k pofizeni pro pfipad smrti zpGsobilym), bude soud
postupovat obdobné jako u popiené pravosti. Naopak for-
malni platnost pofizeni pro pfipad smrti stejné jako vyklad
jeho obsahu musi posoudit vzdy soud sdm a takto vznikly
spor bude sporem pravnim a soud ho vyfesi postupem
podle § 169 ZRS vlastnim usnesenim, ve kterém rozhodne,
s kym bude jako s dédicem v fizeni pokra¢ovano. Nebude-li
opominuty nepominutelny dédic s ndmitkami pravosti nebo
platnosti pofizeni pro pfipad smrti Uspésny, ukonci soud sice
jeho ucast jako dédice, ale jeho tcast jako nepominutelného
dédice stéle trv4, jestlize uplatnil pravo na povinny dil.

NEPOMINUTELNY DEDIC BEZ PRAVA
NA POVINNY DiL

I. HMOTNEPRAVNI POSTAVENI
a) Vydédéni a negativni zavét

Nepominutelny dédic v disledku opatreni zlstavitele nema
ani pravo na povinny dil, jestlize byl zlstavitelem vydédén.?’
Vydédénim Ize dle § 1646 OZ nepominutelného dédice
,Z jeho prdva na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho prdvu
zkrdtit” Platnym vydédénim je podle prevladajiciho nazoru
nepominutelny dédic vyloucen z prava na povinny dil a zaro-
ven i z prava na dédicky podil, ktery by mu jinak nélezel pfi
dédéni ze zékona.*? Pravé Uplné vylouceni nepominutelného
dédice z majetkového prospéchu z pozistalosti je pfi vydé-
déni jasnym umyslem zlstavitele a nepochybné i smyslem
a ucelem zdkona. Vydédéni tak odnima nepominutelnému
dédici povinny dil a zéroven dédicky podil, a je proto i tzv.
negativni zavéti, jinak upravenou v § 1649 odst. 2 OZ, podle
kterého ... miZe zistavitel prohldsit o nékterém z dédict nikoli
nepominutelnych, jemuz svédci zdkonnd dédickd posloupnost,
Ze poziistalosti nenabude”** Negativni zavét je podle doslov-

29 Také K. Hamuldkova a J. Petrov Kfivackova spravné vnimaji
nepominutelného dédice jako véfitele dédicu a zifejmé z toho
dlivodu jeho Ucast na dohodé o vyporadani spolecného
jméni manzelG také nepredpokladaji. Hamulakova, K., Petrov
Ktivackova, J. in Lavicky, P. a kol., op. cit. sub 12, s. 280. Shodné
k ucasti nepominutelného dédice na dohodé o rozdéleni
spole¢ného jméni se vyjadfuje J. Kohoutek, avsak pripousti
ucast nepominutelného dédice na urceni ceny spole¢ného
jméni. Nemoznost schvéleni dohody, ktera by zkracovala prava
nepominutelného dédice, uvadi také S. Tlaskova, ktera pak
ziejmé nepredpoklada ucast nepominutelného dédice pfi
vyporadani spole¢ného jméni. Opacny nazor zastava
L. Muzikar, s tim, Ze nepominutelny dédic bude pfi vyporadani
spole¢ného jméni G¢astnikem podle § 6 odst. 1 ZRS. Kohoutek,
J., op. cit. sub 23, s. 6; TIagkova, S. in Svoboda, K., Tlaskova, S.,
VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol., op. cit. sub 13, s. 241, 326;
Muzikaf, L. in Mackova, A., Muzikaf, L. a kol. Zdkon o zvldstnich
fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou.
Praha: Leges, 2016, s. 226.

30 Sohledem na mnohost nazort a na sloZitost problematiky
moznosti nepominutelného dédice branit se proti tomu, Ze pfi
stanoveni obvyklé ceny spole¢ného jméni zlistavitele a jeho
manzela nebyl uveden viechen majetek patfici do spole¢ného
jméni, a proti vyporadani spole¢ného jméni, které je
v neprospéch nepominutelného dédice, se autofi v tomto
¢lanku uvedenému problému nevénuji a vénuji mu néktery
z pfistich ¢lankd.

3

iy

Nepominutelny dédic nema pravo ani na povinny dil ani tehdy,
jestlize se ziekl dédického prava a prava na povinny dil, odmitl

dédictvi a povinny dil, vzdal se dédictvi a povinného dilu nebo
je dédicky nezpUsobily. Uvedenymi moznostmi se tento ¢lanek
nezabyva.

32 Viz napf. Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 7,s.1591-1592; Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op.
cit. sub 4, s. 415 a nasl.; Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J., op. cit. sub 3, s. 355 a nésl. Podobné téz vydédéni podle
obecného zdkoniku ob¢anského Roucek, F. in Roucek, F,
Sedlacek, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanskeé prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint
Praha: Wolters Kluwer, 2013), s. 438-439.V souc¢asné rakouské
literatufe napf. Welser, R., op. cit. sub 22, s. 560.
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ného znéni zdkona uréena pro vylouceni jinych nez nepo-
minutelnych dédicli z dédického prava a literatura zpravidla
vylucuje uziti negativni zavéti pro odnéti dédického podilu
nepominutelného dédice.* Nazor o uziti negativni zavéti také
na vylou¢eni nepominutelného dédice z jeho dédického po-
dilu odmitd i Méstsky soud v Praze ve svém usneseni, ovsem
bez blizsi argumentace. Otazkou ale je, zda existuje dlivod
pro takové omezeni moznosti vyloucit nepominutelného dé-
dice z jeho prava na dédicky podil ze zdkonné posloupnosti
negativni zavéti. U¢elem Gpravy povinného dilu a vydédéni je
ochrana nepominutelného dédice v podobé zaruceni prava
na povinny dil, ktery mize byt odejmut jen ze zakonem pred-
pokladanych dlivodu. Zistavitel je omezen jen tim, ze pokud
nepominutelnému dédici nezanechad povinny dil ve formé
dédického podilu nebo odkazu, ma nepominutelny dédic
pravo zadat povinny dil v penézich. Pravo zlstavitele volné
urcit okruh dédicti neni v souladu se zasadou autonomie vile
ni¢im omezeno, vyjma pozadavkl na formu pofizeni pro pfi-
pad smrti. Zlstavitel tak mdze dédice urcit jejich vyslovnym
povoldnim, uréenim osob, které dédit nemaji, nebo i jmeno-

33 M. Muzikat dospiva k zavéru, ze se na danou situaci ustanoveni
0 negativni zavéti pouzije analogicky. Muzikar, M. in Chalupa, I.,
Reiterman, D., Muzikaf, M., op. cit. sub 12, s. 134.

34 Svoboda, J.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 4,
s.427-428; Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., op. cit.
sub 3, s. 372. Moznost pofizeni negativni zavéti i ve vztahu
k nepominutelnym dédictim uvadi Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol., op. cit. sub 7, s. 1591-1592 a 1595. Srov. téz
némeckou Upravu § 1938 BGB, podle které muze zlstavitel
negativni zavéti vyloucit z dédéni jakéhokoli zakonného
dédice, tedy pfibuzné (bez omezeni), manzela i registrovaného
partnera.

35 Stoji téz za zminku, Ze podle obecného zdkoniku ob¢anského
bylo mozno negativni zavéti odejmout také dédické pravo
nepominutelného dédice, jestlize tim nedoslo k zasahu do jeho
povinného dilu. Roucek, F. in Roucek, F.,, Sedlacek, J., op. cit.
sub 32, s.439; Mayr, R. Soustava obéanského prdva. Kniha pdtad:
Prdvo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 15.

36 Opacny nazor zastava V. Bednar, ktery pravdépodobné vychazi
z premisy, ze je-li vydédéni neplatné z jakéhokoli diivodu
(formalni vady pravniho jednani, omyl, ale i nedostatek diivod
vydédéni), jde o pravni jednani neplatné dle § 574 OZ, a tedy
nemuze vyvolat zddné pravni nasledky jako celek. Bednar, V.,
op. cit. sub 5,s5. 26 a 27.

37 Shodné Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 7,5.1591-1592 a 1594.V moderni rakouské literature napf.
R. Welser s odGvodnénim, ze vydédéni v nikoli technickém
smyslu (at uz jde o vydédéni vyslovné, nebo micky) v sobé
zahrnuje nejen odnéti prava na povinny dil, ale i vylouceni
z dédické posloupnosti, které neni na dlivody vydédéni nijak
vazano. Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M., op. cit. sub 22,
s. 191.

38 Svoboda, J.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 4, s. 428-429;
Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,, op. cit. sub 3,
s. 374-375; Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 4, s. 24-25; srov.
Elias, K. a kol., op. cit. sub 19, s. 677 (viz pozn. 31); Bednaf, V.,
op. cit. sub 5, 5. 26 a 27. Stejny zavér prezentoval dfive i F. Plasil
(srov. Plasil, F,, op. cit. sub 1, s. 17-18), ktery v3ak jiz v souc¢asné
dobé tento nazor nezastava. Néktefi autofi pfitom odkazuji
na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, ze
,dédéni se zarucuje”. Nepfiznani dédického prava, ale jen prava
na povinny dil nepominutelnému dédici v pfipadé neplatného
vydédéni pfi absenci jiného pofizeni pro pfipad smrti by pak
podle nékterych autord mohlo byt v rozporu s uvedenym ¢l. 11
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vanim urcitych osob a opominutim jinych. Zvlastni podminky
jsou kladeny pravé jen na vylouceni nepominutelného dé-
dice z prava na povinny dil, ale z prava na dédicky podil ze
zakonné posloupnosti ho maze zlstavitel snadno vyradit tim,
Ze ho v zavéti prosté neuvede, a to dokonce i tehdy, kdyz si
to zUstavitel viibec neuvédomi. Jestlize tedy zlistavitel mdze
odejmout pravo na dédicky podil tim, Ze o nepominutelném
dédici pomlci, tim spise by mél mit moznost nepominutel-
nému dédici odejmout jeho dédicky podil tim, ze ho bude
vyslovné jmenovat.> Omezeni uvedené v § 1649 odst. 2 OZ
by tak bylo mozno vykladat nikoli jako zékaz uziti negativni
zavéti na odnéti dédického podilu nepominutelného dédice,
ale jako odliseni negativni zavéti od vydédéni, které s ohle-
dem na zvy$enou ochranu nepominutelného dédice vyza-
duje prisné;jsi pozadavky pro omezeni prava na povinny dil.
Negativni zavéti pak Ize nepominutelnému dédici odejmout
jen pravo na dédicky podil a nelze ho omezit v jeho pravu
na povinny dil (v penézich). Formalné platné vydédéni tedy
odnima nepominutelnému dédici jeho zdkonny podil, a jsou-
-li napInény diivody vydédeéni, tak odnima také povinny dil 3¢

Vydédénim Ize nepominutelnému dédici odejmout pravo
na povinny dil pouze ze zdkonnych dlvod, které vak podle
§ 1648 OZ nemusi byt v prohlaseni o vydédéni uvedeny. Zmi-
néné ustanoveni uvadi, ze ,nevyslovi-li zustavitel divod vydeé-
déni, md nepominutelny dédic prdvo na povinny dil, ledaze se
proti nému prokdZze zdkonny diivod vydédéni”. Toto ustanoveni
se vyklada predevsim z pohledu (ne)nutnosti uvadét v listiné
o vydédéni vyslovné divod vydédéni. Vyplyva z néj ale také
to, ze neprokaze-li se néjaky dlivod vydédéni, nedochazi sice
k odejmuti povinného dilu, ale vylouc¢eni nepominutelného
dédice z jeho préava na dédicky podil, podle zdkona zahrnuté
v prohldseni o vydédeéni, zlistava platné. To je dlsledkem jiz
vyse uvedené skutecnosti, ze vydédéni v sobé obsahuje jed-
nak odnéti povinného dilu, které vyzaduje naplnéni zdkon-
nych dlivodl vydédéni, a dale také odnéti dédického podilu
negativni zavéti. Nepominutelny dédic vydédény formalné
spravné a bez uvedeni dlivodu tak ma v pfipadé, Ze se proti
nému zadny z dvodud vydédéni neprokaze, jen pravo na po-
vinny dil,*” protoze odnéti dédického podilu nevyzaduje uve-
deni ddvodu. Neni pfitom rozhodné, zda zGstavitel zanechal
jesté pofizeni pro pripad smrti ve prospéch jinych osob nebo
zda se dédi ze zakonné dédické posloupnosti. Nepominutel-
nému dédici byl odnat dédicky podil a nemuze se vratit zpét
do okruhu zédkonnych dédict a dédit. Pokud by se jakykoli
dlivod vydédéni prokdzal, nemél by vydédény nepominutel-
ny dédic pravo ani na povinny dil.

Problematické muze byt také prohlaseni o vydédéni, pri kte-
rém jsou dlvody vydédéni zlstavitelem uvedeny, ale nejsou
naplnény, pfipadné se nejednd o zakonné dlivody vydédeéni.
Na tuto situaci reaguje § 1650 OZ, ktery stanovi, ze ,nepomi-
nutelny dédic vydédény neplatné md prdvo na povinny dil; byl-
-li zkrdcen na cisté hodnoté povinného dilu, md prdvo na jeho
doplnéni”. Ptevazujicim vykladem tohoto ustanoveni je, ze
byl-li nepominutelny dédic vydédén neplatné bez soucasné
existence pofizeni pro pfipad smrti ve prospéch jinych osob,
a dédi-li se tedy podle zdkonné dédické posloupnosti, ma
neplatné vydédény pravo na cely dédicky podil ze zékona.?®
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Tento vyklad je zalozen na tom, ze k neplatnému vydédéni
nelze vibec prihlizet, tedy se postupuje, jako by zdstavitel
svou vuli potomka vydédit viibec neprojevil. S ohledem
na vy$e uvedené dusledky vydédéni na dédicky podil ze
zdkona Ize ale uvazovat i nad jinym vykladem, podle kte-
rého ma neplatné vydédény nepominutelny dédic pravo
toliko na povinny dil v penézich, a nikoli také na dédicky
podil, bez ohledu na existenci pofizeni pro pfipad smrti
ve prospéch jinych osob.?*4° Tento druhy vyklad je zalozen
na tom, ze zlstavitel jasné projevil svou vuli, Ze nepominu-
telny dédic nema z pozlstalosti niceho nabyt. ZlstavitelGv
projev vile o vydédéni je vSak zatizen vadou, Ze se jim uve-
deny divod vydédéni neprokézal nebo vibec nebyl za-
konem piedpokladanym divodem vydédéni. V takovém
pfipadé je nutno v souladu s vétsinovym nazorem trvat
na tom, ze vydédéni je od pocéatku neplatné, avsak je ne-
platné v tom smyslu, Ze nemize mit za nasledek odejmu-
ti prdva nepominutelného dédice na povinny dil. Bylo jiz
uvedeno, ze vydédéni je nutné v souladu s vili zUstavitele
a smyslem zakona vykladat nejen jako odnéti povinného
dilu, pro které zdkon stanovi zvlastni podminky, ale také
jako prosté odnéti dédického podilu v podobé negativni
zavéti.*' Jestlize prohlaseni o vydédéni neplatné pro nedo-
statek dlivodU spliiuje formalni nélezitosti kladené na po-
fizeni pro pfipad smrti, je tteba vztahnout neplatnost jen
na odejmuti povinného dilu, pro které nejsou divody,
a v platnosti ponechat negativni vymezeni okruhu dédict
obsazené rovnéz v prohlaseni o vydédéni. Neplatné vydé-
dénému nepominutelnému dédici pak zlstava v souladu
5§ 1650 OZ jeho prévo na povinny dil. Zaroven mu byl ode-
jmut dédicky podil ze zédkona, tedy ma pravo na vyplatu
povinného dilu v penézich dle § 1654 OZ. V pfipadé for-
malné platného prohlaseni o vydédéni, pfi kterém nebyly
naplnény zakonné dlivody vydédéni, at uz zlstavitel zane-
chal jiné pofizeni pro pfipad smrti, ¢i nikoli, nema tedy ne-
platné vydédény nepominutelny dédic pravo na dédicky
podil.*>* K tomu je navic nutné uvést, ze pokud by neplat-
né vydédény nepominutelny dédic (§ 1650 OZ) mél zpét
své dédické pravo, byl by tento vyslovné vylou¢eny nepo-
minutelny dédic v lepsim postaveni nez ten, kdo byl zista-
vitelem pouze mi¢ky opominut (§ 1651 odst. 1 OZ) nebo
vydédén bez uvedenididvodu (§ 1648 0Z), kdyz v takovych
pfipadech také nalezi nepominutelnému dédici jen pravo
na povinny dil.

Uvedené vyklady ustanoveni o vydédéni a ustanoveni
o nasledcich neplatného vydédéni koresponduji s hlavni
zdsadou dédického préva, tedy se zasadou autonomie
vlle zlstavitele. Nejsou v$ak ani v rozporu s ochranou
nepominutelného dédice a se zasadou, ze vydédéni se
nema podporovat, kdyz nezpochybriuji nutnost naplnéni
zdkonnych predpokladl pro platné odejmuti prava na po-
vinny dil. Vzdy je zaroven tfeba trvat na dodrzeni formal-
nich nalezitosti pofizeni pro pfipad smrti, bez kterych ne-
mUze byt pofizeni pro ptipad smrti zdvazné. Zaroven vsak
je tfeba respektovat vili zlstavitele a nepominutelnému
dédici ve vymezenych pfipadech pfiznat pouze jeho pra-
vo na povinny dil, ktery mu zdkon garantuje pravé pro
tyto pripady.

b) Vydédéni a negativni zavét z komparativniho
pohledu

K podpote zastdvaného nazoru o vztahu vydédéni a negativ-
ni zavéti Ize uvést i zahrani¢ni doktrinu. Rakouska literatura
dlouhodobé dovozuje, ze byl-li nepominutelny dédic vydé-
dén nikoli po pravu, mé pravo na povinny dil, ale ne na dédic-
ky podil; v pfipadé pochybnosti plati domnénka, ze vydédil-li
zUstavitel nepominutelného dédice bez fadného dlivodu, ma
se takové neplatné vydédéni posoudit jako negativni zavét
a nepominutelnému dédici pfipadne pouze povinny dil.* Pfi
neplatném dlvodu vydédéni je pravidlem, ze neplatné vydé-
dény ma narok jen na povinny dil, a toliko kdyby se prokazalo
vydédéni z mylné pohnutky, ma pravo na dédicky podil.*> Né-

LPS. Takova Gvaha vsak nemuze obstat, kdyz ¢l. 11 LPS zjevné
nestanovi subjektivni prava a povinnosti, ale v reakci na snahy
socialistického zakonodarstvi o zruseni dédického prava toto
dédické pravo garantuje (v Evropé se jednd o ustanoveni

na uUstavni urovni vyjimec¢né). K tomu Muzikar, L. in Elids, K.

a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
§ 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1126.

39 Shodné Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op.
cit. sub 7,5. 1591-1592 a 1595; Muzikaf, M. in Chalupa, I.,
Reiterman, D., MuzikaF, M., op. cit. sub 12, s. 134; srov. Elids, K.
a kol., op. cit. sub 19, s. 674 (viz pozn. 31).

40 Srovnatelna pravni Uprava pfitom byla v § 775 OZO a vyklad
také sméroval k tomu, Ze neplatné vydédény nepominutelny
dédic mél pravo jen na povinny dil, nikoli na dédicky podil.
Jina byla pochopitelné Uprava v obcanskych zakonicich
zlet 1950 a 1964, kde neplatnost vydédéni znamenala, ze
se nepominutelny dédic stal dédicem, kdyz nebylo pravo
na povinny dil koncipovano jako obliga¢ni pravo. Roucek, F. in
Roucek, F, Sedlacek, J., op. cit. sub 32, s. 440; Mayr, R., op. cit.
sub 35, s. 134; Svoboda, E., op. cit. sub 2, s. 76.

41 K podobnému zévéru dochazi i M. Muzikat, ktery vsak
predpoklada pouze analogické pouziti ustanoveni o negativni
zavéti pri chybéjici vyslovné zakonné Upravé. Muzikar, M. in
Chalupa, I., Reiterman, D., Muzikaf, M., op. cit. sub 12,s. 134.

42 Dlvodova zprava k § 1650 OZ uvadi, ze ,pri neplatném
vydédéni stejné jako pfi jiném nezdkonném opominuti takového
dédice je potfebné mu poskytnout ochranu. Tato ochrana spocivd
v garanci jeho prdva na penézni cdstku rovnajici se hodnoté jeho
povinného dilu...” Ponékud zavadéjici je pak dlvodova zprava
k § 1654 az 1657 OZ, ktera uvadi, Ze ,je-li exheredace platnd,
nepominutelny dédic nedédi viibec; domuzZe-li se prohldseni
neplatnosti, nastupuje jako dédic podle zdkonné posloupnosti’
Elias, K. a kol., op. cit. sub 19, 5. 674 a 677.

43 | pfi vydédéni se pak uplatni § 1529 az 1531 OZ o ucincich
omylu v pofizeni pro pfipad smrti, tedy pfipadné vydédéni
(a zaroven odnéti dédického podilu) u¢inéné z mylné
pohnutky by mohlo byt pfi prokdzani mylnosti této pohnutky
zcela neplatné a takovy nepominutelny dédic by mél pravo
i na dédicky podil pfi dédéni ze zékona (napf. vydédéni
potomka pro spachdani zdvazného trestného cinu, pficemz
potomek by byl v trestnim fizeni shledan nevinnym).

44 7 moderni literatury Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M., op.
cit. sub 22, 5. 191; Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G.
a kol,, op. cit. sub 16, s. 199; Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band
VI: Erbrecht. 4. Auflage. Wien, New York: Springer 2010, s. 148;
Koziol, H., Welser, R., op. cit. sub 16, s. 560-561, ale uz napf.
Krasnopolski, H., Kafka, B., op. cit. sub 16, s. 231, nebo Krainz, J.,
Ehrenzweig, A., op. cit. sub 16, 5. 500.

45 Weil3, E. in Klang, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band, Erster Halbband. §§ 531
bis 858. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1935, s. 653.
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mecti autofi pak uvadéji, ze podobné ucinky jako nega-
tivni zavét (§ 1938 BGB) ma i neplatné vydédéni, jehoz
dusledkem je zpravidla vylou¢eni nepominutelného dé-
dice z dédické posloupnosti, a nepominutelny dédic tak
z pozUstalosti nic neobdrzi, zlistane mu pouze povinny
dil.*

1. PROCESNi POSTAVENI

Nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelem vydédén,
nema pravo ani na povinny dil, a tedy zadsadné ani nemuze
byt G¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS, protoze v fizeni ne-
muze byt vyporadavan jeho povinny dil. Je ale otdzkou, zda
ma soud vydédéného nepominutelného dédice o vydédéni
vyrozumét.* Lze mit za to, Ze je v souladu s Ucelem pravni
Upravy nepominutelného dédice vyrozumét a dat mu tim
moznost, aby se svého prava domahal (viz téz vyse vyklad
0 Ucasti opominutého nepominutelného dédice).® V zavis-
losti na reakci nepominutelného dédice muize nastat nékolik
situaci.

a) Nepominutelny dédic uznava vydédéni

Pokud soud vyrozumi vydédéného nepominutelného dé-
dice o vydédéni, a ten takové vydédéni uzna a nepozaduje
povinny dil, nestava se ani Ucastnikem fizeni o pozlstalos-
ti podle § 113 ZRS, protoze neni vypotadavano jeho pravo
na povinny dil.

b) Nepominutelny dédic popira pravost listiny
o vydédéni

Pokud vydédény nepominutelny dédic neuzna vydédéni
a namita pravost listiny, tj. Ze listina nepochazi od zlstavite-
le, mGze vzniknout spor o dédické pravo nebo spor o pravo

46 Muller-Christmann, B. in Bamberger, H. G., Roth, H. a kol., op.
cit. sub 17, s. 1528; Weidlich, D. in Palandt, op. cit. sub 14,
s.2256.

47 Podle minulé Upravy obsazené v § 479 OZ 1964 a v tehdy
G¢inném OSR mél nepominutelny dédic vzdy postaveni
dédice a v pripadé svého opominuti v zavéti se mohl dovolat
relativni neplatnosti zavéti. V praxi pak bylo zazité, ze soud
nepominutelného dédice vzdy vyrozumival o jeho pravu
dovolat se relativni neplatnosti zavéti, pficemz tento nazor
v teorii i praxi mnohdy pretrval do dnesni doby i pfes zménu
pravni Upravy. Praxi vyrozumivani nepominutelnych dédict
0 moznosti namitnout relativni neplatnost kritizoval uz drive
V. Bednaf. Soucasné dédické pravo se pfitom vraci k posileni
role osob, které si ¢ini narok na hodnoty z pozlstalosti, aby se
svého prava domahaly samy. Prakticky vsak jen malo dédict ¢i
nepominutelnych dédict aktivné uplatiiuje sva prava u soudu,
ale spise ¢eka na vyzvu soudu k dostaveni se k jednani. Drapal, L.
in Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni rdd.
Komentdt¥. |. dil (§ 1 aZ 200za). Praha: C. H. Beck, 2006, s. 794;
Muzikar, L. in Elids, K. a kol., op. cit. sub 19, s. 1288; Bednar, V.
Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale$ Cenék, 2011,
s.97.

48 Srov. také stejny zavér rakouské doktriny a nyni jiz i nové
pravni Upravy. Feil, E., op. cit. sub 22, 5. 670; za Ucinnosti § 176
AuBStrG Koziol, H., Welser, R., op. cit. sub 16, s. 562, Welser, R. in
Rummel, P, Lukas, M., op. cit. sub 22, s. 188, nebo Nemeth, K. in
Schwimann, M., Kodek, G. a kol., op. cit. sub 16, s. 195.
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na povinny dil. Spor o dédické pravo vznika jenom tehdy,
pokud by v pfipadé uspéchu takové ndmitky vydédény ne-
pominutelny dédic mél dédické pravo. Takova situace nasta-
ne napt. pfi ndmitce pravosti listiny o vydédénijako jediného
pofizeni pro pfipad smrti, protoze v pfipadé Uspéchu namit-
ky by se k listiné nemohlo ptihlizet a nastalo by dédéni podle
zakonné posloupnosti. Jestlize vznikl spor o dédické pravo,
musi ho soud vyfesit zplsobem podle § 168 az 170 ZRS,
tedy bud vyfesenim pravni otazky, nebo odkazem k podani
zaloby ke spornému soudu. V takovém pfipadé bude do vy-
feSeni sporu o dédické pravo vydédény nepominutelny dé-
dic u¢astnikem fizeni podle § 6 odst. 1 ZRS jako ten, o jehoz
pravech a povinnostech se jedna. Nemuze byt tcastnikem
podle § 110 ZRS, kdyz mu dédické pravo prozatim nesvédéi,
a nemUze byt ucastnikem podle § 113 ZRS, kdyz ani pravo
na povinny dil mu prozatim nesvéd¢i. Neprokaze-li se namit-
ka pravosti jako divodnd, soud ucast vydédéného nepomi-
nutelného dédice na fizeni ukon¢i podle § 7 odst. 2 ZRS.

Spor o povinny dil v pfipadé ndmitky pravosti listiny o vy-
dédéni pak vznika tehdy, pokud by nepominutelnému dé-
dici ani v pfipadé uspéchu namitky nesvédcilo dédické pra-
vo. Takova situace nastane napf. pfi ndmitce pravosti listiny
o vydédéni, pokud zUlstavitel zaroven pofidil jesté i zavét
nepoprenou co do pravosti, ve které urcil dédice veskerého
majetku. V takovém pfipadé by cely majetek zlstavitele dé-
dil ustanoveny dédic a vydédény nepominutelny dédic by
uz mél pravo jen na povinny dil. Nepominutelny dédic se tak
muze domahat uz jen prava na povinny dil, a stane se proto
Ucastnikem fizeni podle § 113 ZRS. Jeho pravo je viak spor-
né a spor o povinny dil neni pfislusny resit soud v fizeni o po-
zlstalosti. Je proto nutno Ucast nepominutelného dédice
ukonéit podle § 7 odst. 2 ZRS a v usneseni ho poutit, ze ma
moznost se svého povinného dilu domahat pofadem prava.

c) Nepominutelny dédic popira platnost vydédéni

Pokud vydédény nepominutelny dédic uzna pravost listiny
o vydédéni, mize namitat jeji platnost. Formalni platnost
listiny stejné jako vyklad jejiho obsahu musi posoudit vzdy
soud sam a nebude zpravidla mit vliv na okruh ucastnikd.
Nepominutelny dédic pak mize namitat platnost vydédéni
s ohledem na naplnéni ddvodl vydédéni. Takovou namit-
kou se doméha prava na povinny dil, protoze se mu nemdze
dostat dédického podilu (k tomu viz vyse vyklad o hmotném
pravu). V dlsledku uplatnéni prava na povinny dil se nepo-
minutelny dédic stane G¢astnikem fizeni podle § 113 ZRS,
avsak jeho pravo je sporné a spor o povinny dil neni pfislus-
ny fesit soud v fizeni o pozlstalosti. Také v tomto pfipadé je
proto nutno Ucast nepominutelného dédice ukoncit podle
§ 7 odst. 2 ZRS a v usneseni ho poutit, Ze ma moznost se
svého povinného dilu domahat pofadem prava.

V této souvislosti je potfebné se blize pozastavit také nad
otazkou, zda ma byt nepominutelny dédic, ktery popira
diivody vydédéni, ale zaroven nenapada platnost pofizeni
pro pfipad smrti, pozUstalostnim soudem odkazan k podani
zaloby. Uvedena pravni otdzka se stala stézejnim tématem
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu. Vymezena pravni
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otazka, ktera dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu
feSena, znéla ,zda se v pripadeé, zpochybriuji-li nepominutelni
dédicové divodnost svého vydédéni, aniz by napadali i pra-
vost a platnost zdvéti zustavitele, jednd o spor o dédické prdvo,
a lze nepominutelné dédice odkdzat k poddni Zzaloby ve smyslu
§ 170 ZRS”. Na tuto otazku odpovédél Nejvyssi soud, v soula-
du s novéjsimi publikovanymi zavéry literatury,* jednoznac-
né tak, ze oproti OZ 1964 jiz v nové pravni Upravé nepomi-
nutelny dédic nema pravo na dédicky podil z pozlstalosti,
nybrz jenom na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho
povinného dilu, a neni-li mu tedy dédicky podil zanechan
zlstavitelem, stava se pouhym véfitelem dédicd a nesvéd-
¢i mu dédické pravo po zustaviteli.*® Nemuze se tedy jednat
o spor o dédické pravo, jehoz feseni upravuji § 1673 odst. 2
0Z a § 170 ZRS. Je proto chybou, odkaze-li soud k podani
zaloby o urceni, ze je dédicem, vydédéného nepominutelné-
ho dédice, ktery broji proti ddvodim svého vydédéni, aniz
napada platnost zavéti. Zaloba takového nepominutelného
dédice proti dédicim by neobstéla ani jako obecna urcovaci
zaloba dle § 80 OSR, nebot nepominutelnému dédici chy-
bi na urceni jeho postaveni v fizeni o pozlstalosti naléhavy
pravni zdjem. Nejvyssi soud dale dovodil, Ze nepominutelny
dédic, neni-li povinny dil uspokojen v pozlstalostnim fizeni,
se ma domahat jeho uspokojeni zalobou na pInéni o zapla-
ceni penézité ¢astky, rovnajici se jeho povinnému dilu. Soud
se ve sporném fizeni o takové zalobé bude zabyvat jako
predbéznou otazkou, zda byl nepominutelny dédic vydédén
po pravu ¢i nikoli.

Nepominutelny dédic mdze namitat neplatnost vydédéni
také v pfipadé, ze byl zistavitelem vydédén bez uvedeni
davodu (§ 1648 OZ). | takové vydédéni v sobé obsahuje ne-
gativni zavét (viz vyse vyklad o hmotném pravu) a v pfipadé
neprokazani dlvodi vydédéni by nepominutelnému dédi-
ci svédcilo jen pravo na povinny dil podle § 1648 OZ. Je ale
otazkou, zda je nepominutelny dédic vydédény bez uvedeni
ddvodi Gcéastnikem fizeni o pozdstalosti podle § 113 ZRS,
a kdo a jak ma existenci ddvodt vydédéni prokazovat. Po-
dle § 1648 OZ ,md nepominutelny dédic prdvo na povinny dil,
ledaze se proti nému prokdZe zdkonny divod vydédeni”, tedy
nez se takovy divod prokaze, musi byt nepominutelny dé-
dic u¢astnikem Fizeni o pozistalosti podle § 113 ZRS a soud
dédice pouci o moznosti domahat se vydédéni nepominu-
telného dédice u sporného soudu, protoze otazka vydédé-
ni bude zpravidla zéviset na skutkovych okolnostech, které
neni mozno objasnovat v fizeni o pozlstalosti. Zarovern se
ale nejedna o spor o dédické pravo, tedy neni mozno uplatnit
postup podle § 168 az 170 ZRS. S ohledem na znéni § 1648
a 1673 odst. 2 OZ je prokazani dlivodd vydédéni povinnosti
dédicd, nikoli vydédéného nepominutelného dédice. Pravé
dédice pak tizi dikazni btemeno a jsou aktivné legitimovani
k podani zaloby k vyfeseni sporu o pravo nepominutelného
dédice na povinny dil. Povaha Zaloby bude urcovaci, tedy ze
nepominutelny dédic je vydédén a nemd pravo na povinny
dil, a bude nutno prokazat existenci naléhavého pravniho
zajmu podle § 80 OSR. Naléhavy pravni zdjem pak v této situ-
aci vzdy bude dan, protoze neprokaze-li se dlivod vydédéni,
bude nepominutelnému dédici nalezet povinny dil, coz by
pro dédice znamenalo povinnost k plnéni, a tim zmenseni

majetku.’' V pfipadé podéni zaloby by pak mél soud fize-
ni o pozistalosti pFerusit podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR
a vyckat vyreseni sporu o povinny dil. Je vsak mozny také
jiny vyklad po vzoru rakouské doktriny [k tomu blize viz déle
pism. d) tohoto oddilu], podle kterého zalobcem ma byt stej-
né jako v jinych ptipadech nepominutelny dédic a vyznam
§ 1673 odst. 2 OZ je jenom ten, Ze prendsi dikazni bfemeno
z nepominutelného dédice na dédice. Podle tohoto vykladu
tedy nepominutelny dédic vydédény bez uvedeni divodu
neni Ucastnikem fizeni o pozlstalosti (aby se fizeni nezdrzo-
valo a nemuselo se prerusovat), ale jeho vyhoda se projevi
ve sporném fizeni o jim podané zalobé, kde bude Zalovat
na vyplaceni povinného dilu a diikazni bfemeno o existenci
dlvodu vydédéni bude tizit dédice. Pokud ddkazni bieme-
no ohledné dlivodd vydédéni dédicové neunesou, bude uz
spor probihat jenom o vysi povinného dilu, ne o existenci
naroku na néj.

Zvlastni situace nastava v pfipadé, ze nepominutelny dédic
namita platnost vydédéni z diivodu omylu ziistavitele
(§ 1529 az 1531 OZ). Omyl m{ize mit za nasledek neplatnost
vydédéni, a proto je i zde nutno rozlisovat situace, ve kterych
by nepominutelny dédic v pfipadé neplatnosti vydédéni
mél dédické pravo a ve kterych by mél jen pravo na povinny
dil. Dédické pravo by v ptipadé neplatnosti vydédéni z di-
vodu omylu nepominutelnému dédici svédcilo napf. tehdy,
pokud zustavitel pofidil jen listinu o vydédéni. V takovém
pfipadé proto opét vznika spor o dédické pravo, ktery soud
vyfedi postupem podle § 168 az 170 ZRS. Jestlize totiz byl
zGstavitel pfi pofizeni listiny o vydédéni ovlivnén omylem,
nemUze se uplatnit nejen odejmuti povinného dilu, ale ani
negativni zavét, kterou zUstavitel nepominutelnému dédici
odnal také dédicky podil (k tomu viz vyse vyklad o hmot-
ném pravu), protoze takova vile v disledku omylu nemu-
Ze nastat.>? Pravo jen na povinny dil i v pfipadé neplatnosti
vydédéni z divodu omylu bude mit nepominutelny dédic,
pokud mu nemiize ani tak svédcit dédické pravo, napt. po-
kud zUstavitel vedle vydédéni pofidi také zavét o celém
svém majetku ve prospéch jinych osob. Pokud by i v pfipa-
dé neplatnosti zavéti mél nepominutelny dédic jen pravo
na povinny dil, mGze uplatiiovat jen své pravo na povinny
dil, a stane se proto Géastnikem Fizeni podle § 113 ZRS. Pro-
toze ale spor neni mozno vyfesit v fizeni o pozUstalosti, musi
byt jeho Gcast ukon&ena usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS,

49 Plasil, F, op. cit. sub 1, s. 14-19, Drépal, L., Segina, M., op. cit. sub
3,s.15-20.

50 Podobné L. Drapal a M. Seina, ktefi nepominutelnému dédici
pfiznavaji coby véfiteli pravo dovolat se relativni neucinnosti
dohody dédicl a pozistalého manzela o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, kterd by nepominutelného dédice
znevyhodnovala, a na rlznych mistech svého pfispévku
aplikuji na prava nepominutelného dédice ustanoveni obecné
¢asti zavazkového prava. Drapal, L., Se$ina, M., op. cit. sub 3,

s. 16-17.

51 Knaléhavému pravnimu zdjmu viz Dvorak, B. in Lavicky, P.
akol,, op. cit. sub 21, 5. 325-333.

52 Stejny nazor v Rakousku Koziol, H., Welser, R., op. cit. sub 16,

s. 561, nebo Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G. a kol.,
op. cit. sub 16, s. 199.
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ve kterém bude poucen o moznosti se povinného dilu do-
mahat pofadem prava.

d) Procesni postaveni z komparativniho pohledu

Pro posouzeni problému ucastenstvi vydédéného nepomi-
nutelného dédice v fizeni o pozUstalosti je zajimavé srovnani
se stavem judikatury a nazory pravni teorie v Rakousku.
Dle § 113 ZRS je nepominutelny dédic G¢astnikem fizeni
o pozustalosti pouze v jeho urcitych vysecich, a to jde-li
o uréeni ceny pozustalosti, vyporadani povinného dilu a od-
louceni pozlstalosti. Srovnatelna Uprava rakouska podob-
né pfiznava nepominutelnému dédici Ucastenstvi, pokud
jsou v fizeni o pozUstalosti feseny tytéz otazky (8§ 784 — nyni
§ 778, a 804 ABGB, oba tykajici se inventare pozustalosti
a jejiho ocenéni, a § 812 ABGB, upravujici odlouc¢eni pozus-
talosti). Taméjsi jednotnd judikatura dlouhodobé setrvava
na nazoru, ze nepominutelny dédic ma byt v tomto rozsahu
ucastnikem fizeni o pozlstalosti, avsak zaroven je v fizeni
omezen pouze na prava vyplyvajici z citovanych ustanoveni.
Spory o pravo na povinny dil nemaji byt nikdy feseny v po-
zlstalostnim fizeni, ale v fizeni sporném, kde nepominutelny
dédic bude vystupovat v roli zalobce a doméhat se zaplace-
ni ¢astky odpovidajici jeho povinnému dilu; probihajici spor
o povinny dil ani nebrani pozdstalostnimu soudu odevzdat
pozilstalost, uplatnéni prava na povinny dil v pozlstalost-
nim fizeni dokonce ani nestavi promlceci Ihitu.>

| presto, Ze ocenéni pozlstalosti v rdmci pozlstalostniho
fizeni v Rakousku neni pro nepominutelného dédice viibec
zavazné,* pfiznava judikatura a literatura® setrvale moznost
uplatnit prava dle § 784 (nyni § 778), 804 a 812 ABGB i nepo-
minutelnému dédici, kterého zGstavitel vydédil, at uz uved|
dlvod vydédeéni, ¢ili nic. Literatura a judikatura se shoduji,
ze dédic mlze v pripadech § 784 (nyni § 778) a 804 proka-
zat nebo osvédcit, ze dlivod vydédéni je skute¢né dan, a tim
ucasti nepominutelného dédice zabrénit (sporné je, zda po-

53 Rozhodnuti Nejvy3siho soudniho dvora z 9. 5. 1985, sp. zn.
7 Ob 547/84, Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G. a kol.,
op. cit. sub 16, s. 203, Apathy, P. in Koziol, H. a kol.
Kurzkommentar zum ABGB. Wien, New York: Springer 2005, s. 565.

54 Grin, A.in Rechberger, W. H. a kol. Kommentar zum
AuBerstreitgesetz. 2. Auflage. Wien: Verlag Osterreich 2013,
s.591, Welser, R. Rummel, P, Lukas, M., op. cit. sub 22,

s. 188, Spruzina, C. in Gitschthaller, E., Hollwerth, J. AuBStrG.
Kommentar zum AuBBerstreitgesetz. Band 1. Wien: Manz 2013,
5. 1995-1996 aj.

55 Ktera se, ptirozené, tyka pravniho stavu pred novelizaci
dédického préava ErbrAG s Gcinnosti od 1. 1. 2017, aviak
s novelizaci se obsahové pfilis nezménilo; Feil zastava néazor,
ze judikaturni zavéry o pravech nepominutelnych dédicl Ize
pouZit i za nové pravni Upravy. Srov. E. Feil, op. cit. sub 22,
s.671, déle rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze
17.12.2010, sp. zn. 6 Ob 153/10h, pokud se tyka pfijeti nového
zakona o nespornych fizenich s uc¢innosti od 1. 1. 2005.

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora z8.11. 1950, sp. zn.
2 0b 559/50,2 11.7.1995, sp. zn. 4 Ob 539/95, z nejnovéjsich
pak z29.9. 2016, sp. zn. 2 Ob183/15y, ze 4. 9. 2018, sp. zn.
20b166/173, aj. Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G. a kol.,
op. cit. sub 16, s. 204, Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M., op. cit.
sub 22,s.194.
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staci pouze osvédceni divod(, nebo je nutné jejich prokaza-
ni), v pripadé odlouceni pozlstalosti dle § 812, jehoz dUsled-
ky presahuji rdmec fizeni o pozlstalosti, panuje jednotny
nazor, ze k zabranéni Ucasti vydédéného nepominutelného
dédice postaci divod vydédéni pouze osvédcit.*® Tyto za-
véry vsak Nejvyssi soudni dvdr i literatura shodné odvozu-
ji z § 771 ABGB, ktery stanovi, ze dédic musi vzdy prokézat
dlvody vydédéni, at uz je zlstavitel uvedl, nebo ne, a odl-
vodhnit je slovy a U¢elem zékona. Uprava dikazniho breme-
ne vydédéni je tedy v Rakousku jina nez v Ceské republice,
kde dédic nemusi divody vydédéni prokazovat, ledaze by
je zUstavitel neuvedl (§ 1648 OZ). Pod optikou ceské prav-
ni Upravy by tedy byl logickym zavér, ze ucast vydédéného
nepominutelného dédice v fizeni o pozUstalosti je zbytecna,
kdyz dlikazni bfemeno ohledné neexistence dlvodd vydé-
déni lezi na ném a tuto neexistenci mliZze ve sporném fizeni
prokazat stejné dobfe, jako by mohl v fizeni pozdstalostnim;
naopak ucast nepominutelného dédice by se snad zdéla
odlvodnénou v pripadé, Ze zlstavitel diivod jeho vydédéni
neuved, a tedy by lezelo dikazni bfemeno o diivodech vy-
dédéni na dédici.

Ve shodé s rakouskou judikaturou Ize proto mit za to, ze i po-
dle ceské upravy by ucast vydédéného nepominutelného
dédice neméla ztézovat prabéh fizeni o pozustalosti. Vydé-
dény nepominutelny dédic, ktery nenapada platnost pofize-
ni pro pripad smrti, nema byt Ucastnikem fizeni vliibec; vy-
jimkou je ucast nepominutelného dédice vydédéného bez
uvedeni ddvodu, ktery ma pravo na povinny dil a je ucastni-
kem fizeni o pozUstalosti, ledaze se proti nému ve sporném
fizeni prokaze existence divodu vydédéni. Podle rakouské
judikatury vsak i pro nepominutelného dédice vydédéného
bez uvedeni divodu plati striktnéjsi vyklad, ktery se v ces-
kém pravu zatim neprosadil, Ze k zamezeni Gcasti nepomi-
nutelného dédice vydédéného bez uvedeni dlivodu v fizeni
o pozUstalosti by dédicim stacilo dlivod vydédéni pouze
osvédcit, nebot spory o divody vydédéni nemaji byt feseny
v nesporném pozustalostnim fizeni, ale jsou tkolem sporné-
ho soudu (srov. zavér rozsudku Nejvyssiho soudu), a dlikazni
bfemeno by v souladu s § 1673 odst. 2 OZ tizilo dédice popi-
rajici ndrok nepominutelného dédice na povinny dil.

e) Shrnuti procesniho postaveni

Bylo jiz uvedeno, Ze pokud se vydédény nepominutelny dé-
dic doméha neplatnosti vydédéni, je nutno rozezndvat, zda
mu bude v pfipadé Uspéchu podle hmotného prava svédcit
jen pravo na povinny dil nebo také pravo na dédicky podil.
Jen v ptipadé, ze by mu mohlo svédcit pravo na dédicky
podil, se takto vznikly spor tyka dédického prava a fesi se
podle § 168 az 170 ZRS. Pokud ale nepominutelnému dé-
dici mlze svédcit jen pravo na povinny dil, neni mozné
analogicky postupovat podle § 168 az 170 ZRS, ale ne-
pominutelny dédic se prava na povinny dil mGze domoci
jen ve sporném fizeni. Nelze proto souhlasit s ndzorem
vyslovenym v usneseni Méstského soudu v Praze, podle
kterého: ... na reSeni sporii nepominutelnych dédicu, kteri
popiraji platnost vydédéni (aniz by zpochybriovali platnost
zdvéti), je nutno aplikovat § 1673 odst. 2 OZ pifimo a § 168,
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169 a 170 ZRS analogicky” Zminény § 1673 odst. 2 OZ sta-
novi, kdy se ma k podani zaloby odkazat ten, kdo tvrdi ne-
platnost vydédéni, a kdy ten, kdo ma dédit na jeho misté.
Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho soudu Ize vsak mit za to,
Ze se § 1673 odst. 2 OZ vztahuje na pfipady sporu o dédic-
ké préavo a uzije se spole¢né s § 170 ZRS, nikoli na pfipady
sporu o povinny dil. Ve véci analogického pouziti § 168 az
170 ZRS i na spory o povinny dil se proti nazoru Méstské-
ho soudu v Praze postavil Nejvyssi soud ve vyse uvede-
ném rozsudku, podle kterého: ,Domdhaiji-li se zalobci jako
nepominutelni dédici zistavitele toliko svého povinného dilu
tim, Ze zpochybnuji divodnost jejich vydédeéni (...), avsak
soucasné uzndvaji platnost zustavitelem téhoZ dne sepsa-
né zdveti, ve které ustanovil jedinym dédicem Zalovaného 1),
je nutné dovodit, Ze zde nevznikd spor o dédické prdvo, nybrz
pouze spor o ndrok nepominutelnych dédicd (...) na povinny
dil. Z uvedeného divodu se dovolaci soud ztotozZriuje s nd-
zorem soudu odvolaciho, Ze je-li na poddni Zaloby ve smyslu
§ 170 ZRS odkdzdn nepominutelny dédic, ktery napadd pouze
divody vydédeéni ziistavitelem, nemuze takové usneseni ,zalo-
Zit zddné prdvni ucinky, nebot vysledkem takového sporného
fizeni neni vyreseni otdzky dédického prdva. (...) V projedndva-
né véci proto na zalobu na urceni, Ze Zalobci jsou jako dédici ze
zdkona ucastniky pozistalostniho fizeni po ziistaviteli, nem(ize
byt pohlizeno jako na Zalobu podanou ve smyslu § 170 ZRS, ale
jako na Zalobu, jiz se Zalobci domdhaji urceni jejich postaveni
jako nepominutelnych dédicd, a je tudiz nezbytné, aby na po-
Zadovaném uréeni prokdzali ve smyslu § 80 OSR sviij naléhavy
prdvni zdjem.” S ndzorem Nejvys$siho soudu se lze ztotoznit
a k posledni vété Ize jen dodat, zZe jestlize se mlze nepomi-
nutelny dédic doméhat zalobou ve sporném fizeni vyplaceni
svého povinného dilu, nemize se domahat toliko urceni, ze
je nepominutelnym dédicem s pravem na povinny dil,*” pro-
toze by pak musel prokazat naléhavy pravni zdjem na tako-
vém urceni. V pfedmétné otdzce znamena citovany judikat
Nejvyssiho soudu v hlavnich bodech pfiklon k jiz publiko-
vanym nazorm nékterych ceskych autord, pficemz ale se
nejednd o zadnou novinku, protoze tytéz zavéry se objevily
v komentafi k ABGB uz v roce 1935.%8 lydédény nepominu-
telny dédic, ktery napada platnost vydédéni, avsak zaroven
nenapadd platnost zavéti, tedy nemd byt pozistalostnim
soudem odkazovan k podani zaloby.

Ve vsech uvedenych situacich, ve kterych podle hmotné-
ho prava mlze nepominutelnému dédici svédcit jen pra-
vo na povinny dil, a nikoli na dédicky podil, posoudi soud
v fizeni o pozUstalosti ndmitky nepominutelného dédice
tak, ze sméruji pravé k uplatnéni prava na povinny dil. Po-
kud by ale nepominutelny dédic trval na tom, ze uplatnuje
i pravo na dédicky podil, prestoze by mu podle hmotného
prava nemohlo svédcit, nastane i zde spor o dédické pravo.
Takovy spor vsak bude vyresen velmi rychle pravnim posou-
zenim soudu a postupem podle § 169 ZRS. Tento postup je
nutno uplatnit i pfesto, Ze podle uvedeného § 169 ZRS se
jednd o pravni posouzeni ,pouze takovych skutecnosti, které
jsou mezi dédici nesporné”, protoze nelze uplatiiovat dédické
pravo, které podle hmotného prava neexistuje, coz je pravé
jen otdzkou pravniho posouzeni. Spornost skutkovych okol-
nosti zde sice existuje, ale vztahuje se k pravu na povinny dil.

Lze tedy shrnout, Ze nepominutelny dédic, kterému na za-
kladé listiny o vydédéni nesvédci ani pravo na povinny
dil, nema byt tcastnikem Fizeni o poziistalosti ani podle
§ 113 ZRS, protoze jeho préavo v Fizeni neni a nemaze byt
vyporadano; vyjimkou je pfipad vydédéni nepominutelné-
ho dédice bez uvedeni divodu vydédéni, ktery ma pravo
na povinny dil a ma byt Gcastnikem fizeni o pozUstalosti,
ledaze se proti nému divod vydédéni prokaze ve sporném
fizeni (nebo ho sam uzna v fizeni o pozlstalosti), pricemz
dikazni bfemeno lezi na dédicich.>® Odlisny nazor ve svém
rozsudku zaujima Nejvyssi soud, podle kterého se nepomi-
nutelny dédic sice také ma domahat svého prava na povinny
dil ve sporném fizeni, ale dale pokracuje: ,K vypoctu povin-
ného dilu, jehoz vyse je urcovdna na zdkladé ceny pozustalos-
ti zjisténé v poziistalostnim Fizeni podle § 180 odst. 1 ZRS, je
pritom nutno zddraznit, Ze nepominutelni dédicové ve smyslu
vyse zminéného § 113 ZRS musi byt ucastniky pozistalostniho
fizeni a usneseni o obvyklé cené majetku zustavitele jim musi
byt doruceno, jiz z toho divodu, aby pro né byla urcend cena
pozustalosti zdvaznd.” Nejvyssi soud tak vyzdvihuje, ze ne-
pominutelny dédic ma byt ucastnikem fizeni o pozUstalosti,
i kdyz v fizeni neni vyporadavan jeho povinny dil, aby pro
néj bylo zdvazné urceni ceny pozUstalosti. V pripadé akcep-
tace nazoru vyjadieného v oddvodnéni rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ohledné vazanosti usnesenim o cené pozUstalosti
by tedy sporny soud pfi urceni vyse povinného dilu musel
ve smyslu § 135 odst. 2 OSR vzdy vychézet z jiz jednou ur-
¢ené vyse hodnoty pozlstalosti.®® Nad uvedenym zavérem
Nejvyssiho soudu o zdvaznosti usneseni o urceni obvyklé
ceny pozlstalosti je vhodné se pozastavit blize.

ZAVAZNOST USNESENI O URCENi OBVYKLE
CENY POZUSTALOSTI PRO (VYDEDENEHO)
NEPOMINUTELNEHO DEDICE?

Nejvyssi soud do odlivodnéni svého rozsudku ponékud obi-
ter dictum pfipojil shora citovanou vétu o nutnosti Gcasten-
stvi nepominutelného dédice v fizeni o pozustalosti, aby pro
ného byla zdvaznou cena pozUstalosti ur¢ena pozustalost-
nim soudem. Tato véta ve spojeni s myslenkou proklamova-
nou Nejvyssim soudem, ze prava nepominutelného dédice
v pozdstalostnim Fizeni jsou dostate¢né zajisténa § 113 ZRS,
¢ini odUvodnéni rozsudku v podstatné casti diskutabilni
a autofi tohoto ¢lanku se s takovym zavérem nemohou zto-
toznit.

Jelikoz v odtvodnéni rozsudku nejsou uvedeny zadné dua-
vody ani odkazy na literaturu ve vztahu k tomuto pravnimu
nazoru, neni jasné, jaka uvaha Nejvyssi soud k predmétné-

T
57 Nemad pak smysl se domahat toliko toho, ze dité zlstavitele je
nepominutelnym dédicem, protoze kazdé dité zlistavitele jim
je, pouze se mohou lisit v tom, zda maji nebo nemaji pravo
na povinny dil.

58 Plasil, F, op. cit. sub 1, s. 17, Drapal, L., Sesina, M., op. cit. sub 3,
s. 19, Talanda, A., Talandova, ., op. cit. sub 1, s. 235, Weil3, E. in
Klang, H. a kol., op. cit. sub 45, s. 669.

59 Srov. téz jiny nazor vyse pod pism. c) a d) tohoto oddilu.

60 Lavicky, P.in Lavicky, P. a kol., op. cit. sub 21, s. 665-666.
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mu zavéru vedla. Snad slo o inspiraci pfispévkem autorl
L. Drapala a M. Seginy,®' spattujicich problém v tom, aby pro
nepominutelného dédice nebylo zadvazné usneseni o cené
pozlstalosti, a povazujicich za nelogické, aby o téze otaz-
ce mohl rozhodovat jesté soud ve sporném fizeni. L. Drapal
a M. Sedina v tomto ohledu odkazuji na prvorepublikovou
judikaturu ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu vztahujici se
k ABGB, ktera dovozovala, ze pofadem prava nelze prezkou-
mat pravomocné rozhodnuti pozlstalostniho soudu o cené
aktiv pozlstalosti (Vazny 8528, Vazny 1279).¢2 S timto nazo-
rem se vsak ztotoZnit nelze, uz proto, Ze citovana prvorepub-
likova judikatura k ABGB byla ddvno prekondna novéjsi judi-
katurou rakouskou, kterd je i s tamé;jsi doktrinou v soucasné
dobé jednotna a ¢ini zavér, ze ani ve sporu nepominutelné-
ho dédice o povinny dil neni ocenéni provedené v inventafi
pozUstalosti zavazné (podrobné viz nize v textu o zavérech
moderni rakouské judikatury a literatury). Je mozné se oba-
vat, ze naopak vice probléma a nejasnosti by mohlo vyvstat,
pokud usneseni o cené pozUstalosti pro nepominutelného
dédice zévazné bude i v pfipadé, ze nepominutelny dédic ji-
nak nebude ucastnikem fizeni o pozUstalosti, protoze je jeho
pravo na povinny dil sporné; zda se vhodné siteji diskutovat,
k jakym vysledkiim by nejnovéjsi zavér ¢eského Nejvyssiho
soudu o zavaznosti usneseni o cené pro nepominutelného
dédice vlastné mohl vést. Pri vahach nad polozenou otaz-
kou se objevuje fada momentd, které se jevi ne zcela jasné:

a) Prava nepominutelného dédice v fizeni o poziistalosti

Prirozenym duasledkem zévéru Nejvyssiho soudu o zdvaznos-
ti ceny pozustalosti, ur¢ené rozhodnutim soudu (soudniho
komisare) v fizeni o pozUlstalosti, i pro nepominutelného dé-
dice, by byla nutnost provadét v rdmci pozUstalostniho fize-
ni dokazovani o cené pozistalosti, nedojde-li k jejimu urceni
dohodou dédicli (a zfejmé i nepominutelného dédice). Ma-li
byt nepominutelny dédic rozhodnutim o cené vazan, nem-
ze byt jiz cena pfezkoumdvana v nasledném sporném fizeni,
nebo snad jen omezené ve specifickych pfipadech. Pokud
by nespokojeny nepominutelny dédic i pres pravomocné
rozhodnuti pozUstalostniho soudu o vypotadani povinného
dilu stejné podal k soudu zalobu o dopInéni povinného dilu
s tim, ze jeho povinny dil je vys$si, mélo by byt fizeni o zalobé
patrné zastaveno dle § 103 a 104 OSR pro prekazku véci roz-
souzené ve smyslu § 159a odst. 4 ve spojeni s § 167 odst. 2
OSR, a tedy chybéjici podminky fizeni.s3

Nepominutelnému dédici by v rdmci fizeni o pozlstalosti
méla ziejmé svédcit veskera prava ohledné urcovéni ceny
jako dédicim, nema-li byt proti nim procesné znevyhod-
nén, jestlize pro néj bude rozhodnuti o cené zdvazné. Podle
§ 181 odst. 1 ZRS pfi ocenovani majetku a dluhd patficich
do pozUstalosti vychazi soud ze spole¢ného prohlaseni dé-

E——
61 Drapal, L., Seina, M., op. cit. sub 3,s. 19.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 5. 12. 1928, sp. zn. R 11 383/28,
az8.11.1921, sp.zn.Rv 1429/21.

63 Svoboda, K., Smolik, P, Levy, J., Sinova, R. a kol. Obéansky soudni
fdd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 680.
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dicl nebo z ocenéni spravce pozustalosti, v odlvodnénych
pfipadech Ize cenu zjistit znaleckym posudkem - ocitne-
-li se tedy nepominutelny dédic v neshodé s dédici nebo
spradvcem o cené pozlstalosti, nastava patrné odlvodnény
pfipad, kdy by mél soud zadat zpracovani znaleckého po-
sudku. Dal$i moznosti dokazovani nejsou prilis jasné, kdyz
podle § 178 odst. 1 ZRS mUize nepominutelny dédic, tak
jako ostatni osoby ucastnici se soupisu, pouze ¢init namitky
a pfipominky a podle § 1655 odst. 2 OZ ma nepominutelny
dédic pouze pravo byt pii odhadu, vznaset dotazy a uplat-
novat pfipominky; presto evidentné nelze ucastnikdim fizeni
zabranit, aby soudu v fizeni o pozustalosti predkladali na-
vrhy na provedeni diikazu, a to zejména z vlastni iniciativy
potizenymi znaleckymi posudky nebo odbornymi vyjadre-
nimi, eventualné jinymi listinami dokladajicimi stav majetku
tvoticiho aktiva pozUstalosti, a soudu nic nebrani, aby tyto
navrzené dlikazy provedl. Takovy nasledek vsak v rozebi-
raném pripadé vydédéného nepominutelného dédice jde
celkem zietelné proti zasadé ekonomie fizeni, kdyz dle (jisté
spravného) zavéru Nejvyssiho soudu nemd soudni komisaf
vydédéného nepominutelného dédice odkézat k podani za-
loby, povede se tak v fizeni o pozUstalosti dokazovani o cené
majetku kvili nékomu, o kom v tu dobu neni jasné, zda vi-
bec méa na povinny dil narok. Je tedy docela dobfe mozné,
ze dokazovani bude provadéno zbyte¢né. Nepominutelny
dédic nepochybné bude mit i prédvo na opravné prostiedky
proti rozhodnuti o cené. Tim se fizeni (v pfipadé uplatnéni
opravnych prostfedkl i podstatné) prodlouzi a oddali se roz-
déleni pozustalosti. Nepominutelnému dédici mize tento
stav i vyhovovat, nebot pomoci protahovani fizeni mozna
snaze docili, aby dédicové radéji vydédéni uznali za neplat-
né a dohodli se s nepominutelnym dédicem na odbytném
(pokud ovsem soudni komisaf viibec mUze takovou dohodu
o odbytném schvdlit, s ohledem na respekt k vili zlstavitele
vyjadrené v listiné o vydédéni), i kdyz by jinak byli presvéd-
¢eni o danosti dlivodd vydédéni.

b) Uréeni hodnoty pozustalosti a povinného dilu

Protoze vyse povinného dilu se zjistuje dle § 1655 odst. 1
OZ sepsanim a odhadnutim majetku v pozlstalosti a ode-
¢tenim dluhu zastavitele a jinych zévad vaznoucich na ma-
jetku v dobé zlstavitelovy smrti (s eventualnim provedenim
zapoctl na povinny dil dle § 1660 a 1661), je pro nepomi-
nutelného dédice dllezité i zarazeni jednotlivych polozek
majetku a dluhd do seznamu aktiv a pasiv pozustalosti. Ma-li
totiz byt pro nepominutelného dédice usneseni o cené po-
zlstalosti zavazné, pak musi byt pro vypocet povinného dilu
zévazna i vyse aktiv a pasiv. Cim vice pasiv, tim niz3i bude po-
vinny dil, ¢im vice aktiv, tim bude vys3si. Co tedy v nikoli vzac-
nych pfipadech, kdy dédicové uméle vytvoiis pomoci svych
znamych a pfibuznych fiktivni dluh zGstavitele a ve smyslu
§ 173 ZRS vsichni shodné prohlasi takovy dluh za nesporny
(eventudlné napf. prohlasi za nesporné existujici dluh, ktery
je jiz promlcen nebo zanikl splnénim) za ucelem zmenseni
povinného dilu? Bude se nepominutelny dédic muset do-
mahat uz v pozUstalostnim fizeni zjisténi, ze dluh neexistuje,
eventudlné je promlceny, a tedy se bude muset vést doka-
zovani béznymi dlikaznimi prostfedky? Z nesnazi nepom?ize
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ani jiny vyklad § 173 ZRS - méla-li by jeho interpretace byt
takova, ze pro zafazeni dluhu do seznamu pasiv poz(stalosti
se vyzaduje nespornost dluhu nejen mezi dédici, ale mezi
dédici i nepominutelnym dédicem, jak potom naopak za-
brénit zamérnému prohlaseni dluhu za sporny ze strany ne-
pominutelného dédice s cilem navysit svdj povinny dil? Po-
zGstalostni soud by snad v takovém pripadé dluh zamérné
sporovany nepominutelnym dédicem nemohl zafadit a vy-
sledné usneseni o cené pozustalosti by bylo pro dédice jako
Ucastniky tizeni zdvazné (tedy ve vysledku by se povinny dil
musel vypocist bez zohlednéni sporného dluhu)? Pouziti
§ 173 ZRS v souvislosti s povinnym dilem by v praxi nejspise
narazelo na rdiznorodé obtize.

c) Nepominutelny dédic jako véfitel

Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozsudku v souladu se
starsi i moderni literaturou vyslovné uved|, Ze nepominutel-
ného dédice nepovazuje za dédice, ale za véritele, s ¢imz Ize
souhlasit.®* Neni vsak jasné, pro¢ by pro nepominutelného
dédice méla byt zadvazna cena pozustalosti, zatimco pro jiné
véritele nikoli. V kone¢ném dusledku by se postaveni nepo-
minutelného dédice mohlo stét jesté horsi nez pozice jinych
véritelU, ktefi mohou v ramci fizeni o zaplaceni své pohledav-
ky vést jakékoli dokazovani o jeji vysi, zatimco nepominutel-
ny dédic v fizeni o pozUstalosti mUze toliko vznaset dotazy,
¢init ndmitky a uplatiiovat ptipominky podle § 1655 odst. 2
0OZ a § 178 odst. 1 ZRS, pfesto by pro ného bylo rozhodnuti
o urceni ceny zdvazné.V této souvislosti vysvitd i otazka, kdy
by pro nepominutelného dédice nastala actio nata na pInéni
povinného dilu - teprve po pravni moci usneseni o obvyklé
cené, ma-li byt usneseni pro nepominutelného dédice za-
vazné? Eventudlné bylo by mozné zalovat o pInéni povinné-
ho diluiv prabéhu fizeni o pozustalosti, na zakladé ¢ehoz by
bylo fizeni o Zalobé preruseno a soud by s dal$im priibéhem
sporného fizeni vyckal pravni moci usneseni o cené pozl-
stalosti?®® V obou pfipadech vsak by pravni postaveni nepo-
minutelného dédice bylo pravdépodobné horsi nez jinych
vériteld, protoze ti by ziejmé mohli zalovat na splnéni své
pohledavky uz dfiv (byt za omezeni § 1703 OZ), bez nutnosti
¢ekat na skonceni fizeni o pozUstalosti. Zde se navic otevira
prostor pro rdzné obstrukce dédicd, ktefi by mohli ispésné
oddalovat moznost nepominutelného dédice domoci se pl-
néni svého povinného dilu, nebot ten by musel ¢ekat na na-
byti pravni moci o stanoveni ceny pozustalosti, a ddsledkem
toho by bylo opét prodluzovéni pozlstalostniho fizeni.

d) Uplatnéni prava na povinny dil mimo fizeni
o pozustalosti?

Zavér o zavaznosti usneseni o cené pozustalosti pro nepo-
minutelného dédice se ukazuje diskutabilni v pfipadech,
kdy nepominutelny dédic pravo na povinny dil hned v po-
zGstalostnim fizeni neuplatni, tj. nechd fizeni o pozustalosti
probéhnout a teprve nasledné po pravni moci kone¢ného
usneseni o pozlstalosti by chtél sv(j narok na povinny dil
uplatnit (netykd se pfipadd vydédénych, ale nepominutel-
nych dédicti obecné).® Dalsi podobnou skupinou jsou pfipa-
dy, kdy nepominutelny dédic v pozUstalostnim fizeni narok

uplatnit nemohl, protoze nebyl v dobé fizeni o pozustalosti
zndm (chyby v evidenci obyvatel, zaml¢eni nepominutel-
ného dédice ostatnimi Ucastniky, nasciturus, pozustalosti
cizincd dlouhodobé usazenych v Ceské republice a majicich
déti v zahranidi, jejichz pozlstalost se bude dle natizeni fe-
Sit ¢eskym pravem, nebo nakonec i pfipady, kdy dédicové
o nepominutelném dédici zkratka nevédi, protoze jde napf.
o dité ze zUstavitelova prvniho manzelstvi a zUstavitel se
s nim od narozeni nestykal, eventudlné o ném ani nevédél).
Objevi-li se po skonc¢eni pozustalostniho fizeni takovy ne-
pominutelny dédic, jakd ma vlastné prava? Bude pro ného
zavazné pravomocné rozhodnuti o cené pozUstalosti, i kdyz
se fizeni z rznych ddvodd neucastnil? Nebo bude moci vy-
uzit zaloby pro zmate¢nost (§ 229 odst. 3 OSR) a domahat
se nového fizeni o cené? Po jaké dobé, uplatni se zde ome-
zeni desetiletou promlceci [hiitou dle § 629 odst. 2 OZ jako
u prava na povinny dil?” Zda se, ze obé feseni nejsou pro
nepominutelného dédice pfiznivd a mnohem jednodussi
by pro ného bylo zazalovat rovnou o plnéni povinného dilu
v urcité ¢astce (eventualné v ¢astce, ktera bude v ramci spor-
ného fizeni ur¢ena znaleckym posudkem), aniz by pro ného
bylo zdvazné rozhodnuti o cené pozUstalosti vydané v fizeni,
kterého se neucastnil.

Nabizi se Uvaha, zda by nebylo pro nepominutelného dé-
dice vyhodnéjsi, aby v rdmci pozUstalostniho fizeni narok
na povinny dil viibec neuplatnil a ponechal si sv(j narok az
na sporné fizeni.*® Jak by se postupovalo v takovém pfipadé?
Mél by nepominutelny dédic, ktery se pozlstalostniho fize-
ni neucastnil, rovnou zalovat o zaplaceni svého povinného
dilu, pficemz by ve sporném ftizeni prokazoval jeho vysi (pro-
toze rozhodnuti o cené pozistalosti by pro ného snad ne-
mobhlo byt zadvazné), anebo by snad mélo byt néjakym zp-
sobem znovu zahajeno fizeni o pozlstalosti a v jeho pribé-
hu napf. vydat nové rozhodnuti o cené pozUstalosti, pokud
by se prokazala jeji odlisna vyse, a teprve pak by nepomi-
nutelny dédic mohl zalovat o zaplaceni povinného dilu? Zda
se nevhodné c¢init rozdil v procesnim postaveni aktivniho
nepominutelného dédice, ktery svij narok uplatnil v fizeni
o pozUstalosti, a pasivniho nepominutelného dédice, ktery
si z vlastni vile pockd na sporné fizeni, aniz by vyvijel jakou-
koli ¢innost; na druhou stranu se nejevi akceptovatelnym ani

64 Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 4, 5. 21, Svoboda, J. in Fiala, R.,
Drépal, L. a kol., op. cit. sub 4, s. 404, Hordk, O., op. cit. sub 2,
s. 383 - jako zékonny odkazovnik, a dalsi.

65 Ze starsi literatury stoji za pozornost feseni H. Krasnopolského
a B. Kafky, podle kterych pokud chce nepominutelny dédic
zalovat na pInéni povinného dilu pfed pravomocnym
stanovenim ceny pozUstalosti, nem{ize zadat zaplaceni
konkrétni ¢astky, ale zalobni petit by mél znit o pfiznani prava
na povinny dil v ¢astce, kterou ma soud svym rozhodnutim
stanovit. Jinak ma zalovat na pInéni ¢astky odpovidajici
jeho povinnému dilu, eventualné pozadovanému doplnéni
povinného dilu. Srov. Krasnopolski, H., Kafka, B., op. cit. sub 17,
s.234.

66 Napt. Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 4, s. 33.
67 Tamtéz, s.33-34.

68 Uvedeny postup uveden v Drapal, L., Se$ina, M., op. cit. sub 3,
s.17.
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feseni, ze by usneseni o cené pozlstalosti bylo zavazné i pro
pasivniho nepominutelného dédice, ktery nebyl ti¢astnikem
fizeni, protoze své pravo na povinny dil neuplatnil.

e) Zavaznost usneseni o uréeni obvyklé ceny pozistalos-
ti z komparativniho pohledu

Neni od véci provést srovnani se zavéry moderni rakouské
literatury a judikatury, zabyvajici se stejnym problémem,
nebot v rakouském pravu je regulace uplatriovani prav ne-
pominutelného dédice v fizeni o pozlstalosti podobnd jako
v modernim ¢eském pravu a lze uvazovat o inspiraci ¢eského
zdkonodarce pravé Rakouskem.®® | zde je nepominutelny dé-
dic omezen na vyjmenovana prava (§ 784, 804 a 812 ABGB -
mUZe navrhnout pofizeni inventafe pozlstalosti, Ucastnit
se jejiho ocenéni a ma moznost navrhnout odlouceni poz{-
stalosti).”®

Zékladem moderniho pfistupu k vydédénému nepomi-
nutelnému dédici, popirajicimu ddvod svého vydédéni,
je usneseni Nejvyssiho soudniho dvora z 9. 5. 1985, sp. zn.
7 Ob 547/84 (SZ 58/77). Nejvyssi soud zde odmitl starsi judi-
katuru,”” podle které spor nepominutelného dédice a dédi-
ce, ktery popira jeho narok na povinny dil, znemozriuje ode-
vzdat pozUstalost. Svaj zavér Nejvyssi soudni dvir odlvod-
nil s odkazy na dalsi judikaturu a literaturu velmi zfetelnym
zplUsobem - neni divod, pro¢ by svépravny nepominutelny
dédic mél mit lepsi postaveni nez bézny véfitel, na vykaz
o vysi povinného dilu se ma cekat s odevzdanim pozlstalos-
ti pouze v pfipadech nesvépravnych nepominutelnych dé-
dicl (i to vsak po prijeti nového zdkona o nespornych fizenich
odpadlo atesisedle § 176 odst. 2 AuBStrG ve spojeni's § 56 ZPO
sloZenim jistoty, pozn. autort), a pokud je nepominutelny dé-

69 V Némecku jsou procesni moznosti nepominutelného
dédice $irsi — muze zalovat jak o zaplaceni povinného dilu
v konkrétni ¢astce, tak o zjisténi rozsahu a ceny pozustalosti
(Auskunftsklage ve tfech variantach - srov. § 2314 BGB), své
naroky muaze kumulovat i pomoci tzv. stupriovité zaloby
(Stufenklage). Tanck, M. in Bonefeld, M., KroiB3, L., Tanck, M.
Erbprozess mit Erbscheinsverfahren und Teilungsversteigerung.
2. Auflage. Baden-Baden: Zerb Verlag 2005, s. 447 a nasl.

70 Tento zavér uzv rozhodnutiz 3. 11. 1954, sp. zn. 2 Ob 817/54.

71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora z 30. 6. 1915, sp. zn.
RVI71/15, ve sbirce Glaser-Unger nova fada ¢. 7508, a z 21. 5.
1969, sp.zn. 5 Ob 75/69.

72 Apathy, P.in Koziol, H. a kol., op. cit. sub 53, s. 565, Nemeth, K.
in Schwimann, M., Kodek, G. a kol., op. cit. sub 16, s. 195, 203.

73 V podstaté doslovné jej cituje téZ nové rozhodnutiz 13. 11.
2013, sp. zn. 7 Ob 158/13f.

74 Rabl, Ch. Das NachlaBinventar - Inhalt und Zweck.
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dic svépravny, mize pozlistalostni soud vydat odevzdaci lis-
tinu i ze soubézné vedeného sporu o plnéni povinného dilu,
a konec¢né Nejvyssi soudni dvar vyjadril udiv, pro¢ by spor
vydédéného nepominutelného dédice o povinny dil mél
zatézovat a zdrzovat pozUstalostni fizeni, zejména kdyz in-
ventar a ocenéni pozUstalosti v rdmci pozUstalostniho Fizeni
nejsou zavazné pro spor o povinny dil. Uvedeny rozsudek je
citovan dodnes komentarovou literaturou.”

Uvedené ziejmé navazuje na celkem jednoduchy, a pfitom
rozsahle uplatnitelny zavér rozhodnuti Nejvyssiho soudniho
dvora z 5. 9. 1968, sp. zn. 6 Ob 194/68,” Ze inventar pozU-
stalosti se pofrizuje toliko pro Ucely pozistalostniho fizeni,
a rozhodnuti u¢inénd pozlstalostnim soudem maji ucinky
pravé jen pro toto fizeni, ne vsak navenek. Stranam je na vili,
aby sporné otazky definitivné vyresily pofadem prava, aniz
by k tomu smély byt zvlast odkazovany.

Tyto zakladni zavéry jsou respektovany a dale konkretizo-
vany i moderni rakouskou doktrinou. U¢elem inventére
pozlstalosti a jeho vlivem na nepominutelného dédice se
v rakouské literatufe dosud zfejmé nejpodrobnéji zaobiral
Ch. Rabl, ktery dospél k zavéru, ze inventar pozlstalosti ne-
prejudikuje pozdéjsi rozhodnuti ve sporném fizeni, zafazeni
véci do inventare je pouze predbézné, a inventdr neni tedy
zavazny; ostatné téz podotkl, ze soucasnad literatura i judi-
katura se shoduji, ze inventaf pofizeny v rdmci nesporné-
ho fizeni nema konstitutivni ucinky pro sporné fizeni mezi
nepominutelnym dédicem a dédicem o pInéni povinného
dilu, ale ani pro jina sporna fizeni ¢i pro vztah dédicl a véri-
tel(.7* Inventar pozustalosti slouzi nepominutelnému dédici
pouze jako zéklad a orientacni pomoc pro urceni vyse po-
vinného dilu”> a nema na spory o vysi povinného dilu vliv.”®
Narok na povinny dil je tfeba uplatnovat zalobou na plnéni
ve sporném fizeni, a to i pred skoncenim fizeni o pozUsta-
losti a nezéavisle na ném. Naroky nesvépravnych nepomi-
nutelnych dédicli maji byt pred odevzdanim pozistalosti
zajistény slozenim jistoty dle § 56 ZPO a taktéz neni nutné
Cekat s odevzdanim pozUstalosti.”” Na zakladé rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 1 Ob 8/74 (SZ 47/12)®
dospiva literatura k zavéru, Zze rozhodnuti v pozlstalostnim
fizeni se nemohou dotknout prav nepominutelného dédice
a inventdr pozustalosti sporny soud nijak nezavazuje, a to
aniv pfipadé, kdyz inventéar pozadoval pravé nepominutelny
dédic a zucastnil se ocenovani pozlstalosti.” Nejvyssi soud-
ni dvir v posledné citovaném rozhodnuti doslova uvedl, Zze
»pokud zdkon uvddi, Ze nepominutelny dédic se miiZze domd-
hat porizeni inventdre pozustalosti (§ 804 ABGB) a ucastnit se
ocenéni pozustalosti (§ 784 ABGB), nemd z toho vyplyvat, Ze by
snad v radmci pozdstalostniho fizeni byla vyddvdna rozhodnuti
zdvaznd pro veskerd dalsi fizeni o ndroku na povinny dil. Nepo-
minutelny dédic mize poZadovat porizeni inventdre jen proto,
aby ziskal podklad pro vypocet svého povinného dilu - jednd se
pouze o opatreni zvldstni péce, aby nedoslo ke zkrdceni nepo-
minutelného dédice. Podle mozZnosti by tim mély byt odvrdceny
spory mezi dédici a nepominutelnym dédicem. Veskerd rozhod-
nuti, kterd jsou vyddvdna v fizeni o pozustalosti, tedy nemohou
nijak ovlivnit prava nepominutelného dédice ve sporu o jeho
Zalobé proti déedici na zaplaceni povinného dilu.” Inventar se
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poftizuje jen pro Ucely pozUstalostniho fizeni a jeho vyznam
se také na pozustalostni fizeni omezuje. Inventar predsta-
vuje toliko predbéznou predstavu o rozsahu pozustalosti
a ucastnikiim je na vali vyresit si sporné otazky souviseji-
ci se soupisem ve sporném fizeni, aniz by k tomu méli byt
pozlstalostnim soudem odkazovani (tento zavér obsahuji
i rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 6 Ob 16/89,
2 Ob 26/98g a 5 Ob 108/07d). Inventar pozlstalosti nema
zadny vliv na povinny dil nebo narok na jeho doplnéni a v fi-
zeni o zalobé na plnéni povinného dilu mGze byt spravnost
inventare rozporovana a pozadovano zaplaceni povinného
dilu podle skute¢né hodnoty pozistalostnich aktiv, nebot
nepominutelny dédic ma v fizeni o zalobé na plnéni povin-
ného dilu coby predbéznou otazku prokazat rozsah a cenu
pozUstalosti; inventai mu dava jenom predbéznou informa-

ci.®

Z uvedeného plyne pomérné zietelné, ze ve stejné otazce
dospély nejvy3si soudy Ceské republiky a Rakouska ke zcela
opacnému zavéru, aniz vyplyva proc¢, zejména kdyz zakonna
regulace uplathovani prav nepominutelnych dédict v Ces-
ké republice i Rakousku se zda podobna, a to i v procesnim
pravu.

V mnoha pfipadech by snad autory tohoto ¢lanku zastava-
né feseni o nevazanosti nepominutelného dédice usnese-
nim o cené pozUstalosti bylo pro nepominutelného dédice
pfiznivéjsi a neznevyhodnovalo by jej ve srovnani s jinymi
vériteli, v neposledni fadé se autofi snazi branit zneuzivani
procesnich prav ucastniky a vzniku cilenych obstrukci fizeni,
a tim eliminovat predpokladatelné prodluzovani fizeni o po-
zlstalosti, aniz by tim byla prava nepominutelnych dédict
néjak poskozovana.

ZAVER

S ohledem na provedeny vyklad postaveni nepominutelné-
ho dédice, ktery nema pravo na dédicky podil, i s pfihlédnu-
tim k aktuadlni judikature vyssich soudll a zahrani¢ni nauce,
Ize zavérem struc¢né shrnout:

a) Opominuty nepominutelny dédic ma pravo na povinny
dil v penézich a je ucastnikem fizeni o pozustalosti, jestlize
pravo na povinny dil uplatiiuje. Usneseni doru¢ovana nepo-
minutelnému dédici jako ucastnikovi fizeni o pozustalosti
jsou pro néj zavazna.

b) Vydédény nepominutelny dédic zadsadné nema pravo
na povinny dil a neni G¢astnikem fizeni o pozustalosti, proto-
Ze jeho sporné pravo na povinny dil nem0ze byt bez dalsiho
vyporadano. Pokud vydédény nepominutelny dédic namita
pravost nebo platnost vydédéni, odviji se jeho postaveni
od toho, zda v pfipadé uspéchu namitky mdze mit pravo
na dédicky podil, nebo jen na povinny dil. Pokud m{ize mit
pravo na dédicky podil, vznika spor o dédické pravo, ktery je
nutno v fizeni o pozlstalosti vyresit. Pokud muze mit pravo
jen na povinny dil, vznika spor o povinny dil, ktery neni moz-
no v fizeni o pozUstalosti fesit, proto nepominutelny dédic
neni Ucastnikem fizeni o pozlstalosti a mize se prava na po-
vinny dil domahat porfadem prava. Zvlastni je ale situace
v piipadé vydédéni bez uvedeni dlvodu, kdy je takto vydé-
dény nepominutelny dédic ucastnikem fizeni, dokud proti
nému nejsou prokazany divody vydédéni, které prokazuji
dédicové zalobou ve sporném fizeni.®'

¢) Pro nepominutelného dédice, ktery neni ucastnikem fi-
zeni o pozlstalosti, nejsou zadvazna zadna usneseni z fizeni
o pozUstalosti ani usneseni o obvyklé cené pozlstalosti po-
dle § 180 ZRS, stejné jako pro jiné véfitele. m

80 Spruzina, C.in Gitschthaller, E., Hollwerth, J., op. cit. sub
54,5.1995-1996. Podobné zavéry o uplatnovani prav
nepominutelného dédice mimo fizeni o pozUstalosti a zadné
zavaznosti inventare pozustalosti pro nepominutelného
dédice zastavaji i Schilchegger, J., Gruber, K. Osterreichisches
Verlassenschaftsverfahren. Leitfaden fiir die Praxis. Wien:
LexisNexis 2010, s. 106-107, Feil, E., op. cit. sub 22, 5. 647.

81 Srov. téz jiny ndzor vyse.
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Nejvyssi soud

Cirabd ropubliby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Odmitnuti dédictvi

DEDICTVI NEMUZE PODLE § 1485 ODST. 1

0. Z. ODMITNOUT DEDIC, KTERY PO SMRTI
ZUSTAVITELE SVYM CHOVANIM DAVA
NAJEVO, ZE HODLA JAKO DEDIC VSTOUPIT
DO ZUSTAVITELOVYCH PRAV A POVINNOST],
MIMO JINE TIM, ZE VZNESE VUCI DRUHEMU
DEDICI NAVRH NA VZDANI SE DEDICKEHO
PRAVA V JEHO PROSPECH.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2018,
sp. zn. 24 Cdo 2832/2018

Z ODUVODNENI:

Rizeni o pozUstalosti po A. B., zemfelé dne 19. 5. 2016 (dale
tézjen ,zGstavitelka”), bylo zahdjeno usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 34 D 1560/2016-2.
Provedenim ukonU v fizeni o pozUstalosti po zUstavitelce
byla povéfena Mgr. Sarka Matéjekova, notarka v Praze 1
(§ 101 odst. 2 zdkona o zvlastnich tizenich soudnich, dale
také ,z.f.s.).

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 22. 8. 2017,
¢. j. 34 D 1560/2016-207, rozhodl, ze ,v pozlstalostnim
fizeni bude jako s ucastniky déle jednano s pozlstalym
synem P. B a ,pozlstalym synem P. B.”. Uved|, ze ,poz.
syn P. B., zastoupeny Mgr. Jakubem Zahradnikem, zaslal
po smrti zGstavitelky druhému do Uvahy pfichazejicimu
dédici navrh na vyporadani dédictvi, resp. dokonce na-
vrh, aby se tento druhy dédic vzdal dédictvi v jeho pro-
spéch, a tim dal najevo, ze ma o dédictvi zdjem, chce jej
pfijmout a chce se spravedlivé vyporadat i s prihlédnutim
k probéhlému darovani poz. synovi P. B., tedy dal najevo,
ze hodld nastoupit jako dédic zlstavitelky do jejich prav
a povinnosti, projevil se jako osoba, jez chce majetek
po zustavitelce skutec¢né nabyt”. Dospél proto k zavéru,
ze ,je nutno postupovat tak, ze se k odmitnuti dédictvi
uc¢inénému poz. synem P. B. nepfihlizi”.

K odvolani P. B. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
12.3. 2018, ¢. j. 24 Co 207/2017-251, potvrdil usneseni sou-
du prvniho stupné. Konstatoval, ze ,jak bylo prokazano,
v listinach z 9. 6. 2016, 21. 7. 2016 a 21. 11. 2016 poz. syn
P. B. zada poz. syna P. B. o stanovisko, jak si pfedstavuje, ze
bude vyporadan majetek nalezejici do dédictvi, jak bude

42

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2019

ocenén dar pro ucely zapocteni na dédicky podil P. B.,
a zejména je tam obsazena vyzva, aby se poz. syn P. B. zie-
kl dédického prava ve prospéch poz. syna P. B.”, ze ,kromé
toho bylo zjisténo, ze ,poz. synové spolu jednali o rozdé-
leni majetku, ktery je predmétem pozlstalosti, a ze ,poz.
syn. P. B. se tedy rozhodné nedistancoval se zietelem k za-
nechanému majetku od vieho, co by mohlo byt projevem
uc¢inénym o tom, ze chce dédictvi pfijmout”. Ztotoznil se
s nazorem soudu prvniho stupné, ze P. B. ,svym jednanim
po umrti zUstavitelky dal najevo, ze chce dédictvi pfi-
jmout, tj. vystupoval jako osoba, jiz svéd¢i dédické pravo
po zUstavitelce”, nebot ,0 dédictvi projevoval neobvykly
zéjem, vyslovil obavu, aby nebyl jako dédic znevyhodnén,
resil otdzku zapoctu daru na dédicky podil spoludédice,
zajimal se o zpUsob vyporadani dédictvi, zejména vyzval
spoludédice, aby se vzdal dédictvi v jeho prospéch”, a ze
,jde o prekazku pro platné odmitnuti dédictvi, jak spravné
dovodil soud prvniho stupné”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal P. B. dovola-
ni. Namitd, ze ,odvolaci soud se v napadeném rozhod-
nuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu ve smyslu § 237 o. s. I, a to konkrétné od usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4391/2009% a ,zdsadné” nesouhlasi s prdvnim posou-
zenim odvolaciho soudu, Ze Ize jeho jednani v prabéhu
pozUstalostniho fizeni podradit pod termin ,pocinani
dédice, kterym dava najevo, ze chce dédictvi pfijmout”,
jak predvida § 1489 odst. 2 o. z. Argumentuje tim, Zze od-
volaci soud ,nezohlednil novéjsi a ustalenou rozhodo-
vaci praxi Nejvyssiho soudu” a ze oprel napadené roz-
hodnuti pouze o usneseni Nejvy3iiho soudu CR ze dne
14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000. Je presvédcen, ze
,neucinil zddné jednani, které by mohlo byt povazovano
za jednani, kterym by uplatnil ndrok neopominutelného
dédice a kterym by pozadal o povoleni prodeje véci pat-
fici do dédictvi, popf. ze kterého by bylo nepochybné, ze
chce dédictvi pfijmout”, nebot ,chovani dédice musi byt
takové, z néhoz je nepochybné, ze hodla vstoupit do z0-
stavitelovych prav a povinnosti“. K listindm ze dne 9. 6.
2016, 21. 7. 2016 a 21. 11. 2016 uvadi, ze ,divodem jejich
vypracovani a zaslani druhému pozistalému synovi je
skutec¢nost, Zze druhy pozlstaly syn byl velice zadluzen
a nemél dostatek financ¢nich prostfedkl na to, aby mu
splatil dluh plynouci ze smlouvy o poskytnuti hypo-
te¢niho Uvéru ze dne 27. 2. 2006, reg. ¢. 8900/124273-
-01/06/01-001/00R, kterou uzaviel jako dluznik s Hy-
potec¢ni bankou, a. s., jako véfitelem a na zdkladé které
poskytla banka tvér ve vysi 910 000 K¢, pricemz cerpani
uvéru bylo na jeho zadost poskytnuto ve formé penéz-
nich prostfedkd na Ucet prijemce, ktery byl a je bankov-
nim U¢tem druhého pozlstalého, bratra dovolatele P. B.”,
ze ,uvér tak byl v pIné vysi poskytnut bankou namisto
jemu na ucet druhého pozlstalého syna, bratra dovola-
tele P. B., a ten se mu Uvér zavazal uhradit jako penézitou
pljcku mezi osobami blizkymi ve vysi Guvéru a dle stej-
nych podminek, jako jsou stanoveny ve smlouvé mezi
bankou a jim jako pfimym dluznikem”, Zze ,dlvodem se-
psani dopist byla obava z toho, Ze druhy pozlstaly syn,
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bratr dovolatele P. B., mu prestane uvér splacet a vyhlasi
na svou osobu osobni bankrot z divodu predluzeni”, Ze
,divodem sepsani dopist tak nebyla touha dédit po zG-
stavitelce ani jakkoli vyjadfovat svou vuli stat se dédicem,
ale potenciadlni moznost Uhrady Uvéru ze strany druhého
pozustalého, bratra dovolatele P. B.”, a Ze ,v ptipadé, Ze
by jeho bratr P. B. vi¢i nému nemél dluh, podobné dopi-
sy by nebyly z jeho strany nikdy napsany a odmitnuti dé-
dictvi by bylo jednoznac¢né”, nebot ,o dédictvi po mat-
ce, kdyby neexistoval onen dluh z Uvéru, by zcela jasné
nemél zdjem”. Poukazuje na to, ze ,sama notarka, resp.
notafska koncipientka, jej instruovala, aby zjistoval stav
pozlstalosti, tedy aktiv a pasiv, a byl ji v tomto sméru
napomocen”, Ze ,jej vyzvala k zahdjeni jednani o uzavre-
ni dédické dohody, pfipadné jiné dohody ohledné vypo-
radani” a ze ,mu nemze byt kladeno k tiZi jeho jedna-
ni, které v ném navic vyvolala sama notarka, tedy soud
prvniho stupné”. Dospiva k zavéru, ze vsechny priklady
chovani ,spadajiciho pod termin ,dal svym pocindnim
najevo, ze chce dédictvi pfijmout’, uvadéné v judikatu-
fe, maji jednoho spole¢ného jmenovatele, a sice aktivni
jednani dédice k zlstavitelové majetku, nikoli jednéani
ani soucinnost dédice s notafem v ramci predbézného
Setfeni ani jednani s dalSimi potencidlnimi dédici o zG-
stavitelové majetku”, a Zze ,princip svobody dédictvi pfi-
jmout nebo odmitnout je jednim ze zakladnich principtd
dédického prava a nikdo nem(ze byt nucen, aby nemohl
dédictvi odmitnout”. Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, Zze ,v pozUistalostnim fizeni
bude jako s uc¢astnikem fizeni déle jednano s pozlistalym
synem P. B. a namisto dovolatele s dalS$imi zakonnymi
dédici”, a aby (zéroven) zrusil rozhodnuti vydané v fize-
ni v prvnim stupni, pfipadné aby (nebudou-li shledany
podminky pro zménu) zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu, dale také ,o. s. I.") projednal
dovoléni podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd. Po zjisténi, ze dovola-
ni proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovoldani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1
0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyre-
Seni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodoviéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyiesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237
0.s.1.).
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V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho sou-
du vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni otazky, zda dé-
dictvi mUze odmitnout podle § 1485 odst. 1 o. z. dédic,
ktery po smrti zlistavitele (mimo jiné) vznesl vici druhé-
mu dédici navrh na vzdani se dédického prava v jeho pro-
spéch. Protoze tato otazka hmotného prava dosud nebyla
v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu v uvedenych
souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru,
ze dovolani P. B. je podle § 237 o. s. . pfipustné.

Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o.s. 1., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvnio.s.F.), Nejvy3si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze zUstavitelka zemfela dne 19. 5. 2016,
je tfeba v fizeni o pozlstalosti postupovat podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také ,o. z."),
a podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich (dale také ,z.¥.s.").

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci
zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyvd z § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I. - nepodléhad), Ze v pribéhu Fi-
zeni o pozUstalosti po zUstavitelce A. B. dopisem ze dne
9.6.2016 pozadal P. B. mimo jiné o ,zaslani stanoviska, jak
si predstavuje vyporadani majetku, ktery bude a mél byt
predmétem dédického fizeni po zesnulé A. B.”, a o ,spra-
vedlivé finan¢ni vyporadani tak, aby oba jako pfimi po-
tomci zUstavitelky a zdkonni nepominutelni dédicové do-
stali stejny povinny dil v takové vysi, jako by byl predmé-
tem dédictvi také byt”, a rovnéz navrhl ,zieknuti se dé-
dického prava v jeho prospéch ve smyslu § 1484 odst. 2
0. z." (pozn.: z hlediska formy pravniho jedndani se jedna
o navrh na ,vzdani se” dédického prava ve prospéch dru-
hého dédice ve smyslu § 1490 o. z., nebot zieknuti se
dédického prava je mozné pouze za zivota zUstavitele).
Opakovanou zadost (s totoznym obsahem) vznesl| P. B.
dopisem ze dne 21.7.2016. Dale se dopisem ze dne 21. 11.
2016 vyjadiil k dosavadnimu pribéhu pozlstalostniho
fizeni tak, Ze ,bude v ptipadé, Ze jako dédic pfijme dédic-
tvi, navrhovat, aby pozUstalostni soud proved| zapocteni
daru na cely dédicky podil P. B.", Ze ,s ohledem na § 1659
0. z. si dovoluje pozadat pozustalostni soud o sdéleni,
jakym zplsobem pozaduje stanovit hodnotu nemovité
véci pro Ucely zapocteni (zda bude stacit posudek realitni
kancelare, expertni posudek, znalecky posudek atd.), aby
k zapocteni mohlo dojit pfi jednéni a pfed rozhodnutim
ve véci, a zda toto ocenéni ma zajistit nebo jej zajisti po-
zlstalostni soud”, a ze ,si dovoluje déle pozadat o sdéleni
informace, zda zGstavitelka nema dalsi dluhy nad rdmec
téch, které jsou uvedeny v protokolu o predbézném Se-
treni, a zda pozUstalost neni predluzena, popft. zda neni
dén potencialni divod pro vyhradu soupisu dle § 1675
a 1706 o. z. nebo pro odmitnuti dédictvi z jeho strany”.
Jak vyplyva z protokolu ve véci fizeni o pozUstalosti, se-
psaného dne 21. 2. 2017 soudni komisatkou Mgr. 5. M.,
Ucastnici fizeni byli vyrozuméni o dédickém pravu ,ze za-
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kona” a zaroven byli pouceni nejen o moznosti dédictvi
odmitnout a o ndlezitostech a nasledcich odmitnuti dé-
dictvi ,ve smyslu § 164 a 165 z.1.s.”, ale (vyslovné) i o tom,
ze ,k odmitnuti dédictvi se nepfihlizi, dal-li dédic jiz svym
pocinanim najevo, ze chce dédictvi pfijmout”. P. B. na-
sledné dopisem ze dne 17. 3. 2017 sdélil soudni komisafr-
ce, ze dédictvi po zUstavitelce odmita ,ve smyslu § 1485
a nasl. o. z. ve spojeni s § 164 z. f. s.” s tim, Ze ,si nepreje
byt v ramci dédického fizeni dédicem po zUstavitelce”
a ze ,toto vyslovné prohlaseni ¢ini vici soudu v zdkonné
Ihate”.

Podle § 1485 odst. 1 0. z. ma dédic pravo po smrti zdstavi-
tele dédictvi odmitnout.

Podle § 1486 o. z. odmitne-li dédic dédictvi, hledi se
na ného, jako by dédictvi nikdy nenabyl.

Podle § 1487 o. z. odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné
prohldseni vici soudu. Dédictvi Ize odmitnout do jedno-
ho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho
pravu odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti (od-
stavec 1). Uplynutim Ihity k odmitnuti dédictvi pravo od-
mitnout dédictvi zanika (odstavec 2).

Podle § 1489 odst. 2 0. z. se k odmitnuti dédictvi nepfihlizi,
dal-li dédic jiz svym pocindnim najevo, ze chce dédictvi
pfijmout. Neptihlizi se ani k projevu vile, kterym dédic
odvola své prohlaseni, Ze dédictvi odmita nebo neodmita,
anebo ze dédictvi pfijima.

Podle § 164 odst. 1 z. T. s. nebylo-li fizeni zastaveno po-
dle § 153 nebo 154, soud usnesenim vyrozumi kazdého,
0 némz Ize mit podle dosavadnich vysledk( fizeni za to,
ze je zlstavitelovym dédicem, o jeho dédickém pravu
a pouci ho o tom, Ze mlize dédictvi odmitnout, a jaké jsou
nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi. K odmitnuti dé-
dictvi soud v usneseni stanovi lhdtu 1 mésice nebo, ma-li
vyrozumivany jediné bydlisté v zahranici, 3 mésice od do-
ruceni usnesenti; z ddlezitych ddvodl maze byt Ihdta k od-
mitnuti dédictvi pfimérené prodlouzena.

Podle § 165 odst. 1 z. I. s. soud vyhldsi usneseni podle
§ 164 pfitomnym osobam; usneseni jim neni treba doru-
¢ovat. Ostatnim vyrozumivanym osobam soud usneseni
podle § 164 doruci.

Pravni ukon dédice dédictvi odmitnout (§ 1485 odst. 1
0. z.) nebo neodmitnout (tj. dédictvi pfijmout) lze platné
ucinit az po smrti zGstavitele. Odmitnuti, popf. vyslovné
prijeti dédictvi, musi byt u¢inéno vyslovnym prohlasenim
vlci soudu (soudnimu komisafi), a to pisemnym prohla-
senim zaslanym na adresu soudu (soudniho komisare)
nebo Ustné do protokolu pred soudem (soudnim komisa-
fem), ktery pozUstalost projednava. Obsahem prohlaseni
musi byt nepochybny projev vile dédice byt vyloucen
z dédické posloupnosti po zlstaviteli. Neni nezbytné
uzit slov ,odmitam dédictvi“, nebot projev vile vedouci
k odmitnuti mdze byt vyjadien i jinymi slovy, napf. ,ne-
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preji si dédit po zUstaviteli”, pficemz neni tfeba uvadét
divody, které dédice k odmitnuti dédictvi vedly. Pro plat-
nost prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi
je bez vyznamu, zda ten, kdo toto prohlaseni ucinil, mél
v dobé, kdy prohlaseni ucinil, spravnou predstavu o stavu
zlistavitelova majetku a jeho obvyklé cené, popf. o vysi
zlstavitelovych dluhd. Odmitne-li dédic dédictvi, je lho-
stejné, z jakého titulu mél dédit, vyjma dédické smlouvy,
kterou je vylou¢ena moznost smluvniho dédice odmit-
nout dédictvi (§ 1485 odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem
0. z.). Dalsi zménou, kterou nova pravni Uprava prinesla,
je moznost nepominutelného dédice odmitnout dédic-
tvi s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1 véta druha
0.z.). Ani podle platné pravni Gpravy vsak neni mozné od-
mitnout dédictvi ve prospéch konkrétni osoby, nebot by
$lo o odmitnuti s vyhradou, které je neplatné. Za dédice
muze dédictvi odmitnout, neodmitnout nebo pfijmout
jim zmocnény zastupce, a to na zakladé plné moci, ktera
ho k tomu vyslovné opravruje (§ 1485 odst. 2 0. z.). Prohla-
seni o odmitnuti, neodmitnuti nebo pfijeti dédictvi nelze
odvolat (odvolani je neucinné), a to ani v pfipadé dodatec-
né objeveného majetku.

Nebylo-li fizeni o dédictvi zastaveno podle § 153 nebo
154 z. . s. (tj. v pfipadé, ze zlstavitel nezanechal majetek
zédny nebo zanechal majetek jen nepatrné hodnoty), je
soudni komisaf podle § 164 odst. 1 z. I. s. povinen vyro-
zumét kazdého, o némz Ize mit podle dosavadniho fizeni
za to, ze je zUstavitelovym dédicem, o jeho dédickém pra-
vu a pouci ho o tom, ze mlze dédictvi odmitnout, a jaké
jsou nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi. K odmit-
nuti dédictvi soud v usneseni stanovi |hltu 1 mésice,
nebo, ma-li vyrozumivany jediné bydlisté v zahranici,
3 mésice od doruceni usneseni; z dulezitych divodu
muze byt Ihdta k odmitnuti dédictvi pfimérené prodlou-
Zzena. Nové se uvedené vyrozuméni a pouceni ¢ini formou
usneseni, které se dorucuje do vlastnich rukou, popf. se
vyhlasuje pfi jednani nafizeném v pozlstalostnim fizeni
(§ 165 z.1.s.).

Jednomeési¢ni (i tfimési¢ni) Ihata k odmitnuti dédictvi
(§ 1487 odst. 1 véta druhd o. z.) je Ihitou hmotnépravni; to
platiio Ihité prodlouzené soudem podle véty treti. Zmes-
kani lhaty k odmitnuti dédictvi (stanovené zakonem nebo
prodlouzené soudem) proto nelze postupem podle § 58
0. s. . prominout. Lhita k odmitnuti dédictvi bézi kazdé-
mu dédici samostatné. Zmeskani Ihdty k odmitnuti dédic-
tvi ma obdobné pravni ucinky, jako kdyby dédic prohlasil,
Ze dédictvi neodmita.

Ustanoveni § 1487 o. z. a s timto ustanovenim korespon-
dujici § 164 z. I. s. pouze uklada soudu (soudnimu komi-
safi) poskytnout v Uvahu pfichdzejicim dédiciim (§ 110
z.1.s.) pouceni o dédickém pravu a o moznosti odmitnout
dédictvi a stanovuje lhltu, ve které mohou dédici dédic-
tvi odmitnout. Smysl IhGty dané § 1487 o. z. spocivé jen
ve vymezeni hranice, dokdy mize v Uvahu pfichazejici dé-
dic dédictvi odmitnout, tedy hranice, po niz nastava fikce
neodmitnuti (ptijeti) dédictvi. Ani § 1487 o. z., ani § 164
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z. . s., ani zadné jiné zdkonné ustanoveni v Uvahu pricha-
zejicim dédicdm (logicky) nezakazuje, aby ukon odmitnu-
ti, popt. prijeti dédictvi, ucinili kdykoli po smrti zGstavite-
le, nejpozdéji vsak do konce Ihiity dle § 1487 o. z.

Uvedeny zavér koresponduje i s konstrukci § 1489 odst. 2
0.z., podle kterého se k odmitnuti dédictvi nepftihlizi, dal-
-li dédic jiz svym pocinanim najevo, ze chce dédictvi pfi-
jmout.

Podle ustélené judikatury soudd — od niz ani za existence
nové pravni Upravy (o. z.), navazujici obsahové na pred-
chozi Upravu, nema dovolaci soud diivod se odchylit (po-
soudit rozhodnou prévni otazku jinak) - poc¢inanim, kte-
rym dal dédic najevo, Zze dédictvi nechce odmitnout (nyni
ze ,chce dédictvi pfijmout”), se rozumi takové chovani
dédice, kterym se k zuUstavitelovu majetku nebo k jeho
¢asti (napt. k jednotlivé véci) projevuje jako jeho vlastnik
(k zGstavitelovu majetku nebo jeho casti se tedy chova
jako k vlastnimu majetku) nebo z néhoz je jinak nepo-
chybné, ze hodla jako dédic vstoupit do zUstavitelovych
prav a povinnosti (tedy se stat jako dédic zlstavitelovym
pravnim nastupcem), popf. Zze vystupuje jako osoba, jiz
sveédci dédické pravo po zlstaviteli (napf. se jako dédic
ze zakona vyjadfuje v fizeni o dédictvi k platnosti zavéti
apod.). Rovnéz je za pocinani vylucujici odmitnuti dédic-
tvi zpravidla povazovan ukon, kterym dédic zpochybnil
dédické pravo jinych osob, kterym uplatnil narok neopo-
minutelného dédice nebo kterym pozadal soud o povo-
leni prodeje véci patfici do dédictvi (k tomu srov. pravni
nézor vyjadfeny v rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne
14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000, publikovaném v ca-
sopise Soudni judikatura pod ¢. 99, ro¢nik 2001, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4391/2009).

Soudni praxe i pravni teorie dosud pfitom shodné uvadé-
ly, Ze jde predevsim o naklddani s majetkem nalezejicim
do dédictvi, jako by slo o majetek vlastni (napf. vybirani
financ¢nich prostredk(l z uctu zlstavitele, ruseni téchto
ucth a prevadéni prostredkl z nich na jiné ucty, zpené-
Zovani majetku zlstavitele, prevadéni majetku zlstavitele
na jiné osoby, likvidace véci z majetku zlstavitele, uzivani
véci z dédictvi jako véci vlastnich, provadéni podstatnych
zmén na vécech, které patii do dédictvi, prijeti pInéni ze
zlstavitelovych pohledévek, ¢i dokonce vymahani tako-
vych pohledavek). Za chovani, kterym dédic davé nepo-
chybné najevo, ze hodla vstoupit do zlstavitelovych prav
a povinnosti, se naopak nepovazovalo napf. vypraveni
pohibu zlstaviteli nebo prevzeti nepatrného majetku vy-
pravitelem pohibu, péce o majetek zistavitele nutna k za-
branéni vzniku skody, splnéni vefejnopravni povinnosti
podani danového pfiznani za zlstavitele (k tomu srov.
Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69).

Kdy se jednd o pocindni dédice ve smyslu § 1489 odst. 2
0.z., zavisi na posouzeni individudlnich okolnosti konkrét-
niho pfipadu.
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V posuzovaném pripadé Ize konstatovat, ze P. B. nedal
najevo, ze dédictvi po zlstavitelce chce pfijmout, jen tim,
ze v dédickém fizeni — jak sdm uvadi - spolupracoval se
soudni komisarkou (pfi zjiStovani majetku), potazmo ze by
(pouze) vznesl dotaz, zda znalecky posudek o cené zUsta-
vitel¢ina majetku ma byt vypracovan na zakladé jeho ob-
jednavky; v uvedeném jednani (jimz by se dédic skutecné
jen informoval o stavu majetku zlstavitelky a napomahal
by k jeho zjisténi) by i podle nazoru dovolaciho soudu ne-
bylo mozné spatfovat pocinani, kterym by dal najevo, ze
dédictvi chce pfijmout, nebot samo o sobé nic nevypovi-
dé o jeho vztahu k zGstavitel¢iné majetku, o uplatriovani
jeho dédického prava k tomuto majetku ani o jeho vy-
stupovani jako dédice zUstavitelky. Odlisné je vsak treba
hodnotit chovani P. B. spocivajici v podnikani krok iniciu-
jicich uzavieni dohody dédicl o vyporadani dédictvi, ze-
jména vzneseni navrhu na ,spravedlivé” finan¢ni vypora-
déni tak, aby nebyl jako dédic znevyhodnén, feseni otazky
zapocteni daru na dédicky podil druhého dédice (v¢etné
stanoveni hodnoty daru pro ucely zapocteni), a dokonce
navrhu druhému z dédicli na vzdani se dédického pra-
va v jeho prospéch. Nakonec i prostfednictvim zadosti
,0 sdéleni informace”, zda je z jeho strany dan davod pro
uplatnénivyhrady soupisu dle § 1674 a nasl. o. z., P. B. dava
soudu na védomi zdmér dédictvi nabyt (a neinformuje se
tedy pouze o stavu zUstavitel¢inych dluht); prostfednic-
tvim svého (nasledného) rozhodnuti o uplatnéni vyhrady
soupisu by totiz nesdélil soudu nic jiného, nez ze nehodla
po skonceni fizeni o pozUstalosti hradit vSsechny zlstavi-
tel¢iny dluhy v pIném rozsahu, ale jen do vyse ceny jim na-
bytého dédictvi. Vyse uvedené jednani je proto ve svém
souhrnu zcela namisté povazovat - jak vyplyva z vyse
uvedeného - za pocinani, kterym dédic P. B. dava najevo,
ze dédictvi chce pfijmout.

Dovolaci soud podotykd, Zze pfitom nelze zohlednit po-
hnutky, které byly pro chovani P. B. po smrti zlstavitel-
ky rozhodujici a které ho (dle jeho tvrzeni) k takovému
pocinani vedly, nebot v posuzované véci je nesporné,
ze po smrti zlstavitelky pfistoupil k jednani, k némuz je
opravnén pouze dédic, ktery hodla nabyt dédictvi (jakkoli
se mylné domniva, ze takové chovani mize spocivat pou-
ze v ,aktivnim jednani dédice k zlstavitelové majetku”).
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Nelze prisvédcit ani dovolaci namitce, ze P. B. ,nemél
moznost dédictvi odmitnout jiz na zacatku dédického fi-
zeni”, nebot ,k odmitnuti dédictvi mGze dojit pouze a jen
ve |lhaté k tomu urcené”. Jak jiz bylo feceno vyse, ukon od-
mitnuti Ize ucinit kdykoli po smrti zlstavitele, nejpozdéji
vsak do konce lhaty stanovené v § 1487 o. z. V pfipadég,
Ze je z projevu ville dédice ziejmé, Ze si je védom vsech
pravnich dlsledkd odmitnuti dédictvi, je tieba i toto jeho
Jpredcasné” prohlaseni povazovat za zavazné a neodvo-
latelné. V pfipadé pochybnosti vsak bude nezbytné - ze-
jména vzhledem k tomu, ze disledky odmitnuti dédictvi
jsou velmi zdvazné a nezvratné -, aby i takovyto dédic
byl nésledné o svém dédickém pravu vyrozumén (k tomu
srov. Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Komen-
tdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 65).

Pro Uplnost k dovolaci namitce, podle niz odvolaci soud
,nezohlednil novéjsi a ustadlenou rozhodovaci praxi Nej-
vyssiho soudu”, je zddouci uvést, Ze ustalena rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu k otdzce odmitnuti dédictvi neni
nijak rozporna, naopak usneseni Nejvysiiho soudu CR ze
dne 22.5.2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009, odkazuje na roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1351/2000, a argumentacné z néj vychazi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v daném pripadé odvola-
ci soud pfi posouzeni otdzky, zda P. B. je dédicem zUsta-
vitelky, resp. zda platné odmitl dédictvi, jejiz nespravné
posouzeni dovolatel namita, postupoval v souladu s usta-
lenou judikaturou soud.

Z uvedeného vyplyva, Zze usneseni odvolaciho soudu je —
z hlediska uplatnénych dovolacich divodl - spravné.
Protoze nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu
bylo postizeno vadou uvedenou v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nej-
vyssi soud Ceské republiky dovolani P. B. podle § 243d
pism. a) o. s. I. zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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»Spoluprdce s notarskym
stavem si velice vazim,

rika v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Jan Kotous

Pan JUDr. Jan Kotous,
uznavany pravnik a historik
poskytl rozhovor pani

JUDr. Vére Sablikové,
prezidentce Notarské komory
pro hl. m. Prahu.

Pane doktore, kdyz jste mi na konci minulého roku ozna-
mil, Zze jste obdrzel od papeze Frantiska vysoké ocenéni
Rad sv. Rehofte Velikého, nedokazala jsem vyznam toho-
to ocenéni spravné vyhodnotit, protoze mé znalosti byly
v této oblasti a v tuto dobu zcela minimalni.

Zvidavost je vsak ¢lovéku druhou matkou, a tak jsem
zacala zjistovat, o jaky fad se jedna. Zjistila jsem, ze pa-
pezskych fadu je celkem pét, a to Nejvyssi Fad Kristav,
Rad zlaté ostruhy, Rad svatého Pia IX., Rad svatého Re-
hofe Velikého a Rad svatého Silvestra.

Vy jste pak, pokud se nemylim, obdrzel stupen rytii -
komandér Radu svatého Rehore Velikého. Prosim, mohl
byste o tomto fadu, jeho vyznamu, stupnich a o jeho
udileni povédét néco vice? Jaky je mechanismus vyhle-
dani, doporuceni a vybér osoby, ktera ma byt timto fa-
dem ocenéna a za jaké skutky ¢i zasluhy? Jedna se o fad,
ktery Ize udélit vyhradné muziim nebo miize byt takto
ocenéna i zena? Kdy pfed Vami naposledy tento fad ob-
drzel ¢esky pravnik? Jsou spojeny s timto fadem néjaké
zvlastni prava ¢i pravomoci, a pokud ano, hodlate je vy-
uzivat?

Tak to je ponékud obsirna otdzka, ale pokusim se ji zhos-
tit. Je bohuzel smutnou zkusenosti, ze papezské rady
a vyznamenani, které jsou respektovany prakticky vsemi
staty svéta, jsou u nds tak trochu odsunuty do pozadi za-
jmu vefejnosti. A pfitom jsou to ocenéni, kterd jsou svym
zalozenim nejen Uctyhodnd, ale pfedevsim co do historie
udélovani si troufam fici, Ze je Ize jen obtizné s né¢im jinym
porovnat. Z pohledu délky a vyznamu udélovani snesou
s papezskymi fady srovnani pouze fady udélované kralov-
nou Alzbétou Il

JUDr. Jan Kotous
(*1948 v Ceskych Budéjovicich)

« Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze,
fadu let plsobil ve statni spravé jako zastupce reditele
legislativniho odboru Ministerstva prace a socidlnich véci,
feditel personalniho odboru Ministerstva kultury a feditel
kancelére Kralovské kolegiatni kapituly vysehradskeé.

« Vykonava funkci predsedy spolku Spolecnost Vysehrad, z. s.

« Je autorem mnoha odbornych publikaci a ¢lankd,* clenem
katedry pracovniho préva a prava socidlniho zabezpeceni PF
UK v Praze, kde je také externim pedagogem. Pfednasi rovnéz
na soukromé vysokeé skole CEVRO Institut.

o Mé kladny vztah k notarskému stavu, jeho historickému
postaveni a vyvoji vénoval i nékteré ze svych praci.

« Inicioval vznik a ideovy navrh vysehradské pamétni desky
Magistra Jindficha z Isernie, vysehradského kanovnika
a protonotare ceského krale Pfemysla Otakara Il., ktery zde
v letech 1270-1275 vedI prvni notarskou $kolu v Cechach.
Pfi jejim odhaleni dne 6. fijna 2014 pak mél o vyznamu
M. Jindficha z Isernie a Vysehradské notérské skole
i slavnostni proslov. Jeho zésluhou byla zalozena tradice
ana Vysehradé se tak kazdoroc¢né konaji setkani Notérské
komory CR a Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik.

Za svoji praci pro pravnicky stav byl ocenén bronzovou

a posléze i stiibrnou Randovou medaili. V roce 2018, ke svému
Zivotnimu jubileu, obdrzel vysoké papezské ocenéni, a sice
Rad svatého Rehote Velikého, stupen rytif — komandér.
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Ale k tém papezskym raddim. Jsme pravnici, a tak zacneme
tim, ze Statni sekretariat Svatého stolce, tedy uradu pape-
ze jako hlavy cirkve a suveréna statu Vatikan vydal 16. fijna
2012 prohlaseni ohledné rytifskych fadt a vyznamenani
udélovanych Svatym otcem, tedy papezem. Na zakladé
dotazl tykajicich se vztahu Svatého stolce k mnoha fadiim
nesoucim jména rdznych svétcl ¢i posvatnych titull po-
vazoval Svaty stolec za nutné oznamit, ze Svaty otec jako
hlava fimskokatolické cirkve a suverén Méstského statu
Vatikdn udéluje tyto nasledujici fady: Nejvyssi fad Kristay,
Rad zlaté ostruhy, Rad Pia IX., Rad sv. Rehote Velikého, Rad
svatého Silvestra. Pokusim se popsat v kostce jednotlivé
rady a soucasné uvést jejich historii a také za co jsou udé-
lovany. Za¢nu od toho nejvyssiho...

Ordine Supremo de Cristo
- Nejvyssi rad KristQv je v sou-
¢asné dobé mozné povazovat
za nejcennéjsi a také podle
tradice nejstarsi ocenéni, které
maze byt udéleno. Rad byl za-
loZen v roce 1319 avignonskym
papezem Janem XXII. (Jacques
Duése, papezem 1316-1334).
Ackoli se tento dominikan stal
papezem ve svych 72 letech,
patfi dodnes mezi nejpolitictéjsi
papeze viech dob. Jeho vyraz-
nd orientace na Francii vedla
ke konfrontaci s fimskym kralem
Ludvikem Bavorskym. Ve vnitini
spravé cirkve se vsak uplat-
nil jako vynikajici organizator
a také znalec prava. V roce 1317
vydal tzv. Clementinae, soubor
dekretli, predpisti cirkevniho
prava. Roku 1323 svatorecil To-
mase Akvinského, pticemz mél
pronést ve své promluveé ke svatoreceni jeho vystizné hodno-
ceni: ,ZpUsobil tolik zazrakd, kolik kapitol napsal.”

Rad byl zalozen papezem jako pokracovéni zruseného fadu

templarl v Portugalsku, avsak pocinaje prelomem 15. a 16.

* Role Vysehradu v Ceském korunovaénim tadu. Prdvnéhistorické
studie 39. Praha: UK, nakl. Karolinum, 2007.
,Celedni dabel” - rukovét namezdné pracujicich ze XVI. stoleti.
Prdvnéhistorické studie 40. Praha: UK, nakl. Karolinum, 2009.
Vysehradské kofeny notaiského stavu v Cechach.
Prdvnéhistorické studie 43. Praha: UK, nakl. Karolinum, 2013.
Zlocin a trest Johanka z Pomuku. Prdvnéhistorickeé studie 44/1.
Praha: UK, nakl. Karolinum, 2014.
Kapitoly z déjin ceského prdvnického rodu Mokrych. Praha:
Pasparta Publishing, s.r. 0., 2017.
Ke kotentim josefinské jurisdik¢ni normy. In: Pocta Alené
Winterové k 80. narozenindm. Praha: Vsehrd, 2018.
Nékteré pracovnépravni otdzky obdobi stavovské monarchie
v Cechéch. In: Pocta Véte Stangové k 70. narozenindm. Plzen: Ale$
Cenék, 2018.
Soudce Antonin Mokry vzpomind. Praha: ES PF UK, 2018.
Vysehradskd miscelanea. Praha: Svatobor, 2018.
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stoleti zacinaji papezové tento fad udélovat jako ocenéni
Svatého stolce. Pfi reformé papezskych fada a vyznamena-
ni realizované papezem Piem X. v roce 1905 se stal Nejvyssi
fad Kristdv nejvy3sim radem, ktery papez udéluje. R4d mize
byt udélen pouze katolickym hlavam statd a podle rozhod-
nuti Pavla VI. z roku 1966 mUze byt predavan pouze osobné
papezem. Poslednim ocenénym timto fadem byl velmistr
Suverénniho fadu maltézskych rytifa Fra Angelo de Moja-
na di Colona (1905-1988), ktery byl papezem vyznamenan
4. 6. 1987 u prilezitosti 25. vyroci zvoleni velmistrem fadu.

doin I., ktery zemfel v roce 1993.

Odznakem fadu je na koncich rozsifeny ¢ervené smaltovany
latinsky kfiz, v jehoz stfedu je polozen subtilni bily latinsky
kfiz, prevyseny zlatou korunou a zlatou zbroji. Bild barva re-
prezentuje neposkvrnéného Beranka Boziho, ktery prolitou
krvi (¢ervena barva) vitézi nad hfichem, nad smrti. Rad je
udélovan v jedné tfidé na fetézu - kolané, s cervenou vel-
kostuhou a osmicipou naprsni briliantujici hvézdou.

Ordine dello Speron d’Oro - Rad Zlaté ostruhy. Piivod
fadu je mozné hledat nékdy v priibéhu 14. stoleti, kdy se ob-
jevuje spolecenstvi rytifl latinsky nazyvané Militia Aurata
(Zlati rytifi), pojmenované snad podle zlatych ostruh, které
pouzivali jako symbol svého ozbrojeného bratrstva. Rad,
ktery prosel pomérné zna¢nym poctem reforem, a mezi
jeho nositeli se objevila néktera vyznacna jména, jako napf.
Rafael, Tizian nebo v roce 1770 Wolfgang Amadeus Mozart,
byl v roce 1831 zménén na R4d sv. Silvestra a zlaté ostruhy.
Jeho udéleni znamenalo automatické povyseni do Slechtic-
kého stavu. V roce 1905, pfi reformé papezskych radu a vy-
znamenani provedené papezem Piem X., byl fad rozdélen
opét na Rad zlaté ostruhy a sou¢asné byl vytvoren novy Rad
sv. Silvestra. Rad zlaté ostruhy je udélovan pouze vyjimeéné
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jako papezské nejvyssi ocenéni mimoradnych zasluh o zvy-
Seni slavy cirkve. Je udélovan v jedné tridé a ¢lenstvi v fadu
je omezeno poc¢tem 100 rytitd. V soucasné dobé je oviem
jeho jedinym rytifem velkovévoda Jean Lucembursky.

Odznak radu tvofi osmihroty, tzv. Sipovy kfiz prolozeny mezi
jednotlivymi rameny zlatymi paprsky, pod spodni rameno
kiize je zavésen symbol zlaté ostruhy. V okrouhlém stfedu je
zlaty monogram Panny Marie uvedeny zde na pocest dog-
matu Neposkvrnéného poceti. Na zadni strané kfize je datum
provedené v fimskych cislicich MCMV (1905) a okolo népis
Pius X. restituit (Pius X. obnovil). Cely kfiz je zavésen na zlaté
zbroji. Ke kfizi patfi jesté cervena velkostuha a naprsni osmici-
pa, stiibrna hvézda se stfibrnym kiizem uprostred.

Ordine Piano - Rad Pia IX. Rad zalozil v roce 1847 posledni
papez - krél Pius IX. (Giovanni Maria Mastai-Ferretti, papezem
1846-1878), udajné na pamatku papezské urozené druziny,
kterou ustanovil roku 1560 papez Pius IV., svolavatel Trident-
ského koncilu. Druzina zanikla smrti svého zakladatele 9.
prosince 1565. Pius IX. byl zpoc¢étku obliben pro své liberdlni
mysleni, a v roce 1847 bylo dokonce vysloveno pfani, aby se
postavil do Cela narodniho hnuti za sjednoceni Itdlie. V pre-
lomovém roce 1848 se jasné vyslovil pro nadnarodni poslani
cirkve a odmitl zapojit Cirkevni stat do valky. Dne 20. zafi 1870
byl Cirkevni stat vymazan z mapy a v ¢ervnu 1871 se stal Rim
hlavnim méstem Italie. Garan¢nim zdkonem pfiznalo tentyz
rok nové Italské kralovstvi papezi nedotknutelnost, zavaza-
lo se vyplacet mu ro¢ni rentu a Vatikan a dalsi fimské palace
byly prohldseny suverénnim tzemim. Toto feseni vSak papez
odmitl a za zndmych okolnosti se prohlasil ,vatikdnskym véz-
ném”. Nejdllezitéjsi udalosti v jeho zivoté bylo svolani I. vati-
kanského koncilu 29. ¢ervna 1868 a jeho zavéry.

ROZHOVOR |

Rad Pia IX. je zasluznym Fadem. Az do roku 1939 bylo jeho
udéleni spojeno s povysenim do slechtického stavu. Po re-
dou je velkokfiz — hvézda s fetézem, ktery je udélovan pouze
hlavam statl. Nasleduje velkokfiz — hvézda se stuhou na krku
a hvézdou na prsou, tietim stupném je rytit — komandér
na krku s hvézdou na prsou, ¢tvrtym rytit — komandér deko-
race na krku a kone¢né patym poslednim je na prsou nosena
dekorace. Odznakem fadu neni jako u ostatnich papezskych
radu kiiz, ale zlata osmicipa hvézda, tmavomodre smaltovana
se zlatymi paprsky mezi cipy. Na pfedni strané je ve stfedo-
vém okrouhlém poli napis Pius IX. obklopeny heslem Virtuti
et Merito (Ctnosti a zasluze), na zadni strané vyznaceni roku
zalozeni MDCCCCXLVII (1847). Hvézda u prvnich tii stupnd je
stfibrna, osmicipéa s Fadovym odznakem ve stfedu. Radova
stuha je modra se dvéma ¢ervenymi postrannimi prouzky.

Rad Pia IX. je v sou¢asné dobé vniman, az na nékteré vyjim-
ky, prevazné jako ocenéni udélované diplomatickym za-
stupctm akreditovanym u Svatého stolce. Mezi jeho nosi-
teli tak mGzeme najit byvalé ¢eské diplomaty - velvyslance
u Svatého stolce, jako napf. dr. Eduarda Jelena, prof. Kamila
Kroftu, prof. Frantiska X. Halase, Mgr. Martina Stropnické-
ho, Ing. Pavla Jajtnera nebo JUDr. Pavla Vosalika.

FRANCISCVS PONT. MAX.
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EQVITEM COMMENDATOREM ORDINIG SANCT] GRECORT MAGNI
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P —— i s Betirebena, tomlbria, o giYst

Ordine di San Gregorio Magno - Rad sv. Rehofe Veli-
kého. Tento vieobecny zasluzny iad zalozil papez Rehof
XVI. v roce 1831 (Bartolomeo Alberto Cappellari, pape-
Zem 1831-1846) na pamatku velkého papeze sv. Rehote
. Velikého. Ten se narodil nékdy kolem roku 540 v Rimé
do staré fimské sendtorské rodiny a v letech 572-573 vy-
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konaval vysoky urad méstského prefekta. Tradice fika, ze
byl zvolen papezem v roce 590 proti své vili. BEhem svého
pontifikdtu dosahl takového véhlasu, ze byl udajné nazy-
van ,tajnym zapadofimskym cisafem”. Diky vynikajicim

organiza¢nim schopnostem se mu zahy podafilo uspo-
faddat uzemi tehdejsiho papezského statu nazyvaného
Patrimonium Sancti Petri, ktery se v dobé jeho pontifika-
tu velice rozrostl. Mél zna¢né zasluhy na pokiestansténi
Anglie a na mirovém uspofadani mezi Langobardskym
kralovstvim a byzantskym exarchatem v Ravenné. Rehof .
Veliky byl i vyznamnym cirkevnim spisovatelem. Byl to on,
kdo sestavil Sacramentarium Gregorianum, zakladni kdmen
pozdéjsiho fimského misalu. Jeho komentar ke knize ,Job”
slouzil po cely sttedovék jako u¢ebnice a pomicka moralni
teologie (tzv.,,Moralia”). Zajimavou perlickou z jeho zivota
je udélost spojend s konstantinopolskym patriarchatem.
Kdyz si totiz konstantinopolsky patriarcha rozsifil svaj ofi-
cialni titul na ,ekumenicky patriarcha”, zac¢al se Rehof¥ I.
nazyvat pokornym titulem ,servus servorum Dei” - sluha
sluzebnik(l Bozich - titulem, ktery pouzivaji papezové az
do dnesnich dn(.

Rad ma ¢tyfi stupné. VelkokFiz s velkostuhou a hvézdou,
rytit — komandér s hvézdou, rytit - komandér a konec-

né rytif. Zatimco prvni tfi stupné se nosi na krku, ctvrty
stupen se nosi na prsou. Rad je udélovan osobam, které
se zaslouzily o dobro spolecnosti, cirkve a Svatého stol-
ce. Od roku 1994 mohou fad obdrzet také zeny, které
se tak stavaji ddmami fadu. Rytiti fadu maji rlizna privi-
legia, z nichz zajimavé historické préavo je vjet ,v sedle”
do chrdmu sv. Petra. Rytifiim je vyhrazeno rovnéz pri-
vilegované misto pfi papezskych procesich a pfi jejich
vstupu do Vatikanu jim musi Svycarska garda vzdavat
cest.

Odznakem fadu je osmihroty, cervené smaltovany $i-
povy kfiz. Hroty jsou zakonceny kulickami. V modrém
okrouhlém stiedu je zlaté poprsi svatého papeze, kte-
ré je lemovano napisem S. Gregorius Magnus. Na zadni
strané je vyznaceno faddové heslo Pro Deo et Principe
(Pro Boha a Vladare) a v opisu Gregorius XVI. P. M. Anno
I. (Rehof XVI. papez v 1. roce pontifikatu). Rad je udélo-
van ve dvou skupinach, civilni a vojenské. U civilni sku-
piny je kfiz pfevysen zelenym véncem, u vojenské zla-
tou zbroji. Hvézda udélovana u prvnich dvou stupnl je
osmicipa, stfibrna s kiizem fadu ve svém stifedu. Stuha
je €ervena se zlatymi okraji. Radovi rytifi civilni skupiny
mohou nosit fddovou uniformu s kordem.
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Mezi ¢eskymi nositeli Radu sv. Rehore je cela Fada osob-
nosti znamych jmen. Tak v minulosti byl napf. fad udélen
architektim Josefu Mockerovi nebo Kamilu Hilbertovi.
Z pravnikl dluzno vzpomenout JUDr. Jana Jifiho Riick-
la, povazovaného za jednoho z autorl tzv. Modu viven-
di mezi prvorepublikovym Ceskoslovenskem a Svatym
stolcem. Mezi jeho soucasnymi nositeli ve stupni rytit —
komandér je napf. byvaly rektor UK prof. Wilhelm a v z&-
kladnim, rytifském stupni, napf. soucasni historici uménf
profesofi Royt a Kuthan. Od roku 1994 mohou byt tim-
to fddem dekorovany i Zeny. U nds obdrzela jako prvni
toto ocenéni redaktorka Svobodné Evropy Olga Kopecka
- Waleskd nebo v roce 2011 vyznamna historicka, dlou-
holetd teditelka Ceského historického uUstavu v Rimé,
zel nedavno zesnula profesorka Zderka Hledikova. Pani
profesorku je tieba zdlraznit, protoze od ni pochazeji za-
kladni informace tykajici se VySehradské notarské skoly.
Poslednimi pravniky, pokud se nepletu, kterym byl tento
fad udélen, byli JUDr. Jan Jifi Rickl v roce 1937 a pfibram-
sky JUDr: Artur Meixner v roce 1938. Jsem tedy po 80 le-
tech prvni...

Ordine di S. Silvestro
Papa - R4d sv. Silvestra
papeze. Tento posledni
papezsky rytiisky vseo-
becné zasluzny rad vzni-
kl v roce 1905 z rozhod-
nuti papeze Pia X. oddé-
lenim od byvalého Radu
sv. Silvestra a zlaté ostru-
hy. Udéluje se za zasluhy
o Svaty stolec a je urcen
laikdim, a to nejen katoli-
kdam, ale i véficim dalsich
vyznani, v€etné vyznani
nekiestanskych. V hie-
rarchii papezskych radu
zaujima svym vyzna-
mem nejnizéi misto. Rad
nese své oznaceni na pamatku velkého papeze sv. Silves-
tra, ktery vykonaval svij pontifikat v letech 314-335. Jeho
zivotni osudy jsou provazeny nejriiznéjsimi legendami,
v¢etné Konstantinova obraceni na viru, jeho kitu nebo
zézrac¢ného vyléceni ze slepoty. Dalsi ze znamych legend
je tzv. Konstantinova donace, na jejimz zdkladé mél cisar
Konstantin vénovat pfed svym odchodem do Konstan-
tinopole papezi Silvestrovi Rim. Skute¢nosti z(istava, ze
v Silvestrové dobé doslo k vyraznému zlepseni materi-
alniho zabezpeceni fimskych biskup0, véetné ukonceni
pronasledovani kifestanl a bylo zapocato se stavbou ba-
ziliky sv. Petra na Vatikanském pahorku.

Rad se déli na ¢tyti tFidy. Dekorace v prvni tfidé je tvofena
velkokfizem s velkostuhou, hvézdou a dekoraci na kolané.
Ve druhé tfidé - rytif komandér s hvézdou se fadova de-
korace nosi na stuze u krku s fadovou hvézdou na prsou.
U tfeti tfidy — rytif komandér je dekorace rovnéz zavésena
u krku a konec¢né Ctvrtad — rytif se nosi na prsou. Odzna-
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kem fadu je zlaty osmihroty, Sipovy kfiz, s kratkymi zlatymi
paprsky mezi rameny. V okrouhlém stfedu je vyobrazena
zlatd postava svétce, kolem které je napis Sanc. Silvestr
P. M. (Sv. Silvestr papez). Na zadni strané jsou zkfizené klice
prevysené papezskou tidrou, okolo letopocet MDCCCXLI -
MCMV (1841-1905, data zalozeni a oddéleni fadu). Hvézda
je stfibrna, osmicipa, s Fadovym kfizem ve stfedu. Radova
stuha je cernda s Cervenymi okraji a stfedovym cervenym
prouzkem.

Mezi ¢etnymi nositeli Radu sv. Silvestra u nas je dluzno
jmenovat Zdirada K. Cecha, erudovaného &eského heraldi-
ka, nebo vyznamného pravniho historika, doc. JUDr. Jitiho
Kejre, CSc., ktery obdrzel komandérsky stupen tohoto fadu
za svoji praci v tzv. husovské komisi v letech 1993-2005.

A jak je to s vlastnim udélovanim fadu. Kdo takovy na-
vrh podava?

Pokud se tyka navrhu na udéleni papezskych fadd, tak
zakladni navrh podava diecézni biskup, té diecéze, kde
je kandidat ptitomen nebo kde je jeho prace zndma. Pak
se prostfednictvim zastupitelského Uradu Vatikanu, u nas
Apostolské nunciatury v Praze, pfedava navrh do Rima.
Dekret je vydavan jménem papeze a podepisuje ho va-
tikdnsky statni sekretar. V. mém pfipadé Pietro kardinal
Parolin. Pro moji osobu byl pfislusny dekret vystaven jiz
29. z4ii 2018, ale muselo se ¢ekat, az novy nuncius v Praze
Mons. Charles Daniel Balvo preda prezidentu republiky
povérovaci listiny. To se stalo 6. prosince 2018 a hned 10.
prosince jsem na nunciatufe z rukou pana nuncia fad ob-
drzel.

Vase odpovédi byly naprosto vycerpavajici, zajimavé,
precizni a vlidné podané.

Velice Vam, pani doktorko, dékuji a doufam, ze jsem cte-
nafe Ad Notam uvedenym vyc¢tem moc neunavil. Podle
mého nazoru by pravnici a notafi predevsim méli byt infor-
movani i o takovych vécech, nebot se s nimi mohou klidné
béhem své praxe potkat.

Vazeny pane doktore, velice dékuji za rozhovor, kte-
ry jste se naSemu casopisu uvolil poskytnout. Nyni jiz
chapu vahu, vyznam a vzacnost Vaseho ocenéni. Jesté
jednou Vam, a myslim, Ze se mnou i vSichni nasi ¢tena-
¥i, gratuluji k ziskani tohoto vyznamného fadu.

Véazend pani doktorko, to ja Vam dékuji. Jste vlastné jedi-
nym casopisem, kterému jsem takovy rozhovor a v této
souvislosti poskytl. Ad Notam, do kterého se snazim obcas
psat, povazuji tak trochu za ,sv(j” ¢asopis a mohu Vas ujis-
tit, ze si opravdu spoluprace s nim a s notaiskym stavem
velice vazim. m

JUDr. Véra Sablikova, prezidentka Notafské komory
pro hl. m. Prahu, notérka v Praze
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Peter Brezina, Helena Jermanova (eds.):

Metamorfdzy prava ve stredni

Q!F'II‘U_IWRFIIEI‘ PRYA
VE STREON) EvRopg y;

Evropé V1.

Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni - Ustav statu
a prava AV CR, 2018. 396 s. ISBN 978-80-261-0826-9

notovand publikace je sbornikem prispév-

ka, které byly predneseny na stejnojmenné

mezinarodni konferenci, jez ma svoji tradici

jiz od roku 2008, a je pofadana stridavé Fa-

kultou pravnickou ZCU ve spolupréci s Usta-
vem statu a prava AV CR v Ceské republice a Ustavem §tatu
a prava SAV na Slovensku. Lze Fici, Ze tato setkani maji své
kmenové ucastniky, vitani jsou vsak vzdy i nové ptichozi
referenti. Tematicky obvykle prevazuji pFispévky z déjin
a teorie prava, z Gstavniho a spravniho prava, i kdyz prostor
je dan i ostatnim obordim platného prava.

Metamorfézy prava ve stiedni Evropé reflektuji skute¢nos-
ti, které v Uvodu publikace charakterizoval Frantisek Cvrcek
slovy, ze ,celkoveé shrnuto, stav prdvniho rddu v zemich V4 ne-
budi néjaké optimistické vize. Divody jsou ponékud rozdilné,
na jedné strané v CR a SR a na druhé strané v Madarsku a Pol-
sku, ale ani v jednom pripadé nelze hovorit o néjakych pozitiv-
nich perspektivdch v oblasti prdva. V CR a SR, jak je prokdzdno
na tvrdych datech, se technické a legislativni pristupy k prdvu
nijak vyrazné neméni ani se zménou vlddnoucich politickych
stran... V takové situaci se Ize divodné ptdt:,To cekdme, Ze pri-
jde Prométheus a konecné za nds problémy vyresi?’ Obdvdme
se, Ze Prométheus neprijde, ale spise prijde nékdo, kdo se za néj
prevlece a slibi cokoliv. Demokracie, kterou jsme pred 30 lety
ziskali, neni jednoduchy systém, a jak se ukazuje, ani z hlediska
ekonomického nemusi byt nejefektivnéjsi. Je to ale prvni pred-
poklad respektovdni dustojnosti ¢lovéka a vytvdii moznosti,
jak lidé mohou skutecné ovlivnit svij osud. Podle naseho nd-
zoru proto potfebujeme spise demokratické procesy rozvijet
vcetné novych forem samosprdvy a demokracie hospoddrské.
K tomu je ovsem tfeba zacit brdt prdvo skutecné vdzné. Dobri
lidé nejsou zdrukou dobrych zdkond, ale dobré zdkony vytvd-
reji dobré lidi. Necekejme na zdzrak, ale ptejme se, kde jsou ty
dobré zdkony a jak k jejich tvorbé mizeme prispét.”

Kniha je rozdélena podle konferencnich sekci do péti
dild, vénovanych pravnim déjinam (1918-2018: Sto let po-
sthabsburského prava ve stiedni Evropé), Ustavnimu pravu
a ustavnimu soudnictvi, legislativé, vefejnému pravu a pra-
covnimu pravu.

Prvni dil pfindsi mimo jiné tfi zajimavé prispévky z déjin ces-
koslovenského prvorepublikového pravnictvi. Jozef Vozar
pfiblizil ¢innost vyznamnych slovenskych pravnikl pred
vznikem a po vzniku Ceskoslovenské republiky zprvu pfi

zakladani bank, péstovani slovenské pravni védy, zakladani
novin, pfi Ucasti ve volbach, pfi zalozeni prvniho slovenské-
ho pravnického c¢asopisu — Pravneho obzoru, po vzniku re-
publiky na prvnim sjezdu slovenskych pravnik, pfi zalozeni
Pravnické fakulty Univerzity Komenského, pfi unifikaci ob-
canského prdva, pfi zalozeni Pravnické jednoty na Sloven-
sku a reformé slovenského soudnictvi. Historicka slovenské
advokacie Martina Gajdosova se zabyvala advokatskou sa-
mospravou a spolkovou ¢innosti v prvorepublikové sloven-
ské advokacii. Tato rozprava podava uceleny systematicky
vyklad o zivoté slovenské advokacie v ceskoslovenském
kontextu, napt. i pravnickych a advokatskych sjezd(i. Zivotu
¢eského prvorepublikového pravnika, pUsobiciho na Slo-
vensku, se na piikladu Emila Svobody vénoval Jan Kober.

V dile o uUstavnim pravu a Ustavnim soudnictvi zaujme
uvaha Ludvika Davida Md byt (nejen) tstavni soudce predvi-
datelny? Autor mimo jiné konstatuje, Ze se jedna o ,takrka
mucivé téma”, které soudce provazi po celou dobu trvani
jeho mandatu. Dovozuje rovnéz, ze ,nastoleni individudini
spravedinosti rovnd se zabrdnéni extrémni nespravedinos-
ti”. S Ludvikem Davidem lze souhlasit, ze ,véfi-li vsak cesti
soudci i soudkyné, ze cesky prdvni fdd se svou téZce zkousenou
stabilitou muze byt vnimdn jako celkoveé korektni a obsahové
mordlni, mél by si ponechat otevienou mysl tfeba i pro takovd
reSeni pripadd, kterd vyboci z obvyklych rozhodovacich pra-
menu vcetné prdvnich vét”, coz ,pfindsi mimo jiné téz dobry
pocit nalezeni spravedinosti”, k cemuz je mozné jen dodat,
ze predvidatelnost soudce by méla spocivat pravé v tom, ze
pfi konstantnim hodnotovém ukotveni od néj Ize zéroven
ocekavat, ze pred Sablonou judikatury da prednost smyslu
a citu pro spravedInost. V tomto dile jsou pak dale zafazeny
pro ceského Ctenare zajimavé prispévky vénované sloven-
skym peripetiim spojenym s Meciarovou amnestii ¢i se jme-
novénim soudc( slovenského Ustavniho soudu.

V daném rozsahu anotace nelze dale predstavit vsech
jedenatticet zajimavych textll, mezi jejichz autory jsou
napfiklad Eduard Barany, Frantisek Novak, Daniela Lengy-
elov4, Jarmila Pavlatova, Helena Barancova, Jan Lego, Jan
Pauly ml. a dalsi. Plasticita témat je pfitom natolik Siroka,
ze ve sborniku najde zajimavou cetbu jak pravni teoretik,
tak praktik. Pozornosti by ostatné nemély uniknout ani
starsi sborniky z pfedchozich ro¢nika této jiz tradi¢ni kon-
ference.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Seminar ENN ,,Praktickeé
zkuSenosti s pouzitim narizeni
o dédictvi®

DNE 17.8. 2018 UPLYNULY TRI ROKY
OD VSTUPU NARIZENI O DEDICTV/

V UCINNOST. U PRILEZITOSTI TOHOTO
VYROCI SE VE VIDNI 22.11. 2018 KONAL
SEMINAR EVROPSKE NOTARSKE SITE

K TEMATU PRAKTICKYCH ZKUSENOSTI(
S POUZITIM NARIZENI'V PRAXI.

uvodu prezentoval Mag. Stephan Matyk-

-d’Anjony za Rakouskou notaiskou komoru

vysledky prlzkumu mezi rakouskymi notéafi

zaméreného na komplikace pfi pouziti nafi-

zeni v praxi a jejich cetnost. Z vyzkumu vy-

plynulo, Ze jako problematické je vniméno zejména zjistova-

ni majetku v zahrani¢i a jeho fadné oznaceni podle pfislus-

nych narodnich pfedpist, kompetencni konflikty v oblasti

mezinarodni pfislusnosti, ptistup nékterych c¢lenskych statd,

které opakované nerespektuji existenci nafizeni a fizeni i na-

dale vedou jen podle narodnich predpist bez zietele k unijni
Uprave.

Déle vystoupil Michael Wilderspin, ¢len pravni sluzby Ev-
ropské komise, ktery ve svém pfispévku shrnul zavéry dosa-
vadnich rozhodnuti Soudniho dvora EU (SDEU) tykajicich se
natizeni o dédictvi. Prozatim se jedna o tato tfi rozhodnuti:

a) C-218/16 (Kubicka): Cl. 1 odst. 2 pism. k) al) a ¢l. 31 natizeni
o dédictvi musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni odmitnuti
ze strany orgdnu clenského stdtu uzndni vécnéprdvnich ucinkd
odkazu ,per vindicationem’, které uzndvd prdvo rozhodné pro
dédeéni, jez si zustavitel zvolil podle ¢l. 22 odst. 1 téhoZ narize-
ni, pokud je diivodem tohoto odmitnuti skutecnost, Ze se ten-
to odkaz tykd vlastnického prdva k nemovitosti nachdzejici se
v tomto clenském stdté, jehoz prdvni fdd neznd institut odkazu
s pfimym vécnéprdvnim ucinkem k okamziku zahdjeni dédic-
kého rizeni.

Odkazovnik ma na zédkladé vindika¢niho odkazu pravo
na nabyti odkazu pfimo z pozUstalosti, zatimco v ptipadé

——
1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze damnacniho odkazu nabyva ,pouze” pohledavku proti
dne 4.7.2012 o pfisludnosti, rozhodném préavu, uznavéni dédici na vydani predmétu odkazu. Pfedmétem otazky

a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin . . Lo L v. e
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického poloZené SDEU bylo, jak ma clensky stat nalozit s vin

osvédéenti. dika¢nim odkazem zfizenym podle rozhodného préva,
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pokud ho pravni fad tohoto stdtu nezna (zde se jednalo
i vindika¢ni odkaz zfizeny podle polského prava k nemo-
vitostem na Uzemi Némecka). Zavér SDEU je, ze odkaz ne-
predstavuje zvlastni druh vécného prava (v obou moda-
litdch se jedna o vlastnické pravo), ale jen zpUsob, jakym
je nabyvano (zda pfimo z pozUstalosti nebo odvozené az
od dédice).

b) C-558/16 (Mahnkopf): Cl. 1 odst. 1 nafizeni o dédictvi musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze do oblasti pisobnosti tohoto na-
fizeni spadd takové vnitrostdtni ustanoveni [...], podle kterého
se v pfipadé smrti jednoho z manZzeli majetek nabyty béhem
manzelstvi pausdiné vyrovnd tim, Ze se zvysi zdkonny dédicky
podil poztstalého manzela.

Predmétem otéazky polozené SDEU bylo posouzeni, zda in-
stitut némeckého prava, podle néhoz pozUstalému manze-
lu kromé zdkonného podilu o velikosti ¥4 nalezi nadto jesté
dalsi podil % jako vyporadani zaniklého majetkového man-
zelského rezimu (tzv. Zugewinngemeinschaft?), je institutem
dédického prava spadajicim pod Upravu nafizeni o dédictvi
nebo institutem manzelského majetkového prava nachaze-
jici se naopak mimo jeho rozsah.

¢) C-20/17 (Oberle): Cl. 4 natizeni o dédictvi musi byt vykld-
ddn v tom smyslu, ze brdni takové prdvni upravé clenského
stdtu, kterd stanovi, Ze ackoli ztstavitel nemél v dobé smrti
obvykly pobyt v uvedeném stdté, jeho soudy zustdvaji prislusné
pro vyddni vnitrostdtniho dédického osvédceni v ramci dédic-
tvi s preshrani¢nim dopadem, pokud se poziistalost nachdzi
na uzemi daného clenského stdtu nebo pokud zustavitel mel
jeho stdtni prislusnost.

Pfedmétem otdzky polozené SDEU bylo, zda je némecka
pravni Uprava, kterd svéfuje pravomoc pro vydani EDO
ohledné némeckych nemovitosti vylu¢né némeckym sou-
dlm, prestoze jim nesvéd¢i mezindrodni pravomoc podle
nafizeni o dédictvi, s nafizenim v souladu. Zavér je, ze tato
Uprava s nafizenim o dédictvi v souladu neni.

Hlavni ¢ast seminare tvorila panelova diskuze rozdélena
do tii okruhu: (i) mezinarodni pravomoc a zjistovani rozhod-
ného prava, (ii) zjistovani a ocenovani majetku v zahranici
a (iii) evropské dédické osvédéeni. Za NK CR se diskuze zu-
Castnil autor prispévku. Zavéry diskuze Ize shrnout do téchto
bodu:

m hlavnim pfinosem nafizeni je vyrazné snizeni poctu
pozistalostnich fizeni, v nichz soud aplikuje cizi pravo;

m naiizeni nedostate¢né upravuje kompetencni konflikty
(pozitivni i negativni) a nedava zadné feseni napf.
v situaci, kdy se organy obou ¢i vSech dotcenych stata
povazuji za nepfislusné;

m neni dostate¢né fesena situace, kde ve véci
rozhodne nepfislusny soud, a jak za takové situace
nalozit s rozhodnutim nebo EDO, které byly vydany
nepfislusnym soudem;
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m pii zjistovani a oceriovani majetku v zahranici je nutné
postupovat podle natizeni o provadéni dlikazd,’ jehoz
aplikace v praxi je viceméné neproblematickd; z dalsich
unijnich predpisd, které se pravidelné pouziji pfi
projednani pozlstalosti, je napf. nafizeni o dorucovani;*

m popis (zejména nemovitého) majetku v zahranici
predstavuje znacny prakticky problém, pro jehoz feseni Ize
vyuzit napt. informace dostupné na portalu E-justice® nebo
véc konzultovat prostrednictvim Evropské notaiské sité;®

m doba 6 mésicll stanovena pro platnost ovéreného opisu
EDO je z hlediska praxe vysoce problematicka a smysl
a Ucel tohoto ¢asového omezeni neni ziejmy;

m neshody stale pretrvavaji v otazce, zda je povinnou
nélezitosti EDO popis cizozemského majetku, pro jehoz
registraci se podle narodniho préava vyzaduje jeho
detailnéjsi popis, kdyz rozhodnuti SDEU v této véci
dosud k dispozici neni. Nicméné bylo poukazano, ze
pfi vykladu nafizeni by mélo byt zejména ptihlédnuto
ke smyslu a Gcelu, kterym je mimo jiné naplnéni
primarni svobody volného pohybu majetku.

Seminar hodnotim jako mimoradné zdafily a pro praxi pfinosny.
Velkym pozitivem bylo zajisténi pfitomnosti ¢lena pravni sluzby
Evropské komise, nebot urcita ¢ast diskutovanych problémli
bude ziejmé fesitelnd jen legislativni Upravou nafizeni. Lze si jen
prat, aby se Evropskd notéiska sit Uspéchem tohoto seminare
inspirovala, a vzdélavaci akce toho typu poradala v budoucnu
pravidelné. A to i s ohledem na bliZici se Gicinnost tfi dalSich unij-
nich nafizeni, ktera se vyznamné dotknou notérské praxe.”®°m

Mgr. Martin Riha, pfedseda Mezinarodni komise,
notar v Praze
——

2 Spolecenstvi prirlistku. Tomuto majetkovému rezimu je v ¢eském
pravu neblizsi odklad vzniku spolec¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. BEhem manzelstvi maji manzelé oddélené majetky.
Ke dni zaniku manzelstvi se stanovi rozsah majetku, ktery byl
obéma (spolecné nebo samostatné) manzeli nabyt za trvani
manzelstvi, a z hodnoty tohoto pfirGistku se provede vyporadani.

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. 5. 2001 o spolupraci
soudu ¢lenskych statl pii dokazovani v obcanskych nebo
obchodnich vécech.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13.11.2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
(dorucovani pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

5 https://e-justice.europa.eu/home.do.
6 https://www.enn-rne.eu/.

7 Natizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici
posilenou spolupraci v oblasti prislusnosti, rozhodného prava
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérl v manzelstvi.

8 Nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1104 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici
posilenou spolupraci v oblasti prislusnosti, rozhodného prava
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
dlsledku registrovaného partnerstvi.

9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1191
ze dne 6. 7.2016 o podpore volného pohybu ob¢ant
zjednodusenim pozadavki na predkladani nékterych verejnych
listin v Evropské unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012.
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Narizeni o verejnych
listinach

1.0vOD v zdkladnich bodech pfedmét tpravy a oznacit hlavni zmény,
které s sebou nafizeni pfinasi zejména pro ¢innost notard.

Dne 16. 2. 2019 nabylo ucinnosti nafizeni o vefejnych listi-

nach' (dale jen ,nafizeni”). Tento sekundarni akt unijnino 2. ZJEDNODUSENI OBEHU VEREJNYCH LISTIN

prava je zdvazny pro vsechny clenské staty EU. Nafizeni ma

dopad i na ¢innost notafl a cilem tohoto ¢lanku je shrnout  Hlavni cilem nafizeni je odstranit formality a zjednodusit
obéh nékterych (") vefejnych listin v rdmci EU. Tohoto cile

— mé byt dosazeno nasledujicimi zplisoby:

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1191

ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpofre volného pohybu obcanl - . oy vy
. . N ; o ngagr e P a) Odstranénim pozadavku vyssiho ovéfeni: V sou-
zjednodusenim pozadavkl na predkladani nékterych verejnych

listin v Evropské unii a 0 zméné nafizeni (EU) &. 1024/2012. ¢asné dobé jsou vSechny clenské staty EU smluvnimi
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stranami Haagské umluvy o apostile,? pficemz vyssi
ovéreni se mezi nékterymi ¢lenskymi staty EU (¢astec¢né
nebo zcela) nevyzaduje jen na zdkladé dvoustrannych
mezinarodnich smluv.® Natizenim se pozadavek vyssiho
ovéreni (ale jen u nékterych vefejnych listin) odstranuje
zcela. Organy ¢lenského statu jsou tedy povinny akcep-
tovat tyto verejné listiny a jejich uredné ovérené kopie
i bez apostily.

b) Zavedenim vicejazyénych formulafa: DalSim opatie-
nim, které ma prispét ke zjednoduseni obéhu verejnych lis-
tin, je moznost na zddost pfijemce k verejné listiné pfipojit
vicejazyc¢ny formuldr. Jedinym ucelem a smyslem formulare
je usnadnéni jejiho prekladu a v idealnim pfipadé odstra-
néni nutnosti jejiho prekladu vibec. Je tfeba zdlraznit, ze
formular sdm o sobé nem{ize existovat jako samostatny do-
klad a nemd zadné pravni Ucinky; vzdy musi byt pripojen
k prislusné verejné listiné.

¢) Pokud organ clenského statu vyzaduje predlozeni origi-
nalu verejné listiny, nesmi jiz dale vyzadovat predlozeni
jeji uredné ovérené kopie.

3. NA KTERE VEREJNE LISTINY SE NARIZENi
POUZIJE?

Hlavnim cilem nafizeni je zjednodusit obéh nékterych ve-
fejnych listin mezi ¢lenskymi staty EU. Toto zjednoduseni se
netyka vsech verejnych listin, ale jen téch, které jsou v nafi-
zeni taxativné uvedené. Tyto listiny Ize pro prehlednost roz-
délit do nasledujicich skupin, podle toho, jakou skute¢nost
osvédcuji:

a) osobni status osoby: narozeni, umrti, jméno, ziti, bydlis-
té nebo misto pobytu, statni pfislusnost;

b) manzelstvi: existence manzelstvi (véetné zpUsobilosti
k uzavieni manzelstvi a rodinného stavu), rozvod, rozluka,
prohlaseni manzelstvi za neplatné, rodinny stav;

c) registrované partnerstvi: existence registrovaného
partnerstvi (v¢etné zplsobilosti k uzavieni registrovaného
partnerstvi a statusu registrovaného partnerstvi), zruseni
registrovaného partnerstvi, rozluka, prohlaseni registrova-
ného partnerstvi za neplatné;

2 Haagska umluva ze dne 5. fijna 1961 o zruseni pozadavku
ovérovani cizich verejnych listin.

3 Vpiipadé CR je tomu tak ve vztahu napt. ke Slovenské
republice (Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy
a o Upravé nékterych pravnich vztahl v obc¢anskych a trestnich
vécech ze dne 29. 10. 1992, ¢. 209/1993 Sb.), k Rakouské
republice (Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou o vzajemném pravnim
styku ve vécech obcanskopravnich, o listinach a o pravnich
informacich se Zavére¢nym protokolem ze dne 10.11. 1961,
¢.9/1963 Sb.).
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d) rodicovstvi: existence rodicovstvi, osvojeni;

e) rejstiik tresti: odsouzeni, neexistence zdznamu v rej-
striku tresta.

Nafizeni se dale pouzije jen pro ucely obéhu mezi organy
¢lenskych stata EU. Vzdy tedy musi byt splnéna podminka,
ze prislusnou vefejnou listinu vydal organ jednoho ¢len-
ského statu EU, a zaroven ji ma byt pouzito pred orgdnem
jiného ¢lenského statu EU. Nafizeni se tedy nikdy nepouzije
na listiny vydané tietimi staty k pouziti na tzemi EU, nebo
sice vydané v ¢lenském staté EU, ale pro pouziti pred orga-
nem statu tretiho.

Nafizeni dale neobsahuje zddné omezeni, které by se ty-
kalo doby vydani verejné listiny. Jsem tedy toho nazoru,
Ze nafizeni se pouzije i pro listiny vydané pred ucinnosti
nafizeni.

4. JAKY DOPAD MA NARIZENIi PRO CINNOST
NOTARE?

m Natizeni (s ohledem na typy verejnych listin, na néz se
vztahuje) bude mit zcela jisté dopad do pozUstalostni-
ho fizeni. Po jeho U¢innosti jiz neni mozné pfi projed-
nani pozUstalosti pozadovat apostilu u vefejnych listin
osvédcujicich napf. pfibuzensky vztah dédice k zlsta-
viteli, existenci manzelstvi se zUstavitelem, u dmrtniho
listu vydaného organem jiného statu EU apod.

V agendé zapist do verejnych rejstfiki jiz nadale nelze
pozadovat apostilu napt. k vypisu z rejstiiku trestd z ji-
ného ¢lenského statu EU. Nicméné toto zjednoduseni
ma sva omezeni, nebot dopada jen na (i) vypis, ktery
vyda clensky stat EU, (ii) a to pro osobu, kterd je statnim
pfislusnikem vydavajiciho statu. To znamena, ze napt.
vypis z ¢eského rejstiiku trestl vydany pro statniho pfi-
sludnika CR miize byt pouzit kdekoli na Gzemi EU bez
apostily, ale vypis z ¢eského rejstiiku trestli pro obc¢ana
tretiho statu (napft. Ukrajina) nebo jiného statu EU (napf.
Polsko) musi byt pro potieby pouziti mimo CR opatfen
apostilou (samoziejmé s vyhradou existence mezina-
rodni smlouvy, kterd by pozadavek vyssiho ovéfeni
mezi dot¢enymi staty odstrariovala).

Nafizeni se pouZzije jen pro vypisy z rejstfiku trestd pro
fyzické osoby. V pfipadé vypist pro pravnické osoby
zlistava dle mého nazoru zachovan plvodni rezim, coz
muze mit relevanci z hlediska poucovaci povinnosti no-
tafe a jeho pfipadné odpovédnosti za skodu, napt. po-
kud by se zadatel dotazoval na dalsi pozadavky ovéreni
pro pouziti takového vypisu v jiném staté EU.

Vicejazy¢ny formulaf vydany k verejné listiné nelze sa-
mostatné vidimovat. Nejsou s nim spojené zadné prav-
ni nasledky a nejedna se o listinu ve smyslu notaiského
fadu.m

Magr. Martin Riha, pfedseda Mezinarodni komise,
notar v Praze
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llustracni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
22/2018:

CLANKY

Zapocteni pohledavky ,nejisté nebo neurcité”
doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Disledky pochybeni
posty pfi dorucovani pozvanky na valnou hromadu

§ 184 odst. 2 ZOK

Neni-li (spole¢nosti fadné a vcas odesland) pozvanka na val-
nou hromadu spole¢nikl dorucena z pticin lezicich nikoliv
na strané spolec¢nosti (svolavatel(), ale na strané (spole¢nos-
ti zvoleného) provozovatele postovnich sluzeb (ktery zasil-
ku obsahujici pozvanku napt. viibec nedoruci), je zdsadné
nutné pochybeni provozovatele postovnich sluzeb pficist
k tizi spole¢nosti, kterd jej pro doruceni zasilky obsahujici
pozvanku vybrala a jejimz je smluvnim partnerem. Jinak
fe¢eno, nespocivaji-li divody vadného ¢i pozdniho doruce-
ni pozvanky (Ci jejiho nedoruceni) na strané spolecnika, je
zasadné nutné pochybeni pfi doru¢ovani pozvéanky pricist
na vrub spolecnosti (byt by slo o pochybeni nikoliv jeji, ale ji
vybraného provozovatele postovnich sluzeb).

Ne kazdé pochybeni spolec¢nosti ¢i ji zvoleného provozova-
tele postovnich sluzeb pti odesilani, resp. doruc¢ovani zasilky
obsahujici pozvénku na valnou hromadu vsak ma skute¢ny
dopad do prav spolec¢nika (jakozto adresata zasilky). Drobna
pochybeni, kterd redlné nebrani spole¢niku, aby se s obsa-

hem pozvanky fadné a vc¢as seznamil, zpravidla nelze pova-
zovat za vadu svolani valné hromady.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26. 6. 2018,
sp.zn. 27 Cdo 1725/2017

PRAVNI ROZHLEDY
3/2019:

CLANKY

Ten dluh Ti zaplatim, az mné zaplati tieti osoba

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., Brno

V praxi jsou bézna ujednani, kdy strany chtéji vazat plnéni
dluznika véfiteli na ur¢itou budouci nejistou udalost. Typicky
jde napf. o ujednani o tom, Ze dluznik bude plnit vériteli az
tehdy, kdy bude dluzniku plnit jeho jiny dluznik z jejich vza-
jemného zavazku. Soudni praxe dosud takové ujednani posu-
zovala jako absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

PRAVNI ROZHLEDY
4/2019:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zaménitelnost nazvu
prispévkové organizace s obchodni firmou

§ 132 odst. 2, § 424 Ob¢Z

Pfi posuzovani (ne)zaménitelnosti nazvu (firmy) je nutné
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hodnotit miru shody se jmény (firmami) jinych osob (pod-
nikatel(), pficemz je nezbytné vychazet z dojmu, ktery (na-
vrhovany) nézev (firma) vyvolava u primérné osoby, jez
pfichazi (mGze prichazet) s pravnickou osobou do styku,
resp. — jde-li o podnikatele - u (jeho) primérného zakaz-
nika.

Ma-li kmen nazvu pravnické osoby vice prvkd, pak zpra-
vidla (nikoli vSak bezvyjimecné) plati, ze primérné osobé
(primérnému zdakaznikovi) utkvi z delsiho znéni nazvu
jako pfiznac¢nd jen jeho urcita — vyrazna a (oproti vsem
ostatnim nazvim) rozlisujici — ¢ast. Jinymi slovy, pro po-
souzeni nezaménitelnosti nazvu maji nejdilezitéjsi vy-
znam ty jeho prvky, které jsou pro celkovy dojem urcujici
(tzn. silné prvky). Sama skutec¢nost, ze posuzovany nazev
pravnické osoby obsahuje kromé prvku, jenz se shoduje
s kmenem nazvu jiné pravnické osoby, jesté dalsi prvky
(slova), nepostacuje pro zavér o nezaménitelnosti posu-
zovaného néazvu. Dostatecny v tomto sméru nemusi byt
ani (v ndzvu obsazeny) udaj o mistu, kde pravnicka osoba
vyviji svoji ¢innost ¢i kde sidli. Vzdy vsak zalezi na konkrét-
nich okolnostech.

Vliv na zavér o (ne)zaménitelnosti ndzvu pravnické osoby
(obchodni firmy podnikatele) ma (mGze mit) i predmét ¢in-
nosti (podnikani), jakoz i teritorium, na némz je tato ¢in-
nost (podnikéni) vyvijena. Neni-li totiz okruh osob (zakaz-
nik), prichazejicich s posuzovanymi pravnickymi osobami
do styku, alespon ¢éastecné shodny, snizuje se pravdépo-
dobnost zdmény jejich nazvd.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24. 10. 2018,
sp.zn. 29 Cdo 5758/2016

BULLETIN ADVOKACIE
1-2/2019:

CLANKY:

Geometricky plan jako neoddélitelna soucast listiny
a katastr nemovitosti

Ing. Bc. Jaroslav Holy

JUDr. Daniela Sustrova, LL.M.

SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2018:

VYBER ROZHODNUTI

Piimo vykonatelny exekutorsky zapis se svolenim té-
hoz zastupce véritele i dluznika

Usneseni NS z 1.2.2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017 (SJ 69/2018)
Exekutorsky (notarsky) zapis, k jehoz pfimé vykonatelnos-
ti svolil prostfednictvim jednoho a téhoz zastupce udajny
dluznik (povinny) a udajny véfitel (opravnény), neni v sou-
ladu s § 32 odst. 2 OSR, a to pro kolizi z&jmd mezi zastup-
cem Ucastnikll zapisu (kterym je jedna a tataz osoba) se za-
jmem tdajného dluznika (povinného). Jestlize exekuce byla

Ad Notam 1/2019

na zakladé takového exekutorského (notarského) zapisu
nafizena, musi byt k ndvrhu povinného podle § 268 odst. 1
pism. h) OSR zastavena.

SOUDNI ROZHLEDY
1/2019:

VYBER ROZHODNUTI

Plnéni ze smlouvy o Zzivotnim pojisténi jako odumrt
Rozsudek NS z 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1144/2016

(Rc 105/2018)

Za dédice pojisténého ve smyslu § 51 odst. 3 PojSml (ve zné-
ni do 31. 12. 2013) se nepovazuje stat, kterému dédictvi
po pojisténém pfipadlo jako odumrt podle § 462 Obc¢Z
1964. Pojistné plnéni ze smlouvy o Zivotnim pojisténi uza-
viené pojisténym (zlstavitelem) neni predmétem dédické-
ho fizeni a stat na né z titulu odumrti nema pravo, nebyl-li
urcen jako obmysleny.

Pfirtstani uvolnéného dédického podilu

Usneseni NS z 30. 3.2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016

(Rc 106/2018)

Za situace, kdy zlstavitel povolal rovnym dilem vice zavét-
nich dédich k ur¢itému podilu z pozuistalosti (ur¢enému
konkrétni véci nebo procentem ¢i zZlomkem), nastava pfirQ-
statni uvolnéného dédického podilu dédice, ktery nedédi
(§ 1504 ObcZ), k podilim ostatnich spoludédicli; uvolnény
podil tudiz nepfipadne zakonnym dédicdm.

PRAVNI RADCE
12/2018:

Jak uspésné zrealizovat pfevod podnikatelské ¢innosti
2z 0SVC na pravnickou osobu? A jaké to ma vyhody a ne-
vyhody?

Jifi Hlavac

Jeden dluznik - jeden exekutor: Reseni, ¢i slepa uli¢ka?
Lukas Jicha, soudni exekutor

PRAVNI RADCE
1/2019:

Pirati zadaji zakladani firem on-line bez notare

Narazili jsme....

Robert Pelikan a Petr Cech patfili pfed péti lety k nejvétsim
kritikim nového soukromého prava. Obcansky zékonik jim
vadi dodnes. Pfesto nenasli silu k jeho novelizaci. m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notcirvii
inistr spravedInosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., s ic¢innosti od 1. 1. 2019, na zdkladé vysledku konkurzu, jmeno-

val notéiského kandidata Mgr. Karla Uhlife notafem do notéaiského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 7, se sidlem v Praze a notaiského kandidata Mgr. Petra Oulika do funkce notare v obvodu Obvodniho

soudu pro Prahu 4, se sidlem v Praze.

K témuz dni, na zakladé vysledku konkurzu, byla jmenovana notaiska kandidatka JUDr. Katefina Brejlova

ka Mgr. Jana Ghazaliova notarkou do notarského uradu v obvodu
Okresniho soudu ve Strakonicich, se sidlem ve Strakonicich.

Dnem 1. 1. 2019 byla jmenovana ministrem spravedInosti, na zakla-
dé vysledku konkurzu, Mgr. Markéta Kaninska do funkce notarky
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, se sidlem v Praze za soucas-
ného odvolani z funkce notarky v obvodu Obvodniho soudu Praha-
-vychod.

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 15. 1. 2019 notéiskou kandi-
datku JUDr. Terezu Ouzkou do funkce notarky notarského uradu
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5, se sidlem v Praze.

Dnem 1. 3. 2019 byla jmenovana ministrem spravedInosti, na zakla-
dé vysledku konkurzu, JUDr. Jana Kurkova do funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu Praha-zédpad, se sidlem v Praze a soucasné
byla odvoldna z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Kladné.
K témuz dni ministr spravedlnosti jmenoval, na zdkladé vysledku
konkurzu, do funkce notére advokata Mgr. Pavla Mlikovského.
Funkci notére bude vykonavat v uradu v obvodu Okresniho soudu
v Mélniku, se sidlem v Neratovicich.

Dnem 1. 3. 2019 byla rovnéz jmenovana ministrem spravedInosti,
na zékladé vysledku konkurzu, notarska kandidatka Mgr. Pavla Bu¢-
kova notérkou v obvodu Okresniho soudu v Rokycanech, se sidlem
v Rokycanech.

Novym notdrkdm a novym notdrim prejeme hodné uspéchii v jejich
pracovni ¢innosti.

inistr spravedInosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., odvo-
lal dnem 31. 12. 2018, na vlastni zadost, JUDr. Jifiho
Strnada z funkce notare v Trebici.
Ke dni 31. 3. 2019 ministr spravedinosti odvolal
na vlastni zadost také JUDr. Janu Tomanovou
z funkce notarky v Ceskych Budé&jovicich.
Ke dni 30. 6. 2019 byla, na vlastni zadost, ministrem spravedInosti
odvolana JUDr. Libuse Zelenkova z funkce notarky v obvodu Okres-
niho soudu Praha-zapad.
Ministr spravedlnosti JUDr. Jan KnézZinek, Ph.D., odvolal dnem
30.11.2019, na vlastni zddost, JUDr. Jitku Krejcikovou, z funkce no-
tarky v Nymburce.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho
Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. Redakce Ad Notam. m

Redakce Ad Notam

Mgr. Karel Uhlif

Mgr. Petr Oulik

JUDr. Katefina Brejlova

/.

—~
_

Mgr. Markéta Kaninska

I..I Il
JUDr. Jana Kurkova

Magr. Pavel Mlikovsky

Magr. Pavla Buckova
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Liberci se sidlem v Liberci.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Vaclavé Svarcové, ktera ukonéi éinnost notarky ke dni 30. 6.
2019. Notarska komora Ceské republiky ptijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 25. bfezna 2019.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 23. dubna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem ve Slaném.

Jde o uvolnény notarsky ufad po notaice JUDr. Jané Kurkové, ktera ukondila ¢innost notarky v tomto
notarském Gradé ke dni 28. 2. 2019. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 1. dubna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 30. dubna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notafe do notaiského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich se sidlem v Ceskych Budéjovicich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Jané Tomanové, ktera ukon¢i c¢innost notarky ke dni 31. 3.
2019. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 8. dubna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 7. kvétna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespor pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notéie a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notérské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Nymburce se sidlem v Lysé nad Labem.

Jde o uvolnény notaisky tufad po notaice JUDr. Jitce Krejcikové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 30. 11.
2019. Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 15. dubna 2019.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 14. kvétna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranii, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfiv&jsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické udaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
uradu.

Al

ti navrh na j vani notaie do notaiského
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-zapad se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice JUDr. Libusi Zelenkové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 30. 6.
2019. Notarska komora Ceské republiky ptijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 23. dubna 2019.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 21. kvétna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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Stripky z historie

akousky notar Franz Ruschka (1882-1942), kte-
ry pusobil zprvu v letech 1918-1932 ve Weyru
a poté ve videriské méstské casti Hietzing, byl
zarovenn znadmym entomologem. Vénoval se
hmyzu, zejména blanokfidlym (Hymenoptera) ¢i
lumcikovitym (Braconidae), sém popsal nékolik novych dru-
ha. Ruschkova sbirka je ulozena v Prirodovédeckém muzeu
ve Vidni (Naturhistorisches Museum in Wien), nékteré jeho
prace, jako napt. prvni ¢ast Studie o stehnatkdch (Chalcididen-
studien) z roku 1920, jsou dostupné téz online (srov. http://
www.zobodat.at/pdf/VZBG_70_0234-0315.pdf).

Dne 16. ledna 2019 na Fakulté pravnické ZCU Gspé&éné ob-
hdjil Jan Herman diplomovou praci na téma Déjiny notdrstvi
na Strakonicku v letech 1851-1938. Autor vychézel z archivni-
ho materialu i napf. ze vzpominek potomka notare Jaroslava
Cerméka. | kdyz mistni notéfi nepfekrocili svym vyznamem
oblast daného regionu, nelze prehlédnout jejich vyznamnou
roli v mistni obcanské spolecnosti. Prace pfinasi medailon-
ky notarli Dominika Arnolda (1796-1874), Josefa Wotyp-
ky (1838-1912), Karla Velkoborského (1876-1940), Josefa
Kratkého (1875-7), Jakuba Drlibka (1831-1908), Bohuslava
Pelikéna, Vaclava Stépanka, Aloise Stégera (1845-1905), Ja-
roslava Cermaka (1873-1948) a Petra Pisla (1878-1937). ,Lze
ocenit, ze v kapitole o biogramu notdre je presné provedena
charakteristika venkovského notdrstvi,” podava se z posudku
konzultanta Stanislava Balika. Oponentkou byla Vendulka
Valentova, komisi predsedal Petr Dostalik.

V seznamu obhajcli ve vécech trestnich pro obvod morav-
sko-slezského Vrchniho soudu zemského pro rok 1897 bylo
zapsano 74 notarl, dale byvaly c. k. notar v Opavé Jan Hanel
a 17 kandidatl notérstvi. Kromé advokatd, ktefi byli k ob-
hajobam v trestnich vécech pfipusténi bez dalsiho, se totiz
mohli obhajobam vénovat i prislusnici dalSich pravnickych
profesi. V seznamu tak bylo zapsano déle i 49 kandidatl
advokacie, 1 statni zastupce ve vysluzbé, 3 okresni soudci
ve vysluzbé a 3 soudni adjunkti ve vysluzbé. Z uvedeného
seznamu si lze ucinit i pfedstavu o obsazeni notérskych ura-
dl na Moravé a ve Slezsku. Seznam je k dispozici v Narod-
nich listech ze dne 19. Ginora 1897.

Rakousky malif Josef Franz Danhauser (1805-1845) na ob-
raze Otevieni testamentu (Die Testamentserdffnung) z roku
1844 zachytil situaci, pfi niz jsou mlady muz s ditétem v na-
ruci a jeho zena zobrazeni s vyrazem radostného oc¢ekavani,
zatimco ostatni pfitomni vyrazy obliceje davaji najevo ne-
prejicnost a zavist. Olej na dfevé o rozmérech 96 x 112cm
je soucasti soukromé lichtenstejnské sbirky obrazd, jez byla

Rakousky malif Josef Franz Danhauser

vystavena od unora 2019 ve videnské Albertiné pod nazvem
Von Rubens bis Makart. Fotografie obrazu je i s rozborem za-
chycena ve stejnojmenném katalogu vystavy. Téma a obraz
zahy inspirovaly grafika Franze Stobera (1795-1858) k po-
zménéné verzi ve formé grafiky nazvané Testament, jez je
mimo jiné k dispozici v Galérii mésta Bratislavy a pro zajem-
ce je dostupna téz z: https://www.webumenia.sk/dielo/SV-
K:GMB.C_11188. Josef Franz Danhauser za sebou zanechal
rozsahlé dilo, mimo jiné i obraz Ludwiga van Beethovena
na smrtelném lozi.

Liberecky notaf némecké narodnosti August Uchatzy (1825-
1870) byl Elenem Jednoty notdri v krdlovstvi Ceském, krétce
pulsobil i ve Spolku pro vdovy a sirotky notdri. Kromé toho
byl v letech 1866-1870 poslancem ¢eského zemského sné-
mu. Jeho aktivita pfi pfipravé uherského notaiského radu
neunikla Humoristickym listiim, které v rubrice ,telegramy
Hum. Listd” dne 1. Unora 1868 uvedly: ,Z Liberce. Doktorem
Uchatzym vypracovand reforma cislajtdnského notdrstvi zdlezi
pry hlavné v tom, Ze pristé budou smét pisari nosit pero i za le-
vym uchem.” August Uchatzy byl i autorem komentare k pro-
vizornimu zdkonu o zfizeni obchodnich a zivnostenskych
komor z 26. biezna 1850. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Zmatky zpiisobené zaveéti

Jedinou jistotou v nasem Zivoté je skutecnost, ze jednou zemieme. Pravni teoretik k tomu ziejmé poznamend: , Jisto
7e, nejisto kdy." Pravni praktik pomysli na mnohdy nejisty osud majetku, ktery neboztik nahromadil za svého Zivota.

Badatel a ucitel na pravnické fakulté, ktery se zabyva ndmétem ,krasna literatura a pravo’, zjisti, ze dédictvi a okol-
nosti s nim spojené jsou Castym namétem umeleckych dél, jeZ pak poskytuji podklady pro vyzkumnou ¢innost

i pfiklady pro pedagogické pdsobent.

Gzné kategorie pravnikd by mohl zaujmout,

naramné pobavit a v né¢em poucit roman

,Stolety starik, ktery vylezl z okna a zmizel”

(napsal Svédsky novinaf Jonas Jonasson,

do ¢&estiny prelozil Zbynék Cernik, v Praze
vydalo v roce 2012 nakladatelstvi Panteon). V rozvétveném
a mnohdy prehanéjicim déji romanu se nachdzi i stru¢na
epizoda, kterd vypravi o dédickych patadliich dvou bratrd.
Z tohoto pfibéhu vyjimam:

Jednoho dne Bosseho a Bennyho kontaktoval advokdt a sdélil jim,
Ze jsou oba uvedeni ve stryckové zdvéti, ale Ze je to komplikované,
a proto se budou asi muset sejit. Tak se stalo, Ze Bosse a Benny se
s advokdtem setkali v jeho kanceldri a tam se dozvédéli, ze na oba
bratry bude v den, kdy dokonci postgradudini studium, cekat cdst-
ka nezndmé, ale znacné vyse. Nejenom to, oba bratii budou bé-
hem studii pres advokdta dostdvat slusnou, o inflaci navysovanou
apandz, ale studium nesméji prerusit, protoZe v tom pripade se jim
apandz prestane vypldcet. Vypldcet se prestane taky tomu z brat-
rd, ktery slozi néjakou zkousku a bude se moct sdm Zivit.

Bosse a Benny se ihned prihldsili na sedmitydenni kurs svdreni
a advokat jim potvrdil, Ze to podle posledni vile bude stacit,
41 kdyz mdm pocit, Ze vds strycek Frank mél na mysli néco so-
fistikovanéjsiho"..

Po néjakém case ,Benny dospél k zdveéru, Ze viibec svdrecem
byt nechce a Ze jeho svdreclsky talent je nepatrny, Ze nemd smy-
sl viibec kurs dokoncovat. Bratfi se kvuli tomu néjakou dobu
hddali, nacez se Bennymu podarilo vecpat se do kursu botaniky
na Stockholmské univerzité. Podle advokdta se stryckova zdvet
nedala interpretovat jinak, nez Ze zména studijniho oboru je

zcela v porddku, pokud ovsem nedojde k preruseni studia.

Bosse byl se svym svdrecskym vzdéldnim rychle hotovy, ale
presto z penéz po strycku Frankovi nedostal ani pétnik, proto-
Ze bratr Benny pordd jesté studoval. Navic advokdt Bossemu
v souladu se zdvéti okamzité prestal vypldcet apandz. Z brat-
rii se tak samozrejmé stali neprdtelé na zivot a na smrt. Benny
z oboru tésné pred zkouskou utekl a misto toho se pustil do né-
ceho nového; dobre si Zil, kdezZto jeho despoticky a hulvdtsky
bratr musel na svoje penize ddl cekat.

Takhle to Benny provozoval tricet let, az se jednoho dne ozval
znacné zestdrly advokadt a sdélil mu, Ze jejich dédictvi je vycer-
pané, Ze uz mu nebude posilat mésicni kapesné a Zddné peni-
ze nejsou samoziejmé k dispozici. Oba bratti mizou zkrdtka

a dobre na celé dédictvi zapomenout, informoval ho advokat,
kterému ted'bylo devadesdt let — asi ztstal nazivu hlavné kvili
té zdvéti, ponévadz jen o nékolik tydni pozdéji v kresle u tele-
vize zemrel ... Benny skoro sloZil pfinejmensim deset stdtnic,
a presto musel nakonec, aby mél co délat, investovat do stdnku
s obcerstvenim.

Uvedeny piibéh Ize predestfit sou¢asnym ceskym studen-
tlm prav, aby ho posoudili, jako by se uskutecnil v nasi zemi
a ridil se soucasnym ceskym dédickym pravem upravenym
v obcanském zakoniku. Obdobné si s nim mohou myslenkové
pohrét notéfi ¢i advokati. Nehodlam zde predjimat, k jakym
zavérim by ti ¢i oni méli dospét. Jen si dovolim poukdzat
na § 1494 odst. 2 obc¢anského zakoniku ve znéni: Zavét je tie-
ba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavite-
le. Jisté pochybnosti o vUli zistavitele vyjadril i advokét z uve-
deného pfibéhu, kdyz zminil sv{j pocit, ze stryc¢ek Frank mél
na mysli néco sofistikovanéjsiho, nez byl svarecsky kurs. Zaro-
ven advokat usoudil, ze postgraduadlni kurs bude stacit k na-
pInéni zdstavitelovy vile. Takovy zavér by $lo oddvodnit i tim,
Ze v zavéti nestdlo, o jakou podobu postgradualniho vzdélani
se ma jednat. Ostatng, ve Svédsku mohl svare¢sky kurs pfinést
absolventlm vyssi blahobyt, nez jaky zajistuji nékteré vznese-
néjsi podoby dalsiho vzdélavani. K podobnému zavéru vedou
i soucasné poméry na ¢eském pracovnim trhu.

Z obsahu stryckovy zavéti se také dalo usoudit, ze zUstavitel
hodlal prostfednictvim zavéti ovlivnit dalsi zivot svych synov-
¢l a ucinit jejich vzdélani i jejich osudy podobnymi. Synovci
tento zamér ziejmé zprvu hodlali respektovat, kdyz se oba
pfihlasili do kursu svareni. Pfi rdznosti lidskych povah, sklon(
i talentd se vsak takova stejnost obtizné prosazuje. Zarover
se snaze obchazeji zplsoby, které maji zajistit rovnostarské
pojeti spravedlnosti ¢i Ucelnosti. Rizny vyklad napftiklad do-
volovala formulace v zavéti, podle niz neslo studium prerusit.

Podminky ze zavéti strycka Franka by také v soucasném ces-
kém pravu podléhaly posouzeni podle § 1551 odst. 2 obcan-
ského zakoniku. Nabizela by se otdzka, zda povinnost absol-
vovat postgradudini kurs je ¢i neni zftejmym obtéZzovanim
dédict ze zlstavitelovy zjevné svévole, jak tyto neurcité
pravni pojmy obsahuje uvedené ustanoveni obc¢anského za-
koniku. Ve wikipedii je slovo,,svévolné” vysvétleno jako ,bez-
ohledné uplatiiovani vlastni vile”. Dodal bych, Zze svévole
muze byt i projevem vlastni vile nedostate¢né poucené. m

prof. Petr Hajn
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O duchu zakonii

Ne, nebojte se, nebudu zde rozebirat nejznaméjsi dilo francouzského filosofa Charlese Louise
Montesquieua, ale podivame se na ducha téch nasich, ceskych, zakon. A vérte, kdyz se na nékte-
ré z asi 15 000 zdkond, nafizeni a vyhlasek zaméfite, zjistite, jaké perly také vychazeji z legislativni
¢innosti.

iz napfiklad definici rybnika v § 2 odst. 6 dinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je
zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach: Umé-  tvoren hrazi, nadrzi a dal$imi technickymi zafizenimi.
ly vodni Utvar je vodni tGtvar povrchové
vody vytvoreny lidskou ¢innosti. Ustanoveni § 2a odst. 4 vodniho zadkona ndm zase fika,
co je dobry stav povrchovych vod: dobrym stavem po-
Pfesnéjsi definici rybnika podévéd & 2  vrchovych vod se rozumi takovy stav Gtvaru povrchové
pism. ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybai- vody, kdy je jeho ekologicky i chemicky stav pfinejmen-
stvi: rybnikem je vodni dilo, které je vodni nadrzi ur¢enou  $im dobry.
predevsim k chovu ryb, ve kterém Ize regulovat vodni hla-
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Ustanoveni § 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, definuje,
co je to les. Pfedstavte si — jsou to lesni porosty s jejich
prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Chy-
bi mi v ném, jak je to s Siskami. Kdyz jsou na smrku, jsou
jeho soucasti, to pochopim, ale jaky je jejich pravni sta-
tus, kdyz spadnou na zem?

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o rybafstvi nds pouci, jak
se lovi ryby: V rybnikafstvi se lov provadi hromadné ucin-
nou metodou lovu nebo na udici.

Zéakon ¢. 47/1997 Sb. ndm v § 2 odst. 2 sdéluje, co je to
letadlo: Letadlem se rozumi zafizeni schopné vyvozovat
sily nesouci jej v atmosfére z reakci vzduchu, které nejsou
reakcemi vici zemskému povrchu.

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, nam v § 21
odst. 2 zase nafizuje, Zze domaci porazkou mohou byt
porazena ve vlastnim hospodafstvi chovatele jatecna
zvifata s vyjimkou skotu starsiho 72 mésicQ, koni, osla
a jejich kfizencl. Nu, vidite, oslové a jejich kfizenci jsou
zdkonem chranéni, jejich lidské protéjsky chrani lidska
prava. Tentyz zdkon ndm v § 21 odst. 3 pism. b) dokonce
dovoluje, aby maso a organy jatecnych zvitat z doma-
ci porazky spotiebovaly osoby tvofici domacnost cho-
vatele nebo osoby blizké. Podivame-li se na toto usta-
noveni blize, dojdeme k zavéru, ze uz neni mozné jako
diiv sousedlim na vesnici dat ze zabijacky maso, tfeba
ovar, ousko nebo kousek rypacku, kdyz to nejsou oso-
by blizké. Ale kdo to je blizkd osoba? Kdo to hospodafi,
ktery zabiji prase, vysvétli? Mél by si pfizvat advokata,
nebo si musi, mezitim nez prase rozporcuji, prostudo-
vat obcansky zakonik, § 22. Teprve pak se muze vydat
s nadilkou po vesnici. Darovat zabijackovou polévku je
nejspis mozné (neni to maso ani organ, nepochazi z osla
ani jeho kfizence), ale co jitrnice a jelita? Snad jednou
soud rozhodne, jestli je Ize souseddim beztrestné daro-
vat, tam uz totiz maso je, alespon v téch, co jsou z do-
macich zabijacek.

Kolik orgdna se zabyva tvorbou zdkon( a dalsich predpi-
sd, od ministerstev, vlady a jeji legislativni rady, az po par-
lamentni vybory, parlament a prezidenta, a kouknéte, co
z toho vyleze. Bolsevicky smradek z nich uz snad vyval
a opustény prostor zaplnila az obludna kazuistika, bez-
brehy formalismus. Staci se podivat tfeba na zakon o ob-
chodnichkorporacich-786 paragrafti, obcansky zakonik -
3 081 paragrafd, insolven¢ni zakon - 434 paragrafd. Je
to normalni? A to nemluvim o procesnich predpisech,
tieba takové dorucovani pisemnosti podle obc¢anského
soudniho fadu, to je jiz, jak s oblibou fikam, opravdovy
humus. Zdkony psat moc neumime, svéd¢i o tom mimo
jiné spousta novel. Rekordmanem je obcansky soudni
fadd — napocital jsem jich 160. Misto toho, abychom na-
psali dostate¢né obecnou normu, kterd zahrne radu riz-
nych, lehce od sebe odlisnych typl chovani, zaméfujeme
se pravé na kazdou moznost, kterd mize v praxi nastat.
Misto normy, do které se pohodIné vejde feSeni moznych
pfipadl, véetné téch, o kterych se v dobé jejiho vzniku
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ani nevédélo, avsak vykladem Ize danou situaci podradit
pod dostate¢né obecnou normu, rozpitvdvame jednot-
livé situace, byt nékteré z nich nastanou tfeba jednou
za deset let.

Napiiklad vécna bfemena byla upravena v obcanském
zékoniku z r. 1964 tfemi paragrafy, nyni obcansky za-
konik rozezndva sluzebnosti a redlna bfemena, coz je,
pravda, teoreticky cistéjsi, to vsak nikoho pfili$ nezajima,
ale uprava nabobtnala na 51 paragrafa. Ty tfi paragrafy
stacily, problémy s vécnymi bfemeny nebyly, z té dnesni
Upravy se bude pouzivat sotva polovina paragrafl. Zato
ale nyni vime, Ze se zakazuje zfidit sluzebnost prihonu
dobytka pozemkem ur¢enym k plnéni funkci lesa (zfejmé
tim zdkonodarce minil les, ale mozna i louku, nyni spravné
trvaly travni porost, na které jsou stromy, dosud zdkonem
za les neprohldsenou) a Ze prasata jsou vyloucena z dob-
rodini prava pastvy. Pfitom zvife neni véc, je to bytost,
jak se dnes fikd, a jak rddo by se probéhlo po lese nebo
trvalém travnim porostu a néco si tam zoblo. Lze fici, ze
¢im je pravni norma obecnéjsi, tim déle vytrva v platnosti
a neni ji tteba novelizovat. A legislativni proces u nas? To
je hrGiza sama o sobé, neni divu, ze kdyz se pfijme urcity
zékon, jiz se za¢ne mluvit o jeho novele.

Nékdy vsak mam dojem, jako by ve spole¢nosti existo-
val hlad pravé po pravnich normach upravujicich vse az
do nejmensich podrobnosti. Takové pravo by mohla apli-
kovat i cvicend opice, kdyby v nich nebyly rdzné vyjimky,
klicky a lahtGdky, navozované slovy ,ledaze ...", ,paklize”,
Jjestlize”, a to mi jesté chybi kouzelné slovo ,jakbysmet”.
Libi se mi nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1241/12
(42/2013 USn.), ve kterém se uvadi, ze ,nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny
v zékonném textu”. Ustavni soud v citovaném nalezu také
uvadi, ze ,spravedlnost musi byt v procesu, kterym soud
interpretuje a aplikuje pravo, vzdy ptitomna jako hodno-
tovy Cinitel, nebot nad kazdym utvarenim soudniho roz-
hodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt ne-
jen zékonné, ale pfedevsim spravedlivé. Ukolem soudu je
rozpoznat skrze zakon spravedinost. Také & 10 obcanské-
ho zakoniku uvadi, jak se maji posuzovat pravni pfipady —
podle principl spravedlnosti a zasad, na nichz spociva
tento zdkon. Nu, tak vidite, neméla by platit ta anekdota
o tom, jak jde babka k soudu a povida predsedovi senatu:
,Ja si sem jdu pro spravedlnost,” a soudce na to: ,Tak to
jste si to popletla, tady jste u soudu.”

Ale fikdm si, ze néjaky duch v zdkonech ,zaklety” je. Jinak
by byl zakon k nicemu. Z § 2 obc¢anského zédkoniku muze-
me zjistit, Zze duch je obsazen v zdsaddach, na nichz spoci-
va tento zakon, v hodnotach, které se jim chrani, v jasném
umyslu zakonodarce, v dobrych mravech, v obycejném
lidském citéni. Hledejme jej pfi kazdé pfilezitosti, v kaz-
dé véci, kterou projednavame, aby rozhodnuti bylo ne-
jen zékonné, ale predevsim spravedlivé, jak uvadi Ustavni
soud.m
JUDr. Martin Sesina,
emeritni notaf
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