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Véazené ctendrky, vazeni ¢tendfi,

jako jeden z nové zvolenych ¢clent

prezidia NK CR jsem byl vyzvén, abych

se ujal uvodniku tohoto cisla naseho

casopisu. Vzhledem k tomu, Ze jak

v prezidiu, tak na téchto strankach,

je to pro mé premiéra, mélo by se

zfejmé jednat o nastinéni urcité vize

¢i plant, se kterymi do této nové po-

zice vstupuiji. Jiz fadu let se zabyvdm

oblasti, ktera se da zjednodusené

pojmenovat jako ,notarské IT". Neni

tedy asi prekvapenim, ze prave

vyuziti informacnich technologif

v praci notare bych se v ramci svého

plsobeni v prezidiu chtél i nadéle vénovat. Jsem si
védom toho, Ze o elektronizaci jiz bylo (i na tomto
misté) napsano pomérné dost. Nicméné je to pro-
blematika navysost aktudlni, ktera byla i nosnym
tématem lednového snému NK CR, a ze shora uve-
denych divodu bych se tedy chtél podélit o svij
pohled.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze prestoze se této
oblasti vénuji uz dlouhodobé (nebo snad prave
proto), nejsem zastancem elektronizace za kazdou
cenu a ve véem. Doba nas viak nuti tento trend vni-
mat a reagovat na néj, protoze jinak hrozi, ze nam
ujede vlak, ktery se pak da uz jen stézi dohonit.

Ostatné neni to pro nas prece nic nového. Cile
elektronicky komunikujeme v pozlstalostni agen-
dé a také spoustu oblasti v listinné ¢innosti notare
si uz bez vyuziti elektronickych prostredk neumi-
me predstavit — napr. zavéti, manzelské smlouvy,
rejstiik zastav, pfimé zapisy do verejnych rejstiikd.
Prestoze tedy elektronizace nepochybné v uply-
nulych letech vnesla do notafstvi fadu pozitivnich
prvkd, pfinesla nové agendy nebo posileni pozic
v agendach tradi¢nich, jsou dalsi procesy v tomto
sméru mezi notafi pfijimany obcas s rozpaky.

Jednim z davod, pro¢ tomu tak je, je nepochybné
skutecnost, ze zatimco dosud je vlastni notarsky
ukon provadén vzdy ,tradi¢nim zplsobem” a az
vysledek této cinnosti je elektronicky zazname-
navan v pfislusném registru, nyni v tomto sméru
pfichdzi zasadni zména a elektronicka komunika-
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| OVODNIK

ce vstupuje pfimo do procesu vzniku notéiského zapi-
su. Chysta se Uprava notarskych predpist tak, aby bylo
umoznéno sepsani notarského zapisu v Cisté elektronic-
ké podobé, véetné varianty ,na dalku’, tedy aniz by se
Ucastnik musel k notafi osobné dostavit. Elektronizace
tak pro nas nabird Uplné novy rozmér a miti do oblasti,
kde uz citime jeji nezanedbatelna rizika. Stejnym smé-
rem se vsak jiz vydala i nékterd zahrani¢ni notarstvi.
Ukazuje se totiz, Ze je to nezbytné.

Dokladem toho je i nova evropska Uprava prava obchod-
nich spole¢nosti, kterou jsou ¢lenské staty povinny im-
plementovat do svych narodnich predpist. Mizeme k ni
mit jisté fadu vyhrad. Byla v3ak jiz pfijata a nezbyvé nez
se s tim smifit. Lze si jen povzdechnout, zejména nad tim,
Ze duvody, které k ni vedly, nejsou zrovna presvédcivé.
Opravdu existuje takova spolecenskd poptavka? Nebo
se spis fesi néjaky (pseudo)problém, v praxi realné nee-
xistujici? Kolikrat za zivot asi tak bézny smrtelnik zaklada
obchodni spole¢nost, aby mohl zajasat, jak izasné mu to
nova Uprava usnadnuje? Jak ¢asto mlze naopak dojit ke
zneuziti nékym, kdo to se svym podnikanim nemysli az
tak vazné a jeho umysly nejsou pravé nejcistsi?

Vénuje se zde nemalé Usili prosazovani a ochrané ne-
existujicich prav, jak se to dnes ostatné casto déje i v ji-
nych oblastech. Opravdu neexistuje prdvo na to mit
zalozenou spole¢nost béhem par minut, kdykoli si jen
vzpomenu a z kteréhokoli mista planety. Neni davod,
aby to slo po internetu stejné snadno, jako se da po in-
ternetu koupit rohlik. Nad ndkupem rohlikl totiz stat
nepotrebuje mit Zddnou kontrolu. Nad zakladanim spo-
le¢nosti by ji ale mit mél. Vzdy je tfreba provérit minimal-
né obchodni firmu, opravnénost uzivani adresy sidla,
zpUsobilost jednatele k vykonu funkce a dalsi nalezitos-
ti. Tuto kontrolu je treba provést predem, pred vznikem
spolec¢nosti. Notafi jiz dostatecné prokazali, Ze v tomto
sméru mohou statu poskytnout vybornou a spolehlivou
sluzbu. K zachovani jejich plsobnosti pfi zakladani ob-
chodnich spole¢nosti, kterou evropska smérnice nastés-
ti i nadale umoznuje, jsou proto padné dlivody.

Vratim-li se z této drobné odbocky zpét k hlavnimu té-
matu, nezbyva nez konstatovat, Ze notarské zapisy pofi-
zované online (za pouziti videokonference a prostredku
pro vzdalenou identifikaci a autentizaci) jsou jiz nevyhnu-
telnou nutnosti. V dobé Sificiho se koronaviru a neustéle
stoupajiciho poctu lidi v karanténé je tento zpUsob jed-
nani, tedy bez fyzické pritomnosti Ucastnikd, ze zdravot-
niho hlediska rozhodné bezpecnou variantou. Z hlediska
pravniho uz ale az tak bezpecny byt nemusi. Bude tedy
zalezet na kone¢né podobé nasich predpist, na konkrét-
nim zvoleném technickém teseni, ale také na faktickém
pristupu nas notard, abychom byli schopni zajistit, ze
i takto pofizeny notarsky zapis zlstane tim, ¢im ma byt,
tedy Uc¢innym néstrojem pravni jistoty a procesni preven-
ce. Mozna to nebude jednoduché, ale neni jiné cesty.

Zminéné korporatni pravo neni jedinym prikladem, kdy
elektronizace zasahuje do pravniho prostredi zplso-
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bem vyvolavajicim fadu otazek a pochybnosti. Pfijimaji
se dalsi predpisy v této oblasti, aniz by se vzdy detailné
domyslelo, jaké to v praxi bude mit dopady a zda vi-
bec médme k dispozici technické feseni, na kterém by
to vSechno mohlo fungovat. Jde napf. o zékon o pravu
na digitalni sluzby, ktery pomérné hladce a rychle pro-
plul legislativnim procesem. Praktickd aplikace nékte-
rych jeho ustanoveni vsak zlistava nejasna.

Na druhou stranu je tfeba ovsem vidét, ze v elektronické
oblasti se skryva z nasi strany dosud nevyuzity potencial,
ktery mGze nasi praci usnadnit a zefektivnit. Mam na mysli
napf. napojeni CIS na zdkladni registry a automatické naci-
tani Udajl z prikazl totoznosti. Stejné tak je mozné vyuzit
elektronické nastroje s pfidanou hodnotou pro verejnost,
napi. moznost online ovéreni pravosti notarského zapisu
nebo ovérovaci dolozky legalizace.

Pokud tedy notafi upozornuji na urcita uskali elektroni-
zace, neni to proto, Ze by ji a priori odmitali nebo snad
nebyli ochotni ucit se néco nového. Dlvodem je spis
zpUsob, jak a proc¢ jsou tyto zmény prosazovany, a pre-
devsim to, Ze se tak casto déje na ukor léta budované
pravni jistoty. A na to jsou notafi zvlasté citlivi. Nelze se
jim divit. Maji to totiz takfikajic v popisu prace a nako-
nec - kvlli tomu vlastné existuji. Notafi tedy musi dbat
na ochranu pravni jistoty i ve spole¢nosti, kterd ji zatla-
¢uje do pozadi, protoze rychlost a pohodInost je pro ni
cennéjsi, a je jejich poslanim varovat, Ze to nemusi byt
pravé ta nejstastnéjsi cesta.

Stojime tedy na prahu doby, kterd pfinasi fadu ukol(
a novych vyzev. Posun cinnosti notafe k jesté hlubsi
elektronizaci nez dosud je tfeba prijmout jako nezvrat-
ny fakt a snazit se prosazovat na tomto poli urcitou rov-
novahu mezi tim, co vnimdme spi$ jen jako komplikaci,
a tim, co pro nas muze byt pozitivni a mize nas posu-
nout nékam dal i pfi zachovani tradi¢nich notarskych
hodnot a principl. Jen tak dokazeme presvédcit, ze
notdrstvi neni zadnd zbytecna brzda, jak je nékdy (ne-
opravnéné) vnimano, ale umi byt moderni a stale ma
a vzdy bude mit co nabidnout.

Ceské notarstvi uz zvladlo mnoho zmén a piestalo
spoustu rtznych tlakl. Je dobré si uvédomit, Ze se tak
stalo predevsim proto, ze notéfi byli vzdy jednotni. Oba
nasi hlavni predstavitelé, prezident i viceprezident NK
CR, na snému ziskali skoro 100% v3ech hlasti. Chybélo
jich opravdu jen par. Je to silny mandét a dava to na-
déji, ze notarsky stav bude nadale navenek vystupovat
jednotné a bude i nadale vniman politickou reprezenta-
ci i v odbornych kruzich jako nepostradatelnd soucést
naseho pravniho radu, zejména z hlediska pravni pre-
vence. Téma jednoty akcentoval i prezident Mgr. Radim
Neubauer ve svém kratkém vystoupeni tésné pred za-
hajenim voleb. To je dobra zprava, protoze v jednoté je
sila. Mysleme na to (zvlast v této nelehké dobé), ze to
neni jen néjaké prazdné heslo.

Mgr. Jan Dytrych, ¢len prezidia NK CR, notdf v Praze

www.nkcr.cz
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Mimoradné dédické pravo

odkazovniku

JUDr. Adam Talanda ani k vécem jim odkazanym, ale jsou jen dédici. Také zmiru-
je, ze zédkon vytvaii sedmou dédickou tfidu, ale za dédicky
titul zfejmé povazuje pofizeni pro pfipad smrti.> J. Svobo-

da konstatuje dédéni odkazovnikd podle poméru jejich

ezanecha-li zUstavitel zadné dédice po-
dle pofizeni pro pfipad smrti ani podle

zédkonné dédické po-

sloupnosti, pfipada

dédictvi statu podle
§ 1634 OZ.V pfipadé, ze zUstavitel nafi-
dil odkazy, jsou jesté pred pripadnutim
dédictvi statu k dédéni povolani odka-
zovnici podle § 1633 odst. 1 véty druhé
OZ: ,Neni-li zdkonny dédic, nebo nena-
bude-li dédictvi, stdvaji se dédici odkazovnici podle poméru
hodnoty svych odkazd.”

JUDr. Adam Talanda

v Ostravé

NAZORY NA DEDENi ODKAZOVNIKU

Dlvodova zpréava konstatuje dédéni odkazovnikd s tim, ze
v ptipadé dédéni budou mit odkazovnici vici jim odkaza-
nym vécem postaveni odkazovnikl a vici zbylé pozlsta-
losti postaveni dédicl.' J. Svoboda a O. Klicka uvadéji, ze se
jedna o vytvoreni sedmé dédické tridy. Dale vypocitavaji
podminky pro dédéni odkazovnikli a uvadéji, ze odkazovni-
ci zGstanou odkazovniky ve vztahu k jim odkazanym vécem,
ale ve vztahu k celé pozUstalosti budou dédici. Urcujici pro
stanoveni velikosti dédického podilu odkazovniku je podle
nich obvykla cena hodnoty odkazu, resp. podil sou¢tu hod-
not viech odkazli odkazovnika vici sou¢tu hodnot vsech
odkazl vsech odkazovnikl.? Podle O. Klicky se odkazovnici
stavaji dédici se vsemi dusledky vcetné povinnosti hradit
dluhy zGstavitele. Odkazovnici pak nezdstavaji odkazovniky

m justi¢nf cekatel Krajského soudu

m odborny asistent na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci

odkazl a uvadi, ze jde o snahu odda-
lit nabyti dédictvi statem.*M. Segina
(s L. Muzikafem a P. Dobiasem) konsta-
tuje, ze odkazovnici za urcitych podmi-
nek dédis tim, ze jde o oddéleni nabyti
dédictvi staitem.®

Dédéni odkazovnikd, trebaze nepljde

jisté o casty ptipad, je svou povahou vyjimkou z Upravy dé-

a to predevsim s ohledem na inspira¢ni zdroj Gpravy.

Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
duvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 664.

Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014,s.111.

O. Kli¢ka uvadi: ... jde o ustanoveni sedmé dédické tridy
zdkonné dédické posloupnosti. V tomto pripadé se tedy
dédickym titulem z pofizeni pro pripad smrti stdvd vedle zdvéti
a dédické smlouvy téz doveétek.” Klicka, O. in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H.Beck, 2017, 5. 1679.

Svoboda, J. in Fiala, R, Drépal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 378.

Sedina, M. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,

s. 346; Seina, M., Muzikaf, L., Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd
prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 202.

www.nkcr.cz
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6 Pravdépodobny,myslenkovy praptdvod” mimoradného
dédického prava odkazovnik( uvadi O. Horék, ktery zminuje
sblizovani postaveni dédice a odkazovnika v fimském
justinianském pravu, ve kterém se dédic povolany k dédéni
konkrétni véci (heres ex re certa) povazoval za odkazovnika,
ale pokud (ostatni) zavétni dédicové nenabyli dédictvi,
nedédili misto nich zdkonni dédicové, ale pravé dédic
povolany k dédéni konkrétni véci. Horak, O. Dédictvi a odkaz
(k pfechodu majetkovych prav a povinnosti pro pfipad smrti).
Prdvni rozhledy, 2015, €. 9, s. 305 a literatura tam uvedena.

7 §648 odst. 1 osnovy: ,Nechce-li nebo nem{ize-li poztistalost
prijmouti ani dédic ani ndhradnik, napadne prdvo dédické
zdkonnym dédicam. Neni-li zakonnych dédict nebo nenabudou-li
dédictvi, jsou odkazovnici dédici podle poméru hodnoty svych
odkazu.” Citovano podle Roucek, F. in Roucek, F., Sedlacek, J.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
aobcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
IIl. (§§ 531 aZ 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 321.

8 Podle diivodové zpravy k § 648 osnovy nebyl pfijat navrh,
aby pozlstalost odmitnuta dédici nepripadla odkazovnikdm,
ale rovnou statu jako odumrt, protoze navrhovany obcansky
zakonik ,nemd jisté tendenci stdti se fiskdInéjsim, nez byl obcansky
zdkonik z roku 1811" Zdkon, kterym se vyddva vseobecny zdkonik
obcansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil Il. Divodovd zprdva.
Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1931, s. 181.

9 §726 ABGB: ,Jestli nechce nebo nemdzZe ani dédic ani ndhradnik
pozistalost prijmouti, napadne dédické pravo zdkonnym
dédicim. Ti jsou vsak povinni vyhovéti ostatnim zustavitelovym
opatrenim. Zreknou-li se i oni dédictvi, povaZuji se odkazovnici
pomeérné za dédice.” Citovano podle Roucek, F. in Roucek, F,,
Sedlacek, J., op. cit. sub 7, s. 321.

10 § 749 ABGB po novele ErbRAG 2015: ,Nedédi-li ani zdkonny
dédic, ani Zivotni druh zdstavitele, povaZuji se odkazovnici uréeni
zlstavitelem pomérné za dédice.” Preklad autora, plvodni text
zni:,,Gelangt weder ein gesetzlicher Erbe noch der Lebensgeféhrte
des Verstorbenen zur Verlassenschaft, so werden die vom
Verstorbenen bedachten Vermdichtnisnehmer verhdltnismdBig
als Erben betrachtet.” Zminka o zivotnim druhovi zlstavitele
§ 748 ABGB druh z(stavitele, ktery se z(stavitelem zZil nejméné
tfi roky ve spole¢né domdcnosti, mimoradné dédické pravo,
nedédi-li Zadny jiny zdkonny dédic.

11 ,AuBBerordentliches Erbrecht der Vermdchtnisnehmer.

12 Blize ze starsich autort viz Stubenrauch von, M. Commentar
zum Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche.
Erster Band. 8. Auflage. Wien: Manzsche k. u k. Hof-Verlags-
und Universitdts-Buchhandlung, 1902, s. 908; Krainz, J., Pfaff, L.,

Ehrenzwieg, A. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Zwieter Band: Zweite Hdlfte: Familien- und

Erbrecht. 5. Auflage. Wien: Manzsche k. u. k. Hof- Verlags- und
Universitats-Buchhandlung, 1917, s. 407-408; Unger, J. System
des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Sechster Band.
Das ésterreichische Erbrecht. Liepzig: Druck und Verlag von
Breitkopf und Hartel, 1864, s. 113-114; Mayr, R. Soustava
obcanského prdva. Kniha pdtd: prdvo dédické. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1927, s. 63-64. Z novéjsich autorl viz Kralik, W.
System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das
Erbrecht. 3. Auflage. Wien: Manz, 1983, s. 81-84; Welser, R.

in Rummel, P, Lukas, M. (eds.) Kommentar zum Allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht).
4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 160-161; Eccher, B. in Kodek,
G., Schwimann, M. (eds.) ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§
531-858 ABGB. 4. Auflage. Wien: LexisNexis Verlag, 2013, 5. 162-
163; Volkl, Ch., Bardeau, A. Erben NEU. Erbrechtséiinderungsgesetz
2015. Wien: Manz, 2016, s. 20-21; Dlvodova zprava k novele
ErbRAG 2015. In: Deixler-Hiibner, A., Schauer, M. (eds.) Erbrecht
NEU. Wien: LexisNexis Verlag, 2015, s. 183; Welser, R. Der
Erbrechts-Kommentars. Wien: Manz-Verlag, 2019, s. 285-287.

13 Duavodova zprava k viddnimu navrhu z roku 1937 uvadi, ze
jesté v osnové z roku 1931 bylo dédéni odkazovnikl zafazeno,
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INSPIRACNI ZDROJ

Inspira¢nim zdrojem® Upravy dédéni odkazovnikli podle
§ 1633 odst. 1 véty druhé OZ je nepochybné § 648 odst. 1 véta
druha vladni osnovy ob¢anského zakoniku z roku 1931, ktery
byl toliko se stylistickymi zménami® prevzat z § 726 véty po-
sledni rakouského ABGB.? Uvedena Uprava pretrvala v ABGB
dodnes a po novele ErbRAG 2015 je nyni se stylistickymi zmé-
nami obsazena v § 749 ABGB."® U¢elem mimofadného dédic-
kého prava odkazovnikd'" je odsunuti nabyti dédictvi statem
s argumentem, ze zGstavitel by dédictvi radéji prenechal od-
kazovniklim nez statu. Z tohoto divodu pak také bylo analo-
gicky dovozeno vztazeni stejného mimoradného dédického
prava i ve prospéch zavétnich dédicl, kterym zlstavitel zane-
chal konkrétni ¢ast pozlstalosti, a u kterych se proto neuplat-
nila akrescence uvolnéného dédického podilu.™

Pri pfipravach vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937 byla Uprava dédéni odkazovnikd vypusténa s odlivodné-
nim, ze neodpovida vili ziistavitele, aby osoby, kterym zanechal
pouze odkaz, ¢asto predstavujici jen maly zlomek pozistalosti,
nabyvaly celou pozistalost. Rozhodujici méla byt vile z{istavi-
tele, a pokud zanechal odkaz, ale minil osobu povolat k dédéni,
méla takova osoba byt povoldna za dédice. Dalsim argumen-
tem bylo, Ze dédéni odkazovnik{ nastavalo jen vyjimecné.®

PODMINKY DEDENi ODKAZOVNIKU A JEJICH
POSTAVENI

Uprava mimoradného dédického prava odkazovnik
v § 1633 odst. 1 vété druhé OZ urcuje dalsi dédice pro pfi-
pad, Zze dédictvi nenabude zadny z dédict Sesti zdkonnych
tfid podle § 1635 az 1640 OZ; s opatrnosti by tak bylo mozné
mimoradné dédické pravo odkazovnikl oznacit jako urceni
sedmé zédkonné dédické tfidy."* Smyslem a ucelem ustano-
veni nepochybné je, aby dédictvi po ziistaviteli nabyly
spise osoby, které ziistavitel sam povolal k nabyti véci
z poztstalosti, nez aby poziistalost nabyl stat podle
§ 1634 OZ. V tom Ize vnimat zddraznéni principu pfechodu
pozlstalosti na jednotlivce a upozadéni principu pfechodu
na spolec¢nost; tim zakonodarce dava kazdému ¢lovéku na-
jevo, ze ma vyznam se za zZivota snazit a rozmnozovat vlastni
majetek, nebot po smrti ¢lovéka nenabude takovy majetek
stat, ale osoby, ke kterym mél zlistavitel néjaky vztah."

Zéakon vyslovné uvadi, ze dédéni odkazovnikd nastava v pfi-
padech, kdy zadny zakonny dédic neni, i v piipadech, kdy
zadny zakonny dédic dédictvi nenabude.® Neni pfitom
rozhodujici, z jakého dlivodu zadny zakonny dédic dédic-
tvi nenabude, at uz ho nabyt nem(ze v disledku dédické
nezpusobilosti, negativni zavéti ¢i vydédéni, nebo ho nabyt
nechce v disledku zieknuti se dédického prava ¢i odmitnu-
ti dédictvi. Zarovent musi byt naplnéna podminka, ze ales-
pon ¢ast pozUstalosti nedédi dédicové podle poftizeni pro
pfipad smrti, a existuje tedy jesté néjakd c¢ast pozlstalosti,
kterou mohou odkazovnici jako dédicové nabyt.

Podminkou dédéni odkazovnikU je nafizeni odkazt a povolani
odkazovnikl v pofizeni pro pfipad smrti. Osoby odkazovnikd
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jsou urceny zlstavitelem a tyto zlstavitelem ur¢ené odkazov-
niky pak zakon povolava k dédéni; proto je v pfipadé mimorad-
ného dédického prava odkazovnikd dédickym titulem vzdy
zakon, nebot jsou to ustanoveni zadkonné dédické posloup-
nosti, na zékladé kterych zvolené osoby nabyvaji dédictvi.”
Konecné iz § 1476 OZ vyplyva taxativni vycet dédickych tituld,
mezi nimiz dovétek neni. Nafizeni odkazu je nutné vzdy vylozit
v souladu s vUli zGstavitele (§ 1494 odst. 2 OZ) a posoudit, zda
se nejednd spise o povolani k dédéni (§ 1477 a § 1594 a nasl.
0Z), které ma prednost pred zakonnou dédickou posloupnosti
i pfed dédénim odkazovnikl. Ustanoveni o dédéni odkazov-
nikd je dispozitivni normou, jejiz uziti mGze zlstavitel vylou-
Cit v pofizeni pro pfipad smrti. Nafizeni odkazu je proto nutné
zkoumat také z toho hlediska, zda zdstavitel nemél v imyslu
odkazovniku zanechat pouze vymezenou véc a pro pfipady
predpokladané v § 1633 odst. 1 OZ odkazovnika z dédéni vy-
loucit (napf. zGstavitelka uvede: ,Svému byvalému manzelovi
odkazuji Sperky, které mi daroval za trvani naseho manzelstvi,
ale nic jiného se mu z mého majetku nesmi dostat.”).'®

Odkazovnici se mohou stat dédici jen v pfipadé, ze odkazy
byly nafizeny platné (§ 1594, 1595 OZ), odkazovnici jsou zpu-
sobili dédit (§ 1481, 1482, 1484, § 1646 a nasl. OZ), a pokud
zaroven odkazy nebyly odvolany (§ 1602 a 1603 OZ).” Odka-
zovnikem, ktery se stdva dédicem, mize byt jen osoba kon-
krétné urcena zistavitelem, nebot zUstavitel nemuze svéfit
jiné osobé, aby urcila jeho dédice (§ 1496 OZ). Proto nafridil-li
zGstavitel odkazy ve prospéch skupiny osob (§ 1600 OZ), mo-
hou se tyto osoby stat dédici, jen pokud je Ize ur¢it podle z0-
stavitelovy vile nebo podle vyklddacich ustanoveni (§ 1503
a 1618 OZ%); nem(ize se jednat o osoby uréené jinou osobou.

Ne zcela jasné jsou ptipady, kdy zlstavitel nafidil odkazy, kte-
ré se vsak podle zakonnych vykladacich ustanoveni povazuji
za odvolané. Takovym piipadem je napt. zanechani odkazu
véci urcitého druhu z pozUstalosti, kterd vsak v pozUstalosti
neni (§ 1605 OZ), nebo zanechani odkazu véci patiici odka-
zovnikovi a véci, kterou zlstavitel pozdéji odkazovnikovi da-
roval (§ 1609 OZ). Rozhodujici pro uréeni, zda se odkazovnik
mUzZe stat dédicem, je, zda zGstavitel skuteéné chtél, aby se
odkazovnikovi né¢eho dostalo, nebot pravé osoby, kterym
chtél zistavitel néco zanechat, maji pozustalost nabyt spise
nez stat. Proto i v uvedenych pfipadech, které by jinak zna-
menaly zanik nafizeného odkazu, mize dojit k dédéni odka-
zovnika, kterému skutec¢né zlstavitel chtél néco zanechat.?

Odkazovnici se stavaji dédici podle poméru hodnoty kaz-
dého odkazu ve vztahu k hodnoté vsech odkazi; rozho-
dujici je proto uréeni hodnoty odkaz(.?? Jestlize zUstavitel
nékomu zanechal véc bez hodnoty (napf. rodinné fotografie),
nestava se takovy odkazovnik dédicem vedle jinych odkazov-
nik{; pokud by se vsak jednalo o jediného odkazovnika, stane
se i on sam dédicem ve vztahu k celé (zbyvajici) pozlstalosti,
nez aby dédictvi nabyl stat. Hodnotou odkazu je nutné ro-
zumét skute¢nou hodnotu toho, co by odkazovnik podle
nafizeni zGstavitele nabyval, nebot dédicem se mize stat
jen ten odkazovnik, kterému zlstavitel skutecné chtél néco
zanechat. V pripadé nafizeni pododkazu (§ 1599 OZ) pak jde
o ¢istou hodnotu odkazu po odecteni hodnoty pododkazu.

18
19

20

ale s odkazem na vili zlistavitele bylo ve vladnim navrhu

z roku 1937 vypusténo. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd
obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937,
dlvodova zprava k hlavé 19 (§§ 511 az 547). Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_14.htm.

Shodné Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 3, s. 111; Klicka, O. in
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V., op. cit. sub 3, s. 1679.

K zakladnim principlm dédického prava viz zejména Tilsch, E.
Dédlické prdvo rakouskeé se stanoviska srovndvaci védy prdvni.
Cdst I. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 9-38.

Rakouska literatura fesila otazku, zda odkazovnici k dédéni
nastupuji jen v piipadé, ze se dédicové ze zakona dédického
prava zieknou (odmitnou ho), nebo v jakémkoli pfipadé, kdy
zakonni dédicové nedédi (k tomu viz znéni § 726 posledni véty
ABGB pied novelou ErbRAG 2015 citované vyse). Viichni autofi
se shoduji, ze dédéni odkazovnikl nastava v jakémkoli pfipadé,
kdy nedédi zakonni dédicové, nebot tcelem je oddaleni nabyti
dédictvi statem. Viz napt. Krainz, J., Pfaff, L., Ehrenzwieg, A., op.
cit. sub 12, s. 407; Eccher, B. in Kodek, G., Schwimann, M. (eds.),
op. cit. sub 12, s. 162; Kralik, W., op. cit. sub 12, s. 81; Welser, R.,
op. cit. sub 12, s. 286. Ke kritice nového znéni § 749 ABGB

po novele ErbRAG 2015 viz Welser, R., op. cit. sub 12, s. 286.

Je otazkou, zda bude mit skute¢nost, zda je dédickym titulem
zakon nebo pofizeni pro pfipad smrti, na néco prakticky

vliv. Dédicky titul je rozlidujicim kritériem napf. pfi sporech

o dédické pravo (koho soud odkéze k podéni zaloby podle

§ 1672 a 1673 OZ) nebo pfi rozdéleni pozlstalosti (§ 1694

a nasl. OZ, ale pi rozdéleni pozlistalosti bude ziejmé nutné
prihlédnout k plivodnimu rozdéleni odkazt). Zékon za dédicky
titul pro dédéni odkazovnik( povazuje shodné Kralik, W.,

op. cit. sub 12, s. 82. R. Welser uvadi, ze dédickym titulem pfi
dédéni odkazovnikd je zakon, ale maji postaveni jako dédicové
zavétni. Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M. (eds.), op. cit. sub 12,
s. 161 a Welser, R., op. cit. sub 12, s. 287. Pofizeni pro pfipad smrti
jako dédicky titul pro dédéni odkazovnik( uvadi Eccher, B. in
Kodek, G., Schwimann, M. (eds.), op. cit. sub 12, s. 162. Pofizeni
pro piipad smrti jako dédicky titul pro dédéni odkazovnikd
patrné povazuje také Klicka, O. in Petroy, J., Vytisk, M.,

Beran, V., op. cit. sub 3, 5. 1679 (viz citaci vyse).

Kralik, W., op. cit. sub 12, s. 82.

Mezi rakouskymi autory nebyla shoda, zda se mimoradné
dédické pravo odkazovnikl vztahuje také na prednostni
zékonny odkaz manzela podle § 758 ABGB (po novele ErbRAG
2015 upraveno v § 745 ABGB). Tento spor vyiesilo nové znéni
ustanoveni o mimoradném dédickém pravu odkazovnikd

po novele ErbRAG 2015, které v novém § 749 ABGB nyni
vyslovné uvadi, ze musi jit o odkazovniky urcené zlstavitelem
(znéni nového § 749 ABGB viz vyse). Pravo odpovidajici
prednostnimu zdkonnému odkazu manzela je obsazeno také

v § 1667 OZ a Ize mit za to, Ze ani podle ceské Upravy se manzel
z tohoto dlivodu nem(ize stat dédicem podle § 1633 odst. 1 OZ,
nebot Ucelem mimoradného dédického prava odkazovnik je,
aby dédictvi nabyly osoby, kterym zGstavitel chtél néco zanechat
zvlastni vlle. Bylo by vSak mozné uvazovat i nad tim, aby radéji
nabyl dédictvi manzel na zakladé zékonného prednostniho
odkazu, nez aby dédictvi pipadlo statu (viz dale). Vztazeni
mimoradného dédického prava odkazovnikl na prednostni
odkaz manzela pripousti Mayr, R., op. cit. sub 12, s. 64; Unger, J.,
op. cit. sub 12, 5. 114 (pozn. 3); Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M.
(eds.), op. cit. sub 12, s. 160. Opacné Eccher, B. in Kodek, G.,
Schwimann, M. (eds.), op. cit. sub 12, s. 162; V6lkl, Ch., Bardeau, A.,
op. cit. sub 12, 5. 21; Diivodova zpréava k novele ErbRAG 2015.

In: Deixler-Hubner, A., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 12, 5. 183.

S vyloucenim zdkonnych odkazovnik( z mimoradného dédického
prava odkazovnik{ podle nového znéni § 749 ABGB nesouhlasi
Welser, R., op. cit. sub 12, s. 287.

Kvykladu § 1503 a 1618 OZ viz Talanda, A. K vykladu

§ 1503 odst. 1 OZ. Ad Notam, 2019, ¢. 2, s. 13-17; Horék, O.
Reprezentace pfi dédéni ze zavéti? (Ke smyslu a vykladu § 1618
0Z). Ad Notam, 2019, ¢. 2, 5. 21-22.
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Hlavni odkazovnik se v takovém pfipadé stava dédicem co
do poméru cisté hodnoty odkazu a pododkazovnik se stava
dédicem co do poméru hodnoty jeho pododkazu. Jestlize
hodnota pododkazu prevysuje hodnotu hlavniho odkazu,
stava se dédicem jen pododkazovnik co do vyse prevysujici
hlavni odkaz, nebot jen pododkazovniku zdstavitel skute¢né
néco zanechal. Stanovil-li zGstavitel odkazovnikovi odkladaci
podminku, musi byt podminka vypInéna, pokud ji ma vypl-
nit odkazovnik (napf. zlstavitel uvede: ,Své netefi odkazuji
30 000K¢, pokud se o mé bude do konce Zivota starat”), jinak
se mUze stat odkazovnik dédicem i bez splnéni podminky
(napt. zGstavitele uvede: ,Pokud od svého bratra dostanu
hodinky, odkazuji viechny hodinky svému synovci”). Ur¢il-li
zlstavitel odkazovnikovi ndhradnika, stava se dédicem jen
ten z nich, kdo by skute¢né mél odkaz nabyt. Urcil-li zlsta-
vitel ve vztahu k odkazu svérenské nastupnictvi, zaleZi opét
na zUstavitelem zvolené podmince. Pokud ma podminku
nastoupeni nasledného odkazovnika vyplnit nasledny odka-
zovnik, uplatni se svéfenské nastupnictvi i v piipadé dédéni
odkazovnik(; pokud nema podminku vyplnit nasledny odka-
zovnik, stavaji se dédici predni i nasledni odkazovnici podle
poméru predpokladané doby trvani jejich prava k odkazu
v zavislosti na pravdépodobnosti vyplnéni podminky.

Lze mit za to, Ze mimoradné dédické pravo odkazovnika mize
svédcit také pravnické osobé, které byl zanechan odkaz, coz
je vyjimkou z obecného pravidla, podle kterého jsou k dédéni
podle zdkonné posloupnosti povolany jen fyzické osoby.

Odkazovnici povolani k dédéni se, stejné jako jini dédico-
vé, vyjadiuji k odmitnuti dédického prava podle § 1485
anasl. OZ a k vyhradé soupisu podle § 1674 a nasl. OZ. Od-
kazovnici v takovém piipadé budou ucastniky fizeni o po-
zUstalosti podle § 110 ZRS jako ti, o nichz Ize mit diivodné
za to, Ze jsou zUstavitelovymi dédici, a o pravu odmitnout
dédictvi a uplatnit vyhradu soupisu je bude vyrozumivat
soud. Tim se vyrazné méni jejich postaveni, protoze odka-
zovnici jsou jinak véfiteli dédice a jako takovi nejsou ucast-
niky fizeni o pozUstalosti a o existenci odkazu je vyrozumi-
va ten, kdo spravuje pozistalost podle § 1678 odst. 2 OZ.
Kazdy z odkazovnikd muze dédictvi odmitnout, a pokud

21 Kralik, W, op. cit. sub 12, s. 83; Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M.
(eds.), op. cit. sub 12, s. 160.V novéjsim komentafi R. Welser uvadi,
ze pokud se podle zakona povazuje odkaz za odvolany, nemuze
odkazovnik dédit, protoze,,blizky vztah” mezi zlistavitelem
a odkazovnikem k mimoradnému dédickému pravu nestaci;

v piipadé zaniku odkazu proto, Ze zlistavitel odkazanou véc
za zivota daroval odkazovnikovi, vsak mimoradné dédické pravo
odkazovnika pfipousti. Welser, R., op. cit. sub 12, s. 286.

22 Pomér hodnot jednotlivych odkazl a dale uvedené situace
rozebira Kralik, W., op. cit. sub 12, s. 83-84.

23 Shodné Welser, R., op. cit. sub 12, s. 287. Naopak moznost
odmitnout dédické pravo a ponechat si odkaz v minulosti
vylucovali Krainz, J., Pfaff, L., Ehrenzwieg, A., op. cit. sub 12, s. 408.

24 Shodné Kli¢ka, O. in Petroy, J., Vytisk, M., Beran, V., op. cit. sub 3,
s. 1679.

25 K Zalobé opravnéného dédice viz Plasil, F, Talandov4, 1.,
Talanda, A. Zaloba opravnéného dédice. Bulletin advokacie,
2020, ¢. 1-2,5.30-38.
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tak ucini, z4stava mu stale pravo na odkaz,? ktery pfipadné
muze také odmitnout podle § 1623 OZ.V pfipadé odmitnuti
dédictvi jednim z odkazovnikld se pozUstalost rozdéli mezi
ostatni odkazovniky podle poméru hodnoty jejich odkaz(.
Pokud by odkazovnik odmitl dédictvi i odkaz a mél zéro-
ven nahradnika, nastupuje na jeho misto nahradnik podle
§ 1628 OZ, ktery se bude vyjadiovat k dédickému préavu.

Pri dédéni odkazovnika jiz zpravidla nebude dlivod aplikovat
ochrannd ustanoveni § 1598, 1630 a 1631 OZ, ledaze by nékte-
ry zodkazovnik( dédictvi odmitl a ponechal si pravo na odkaz.

Dlvodova zprava a néktefi autofi (viz vyse) uvadéji, ze odka-
zovnici, ktefi se stali dédici, nabyvaji dédictvi podle poméru
hodnot jejich odkazt a vici pdvodné odkazanym vécem vy-
stupuji jako odkazovnici a vici ostatni pozustalosti jako dé-
dicové. Pro tento zavér viak znéni § 1633 odst. 1 véty druhé
OZ nesvédci, nebot zadné takové pravidlo v ném obsazeno
neni. Pro takovy zavér pak nesvédci ani pravidlo o odkazech
zanechanych dédicdm, tedy o prednostnich odkazech (pre-
legdtech), které je obsazeno v § 1596 OZ, podle kterého mize
zlstavitel dédici nebo spoludédicim zanechat prednostni
odkaz, a vzhledem k tomuto odkazu se budou posuzovat jako
odkazovnici. V pripadé dédéni odkazovnik( vsak zlstavitel
prednostni odkaz nenafidil. Argumentem pro postaveni od-
kazovnikU jako odkazovnikd k odkdzanym vécem a jako dé-
dict ke zbytku dédictvi je zfejmé vile zlistavitele, ktery chtél,
aby odkazovnici nabyli odkaz. V ptipadé mimofadného dé-
dického prava odkazovnikl je vsak dédickym titulem zakon,
tedy vile zlstavitele je respektovana jen co do vybéru osob.
Zékon totiz umyslné povolavé k dédéni odkazovniky jako oso-
by, o kterych se zUstavitel nevyjadril, ze by se mély stat dédici.
To vse za obecného predpokladu, Ze zlstavitel by radéji za-
nechal pozlstalost odkazovniklim nez statu. Zakon tedy jde
nad rdmec zUstavitelem projevené vile a vyslovné stanovi, ze
odkazovnici se stavaji dédici, nikoli ze odkazovnici vedle
nabyti odkazi také dédi.** Jestlize se odkazovnici stanou
dédici i bez projevené vile zistavitele, neni diivod, aby zaro-
ven vedle dédictvi nabyvali také jim plvodné zanechany od-
kaz jako prednostni odkaz, pro ktery nedal zdstavitel pokyn.
Odkazovnik{im je ale ponechéno na vli, zda se stanou dédici,
zda si ponechaji pouze pravo na odkaz, nebo zda z pozUsta-
losti nebudou zadat nic. Vali zGstavitele o tom, ktery z od-
kazovniki ma nabyt kterou véc, je pak tfeba brat v potaz pfi
rozdéleni pozlstalosti (§ 1694 a nésl. OZ), kdy musi byt prani
zGstavitele respektovano, prestoze se zékonni dédicové jinak
mohou o rozdéleni pozUstalosti dohodnout libovolné.

MUzZe nastat situace, Ze se po potvrzeni nabyti dédictvi odka-
zovnikiim dodatecné nalezne zavét a pravy zavétni dédic se
bude doméhat svych prav k pozlstalosti podle § 189 odst. 2
ZRS.% V takovém pfipadé se pravy dédic miize svych prav
domoci vi¢i odkazovniklim, kterym vsak ,obzivne” jejich
postaveni odkazovnikl podle plivodniho pofizeni pro pfipad
smrti, jestlize bude slucitelné s nové nalezenou zavéti. Pivod-
ni pofizeni pro pfipad smrti, na zakladé kterého jsou urceni
odkazovnici, ktefi se pak podle § 1633 odst. 1 véty druhé OZ
stali dédici, totiz samo od sebe nezanikne, a pokud se uka-
ze, Ze skute¢nym dédicem je jind osoba, musi odkazovnikiim
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svédcit jejich pravo k odkazu. Zakonna fikce, ze se odkazovni-
ci povazuji za dédice, kterd by zanikla s nalezenim skute¢né
opravnéného dédice, nemuze prevazit nad vali zUstavitele,
Ze se urcité osobé mélo dostat odkazu.

ANALOGICKE UZITi PRAVIDLA

Rakousti autofi dospéli k tomu, Ze pravidlo o dédéni odkazov-
nikd je mozné analogicky vztahnout také na pfipad dédicti
podle pofizeni pro pfipad smrti, kterym byl zanechan ur-
ity dédicky podil, a ktefi proto nemaji pravo na prirastek
uvolnéného podilu (§ 1504 a 1505 OZ). V pripadé analogické-
ho uplatnéni mimoradného dédického prava odkazovnik{ téz
na zakonné dédice, u kterych se neuplatni akrescence uvol-
néného dédického podilu, pfichazeji v Uvahu tfi moznosti.
Prvni moznosti je, ze zavétni dédicové budou mit prednost pfi
dédéni uvolnéného dédického podilu pred odkazovniky. Dru-
hou moznosti je, ze zavétni dédicové budou nastupovat k dé-
déni uvolnéného dédického podilu az v pripadé, Ze odkazov-
nici se dédici z jakéhokoli divodu nestanou. Treti moznosti je,
Ze zavétni dédicové budou analogicky postaveni na roven od-
kazovnikiim a obé skupiny se stanou dédici i ve vztahu k uvol-
néné casti pozlstalosti soucasné.? Pfi hodnoceni uvedenych
moznosti je tfeba vzit v potaz zejména jiz zmiriovany smysl
a ucel mimoradného dédického prava odkazovnikd, kterym
je nabyti dédictvi osobami, kterym zGstavitel chtél néco zane-
chat pfi sou¢asném oddaleni nabyti dédictvi statem. Z tohoto
hlediska se jevi nejlepsi variantou moznost prvni, nebot jsou
to pravé zavétni dédicové, kterym zlstavitel skute¢né chtél
zanechat podil na pozUstalosti, zatimco odkazovnikim chtél
zanechat jen konkrétné urcené véci (§ 1475 a 1477 OZ). Proto
se jevi nejvhodnéjsi, aby uvolnény dédicky podil nabyvali po-
dle velikosti svych dédickych podil(i nejprve zavétni dédicové,
a az pokud zadni nejsou, aby se uplatnilo mimoradné dédické
pravo odkazovnikd. Proti tomu Ize véak namitnout, Ze i zavét-
nim dédicdim, kterym zUstavitel zanechal konkrétné vymeze-
né podily, nechtél zanechat vice, ze zékon vyslovné uvadi, ze
témto zavétnim dédicim nema k jejich dédickému podilu nic
pfirlstat, a ze pravé pro tyto pripady je ur¢eno mimoradné dé-
dické pravo odkazovniki. Z tohoto hlediska se proto jevi nej-
vhodnéjsi moznost druhd, Ze zavétni dédicové budou analo-
gicky povolani k dédéni az tehdy, pokud z jakéhokoli diivodu
nenastane dédéni odkazovnik(. Obé predchozi moznosti pak
do jisté miry vyvazuje moznost tieti, tedy skutecné analogické
pfidani zavétnich dédici k mimoradnému dédickému pra-
vu odkazovnikd. V takovém piipadé uvolnény dédicky podil
nabudou podle hodnoty jim zanechanych dédickych podilli
a odkazl soucasné zavétni dédicové a odkazovnici, a tim se co
nejvice zohledni zdstavitelova viile co do miry ,obdarovéni”
zavétnich dédict i odkazovnik(.?

Pro ptipad, Ze zlstavitel nezanecha ani zavétni dédice,
u kterych se neuplatni akrescence uvolnéného dédického
podilu, ani odkazovniky, Ize dale uvazovat nad analogickym
vztazenim mimoradného dédického prava odkazovnikd
i na jiné osoby, které maji pravo na majetkové hodnoty z po-
zGstalosti (z majetku zlstavitele), a to napf. obdarovaného
z darovani pro pfipad smrti (§ 2063 0Z),?® nepominutelného
dédice s pravem na povinny dil (§ 1642 a nasl. OZ),* osoby

oprdvnéné z prava na zaopatreni (§ 1665 a nasl. OZ) nebo
osoby opravnéné z pojistnych smluv (napt. § 2829 0Z).
Vsechny tyto osoby maji k zUstaviteli urcity vztah, ktery by
mohl odlvodnovat, aby nabyly pozlstalost spiSe nez stét,
avsak je otazkou, zda by takové analogické rozsifeni mimo-
fddného dédického prava odkazovnikli nebylo uz pfilis Si-
roké a v nékterych ptipadech i zcela proti vili zGstavitele.

ZAVER

Mimoradné dédické pravo odkazovnikl je projevem prin-
cipu prechodu pozUstalosti na jednotlivce, nebot sleduje
odsunuti nabyti dédictvi statem v pripadé, ze nejsou zad-
ni zakonni dédicové a zéroven zlstavitel urcil odkazovniky
jako osoby, kterym chtél néjaky majetek zanechat. Uvedené
pravidlo je v § 1633 odst. 1 vété druhé OZ zakotveno velmi
obecné a pfindsi mnoho vykladovych nejasnosti, které se
tento prispévek pokusil objasnit s vyuzitim zavéra rakous-
ké pravni védy, nebot pravé rakousky ABGB je skrze vladni
osnovu obcanského zakoniku z roku 1931 inspira¢nim zdro-
jem Upravy mimoradného dédického prava odkazovnikd.

Lze shrnout, Ze mimoradné dédické pravo odkazovnikil je
dispozitivni normou, kterou muze zGstavitel svym projevem
vule vyloucit. Pokud zGstavitel dédéni odkazovnik( nevy-
louci, nastane na zdkladé zlstavitelovy vile urceni osob
odkazovnik(, ale dédickym titulem je zdkonna dédicka po-
sloupnost. K dédéni mohou byt povolani jen odkazovnici,
ktefi jsou zpUsobili dédit, jejichz odkaz byl urc¢en platné
a nebyl odvolan. Pfi posuzovani odvoléni odkaz(i podle
vykladovych ustanoveni je vzdy rozhodujici, zda zlstavitel
chtél skute¢né odkazovnikiim néco zanechat. Odkazovnici
pak mohou dédictvi odmitnout s vyhradou odkazu, a po-
kud dédictvi neodmitnou, tak nabyvaji dédictvi a prestavaji
byt odkazovniky. Mimoradné dédické pravo odkazovniku
Ize analogicky vztahnout také na zavétni dédice povolané
k urcitému dédickému podilu, u kterych proto nenastava
akrescence uvolnéného dédického podilu. m

26 Prednost zavétnich dédict pred odkazovniky uvadi Kralik, W.,
op. cit. sub 12, s. 84. Stejné postaveni zavétnich dédicl
a odkazovnikd uvadi Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M. (eds.),
op. cit. sub 12, s. 161; Mayr, R., op. cit. sub 12, s. 64; Krainz, J.,
Pfaff, L., Ehrenzwieg, A., op. cit. sub 12, s. 407-408. Analogické
uziti mimoradného dédického prava odkazovnikd i na zavétni
dédice bez dalsiho vysvétleni uvadi Eccher, B. in Kodek, G.,
Schwimann, M. (eds.), op. cit. sub 12, s. 162.

27 W.Kralik zminuje praktické problémy vypoctu poméru
vzéjemnych podilt takto mimoradné nastoupivsich dédict
spole¢né s odkazovniky. Kralik, W., op. cit. sub 12, s. 84.

28 Moznost vztazeni mimoradného dédického prava odkazovnikid
na obdarovaného z pravého darovani pro pfipad smrti W. Kralik
vyslovné vylucuje, nebot na rozdil od povolani odkazovnika
je darovani pro pripad smrti neodvolatelné. Kralik, W., op. cit.
sub 12, s. 83. Podle R. Welsera by po novele ErbRAG 2015 uz
nemélo byt s obdarovanym pro piipad smrti zachazeno jako
s odkazovnikem. Welser, R., op. cit. sub 12, s. 287.

29 Nepominutelné dédice v souvislosti s analogickym vztazenim
mimoradného dédického prava odkazovnikd zminuje R. Welser,
uvédi ale jen, Ze je to sporné. Welser, R., op. cit. sub 12, s. 287.
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Institut protestu v kapitalové
spoleCnosti po novele zakona
0 obchodnich korporacich

JUDr. Lukas Sadecky
UVOD A NEKTERE DILCi DOPADY NOVELY

Novela' zakona o obchodnich korporacich, kterd nabyva
ucinnosti az ode dne 1.ledna 2021 (dale ,Novela“), se dotyka
rovnéz institutu protestu, ktery vylu¢né pro spolec¢nika ka-
pitdlové spolec¢nosti i nadale predstavuje zasadné podmin-
ku pro ptipadné dovolavani se neplatnosti usneseni valné
hromady.

osoby aktivné legitimované k pfipadnému podani navrhu
na dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady, a to
véetné odstranéni neopravnéného zvyhodnéni nepfitom-
nych spolecnik(i na valné hromadé (viz vyse), bude po No-
vele zpravidla vice nutit spole¢niky k ucasti nebo k jejich
zastoupeni na jednani valné hromady.

Novela déle odstranuje cisté formalné (zbytecné) pfrisny
pozadavek ohledné toho, ze protestujici osoba napfisté
jiz nebude muset na valné hromadé

Nelze prehlizet, Ze Novela toliko pod-
minéné zavadi, nestanovi-li totiz spo-
lecenska smlouva (stanovy) jinak, aby
na jednani valné hromady byla se
spole¢nikem pfitomna i jedna jim ur-

m advokat

pfi HK CRa AK CR

JUDr. Lukas Sadecky

m Clen rozkladovych komisi
m rozhodce Rozhodciho soudu

vyslovné zadat o zaneseni uc¢inéného
protestu v zapisu z jednani valné hro-
mady,* jelikoz zohlednéni obsahu pro-
testu v zapisu z jednani valné hromady
se ma jako obligatorni nalezitost zapi-
su odehravat bez dalsiho, a tudiz bez

¢end osoba,? avsak v této souvislosti

je nutné velmi dusledné zohledrovat bod 11 ,Pfechodna
ustanoveni” k Novele, ktery zadsadné po dobu 2 let ode dne
nabyti ucinnosti Novely pro kapitalové spole¢nosti vzniklé
pred ucinnosti Novely spise nepfipousti aplikaci novych re-
levantnich zakonnych ustanoveni, ktera spole¢nikovi jinak
umoznuji i pritomnost jedné jim urcené osoby na jedndani
valné hromady.

Novela predevsim odstrafiuje apriorni neoddvodnénou
a nekoncepc¢ni vyhodu pro nepfitomné spole¢niky na val-
né hromadé,? a to oproti pfitomnym nebo zastoupenym
spole¢nikdim na valné hromadé, jelikoz do ucinnosti Novely
nemusi nepfitomny (nezastoupeny) spole¢nik v piipadé do-
volavani se neplatnosti usneseni valné hromady disponovat
zadnym tomu odpovidajicim pfedchozim protestem.

Pozadavek na odlivodnény protest, dopadajici v kone¢ném
disledku jen na spolecniky kapitalové spolec¢nosti jako

1 Novela odpovida zdkonu vyhldsenému dne 13. tinora 2020
ve Sbirce zékon( v ¢astce 16 pod ¢. 33/2020 Sb.

2 Srov. Novelou nové vkladany odst. 3 v § 168 a nové vkladany
odst. 2 v § 399 ZOK.

3 Ktomuto srov. soucasny § 192 odst. 2 a § 424 odst. 1 ZOK
oboji pfed Novelou, a to konkrétné dikci:,..., ledaze ... nebo
navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen, ...".

4 Formalistickd pfisnost je zfejma ze soucasného § 189 odst. 1
pism. f) in fine a z § 423 odst. 2 pism. f) in fine ZOK - oboji pred
Novelou.

5 Viz§192 odst.2 a § 424 odst. 1 ZOK po Novele:,... poddn
oduvodnény protest, ..."

6 Otdazka urcitosti je spojovédna s institutem zdanlivého pravniho
jednani dle § 553 odst. 1 Ob¢Z.

vyslovné zadosti protestujici osoby.

Pouze v ptipadé spole¢nikll kapitalové spole¢nosti zdkono-
darce prostiednictvim Novely explicitné uvadi, ze protest
ma byt odlvodnény,® a rovnéz zuzuje veskeré dosavadni vy-
jimky, kdy spole¢nik nemusel disponovat podanym protes-
tem proti usneseni valné hromady toliko na jediny pfipad,
a to jestlize navrhovatel nepodal protest z tzv. zdvazného
divodu.

OBECNE K PROTESTU A ODUVODNENI PROTESTU

Protest jako takovy neni ni¢im jinym nez pravnim jedna-
nim, a musi tak mimo jiné odpovidat i aspektu urcitosti, coz
v sobé bude obnaset i nékteré prvky odlvodnéni protestu,
aby se vibec jednalo o urcité pravni jednéni, a bylo tak po-
kud mozno co nejvice eliminovéno riziko pfipadného zdan-
livého pravniho jednéni.® Zde uvedenym ovsem neni nijak
dotceno ani omezeno zejména to, Ze existuje urcity okruh
aktivné legitimovanych osob, které se zcela obejdou bez ja-
kéhokoliv protestu véetné jeho odivodnéni (viz nize).

Ohledné protestu by nepochybné nemély obstat takové for-
malistické vyklady, které budou dasledné trvat na tom, aby
jakékoliv vyhrada ¢i jina namitka uplatnéna zpravidla spolec-
nikem kapitalové spolecnosti az na jednani valné hromady,
byla jednoznacné a nepochybné oznacena jako protest, tj. ze
by snad obligatorné muselo od protestujici osoby vyslovné
zaznit néco jako: ,protestu;ji”, ,podavam protest” apod.

Dale by se ohledné protestu nemély prosadit ani takové
vyklady, dle nichz by spole¢enska smlouva kapitalové spo-
le¢nosti mohla striktné vyzadovat, aby veskeré pfipadné
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protesty byly u¢inény pouze pisemnou formou, a jen k tako-
vymto bude moci byt nasledné pfihlizeno. Pro ucely korpo-
ratniho prava by naopak mélo byt shledano spise pripust-
nym, pokud protestujici osoba na jednani valné hromady
prednese podstatny obsah svého jinak pisemného protestu
a v podrobnostech pfitom odkaze na jeho pisemné vyhoto-
veni, které bude tvofit jako pfiloha nedilnou soucast zapisu
z jednani valné hromady.

Lze mit dlivodné za to, ze protest by mél byt oznacen jako
odlvodnény zpravidla tehdy, jestlize obsahuje: (a) alespor
podstatu uplatnéné vyhrady ¢i ndmitky, a to prednesené
tfeba jen v obecné roviné, avsak natolik dostate¢né, aby sa-
motné kapitalové spolec¢nosti bylo ziejmé, v ¢em pochybila
nebo v ¢em je spatfovana vada (napf. nedoslo k fadnému
nebo véasnému svolani zasedani valné hromady; pozvan-
ka na valnou hromadu neobsahuje veskeré zdkonem nebo
spolecenskou smlouvou pozadované nalezitosti nebo
informace; kapitalova spolecnost pred zasedanim valné
hromady neuvefejnila nebo nezverejnila’ fadné nebo vcas
veskeré zakonem nebo spole¢enskou smlouvou pozadova-
né dokumenty; zasedani valné hromady nebylo schopné
usnaseni; usneseni nebylo pfijato zékonem nebo spolecen-
skou smlouvou pozadovanou vétsinou hlasu; doslo k poru-
Seni prava spolecnika na obdrzeni vysvétleni atd.), a navic
(b) protest bude smérovan proti zcela konkrétnimu usnese-
ni valné hromady nebo proti vsem usnesenim valné hroma-
dy; u posledné uvadéného jde o tzv. ,pausalni” protest.

Po pfihlédnuti k vyse uvedenému tak nelze na protestujici
osobu klast zvysené pozadavky v tom sméru, aby soucasné
zcela konkrétné tvrdila prislusna zakonna ustanoveni nebo
presnd ustanoveni spolecenské smlouvy, kterd vsechna byla
porusena.

Zékonodarce, a to ani po Novele, nijak nepredepisuje, v jaké
presné fazi jednani valné hromady musi nejpozdéji zaznit
odlvodnény protest. Lze se tudiz ddvodné domnivat, ze
kazdy jednotlivy protest nemusi zaznit pouze v ramci pro-
testem napadaného usneseni valné hromady, ale postaci,
pokud se tak stane nejpozdéji v posledni ¢asti jednani valné
hromady, zpravidla oznacované jako ,Zavér”.

Je-li sporné, zda byl protest podan, ma se za to, Zze podan
byl 2 plati i po Novele.

SPOLECNIK A ODUVODNENY PROTEST

Je nutné mit ovsem stale na paméti, ze pozadavek na odu-
vodnénost protestu (resp. na existenci predchoziho protes-
tu jako takového) je i po Novele nadéle davan do souvislosti
pouze a jen s tim, pokud se spole¢nik kapitalové spole¢nos-
ti rozhodne dovolavat se neplatnosti usneseni valné hro-
mady. Pokud se jako aktivné legitimovana osoba® odlisna
od spolecnika, a to zpravidla v postaveni ¢lena statutarniho
nebo kontrolniho organu kapitélové spolec¢nosti, rozhodne
v ¢asové omezené |hté'’ dovolavat se neplatnosti usneseni
valné hromady, nevyzaduje se splnéni podminky piedcho-
ziho protestu, natoz jeho oddvodnéni.

Spolecnik kapitédlové spolec¢nosti je pohledem protestu
rovnéz omezen i v tom sméru, ze se muze dovolavat ne-
platnosti usneseni valné hromady jen z divodi uvedenych
v protestu. Vlastni navazujici skutkova tvrzeni spolecnika by
se tak méla zésadné soustiedit jiz jen na podrobné rozvije-
ni nebo na do blizsich detailli upfesnovani predchozi, treba
jen v obecné roviné dostatecné prednesené, vyhrady ¢i jiné
namitky odpovidajici u¢inénému protestu.

Mudzeme tedy vysledovat, ze aktivné legitimované osoby
odlisné od spolec¢nika nejsou nijak limitovany ani omezo-
vany pozadavkem zadného protestu, natoz jeho dlvody.
U téchto osob, a to z povahy jejich pravniho postaveni v ka-
pitalové spolec¢nosti, vystupuje do popredi rovnéz i aspekt
péce fadného hospodare, dozvi-li se, Ze nékteré pomérné
nedavno prijaté usneseni valné hromady vykazuje mozné
znaky neplatného usneseni, jehoz neplatnosti je zapotre-
bi se v¢as dovolat, pro rozpor se zakonem, spolecenskou
smlouvou nebo dobrymi mravy."

Spole¢nik se po Novele mize dovolavat neplatnosti usnese-
ni valné hromady bez soucasného splnéni podminky podani
odlvodnéného protestu jediné tehdy, pokud protest nebyl
podan ze zavazného dlivodu; Novela tak timto rovnéz pod-
statné zuzuje okruh dosavadnich pfipustnych vyjimek pro ¢le-
ny kapitalové spolec¢nosti ohledné nepodani protestu. Legisla-
tivné pouzity obrat ,zdvazného” dlivodu s sebou nepochybné
obnasi vice kvalifikovany ddvod, jakym muze byt napf. to, ze
spolecnikovi nebylo v souladu se zdkonem nebo se spolecen-
skou smlouvou oznameno konani valné hromady, a spolec¢nik
tak o konani valné hromady viibec nevédél; spole¢nikovi nebo
jeho zastupci byla neopravnéné znemoznéna vlastni tcast
(pfitomnost) na valné hromadé, tfebaze se spolec¢nik jinak do-
stavil na jednani valné hromady a chtél se ji zdcastnit atd.

Jako zadvazny divod na strané spole¢nika by spiSe neméla
byt shledéna pfipadna pravni slozitost posuzované véci (po-
suzovaného zasedani valné hromady vcetné poradu valné
hromady) ani pfipadné zvysené pozadavky (ndroky) na vys-
$i pravni erudici spole¢nika. Spolecnik je totiz vzdy oprav-
nén udélit pisemnou plnou moc pro zastupovani na jedné
nebo na vice valnych hromadach odborné vzdélanému za-
stupci (zmocnénci); navic Novela za urcitych okolnosti pfi-
pousti spole¢nou tcast spolecnika a jedné jim ur¢ené osoby
na jednani valné hromady (viz vyse).

Vzhledem k pouzitému obratu,..., nebyl-li proti usneseni val-
né hromady poddn od(vodnény protest, ...""? se Ize dlivodné
domnivat, Ze spole¢nik kapitalové spolecnosti mlize v navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pouzit od (-

7 Zveiejnénim se dle § 776 odst. 1 ZOK rozumi publikace
v Obchodnim véstniku.

8 §192 odst. 3 a§424 odst. 2 ZOK.
9 V podrobnostech srov. § 191 odst. 1 a § 428 odst. 1 ZOK.
10 Takovato IhGta Cini zasadné tii mésice dle § 259 Ob¢Z.

11 Rozpor usneseni s dobrymi mravy je divodem neplatnosti
usneseni valné hromady dle § 191 odst. 2 a § 428 odst. 2 ZOK.

12 Znéni § 192 odst. 2 a § 424 odst. 1 ZOK po Novele.
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vodnény protest jiného protestujiciho spole¢nika nebo jiné
k takovémuto navrhu ze zdkona aktivné legitimované osoby.
Jinak feceno, spolecnik kapitalové spole¢nosti se vzdy musi
opfit o néjaky predchozi (tfeba jen jeho vlastni) oddvodnény
protest jinak aktivné legitimované osoby; naopak aktivné le-
gitimované osoby odlisné od spolecnika se na zadny a nikym
nijak odlvodnény protest nemusi nikterak vazat.

Kazdy spolec¢nik kapitalové spole¢nosti tak odvozuje svoji
vychozi pravni pozici zasadné jen z odivodnéného pro-
testu, a to pro uUcely pfipadného dovolavani se neplatnosti
usneseni valné hromady.

PROTEST A MOZNOST JEHO APRIORNIHO
VYLOUCENI

Zakonodarce Novelou toliko u spole¢nosti s rucenim ome-
zenym?® pfipustil, aby osoba spolec¢nika tomu odpovidajicim
urcenim ve spolecenské smlouvé byla opravnéna dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady zcela bez ohledu
na podani oddvodnéného protestu, ¢imz doslo k vétsimu
narovnani postaveni mezi spole¢nikem a zbyvajicimi aktiv-
né legitimovanymi osobami uvedenymiv § 191 odst. 1 ZOK.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym se fadi mezi tzv. smisené
spolecnosti, jelikoz misty soucasné kombinuje nékteré prv-
ky typické pro osobni a pro kapitalové spolecnosti, a pro
spolec¢nost s ru¢enim omezenym jsou predevsim charakte-
ristické uzsi vazby mezi spolecniky a ¢leny volenych organt
obchodni spole¢nosti, coz se patrné promitlo i v moznosti
nevyzadovat smérem ke spole¢niklim oddvodnény protest,
pokud se pro to spole¢nost s ru¢enim omezenym, potazmo
jeji spolecnici rozhodnou nastavenim spolecenské smlouvy.

V piipadé akciové spolecnosti, kterd nékdy byva fazena mezi
tzv. cisté kapitdlové spolecnosti, kde se naopak jiz tolik ne-
predpokladaji uzké vazby mezi akciondfi a ¢leny volenych
organd obchodni spole¢nosti, Novela nepfipousti vyslovnou
moznost tomu odpovidajici Upravy stanov ve prospéch akcio-
narl (neexistence pozadavku na odGvodnény protest). Vzhle-
dem k prevazujici mife predpoklddané kogentnosti v ramci
pravni Upravy obchodnich spole¢nosti se Ize spise vice prikla-
nét k tomu, Ze piipadné nastaveni stanov akciové spolec¢nosti
v ,analogii” na § 192 odst. 4 ZOK po Novele, v jehoz dsled-
ku by doslo k vétsimu narovnani postaveni mezi akcionarem
a zbyvajicimi aktivné legitimovanymi osobami uvedenymi
v § 422 odst. 1 ZOK, by nemuselo byt shledano jako platné.

ZAVERY VCETNE UVAHY DE LEGE FERENDA

Trebaze Novela zcela ziejmé odstranuje soucasné neodlivod-
néné rozdily mezi pfitomnymi a nepfitomnymi spolecniky
na jednani valné hromady, a to pohledem pozadavku na uci-
néni protestu jako vstupni podminky pro pfipadné dovolava-
ni se neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nikem, tak
i nadale plati, Ze nutnost predchoziho odlvodnéného pro-

S
13 Nové vlozeny odst. 4 v § 192 ZOK po Novele.
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testu dopada vylu¢né na spolecniky kapitdlové spolecnosti
jako na jedny z aktivné legitimovanych osob, které se tak
mohou dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady. Je-
dinou vyjimku, ¢imz jinak dochazi k vyrazné redukci soucas-
ného rozsahu (podoby) vyjimek, pfedstavuje pro spolec¢nika
po Novele piipad naplnéni pouze zavazného dlivodu pro
nepodani (neucinéni) predchoziho odivodnéného protestu.

Aktivné legitimované osoby, jejichZ vycet je taxativni, odlis-
né od spolec¢nikd, se naopak zcela obejdou bez jakéhokoliv
protestu, natoz jeho odlvodnéni. Je to patrné dano tim, ze
v praxi je nej¢astéjsi predstavovanou aktivné legitimovanou
osobou dovoldvajici se neplatnosti usneseni valné hromady
pravé spolecnik kapitalové spole¢nosti (zvlasté u akciovych
spolecnosti s vice rozptylenou vlastnickou strukturou), a to
oproti ¢lenovi statuarniho nebo kontrolniho orgadnu kapita-
lové spolec¢nosti. Kapitalova spole¢nost ma tak zvyseny za-
jem na urcité mire regulace (podminéni) a omezeni mnoz-
stvi sporU tykajicich se dovolavéni se neplatnosti usneseni
valné hromady a iniciovanych samotnymi spole¢niky.

Novela pfipousti moznost, aby se spole¢nik ucastnil jednani
valné hromady spolec¢né s jednou jim uréenou osobou, coz
muze spolec¢nikovi napomoci v souvislosti se splnénim po-
zadavku na podani odlivodnéného protestu.

Spolecnik je opravnén vyuzit oddvodnéného protestu po-
daného jinym spole¢nikem, nebo dokonce i jinou aktivné
legitimovanou osobou, kterd je jinak opravnéna dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady. Spole¢nik se tak ne-
musi spoléhat jen na sv{j vlastni protest, avsak musi nutné
mit k dispozici viibec néjaky odlivodnény podany protest.

Odudvodnéni protestu by rozhodné nemélo byt vyklada-
no nijak rigorézné ani pfilis formalisticky; mélo by naopak
postacit zpravidla uvedeni podstaty uplatnéné vyhrady ci
namitky, a to klidné jen v obecné roviné a s prvky dostatec-
nosti uc¢inéné vytky protestujici osobou. V neposledni fadé
by protest mél sméfovat vici zcela konkrétnimu usneseni,
popf. usnesenim valné hromady.

Apriorni vylouceni pozadavku na podani protestu je po Novele
mozné nastavit zasadné jen u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym; pfipadné ,analogické” nastavenii v ramci akciové spolec-
nosti by nemuselo byt oznaceno za zcela bezproblémové.

Obsah protestu je po Novele obligatorni nalezitosti zapisu
ze zasedani valné hromady, a neni tak k jeho zachyceni jiz
zapotiebi vyslovné zadosti protestujici osoby.

Za uvahy de lege ferenda stoji, zda by kazda (nejen tedy spo-
le¢nik) z aktivné legitimovanych osob pro dovolavani se pfi-
padné neplatnosti usneseni valné hromady neméla dispo-
novat podanym protestem, a to vylu¢né jen vlastnim protes-
tem, tj. bez moznosti pravni pfipustnosti pouzivani podanych
protestl jinou aktivné legitimovanou osobou a rovnéz bez
moznosti, aby néktera skupina aktivné legitimovanych osob
(jako je tomu nyni a bude tomu i po Novele) nepotiebovala
vUbec zadny podany protest, natoz jeho odlivodnéni. m
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Podil ztastavitele ve spoleCnosti
s rucenim omezenym a zastaveni
rizeni o pozustalosti

PREDMETEM TOHOTO CLANKU JE PRAVNI ANALYZA SITUACE, KDY ZUSTAVITEL BYL KE DNI SVE SMRTI
SPOLECNIKEM VE SPOLECNOSTI' S RUCENIM OMEZENYM (DALE JEN ,SPOLECNOSTI") A JEHO PODIL V TETO
SPOLECNOSTI SPOLECNE S JEHO DALSIM MAJETKEM JE BUDTO BEZ HODNOTY, NEBO DOSAHUJE TZV.
NEPATRNE HODNOTY VE SMYSLU § 154 ZAKONA C. 292/2013 SB., O ZVLASTNICH RIZENICH SOUDNICH

(DALE JEN ,Z.RS)).

Magr. Karel Volny

éma tohoto ¢lanku je vybrano zamérné z toho

dlvodu, jelikoz se jedna o situace, které v pra-

xi bézné nastavaji a se kterymi jsou notafi jako

soudni komisafi povinni se vyporadat. Skutko-

vy stav téchto pfipadl pfitom vykazuje velmi
casto podobné znaky:

1. Spolecnost, ktera urcitou dobu, casto i nékolik let, nevy-
kazuje zddnou hospodaiskou ¢innost, nema ve sbirce lis-
tin dolozeny ucetni zavérky a veskeré financni a danové

operace spolec¢nosti jsou velmi tézko dohledatelné (az
téméf nedohledatelné).

2. Podil v této spolecnosti se dédi nebo je zlistavitel jedinym
spole¢nikem ve spolec¢nosti.

3. (Jediny) spolecnik je zaroven i jedinym jednatelem spo-
le¢nosti.

4. Pozlstalost je zna¢né predluzena a potencialni dédicové
jiz u predbézného setreni soudniho komisare informuji
o tom, Ze chtéji dédictvi odmitnout.

I
1 Viz§42a 14 zdkona ¢. 90/2012 Sh.

www.nkcr.cz
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S ohledem na shora uvedené a na zasadu rychlosti a hos-
podarnosti fizeni sméfuje fizeni k zastaveni ve smyslu § 154
z. I. s. za predpokladu, Ze ten, kdo se postaral o pohteb zU-
stavitele (dale jen ,vypravitel pohibu), souhlasi s nabytim
veskerého majetku nepatrné hodnoty. V ¢lanku je tak déle
fesena situace, kdy vypravitel pohibu takovyto souhlas udé-
li, a otazkou zUstava, co presné tato osoba ve vztahu k podi-
lu zlstavitele ve spole¢nosti nabyva.

Na zacdtek si dovolim par kratkych poznamek k moznosti
zastaveni fizeni ve smyslu § 154 z. f. s. Dle tohoto ustano-
veni plati, ze: ,Zanechal-li zustavitel
majetek bez hodnoty nebo jen majetek
nepatrné hodnoty, soud usnesenim
vydd zistaviteliv majetek tomu, kdo
se postaral o pohreb, jestlize s naby-
tim tohoto majetku vyslovil souhlas,
a soucasné fizeni zastavi; to neplati o takovém majetku zu-
stavitele, o némz zdkon stanovi, Ze k nému nabyvaji vlast-
nické prdvo jiné osoby.” Termin majetek nepatrné hodno-
ty zdkonodarce ani v ob¢anském zakoniku, ani v zakoné
o zvlastnich Fizenich soudnich nijak blize nedefinuje.
Pravni praxe dovodila, Ze tato vyse se standardné pohy-
buje okolo ¢astky 15 000-20 000K¢, kterd odpovida na-
kladd pohtbu.? Dale je podstatné zminit, Ze ten, kdo se
postaral o pohieb (ddle jen ,vypravitel pohibu”), neni
dédicem. Tato osoba neni v fizeni poucena o svém dédic-
kém préavu, nebot ji v fadé ptipadd ani po zlstaviteli ne-
svédci. Rozdilny je i pravni titul, kdyz vypravitel pohibu
nabyvd majetek z pozUlstalosti ex actu, na zdkladé roz-
hodnuti soudu.? Dédic vsak nabyvé dédictvi na zakladé
smrti zlistavitele a nasledného potvrzeni ze strany sou-
du.* Odlisna je i odpovédnost za dluhy zlstavitele, kdyz
na vypravitele pohibu neptechazeji ani zddna pasiva
pozUstalosti, nebot nabyva pouze vyslovné vyjmenova-
ny majetek uvedeny v rozhodnuti soudu. Naproti tomu
dluhy zlstavitele obecné na jeho dédice pfechézeji.

Mar. Karel Volny

PODIL VE SPOLECNOSTI JAKO MAJETEK
NEPATRNE HODNOTY?

Co se tyce charakteru majetku nepatrné hodnoty, je nut-
no v této souvislosti zminit usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 1995, ¢. j. 24 Co 16/95-22, ve kterém
Méstsky soud v Praze dovodil, ze: ,nepatrnost majetku ne-
Ize posuzovat vyhradné z hlediska jeho financniho vyjddreni
ke dniumrti zdstavitele. Existuje totiz majetek, jehoZz finan¢ni

2 Jirsa, J. Obcanskeé soudni fizeni: soudcovsky komentdr : podle
stavu k 1. 2. 2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 379.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 1981, sp. zn.
4Cz18/81.

4 §1479 a 1670 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen,o.z").
Viz§ 1701 odst. 1 0.z

6  Pravni nastupnictvi. In: Pravnicky slovnik. 3., podstatné

rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
Dostupné z www.beck-online.cz.

m notarsky kandidat Mgr. Evy
Studentové, notarky v Ostrave
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hodnota nemusi byt ke dni tmrtivysokd, ale s jehoZ nabytim
jsou spojeny pro nabyvatele velmi vyznamné prdvni disled-
ky." Za takovy typ majetku je pak nutno povazovat i podil
v lidovém bytovém druzstvu, jelikoz jsou s timto majet-
kem spojeny zasadni disledky spocivajici napf. v moz-
nosti ziskat ¢lenstvi v druzstvu, koupit byt do osobniho
vlastnictvi, nebo dokonce nabyt prava na uzivani bytu
pfimo v dasledku nabyti ¢lenského podilu. V disledku
toho se nejedena o majetek nepatrné hodnoty, a fize-
ni tedy neni mozné zastavit. V této souvislosti je mozné
nalézt urcitou paralelu mezi podilem v lidovém bytovém
druzstvu a podilem ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, kdyz i s tim-
to podilem se poji velmi vyznamné
pravni ddsledky, jako napf. vkladova
povinnost, rucitelska povinnost, pra-
vo na zisk nebo korporacni loajalita.
Navic v ptipadé, kdy byl zlstavitel jedinym spole¢nikem
ve spolecnosti, rozhoduje nabyvatel tohoto podilu zce-
la samostatné o veskerych zménach v této spolec¢nosti,
a tedy i o tom, jakym smérem se bude spole¢nost dale
ubirat. Mam tedy za to, Ze shora uvedené zavéry jsou
pIné aplikovatelné i na podil zastavitele ve spole¢-
nosti za soucasné platné a u¢inné pravni tdpravy.

VYPRAVITEL POHRBU JAKO PRAVNI
NASTUPCE?

Zakon o obchodnich korporacich upravuje situaci smrti
spolecnika, ktery byl vlastnikem podilu ve spole¢nosti,
zejména v § 42 odst. 1, § 211 a 212.

Obecnd uprava aplikovatelna na vSechny obchodni kor-
porace obsazena v § 42 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"), stanovi, ze:
LSmrti nebo zdnikem spolecnika prechdzi jeho podil v ob-
chodni korporaci na dédice nebo prdvniho ndstupce, ledaze
spolecenskd smlouva prechod zakdze nebo omezi. Zdkaz
nebo omezeni pfechodu podilu v akciové spolecnosti a v by-
tovém druZstvu se zakazuje." Z toho vyplyva, ze po smrti
spole¢nika mdze v ramci fizeni o pozUstalosti nabyt podil
v obchodni korporaci pouze dédic nebo pravni nastup-
ce. Vyse jiz bylo dovozeno, ze vypravitel pohibu neni
dédicem. Otézkou tedy zUstav4, zda je vypravitel pohibu
pravni nastupcem. Ackoliv zdkon o obchodnich korpo-
racich ani obcansky zdkonik nedefinuji, kdo to pravni
nastupce je, pravni doktrina jej chape jako osobu, ktera
vstupuje vUci tretim osobam do pravniho postaveni své-
ho pravniho predchidce (auktora).® Pravni nastupce tak
nabyva vsechna prdva a povinnosti spojené s urcitym
pravnim postavenim svého predchldce, s urc¢itym majet-
kem svého predchldce. Vintencich podilu ve spole¢nosti
to oviem znamen4, Ze nabytim podilu pfistupuje naby-
vatel ke spolecenské smlouvé spole¢nosti a ze ruci za dlu-
hy spolec¢nosti do vyse, v jaké neni spInéna jeho vkladova
povinnost podle stavu zapsaného v obchodnim rejstii-
ku v dobé, kdy byl véritelem vyzvan k plnéni. V ptipadé
plurality spole¢nikli pak ruci s ostatnimi spole¢niky
za tyto dluhy spole¢né a nerozdilné do shora uvedené

12

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2020

vyse.” Nejvyssi soud jiz dovodil za pravni Upravy plat-
né a uc¢inné do 31. 12. 2013, ze vypravitel pohibu neni
pravnim nastupcem zistavitele.® Jelikoz v této otazce
nedoslo po pfijeti nového obcanského zédkoniku a zako-
na o obchodnich korporacich k nijak zdsadnimu posunu,
mam za to, Ze vypravitel pohfbu neni ani dédicem, ani
pravnim nastupcem zustavitele. Z tohoto duvodu tak
na néj nemuze ve smyslu § 42 odst. 1 ZOK platné pie-
jit podil ziistavitele v obchodni korporaci.

Speciélnitprava tykajici se prechodu podilu ve spolec¢nosti,
oproti obecné obsazené v § 42 odst. 1 ZOK, je pak déle
obsazena v § 211, ktery se tyka dédéni podilu, a § 212 ZOK,
ktery se tyka uvolnéného podilu. Jelikoz vypravitel pohibu
neni dédicem podilu, zaméfim se toliko na § 212 odst. 1
a2 ZOK, ktery stanovi, ze: ,Podil spolecnika, jehoZz ucast za-
nikla jinak nez pfevodem podilu, se povaZuje za uvolnény
podil. S uvolnénym podilem spolecnost naklddd jako zmoc-
nénec a naloZi's nim podle § 213 nebo 215." Ackoliv je textace
toho ustanoveni nepfesna,® je novelou zdkona o obchod-
nich korporacich, a to zdkonem ¢. 33/2020 Sb. Uc¢innym
od 1. 1. 2021, upravena tak, ze slova jinak nez pfevodem
jsou nahrazena slovy bez pravniho nastupce. K této zmé-
né pristoupil zdkonodarce z toho ddvodu, Ze ,dle textace
ustanoveni tak uvolnény podil vznikd i v pripadé, kdy spolec-
nikova ucast zanikla jeho smrti ¢i jeho zdnikem, ale soucasné
presla na prdvniho ndstupce... V téchto pripadech nicméné
stejné jako v pfipadé prevodu podilu vstupuje na misto by-
valého spolecnika jeho prdvni ndstupce (novy spolecnik)
aje z povahy vécivylouceno, aby vznikl uvolnény podil a s tim
souvisejici pravo byvalého spolecnika na vyporddaci podil
(srov. rovnéz navrhovanou zménu § 36 a divodovou zprdvu
k nému). Napfisté se proto pravidlo zpFesiiuje.""° Jelikoz se
tedy jednd o zpfesnéni dosavadniho pravidla pfechodu
podilu na dédice, resp. pravniho nastupce, neupravuje
§ 212 ZOK ptechod podilu odlisné od § 42 odst. 1 ZOK.
Za této situace tak plati shora uvedené zavéry.

PRAVO NA VYPORADANI?

Pokud tedy vypravitel pohibu neni dédicem ani pravnim
nastupcem zUstavitele, neprechazi na néj podil zlstavite-
le; tento podil se stava uvolnénym podilem, se kterym je
spole¢nost jakozto zmocnénec povinna nalozit ve smyslu
§ 213-215 ZOK. Dle § 36 odst. 1 ZOK plati, ze: ,Pri zdniku
ucasti spolecnika v obchodni korporaci za jejiho trvdni jinak
neZ prevodem podilu nebo udélenim priklepu v fizeni o vy-
konu rozhodnuti vznikd spolecnikovi nebo jeho prdvnimu
ndstupci prdvo na vypordddni (ddle jen ,vyporddaci podil’),
ledaZe jiny prdvni predpis stanovi jinak." Tak jako v pFipadé
§ 212 ZOK i zde pristoupil zdkonodarce ke zméné, kdyz za-
konem ¢. 33/2020 Sb. t¢innym od 1. 1. 2021 toto ustanove-
ni zptesnil tak, ze: ,PFi zdniku ucasti spolecnika v obchodni
korporaci za jejiho trvdni bez prdvniho ndstupce vznikd prdvo
na vypordddni (ddle jen ,vyporddaci podil’), ledaze jiny pravni
predpis stanovi jinak." Jelikoz jiny pravni predpis v této sou-
vislosti niceho nestanovi, vznika vypraviteli pohfbu pravo
na vyporadani, kdy stanoveni vyse tohoto prava je odvislé
od spolecenské smlouvy a Ucetni zavérky sestavené ke dni

zéaniku ucasti spolec¢nika v obchodni korporaci."" Toto pra-
vo pak Ize zahrnout do aktiv pozUstalosti a vydat jej vypra-
viteli pohibu.

JAK NALOZi SPOLECNOST S PODILEM,
VE KTERE BYL ZUSTAVITEL JEDINYM
SPOLECNIKEM | JEDNATELEM?

Tim, Ze notéf jako soudni komisaf projednd v ramci fize-
ni o pozUstalosti vyporadaci podil, ktery vyda vypraviteli
pohibu, je z pohledu fizeni o pozlstalosti vyhovéno litefe
zdkona. Dosti podstatnou otazkou ovsem zlstav4, jak ma
spole¢nost, ve které byl zlstavitel jedinym spole¢nikem
i jednatelem, s uvolnénym podilem ve smyslu § 213-15 ZOK
nalozit, kdyz zde neni zadné osoby, ktera by za ni mohla jeji
vuli projevit. Navic zadné tfeti osobé neni mozné ulozit po-
vinnost, aby podil v takové spolec¢nosti nabyla.

Za takové situace se jevi jako nejpraktic¢téjsi (a dle mého
soudu jediny mozny) postup - likvidace spolec¢nosti. Dle
§ 211 odst. 2 o. z. plati, ze: ,klesne-li pocet ¢lent korpora-
ce pod pocet stanoveny zdkonem, soud ji i bez ndvrhu zrusi
a rozhodne o jeji likvidaci. Nejprve ji vsak poskytne primé-
fenou Ihitu ke zjedndni ndpravy.” Ve smyslu & 11 odst. 1
ZOK plati, ze spole¢nost s ru¢enim omezenim mize mit
jediného spolec¢nika. Zdkon tedy stanovi pro tuto spo-
le¢nost minimalni pocet spole¢nikd - 1. Pokud tady nenf
pravni nastupce zlstavitele a uvolnény podil ve smyslu
§ 212 ZOK nepfechdzi na spole¢nost, neni zde zadny novy
spolecnik. V takovém pripadé tedy klesl pocet spole¢niki
pod zakonem stanoveny pocet, na nulu, a soud spolec¢-
nost i bez navrhu zrusi a nafidi jeji likvidaci. m

I
7 §209o0dst.1a§ 132 odst. 1 ZOK.

8  Vizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 857/2004 -, Nezanechal-li ziistavitel majetek
nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, nemd
ziistavitel pravniho ndstupce, ktery by vstoupil do jeho
prdv a povinnosti!' Dale také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.5.2001, sp. zn. 21 Cdo 486/2000 - ,K pfechodu
prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht nedochdzi
tehdy, jestlize ztistavitel nezanechal majetek nebo
zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty (§ 175h o.s.1.).
V téchto pripadech ziistavitel nemd prdvniho ndstupce,
ktery by vstupoval do jeho prdv a povinnosti, a pripadny
majetek nabyvd vypravitel pohrbu nikoliv z titulu dédéni, ale
rozhodnutim soudu (§ 132 obc. zdk.). Neni tu proto nikdo,
na koho by mohla ze zemfrelého zaméstnavatele prava
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd prejit.”

9 Hlavni nepfesnost vyplyva, z toho, Ze zakon hovofi o zaniku
jinak nez prevodem. Viibec se zde nehovofi o pfechodu
podilu. Pfitom jiz odst. 2 hovofi o pfevodu a pfechodu podilu.
Jazykovym vykladem by tak bylo mozné dojit k zavéru,
ze pokud by se mélo jednat o jakykoliv jiny zanik ucasti
spolecnika ve spole¢nosti nez prevodem, tak by se podil stal
uvolnénym podilem vzdy. Tedy napf. pfi umrti spole¢nika by
dédici spolec¢nika nalezelo pouze pravo na vyporadani, a ne
samotny podil. Takovy vyklad by viak byl v pfimém rozporu
s § 42 ZOK a s principem univerzalni sukcese.

10 Dlvodova zprava k zékonu ¢. 33/2020, k boddim 238 az 241.

11 Viz§ 36 odst.2 az4 ZOK.
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Dédic v upadku a jeho postaveni
v dédickém a insolven¢nim rizeni

JUDr. Ing. Martin Muzikar

V CESKE REPUBLICE JE V SOUCASNE DOBE JIZ VICE NEZ 100 000 LIDI V UPADKU.! TITO LIDE PROCHAZEJI
RUZNYMI ZIVOTNIMI ETAPAMI, PRICEMZ JEDNOU ZE ZASADNICH UDALOSTIV ZIVOTE KAZDEHO
CLOVEKA JE | UMRTI BLIZKE OSOBY, NEJCASTEJI JEDNOHO Z RODICU. V PRAXI SE PROTO STALE CASTEJI
MUZEME SETKAT S PRIPADY, KDY UCASTNIKEM RIZENI O POZUSTALOSTI JE DEDIC V UPADKU. PREDEVSIM
V POSLEDNICH PETI LETECH POCET TAKOVYCHTO PRIPADU DRAMATICKY VZROSTL.

1. UVODEM

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout ¢tenafi syntézu po-
znatkd vychdzejicich ze skute¢nych pripadd, nebot tyto
pfipady jsou vzhledem ke své slozitosti mimoradné na-
ro¢né nejen pro notare, insolven¢ni spravce a insolven¢ni
soudy, ale predevsim pro osoby, které v téchto pfipadech
hraji hlavni roli — pro pozustalé a jejich rodiny.? Zakon
tuto problematiku upravuje v podstaté jen ve dvou usta-
novenich,® a proto zde praktickd stranka véci hraje klico-
vou roli.

Struktura tohoto ¢lanku odpovidé jednotlivym fazim fi-
zeni o pozUstalosti, pficemz zvlastni dlraz je zde kladen
na praktické aspekty vypotradani pozlstalosti, coz je ob-
zvlast dalezité pro souvisejici insolven¢ni fizeni ovlada-
né mj. zdsadou ochrany prav dé-

2. PRIJETIi NEBO ODMITNUTI DEDICTVI
2.1 PRIJETi NEBO ODMITNUTI DEDICTVI

Pravni Uprava prijeti nebo odmitnuti dédictvi je obsazena
Vv § 246 odst. 4 (v pripadé dluznika po prohlaseni konkursu)
a Vv § 412 odst. 3 InsZ (v pfipadé dluznika za trvani Gc¢inkd
schviéleni oddluzeni pInénim splatkového kalendare se zpe-
nézenim majetkové podstaty). V obou pfipadech je jasné
stanoveno, ze pravni jednani,* kterym dluznik odmitne dé-
dictvi bez souhlasu insolven¢niho spréavce, je neplatné. V fi-
zeni o pozUstalosti si proto Ize predstavit nasledujici situace,
které prehledné shrnuje nize uvedené schéma (pozornému
Ctendli jisté neunikne podobnost se schvalovanim odmit-
nuti dédictvi za nezletilého):’

dicovych véfritell [srov. § 5 pism.
a) InsZ]. Pojdme se tedy na tyto
jednotlivé faze podivat.

vyrozuméni
o dédickém pravu

1 K31.12.2018 probihalo v Ceské
republice v prvnim stupni 110 541
insolvencnich fizeni (z toho 2 378
pred rozhodnutim o Upadku
a 108 163 po rozhodnuti o tpadku),

prijeti dédictvi >
platné pfijeti dédictvi

souhlas >
platné odmitnuti
dédictvi

predlozeni pravniho
jednani ke schvaleni
insolvenénimu spravci

odmitnuti dédictvi

nesouhlas >
neplatné odmitnuti
dédictvi

pti¢cemz z hlediska zpUsobu feseni
Upadku bylo 92,75 % pfipadd
feseno oddluzenim, 7,21 % konkursem a 0,04 % reorganizaci
[Zdroj: InfoData a Ceské soudnictvi 2018: Vyro¢ni statisticka
zprava (oboji dostupné na https://www.justice.cz)].

2 Dulkazem budiz i fakt, Ze v rznych internetovych poradnach,
napt. na webovych strankach Asociace insolvencnich spravct
(dostupné na https://portal.asis.cz/poradna), se dotazy na toto
téma vyskytuji velice casto. Srov. téz Valesov4, R. Dédictvi, aneb
past na insolvencni spravce. Konkursni noviny, 2015, ¢. 12.

3  §2460dst.4a§412 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon) (déle jen ,InsZ”).

4 Obé ustanoveni dosud pouZzivaji jiz zastaraly pojem ,pravni
ukon”,

5 Blize viz Muzikaf, M., Svoboda, J. Udélovani souhlasu s pravnim

jednanim za nezletilého v fizeni o poztstalosti. Ad Notam,
2015,¢.3.

6 Blize viz kapitolu 3. Uplatnéni nebo neuplatnéni vyhrady soupisu.

Jestlize dédic v upadku pfijme dédictvi, jednd se vzdy
o platné pravni jednani, které neni tfeba predkladat insol-
venénimu spravci ke schvaleni. To plati i tehdy, pokud by dé-
dic pfijal dédictvi v ptipadé, kdy je pozlstalost predluzena.
Prestoze je u dédice v Upadku stanoven zvlastni rezim pro
odmitnuti dédictvi, je tfeba si uvédomit, ze se jedna o plné
svépravného clovéka a jeho rozhodnuti ohledné prijeti dé-
dictvi nelze podrobovat dalsimu prezkumu. Avsak i v pfipa-
dé, kdy by dédic takovéto dédictvi pfijal, je vzdy chranén
vyhradou soupisu.®

Pokud dédic v upadku dédictvi odmitne, je nutné s tako-
vymto pravnim jednanim seznamit insolvencniho sprévce.
Jestlize insolvencni spravce vyslovi s timto pravnim jedna-
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nim souhlas (napf. proto, Zze pozUstalost je predluzena a pfi-
padné prijeti dédictvi by dédici v upadku pfineslo pouze
dalsi komplikace), pak je odmitnuti dédictvi platné. Jestlize
s timto pravnim jednanim souhlasit nebude (pravni jednani
neschvali), pak je odmitnuti dédictvi neplatnym pravnim
jednanim. Jaké jsou vsak praktické nasledky takového ne-
souhlasu? Nelze mit za to, Zze nesouhlasem insolven¢niho
spravce s odmitnutim dédictvi automaticky dochazi k prijeti
dédictvi, nebot zde absentuje vile dédice. Jestlize je odmit-
nuti dédictvi neplatné, nastava stejnd situace, jako kdyby
k odmitnuti dédictvi viibec nedoslo
a dédic by po vyrozuméni o dédickém
pravu micel a nevyjadril se. Uplynu-

L C v e . , | m notarv Praze
tim jednomési¢ni Ihity k odmitnuti

ani na pfimy dotaz pfi jednani. To klade zvysené naroky
na provadéni lustrace v insolven¢nim rejstiiku.®

Lustraci v insolvencnim rejstiiku by mél pozlstalostni soud
provadét idealné pred jedndnim nebo v jeho prabéhu, aby
pfipadny tpadek dédice v¢as podchytil. Postup, pfi kterém se
pozlstalostni soud spokoji s prohlasenim ucastnik, pristou-
pi k uzavieni dédické dohody, ukondijednani a poté provede
lustraci v insolvenc¢nim rejstiku, neni pfilis prakticky, nebot
jestlize se posléze zjisti, ze néktery z dédicl je v Upadku, je
tfeba nafizovat dalsi jednani.

JUDr. Ing. Martin Muzikar

2.2.2 Insolvencni rejstiik

dédictvi potom zanika pravo dédictvi
odmitnout [§ 1487 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zékonik (dale jen ,0bc¢Z")] a dluznik v Upadku se stava
dédicem. V takovychto pfipadech je vhodné, aby pozlsta-
lostni soud (notér jako soudni komisar) vydal samostatné
usneseni o tom, Ze dluznik v Upadku je dédicem zlstavitele.
Usneseni se dorucuje vsem tcastnikdm fizeni, tedy i dluzni-
kovi v Upadku [§ 126 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS"), a contrario], a je
proti nému pfipustné odvolani [§ 202 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (déle jen ,OSR"), a contrario ve spojeni
s§ 1 odst. 4 ZRS a § 129 ZRS a contrario).

Otéazka, zda odmitnuti dédictvi, které insolvenc¢ni spravce
neschvalil, je absolutné, nebo relativné neplatnym pravnim
jednanim, ma spise teoreticky charakter, nebot v obou pfi-
padech pozustalostni soud k neplatnosti takového pravni-
ho jednani piihlédne (at jiz ex officio, nebo na névrh insol-
vencniho spravce). Jsem vsak toho nédzoru, ze se jednd o ne-
platnost absolutni, nebot takové pravni jednéni se zjevné
pfici dobrym mraviim (§ 588 Ob¢Z), predevsim s ohledem
na zjevné poskozovani zajm dluznikovych véfitell.

Pro urychleni a zjednoduseni obou fizeni Ize jisté doporu-
¢it, aby pozlstalostni soud ponechal otazku vyrozuméni
o dédickém pravu na samotné jednani, kdy muize dluznika
v Upadku poucit o souvisejicich otazkach, a predejit tak pfi-
padnému ,zbyte¢nému” odmitnuti dédictvi.

2.2 ZJISTENI, ZDA JE DEDIC V UPADKU
2.2.1 Zpusoby zjisténi

S otazkou pfijeti nebo odmitnuti dédictvi jde ruku v ruce
Jtechnickd” otazka, jak v fizeni o pozUstalosti zjistit, zda
néktera z osob, které svédci dédické pravo, neni v Upadku.
To lze zjistit v zdsadé dvéma zpuUsoby. Bud'si toto Setfeni
provede pozlstalostni soud sam (lustraci v insolven¢nim
rejstiiku),” nebo je na tuto skutecnost upozornén (icast-
nikem fizeni, insolvenénim spravcem, véritelem apod.).
V praxi bohuzel v drtivé vétsiné pripadl prevazuje prvni
zpUsob, nebot insolvencni spravce ¢i véritel se o umrti
dozvi az s ur¢itym casovym odstupem a dluznik v Upad-
ku (popf. ostatni Ucastnici fizeni, tedy jeho pfibuzni) tuto
skute¢nost pozlstalostnimu soudu zpravidla nesdéli

Lustrace v insolven¢nim rejstfiku je zalo-
Zena na kumulativnim vyhledavani, coz s sebou piinasi urcita
specifika. U fyzickych osob Ize vyhledavat jiz jen podle pou-
hého prijmeni, data narozeni, rodného cisla, nebo dokonce
obce. Pokud vsak do formuldfe zadame vice kritérii, jsou vy-
hledavéany zaznamy obsahujici vSechna tato kritéria soucasné.
Podcenéni této skute¢nosti mdze mit neblahé disledky, nebot
osoba, kterd je v insolvenc¢nim rejstiiku vedena, nemusi byt
nalezena. Jak vyhledat napft. dédice, ktery se jmenuje Michal
Staszko a narodil se 7. 3. 1993? Pokud bychom do vyhledavani
~,mechanicky"” zadali vsechny dostupné tdaje (jméno, pfijmeni
a datum narozeni), nemusi byt dluznik nalezen, napf. proto, ze
je vinsolvencnim rejstiiku veden jako Michal Stazsko a v pri-
béhu insolvencniho fizeni zménil své piijmeni na Staszko.

Jisté proto Ize doporucit provadét vyhledavani pouze podle
rodného cisla.? Pokud by rodné ¢islo nebylo k dispozici, Ize
provést vyhledavani pouze podle data narozeni a vysledky
poté fyzicky zkontrolovat, popf. snizit jejich pocet dodatec-
nym zadanim jména ¢i pfijmeni.

2.2.3 Zahranicni insolvencni rejstfiky

V praxi se Ize stale castéji setkat s pFipady, kdy ucastnikem
fizeni (dédicem) je cizinec. U téchto osob je vedle lustrace
v ¢eském insolvencnim rejstiiku zpravidla nutné (v zavislosti
na pfislusné pravni Uprave)'® provést i lustraci v insolven-
¢nim rejstiiku daného statu." Zakladni informace o tom, jak
jsou upravena insolvencni fizeni v jednotlivych zemich Ev-

I
7 Dostupné na https://isirjustice.cz.
8 Blize viz kapitolu 2.2.2 Insolvencni rejstrik.

9 Pfizadavani rodného ¢isla do formulare je Ihostejné, zda je
zadavame s lomitkem (napf. 870606/0154) nebo bez lomitka
(napt. 8706060154).

10 Napf. na Slovensku je tato problematika upravena
v zdkoné ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v Némecku
v Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866),
v Rakousku v Bundesgesetz Uiber das Insolvenzverfahren
(Insolvenzordnung) (RGBI. 337/1914) a v Polsku v zdkoné
¢.535/2003 Dz. U., Prawo upadfosciowe i naprawcze a v zakoné
¢.978/2015 Dz. U., Prawo restrukturyzacyjne.

Evropské unie, v¢etné odkazl na tyto rejstiiky, Ize nalézt
na Portalu evropské e-justice: https://e-justice.europa.eu/
content_insolvency_registers-110-cs.do.
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ropské unie, poskytuje Portal evropské e-justice,”? popt. Ize
doporucit postup podle § 23 odst. 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS"), kdy
si pozlstalostni soud mUze vyzadat vyjadieni Ministerstva
spravedInosti.

3. UPLATNENI NEBO NEUPLATNENi VYHRADY
SOUPISU

Dédic, ktery pfijme dédictvi, je v fizeni o pozUstalosti po-
ucen o pravu vyhrady soupisu (§ 175 odst. 1 ZRS). Po tomto
pouceni se mize rozhodnout, zda vyhradu soupisu uplatni
(bude dédicem s vyhradou soupisu) nebo neuplatni (bude
dédicem bez vyhrady soupisu). Zasadni rozdil spociva
v tom, ze dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy
zlistavitele do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706 véta prv-
ni Ob¢Z), zatimco dédic, ktery vyhradu soupisu neuplatnil,
hradi dluhy zGstavitele v plném rozsahu (§ 1704 véta prvni
Ob¢Z).® Dédic, ktery je v upadku, vsak takto volnou ruku pfi
rozhodovani nema.

Insolvenc¢ni zékon v této oblasti poskytuje Upravu jen v pfi-
padé dluznika za trvani ucinkd schvaleni oddluzeni pInénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.
Podle § 412 odst. 3 in fine InsZ plati, ze pokud takovy dluz-
nik pfijme dédictvi, ma se za to, Ze uplatnil vyhradu soupisu.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyvratitelnou pravni do-
mnénku, vznika otazka, kdy Ize takovou domnénku vyvrétit,
resp. pro¢ zdkonodarce konstruoval tuto normu jako pravni
domnénku, a nikoliv jako pravni fikci. Odpovéd nalezneme
v § 1681 odst. 1 Ob¢Z, ktery vymezuje nékolik pfipadd ,ne-
zaddouciho” chovani dédice, kdy se ucinky vyhrady soupisu
od pocatku rusi. Témi jsou:
a) dédic se ujme plné spravy pozustalosti, aniz je k tomu
opravnén;
b) dédic smisi ¢asti pozlstalosti s ¢astmi svého majetku,
aniz Ize rozlisit, komu patii;
) prokaze se, ze dédic umysiné zatajil pozlistalostni ma-
jetek.

S ohledem na praktické zkusenosti bohuzel nelze fici, ze by

12 Dostupné na https://e-justice.europa.eu/content_insolvency-
447-cs.do?clang=cs.

13 V obou pfipadech se viak jedna o odpovédnost pro viribus
hereditatis, coz znamena, ze dédic ma povinnost hradit dluhy
zUstavitele nejen z majetku nabytého v fizeni o pozustalosti,
ale - a to je pro pfipadné insolvenc¢ni fizeni podstatné —

i z majetku vlastniho. Dochézi totiz ke splynuti zdédéného
majetku s majetkem dédice (confusio bonorum). Blize viz napf.
Muzikar, M. in Petroy, J,, Vytisk, M., Beran, V. Obcansky zdkonik:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1640.

14 Typicky se jedna o vybéry desitek aZ stovek tisic korun z ictu
zUstavitele bezprostiedné po jeho umrti.

15 UsneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5.2017,
sp.zn.4VSPH 671/2017 [Rc 108/2018].

16 Shodné viz téz Pavelka, L. Dluhy nabyté dédictvim a jejich
uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni. Prdvni rozhledy, 2018,
¢.9.

17 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.5.2017,
sp.zn.4VSPH 857/2017.
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se tyto pfipady nevyskytovaly. Navic u dédict v upadku je
takové chovani* mnohem pravdépodobnéjsi nez u jinych
dédica.

Pokud se tedy dédic - dluznik za trvani ucinkl schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty nedopusti jednani uvedeného v § 1681
odst. 1 Ob¢Z, plati, ze je dédicem s vyhradou soupisu. Avsak
jak je tomu u dédice - dluznika po prohlaseni konkursu?

Jeho postaveni upravuje § 246 odst. 4 InsZ, a vzhledem
k tomu, Ze zde neni zadnd zminka o vyhradé soupisu,
dalo by se predpokladat, ze si takovy dédic maze zvolit,
zda bude dédicem s vyhradou soupisu nebo bez vyhrady
soupisu. Pfi podrobnéjsi analyze vsak dospivame k zavéru,
ze tomu tak neni. | na (pouhého) dluznika po prohlaseni
konkursu je nutné aplikovat § 412 odst. 3 InsZ per analo-
giam a i v tomto pfipadé se mad za to, Ze je dédicem, ktery
uplatnil vyhradu soupisu. Pripadny zavér, ze § 412 odst. 3
InsZ se aplikuje pouze a jediné u dluznika za trvani ucink
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, a ni-
koliv u dluznika po prohlaseni konkursu, by byl v rozporu
se zasadou rovnosti véfiteld v insolven¢nim fizeni [srov. § 5
pism. a) a b) InsZ].

Tento zavér lze opfit predevsim o aktualni judikaturu Vrch-
niho soudu v Praze,” ktery se touto otazkou zabyval a do-
spél k nasledujicimu zavéru: ,Nelze totiz bez vyhrad akcepto-
vat, aby mira uspokojeni véritele pohleddvky, kterd md pivod
v dluhu zistavitele, byla zdvisld od rizného zplsobu reseni
Upadku dluznika. Odvolaci soud tim mini predevsim situaci,
kdy by o uspokojeni takového véritele bylo rozhodovdno v rdm-
ci (stejného) insolvencniho fizeni bud' jesté za trvdni ucinki
schvdleného oddluzeni, nebo az po jeho eventudlInim zruseni
a po prohldseni konkursu na majetek dluznika (§ 418 InsZ);
v obou pripadech musi byt mira uspokojeni tohoto veritele stej-
nd [§ 5 pism. b) InsZ].” Déle pak dospél k zavéru, ze ,veéritel
pohleddvky, kterd md pivod v dluhu ziistavitele, md prdvo, aby
jeho pohleddvka byla uspokojena v insolvencnim fizeni dluzni-
ka (dédice) (...) jen do vyse ceny nabytého dédictvi”, ¢ehoz Ize
docilit jediné tim, ze dluznik (dédic) bude ze zédkona vzdy
dédicem s vyhradou soupisu.’® Ke stejnym zavérliim dospél
Vrchni soud v Praze i v jinych pfipadech.”

S ohledem na vyse uvedené proto lze uzavfit, ze vyvratitel-
na pravni domnénka uplatnéni vyhrady soupisu nastava ne-
jen u dluznika za trvani uc¢inkt schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty,
ale i u dluznika po prohlaseni konkursu. Jediné tento zavér
respektuje zakladni zésady insolvencniho fizeni. Dovolu;ji si
proto zformulovat prvni zakladni pravidlo pfi soubéhu dé-
dického a insolven¢niho fizeni:

,Dédic v upadku musi z fizeni o poztistalosti odchdzet jako dé-
dic s vyhradou soupisu.”

De lege ferenda by proto bylo nanejvys vhodné, aby tato
skutecnost byla v § 246 odst. 4 InsZ vyjadiena explicitné
a nemusela byt dovozovana vykladem.
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V rdmci fizeni o pozUstalosti Ize jisté doporucit (pokud je to
mozné), aby soudni komisaf ponechal otdzku vyrozuméni
o pravu vyhrady soupisu na samotné jednani, kdy mize
vsechny dédice s témito otazkami seznamit, a predejit tak
pfipadnym zbyte¢nym komplikacim. Pokud by snad dédic
v Upadku trval na tom, ze ma byt dédicem bez vyhrady
soupisu (popf. by nejprve vyhradu soupisu neuplatnil a te-
prve poté by se ocitl v upadku), je vhodné vydat samostat-
né usneseni o tom, ze takovy dédic je dédicem s vyhradou
soupisu. Usneseni se dorucuje vsem ucastnikiim fizeni a je
proti nému pfipustné odvolani.

4. DOHODA O ROZDELENIi POZUSTALOSTI
4.1 DOHODA O ROZDELENi POZUSTALOSTI

Poté, co je vyfesena otazka pfijeti dédictvi a vyhrady sou-
pisu (a je zndm kompletni obsah pozlstalosti), Ize pfistou-
pit k uzavieni dohody o rozdéleni pozlstalosti dle § 185
odst. 1 pism. d) ZRS, ktera je pro souvisejici insolvenéni
fizeni klicova.” Z technického hlediska se jednd o nejna-
rocnéjsi ¢ast fizeni, nebot je zde nutna soucinnost vsech
zucastnénych (Gcastnikl, soudniho komisare i insolvenc-
niho sprdvce). Pokud by totiz k uzavieni dohody o rozdéle-
ni pozlstalosti nedoslo, je nutné potvrdit nabyti dédictvi
podle dédickych podilli ze zakona [§ 185 odst. 1 pism. g)
ZRS], coz vede ke vzniku spoluvlastnictvi u kazdé majetko-
vé polozky spadajici do pozustalosti (tedy nejen u nemovi-
tych véci, ale napf. i u podili v obchodnich spole¢nostech,
movitych véci tvoficich vybaveni bytu, hrobového pfislu-
Senstvi a autorskych prav). Netfeba snad zddraznovat, ze
takovyto vysledek fizeni je tim nejhorsim nejen pro dluz-
nika v upadku a ostatni dédice, ale i pro dluznikovy véri-
tele a cely nasledny pribéh insolvencniho fizeni, v ramci
kterého by musel insolvencni spravce zpenézovat vsechny
spoluvlastnické podily na jednotlivych vécech. Dovoluji
si proto zformulovat druhé zakladni pravidlo pti soubéhu
dédického a insolvenc¢niho fizeni:

,Dédici, soudni komisar a insolvencni sprdvce by méli vyvinout
maximdlni Usili, aby v fizeni o poziistalosti doslo k uzavreni do-
hody o rozdéleni poztistalosti.”

Pfi uzavirani dohody o rozdéleni pozustalosti je nutné mit
na paméti, ze dohoda, podle které ma dluznik z pozlsta-
losti obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil, uzaviena
bez souhlasu insolvencniho spravce, je neplatna. U dluz-
nika po prohlaseni konkursu je tato otdzka upravena v §
246 odst. 4 InsZ a u dluznika za trvani ucinkd schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty v § 412 odst. 3 InsZ. Pokud pomineme
zcela iraciondlni pfipad, ze by insolvencni spravce souhlasil
s dohodou, podle které ma dluznik z pozUstalosti obdrzet
méné, nez cini jeho dédicky podil, mdzeme zformulovat
treti zakladni pravidlo pti soubéhu dédického a insolven¢-
niho fizent:

,Dédic v upadku musi z poztstalosti nabyt alespon tolik, kolik
odpovidd jeho dédickému podilu.”

Jiz v této fazi fizeni o pozlstalosti by mél soudni komisaf
plsobit jako urcity korektiv, ktery dohlédne na to, aby dé-
dici uzavreli takovou dohodu, podle které dédic v Upadku
nabude skutec¢né tolik, kolik nabyt ma. Nem(ze samoziejmé
zabranit tomu, aby dédici uzavreli jakoukoliv dohodu (tedy
i takovou, ktera je pro dluznika v upadku nevyhodna), nic-
méné by je mél upozornit na to, ze takova dohoda pravdé-
podobné nebude insolven¢nim spravcem schvalena.

Vyse uvedené pochopitelné plati nejen pro dohodu o roz-
déleni pozustalosti, ale i pro vzdani se dédictvi ve smyslu
§ 1490 ObcZ, nebot i vzdani se dédictvi je jakozto dvou-
stranné pravni jednani ,dohodou, podle které md dluznik
z poziistalosti obdrZet méné, nez cini jeho dédicky podil” (srov.
§ 246 odst. 4 a § 412 odst. 3 InsZ)."”®

4.2 ZPUSOB USPOKOJENI DEDICKEHO PODILU
DLUZNIKA V UPADKU

Klicovym aspektem kazdé dohody o rozdéleni pozustalosti,
kterou uzavird dluznik v padku s ostatnimi dédici, je zpQ-
sob uspokojeni jeho dédického podilu. Dédicky podil dluz-
nika v upadku muze byt uspokojen dvéma zpusoby:
a) penézi, nebo
b) nabytim jiného, méné likvidniho majetku z pozista-
losti.

4.2.1 Uspokojeni dédického podilu nabytim jiného,
méné likvidniho majetku z pozustalosti

Vzhledem ke strukture aktiv vétsiny pozlstalosti z hlediska
likvidity a obecné snaze dédicl nevystavovat rodinny ma-
jetek riziku zpenézeni v rdmci insolvencniho fizeni je tento
zplsob uspokojeni dédického podilu dluznika v upadku
vysoce neprakticky. Ani ze strany dédicd neni o uzavirani
takovychto dohod zdjem. Dluzno v$ak dodat, ze v nékte-
rych vyjimecnych ptipadech jind moznost neni. V praxi jsem
se napf. setkal s pfipadem, kdy v Upadku byli dva dédici ze
tfi, v pozUstalosti byl pouze druzstevni byt, vybaveni toho-
to bytu a hotovost ve vysi nékolika tisic korun, a treti dédic
na vyplatu dédickych podilli obou dédicli nemél.

4.2.2 Uspokojeni dédického podilu penézi

Pokud se budeme soustfedit na praktické reseni celého
problému, kterym je uspokojeni dédického podilu dluznika
v Upadku penézi, |ze cely proces utvareni dohody o rozdéle-
ni pozUstalosti schematicky popsat takto:

18 Stranou v tuto chvili ponechme pfipady, kdy dochazi
k potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici [§ 185 odst. 1
pism. a) ZRS] a rozdéleni pozistalosti podle nafizeni zdstavitele
[§ 185 odst. 1 pism. b) ZRS], kterymi se budeme podrobngji
zabyvat dale, a pfipady rozdéleni pozistalosti podle urceni
tieti osoby [§ 185 odst. 1 pism. c) ZRS] a rozdéleni pozGstalosti
na zadost dédicC [§ 185 odst. 1 pism. e) ZRS], které se v praxi
témér nevyskytuji.

19 Shodné viz téz Erbsova, H. in Hasova, J., Moravec, T. a kol.
Insolven¢ni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1617.
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uspokojeni dédického
podilu nabytim penéz
piimo z pozlstalosti
v pozlistalosti
je dost penéz
uspokojeni dédického
podilu vyplatou
uspokojeni dédického SdEdisy
podilu dluznika
v upadku penézi

uspokojeni dédického
podilu vyplatou
od dédice

v poztstalosti
neni dost penéz

a) rodina (néktery z dédicll) na vy-
platu dédického podilu dluznika
v Upadku ma, nebo

b) rodina (zadny z dédict) na vy-
platu dédického podilu dluznika
v Upadku nema.

A.Rodina (néktery z dédic) ma
na vyplatu dédického podilu
dluznika v Upadku

zvlastnich penéz
dédice

zpenéz dédice
ziskanych na zakladé
Gvéru

V pfipadé, kdy ostatni dédici maji
na vyplatu dédického podilu dluz-

Pro uspokojeni dédického podilu dluznika v Upadku penézi

je rozhodujici, zda:

a) v pozUstalosti je dost penéz na vyplatu dédického podilu
dluznika (napf. pozistalost v obvyklé cené 4 mil. K¢ sesta-
va z likvidnich aktiv ve vysi 3 mil. K¢ a z nemovitosti v ob-
vyklé cené 1 mil. K¢&), nebo

b) v pozlstalosti takové mnozstvi penéz neni (napf. po-
zlistalost v obvyklé cené 4 mil. K¢ sestava z likvidnich
aktiv ve vysi 0,2 mil. K¢ a z nemovitosti v obvyklé cené
3,8 mil. K¢).

4.2.2.1 V pozistalosti je dost penéz

Idedlni situace, kdy je v pozlstalosti dost penéz na vyplatu
dédického podilu dluznika v Upadku, pfilis ¢asto nenastava.
Pokud tomu tak je, nabizi se jednoduché feseni, kdy dluznik
v Upadku nabude tyto penize ptimo z pozlstalosti, a tim je
jeho dédicky podil uspokojen. Samoziejmé Ize uzaviit i ta-
kovou dohodu, podle které bude dédicky podil dluznika
v Upadku uspokojen vyplatou od jiného dédice.?

4.2.2.2V pozUstalosti neni dost penéz

Mnohem castéji se mizeme setkat s pripady, kdy predmé-
tem fizeni o pozlstalosti je méné likvidni majetek, napf.
nemovitost, kterd tvori stézejni ¢ast pozlstalosti a kterou si
chce rodina uchovat a nevystavovat ji rizikim insolven¢ni-
ho fizeni (typicky rodinny diim, ve kterém bydli pozlstala
manzelka s pozlstalou dcerou a jeji rodinou, nebo chalupa,
kam jezdi cela rodina na vikendy). V takovém piipadé vsak
nezbyva nic jiného, nez penize na vyplatu dédického podilu
dluznika v Upadku za kazdou cenu ziskat. Zacina skutec¢ny
souboj s ¢asem, bankami a penézi, jehoz naroc¢nost zavisi
na tom, zda:

T
20 Blize viz kapitolu 4.2.2.2 V pozustalosti neni dost penéz.

21 Vyroky usneseni poztistalostniho soudu jsou totiz zavazné
pouze pro Ucastniky fizeni, nikoliv pro treti osoby. Jediné
vyrok usneseni, ktery stanovi, kdo je dédicem, je zadvazny pro
kazdého (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 31.

1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007).

22 |stakovymto pozadavkem se Ize v praxi setkat. Po zUstaviteli
dédi manzelka, syn (dluznik v Upadku) a dcera. Dédici chtéji
uzaviit takovou dohodu, podle které veskery majetek nabude

nika v Upadku, Ize v fizeni o pozUs-
talosti uzavfit takovou dohodu, podle které dluznik v ipadku
sice pfimo z pozUstalosti zadné véci nenabude, avsak nabude
pohledavku vici jinému dédici na vyplatu ¢astky odpovida-
jici jeho dédickému podilu. Jiny dédic se oproti tomu zava-
Ze tuto ¢astku na dédicky podil dluznika v Upadku vyplatit.
Precizni formulace takovéto dohody je velmi dulezita, nebot
je tfeba si uvédomit, ze vykonatelné dédické usneseni, kte-
rym je schvalovana dohoda o rozdéleni pozlstalosti, je exe-
kucnim titulem [§ 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad)
a 0 zméné dalich zakon( (dale jen ,ER“)l. Formulace takové
dohody o rozdéleni pozlstalosti mlize vypadat napf. takto:

Pozustaly syn Petr Novdk, narozeny 4. 5. 1964, bytem Pra-
ha 10, Kodariskd 1459/48, nabyvd jako dédic s vyhradou
soupisu ndsledujici majetek:

- ()

s tim, Ze se zavazuje vyplatit na dédicky podil pozustalého
syna Pavla Novdka, narozeného 8. 5. 1967, bytem Praha 5,
Lidickd 751/12, &dstku ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic
korun ceskych), a to do 14 dn(i od prdvni moci tohoto dé-
dického rozhodnuti, k rukdm jeho insolvencniho sprdvce.

Poztstaly syn Pavel Novdk, narozeny 8. 5. 1967, bytem
Praha 5, Lidicka 751/12, nabyvd jako dédic s vyhradou
soupisu cdstku ve vysi 500 000K¢ (slovy: pét set tisic
korun Ceskych), kterou mu je povinen vyplatit na jeho
dédicky podil poziistaly syn Petr Novdk, narozeny 4. 5.
1964, bytem Praha 10, Kodariskd 1459/48, a to do 14 dnii
od prdvni moci tohoto dédického rozhodnuti, k rukdm
jeho insolvencniho sprdvce.

K textu samotné dohody si dovolim pfipojit nékolik pozna-
mek:
m Opravnénd osoba: Opravnénou osobou musi byt vzdy
dluznik v upadku, tedy ten, jehoz dédicky podil je nutné
v fizeni o pozlstalosti uspokojit.
m Povinna osoba: Povinnou osobou musi byt vzdy nékdo
z ostatnich dédic (Uc¢astnikd fizeni). Neni proto mozné,
aby se k vyplaté na dédicky podil dluznika v Gpadku
zavazal nékdo jiny (napf. dité dédice).?' Stejné tak neni
mozné, aby povinnou osobou byl ten, kdo z pozUstalos-
ti nic nenabyva.??
m Splatnost: Lhdtu pro uskutecnéni vyplaty na dédicky
podil dluznika v Upadku je treba vhodné nastavit nejen
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s Ucastniky fizeni, ale i s insolven¢nim spravcem. V praxi
se mUzeme nejcastéji setkat se splatnosti od 7 dnti do 2
mésicd. Kratsi Ihdta predstavuje riziko pro povinného,
ze své povinnosti nedostoji vcas, delsi Ihlita pak riziko
pro opravnéného (potazmo insolvencniho spravce), ze
¢astku neobdrzi v dohledné dobé. Lhity splatnosti se
v fizeni o pozUstalosti standardné nastavuji od pravni
moci kone¢ného usneseni, ostatné jiné nastaveni by po-
stradalo vyznam.

m ZpUsob zaplaceni: Z hlediska zpdsobu zaplaceni je nej-
vhodnéjsi dohodu o rozdéleni pozlstalosti koncipovat
zcela obecné, a to tak, ze povinny ma povinnost za-
platit urc¢itou ¢astku opradvnénému ,k rukdm jeho insol-
vencniho sprdvce”. Vétsi konkrétnost je vtomto pfipadé
na $kodu, nebot v mezidobi mize dojit ke zméné insol-
vencniho spravce, zméné ¢isla jeho uctu apod. Obec-
na formulace navic umoziuje povinnému domluvit se
s insolven¢nim spravcem na nejvhodnéjsim zpusobu
Uhrady. V této souvislosti je taktéz nutné zdlraznit, ze
pokud by povinny plnil pfimo opravnénému a toto pl-
néni by se nedostalo do majetkové podstaty, nemusi
tim byt povinny svého zdvazku zprostén (srov.§ 114 a §
249 odst. 2 InsZ).

B. Rodina (zadny z dédicli) nema na vyplatu dédického po-
dilu dluznika v upadku

Nejslozitéjsi situace nastava tehdy, jestlize rodina na vyplatu
dédického podilu dluznika v upadku nema. Protoze je viak
vysoce nezadouci, aby rodinny majetek skoncil ve spolu-
vlastnictvi dluznika a ostatnich dédicli (a pozdéji by doslo
k jeho prodeji v ramci insolvencniho fizeni), shanéji ostatni
dédici penize na vyplatu. V takovychto pfipadech je vhod-
né, aby byl ze strany pozUlstalostniho soudu dédicdm po-
skytnut dostatecny prostor k tomu, aby tyto penize ziskali.
Odménou za tento cas je nejen vyieseni celého problému
v ramci dédického fizeni, ale i snazsi prabéh fizeni insol-
vencniho.

Poté, co se dédic obrati na banku se zadosti o poskytnuti
uvéru, bude banka provérovat schopnost Zadatele splacet.
Zde hraje roli celd rada faktord, které vstupuji do pfislus-
ného scoringového modelu, predevsim pfijmy dané oso-
by, jeji kreditni historie a moznost zajistit Uvér nemovitosti.
Zlepseni hodnoceni mize napomoci i pripadné Uredni po-
tvrzeni soudniho komisafe o tom, ze zadatel je dédicem,
jaky je jeho zdkonny dédicky podil a jaky majetek je pred-
métem pozUlstalosti (§ 27 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jedna-
cim fadu pro okresni a krajské soudy, ve spojeni s § 103
odst. 4 ZRS).

V praxi se mGzeme setkat i s pfipady, kdy jako predmét za-
jisténi tvéru poslouzi nemovitost, ktera je soucasti pozlsta-
losti. Cely proces, ktery vyzaduje uzkou spolupraci soudni-
ho komisafte, insolvenc¢niho spravce a uvérujici banky, pak
vypada néasledovné. Dédici nejprve uzaviou na jednani do-
hodu o rozdéleni pozlistalosti, podle které jeden z dédicli
nabude nemovitost a zavaze se vyplatit na dédicky podil
dluznika v Upadku urcitou ¢astku. Soudni komisaf predlozi

tuto dohodu ke schvaleni insolven¢nimu spravci. Pokud in-
solvencni spravce vyslovi s touto dohodou souhlas,?* dédic
oslovi banku, predlozi ji potfebné dokumenty (napf. kopii
protokolu o jednani obsahujiciho dohodu o rozdéleni po-
zlstalosti nebo Urfedni potvrzeni pozlstalostniho soudu
a souhlas insolven¢niho spravce s dohodou o rozdéleni
pozUstalosti) a uzavie s ni smlouvu o hypote¢nim uvéru.
Tato smlouva obsahuje odkladaci podminky pro poskytnu-
ti avéru, kterymi jsou predevsim (i) predlozeni pravomoc-
ného usneseni, ve kterém bude uvedeno, Zze dédic danou
nemovitost skutecné nabyva, a (ii) predlozeni vypisu z ka-
tastru nemovitosti, ve kterém bude tento dédic uveden jako
vlastnik nemovitosti. Pozlstalostni soud pak dohodu o roz-
déleni pozlistalosti usnesenim schvali a potvrdi podle ni na-
byti dédictvi vice dédici [§ 185 odst. 1 pism. d) ZRS], jakmile
mu bude jednoznacné prokazano, ze penize k vyplaté jsou
skutec¢né ,ptipraveny”.

Dulezitym technickym aspektem je spravné nastaveni lha-
ty pro vyplatu penéz na dédicky podil dluznika v upadku,
nebot po pravni moci dédického rozhodnuti musi byt pro-
veden vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
(ozndmeni prislusnému katastralnimu uradu provadi podle
§ 190 odst. 1 ZRS p¥imo pozlstalostni soud) a dédic musi
tuto skutec¢nost dolozit bance a provést samotnou vypla-
tu penéz na zdkladé poskytnutého uvéru. Proto je v tako-
vychto pfipadech vhodné nastavit Ih{itu pro vyplatu penéz
alespon na 2 mésice od pravni moci kone¢ného dédického
rozhodnuti, coz predstavuje dostatecny ¢asovy prostor pro
realizaci vsech potiebnych krok(. V pfipadé, ze by tato IhGta
byla kratsi, hrozi, ze by dédic svou povinnost nesplnil fadné
a vcas.

5.PREDLOZENi DOHODY O ROZDELENI
POZUSTALOSTI KE SCHVALENI
INSOLVENCNIMU SPRAVCI

Poté, co je na jednani v fizeni o pozustalosti uzaviena doho-
da o rozdéleni pozustalosti, je nutné postupovat v souladu
s § 246 odst. 4 InsZ (v pfipadé dluznika po prohlaseni kon-
kursu), resp. § 412 odst. 3 InsZ (v pfipadé dluznika za trvani
ucinkd schvaleni oddluzeni pInénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty). V obou pfipadech pla-
ti, Ze dohoda, podle které ma dluznik z pozlstalosti obdrzet
méné, nez ¢ini jeho dédicky podil, a kterou uzavie bez sou-
hlasu insolvencniho spravce, je neplatna.

Zcela jisté se zde jednd o neplatnost absolutni, nebot prav-
ni jednani, kterym by byli krdceni pfipadni véfitelé dédice

manzelka a dcera vyplati na dédicky podil syna pfislusnou
¢astku. Vysledny stav u pozlistalé dcery vsak nemuze byt
takovy, Ze nenabyva zadny majetek a jesté je povinna vyplacet
urcitou ¢astku na dédicky podil svého bratra. Pokud bude
obvykla cena pozistalosti x, neni mozné, aby pozstala
manzelka nabyla x, syn x/3 a dcera -x/3. Dédicky podil dédice
nemuze byt zaporny, resp. soucet kladnych dédickych podilt
nemaze byt nikdy vyssi nez 100 %.

23 Blize viz kapitolu 5. PredloZeni dohody o rozdéleni poztistalosti
ke schvdleni insolven¢nimu sprdvci.
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v Upadku, se jednak zjevné pfi¢i dobrym mravim a jednak
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek (srov.
§ 588 Ob¢Z). Dlsledkem je, Ze k neplatnosti takového prav-
niho jednani pfihlédne pozlistalostni soud ex officio. Usta-
noveni § 246 odst. 4 a § 412 odst. 3 InsZ predpokladaji ku-
mulativni splnéni téchto podminek:
a) dluznik uzavie dohodu o rozdéleni pozUstalosti,
b) dohoda je uzaviena bez souhlasu insolvencniho sprav-
cea
¢) dluznik ma podle dohody z pozUstalosti obdrzet méné,
nez ¢ini jeho dédicky podil.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze pokud dédic
podle dohody o rozdéleni pozUstalosti nabude minimalné
tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil, nemusi se insolven¢ni
spravce k takové dohodé vlbec vyjadiovat. V nékterych
jednodussich ptipadech (napf. pokud pozlstalost sestava
pouze z likvidniho majetku) tak postupovat Ize, zalezi vsak
vzdy na okolnostech daného pfipadu. Pfikladem budiz si-
tuace, kdy dédi dva dédici a pozUstalost sestdva z nemovi-
tosti v obvyklé cené 1 mil. K¢ k datu umrti a cennych papira
v obvyklé cené 1 mil. K¢ k datu umrti. Dédici uzaviou tako-
vou dohodu, podle které dluznik v Upadku nabude cenné
papiry a druhy dédic nabude nemovitost. Obdrzel dluznik
v Upadku z pozlstalosti tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil?
Mozn4 si fikate, ze ano. Ale co kdyz je ocenéni nemovitosti
podhodnocené? Nebo co kdyz cena cennych papird klesla
od data umrti do soucasnosti 0 20 %? V pfipadé obdobnych
pochybnosti by proto mél soudni komisai insolven¢niho
spravce s dohodou o rozdéleni pozlistalosti vzdy seznamit,
byt by se takova dohoda na prvni pohled ,matematicky” je-
vila jako spravedliva.?*

Jakmile je na jednani uzaviena dohoda o rozdéleni pozi-
stalosti, soudni komisar zasle protokol o jednani insolven-
¢nimu sprdvci a vyzve jej, aby se k této dohodé vyjadril.
Protokol o jednani zpravidla obsahuje vSechny podstatné
skutec¢nosti (v¢etné dohody samotné), a proto by mél byt
pro rozhodnuti insolvencniho spravce dostacujici. Ve slozi-
téjsich pfipadech viak muze insolvencni spravce pozadat
o zaslani nékterych podstatnych dikazl (napf. znaleckého
posudku o obvyklé cené nemovitosti spadajici do pozl-
stalosti) v souladu s § 43 odst. 1 a 2 InsZ, popt. nahlédnout
do spisu v souladu s § 44 odst. 2 OSR ve spojenis § 1 odst. 3
ZRS (nebot na tom ma pravni zajem a ma pro to vazné dd-
vody). Insolvencni spravce taktéz maze soudniho komisare
pozadat, aby ocenéni nékterych véci spadajicich do pozl-

24 Vyhodou takového postupu je nejen posileni pravni jistoty
tykajici se ,vystupu” z fizeni o pozUstalosti, ale i odstranéni
pochybnosti, které nastinila Erbsova, H. in Hasov4, J. a kol.
Insolven¢ni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1393.

25 Blize viz kapitolu 2. Prijeti nebo odmitnuti dédictvi.
26 Blize viz kapitolu 3. Uplatnéni nebo neuplatnéni vyhrady soupisu.

27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8.2015, sp.
zn. 21 Cdo 4674/2014.

28 Blize viz kapitolu 4. Dohoda o rozdéleni poztistalosti.

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8.2015, sp.
zn. 21 Cdo 4674/2014.
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stalosti (napf. nemovitosti) bylo provedeno v souladu
s § 181 odst. 1 in fine ZRS znaleckym posudkem, ma-li po-
chybnosti o tom, zda obvykla cena odpovida skute¢nosti.

Pokud insolven¢ni spravce vyslovi s dohodou o rozdéleni
pozlstalosti souhlas, mdze soudni komisaf pfistoupit k vy-
dani kone¢ného usneseni, ve kterém dohodu o rozdéleni
pozlstalosti schvali a potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice
dédici [§ 185 odst. 1 pism. d) ZRS].

Pokud by insolven¢ni spravce dohodu o rozdéleni pozl-
stalosti neschvalil, vydd soudni komisaf usneseni o tom,
ze dohoda o rozdéleni pozustalosti (véetné uvedeni jeji-
ho presného znéni) se neschvaluje. Usneseni se dorucuje
vsem Ucastnik(im fizeni a je proti nému pfipustné odvolani.
Po pravni moci tohoto usneseni jiz zavisi na konkrétnim sta-
vu véci, zda by se soudni komisaf s Gcastniky pokusil o uza-
vieni nové dohody, nebo zda by potvrdil dédiciim nabyti
dédictvi podle dédickych podilt ze zédkona [§ 185 odst. 1
pism. g) ZRS]. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, takovyto vysledek,
ktery vede ke vzniku spoluvlastnictvi u kazdé majetkové
polozky z pozlstalosti, je skute¢né ultima ratio, a proto by
se mu nejen soudni komisaf a insolvencni spravce, ale pre-
devsim dédici méli snazit predejit.

6. TYPOVE SITUACE V RiZENi O POZUSTALOSTI

Poté, co jsme si podrobné rozebrali zakladni stavebni ka-
meny soubéhu dédického a insolven¢niho fizeni, prejdéme
k analyze jednotlivych typovych situaci, se kterymi se Ize
v fizeni o pozUstalosti setkat.

6.1 JEDINY DEDIC

dédic. V takovém piipadé je nutné zajistit, aby tento dédic
neodmitl dédictvi, které mu piindsi néjaky majetkovy pro-
spéch,? a aby z fizeni odchézel jako dédic s vyhradou sou-
pisu.?® Po pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi
jedinému dédici [§ 185 odst. 1 pism. a) ZRS] Ize takto nabyty
majetek zapsat do soupisu majetkové podstaty? a pristou-
pit ke zpenézeni tohoto majetku v rdmci insolven¢niho fi-
zeni.

6.2 VICE DEDICU, ZUSTAVITEL NEZANECHAL
ZAVET

V tomto pfipadé je vedle otazky prijeti dédictvi a vyhrady
soupisu klicova predevsim dohoda o rozdéleni pozlistalosti,
podle které musi dluznik v Upadku nabyt alespon tolik, kolik
odpovida jeho dédickému podilu.? Pokud k uzavieni doho-
dy o rozdéleni pozUstalosti nedojde (popf. takova dohoda
nebude insolvenénim sprdvcem schvélena), je nutné po-
tvrdit nabyti dédictvi vice dédicim podle jejich dédickych
podili ze zadkona. Po pravni moci kone¢ného dédického
usneseni [at jiz dle § 185 odst. 1 pism. d), nebo pism. g) ZRS]
Ize dluznikem nabyty majetek zapsat do soupisu majetkové
podstaty® a pfistoupit k jeho zpenéZeni v rdmci insolven-
¢niho fizeni.
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6.3 VICE DEDICU, ZUSTAVITEL ZANECHAL ZAVET

Velmi slozité situace mohou nastat v pfipadé, kdy zlstavitel
zanechal zavét. | zde plati zakladni princip, podle kterého se
dluznikovi v upadku musi dostat tolik, na kolik ma podle da-
ného stavu véci pravo. Prakticky mlze nastat jeden z téchto
pfipadu:
a) dluznikovi v tpadku bylo zlistaveno to, na co by mél
pravo i podle zédkona;
b) dluznikovi v upadku bylo zlistaveno vice, nez na co by
mél podle zakona pravo;
¢) dluznikovi v ipadku bylo zlistaveno méné, nez na co by
mél podle zdkona pravo.

6.3.1 Dluznikovi v tipadku bylo zistaveno to, na co by
mél pravo i podle zakona

V pfipadé, kdy je dédici v Upadku v zavéti zlstaveno to, na co
by mél pravo i bez existence této zavéti (tedy podle zédkonné
dédické posloupnosti), je situace velmi podobna tomu, co
bylo rozebrano vyse. Pro dédice v upadku je v takovémto
pfipadé v podstaté jedno, zda bude dédit jako dédic ze za-
véti nebo (ve stejném rozsahu) jako dédic ze zdkona.

6.3.2 Dluznikovi v upadku bylo zistaveno vice, nez
na co by mél podle zakona pravo

Jestlize je dédici v upadku v zavéti zdstaveno vice, nez na co
by mél pravo podle zakonné dédické posloupnosti (tedy
v piipadé neexistence ¢i neplatnosti této zavéti), je treba,
aby z pozustalosti nabyl to, co mu podle zavéti pfipada. Po-
dle mého nazoru nebrani nic ani tomu, aby dédic v upadku
uzaviel s ostatnimi dédici dohodu o rozdéleni pozUstalosti,
podle které se mu sice nedostane majetek uvedeny v zavé-
ti, avak nabude jiny majetek z pozustalosti (popf. vyplatu
penéz na svij dédicky podil) ve stejné hodnoté. V zadném
piipadé viak neni mozné, aby dédic v upadku uzavrel doho-
du, podle které nabude méné, nez mu pfipada podle zavéti.
Stejné tak neni mozné, aby platnost takové zavéti (splnujici
vsechny formalni nalezitosti) popiral - pokud by snad dédic
v Upadku toto ucinil, jednalo by se dle § 588 Ob¢Z o absolut-
né neplatné pravni jednéni, nebot takové pravni jednani se
zjevné pri¢i dobrym mravim (Ucelovost takového pravniho
jednani, tedy snaha poskodit své véfitele, je zde zcela zjevna).

6.3.3 Dluznikovi v tpadku bylo ziistaveno méné, nez
na co by mél podle zakona pravo

6.3.3.1 Typové situace

Tyto situace vznikaji nejcastéji v momenté, kdy chce zlistavi-
tel ,ochranit” svlij majetek jesté za zivota pred pripadnymi
vériteli svého zadluzeného potomka. Pofidi zavét, ve které
svému potomkovi zUstavi méné, nez na co by mél podle
zédkonné dédické posloupnosti pravo, popt. ho v zavéti (za-
mérné) zcela opomene. Jednd se o velice slozité pfipady,
a proto je jiz pfi samotné pfipravé zavéti nanejvys vhodné,
aby byla pofizena za pomoci notére, ve formé verejné listiny
(srov. § 1537—-1538 Ob¢Z).

V zavislosti na tom, zda zlstavitel respektuje povinny dil,
ktery musi svému potomkovi zanechat,** mGzeme rozliso-
vat nékolik situaci:
a) dluznik v ipadku dédi podle zavéti méné nez podle za-
kona, ale vice nez povinny dil;
b) dluznik v Upadku dédi majetek odpovidajici povinné-
mu dilu;
¢) dluznik v upadku dédi méné nez povinny dil, popf. ne-
dédi nic (je opomenut).

Ve vsech pfipadech, kdy bylo dédici zlistaveno méné, nez
na co by mél pravo podle zékonné dédické posloupnosti
(tedy v ptipadé neexistence ¢i neplatnosti zavéti), by mélo
byt na zvazeni insolven¢niho spravce, zda bude iniciovat
pfipadny spor o to, zda se jednd o pravou a platnou posled-
ni viili zGstavitele (srov. § 169—170 ZRS). V praxi k takovymto
pfipadim pfilis ¢asto nedochazi, nicméné mohou nastat
situace, ve kterych se zavét bude insolven¢nimu spravci
(popt. dluznikovi v Upadku) jevit natolik vadna, ze spor o dé-
dické pravo bude nevyhnutelny.

6.3.3.2 Nepominutelny dédic v Upadku a uplatnéni prava
na povinny dil

Jestlize je dédici v upadku zlstaven majetek odpovidajici
alespon povinnému dilu [pfipady sub a) a sub b) uvedené
vyse] a nedojde ke sporu o pravost ¢i platnost zavéti, nabu-
de dédic v upadku pouze takto zlstaveny majetek. Jestlize
je vsak dédici v upadku zlstaven majetek v hodnoté nizsi,
nez je povinny dil, popt. je zcela opomenut [pfipad sub c)],
nastava skutecny problém. Pro zjednoduseni si tento pro-
blém zredukujme na situaci, kdy je dédic v upadku zcela
opomenut (zGstavitel napf. pofidi zavét, ve které povola
za dédice veskerého svého majetku svou manzelku a svého
syna opomene). Jaké je postaveni nepominutelného dédice
a na co maji vtomto pfipadé dbat insolvencni spravce a po-
zGstalostni soud?

Praktické zkusSenosti nasvédcuji tomu, Ze takovéto zavéti
jsou zpravidla dopredu promyslené v celé rodiné a dluznik
v Upadku takovou zavét vita ,s ismévem na rtech”, misto
toho, aby pozadoval sviij povinny dil. Takové chovani je sa-
moziejmé nezadouci, a proto zde musi zasdhnout pozUsta-
lostni soud a insolvenc¢ni spravce. V prvni fadé je tfeba ana-
logicky aplikovat vyse uvedené treti zakladni pravidlo pfi
soubéhu dédického a insolven¢niho fizeni,*' tedy Ze i nepo-
minutelny dédic v ipadku musi po smrti zlstavitele obdrzet
to, na co ma pravo.

Nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil (8§ 1642
Ob¢Z), avsak zdlezi pouze na ném (v duchu zasady vigi-

]
30 V této souvislosti pfipomenme, ze vyse povinného dilu ¢ini
u zletilého nepominutelného dédice jednu ¢tvrtinu zakonného
dédického podilu (§ 1643 odst. 2 Ob¢Z). Do 31. 12. 2013 ¢inila
vyse,povinného dilu” [zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen,Ob¢Z 1964") tento pojem neznal] jednu polovinu
zakonného dédického podilu (§ 479 Ob¢Z 1964).

31 ,Dédic v upadku musi z pozistalosti nabyt alespori tolik, kolik
odpovidd jeho dédickému podilu.”

www.nkcr.cz

21



lantibus iura scripta sunt), zda toto pravo uplatni.’? Toto
prdvo mUze uplatnit nejen béhem fizeni o pozlstalosti,
ale i po jeho skonceni (pravomocnym ukoncenim fizeni
o pozlstalosti pravo na povinny dil nezanikd). Aby se tedy
pozlstalostni soud timto povinnym dilem vibec zabyval,
musi dluznik v Upadku v pribéhu tizeni o pozlstalosti pra-
vo na povinny dil aktivné uplatnit. V pfipadé konkursu jsem
toho nazoru, Ze toto pravo muze za dluznika uplatnit v sou-
ladu s § 246 odst. 1 InsZ pfimo insolvencni spravce (jedna se
o vykon prav, které pfislusi dluznikovi a souvisi s majetkovou
podstatou). V pfipadé oddluzeni plati podle § 412 odst. 1
pism. h) InsZ, ze dluznik je povinen vynalozit veskeré usili
k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitell, tedy zce-
la jisté i uplatnit pravo na povinny dil. Pokud by snad toto
pravo neuplatnil (dluznika nelze k tomuto pravnimu jed-
nani nijak nutit a ani insolven¢ni spravce, ani pozUstalost-
ni soud nemohou jeho vdli jakkoliv nahrazovat), zavaznym
zplsobem by porusoval své povinnosti a insolven¢ni soud
by schvélené oddluzeni zrusil a rozhodl o zplsobu feseni
dluznikova upadku konkursem [§ 418 odst. 1 pism. a) InsZ].
Pochopitelné, Ze takovéto pravni jednani (byt se jedna
o opomenuti) by bylo povazovano za neucinné podle § 235
odst. 1 in fine InsZ.** To vsak zpUsobi zna¢né prodlouzeni
obou fizeni, dédického i insolvenéniho.

De lege ferenda by proto bylo vhodné tuto otazku upravit

pfimo v zakoné, aby se predeslo zbyte¢nym pratahlim sou-

visejicim s tim, Zze nepominutelny dédic nebude plnit své
I

32 ,Neni tkolem poztistalostniho soudu, by, jde-li o svéprdvného
nepominutelného dédice, povinny dil z iradu zjistil, nybrz mize
odevzdati pozustalost bez zajisténi povinného dilu a viibec bez
ohledu nar* [rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 11.10. 1929, sp. zn. R Il 251/29 (Vazny 9266)].

33 Blize viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015,
sp.zn. 101 VSPH 598/2014.

34 Skutecnost, Ze se jedna o vskutku aktualni otazku, potvrzuje
kromé vyse uvedeného rozhodnuti i nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2018, sp. zn. 21 Cdo
2332/2018, kdy se takto poskozeny véfitel domahal svych prav.

35 Ustanoveni § 412 odst. 3 a § 246 odst. 4 InsZ byla v dobé,
kdy vznikla, zcela dostacujici, nebot Ob¢Z 1964 tehdy
institut povinného dilu neznal. Pokud tehdy nepominutelny
(slovy Ob¢Z 1964 ,neopomenutelny”) dédic uplatnil pravo
na povinny dil (slovy Ob¢Z 1964 ,namitl relativni neplatnost
zavéti”), stal se dédicem se v$im vSudy a obé ustanoveni InsZ
jej pokryvala. Podle sou¢asného pojeti vsak nepominutelny
dédic (byt uplatni pravo na povinny dil) neni dédicem, nybrz
jen véritelem zUstavitelovych dédicl (srov. § 1654 odst. 1
Ob¢Z).

36 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 2. 5. 1931, sp. zn. Rv 11 211/30 (Vazny 10755).

37 ,Dédicv upadku musi z pozistalosti nabyt alespori tolik, kolik
odpovidd jeho dédickému podilu.”

38 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 3183/2007, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 1. 1963, sp. zn. 5 Cz 53/62 [Rc
46/1963], nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 26. 1. 1928, sp. zn. R 1 875/27 (Vazny 7717); srov.
té2 § 666 vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937
a dlivodovou zpravu k tomuto ustanoveni.

39 Blize viz kapitolu 6.3.3 Dluznikovi v ipadku bylo ziistaveno méné,
nez na co by mél podle zdkona prdvo.
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povinnosti.>* Ustanoveni § 412 odst. 3 a § 246 odst. 4 InsZ
by proto bylo vhodné doplnit o tuto vétu: ,Pokud byl dluznik
jako nepominutelny dédic zkrdcen ve svém prdvu na povinny
dil, plati, Ze prdvo na povinny dil uplatnil.”**

Pokud dospéjeme k zavéru, ze u dluznika v upadku, ktery
je nepominutelnym dédicem, musi vzdy dojit k uplatnéni
prava na povinny dil, zbyva vyresit otazku, jakym zplsobem
ma byt toto pravo uspokojeno. Béznou praxi je totiz bohu-
zel to, ze opomenuty dédic nema zajem cokoliv nabyvat
a dédic nema zdjem opomenutému dédici cokoliv vyplacet.

Pro vztah dédického a insolven¢niho fizeni je dulezité
pfipomenout, Ze nepominutelny dédic neni dédicem,
nybrz jen véfitelem zlstavitelovych dédic(.3® Ma pou-
ze pravo na vyplatu svého povinného dilu v penézich
(§ 1654 odst. 1 ObcZ) a ucastnikem fizeni o pozustalosti je
jen ve velmi omezeném rozsahu (§ 113 ZRS). Pro dluznika
v Upadku je proto fizeni o pozustalosti zpravidla ukon¢eno
s tim, Ze odchazi jako nepominutelny dédic s pohledavkou
na vyplatu penéz vici dédicdim. Avsak z tietiho zakladni-
ho pravidla pfi soubéhu dédického a insolvencniho fize-
ni*” analogicky vyplyva, ze i v tomto ptipadé je podstatné,
jakou ¢astkou byla v fizeni o pozlistalosti ur¢ena obvyk-
I4 cena majetku a jinych aktiv pozUstalosti (§ 180 odst. 1
ZRS), od které se vyse povinného dilu odviji. Proto by mél
mit insolvencni spravce [s ohledem na § 246 odst. 1, resp.
§ 412 odst. 1 pism. h) InsZ] v prlibéhu fizeni o pozlstalosti
moznost vyjadfit se k tomu, zda s ocenénim pozustalost-
niho majetku souhlasi. Pokud by snad jiz bylo fizeni o po-
zlstalosti (v¢etné urceni obvyklé ceny majetku a jinych
aktiv pozUstalosti) pravomocné ukonceno, muze kdokoliv
(typicky insolvenéni spravce nebo néktery z véfitelt dluz-
nika v upadku) v civilnim fizeni sporném prokazovat, Ze
obvykla cena majetku a jinych aktiv pozuistalosti (potazmo
povinny dil) je vyssi.®®

Pro Uplnost je nutné doplnit, ze dluznik v upadku jakozto
nepominutelny dédic mize z fizeni o pozUstalosti odchazet
nejen s pohledavkou vici dédicim na vyplatu povinného
dilu v penézich (§ 1654 odst. 1 Ob¢Z), ale mize s dédici uza-
viit i tzv. dohodu o odbytném (§ 1654 odst. 2 Ob¢Z). K uza-
vieni takovéto dohody vsak nelze nepominutelného dédice
(a predevsim ostatni dédice) nijak nutit. Rozhodnuti o vypo-
radani povinného dilu, resp. schvaleni dohody o odbytném,
je soucasti konec¢ného dédického usneseni [§ 185 odst. 3
pism. b) ZRS] a takové vykonatelné usneseni je podle § 40
odst. 1 pism. a) ER exeku¢nim titulem.

6.4 VYDEDENI DLUZNIKA V UPADKU

Jestlize je dluznik v upadku vydédén zistavitelovym pro-
hlasenim o vydédéni (§ 1646 a nasl. ObcZ), Ize postupovat
obdobné jako v ptipadé, kdy bylo dédici zlistaveno méné,
nez na co by mél pravo podle zdkonné dédické posloupnos-
ti (tedy v pfipadé neexistence ¢i neplatnosti zavéti).>® Proto
by mélo byt na zvazeni insolvencniho spravce, zda bude ini-
ciovat pripadny spor o to, zda byl potomek vydédén po pra-
vu (tj. ze zakonnych dlvodl podle § 1646-1647 ObcZ),
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popt. zda se jednd o pravé a platné prohlaseni o vydédéni
(srov. § 169-170 ZRS). V praxi k takovymto pfipad{im témér
nedochdzi, nicméné mohou nastat situace, ve kterych se
budou insolven¢nimu spravci (popt. dluznikovi) jevit divo-
dy vydédéni (nebo listina samotnd) natolik vadné, ze spor
bude nevyhnutelny.

V souvislosti s vydédénim dluznika v Upadku pofizovatelé
zavéti a prohlaseni o vydédéni nejcastéji uvadéji tyto dva
dlivody vydédéni:
a) dluznik vede trvale nezfizeny zivot [§ 1646 odst. 1
pism. d) Ob¢Z] a
b) dluznik je tak zadluZen nebo si pocina tak marnotratné,
ze je zde obava, Ze se pro jeho potomky nezachova po-
vinny dil (§ 1647 Ob¢Z).4°

Je v8ak nutné zdUraznit, ze v obou pfipadech musi byt tento
dlivod dan objektivné (s ohledem na to, jak takové chovani
vnima celd spolec¢nost), subjektivni presvédceni zlstavitele
nestaci.

V pfipadé vedeni trvale neziizeného Zivota se musi jed-
nat o chovani, které evidentné a predevsim trvale vy-
bocuje z rdmce obecné predstavy o chovani v souladu
s dobrymi mravy,* tedy chovani, které ve spolecnosti
zpravidla vzbuzuje urcité pohorseni (napfi. opakujici se
trestna ¢innost, chorobna zavislost na alkoholu, omam-
nych a psychotropnich latkach ¢i hazardnich hrach, zane-
dbdavani povinné vyzivy, trvalé vyhybani se praci apod.).
Toto chovéni musi byt trvalé, tedy vykazovat znamky
kontinudlnosti a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nenf
mozné ocekdvat navrat k ,béznému” zplsobu zZivota.*
Vzdy bude zélezet na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu, nicméné obecné lIze fici, ze samotny fakt, ze
na majetek potomka jsou vedeny exekuce nebo ze je
v upadku, k vydédéni zpravidla postac¢ovat nebude. DU-
lezité je zde zkoumat predevsim zpUsob Zivota, jakym se
dluznik do téchto problém dostal.

Druhy dlGvod vydédéni uvedeny v § 1647 ObcZ sice nabizi
zGstaviteli ur¢itou moznost, jak svého zadluzeného potom-
ka vydédit, nicméné ucinit tak mdze jen tehdy, pokud zlsta-
vi jeho povinny dil jeho potomkdm. Zde Ize naopak fici, ze
pokud jsou na majetek potomka vedeny exekuce nebo je
v Upadku, divod k vydédéni zpravidla dan bude. Z praktic-
kého hlediska vsak toto ustanoveni neni pfili§ zivotné, ne-
bot zUstavitel mdze svého potomka takto vydédit jen tehdy,
pokud tento potomek mé néjaké potomky a pokud témto
potomkdm zaroven zlstavi jeho povinny dil.

7.ZAVER

Pripady, kdy ucastnikem ftizeni o pozustalosti je dluznik
v Upadku (a dochazi tak k soubéhu dédického a insolvencni-
ho fizeni), se vyskytuji v praxi stale ¢astéji. Tomu nasvédcuje
i dosavadni vyvoj od 1. 6. 2019 po prijeti tolik diskutované
novely insolvencniho zakona,*” kdy se pocet névrhid na po-
voleni oddluzeni rapidné zvysil.**

Na podkladé skute¢nych pfipadl jsme si ukazali, jak zhoub-

ny miize byt ,systémovy dopad” problému dluznika na ce-
lou jeho rodinu. Tento ¢lanek mél za cil na tyto problémy
upozornit a nabidnout pokud mozno jejich co nejlepsi a nej-
rychlejsi feseni tak, aby tento ,systémovy dopad” co nejmé-
né bolel - dluznika, jeho rodinu i jeho véfitele. V nékterych
pfipadech, jak jsme vidéli vyse, si Ize vystacit vykladem za-
kona; v nékterych ptipadech by vsak bylo vhodné pfistoupit

k urcitym Upravam tak, aby obé fizeni (dédické i insolven-

¢ni) probihala bez zbyte¢nych problému a ve vzajemném

souladu. Nosnou myslenkou pro dalsi diskuzi a rozvoj této
problematiky mohou byt tfi zdkladni pravidla pfi soubéhu
dédického a insolvencniho fizeni, kterd byla zformulovéna

v tomto ¢lanku:

1.,,Dédic v upadku musi z fizeni o pozistalosti odchdzet jako
dédic s vyhradou soupisu.”

2. ,Dédici, soudni komisar a insolvencni sprdvce by méli vyvi-
nout maximdini usili, aby v fizeni o pozistalosti doslo k uza-
vieni dohody o rozdéleni pozustalosti.”

3.,,Dédic v upadku musi z poziistalosti nabyt alespon tolik, ko-
lik odpovidd jeho dédickému podilu.”

Jedna z véci, jez se v poslednich stoletich namdhal lidsky duch
nalézti, je tajemstvi, jak dluZit vice, nez mdme, a Zit si pri tom,
jako bychom byli bez dluhi.”* Stéle vétsi mnozstvi lidi dnes
hledd toto tajemstvi mezi fadky insolvenc¢niho zdkona,
a pravé proto je v dnesni dobé spravny, rozumny a lidsky
vyklad tohoto zdkona natolik ddlezity. m

40 Tento dGvod vydédéni byl do naseho pravniho fadu znovu
zaveden od 1. 1. 2014, nebot Ob¢Z 1964 znal pouze Ctyfi
Jtradi¢ni” dGvody vydédéni [tehdy obsazené v § 469a odst. 1
Ob¢Z 1964, dnes (s drobnymi rozdily) v § 1646 odst. 1 Ob¢Z].
Pokud by snad zistavitel pofidil listinu o vydédéni jesté
za Ucinnosti Ob¢Z 1964 (tedy pred 1. 1.2014) a v této listiné by
(svymi slovy) popsal diivod vydédéni dnes obsazeny v § 1647
Ob¢Z (pfestoze o tomto ustanoveni tehdy nemohl védét), bylo
by vydédéni podle § 3072 Ob¢Z platné.

41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11,2011,
sp.zn. 21 Cdo 190/2010 [Rc 66/2012].

42 Tamtéz.

43 Zakon ¢.31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad)

a 0 zméné dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudU a 0 zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,

a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢.292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

44 Blize viz napt. Pocet zadosti o oddluzeni v ¢ervnu stoupl téméf
trojnasobné, zvysil se pocet odmitnutych navrhi [online], 2019
[cit. 28. 2. 2020]. Dostupné na www: <https://www.ceska-
justice.cz/2019/06/pocet-zadosti-o-oddluzeni-v-cervnu-stoupl-
temer-trojnasobne-zvysil-se-pocet-odmitnutych-navrhu/>.

45 Tento vyrok je piipisovan francouzskému filozofovi Voltairovi,
synovi notare Francoise Aroueta.
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Priprava novely dédického prava

V SOUCASNE DOBE PRIPRAVUJE MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR NOVELU DEDICKEHO PRAVA, PO KTERE
JIZ DELSI DOBU CAST ODBORNE VEREJNOSTI VOLALA. ZMENY BY SE MELY TYKAT TRI OBLASTI: VZTAHU
DEDENI A DALSICH NABYVANI MORTIS CAUSA (ZVL. DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI), PRECHODU DLUHU

A SOUPISU POZUSTALOSTI, A PROBLEMATIKY REPREZENTACE (ZVL. POSTAVENI POTOMKU NEDEDICIHO
POTOMKA PRI ODMITNUTI A VYDEDENI). BYLO BY SICE MOZNE ZPRESNIT CI VYJASNIT TAKE JINA USTANOVEN],
NOVELA VSAK PODLE MEHO NAZORU TEMATICKY POKRYLA TO NEJPODSTATNEJSI. JE POTESITELNE, ZE
PRITOM BYLO VYUZITO ROZBORU A NAZORU PUBLIKOVANYCH V AD NOTAM, A JISTE BUDE NAVRHOVANYM
ZMENAM NA ZDEJSICH STRANKACH TAKE VENOVANA ZEVRUBNA POZORNOST.

JUDr. et Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D.

a dllezité zejména povazuji, ze se na novele

vUbec zacalo pracovat, coz by do probihaji-

cich diskusi mélo pfinést nové impulzy. Kdyz se

pozorné podivdme na genezi pfipravy rekodi-

fikace obcanského prava, zjistime, ze ptvodni
navrh K. Elidse z roku 2005 doznal pfi nasledném projedna-
vani v oblasti dédického prava fady zmén, které nas vzdalily
stfedoevropské pravni a kulturni konvenci (zejména vztah
bezuplatnych nabyvéni pro pfipad smrti a postaveni po-
tomk( nedédiciho potomka), k niz se

kusi bylo mj. upozornéno, ze chapat tzv. omezené ruce-
ni jako socialisticky koncept je zbyte¢né ,nélepkujici”:
1) neomezené ruceni uz neni zakotveno nikde v Evropé
(resp. vSechny pravni fady v néjaké podobé omezeni ru-
¢eni umoznuji), 2) v fadé evropskych zemi (i bez vazby
na obdobi socialismu) je povinnost hradit pozuistalostni
dluhy vazana na vysi pozUstalosti (v Anglii, Dansku, Irsku,
Svédsku aj.), a 3) uz v mezivale¢né éfe se objevovaly hla-
sy volajici po zvysené ochrané dédicli a zavedeni ruceni
pouze do vyse ceny nabytého dédictvi (resp. toho, co
uz platilo na Slovensku). Inspirativni mize byt zejména

pohled J. Vazného, pfedniho mezi-

rekodifikace programové pfihlasila.
Pfipravovand novela by nas naopak
mohla s touto tradici vice sblizit (mj.
ve svétle nedavné reformy rakouského
dédického prava).
v Olomouci

Diskuse byly symbolicky zahajeny

na IX. zasedani kolegia pro ob&anské pravo pii USP AV CR,
které se uskute¢nilo v Gtery 21.ledna 2020 v prostorach USP
AV CR na Narodni tfidé. Tématem byla po projednéni s Mini-
sterstvem spravedinosti CR zvolena ,Povinnost dédict hra-
dit pozustalostni dluhy a zjistovani pozlstalostniho jméni”.

Po Uvodnim slovu prof. ElidSe néasledovaly tfi prednasky
a bohaté diskuse. Z predndsejicich predstavil prof. Dvo-
rak francouzské a Svycarské pravo, doc. Melzer némecké
a rakouské pravo, doc. Lavicky procesni aspekty. V dis-

I
1 Vazny, J. Pojem prava dédického a ucelnost jeho dnesni
struktury. Prdvny obzor, 1923, ro¢. 6, s. 97-103, cit. s. 100-101.
Dale srov. tyz. Rimské pravni ideje v obéanském zékoniku
a v osnové. Casopis pro prdvni a stdtni védu, 1933, roc. 16, zvl.
s. 186.

2 Srov. § 614 navrhu OZ 1938/46. Luby, S. (ed.). Ceskoslovensky
obciansky zdkonnik a slovenské siikromné prdvo. Bratislava:
Pravnicka jednota, 1947, s. 165.

3 E. Svoboda jako byvaly referent subkomitétu pro dédické pravo
tuto zménu sice kritizoval, ale argumentoval také ,zajmy dédica”.
Srov. Svoboda, E. Slechetny zakonodérce. Véda a Zivot, 1938, ro¢.
4,s.288-292.

4 Srov. Wesener, G. Zur Erbenhaftung in historischer Sicht.
In Slapnicar, K. (ed.). Tradition und Fortentwicklung im Recht.
Festschrift zum 90. Geburtstag von Ulrich von Liibtow. Rheinfelden;
Berlin: Schauble, 1991, s. 113-128, zvl. s. 127.

JUDr. et Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D.

m odborny asistent na katedre teorie
prava a pravnich déjin Pravnické
fakulty Univerzity Palackého

vale¢ného romanisty s evropskym
renomé: ,Kdyby byli Rimané pojima-
li zodpovédnost za dluhy jako zjev,
oddvodnéni nabytim majetku, jisté
by dosli k zodpovédnosti, obme-
zené do vySe majetku...” Inspirace
fimskopravnim vyvojem by nas po-
dle jeho minéni mohla ,vésti ku kritice nynéjsi struktury
prava dédického a k tomu, jak ji upraviti de lege ferenda.
A kritika nemUze byti jind, nez Zze neobmezené ruceni
za dluhy neni ani logickou nezbytnosti, ani ze neni vhod-
no nebo ucelno, ze naopak by se odporucovalo vymezi-
ti zodpovédnost dédicovu za dluhy vysi aktiv.”! Dale je
nutné upozornit, Zze podle pdvodniho vladniho névrhu
0OZ z roku 1936/37 sice rucil omezené pouze ten, kdo se
prihlasil s vyhradou soupisu, ale jesté v rdmci projedna-
vani vladniho navrhu v parlamentu v letech 1937 az 1938
doslo ke zvyseni ochrany dédicli a k zavedeni zédsadné
omezeného ruceni (resp. k presumpci pfihlaseni s vyhra-
dou soupisu?).> Podobné tendence bylo mozné vysle-
dovat i v némecké pravni védé.* Soucasny ministersky
navrh novely pfinasi v pozménéné podobé vlastné jen
to, k ¢emu jsme v mezivalec¢né ére jiz jednou dospéli, ale
co uz nebylo vzhledem k proménéné spolecenské situaci
po roce 1945 pfijato.

Celkové vsak diskuse v ramci lednového zasedani kolegia
vyznivala mirné ,optimisticky” v tom smyslu, ze by mélo byt
novelizovano spise procesni nez hmotné pravo. Naopak se
domnivam, Ze tyto dvé oblasti neni mozné oddélovat a re-
Seni problémi, se kterymi se praxe potykd, neni bez noveli-
zace hmotného prava mozné.m
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Z HISTORIE |

Historie skoro detektivni

,STARE-LI POZNAS, PRO NOVE SILIS” TOHLE USLOVI, KTERE SI MNOZ{ PAMATUJI JESTE Z DOB STUDIA

NA PRAVNICKE FAKULTE, BYVA SPOJOVANO S HNUTIM MONARCHOMACHU, SKUPINOU FRANCOUZSKYCH,
SKOTSKYCH A SPANELSKYCH LITERATU KONCE 16. STOLET(, KTERI VE SVYCH DILECH BOJOVALI PROTI
MONARCHII A ZASAZOVALI SE O SVRCHOVANOST LIDU. ZAZNELO | NA VEDECKE KONFERENCI NAZVANE
,BLAHOSLAVENY JINDRICH LIBRARIUS A JEHO VYZNAM PRO SOUCASNOST". PECI STATUTARNIHO MESTA
CESKE BUDEJOVICE A BISKUPSTVI CESKOBUDEJOVICKEHO SE KONFERENCE USKUTECNILA 28. LEDNA
LETOSNIHO ROKU V PROSTORACH BYVALEHO DOMINIKANSKEHO KLASTERA V CESKYCH BUDEJOVICICH.
ZASTITU NAD KONFERENCI PREVZALA HEJTMANKA JIHOCESKEHO KRAJE MGR. IVANA STRASKA A DOMINIK
KARDINAL DUKA, ARCIBISKUP PRAZSKY A PRIMAS CESKY.

JUDr. Jan Kotous

¢elem konference, ktery vyzdvihl v Gvod-
nim vystoupeni kardindl Dominik Duka,
bylo pfiblizit ceské vefejnosti osobnost
Jindficha Libraria, knéze Radu kazateld -
dominikénl, pfedniho duchovniho radce
a zpovédnika kréle Pfemysla Otakara Il., pGsobiciho nej-
prve v krélovské kanceldfi a posléze prvniho pfevora nové
zalozeného ceskobudéjovického dominikanského klaste-

ra. Jindfich Librarius, ktery zemfel roku 1281, tedy tfi roky
po krélové smrti na Moravském poli, byl ¢eskobudéjovic-
kym dominikdnskym prevorem od zaloZeni mésta, tedy
od roku 1265. Po dobu trvani ¢eskobudéjovického domi-
nikdnského klastera byl ctén jako blahoslaveny. Poté, co
byl kléster rozhodnutim cisafe Josefa Il. v roce 1783 zrusen
a dominikéni z Budéjovic odesli, ucta k blahoslavenému
Jindfichovi pomalu odeznivala a konkrétni znalosti o ném
se presouvaly do oblasti legend. A protoze legendy maji
vétSinou pravdivé jadro, Ize se domnivat, ze to byl pravé
Jindfich Librarius, kdo jako zpovédnik a duchovni radce

www.nkcr.cz
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krale ,zelezného a zlatého” doporucil svému panu nejen
zalozeni nového klastera, ale rovnéz dnesnich Ceskych Bu-
déjovic. Ddvodem nebylo nic mensiho nez snaha krale vy-
prosit si, a nebojme se konstatovat, i pojistit narozeni syna,
dédice ceského kralovského tranu. Vaclav Il. se skute¢né
narodil 6 let po vyméreni a zalozeni mésta, 27. zafi 1271.

Vétsina legend, zejména téch barok-
nich, jsou krasné, romantické a sloho-
vé pomérné kosaté literarni vytvory.
Historickd pravda byva nékdy sucha,
ale také casto vznesenéjsi nez jaké-
koli legendy. O Jindfichu Librariovi
toho na zakladé pramenného materialu mnoho nevime.
Dochované listinné dokumenty naznacuji, ze byl ¢lenem
¢eskopolské provincie Radu bratii kazatelt (dominikan().
Na tabuli zemfelych, ktera byla umisténa v kfizové chodbé
ceskobudéjovického klastera a jejiz uredni opis pofizeny
v 17. stoleti se dochoval, je zapsan jako prvni prevor klas-
tera s datem umrti 1281. Titul ,beatus” pred jménem pak
naznacuje, ze byl jako blahoslaveny setrvale uctivan. Sku-
tecnost, ze je v pisemnostech uvadén také jako clen spo-
le¢né ceskopolské dominikanské provincie, Ize povazovat
za dukaz vzajemnych vazeb mezi obéma staty na nejriz-
néjsich urovnich. Pfipomenme si napf. zachovany formula-
fovy list jiného krélova radce, protonéare Jindficha z Isernie
zroku 1278 polskym ,knizatlim, pandm, rytitiim a obecné-
mu lidu” s prosbou o pomoc ¢eskému kréli a s varovanim
pfed ,nenasytnou némeckou lakotou”. Pravé do obdobi
vlady Pfemysla Otakara Il. spada boutlivy rozvoj mést, vy-
znacujicich se pomérné Sirokou specializaci femesel. Nové
zakladana mésta nabizela fadu pracovnich pfileZitosti.
Udélovanim méstského prava dochazi k prvotni a zakladni
diferenciaci mést na plnoprdvné obcany a ostatni obyvate-
le, vznikaji nové pravni vztahy.

JUDr. Jan Kotous

UK v Praze

m externi pedagog na Pravnické fakulté

: :'Ii

K ucastnikim konference hovofi JUDr. Jan Kotous,

dale na fotografii zleva Mgr. Ivana Straska, hejtmanka
Jihoceského kraje, ceskobudéjovicky biskup Mons.Vlastimil
Kro¢il, kardinal Dominik Duka, ¢eskobudéjovicky primator
Ing. Ji¥i Svoboda, archeolog prof. PhDr. Petr Sommer

a historik doc. PhDr. Vratislav Vanicek.

Moderniza¢ni procesy, se kterymi se setkdvame pravé
v obdobi vlady Pfemysla Otakara .,
jeho syna Vaclava I., a zejména vnu-
ka Pfemysla Otakara I, podminuje
do urcité miry kolonizace. Je v ni jako
vyrazny prvek zastoupen némec-
femeslnici a dalsi), vétsinou pochézejici z fisskych regi-
onl pod staufskou dominaci nebo z ptihrani¢nich ob-
lasti v sousedstvi ¢eského statu. Nutno ovsem upozornit
jesté na dalsi skutec¢nost, kterou je migrace odbornikd
z alpskych zemi, a to pocinaje vlddou Pfremysla Otakara
Il. v této oblasti. Kral, sdm Stauf po matce, zcela uréité
vzbuzoval opravnéné nadéje i mezi intelektudlni emi-
graci z prostiedi koncici jihoitalské Staufské monarchie.
Snaha Pfemysla Otakara Il. po byrokratizaci a etatizaci
kralovské moci a spravy oteviela takovym odbornikdim
dvere dokofan. O duchovni zivot, a tim také o vzdélavani
a kulturu obyvatel nové zakladanych sidlist dbali ve své
vétsiné u nds ¢lenové mendikantskych (zebravych) rada -
dominikanl a minoritl. V nové zaklddanych méstskych
sidlistich nachdazeji tyto rfady uplatnéni a stavaji se po-
stupné ucinnym nastrojem puasobeni, vedle své hlavni
duchovenské cinnosti, na vys$si a nizsi vrstvy obyvatel,
kterym byla studijni, misijni a kazatelskd ¢innost (tedy
osvétova c¢innost v dnesnim slova smyslu).

Samotné konferenci predchazelo obdobi pfiprav v trvani
14 mésicl. Béhem nich bylo nalezeno, na zékladé infor-
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mace kardindla Duky, ktery vychazel z tdajné ztraceného
rukopisu vyznamného ceského historika Zdenka Kalisty,
misto druhotné ulozenych ostatk( bl. Jindficha Libraria.
Po provedeném nedestruktivnim prizkumu byla pohteb-
ni nika 26. cervna 2019 oteviena a schranka s udajnymi
ostatky Jindficha Libraria vynata. Bylo zjisténo, ze dru-
hotné ulozeni udajnych ostatkl bylo realizovano pfi re-
konstrukci klastera pocatkem 90. let 19. stoleti, kdy klas-
ter prevzala Kongregace Nejsvétésiho Vykupitele - re-
demptoristé. Pivodni pohiebni nika byla zazdéna a do ni
byly ulozeny v prosté dievéné schrance udajné ostatky.
Vytisk novin Ndrodni politika ze dne 18. ¢ervence 1893
a dalsi pisemnosti nalezené v nice pak pomohly stanovit
pfesné datum zazdéni.

Béhem konference, rozdélené na tii tematické bloky, se
pfispévky jednotlivych predndsejicich soustiedily zejmé-
na na obdobi 13. stoleti, kdy vrcholi zakladani kralov-
skych mést a hradd a buduji se klastery. V dopoledni ¢ésti
konference vystoupil jako prvni doc. PhDr. Vratislav Vani-
cek, Ph.D., ktery se ve svém prispévku vénoval otazkam
sakralizace ceské statnosti v 9. az 13. stoleti. Hned na za-
¢atku svého prispévku zdlraznil, Ze zakladnim vkladem
sjednocovacich procest v Cechach byla ,kodifikace vlady
Premyslovct jako svym zplsobem sakrdlni dynastie”, jak
to vyjadfrila tzv. Kristidnova legenda, kterou Josef Pekaf
nazval ,prvni ¢eskou kronikou”. Podle doc. Vanic¢ka se sa-
kralizace ceské statnosti ,rozviji ve dvou rovinach, které
se svymi vzneSenymi nositeli, krdlem, biskupy a pany,
vzajemné prostupovaly - v horizontélni roviné zemské
a vertikdIni kralovské”. Profil ceské statnosti zalozeny
na Uloze narodnich svétch doklada, ze duchovni a svét-
ské vazby mély u nds vzdy dostatecnou energii k fizeni
a budovani statu.

Na vystoupeni doc. Vanicka navéazal svym pfrispévkem
prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc., z Archeologického Usta-
vu Akademie véd CR, ktery se zabyval novymi poznatky
o stfredovékych ceskych mendikantskych konventech.
Proces zakladani mést v dobé panovani Pfemysla Otaka-
ra Il. byl zédsadné ovlivnén pdsobenim mendikantskych
fadl dominikdnd a minoritl na nasem uzemi a budova-
nim jejich klasterd, které v nezastupitelné mite pfispély
k rozvoji vzdélanosti, femesel a obchodu. Pfispévek prof.
Sommera uzaviel dopoledni blok konference vénovany
obecnym trenddm.

V odpolednim bloku vystoupil prvni ndméstek ceskobu-
déjovického primatora Mgr. Juraj Thoma. Seznamil Gcast-
niky s vysledky archeologického vyzkumu kladsterniho
kostela Obétovani Panny Marie, provadéného koncem
70. let a v prabéhu 80. let 20. stoleti. Na jeho vystoupe-
ni organicky navézal PhDr. Petr Pavelec, Ph.D., z Narod-
niho pamatkového ustavu v Ceskych Budéjovicich, kdyz
upozornil na vyznam stfedovékych nasténnych maleb,
dochovanych v klastefe, jako médii historické paméti.
Uéastniky konference poté tym odbornik podrobné se-
znamil s predbéznymi vysledky prizkumu predpoklada-
nych ostatkd Jindficha Libraria. Archeolozka Mgr. Zuzana
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Thomova provedla pfitomné vlastnim objevem pozustat-
kd, Ing. Jiti Sindelaf objasnil postup a metody nedestruk-
tivniho prlzkumu mista nalezu. Archivai PhDr. Daniel
Kovar uved| archivni dokumenty existence Jindficha zva-
ného Librarius a nalezené pisemnosti. Archeozoolozka
Mgr. Lenka Kovacikova, antropolozka Mgr. Erika Prichova
a archeolozka Mgr. Tereza Salkova podrobné referovaly
o nalezovém materidlu. Aplikovana radiokarbonova me-
toda datace ostatkd potvrdila zjisténi, Ze se jednd o kos-
terni pozlstatky nékolika jedincd, a urcila, Ze jsou ¢asové
mladsi, nez je rok 1281, kdy bl. Jindftich Librarius zemfel.
Stafi spolecné ulozenych zoo materidld (kosti) naznacuje,
ze byly vlozeny do schranky v dobé rekonstrukce pohreb-
ni niky v roce 1893.

Zavérem vyzkumny tym oznamil, Ze pod pohiebni nikou,
kde se nachézely druhotné ulozené ostatky pfipisované
Jindfichu Librariovi, byl objeven 26. ¢ervna 2019 formou
nedestruktivniho prdzkumu dalsi prostor, obsahujici
cetné kosterni pozuistatky a rozpadlou dievénou schra-
nu. Na zavér konference proto dékan Katedralni kapituly
a soucasné duchovni spravce farnosti v Ceskych Budé-
jovicich P. Dr. Zdenék Mares$, Th.D., oznamil, ze vyzkum
pohiebni niky a hledéni skute¢nych ostatkd Jindficha
Libraria bude pokracovat. Konference prokazala, Ze Jind-
fich Librarius, O. P., byl redlnou historickou osobou, ktera
méla nezastupitelny podil na zalozeni mésta. Po skonceni
vyzkumu bude rehabilitovana byvala pohfebni nika, kte-
rd byla plvodné sténovou kapli sv. Vavfince, a ndlezovy
material bude vhodnou formou zpfistupnén verejnosti.

Konference ptinesla oviem celou fadu novych, témér de-
tektivnich otadzek. Napf. komu patii dosud nevyzvednu-
té ostatky a zda se potom nejednd o skutecny pohrebni
prostor, kde odpociva kralllv zpovédnik a radce, prevor
Jindfich? Pro¢ byla v oteviené pohiebni nice ulozena
schranka obsahujici nékolik lidskych kosti riznych jedin-
cU a odlisné datace a doplnénd o zvireci kosti datované
do roku 18937 Nejednalo se nakonec o umyslny ¢in opra-
vu provadéjicich zednikd, jejichz seznam se v nice do-
choval? Na tyto a dalsi otazky snad odpovi vyzkum, ktery
probéhne béhem tohoto roku.

Na konferenci, jejim pribéhu a pfipravé se podilela cela
fada odbornych orgdnl a organizaci, které vzijemné
Uzce spolupracovaly. Rovnéz Notaiska komora CR, kterou
na konferenci zastupovala JUDr. Vladimira Kotrlikova, pre-
zidentka Notafské komory v Ceskych Budé&jovicich, pFispéla
ke zdarnému pribéhu konference. Vzdyt pravé v obdobi
vlady Premysla Otakara Il. dochazi k nebyvalému rozma-
chu notarské profese, k vystavovani urednich listin, mezi
néz bezesporu patfi i zakladaci listiny mést nebo cirkev-
nich instituci. Svym pribéhem, po¢tem ucastnik(, aktiv-
nim zapojenim cirkevnich, statnich, védeckych a mést-
skych orgdnd a organizaci konference jednoznacné
potvrdila realnost ucinné spoluprace mezi jednotlivymi
slozkami nasi spolec¢nosti. A tim se také potvrdila aktual-
nost motta v Uvodu tohoto ¢lanku! m
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Nejvyssi soud T o
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Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU C

Z:apis do verejného rejstriku
provedeny notarem

ndnich uskutecnénych drive, jestliZe tato prdvni jedndni
nebyla (nemohla byt) osvédcena v podkladovém notdr-
ském zdpisu.

Notadt, sepisujici pFislusny notdrsky zdpis, musi - jako je-
dind autorita, jiz zdkon svéruje vedle soudu oprdvnéni ci-
nit zdpisy do verejného rejstfiku — posoudit, zda dotcené
prdvni jedndni (rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby) spl-
fuje poZzadavky na néj kladené prdvnimi predpisy a p¥i-
padné i prislusnym zakladatelskym prdvnim jedndnim
a zda skutecnosti, jez osoba oprdvnénd k poddni ndvrhu
na zdpis poZaduje zapsat do verejného rejstfiku, odpovi-
daji skute¢nému stavu.

Zapise-li notdr postupem podle § 108 a ndsl. z. v. r. urcité
skutecnosti do verejného rejstriku, nejsou soudy oprdv-
nény v rejstrikovém Fizeni prezkoumdvat, zda byly splné-
ny zdkonné predpoklady pro takovy zdpis urcené § 108
a ndsl. z. v. r. Vyjimkou je pouze situace, kdy zdpis neod-
povidd skutecnému stavu (srov. § 78 odst. 1 in fine, § 79,
80a §94odst.3z.v.r.), anebo kdy oprdvnénd osoba podd
ndvrhpodle § 117 z. v. r.

Notdfsky zdpis o osvédceni (§ 109 z. v. r.) miiZe byt sepsdn
nejen o prdvnich jedndnich uskutecnénych az po rozhod-
nuti orgdnu prdvnické osoby nebo po jiném prdvnim jed-
ndni, o kterém je sepsdn podkladovy notdrsky zdpis (jak
vyslovné predvidd § 109 z. v. r.), ale taktéz o prdvnich jed-

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn.
27 Cdo 3315/2018

[1] Navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze (déle
jen ,rejstiikovy soud”) dne 30. 5. 2016 se navrhovatelka do-
mahd vymazu predsedy spravni rady a statutarniho reditele
Mgr. J. O. (déle téz jen ,J. O) z obchodniho rejstriku a obno-
veni pGvodniho zapisu navrhovatelky jakozto predsedkyné
spravni rady a statutarni reditelky, nebot podle jejiho ndzoru
nebyly splnény podminky pro zapis zmén do obchodniho
rejstiiku notarem.

[2] Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 6. 6. 2016, . j.
B 20415/RD46/MSPH, Fj 207505/2016/MSPH, navrhu na vy-
maz predsedy spravni rady a statutarniho reditele J. O. a ob-
noveni zapisu navrhovatelky v obchodnim rejsttiku vyhovél
(vyrok 1) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok I1.).

[3] Rejstiikovy soud vysel z toho, ze:
1) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 9. 2006, ¢. j.
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39 (10) K 18/2002-1522, prohlasil konkurs na majetek spo-
le¢nosti I., a. s. (dale téZ jen ,Upadce”), a jmenoval Mgr. M. C.
spravcem konkursni podstaty (déle tézZ jen ,spravce”).

2) Dne 19. 5. 2016 proved| notar zapis zmén do obchodni-
ho rejstiiku, spocivajicich ve vymazu navrhovatelky z funkce
predsedkyné spravni rady a statutarni reditelky a zapisu J. O.
do funkce predsedy spravni rady a statutarniho reditele.

3) Podkladem pro zapis zmén do obchodniho rejstriku byly:

m prohlaseni spravce, Ze sepsal — na pokyn konkursniho
soudu — 120 615ks akcii na jméno, v listinné podobég,

o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, emitovanych tpadcem,
do konkursni podstaty Upadce,

m doplInéni soupisu konkursni podstaty Upadce ze dne
19.5.2016,

m zapis z jednani spravcd konkursnich podstat Mgr. J. Z.

a Mgr. M. C,,

m listiny osvédcujici zpUsobilost J. O. vykonavat funkci
¢lena voleného organu akciové spolecnosti,

m notarsky zapis ze dne 19. 5. 2016, ze kterého vyplyva,
Ze spravce prijal (v plisobnosti valné hromady) pfi
vykonu prav spojenych se sepsanymi akciemi Upadce
rozhodnuti o odvolani trestné stihané navrhovatelky
z funkce predsedkyné spravni rady a jmenovani nového
predsedy spravni rady J. O.,

m rozhodnuti spravni rady ze dne 19. 5. 2016 o odvolani
navrhovatelky z funkce statutarni feditelky a jmenovani
J. O. novym statutarnim reditelem.

[4] Na takto ustaveném zdkladé rejstiikovy soud - odka-
zuje na § 309 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich) [dale téz jen ,z. o. k"] — uzaviel, Ze ,spole¢nost nesmi,
ani prostfednictvim spravce konkursni podstaty, vykondvat
hlasovaci prava“ spojena s jejimi vlastnimi akciemi. Spravce
konkursni podstaty Upadce proto nebyl osobou oprdvnénou
pfijmout rozhodnuti v plsobnosti valné hromady a na jim
pfijaté rozhodnuti se hledi, jako by se nestalo.

[5] O rozhodnuti o odvolani navrhovatelky z funkce statutar-
ni feditelky a jmenovani J. O. statutarnim reditelem spolec-
nosti navic nebyl sepsan podkladovy notarsky zapis v sou-
ladu s § 108 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob (dale téz jen ,z. v. ), ,coz je
podminka, na zakladé které je notar oprdvnén provést zapis
do rejstiiku”.

[6] Rejstiikovy soud proto navrhu vyhoveél.

[7] Ve vyroku oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze
k odvolani upadce a J. O. odmitl odvolani J. O. (prvni vyrok),
potvrdil usneseni rejstiikového soudu (druhy vyrok) a rozho-
dl o ndkladech odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

[8] Odvolaci soud pfisvédcil ndzoru rejstiikového soudu, po-
dle néhoz § 309 odst. 1 z. 0. k. dopadd i na spravce konkursni
podstaty akciové spolec¢nosti, jejiz akcie sepise do soupisu
konkursni podstaty.
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[9] U¢elem oznaceného ustanoveni je zabranit tomu, aby
predstavenstvo ¢i statutarni feditel (spolu)rozhodovali
o sobé samych (své volbé ¢i odvolani, odméné atd.).,,Stejny
ucel je sledovan zakonem, resp. jeho teleologickym i logic-
kym vykladem, v pfipadé, Ze prava spojena s vlastnimi ak-
ciemi vykonava podle zdkona nikoliv predstavenstvo, resp.
statutarni feditel (...), ale konkursni spravce coby subjekt
se specialnimi opravnénimi, vychazejicimi z jeho specialni-
ho postaveni”. Divodem soupisu akcii do podstaty je podle
odvolaciho soudu ,moznost zpenézeni téchto akcii (samo-
zfejmé pfi zachovani jejich hodnoty), nikoliv vsak nepfipust-
né ovladnuti spole¢nosti co do rozhodovéni o statusovych
otazkach vcetné téch, které se tykaji jejich organt”

[10] V této souvislosti odvolaci soud zdtraznil, ze dluznik
(Upadce) je osobou odlisnou od spravce konkursni podstaty,
a v rdmci konkursniho fizeni ma fadu opravnéni (miize napf.
podat navrh na zprosténi spravce konkursni podstaty, odvo-
lat se proti prohlaseni konkursu, popirat pravost, poradi i vysi
prihlasenych pohledévek atd.). ,Dluznik a konkursni spravce
tak v konkursnim fizeni mohou byt v potencidlni ¢i faktické
kontrapozici, procez § 309 odst. 1 z. o. k. nelze v Zadném pfi-
padé vylozit tak, ze by konkursni spravce mél pravo s vlastni-
mi akciemi spolec¢nosti, jez sepsal do konkursni podstaty (...),
vykondvat hlasovaci prava v plsobnosti valné hromady (...).
Kdyby mél zadkon na mysli takové ovlddnuti akciové spolec-
nosti konkursnim spravcem, ucinil by z néj rovnou statutarni
organ, resp. organ jednajici za akciovou spole¢nost.”

[11] Clenové organt dosazeni spravcem konkursni podsta-
ty by podle odvolaciho soudu ,napliovali vili konkursniho
spravce, coz je v pfikrém rozporu s ustanovenimi” zdkona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen,z. k. v.).
Ucelem & 309 odst. 1 z. o. k. je tedy zamezit konfliktu zajmd
konkursniho sprdvce a Upadce; to plati i tehdy, sepise-li
vlastni akcie Upadce jako vlastnictvi treti osoby.

[12] K tomuto zavéru vede podle odvolaciho soudu i euro-
konformni vyklad oznaceného ustanoveni. To do ceského
pravniho fadu promitd ¢l. 21 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/30/EU, pficemz odst. 6 jejich Gvod-
nich ustanoveni zdlrazriuje, Ze omezeni nabyvat vlastni ak-
cie by se méla vztahovat na nabyvani vlastnich akcii spolec-
nosti samou i na nabyvani prostfednictvim osoby jednajici
vlastnim jménem, ale na ucet spolecnosti. V tomto smyslu
je tieba podle odvolaciho soudu chapat i jednani spravce
konkursni podstaty, jenz jedna de facto na tUcet spolecnosti.

[13] Odvolaci soud dale zdtraznil, Ze 54 246 akcii emito-
vanych Upadcem sepsal jako prvni do konkursni podstaty
Magr. J. Z., spravce konkursni podstaty spolecnosti I, s. r. o.
Vykon akciondfskych prav tak dle § 18 odst. 3 z. k. v. ndle-
Zi pouze Mgr. J. Z., pficemz zadkon nemuze byt ménén do-
hodou spravcl konkursnich podstat. | proto nemohl Mgr.
M. C., spravce konkursni podstaty Upadce, pfijmout rozhod-
nuti jediného akcionére v pusobnosti valné hromady.

[14] Odvolaci soud prisvédcil taktéz nazoru, podle néhoz
nebyly splnény podminky pro zépis statutarniho fedite-
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le vyzadované zdkonem; notaf nemél v rozporu s § 108
z. v. r. podkladovy notéfsky zapis pro vymaz navrhovatelky
jako statutdrni reditelky a zapis J. O. jako nového statutar-

niho feditele.

[15] Navic notafi nebyl dolozen soupis konkursni podstaty,
a tudiz mu nebyly dolozeny skutec¢nosti, na zakladé kte-
rych mohl dojit k zavéru, ze spravce konkursni podstaty byl
k vykonu akcionarskych prav opravnén. Notai proto nemél
podkladovy zapis (o odvolani a volbé ¢lena spravni rady) vi-
bec sepsat. Odvolaci soud sice pripustil, Ze soupis konkursni
podstaty k datu 19. 5. 2016 existoval, zdGraznil ale, Ze pro
uvedeny zavér je podstatné, ze nebyl notéfi predlozen. Ne-
hledé k tomu soupis nesplnuje pozadavky na néj kladené
zdkonem, kdyz neuvadi dtvod, pro ktery byly akcie spole¢-
nosti do konkursni podstaty zahrnuty. Proto nebyly spinény
podminky pro zapis notdfem ani ve vztahu k vymazu a zapi-

su ¢lena spravni rady.

[16] Proti druhému a tfetimu vyroku usneseni odvolaciho
soudu podal Upadce dovolani, jez ma za piipustné podle
§ 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(dale téz jen ,o0. s. i), k vyreseni (dovolacim soudem dopo-

sud nefesenych) otazek, zda:

1) ma soupis akcii emitovanych tupadcem (ve vlastnictvi
tretich osob) do konkursni podstaty Upadce za nasledek
nemoznost spravce konkursni podstaty vykondvat hla-
sovaci prava s akciemi spojend ve smyslu § 309 odst. 1
z. 0. k., a pokud ano, zda toto omezeni plati ve vSech pfipa-
dech vykonu hlasovacich prav s akciemi spojenych ¢i pou-

ze v nékterych, a

2) mohou spravci konkursnich podstat, ktefi sepsali (po-
stupné) tytéz akcie do konkursnich podstat UpadcC, jimz
byli ustanoveni konkursnimi sprévci, uzavfit v souladu s § 18
odst. 3 z. k. v. dohodu o vykonu akcionaiskych prav s témito

akciemi jednim z téchto spravci.

[17] Dovolatel ma za to, Zze v souladu s § 14a odst. 1 z. k. v.
a ustalenou judikaturou (viz usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004, uveiejnéné
pod ¢. 94/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ci
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo
1347/2006) je spravce konkursni podstaty opravnén a povi-
nen vykonavat hlasovaci prava spojena s akciemi ve vlast-
nictvi tietich osob, sepsanych do konkursni podstaty Upad-
ce. Omezeni upravené v § 309 z. o. k. se neuplatni, nebot
akcionafi je zachovano holé vlastnictvi, a Upadce tak vlast-
nické pravo k akciim nenabyva. Jelikoz se Upadce nestava
v dusledku soupisu akcii do konkursni podstaty vlastnikem
jim emitovanych akcii, neni naplnéna hypotéza pravni nor-

my obsazené v oznaceném ustanoveni.

[18] Jind situace by nastala, kdyby akciova spole¢nost nabyla
vlastni akcie predtim, nez by byl zjistén jeji tpadek a prohla-
Sen konkurs na jeji majetek. Tak tomu ale v projednavané
véci neni; akcie emitované upadcem byly do konkursni pod-

staty sepsany jako majetek tretich osob.
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[19] Dovolatel poukazuje na to, Ze neni zadny ddivod, aby byl
spravce konkursni podstaty v disledku soupisu akcii emi-
tovanych Upadcem povinen vytvofit zvlastni rezervni fond
na vlastni akcie, zcizit akcie v urcité lhaté atd.

[20] Jde-li o druhou otdzku, dovolatel poukazuje na usta-
lenou judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005, ¢i ze dne 1. 4. 2010, sp. zn.
29 Cdo 1052/2009), z niz vyplyva opravnéni spravcli uzavrit
dohodu tykajici se majetku sepsaného v konkursnich pod-
statach UpadcU, s cilem ekonomického prospéchu obou
konkursnich podstat. Z logiky véci se takovd dohoda nemusi
podle dovolatele tykat toliko zpenézeni takového majetku,
ale taktéz vykonu hlasovacich prav.

[21] Proto i kdyby byl k vykonu prav a povinnosti souviseji-
cich s 54 246 akcii opravnén Mgr. J. Z. (ktery sepsal jako prvni
tyto akcie do konkursni podstaty spolec¢nostil., s. r. 0.), mohl
spravce konkursni podstaty Upadce Mgr. M. C. s témito akci-
emi nakladat, nebot disponoval souhlasem Mgr. J. Z., ktery
mu byl udélen v souladu s § 18 odst. 3 z. k. v.

[22] Dovolatel ma déle za to, ze rejstfikovému soudu ne-
prislusi prezkoumdvat, zda osoba, ktera pfijala rozhodnuti
jediného akcionére v plisobnosti valné hromady, tak byla
opravnéna ucinit. Poukazuje na zavéry formulované v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo
1104/2016, uvefejnéném pod ¢&. 62/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a dovozuje, Ze jeho rozhodnuti
o odvoldni a jmenovani ¢lena spravni rady ani rozhodnuti
o odvolani a jmenovani statutarniho reditele, netrpi zadnou
vadou, pro niz by bylo tfeba na néj hledét, jako by nebylo
pfijato. To, zda byly spInény predpoklady pro pfijeti téchto
rozhodnuti, jiz prezkoumal notar.

[23] Za nespravny pak dovolatel povazuje i zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz nebyly splnény predpoklady pro prove-
deni zépisu do obchodniho rejstfiku notadfem predvidané
§ 108 a 109 z. v. r. Pfedné neni spravny nézor odvolaciho sou-
du, Ze notafi nebylo predlozeno doplnéni soupisu konkurs-
ni podstaty ze dne 19. 5. 2016; opacny zavér (Zze notafi tato
listina dolozena byla) plyne jak z rozhodnuti rejstiikového
soudu, tak z obsahu rejstiikového spisu. Navic rejstfikovému
soudu neprislusi prezkoumavat podklady, z nichz vysel no-
tar pfi zapisu podle § 108 a nésl. z. v. r. Taktéz nespravny je
nazor odvolaciho soudu, Ze soupis konkursni podstaty nema
zakonné nélezitosti (tj. Ze neobsahuje divod soupisu majet-
ku). Jako dlvod soupisu je uvedeno usneseni konkursniho
soudu, jimz bylo sprévci uloZeno tyto akcie sepsat; v ném
jsou pritom divody soupisu podrobné popsany.

[24] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené roz-
hodnuti zménil a ndvrh navrhovatelky zamitl, popt. aby roz-
hodnuti odvolaciho soudu i rejstfikového soudu zrusil a véc
vratil rejstiikovému soudu k dalSimu fizeni.

[25] Navrhovatelka ma za to, ze J. O. nebyl opravnén
za Upadce podat dovoléni, nebot jeho jmenovéni do funkce
statutarniho reditele ucinila osoba, jez k tomu nebyla oprav-
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néna; Nejvyssi soud by mél proto dovoldni odmitnout jako
podané osobou, jez k tomu neni opravnéna. Soucasné po-
ukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8.
2.2018, ¢.j. 81 Cm 71/2016, 81 Cm 76/2016-97, rozhodl tak,
ze na rozhodnuti u¢inéné dne 19.5.2016 Mgr. M. C. ve funkci
spravce konkursni podstaty Upadce pfi vykonu plsobnosti
valné hromady se hledi, jako by nebylo pfijato.

[26] Nejvyssi soud predesild, ze nepfrihlédl ke zpétvzeti dovo-
lani, jez za Upadce dne 2. 4. 2018 ucinila navrhovatelka (jako
statutarni reditelka), nebot v projedndvané véci neni oprav-
néna jménem dovolatele jednat (§ 21 odst. 4 o.s. 1.).

[27] K ndmitce navrhovatelky tykajici se nedostatku oprav-
néni J. O. zastupovat dovolatele v dovolacim fizeni Nejvyssi
soud podotyka, Ze otdzka, zda byl J. O. jmenovan do funkce
statutarniho reditele [a je tak opravnén zastupovat dovola-
tele podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. '] ¢i nikoliv, je pfedmé-
tem fizeni v projednavané véci, a to véetné fizeni dovolaci-
ho. Nelze proto prejudicialné uzaviit, ze J. O. neni opravnén
dovolatele zastupovat v dovolacim fizeni, a z tohoto didvodu
zastavit fizeni pro nedostatek podminek fizeni podle § 243b
a§104o0dst.20.s.1.

[28] Jelikoz je pro rozhodnuti o dovolani rozhodujici stav
v dobé vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu
(§ 243f odst. 1 o. s. I.), nemGze Nejvyssi soud prihlizet
ani k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018.

[29] Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. k feseni jim
otevienych otazek, jez dosud nebyly v judikature Nejvyssi
soudu vyreseny.

1. KVYKLADU § 309 ODST. 1 Z. O. K.

[30] Podle oznaceného ustanoveni spolecnost, ktera nabyla
vlastni akcie, nevykonava s nimi spojena hlasovaci prava.

[31] Z&konna Uprava omezeni moznosti akciové spolecnosti
nabyvat vlastni akcie (§ 298 a nasl. z. 0. k.) provadi v ceském
pravnim fadu pozadavky smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych as-
pektech prava obchodnich spole¢nosti (dale jen,smérnice”).
Jejim ucelem je (zejména) zajistit (spolu s dalSimi ustano-
venimi) zachovéni zékladniho kapitédlu, ktery predstavuje
(do jisté miry) ,zaruku” pro véritele (odst. 40 Uvodnich usta-
noveni smérnice). Pozastaveni hlasovacich prav [obecné
vyzadované ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice] pfitom predsta-
vuje ,minimalni opatfeni pro dosazeni cild této smérnice”
(odst. 44 ivodnich ustanoveni smérnice).

[32] Sistace hlasovacich prav souc¢asné brani nezadouci ,sa-
mokontrole” spolecnosti, tedy situaci, kdy by ¢lenové statu-
tarniho organu (ktefi by vykondvali hlasovaci prava spojena
s vlastnimi akciemi vlastnénymi spolecnosti) rozhodovali
,sami o sobé” [napf. by (spolu)rozhodovali o svém jmeno-
vani ¢i odvolani, o svych odménéch a podminkach vykonu
funkce, o schvéleni jimi uc¢inénych pravnich jednani ve vé-
cech, kdy to vyzaduje zdkon ¢i stanovy, o udéleni pokynu
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k obchodnimu vedeni v rezimu § 51 odst. 2 z. o. k., o strate-
gickych pokynech atd.].

[33] Obecné plati, Ze pozastaveni (sistace) vykonu hlaso-
vacich prav predstavuje vyznamny zdsah do jednoho ze
zakladnich prav akciondrl; zédkonnd ustanoveni upravujici
sistaci jsou proto vyjimkou z pravidla, podle néhoz akcio-
nafi nalezi hlasovaci pravo (v rozsahu ur¢eném stanovami;
jinak tomu bude zdsadné pouze v pripadé druhu akcii, s ni-
miz podle stanov neni spojeno hlasovaci pravo). Z povahy
vyjimky pak plyne, ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat
rozsifujicim zplsobem a Ize je aplikovat pouze v pfipadech,
pro néz byla vyjimka konstruovana (srov. napt. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008,
uverejnény pod ¢. 67/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3387/2013, a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
27 Cdo 1922/2017, a judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho sou-
du v nich citovanou). Mimo jiné i proto Nejvyssi soud v mi-
nulosti odmitl analogickou aplikaci zdkazu vykonu hlasova-
ciho prava, obsazenou v § 186¢ odst. 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen,,obch. zak!"), resp. v § 427
odst. 1 z. 0. k., i na spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, jednajici ve shodé se spole¢nikem, jemuz svédci zékaz
vykonu hlasovaciho prava podle § 127 odst. 5 pism. c) obch.
zak., resp. § 173 odst. 1 pism. c) z. 0. k. (srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 29 Cdo 3387/2013 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015, uverejné-
né pod ¢. 21/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[34] Neni pochyb o tom, Ze sepise-li spravce konkursni pod-
staty akciové spolec¢nosti akcie emitované touto spole¢nosti
(Upadcem) jako majetek tietich osob (§ 6 odst. 3 z. k. v.), ne-
stava se z tohoto dlivodu akciova spole¢nost (Upadce) vlast-
nikem ji emitovanych akcii. Hypotéza pravni normy obsaze-
né v § 309 odst. 1 z. o. k. tak neni naplnéna (na tuto situaci
oznacené pravidlo nedopada).

[35] Na rozdil od odvolaciho soudu pak Nejvyssi soud ne-
shleddva opodstatnéni pro rozsitujici vyklad, resp. pro
analogickou aplikaci, tohoto pravidla i na situaci feSenou
v projednavané véci. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, ze
mezi Upadcem a spradvcem konkursni podstaty muize v rdmci
konkursniho fizeni dochazet ke stietu zajma (jak zddrazriu-
je odvolaci soud). Avsak icelem § 309 odst. 1 z. 0. k. neni resit
pfipadné strety zajma, k nimz dochazi v konkursnim fizeni
mezi Upadcem a spravcem konkursni podstaty. Re¢ené plati
i pro smérnici, jejiz pozadavky uvedené ustanoveni prova-
di; v tomto sméru ma Nejvyssi soud smérnici za acte claire
(srov. vyklad podany vyse), v disledku ¢ehoz neni povinen
obratit se na Soudni dvir Evropské unie postupem podle ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie s zddosti o vyklad ¢l.
63 odst. 1 pism. a) smérnice.

[36] Nejvyssi soud proto uzavird, ze pravidlo upravujici po-
zastaveni vykonu hlasovacich prav, obsazené v § 309 odst. 1
z. 0. k., nedopada na spravce konkursni podstaty akciové
spolecnosti, ktery sepise ji emitované akcie ve vlastnictvi tre-
tich osob do konkursni podstaty postupem podle § 6 odst. 3
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z. k. v. Toto ustanoveni (predstavujici vyjimku z pravidla, po-
dle néhoz jsou s akciemi spojena hlasovaci prava, neurcuji-
-li stanovy v souladu se zdkonem jinak) pak nelze na danou
situaci aplikovat ani per analogiam, resp. na zékladé rozsitu-
jiciho vykladu. Spravce konkursni podstaty je tudiz v soula-
du s § 14a odst. 1 vétou druhou z. k. v. opravnén a povinen
vykonavat akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi
do konkursni podstaty akciové spole¢nosti jako majetek tre-
tich osob, byt by slo o akcie emitované touto spole¢nosti.

[37] Lze dodat, ze odlisna situace by nastala tehdy, nabyla-li
by akciova spolec¢nost vlastni akcie pred prohlasenim kon-
kursu na jeji majetek a byly-li by tyto akcie po prohlaseni
konkursu pojaty do jeji konkursni podstaty jako jeji majetek.
Nemohla-li hlasovaci prava spojend s témito akciemi vyko-
navat ani sama spole¢nost, nemuze je (po prohlaseni kon-
kursu a sepsani téchto akcii do konkursni podstaty) vykona-
vat ani spravce jeji konkursni podstaty.

2. K DOHODE SPRAVCU KONKURSNICH
PODSTAT DVOU UPADCU, KTERI SEPSALI
(POSTUPNE) TYTEZ AKCIE DO KONKURSNICH
PODSTAT,SVYCH” UPADCU, O VYKONU
AKCIONARSKYCH PRAV S TEMITO AKCIEMI
SPOJENYCH JEDNIM Z TECHTO SPRAVCU

[38] Jak priléhavé uvadi dovolatel, Nejvyssi soud jiz v rozsud-
cich sp.zn.29 Odo 1513/2005 a 29 Cdo 1052/2009 vysvétlil, ze
spravci konkursnich podstat osobniho dluznika a zastavniho
dluznika mohou uzaviit platnou (prospéchem obou konkurs-
nich podstat motivovanou) dohodu o tom, Ze zastava bude
zpenézena v konkursni podstaté zastavniho dluznika, a¢ by
ke zpenézeni (v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi sou-
dl) mél jinak pfistoupit spravce konkursni podstaty dluznika
osobniho. Kdyby dohoda spravct urcovala pfislusnost kon-
krétniho majetku k té které konkursni podstaté smluvnich
stran, pak by bylo tfeba ji interpretovat tak, Ze odstranila stiet
soupist a Ze po platném uzavieni dohody pfisluselo pravo na-
kladat s majetkem v dohodé oznacenym spravci té konkursni
podstaty, do které byl majetek dohodou pfikazan.

[39] Mohou-li se spravci konkursnich podstat dvou rdznych
Upadcli dohodnout na tom, ve které konkursni podstaté
bude urcity majetek, sepsany jimi do obou konkursnich
podstat, zpenézen, resp. do které z obou konkursnich pod-
stat bude nadale nalezet, mohou se tim spise dohodnout
na tom, ktery z nich bude vykonavat akcionarskd prava
spojenad s akciemi sepsanymi do obou konkursnich podstat.
Spravce konkursni podstaty, jenz je dle dohody opravnén
vykonavat akciondiské prava spojena s takovymi akciemi, je
pak opravnén vykondvat také hlasovaci prava na valné hro-
madé, popf. (svédci-li mu pravo vykondavat prava se vsemi
akciemi emitovanymi dotcenou spolecnosti) rozhodovat
jako jediny akcionar v plisobnosti valné hromady.

[40] Pravni posouzeni, na jehoz zékladé odvolaci soud dospél
k zavéru, ze spravce konkursni podstaty nemohl vykonévat
akcionarskd prava spojena s jim sepsanymi akciemi emito-
vanymi Upadcem, a tudiz nemohl ani pfijmout rozhodnuti
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jediného akcionare v plsobnosti valné hromady o odvolani
a volbé clena spravni rady, tudiz neni spravné.

[41] S ohledem na oddvodnéni napadeného usneseni Nej-
vyssi soud povazuje za potifebné doplnit nasledujici:

[42] Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svérenskych fondd umoziuje v § 108 az
118, aby zapis do verejného rejstiiku proved| pfimo notar
(a nikoliv rejstiikovy soud). Odvolacimu soudu Ize prisvédcit,
ze jednim z predpokladd takového postupu je, Zze zapisova-
né skutec¢nosti maji podklad v tzv. podkladovém notéaiském
zapisu [§ 108 pism. a) z. v. r.], popt. také (vedle podkladového
zapisu) v tzv. notarském zapisu o osvédceni (§ 109 z. v. r.).

[43] U¢elem pozadavku na sepsani podkladového notérské-
ho zapisu, popr. také notarského zapisu o osvédceni, je zajis-
tit, aby skutec¢nosti zapisované do verejného rejstiiku odpo-
vidaly skute¢nému stavu a aby zapisy do verejného rejstriku
byly ¢inény toliko na podkladé takovych rozhodnuti organu
pravnické osoby, popf. jinych pravnich jednani, jez vyhovuji
pozadavkiim kladenym na né pravnimi predpisy, popf. i za-
kladatelskymi pravnimi jednanimi.

[44] Jinymi slovy, notal, sepisujici pfislusny notaisky zapis,
musi — jako jedina autorita, jiz zdkon svéfuje vedle soudu
opravnéni cinit zapisy do verejného rejstiiku — posoudit,
zda dotc¢ené pravni jednani (rozhodnuti organu pravnické
osoby) splriuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy
a pripadné i prislusnym zakladatelskym pravnim jednanim
a zda skutecnosti, jez osoba oprdvnénd k podani navrhu
na zapis pozaduje zapsat do verejného rejstiiku, odpovidaji
skute¢nému stavu.

[45] Popsany Ucel § 108 a 109 z. v. r. odlvodnuje napf. roz-
Situjici vyklad § 109 z. v. r., podle néhoz tzv. notarsky zapis
o osvédceni mlze byt sepsan nejen o pravnich jednanich
uskutecnénych az po rozhodnuti orgédnu pravnické osoby
nebo po jiném pravnim jednani, o kterém je sepsan podkla-
dovy notérsky zapis (jak vyslovné predvida § 109 z. v. r.), ale
taktéz o pravnich jednanich uskutecnénych dfive, jestlize
tato pravni jednani nebyla (nemohla byt) osvéd¢ena v pod-
kladovém notarském zapisu. | v tomto ptipadé je totiz ucel
pravni Upravy tzv. piimych notdiskych zapist naplnén (je
zajisténo, Ze notar ovéri splnéni zdkonnych predpokladd pro
zapis dotcenych skutecnosti do verejného rejstiiku).

[46] Zapise-li notai postupem podle § 108 a nasl. z. v. r. urcité
skute¢nosti do verejného rejstiiku, nejsou soudy opravnény
v rejstiikovém fizeni prezkoumavat, zda byly spInény zakon-
né predpoklady pro takovy zapis urcené § 108 a nasl. z. v.r.

[47] Prvni vyjimkou je pouze situace, kdy zapis neodpovida
skute¢nému stavu (srov. § 78 odst. 1 in fine, § 79, 80 a § 94
odst. 3 z. v. r.). Odpovida-li zapis ve vefejném rejstriku pro-
vedeny notdfem skutecnému stavu, pfezkum rejstiikovym
soudem jiz nepfichdzi v ivahu. Opacny vyklad by vedl mimo
jiné k absurdnim dusledkim, kdy rejstiikovy soud takovy
zapis (odpovidajici skute¢cnému stavu) vymaze, nasledné jej
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postupem podle § 78 odst. 1infine, § 79 a 80 z. v. r. opétovné
zapiSe a ulozi zapsané osobé, aby (opétovné) zaplatila soud-
ni poplatek za zapis (tentokrat provedeny soudem).

[48] Druhou vyjimku pak predstavuje prezkum zapisu nota-
fem v fizeni o navrhu podle § 117 z. v. r. Jelikoz se zapsana
osoba, jakoz i osoby zapisované v souvislosti s jejim zapisem,
mohou u rejstiikového soudu doméhat vymazu nebo zmé-
ny zapisu provedeného notafem nebo obnoveni ptvodniho
zapisu za stejnych podminek, za jakych se téhoz mohou do-
mahat proti zapisu rejstiikovym soudem, plati i pro prezkum
zapisu notarem stejné limity jako v fizeni podle § 101 z. v. r.

[49] | v fizeni o ndvrhu podle § 117 z. v.r. tudiz mohou navrho-
vatelé uplatnit proti zdpisu provedenému notarem zasadné
pouze namitky spocivajici vtom, ze ndvrh na zapis mél byt no-
tafem odmitnut (notar jej nemél provést) z nékterého z diivo-
dd uvedenych v § 86 z. v. ., nebo v tom, Ze notar nemél zapis
provést, nebot Udaje o skute¢nostech zapisovanych na navrh
opravnéné osoby do obchodniho rejstiiku nevyplyvaiji z listin,
které opravnéna osoba k navrhu dolozila (srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017).

[50] Dovolateli vsak nelze prisvédcit v nazoru, podle néhoz
rejstiikovému soudu nepfislusi posuzovat, zda osoba, jez
ucinila rozhodnuti jediného akcionéare v plisobnosti valné
hromady, byla skute¢né jedinym akcionarem.

[51] Prijme-li rozhodnuti jediného akcionare v pusobnosti
valné hromady osoba, jez neni jedinym akciondrem spolec-
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nosti, nema jeji ,rozhodnuti” zadné pravni ucinky (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3914/2008, ¢i ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009).
Podava-li se z listin predlozenych rejstfikovému soudu, ze
rozhodnuti v plsobnosti valné hromady (zakladajici sku-
tec¢nosti zapisované do obchodniho rejstfiku) pfijala osoba,
kterd neni jedinym akcionafem spolec¢nosti, rejstiikovy soud
k tomuto zjisténi prihlédne (z listiny zachycuijici takové ,roz-
hodnuti” by nevyplyvaly udaje o skute¢nostech, jez maji byt
zapsany do obchodniho rejstiiku). Jelikoz nejde o posuzovani
platnosti usneseni valné hromady, resp. rozhodnuti jediného
akcionare prijatého v plsobnosti valné hromady, neuplatni se
omezeni predvidané § 429 odst. 2 z. 0. k. [jak je vyloZil Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016
(uverejnéném pod ¢. 62/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), a ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016].

[52] Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni
spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jed-
nani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaci-
ho soudu v dovolanim napadeném rozsahu (vyroky . a lll.)
podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze ddvody, pro kte-
ré nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na usneseni rejstiikového soudu, zrusil dovolaci soud i je
a véc vratil rejstiikovému soudu k dalsimu fizeni (§ 243e
odst. 2 vétadruhd o.s.t.).m

JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu CR
predseda sendtu NS, pfedseda senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NS

K rozhodovani nejvyssiho
organu obchodni korporace!

Je-li pro prijeti usneseni nejvyssiho orgdnu obchodni
korporace nutnd (prostd ¢i vyssi) vétsina hlasi poéi-
tand z hlasi pfitomnych élenti (spoleénikii), znamend
to, Ze hlasy (pFitomnych) élenii (spoleénikii), které ne-
byly odevzddny pro ndvrh usneseni, neovlivni citatele
ve zlomku, jimz se pocitd (urcuje), zda bylo usneseni
pFijato potfebnou vétsinou, ale budou zapocteny mezi
hlasy pFitomnych élenti (spolecnikii), tedy promitnou
se ve jmenovateli uvedeného zlomku. Z feceného se
poddvd, Ze zdrZeni se hlasovdni (stejné jako odevzddni
neplatného hlasu ¢i neodevzddni Zddného hlasu) md
obdobné diisledky jako hlasovdni proti ndvrhu usne-
seni.

Zakladatelské prdvni jedndni obchodni korporace se
miiZe od tohoto pravidla odchylit a uréit, Ze se pro ucely
pocitdni vétsiny potfebné pro prijeti usneseni nejvyssiho
orgdnu hledi na ty cleny (spolecniky), ktefi neodevzdali
hlasy ani pro, ani proti ndvrhu usneseni, jako by nebyli
(pFi hlasovdni o dotéeném ndvrhu usneseni) pFitomni.

V takovém prFipadé pak zdrZeni se hlasovdni md (miize
mit) vliv jak na usndsenischopnost nejvyssiho orgdnu,
tak i na pocet hlasti, z néhoz se poéitd vétsina potrebnd
pro prijeti usneseni. ZdrzZeni se hlasovdni md v tomto pri-
padé obdobné diisledky, jako by takto hlasujici ¢lenové
(spolecnici) pred hlasovdnim o ndvrhu usneseni opustili
prostory, kde se zaseddni kond.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn.
27 Cdo 1951/2018

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2016,
¢. j. 81Cm 134/2014-88, prohlasil za nicotné usneseni
shromézdéni delegatli Stavebniho bytového druzstva
POKROK (déle téz jen ,druzstvo”) ze dne 24. 11. 2012,
kterym bylo zamitnuto odvolani navrhovatell proti roz-

—
1 Zavéry, formulované v citovaném rozhodnuti, se prosadi

i v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolec¢nosti, a to podle pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014.
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hodnuti predstavenstva ze dne 22. 6. 2011 o jejich vy-
louceni z druzstva (vyrok I.), a rozhodl o nédkladech fizeni
(vyrok IL.).

[2] Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Pfedstavenstvo druzstva dne 22.6. 2011 rozhodlo o vylou-
¢eni navrhovatelll z druzstva z dlivodu neplaceni ndjemné-
ho. Rozhodnuti bylo navrhovatelm doruceno.

2) Navrhovatelé podali proti rozhodnuti predstavenstva od-
volani ke shroméazdéni delegat.

3) Dne 26. 11. 2011 se konalo shromazdéni delegat(, které
(mimo jiné) rozhodovalo o navrhu usneseni (predlozeného
predstavenstvem) tohoto znéni:,Shromazdéni delegétl za-
mitd odvolani vyloucenych D. M. (...) a M. M. (...) a potvrzuje
rozhodnuti o jejich vylouceni pfijaté na zasedani predsta-
venstva dne 22.6.2011 (...)"

4) Shromézdéni se Ucastnilo 127 ze 172 delegatl, pro na-
vrh usneseni hlasovalo 57 delegatd, proti ndvrhu usneseni
39 delegatd, 26 delegatu se zdrzelo hlasovani a 2 hlasy byly
neplatné. V zapise ze shromazdéni delegatl je uvedeno, ze
usneseni nebylo prijato.

5) Dopisem ze dne 13. 12. 2011 sdélilo druzstvo navrho-
vatelim vysledek hlasovani delegatli a uvedlo, ze o jejich
odvolani bude opétovné hlasovano na nejblizsim zasedani
shromazdéni delegatd.

6) Navrhovatel M. M. odeslal druzstvu dne 21. 12. 2011 ¢ast-
ku 21 100K¢.

7) Shromazdéni delegatl na zasedani konaném dne 24. 11.
2012 zamitlo odvolani navrhovatell proti rozhodnuti pred-
stavenstva ze dne 22.6. 2011 o vylouc¢eni navrhovatelt a po-
tvrdilo toto rozhodnuti predstavenstva. Dopisem z téhoz
dne druzstvo navrhovatelim oznamilo rozhodnuti shromaz-
déni delegatd.

8) Navrhovatelé pozadali podle ¢l. 98 stanov o zruseni roz-
hodnuti o vylouc¢eni z druzstva. Dne 20. 6. 2015 rozhodlo
shromazdéni delegédti o tom, Ze se touto zadosti nebude
zabyvat.

[3] Soud prvniho stupné nejprve vylozil, ze navrh na vyslo-
veni neplatnosti napadeného usneseni shromazdéni dele-
gatl byl podan opozdéné, po marném uplynuti tiimeési¢ni
subjektivni, resp. ro¢ni objektivni, prekluzivni lhtty urcené
§ 231 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak:").

[4] Jelikoz vSak marné uplynuti prekluzivni IhGty nebrani vy-
sloveni nicotnosti usneseni shromdazdéni delegétd, soud prv-
niho stupné - odkazuje na § 200e odst. 5 zékona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle téz jen 0. s. i), a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo

3656/2012 - posuzoval, zda napadené usneseni neni nicotné.
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[5] Shromazdéni delegatd rozhodovalo o odvolani navrho-
vatel jiz dne 26. 11. 2011; jelikoz ndvrh na zamitnuti od-
volani a potvrzeni rozhodnuti predstavenstva nebyl pfijat,
rozhodlo shromazdéni delegatt tak, ze odvolani nebylo za-
mitnuto a navrhovatelé zGstali ¢leny druzstva. Rozhodovat
znovu o témze odvolani navrhovatell jiz shromazdéni dele-
gatd nepfisluselo, a napadené usneseni je tak podle soudu
prvniho stupné nicotné.

[6] K odvolani druzstva Vrchni soud v Praze v zahlavi oznace-
nym usnesenim potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
(prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (dru-
hy vyrok).

[7]1 Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zaveé-
ru, podle néhoz marné uplynuti prekluzivni Ihlty urcené
§ 231 odst. 5 obch. zék. nebrani posouzeni piipadné nicot-
nosti napadeného usneseni shromazdéni delegatl; s ohle-
dem na datum zahdjeni fizeni (23. 6. 2014) vsak na rozdil
od soudu prvniho stupné odkazal na & 90 odst. 2 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle téz jen
42 1.s").

[8] Odvolaci soud zdUraznil, ze proces vylouceni navrhova-
tell z druzstva byl zavrsen usnesenim shromazdéni delega-
th ze dne 26. 11. 2011; jelikoz odvolani navrhovatel(i nebylo
zamitnuto a rozhodnuti predstavenstva nebylo potvrzeno,
zlstali navrhovatelé ¢leny druzstva. Do pUsobnosti shro-
mazdéni delegatl jiz nepatfi rozhodovat opétovné o téze
otazce, aniz by predchozi usneseni bylo revokovano. Proto
shodné se soudem prvniho stupné shledal napadené usne-
seni nicotnym.

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podalo druzstvo dovo-
lani, jehoz pfipustnost opird o § 237 o. s. i, maje za to, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni (dovolacim
soudem dosud nefesené) otazky ,vykladu vile hlasujicich
¢lentd druzstva na shromazdéni delegatd, ktefi se zdrzi hla-
sovani o konkrétnim navrhu, (...) tedy zda ma pocet zdrzi-
vsich se hlasu vliv na vysledek celkové volby a jaky”.

[10] Dovolatel dédle vymezuje navazujici otazku (pfi jejimz
feseni se odvolaci soud podle jeho presvédceni odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pred-
stavované rozsudkem ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo
428/2004, uvefejnénym pod ¢&. 70/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; dale jen R 70/2005“), zda Ize znovu
hlasovat o navrhu, ktery nebyl vétsinou pfitomnych hlast
pfijat ani odmitnut, na nasledujicim shromazdéni delegat.

[11] Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné pfi-
pocetl hlasy 26 delegat, ktefi se zdrzeli hlasovani, k hlasiim
39 delegatd, ktefi hlasovali proti pfijeti usneseni o zamitnuti
odvolani. Delegati, ktefi se zdrzeli hlasovani, se podle nazo-
ru dovolatele nechtéli priklonit ani k jedné varianté. Je tak
v rozporu s jejich vuli pfipocitat jejich hlasy at uz k hlasim
pro prijeti usneseni, anebo k hlastim proti prijeti usneseni.

[12] Uvedeny zavér odporuje podle nazoru dovolatele § 35
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zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen
,0b¢. zak!"); kazdy delegat projevil svou vili vyslovné a zpu-
sobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél projevit.
Vzhledem k tomu, ze delegati,zaskrtavaji jednu z moznosti
PRO, PROTI nebo ZDRZEL SE, nelze mit o jejich viili jakékoli
pochybnosti”.

[13] ProtoZe pro zadnou z variant nehlasovala nadpolovi¢ni
vétsina pritomnych delegétl, nebylo o odvolani navrhova-
telt rozhodnuto. Podle dovolatele vsak nelze z takové si-
tuace dovodit, ze neptijali-li delegati usneseni o zamitnuti
odvolani navrhovatell, pak automaticky zrusili rozhodnuti
predstavenstva o jejich vylouceni z druzstva, nebot takovy
vyklad by byl v rozporu se zdsadou,,ml¢eni neznamena sou-
hlas”.

[14] Dovolatel dale namita, ze odvolaci soud nespravné
uzaviel, ze zdkon neumoznuje shromazdéni delegatd zno-
vu rozhodovat o navrhu usneseni. Odvolaci soud tento
svUj zavér blize neodlvodnil, a proto je napadené usneseni
ve svém odUvodnéni neprezkoumatelné.

[15] Pro soukromé pravo (kam spada i Uprava bytovych
druzstev) je vidéi zésada zakotvend v €l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky, podle niz mlze kazdy ¢init, co neni za-
konem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon
neuklada. Zédkon ani stanovy druzstva nezakazuji opakovat
hlasovéani o navrhu usneseni, které nebylo pfijato, protoze
pro néj nehlasovalo stanovami ur¢ené mnozstvi hlast. Také
Nejvyssi soud v R 70/2005 pripustil moznost opakovat roz-
hodovani shromazdéni delegatl (byt ve skutkové odlisném
pfipadé).

[16] Dovolatel nesouhlasi s nazorem, Ze napadené usneseni
shromazdéni delegatd je nicotné, a navrhuje, aby Nejvys-
$i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil, ndvrh zamitl
a dovolateli pfiznal nahradu nakladd fizeni.

[17] Navrhovatelé povazuji zdvéry soudl obou stupnl
za spravné a navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

[18] Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského
soudniho radu pro dovolaci fizeni (do 29.9.2017) se podava
z &asti prvni, ¢l. Il bodu 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zékony.

[19] Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. 1. k feseni (v roz-
hodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nefesené) otazky,
jaky vyznam maji hlasy téch delegatd, ktefi se zucastnili za-
sedani shroméazdéni delegatt a zdrzeli se hlasovani o navrhu
usneseni, pro vysledné rozhodnuti shromazdéni delegatl
o navrhu usneseni, a dale pro feseni (v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu taktéz dosud beze zbytku nefesené) otdz-
ky, zda (a pokud ano, za jakych podminek) mGze shromazdé-
ni delegatd rozhodovat opétovné o tomtéz odvolani ¢lena
druzstva proti rozhodnuti predstavenstva o jeho vylouceni.
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[20] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci

je pro jeji posouzeni rozhodny obchodni zdkonik a za-

kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik [srov. § 3028 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a § 775 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich)].

1. KVYZNAMU HLASU TECH DELEGATU, KTERI
SE ZUCASTNILI ZASEDANI SHROMAZDENI
DELEGATU A ZDRZELI SE HLASOVANI
O NAVRHU USNESENI, PRO VYSLEDNE
ROZHODNUTi SHROMAZDENi DELEGATU
O NAVRHU USNESENI

[21] Nejvyssim organem druzstva je schiize ¢lend druzstva
(¢lenska schlize) [§ 239 odst. 1 obch. zak.]. Urci-li tak v sou-
ladu s § 239 odst. 7 obch. zak. stanovy druzstva, plni pG-
sobnost ¢lenské schlize shromazdéni delegatt. Neurcuji-li
zakon ¢i stanovy jinak, je ¢lenskd schiize (shromazdéni de-
legatll) usnasenischopna, je-li na jejim zasedani pfitomna
vétsina ¢lenl (delegat), rozhodnuti pfijima vétsinou hlast
pfitomnych ¢lent (delegétt) [§ 238 odst. 3 obch. zak.] a kaz-
dy ¢len (delegat) ma jeden hlas (§ 240 odst. 1 obch. zak.).

[22] Clenské schiize (shroméazdéni delegatd) rozhoduje
o tom, zda pfijme urcité usneseni, tak, ze ptitomni ¢lenové
(delegati) hlasuji o ndvrhu usneseni, predlozeném zpravidla
pfedstavenstvem. Clenové (delegéti) maji moznost hlasovat
pro pfijeti navrhovaného usneseni, proti pfijeti navrhova-
ného usneseni, anebo se mohou hlasovani zdrzet. Aby bylo
usneseni platné prijato, musi byt pro jeho prijeti odevzdana
vétsina hlast pritomnych ¢lenli (delegétt). Neurcuje-li za-
kon ¢i stanovy jinak, postaci prostd vétsina hlast (vice nez
50% hlast ptitomnych ¢lent ¢i delegatt).

[23] Je-li pro prijeti usneseni nutna (prosta ¢i vyssi) vétsina
hlast pocitand z hlast ptitomnych ¢lent (delegatl), zname-
na to, ze hlasy (pfitomnych) ¢lentd (delegatt), které nebyly
odevzdany pro navrh usneseni, neovlivni ¢itatele ve zlom-
ku, jimz se pocita (urcuje), zda bylo usneseni pfijato potreb-
nou vétsinou, ale budou zapocteny mezi hlasy pfitomnych
¢lent (delegatt), tedy promitnou se ve jmenovateli uvede-
ného zlomku. Z fe¢eného se podava, Ze zdrzeni se hlasovani
(stejné jako odevzdani neplatného hlasu ¢i neodevzdani
zadného hlasu) ma obdobné duisledky jako hlasovani proti
navrhu usneseni.

[24] Stanovy druzstva se mohou od tohoto pravidla odchylit
a urcit, ze se pro Ucely pocitani vétsiny potfebné pro prijeti
usneseni ¢lenské schiize (shromazdéni delegatd) hledina ty
¢leny (delegaty), ktefi neodevzdali hlasy ani pro, ani proti
navrhu usneseni, jako by nebyli (pfi hlasovani o dot¢eném
navrhu usneseni) pfitomni. V takovém pfipadé pak zdrzeni
se hlasovéani ma (mGze mit) vliv jak na usnasenischopnost
¢lenské schiize (shromazdéni delegatu), tak i na pocet hlasd,
z néhoz se pocitd vétsina potiebna pro pfijeti usneseni. Pri
posuzovani kvora se na daného ¢lena (delegata) hledi, jako
by nebyl (pfi hlasovani o navrhu dot¢eného usneseni) pfito-
men, a schopnost ¢lenské schlize (shromazdéni delegatt)
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pfijmout navrhované usneseni se posuzuje toliko ve vztahu
k tém ¢lendm (delegattim), ktefi hlasuji bud' pro, nebo proti
navrhu usneseni. Také pfi vypoctu vétsiny potiebné pro pfi-
jeti navrhovaného usneseni se vychazi toliko z hlast ¢lent
(delegatu), ktefi hlasovali bud' pro, nebo proti navrhu usne-
seni. Jinak rec¢eno, zdrzeni se hlasovani ma v tomto pripadé
obdobné disledky, jako by takto hlasujici ¢lenové (delegati)
pred hlasovanim o navrhu usneseni opustili prostory, kde se
zasedani kona.

[25] Ma&-li napf. shromézdéni celkem 100 delegatd a ucast-
ni-li se zasedani 60 z nich, pak za predpokladu, ze pro na-
vrh usneseni hlasuje 28 delegatt, proti navrhu 23 delegatt
a hlasovani se zdrzi 9 delegatd, by usneseni bylo pfijato
pouze tehdy, kdyby stanovy upravovaly pravidlo pro posu-
zovani pfitomnosti na shromazdéni delegatd (a hlasovani
o navrhu usneseni) shora popsanym zptsobem. V tom pfi-
padé by totiz pro ucely usnasenischopnosti shromazdéni
delegatl bylo pfitomno 51 delegatl ze 100 (soucet téch,
ktefi hlasovali pro a proti), pficemz 28 hlast pro navrh usne-
seni predstavuje dostatec¢nou vétsinu potfebnou pro prijeti
usneseni (postaci-li prosta vétsina pocitana z hlast pritom-
nych delegatt). Na zbyvajicich 9 delegatli by se hledélo tak,
jako by nebyli pfi rozhodovéni o ndvrhu usneseni pritomni.
V pripadé mlceni stanov by se vsak jak do citatele zZlomku,
jimz se urcuje usnasenischopnost shromazdéni delegatd,
tak do jmenovatele zlomku, jimz se urcuje, zda pro navrh
usneseni byla odevzddana vétsina hlast - tedy do poctu hla-
sU pritomnych delegatd - zapocetly i hlasy téch delegatd,
ktefi se zdrzeli hlasovani; pro navrh usneseni by tudiz neby-
la odevzdana vétsina hlast pritomnych delegatt (28 hlast
z 60 predstavuje toliko 46,66 % hlast pritomnych delegatd).

[26] V pomérech projednavané véci se podle obsahu spisu
stanovy druzstva neodchylily od zékonem uré¢eného zpUso-
bu pocitani vétsiny potrebné pro prijeti navrhu usneseni.
To je ostatné zjevné i z hlasovani o napadeném usneseni
shroméazdéni delegatd. Vsichni Gcastnici projednavané véci
totiz shodné vychazeji z toho, ze delegati, ktefi se na zase-
dani konaném dne 26. 11. 2011 zdrzeli hlasovani o navrhu
usneseni, maji byt zapocteni mezi pfitomné delegéty jak
pro Ucely posuzovéni kvora, tak (zejména) i pro ucely po-
suzovani vétsiny potrebné k prijeti usneseni. Kdyby stanovy
druzstva urcovaly, Ze se pro Ucely pocitani vétsiny potreb-
né pro pfijeti usneseni shromazdéni delegatli hledi na ty
delegaty, ktefi neodevzdali hlasy ani pro, ani proti navrhu
usneseni, jako by nebyli (pfi hlasovani o dot¢eném navrhu
usneseni) pfitomni, byl by névrh usneseni (o zamitnuti od-
volani navrhovatelll a potvrzeni rozhodnuti pfedstavenstva
o jejich vylouceni) pfijat (pro ucely kvora by bylo pfitomno
96 z celkového poctu 172 delegatd, tedy vice nez polovina,
a pro navrh usneseni by bylo odevzdéno 57 hlast z 96 pfi-
tomnych, tedy potrebna vétsina).

[27] Jakkoliv delegati zdrzujici se hlasovani neodevzdali
hlasy proti navrhu usneseni, z toho, ze se hlasovani zdrze-
li, plyne, Ze nebyli ani pro navrh usneseni. Pro posouzeni,
zda navrh usneseni byl pfijat, je pfitom rozhodné, zda pro
navrh usneseni byla odevzdana nadpolovi¢ni vétsina hlast
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pritomnych delegatd. Jelikoz se tak nestalo, navrh nebyl pfi-
jat. Tvrzeni dovolatele, ze ,pro zadnou z variant nehlasovala
nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych delegatd’, je nepresné.
O zadnych variantach se na shromazdéni delegat nehla-
sovalo. Byl predlozen jediny navrh usneseni (na zamitnuti
odvolani navrhovatell a potvrzeni rozhodnuti predstaven-
stva o jejich vylouceni), a ten prijat nebyl (nebyla pro néj
odevzdana potiebna vétsina hlasu).

2. K OPETOVNEMU ROZHODOVANI
SHROMAZDENI DELEGATU O ODVOLANI
CLENA DRUZSTVA PROTI ROZHODNUTI
PREDSTAVENSTVA O JEHO VYLOUCENI

[28] Z § 231 odst. 4 obch. zak., jakoZ i z ustalené judikatu-
ry Nejvyssiho soudu (srov. R 70/2005 ¢i rozsudek ze dne
30.5.2018, sp.zn. 27 Cdo 1139/2018) se podava, ze nesvéri-
-li stanovy druzstva rozhodovéni o vylouceni ¢lena z druz-
stva pfimo ¢lenské schlizi (shromdazdéni delegattl), je proces
vylouceni ¢lena druzstva dvouetapovy. Rozhodnutim pred-
stavenstva o jeho vylouceni nekonci ucast ¢lena v druzstvu;
je jim ucinén pouze prvni zakonem predvidany krok sméru-
jici k vylouceni, pficemz ¢lenstvi v druzstvu konci (je-li proti
rozhodnuti predstavenstva podano vc¢asné odvolani) teprve
rozhodnutim ¢lenské schlize (shromazdéni delegatll) o vy-
louceni ¢lena, popf. (@z) marnym uplynutim lhaty k podéni
odvolani ke ¢lenské schiizi (shromazdéni delegata).

[29] Zékon neurcuje, jakym zpUsobem ma ¢lenska schiize
(shromazdéni delegatll) vyporadat odvolani ¢lena druzstva
proti rozhodnuti predstavenstva o jeho vylouceni, a po-
drobnéjsi Upravu ponechdvd na stanovach druzstva [viz
§ 226 odst. 1 pism. c) obch. zk.]. Obecné pfitom pfichaze-
ji v ivahu dvé varianty. Bud' rozhoduje o navrhu usneseni
na zruseni rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni (¢i na,vy-
hovéni” odvolani apod.), anebo - jako tomu bylo v projed-
navané véci — o navrhu usneseni na zamitnuti odvolani (¢i
potvrzeni rozhodnuti pfedstavenstva).

[30] Neni-li pro navrh usneseni na zruseni rozhodnuti pred-
stavenstva o vylouceni ¢lena druzstva (¢i na ,vyhovéni”
odvolani) odevzdana potiebnd vétsina hlasd pfitomnych
¢lend druzstva (delegétll), anebo naopak je-li odevzdéna
potiebna vétsina hlast pro navrh usneseni na zamitnuti od-
volani (potvrzeni rozhodnuti predstavenstva), Ucast ¢lena
druzstva zanika.

[31] Jestlize vsak c¢lenskd schlize (shromdazdéni delega-
th) prijme potiebnou vétsinou navrh usneseni na zruseni
rozhodnuti predstavenstva o vylouceni ¢lena druzstva (i
na ,vyhovéni“ odvolani), anebo naopak neni-li odevzdana
potiebna vétsina hlast pro navrh usneseni na zamitnuti od-
volani (potvrzeni rozhodnuti predstavenstva), rozhodnuti
predstavenstva o vylouceni pozbyva ucinkd, proces vylou-
¢eni je ukoncen a dotceny ¢len druzstva zlstava nadale cle-
nem druzstva (jeho Ucast nezanika).

[32] Je-li odvolani podané vylu¢ovanym clenem k ¢lenské
schlizi (shromazdéni delegatl) vyporadano popsanym zp(-
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sobem, nepfislusijiz ¢clenské schlizi (shromazdéni delegatl),
aby o tomtéz odvolani rozhodovala opétovné (napt. proto,
Ze predstavenstvo neni spokojeno s vysledkem hlasovani).
Ucini-li tak, rozhodne o zélezitosti, jez nespada do jeji (jeho)
plsobnosti; jde tak o rozhodnuti nicotné. Je-li jiz o odvolani
rozhodnuto, je proces vylouceni ¢lena ukoncen a clenské
schlizi (shromazdéni delegatd) nepfislusi (aniz by zde bylo
dalsi rozhodnuti predstavenstva o vylouceni a dalsi odvola-
ni dot¢eného clena proti tomuto rozhodnuti) opétovné roz-
hodovat o tom, zda dotceny ¢len ma byt vyloucen z druz-
stva.

[33] V uvahu nepfipadd ani revokace (zména) pfijatého
usneseni naslednym (pozdéji ptijatym) usnesenim clenské
schlize (shromazdéni delegatt). Jakmile v disledku usne-
seni ¢lenské schiize (shromazdéni delegatt) pozbude roz-
hodnuti predstavenstva o vylouceni ¢lena druzstva ucink
a proces vylouceni je ukoncen, bylo by naslednou revokaci
tohoto usneseni nepftipustné zasazeno do prav dotéené-
ho ¢lena druzstva (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004).

[34] Stejné tak, jako by dovolatel zcela jisté neusiloval o opé-
tovné rozhodovani o odvolani v pfipadé, kdy by pro navrh
usneseni na zruseni rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
¢lena druzstva (¢i na ,vyhovéni” odvolani) nebyla odevzda-
na potiebna vétsina hlast pfitomnych ¢lend druzstva (dele-
gatu), nelze opétovné hlasovat ani o navrhu usneseni na za-
mitnuti odvolani (potvrzeni rozhodnuti predstavenstva). Ad
absurdum by takto predstavenstvo druzstva mohlo predkla-
dat ¢lenské schizi (shromazdéni delegatti) ndvrh usneseni
o zamitnuti téhoz odvolani tak dlouho, dokud by mu ¢len-
ska schize (shromazdéni delegatd) nevyhovéla.

[35] Dovolatelem prosazovany postup (opétovné rozhodo-
vani o tomtéz odvolani) odporuje Upravé vylouceni ¢lena
druzstva, jez predpoklada - jak vysvétleno vyse —, ze hla-
sovanim clenské schize (shromazdéni delegatd) o navrhu
usneseni, jimz ma byt rozhodnuto o odvolani ¢lena druzstva,
je proces vylouceni ¢lena druzstva ukoncen.

[36] Dovolatelliv poukaz na R 70/2005 je nepfipadny, nebot
v oznacené véci $lo o skutkové odlisnou situaci (k opétovné-
mu rozhodovani o odvolani vyloucené ¢lenky druzstva doslo
v oznacené véci poté, kdy plvodni usneseni ¢lenské schilize -
jimz bylo vylouceni potvrzeno - bylo shledano v fizeni podle
§ 231 odst. 5 obch. zak. neplatnym).

[37] Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného do-
volaciho ddvodu a jeho obsahového vymezeni spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a je-
likoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady fizeni, k jejichz
existenci u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. i), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I
zamitl. m

JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyzsiho soudu CR
predseda sendtu NS, predseda senatu obc¢anskopravniho
a obchodnfho kolegia NS
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Instrukce autorum

VdZeni autori casopisu Ad Notam, vénujte prosim
pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setie-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorfte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy materidl nevkladejte pfimo do dokumentu.

Ke kazdému pfispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vés
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci (je
mozné pouze pfi zaslani pfispévku do redakeni
uzaveérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorare, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Udajd budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honoraftd, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formulai pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Zastavni pravo a likvidace dédictvi

Zastavni pravo vaznouci na majetku zustavitele, ktery
se nepodarilo pfi likvidaci dédictvi zpenézit a o kterém
soud rozhodl, ze pripada statu s ucinnosti ke dni smr-
ti zGstavitele (§ 175u odst. 2 o. s. i. ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013), zanika pravomocnym skoncenim likvi-
dace dédictvi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn.
21 Cdo 4543/2018

Z ODUVODNENI:

Na navrh opravnéného Okresni soud v Usti nad Labem usne-
senim ze dne 20. 7. 2016, €. j. 53 EXE 1475/2013-167, nafidil po-
dle vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 50 Nc 3702/2004-100, potvrzeného
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5.
2012, ¢. j. 10 Co 1/2012-111, ,exekuci prodejem nemovité za-
stavy”, a to ,budovy ¢. p. XY, ¢ast obce XY - technické vyba-
veni, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. 150/1, budovy ¢. p. XY,
cast obce XY - bytovy diim, ktery je soucasti pozemku parc. ¢.
147, budovy bez ¢. p./C. e. - garaze, kterd je soucasti pozemku
parc. ¢. 150/2, pozemku parc. €. 147 - zastavéna plocha a na-
dvori, pozemku parc. ¢. 148 - ostatni plocha, pozemku parc.
¢. 150/1 - zastavénd plocha a nadvofi, pozemku parc. ¢. 150/2
— zastavéna plocha a nadvofi, které se nachazeji v katastral-
nim Uzemi XY, obec XY a jsou zapsény v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, katastralnim
pracovistém XY, na LV ¢ 60000, k uspokojeni pohledavky
opravnéného v celkové castce 6 228 077,19K¢, nakladd pred-
chézejiciho fizeni ve vysi 21 242K¢, nakladd opravnéného
a néakladud této exekuce, jejichZz vyse bude urcena prikazem
exekutora”. Vedenim exekuce byl souc¢asné povéren Mgr. Du-
an Snaider, soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha-
-zdpad. Usneseni o nafizeni exekuce bylo potvrzeno usnese-
nim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 10 Co 858/2016-195.

Podanim ze dne 28. 12. 2017 se povinnd domdhala, aby
exekuce byla zastavena. Navrh zddvodnila zejména tim,
ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 8. 10.
2003, ¢. j. D 810/97-350, bylo rozhodnuto, ze nemovitosti,
které se nepodafrilo prodat pfi likvidaci dédictvi (po zUsta-
viteli M. F.), a to ,pozemek parc. ¢. 150/1, soucasti je stavba,
budova €. p. XY XY - stavba technického vybaveni - stavba
stoji na parcele ¢. 150/1, pozemek parc. ¢. 147, soucasti je
stavba, budova ¢. p. XY, bytovy diim, stavba stoji na pozem-
ku parc. ¢. 147, pozemek parc. ¢. 150/2, soucasti je stavba
bez ¢. p./¢. e. — gardz, stavba stoji na pozemku parc. ¢. 150/2,
a pozemek parc. ¢. 148 — ostatni plocha, to vse v k. u. XY,
obec XY zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastral-
nim Gfadem pro Ustecky kraj, katastralnim pracovistém XY
na LV 60000", pripadaji ke dni umrti zGstavitele (3. 7. 1997)
statu. Povinna namitala, Ze stat ziskal vlastnické pravo k ne-
movitostem na zakladé rozhodnuti statniho organu - sou-
du, a ,nemUze tedy platit zGstavitelovy dluhy”, nebot neni
dédicem zlstavitele. Okresnim soudem v Chomutové byl
usnesenim ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 35 D 810/97-620, ve spo-

jeni s usnesenim ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 35 D 810/97-626,
rozvrzen vytézek likvidace dédictvi a opravnény byl ¢astec-
né uspokojen. Podle nézoru povinné pravomocnym skon-
¢enim likvidace dédictvi zanikaji neuspokojené pohledavky
véritelU a nelze provést exekuci.

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. 53 EXE 1475/2013-211, ndvrh povinné na zastaveni exeku-
ce zamitl. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze namitkami
povinné se soud jiz zabyval v rdmci ndvrhu povinné na zamit-
nuti navrhu na nafizeni exekuce, v nalézacim fizeni o soudnim
prodeji zastavy a v fizeni o ndvrhu povinné na obnovu fizeni.
Zopakoval zavéry, ke kterym soud dospél v fizeni o nafizeni
exekuce, mimo jiné, ze zaklada-li povinna své ndmitky na §
41 zékona ¢&. 219/2000 Sb. (o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich), pak i podle tohoto ustano-
veni plati, Ze stat za dluhy odpovida, nebot v pfipadé dédé-
ni a odumrti je zakotvena vyjimka z pravidla, podle kterého
dluhy pfedchoziho vlastnika na stat neprechazeji a zastavni
préva k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho pre-
chodu na stat nezanikaji.

K odvolani povinné Krajsky soud v Usti nad Labem usne-
senim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 10 Co 209/2018-229, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud nesouhlasil
s ndzorem povinné, Ze zastavni prava k majetku zUstavitele
okamzikem jeho prechodu na stat zanikla. Uzaviel, Ze § 41
zdkona €. 219/2000 Sb. dopada pouze na pfipady, kdy za-
stavni prava k majetku presla na stat po ucinnosti uvede-
ného zékona, tj. po 1. 1. 2001. V projednédvané véci se o ta-
kovy pripad nejednd, nebot zlstavitel zemrel dne 3. 7. 1997,
a proto bylo pfi ,rozhodnuti o likvidaci dédictvi a rozvrhu
vytézku v prlibéhu likvidace dédictvi, jakoz i pfipadnuti ne-
prodaného majetku statu” postupovano podle § 175v o. s. I

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala povinna
dovoléni. Podle dovolatelky v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyresena pravni otazka, zda ,v pfipadé
nabyti majetku statem podle § 175u o. s. I. Ize vést exekuci
na takto nabyty majetek véfitelem, jehoz pohledavka v ram-
ci likvidace dédictvi zanikla (at ¢astecnym uspokojenim, ¢i
podle § 175v o. s. i), a je-li exekuce vedena, zda v pfipadé
zaniku pohledéavky véfitele v ramci likvidace dédictvi a pfi
posuzovéni ndvrhu na zastaveni exekuce musi byt exekuce
zastavena”. Dovolatelka namitd, Ze v posuzovaném pfipadé
stat nabyl predmétny majetek rozhodnutim statniho organu
(8 132 obcanského zakoniku) a v souladu s § 175u o. s. f., ni-
koliv dédénim ze zavéti ¢i jako odumrt. Podle § 175v odst.
4 o. s. I. pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti
dédiciim neuspokojené pohledavky véritell a jejich zajisté-
ni. Na stat se zde hledi jako na dédice. ,Jestlize by tomu tak
nebylo, jednalo by se o nerovné postaveni véfiteld v rdmci
fizeni, kdy ostatnim véfitelim neuspokojené pohledavky
zanikly a jen opravnény by mél moznost se dale domahat
jejich uspokojeni”. Dovolatelka proto dovozuje, Ze za situace,
kdy Okresni soud v Chomutové usnesenim ¢. j. D 810/97-350
4k témto nemovitostem” rozhodl podle § 175u odst. 2 0. s. I.

38

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2020

a ,majetek statu pripada oprostén od vsech dluhi a zajisténi”,
stat neni ani procesnim nastupcem zUstavitele. Dovolatelka
navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zmé-
nil tak, Zze ,exekuce vedena soudnim exekutorem Mgr. Davi-
dem Snaiderem pod sp. zn. 174 EX 212/12 se zastavuje”, nebo
aby napadené usneseni zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

Opravnény ve vyjadreni k podanému dovolani uvedl, ze
pravomocnym skoncenim likvidace zanikaji neuspokojené
pohledavky véritell a jejich zajisténi pouze ve vztahu k dé-
dicim, nejedna se o hmotnépravni zanik pohledavky jako
takové, a neni-li stat dédicem (stejné jako v posuzovaném
pfipadé, kdy ,dotéené nemovitosti” na stat presly ,v du-
sledku rozhodnuti soudu dle § 175u o. s. f., a nikoliv jako
odumrt dle § 462 ob¢. zak.”), pak se na néj § 175v odst. 4
o. s. I. nevztahuje. ,Tato situace nezaklddd nerovné posta-
veni véritell. Zdkon rozhodné nedévd a z podstaty véci ne-
muze déavat procesni pokyn k tomu, aby véfitelim zanikla
vécna prava zajistujici jejich pohledavky proto, aby vsich-
ni (zajisténi i nezajisténi) véritelé méli stejné postaveni”
(opravnény v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 20 Cdo 1741/2007). Neni proto pravda, ze
zanikla pohledavka opravnéného a jeji zajisténi. Dovolani
proto podle opravnéného neni pripustné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s.
i.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (déle jen ,o0.s. I.“), nebot
dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které
bylo vyddno po 29.9.2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékte-
ré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou oso-
bou (Ucastnikem fizeni) v zakonné Ih{té (§ 240 odst. 1 o.s. 1),
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s. 1.).

V projednavané véci vyslo za fizeni najevo, ze soudni prodej
zéstavy byl nafizen (usnesenim Okresniho soudu v Chomu-
toveé ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 50 Nc 3702/2004-100, které bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 10 Co 1/2012-111) k uspokojeni pohle-
davky zastavniho véritele (zde opravnéného) ARTA REAL,
k. s., proti zastavni dluznici (zde povinné) Ceské republice -
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve vysi
6 228 077,19K¢, kterd vznikla ze smlouvy o Uvéru ze dne 15.
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8. 1994 uzaviené mezi Investi¢ni a postovni bankou, a. s.
(préavnim predchiddcem opravnéného), jako véritelem a M. F,,
jako dluznikem, na zékladé které véfitel poskytl dluznikovi
Uvér ve vysi 10 000 000 K¢, ktery se dluznik (podle dodatku ¢.
2 smlouvy ze dne 18. 7. 1995) zavazal splatit v dohodnutych
splatkach splatnych v dobé od 15. 3. 1994 do 15. 12. 2002
(uplatnénd pohledavka predstavuje splatky uvéru splatné
v letech 2000 az 2002 ve vysi 4 185 000K¢ a ,fadné” uroky
za dobu od 18. 2. 2000 do 18. 4. 2004 ve vysi 2 043 077,19
K¢); pohledéavka véfitele ze smlouvy o Uvéru byla zajisténa
smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne
15. 8. 1994 uzavienou mezi Investi¢ni a postovni bankou,
a. s., jako zastavnim véfitelem a M. F. jako zastavnim dluzni-
kem (prévni Ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly
17. 8. 1994). Dluznik (zastavni dluznik) M. F. dne 3. 7. 1997 ze-
miel, do té doby nebylo na jistinu Gvéru nic zaplaceno. V fize-
ni o dédictvi po M. F. (dluznikovi, zastavnim dluznikovi) byla
usnesenim Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 1. 12. 1999,
¢. j. D 810/97-136, nafizena likvidace dédictvi. V prabéhu na-
fizené likvidace se nepodafilo prodat nemovitosti, které byly
jako zéstava postizeny exekuci nafizenou usnesenim Okres-
niho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2016, &. j. 53 EXE
1475/2013-167. Okresni soud v Chomutové proto usnesenim
ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. D 810/97-350, rozhodl, Ze uvedené
nemovitosti ke dni smrti zdstavitele pfipadaji statu, tj. Ceské
republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych (usneseni nabylo pravni moci dne 31. 10. 2003). Dédické
fizeni po zUstaviteli M. F. bylo pravomocné skonceno v roce
2012 na zakladé usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 10. 10. 2012, ¢. j. 35 D 810/97-620, ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 35 D 810/97-626, kterym
bylo rozhodnuto o rozvrzeni vytézku zpenézeni zlstavitelo-
va majetku (na zékladé tohoto rozvrhu pripadla na ¢aste¢né
uspokojeni pohledavky opravnéného c¢astka 6 033,45 K¢).

Za tohoto stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho
soudu na vyreseni pravni otdzky, zda s majetkem zdstavite-
le, ktery se nepodafilo zpenézit pi likvidaci dédictvi a o kte-
rém bylo soudem rozhodnuto, Ze s Ucinnosti ke dni smrti
zUstavitele pfipadd statu, na stat preslo téz zajisténi neuspo-
kojenych pohledavek véfitell, a s tim souvisejici pravni otaz-
ky, zda k uspokojeni téchto pohledavek Ize na tento majetek
statu vést exekuci prodejem zéstavy. Vzhledem k tomu, ze
uvedené pravni otazky nebyly v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu dosud vyreseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani povinné proti usneseni odvolaciho soudu je po-
dle § 237 o. s. 1. pfipustné.

Po prezkouméni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o. s. i, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. .), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru,
ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat —
s prihlédnutim k tomu, ze zGstavitel M. F.zemiel dne 3.7.1997,
usneseni o pfipadnuti (nafizenou exekuci postizenych) nemo-
vitosti statu bylo vydano dne 8. 10. 2003 (a pravni moci nabylo
dne 31.10. 2003) a dédické fizeni po zlstaviteli M. F. pravomoc-
né skoncilo v roce 2012 - podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&an-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12.
1997 (dale jen ,ob¢. zak.” - srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcansky zékonik, a § 859 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.), a po-
dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisu, u¢inném do 31. 12. 2012, tj. do dne pfedcha-
zejiciho nabyti Ucinnosti zakona ¢. 147/2012 Sb., ¢. 396/2012
Sb., ¢.399/2012 Sb., ¢. 401/2012 Sb. a ¢. 404/2012 Sh. (dale jen
,0. s. 1" = srov. ¢l. [l bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Dédictvi se nabyva smrti zlistavitele (srov. § 460 ob¢. zak.).
Dédictvi nabyvaji dédici zlstavitele (srov. § 461 ob¢. zak.);
dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pfipadne (z divodu
univerzalni sukcese) statu jako tzv. odumrt (srov. § 462 ob¢.
zék.). K nabyti dédictvi dédici zlstavitele nebo k pfipadnuti
dédictvi statu pfitom nedochazi jen na zakladé smrti z0-
stavitele. Pravni Uprava dédického prava vychdzi z principu
ingerence statu pfi nabyvani dédictvi nebo pfi pfipadnuti
dédictvi statu; znamend to mimo jiné, ze fizeni o dédictvi
se zahajuje i bez ndvrhu, Ze v fizeni o dédictvi je tfeba pro-
jednat zasadné (nestanovi-li zakon jinak) veskery znamy
zlstaviteldv majetek a ze o nabyti dédictvi zUstavitelovymi
dédici nebo o pripadnuti dédictvi statu musi byt soudem
rozhodnuto v tzv. usneseni o dédictvi (srov. § 175q o. s. I.).
Podle pravomocného usneseni soudu o dédictvi dochazi
k nabyti dédictvi zlistavitelovymi dédici nebo k pfipadnuti
dédictvi statu zdsadné s Gcinnosti ke dni smrti zUstavitele.

V dobé od smrti zGstavitele az do pravomocného usnese-
ni o dédictvi tu neni (a ani nemUze byt) jistota, s jakym vy-
sledkem Fizeni o dédictvi skonci. Stay, jaky tu vznika v dobé
od smrti zlstavitele az do pravomocného usneseni soudu
o dédictvi, se projevuje také ve vztazich k majetku patficimu
do dédictvi a k zlstavitelovym dluhtim. Az do vyporadani
dédictvi pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi jsou
dédici povazovani za vlastniky celého majetku patficiho
do dédictvi (v8ech véci, hodnot a jinych majetkovych prav
zlstavitele), z pravnich ukon(, tykajicich se véci, hodnot
nebo jinych majetkovych prav patficich do dédictvi, jsou
opravnénia povinni vici jinym osobam spolecné a nerozdil-
né a jejich dédicky podil vyjadfuje miru, jakou se navzajem
podileji na téchto pravech a povinnostech. Za zUstavitelo-
vy dluhy dédici odpovidaji (spolu s pfiméfenymi naklady
spojenymi s pohibem zlstavitele) do vyse ceny nabytého
dédictvi; v dobé do pravni moci usneseni o dédictvi jsou
v tomto rozsahu povinni hradit dluhy zlstavitele spole¢né
a nerozdilné a jejich dédicky podil vyjadifuje miru, v jaké se
navzajem na Uhradé zGstavitelovych dluhd podileji. V pripa-
dé, Ze dédicové odmitnou dédictvi nebo ze z jinych divodu
dédictvi nenabude zadny dédic a Ze proto dédictvi pfipadlo
statu, je stat az do pravni moci usneseni o dédictvi pova-
zovan za vlastnika veskerého majetku zstavitele a je také
povinen hradit zlstavitelovy dluhy (a pfimérené naklady
spojené s pohibem zlistavitele) stejné jako dédic.

Od nabyti dédictvi zUstavitelovymi dédici a od pripadnuti dé-
dictvi statu z divodu tzv. odumrti je tfeba odlisovat pripady,
kdy dojde k zastavenifizeni o dédictvi, protoze zlstavitel neza-
nechal majetek nebo protoze zanechal majetek jen nepatrné
hodnoty (srov. § 175h o.s. ), nebo kdy dojde ke schvéleni do-
hody o pfenechéni predluzeného dédictvi véfiteldm k uhradé
zGstavitelovych dluht [srov. § 471 odst. 1 ob¢. zak. a § 175q
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odst. 1 pism. ) o. s. i']. | kdyz rovnéz v téchto pripadech plati,
ze dédici zUstavitele (ti, kterym svéddi titul k dédéni) nebo stat
jsou az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o dédictvi
nebo o schvaleni dohody o prenechani predluzeného dé-
dictvi véfitelim k Uhradé zUstavitelovych dluh povazovéni
za vlastniky celého majetku patficiho do dédictvi (uz proto,
ze majetek ,nemuze zUstat bez vlastnika” ani v této dobé), je
soucasné nepochybné, Zze zadny ze zlstavitelovych dédicd
(z titulu dédického prava) a ani stat (z divodu tzv. odumrti)
nemohou nabyt Zadnou véc, pravo nebo jinou majetkovou
hodnotu ze zUstavitelova majetku; bylo-li fizeni o dédictvi
zastaveno a majetek nepatrné hodnoty vydan tomu, kdo se
postaral o pohreb zlistavitele, nebo byla-li schvdlena doho-
da o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k uhradé
zGstavitelovych dluhd, doslo k nabyti zUstavitelova majetku
na zékladé rozhodnuti soudu jako statniho organu (§ 132 ob¢.
zak.) a zadny z téch, kdo timto zplsobem nabyl vlastnictvi,
neodpovida za dluhy zstavitele, za pfiméfené naklady jeho
pohibu a samoziejmé ani za dluhy souvisejici s nabytym
majetkem, které vznikly sice po smrti zUstavitele, avsak jesté
dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni o dédictvi nebo usne-
seni o schvéleni dohody o pfenechani predluzeného dédictvi
véfitelim k thradé zdstavitelovych dluhd nabyla pravni moci,
a to uz proto, Ze nejsou zUstavitelovymi dédici a ani nabyva-
telem tzv. odumrti, ktery by odpovidal za dluhy zGstavitele
a pfimérené naklady jeho pohtbu stejné jako dédic.

Je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé o pfene-
chani predluzeného dédictvi vériteldm k uhradé zlstavite-
lovych dluhd, soud na ndvrh nebo i bez ndvrhu usnesenim
nafidi likvidaci dédictvi; stejné soud postupuje, jestlize stat
navrhl likvidaci dédictvi proto, ze véfitel odmitl pfijmout
na Uhradu své pohledéavky véc z dédictvi (srov. § 471 odst. 2
a § 472 odst. 2 ob¢. zék. a § 175t odst. 1 0. s. 1.).

O nafizeni likvidace vyda soud usneseni, ve kterém vyzve
véritele, aby mu oznamili své pohledavky ve IhGté, kterou
Vv usneseni stanovi, a upozorni je, ze pohledévky, které nebu-
dou pfri likvidaci uspokojeny, zaniknou (§ 175t odst. 2 0. s. i.).

V piipadé, Ze soud nafidi likvidaci dédictvi (§ 175t o. s. 1), pro-
vede ji po pravni moci usneseni zpenézenim vseho zUstavi-
telova majetku a vytézek ziskany zpenézenim zlstavitelova
majetku rozvrhne mezi zGstavitelovy véfitele, ktefi maji pravo
alesporni na ¢astecné uspokojeni svych pohledavek z rozdélo-
vané podstaty. Poté, co byla pravomocné nafizena likvidace
dédictvi, nelze jiz postupovat podle § 175p az 175s o. s. I. (srov.
§ 175t odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho (mimo jiné), ze po prav-
ni moci usneseni o nafizeni likvidace dédictvi jiz neni mozné
vydat usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti
dédictvi jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno,
ze dédictvi, které nenabyl Zadny dédic, pripadlo statu, nebo
kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych
podild, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175q odst.
1 0.s. 1), a to i kdyby vyslo najevo, ze dédictvi neni (a nikdy
nebylo) predluzené nebo ze nebyly splnény jiné predpoklady
pro narizeni likvidace dédictvi. Prestoze pfi nafizeni likvida-
ce dédictvi plati, ze dédici zlstavitele (ti, kterym svéddi titul
k dédéni) nebo stat jsou az do zpenézeni véci, prav a jinych
majetkovych hodnot zlistavitele, popfipadé do pravni moci
usneseni o pripadnuti ,nezpenézitelného” majetku statu,
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povazovani za vlastniky celého majetku patticiho do dédictvi
(majetek ani v tomto obdobi ,nemize zlstat bez vlastnika”),
plati soucasné, Ze po pravni moci usneseni o nafizeni likvida-
ce dédictvi nemuze nikdo nabyt zUstavitelGv majetek z titulu
dédického prava a ze v této dobé nemiize majetek zlstavitele
pfipadnout statu z dlivodu tzv. odumrti, jakoz i to, ze dluhy z{-
stavitele a pfiméfrené nédklady jeho pohifbu mohou byt uspo-
kojeny jen z vytézku zpenézeni zlistavitelova majetku.

Zpenézeni zUstavitelova majetku soud provede pfi likvidaci
dédictvi zpUsoby vypoctenymiv § 175u odst. 1 0. s. t. O ma-
jetku, ktery se nepodafilo zpenézit, soud rozhodne, ze pfi-
pada statu s ucinnosti ke dni smrti zGstavitele (§ 175u odst.
2 0.s.1.); vlastnické pravo stat ziskava na zdkladé rozhodnuti
soudu jako statniho orgdnu a hodnota tohoto majetku se
nezapocitava na pfipadnou pohledavku, kterou by stat mél
za zGstavitelem.

Dojde-li ke zpenéZeni majetku zUstavitele, soud provede
rozvrh jeho vytézku mezi véfitele (srov. § 175v odst. 1 o.s. ).
Poté, co byl zlstavitellv majetek zpenézen, rozdéli se ziskany
vytézek mezi zUstavitelovy véritele k Uhradé jejich pohleda-
vek; pravidla tohoto rozvrhu vytézku jsou uvedena v § 175v
odst.2 a3 o.s. . Pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou
proti dédicim neuspokojené pohledavky véfiteld a jejich za-
jisténi (srov. § 175v odst. 4 vétu prvni o.s. I.).

Nejvyssi soud jiz dfive dospél k zavéru, ze ten, kdo nabyl pfi
zpenézeni majetku zlstavitele provedeném podle § 175u
odst. 1 o.s. . jeho véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
se tim nestal zlstavitelovym dédicem, a stat, jemuz pripadl
,nezpenézitelny” majetek zlistavitele, tim nenabyl jeho véci,
préva a jiné majetkové hodnoty jako tzv. odumrt; neodpovi-
daji proto nejen za dluhy zUstavitele nebo za ptimérené na-
klady jeho pohtbu, ale samoziejmé ani za dluhy souvisejici
s nabytym majetkem, které vznikly sice po smrti zUstavitele,
avsak jesté dfive, nez k tomuto majetku ziskali vlastnické
pravo (srov. téz pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1796/2014, kte-
ré bylo uverejnéno pod ¢. 23 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc. 2016, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 1318/2015, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4639/2016).

Soucasné plati, Ze s ohledem na smysl a ucel likvidace dédic-
tvi, ve které jde primarné o uspokojeni véritell zUstavitele,
na toho, kdo nabyl pfi zpenézeni majetku zlstavitele prove-
deném podle § 175u odst. 1 o. s. I. jeho véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, nebo na stat, jemuz podle § 175u odst. 2
o.s. . pripadl ,nezpenézitelny” majetek zUstavitele, spolecné
s majetkem nepfieslo zajisténi neuspokojenych pohledavek
véritelli, které na majetku vazlo, nebot majetek zistavitele
takto presel na jiného (na stat), aniz by byl (mohl byt) nadale
(po zpenézeni nebo pripadnuti statu) zatizen pravnimi pro-
stredky zajisténi pohledavek véritell; v zakonné upravé lik-
vidace dédictvi (rozvedené shora) zde nelze nachédzet oporu
k tomu, aby se cinil rozdil mezi majetkem zUstavitele, ktery
zpenézenim presel na jiného, a ,nezpenézitelnym” majetkem
zUstavitele, ktery pripadl statu proto, Ze po skonceni likvidace
dédictvi ,nem0ze zUstat bez vlastnika”. Zajisténi neuspoko-
jenych pohledavek véfiteld vaznouci na majetku, ktery pattil
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zUstaviteli, stejné jako samotné neuspokojené pohledavky,
v souladu s § 175v odst. 4 vétou prvni o. s. I. zanika pravomoc-
nym skoncenim likvidace (pravni moci usneseni o rozvrzeni
vytézku likvidace).

Z uvedeného soucasné plyne, Zze na ,nezpenézitelny” maje-
tek zGstavitele, ktery podle § 175u odst. 2 o. s. I. ptipadl statu,
nelze vést exekuci prodejem zastavy k uspokojeni pohleda-
vek véritell zlistavitele, nebot zastavni pravo zaniklo.

Z podaného vykladu pro poméry projednavané véci - s ohle-
dem na shora uvedené skutecnosti - vyplyva, Ze nemovitosti,
které byly postizené natizenou exekuci prodejem zastavy,
stat (povinnd) nenabyl jako odumrt ve smyslu § 462 ob¢. zak.,
nybrz na zakladé rozhodnuti soudu jako statniho orgénu
(§ 132 ob¢. zak.) o pfipadnuti majetku zUstavitele M. F,, ktery
se nepodafilo zpenézit v ramci likvidace dédictvi, vydaného
podle § 175u odst. 2 0. s. f. Povinnd proto nejenze neodpovida
za dluhy zUstavitele nebo za pfimérené naklady jeho pohibu,
jakoz i za dluhy souvisejici s nabytym majetkem, které vznikly
sice po smrti zGstavitele, avsak jesté drive, nez k tomuto ma-
jetku ziskala vlastnické pravo, ale v souvislosti s pfipadnutym
majetkem na ni nepreslo ani zajisténi neuspokojené pohle-
dévky opravnéného spocivajici v zastavnim pradvu na nemo-
vitostech, které spolu s touto pohledavkou (uspokojenou
z vytézku zpenézeni zUstavitelova majetku v ramci likvidace
dédictvi jen ¢astecné) v souladu s ustanovenim § 175v odst. 4
vétou prvni o. s. I. zaniklo pravomocnym skoncenim likvidace
dédictvi. Jestlize zastavni pravo zaniklo, nelze k uspokojeni
pohledavky opravnéného vést exekuci na majetek povinné,
ktery ji takto podle § 175u odst. 2 o. s. . pfipadl; pohledavka
opravnéného, kterd jeho pravni predchidkyni vznikla proti
zGstaviteli M. F, mohla byt uspokojena jen z vytézku zpené-
Zeni zlstavitelova majetku. Byla-li pfesto exekuce prodejem
zéstavy nafizena (usnesenim Okresniho soudu v Usti nad La-
bem ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 53 EXE 1475/2013-167, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
10. 2016, €. j. 10 Co 858/2016-195), je namisté postupovat po-
dle § 268 odst. 3 o. s. ., ktery stanovi, ze vykon rozhodnuti
prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize zaniklo
zastavni pravo.

Usneseni odvolaciho soudu tedy neni spréavné. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro od-
mitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky
toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. 1.). Vzhledem k tomu,
Ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho sou-
du, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil
soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Usti nad Labem)
k dals$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé na-
kladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale i o nakladech
plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za stiednikem a véta druhd o.s.1.).m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Klaus Woschnack:

Ad Notam 1/2020

Aspekty notarské samospravy

PRED ROKEM JSEM MEL PRILEZITOST
UCASTNIT SE SETKANI PREDSTAVITELU
NOTARSKE KOMORY CR S EMERITNIM
PREZIDENTEM RAKOUSKE NOTARSKE
KOMORY Dr. KLAUSEM WOSCHNACKEM.
SETKANI NASLEDOVALO POTE, CO

KLAUS WOSCHNACK PREVZAL ZLATOU
MEDAILI MISTRA JINDRICHA Z ISERNIE,
PROTONOTARE KRALE PREMYSLA OTAKARA
IIl. A PRVNIHO VEREJNEHO NOTARE V PRAZE.

lause Woschnacka neni nutné starsim ces-
kym notarlim predstavovat, nebot se jim
vybavivzpominky na pocatek devadesatych
let minulého stoleti. Tehdy jako ¢initel Ra-
kouské notarské komory nejvice koordino-
val pomoc ceskym notaiflim na cesté k obnové klasického
notafstvi. Je zndm z mnoha verejnych vystoupeni u nas,
kdy nezaménitelnym a ¢asto humornym zplsobem radil
ceskym notartim, jak prekonavat potize pfi budovani samo-
statnych notarskych kanceldfi. V letech 2003 az 2010 pUso-
bil ve funkci prezidenta Rakouské notéiské komory a v roce
2007 téz ve funkci prezidenta Rady notafstvi Evropské unie.

Po odchodu do penze se Klaus Woschnack vénuje védecké
publikacni ¢innosti. Jiz v roce 2013 vydal v fadé publikaci,
kterou vydava Rakouskd notaiska komora, knihu s nazvem
~Misto setkani: Stiredni Evropa”. Jako cinitel, ktery mél
tehdy v Rakouské notéaiské komore na starosti pomoc nota-
fam v postkomunistickych statech pfi prechodu ke klasické
formé notafstvi, byl Klaus Woschnack jisté ten nejpovola-
né;jsi, kdo usporadal vzpominky své a fady dalsich aktért
na obdobi pIné nadéji v letech 1989 az 1995.

Pii své navstévé vénoval Klaus Woschnack nasi komore né-
kolik vytiskd svého dalsiho dila vydaného v roce 2018 v jiz
uvedené fadé odbornych publikaci pod cislem svazku 60
s nazvem , Aspekty notaiské samospravy” a podtitulem
.PFispévek k pravu o profesni reprezentaci”.

V Rakousku je pravo profesni reprezentace (samospravy) sou-
hrnné upraveno jiz od roku 1920 a bylo v roce 2008 rekodi-
fikovano. Jedna se o Upravu ¢innosti profesnich samosprayv,
které se uplatnuji v fadé povolani (napt. |ékaiské komory, sto-
matologické komory, hospodaiské komory apod.). Pislusné
predpisy hovofi o tzv. ostatni samospravé a je ji evidentné
minéna jina (ostatni) samosprava nez obecni (tudiz i teritori-
alni). Tuto tzv. ostatni samospravu predstavuje samosprava

profesni, kterd ovsem obec-
né podle Woschnacka tvori
¢ast statni spravy. Profesni
samosprava je dokonce za-
kotvena v rakouské Ustavé.

kte der
Sf bst‘ifemrafmn
des Notariats

Ein eitrag s
berlichen Vrrmupnes”

Celd kniha se déli na ctyfi
zakladni dily. Prvni dil je vé-
novan profesni samospravé
jako takové, posléze dru-
hy, daleko nejrozsahlejsi,
dil notaiské samosprave,
coz odpovida i hlavnimu
zamérfeni celé knihy, dil
treti je zaméfen na osobni
pojisténi v notérské samo-
spravé a posledni dil se
zabyva nadnarodnimi aspekty notarské samospravy.

V prvnim dile se uvadéji principy fungovani profesni samo-
spravy, kterd neni teritoridlni samospravou v tom smyslu,
jako jsou napf. obce. Patii k nim relativni nezavislost a auto-
nomie organd profesnich samosprav vici bezprostiednim
pokynlim statni spravy. To se ovSem netykd oblasti statniho
dohledu. Déle je pro nékteré profesni samospravy pfiznac-
né povinné ¢lenstvi. Samoziejma je také pravni subjektivi-
ta organ(l profesnich samospray, pficemz tyto orgény jsou
upraveny zakonem. Profesni samospravy jsou ¢inné na za-
kladé demokratického principu.

Nejrozsahlejsi ¢ast publikace je vénovana notaiské samo-
spravé. Historicky autor déli vyvoj rakouské notaiské sa-
mospravy do ¢tyF etap, prvni se tyka let 1855-1870, druha
pak obdobilet 1871-1977, tieti let 1977-2009 a posledni eta-
pa dopada na léta 2010-2019. Z naseho pohledu je si nutné
uvédomit, Ze az do vzniku Ceskoslovenska mély ¢eské zemé
legislativni vyvoj totozny jako v tzv. Pfedlitavsku.

Ve zkratce Ize zd(iraznit, ze v pocatecni fazi se notarské ko-
mory vyskytovaly pouze na urovni soudt, které vedly notar-
ské archivy, neni vsak jasné, které soudy to byly (nejspise ov-
Sem soudy zemské odpovidajici nasim krajskym soudtim).
Jisté vsak je, Ze existovala pouze jednostuprovd notérska
komora, a celostatni zastieseni po spravni strance nalezelo
pouze ministerstvu spravedlnosti. Predsedou kazdé notafi-
ské komory byl feditel notarského archivu, zbyvajicich 4-8
¢lentd notarské komory bylo voleno jednotlivymi notafi.

Velka zména v Rakousku se odehréla v roce 1921. Od té doby
byl prezident Notaiské komory volen notaiskym kolegiem
slozenym v jedné skupiné ze vSech notéi daného obvodu
a ve druhé skupiné z notarskych kandidatd. Soucasné byl
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zalozen zaklad vicestupriové organizace notéili, kdyz byl
zfizen celostatni sném delegatd, a dokonce i vybor tohoto
snému, ktery se vyvinul pozdéji.

K zdsadni proméné v organizaci notarstvi v Rakousku doslo
v roce 1977, kdy byla zalozena Rakouska notaiska ko-
mora, ktera se sklada z jednotlivych notaiskych komor, je
pravnickou osobou a ma sidlo ve Vidni. Jejimi organy jsou
sném delegat(, prezident, staly vybor (obdoba naseho pre-
zidia Notarské komory CR) a Ucetni. Z této dvoulroviiové
struktury jsme také vychéazeli pfi ptipravé platného ¢eského
notarského radu z roku 1992.

Posledni zmény notéiského fadu (celkem 11 jeho novel)
nasledovaly po zménéch rakouské ustavy z roku 2008 a na-
sledujiciho zdkona o profesnim pravu z roku 2009. Zde jen
poznamka: Vidime, jak se pfival zakonnych novel (a k tomu
pfistoupila jesté nedavna zména rakouského dédického
prava) nevyhyba ani nasim rakouskym kolegtm, tedy zemi,
které jsme si dosud vazili pro jeji pravni stabilitu. Rychly sled
novel notéiského radu nesouvisi jen se zvysenim ukoll or-
gant jednotlivych profesnich samosprdv, ale také odrazi vy-
voj v socidlni a pravni politice.

Cely 2. dil posuzovaného dila, ktery je nejrozsahlejsi, je po-
drobné vénovan vystavbé a organizaci notaiské komory.
Vztahy uvniti jednotlivych komor i komory celostatni jsou
poznamenany pomérné komplikovanou uUpravou vztah
mezi skupinami notafd a notarskych kandidatl v ramci
notarského kolegia. Pro nds je oviem pozoruhodné, ze ak-
tivni Ucast notarskych kandidatl na notarské samospravé
se v Rakousku praktikuje jiz od roku 1921, tedy vlastné celé
posledni stoleti. U nds jsem dosud nezaznamenal vaznéj-
si diskusi v tomto sméru, byt pocet notaiskych kandidatd
zakonité bude pribéhem casu opét stoupat a jejich Sance
na obsazeni notaiského ufadu budou malé.

Zazasadnidéle shledavam skutecnost, Ze historicky predcha-
zela vystavba komor regionalnich a teprve od roku 1921
se v Rakousku vytvofil zarodek celostatniho vedeni notai-
stvi v podobé tzv. snému delegétl. U nas (v zacinajicim Cesko-
slovensku) k vystavbé dvoustupriové notarské samospravy vi-
bec nedoslo, o ¢emz svédci mj. poznamka na s. 118 Rubesova
vydani komentare Notarského radu z roku 1948, v niz se cituje
ze zakona €. 138/1946 Sb., o Upravé nékterych otézek tykajicich
se notaistvi, ze plisobnost notarské komory v Praze se vztahu-
je na obvod zemského soudu v Praze a ze plisobnost notarské
komory v Brné se vztahuje na obvod zemského soudu v Brné.
Pred nastupem komunismu tedy byly ¢inné na dzemi dnesni
Ceské republiky notafské komory dvé, kdyz doslo ke slouceni
notériské komory brnénské a olomoucké. Vedle toho ovsem
fungoval pro celé izemi Ceskoslovenska dobrovolny Spo-
lek notait ¢eskoslovenskych.

Zatimco v Rakousku se celostatni reprezentace vyvijela
postupem c¢asu pfirozenou cestou odspoda nahoru tak, ze
celostatni reprezentace rakouskych notarll existovala jiz
od roku 1921, u nés az do nastupu komunismu celostatni no-
tarska reprezentace vlibec neexistovala (s vyjimkou shora
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uvedeného dobrovolného
spolku). Notaiska samo-
sprava pusobila pouze
na trovni zemské a zemé
byly - jak znamo - ¢tyfi —
Cechy, Morava, Slovensko
aPodkarpatska Rus. Komu-
nismus pak jakoukoli vole-
nou reprezentaci notarl
nepripoustél vibec, takze
je nasi jistou zvlastnosti,
Ze svym zpUsobem vznikla
celostatni  dvoustupnova
samospravna  reprezen-
tace notdiského stavu az
pfi navratu ke klasické po-
dobé notérstvi od 1. led-
na 1993, pficemz se nova
(@ dodnes platna) zakonna
Uprava silné inspirovala
rakouskou samospravnou
notaiskou Upravou.

dr. Klaus Woschnack

Uvadim to téz proto, ze se vyskytuji hlasy, ze nase samo-
spravnd Uprava je zbytecné komplikovana a ze by stacila je-
dind komora centrélni s tim, Ze regionalni notarské komory
jsou jakymsi nadbytec¢nym luxusem. Historie (a nejen histo-
rie) notarské samospravy nam ukazuje, ze zaklad notarské
samospravy lezi v jednotlivych regionech, kdyz notérské
povolani je na rozdil napf. od advokatd daleko silnéji pova-
hou své cinnosti spjato s regiony a s plsobenim jednotli-
vych krajskych i okresnich soudd.

Je pozoruhodné, jak podrobné a z jakych uhld se rozsahlé
dilo Klause Woschnacka hlavnim svym tématem, tj. notar-
skou samospravou, zabyva. Myslim, ze v nasich pomérech ne-
existuje srovnatelny rozbor teoretickych i praktickych otazek
notarské samospravy. Jen namatkou z celé prace vyjimam
problematiku srovnani justi¢ni spravy a notarské samospra-
vy, pficemz je ziejmé, Ze ukoly notarské samospravy spocivaji
v mnohém i ve vykonu ukolu statni spravy i justi¢ni spravy.

Autor také rozebird pojem ,notaiské pravo” v nasich po-
mérech viceméné neznamy. Do tohoto pojmu se v Rakous-
ku zahrnuje nikoli snad hmotné a procesni pravo, které
aplikuje notér ve své ¢innosti, ale jde spise o hranic¢ni oblast
spravniho prava zahrnujici komorové pravo, oblast dohle-
du na ¢innost notérd, stejné jako dohled ze strany soudt
uplatiovany u nds v fizeni o pozUstalosti jako soucast justic-
ni spravy, a také usneseni vydavana notéarskymi komorami
v ramci notaiské samospravy.

Prace rozebird dopodrobna spravni prvky v ¢innosti regio-
ndlnich samosprav a déle samostatné spravni prvky v ¢in-
nosti Rakouské notaiské komory. Vime z nasi praxe, Ze pro
prakticky vykon ¢eského notafstvi je velmi vyznamné pu-
sobeni prezidia Notafské komory CR, v Rakousku jde pak
o staly vybor snému delegatt. Na rozdil od nasi Gpravy
sestavd staly vybor z prezidenta, tfi zastupcd prezidenta
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vybavenych rozsdhlymi pravomocemi (u nds mame jen jedi-
ného viceprezidenta), z ucetniho (pokladnika — der Kassier),
z prezidentd jednotlivych komor a ze ¢tyf snémem vole-
nych notariskych kandidatd, ktefi jsou ¢leny snému. Jak jsem
jiz uvedl, notérsti kandidati jsou zhruba v polovi¢nim poctu
nez notafi zastoupeni ve vsech organech notérskych komor.

Prace se podrobné zabyva jednotlivymi druhy suverénnich
(vlastnich) pravomoci, jimiz notaiské komory disponuji. Roz-
lisuje obecné abstraktni tkony komor spravni povahy (napf.
vydavani statutd ¢i jednacich fadl na zékladé zakonnych
opravnéni) a dale pak vydavani individualné konkrétnich
pravnich aktd napft. v dohledové a karné ¢innosti. Do téch-
to opravnéni nalezi napf. vedeni a sprava elektronického
archivu verejnych notéiskych listin. Nalezi sem také sprava
rejstiiku zavéti a dalsich rejstfikll, obdobné jako je tomu
u nas. Rakouskym notafskym komoram nalezi také zfizeni
rozhod¢ich soudt.

Kniha také rozebird postup pfi volbach do orgént regional-
nich komor i Rakouské notarské komory. Konstatuje, ze no-
tarsky rad mlci o volebnim postupu pfi volbach do snému
a také pii volbach prezidenta Rakouské notaiské komory,
a to na rozdil od voleb v regionalnich komoréch. Pfipisuje
to skutecnosti, ze sném delegatl se v zakonné Upravé obje-
vil az dodatec¢né (v Rakousku stale plati notarsky fad z roku
1871), a to v Upraveé z roku 1921.

Ad Notam 1/2020

Klaus Woschnack konec¢né také zminuje postaveni pre-
zidenta Rakouské notaiské komory, ktery sice fidi staly
vybor i sném delegatd, sam o sobé vsak nepredstavuje zad-
nou instituci, ktera by snad rozhodovala o odvolanich proti
rozhodnutim ¢i mohla vyddvat zavazné pokyny.

Pri studiu podkladi pro tuto recenzi jsem se na internetové
adrese ,notar.at”, tedy na adrese Rakouské notarské komo-
ry, dozvédél, ze 17. fijna 2019 byl novym prezidentem této
komory na tfi roky zvolen Dr. Michael Umfahrer (57), notér
z Vidné, ktery dosud pusobil jako prezident Rakouské no-
tarské akademie (obdobu této instituce u nas bohuzel ne-
zname) a jako vedouci odborné komise pro podnikatelské
a spolecenstevni pravo. Dr. Michael Umfahrer nahradil mno-
ha ceskym notardm znamého doc. dr. Ludwiga Bittnera,
ktery funkci vykondval 9 let a sdm byl v tomto postaveni na-
stupcem autora recenzované knihy, dr. Klause Woschnacka.

Ziejmé pravé dlouhodobé spolecné pravni déjiny ceské-
ho i rakouského notarstvi nas vedou k tomu, Ze se rakous-
kym notafstvim inspirujeme. Vzorem pro inspiraci je sa-
motna skutecnost, ze o notarské samospravé byla védecka
odborna publikace vibec sepsana. Dr. Woschnack nas v ni
vede k mnoha origindlnim Uhliim pohledu a zamyslenim
nad tim, o ¢em v kazdodenni praxi ani nepfemyslime, ale co
vytvafi zaklad k tomu, aby se notafstvi Uspésné rozvijelo.m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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Petr Dostalik, Jakub Jan Fiala, John Altair Geaflow, Ondiej Kocan:

Dostalikovy hlasky. Fragmenta
Dostalikova. Zivotni moudrost
jednoho (ne)obycejného pravnika

Plzen - Olomouc: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ondiej Kocan v koedici
s Nugis Finem Publishing, s.r. 0., 2019. 200 s. ISBN 978-80-906546-3-1.

obrému pravnikovi by nemély schazet smy-

sl pro humor a schopnost udélat si legraci

sam ze sebe. Uvédomil jsem si to nad ano-

tovanou publikaci, vydanou ke 40. naroze-

nindm c¢eského romanisty docenta Petra
Dostalika. Pfiznam se, ze jsem se nad ni tak bavil, az se mi
podatilo prejet jednu stanici metra.

Petra Dostalika neni ¢tenafdm Ad Notam jako pfispévatele
¢asopisu zdanlivé treba predstavovat. Vi se o ném, Ze pattil
k editordm latinské edice Digest, jez byla na strankdch Ad
Notam pochvalné recenzovana. Tentokrat vSak Petra Dosta-
lika predstavi jeho ,hlasky” a mozaika piibéht z jeho zivota.

Petr Dostalik se nezaptel jako ¢lovék, pedagog a zaniceny
romanista. Po precteni Dostalikovych hlasek je kazdému
jasné, pro¢ ma jako pedagog Uspéchy u studentl. Ukazuje
se, jak umi vtipné a zéroven trefné popularizovat fimské pra-
vo. Sam pfi soubornych zkouskach vyzyvam studenty, aby
na otazku, jaky ma pro pravnika vyznam studium fimské-
ho prava, odpovédéli jednim slovem. Nyni bych vsak uznal
i Dostalikovu odpovéd:

,Na rimském prdvu to vsechno stoji, tam jsou totiZ prameny, takZe
4 roky dalsiho studia kromé fimského prdva jsou vdm k ho*nu.”

Jubilant pozvolna prechazi do stfedni generace, z knihy
vsak vyzafuje mladi. Jak vidno, Dostalik intenzivné prozil
iucundam juventutem, vzpominkové zablesky mi pfitom
pfipominaji, ze jsme nebyli jini a ze moralizovani by bylo
jen neupfimné a starecky zatrpklé. Petr Dostalik stihl zit
studentskym zivotem mimo fakultu, byl vsak i studentem
se zajmem o vzdélani. Na vysokou skolu pfisel se znalos-
ti historie a latiny, zakonité jej to tahlo k fimskému pravu.
Kamila Bubelovd, ktera jej jako zacinajici asistentka ucila,
vzpomina:

,Do semindre se prikldtil vysoky hubeny mladik. Mél natrZené tri-
ko, svetr naruby a zapomnél si zavdzat tkanicky. To nevzbuzova-
lo prilis divéry. Nicméné jakmile zacala vyuka, fenomén Dostalik
se ukdzal. | kdyz nékdy prisel na semindr pfimo z celonocni parby,
pdlilo mu to jako mdlokomu a své stredoskolské znalosti latiny
dokdzal na mych hodindch zddrné rozvijet.”

Kniha je rozdélena do deseti ¢asti — O krase fimského prava.
O zivoté, politice a pravu. O kolegialni rivalité. O prostiedi aka-
demickém. O novém obcanském zakoniku. O ucitelské exce-
lenci. O bozstvu. Co papir ani denni svétlo nesnesou. Jesté vice
Dostalikovych hlasek. Fragmenta Dostalikova. Petr Dostalik pro
mne sympaticky nezapre lasku ke svému oboru a pravni histo-
rii, jakoz i hlubokou antipatii k novému obcanskému zakoniku.

»Mym snem je vydat velkou studii o Marku Tulliu Ciceronovi.
PrestoZe jsem se mu jiz v nékolika pracich vénoval, pordd mdm
pocit, Ze je ponékud (alespori mezi prdvniky) nedocenénou po-
stavou fimského prdva, kterd md nasim soucasnikiim mnoho
co fict. Misto toho musim psdt o jednotlivych institutech obcan-
ského zdkoniku,” styska si Dostalik a jinde dodava:

,Vyddm knihu, bude to bestseller. Bude se jmenovat ,Zbyte¢nd
ustanoveni v NOZ', pak vyddm druhy dil ,Chybéjici ustanoveni
vNOZ'a pak treti dil Vracime se zpdtky na stromy".”

Vite, nad jakou pasazi jsem prejel onu zastdvku metra?
,Sedreny Petr Dostalik, bez dvou prednich zubd. S kolegy jsme
slavili prodlouzeni akreditace plzeriskym prdvim a jd jsem se
potom rozhodl jit domd pésky.”

Naplnila se tak slova ze zadni strany obalky, ze ,pfi cteni této
knihy budou mit i neprdvnici problém ubrdnit se smichu”. Dou-
fam jenom, Ze nedojde na aforismus tatinkova oblibeného
de La Rochefoucaulda, ze ,kazdd vylucnost drdzdi primérné
lidi”. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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XLII. sném 5
Notarskeé komory CR

Prindsime nasim ctendrim
kratkou fotoreportdz z XLII. snému
Notdarské komory CR.

ne 23. 1. 2020 probéhl XLIl. sném Notaiské

komory CR za Gcasti ministryné spravedInosti

Marie Benesové. Vsech 33 delegati snému jed-

nomysliné schvdlilo zpravu o ¢innosti prezidia
NK CR a zpravu o hospodaieni NK CR za rok 2019.

Delegati snému diskutovali temata ekonomického fun-  Delegéti snému zvolili na dalsi funkéni obdobi prezidentem
govani notarskych Gfadd zejména v okrajovych regio- NotaFské komory CR Radima Neubauera a viceprezidentem
nech CR, o otazce kompetenci notafid, kontrolnich pra-  Pavla Bernarda. Dale zvolili nové slozeni Revizni a Karné ko-
vomoci regionalnich notafskych komor a navazujicich  mise v¢etné jejich predsedd.

Uprav obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se

¢innosti notare. Dale delegati vyslechli a schvalili zpravu  Organy Notafské komory CR tak budou pro toto funkéni
o ¢innosti Karné komise NK CR, zpravu Revizni komise  obdobi pracovat v nasledujicim slozeni:

NK CR a navrh rozpoétu na rok 2020.
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PREZIDIUM A PREZIDENT

m Mgr. Radim Neubauer - prezident

m Mgr. Pavel Bernard - viceprezident

m JUDr. Véra Sablikova - prezidentka Notaiské komory
pro hl. m. Prahu

m JUDr. Sarka Novotna - prezidentka Notafské komory
v Praze

m JUDr. Vladimira Kotrlikova - prezidentka
Notaiské komory v Ceskych Budéjovicich

m JUDr. Jan Stransky — prezident Notéaiské komory v Plzni

m JUDr. JiFi Skorpik - prezident Notaiské komory
v Usti nad Labem

m JUDr. Olga Medunova - prezidentka Notarské komory
v Hradci Kralové

m JUDr. Zdenék Rysanek - prezident Notarské komory
v Brné

m JUDr. Josef Kawulok - prezident Notarské komory
v Ostravé

m JUDr. Irena Bischofova

m JUDr. Jan Dytrych

m JUDr. Lubomir Mika

REVIZNi KOMISE
m JUDr. Josef Burda - predseda
m JUDr. Vlasta Audyova
= JUDr. lvan Houdek
m JUDr. Ing. Ondrej Klicka
m JUDr. Libuse Stehlikova

KARNA KOMISE
m Mgr. Erik Mrzena - predseda
m JUDr. Radmila Kratka
= JUDr. Jarmila Sléskova
m Mgr. Jana Hyrakova
m JUDr. Renata Vysoka
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Udéleni vyznamenani prezidentovi NK
CR rakouskym notarstvim, 22. anora 2020, Videi

V SOBOTU 22. UNORA 2020 BYLO VE VIDNI

NA RECEPCI PORADANE RAKOUSKOU
NOTARSKOU KOMOROU (ONK) U PRILEZITOSTI
TRADICNIHO JURISTENBALLU (PRAVNICKEHO
PLESU) PREZIDENTOVI NK CR, Mgr. RADIMU
NEUBAUEROVI, UDELENO VYZNAMENAN(

ZA PRINOS RAKOUSKEMU NOTARSTVI.

Mgr. Neubauer byl na toto vyznamendni navrzen prede-
$lym prezidentem ONK Dr. Ludwigem Bittnerem a pie-

Cinnost UINL

vzal jej z rukou sou¢asného prezidenta ONK Dr. Michaela
Umfahrera. Slavnostnimu predani pfihlizelo na 150 hostl
ONK, veetné péticlenné delegace NK CR.

Dal$im vyznamenanym byl tento vecer prezident némecké
notérské komory (BNotK), Prof. Dr. Jens Bormann. Toto vyzna-
menéni udéluje ONK od roku 1971 a doposud bylo udéleno
padesati sedmi osobnostem, z toho ctyricet dva bylo z Ra-
kouska a patnact ze zemi EU. m

JUDr. Berenika Wiinschova
feditelka sekce mezinarodnich vztaht NKCR

MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI (UINL) JE MEZINARODNI NEVLADNI ORGANIZACE ZALOZENA V ROCE 1948, JEJIMZ
CILEM JE PODPORA, ROZVOJ A KOORDINACE AKTIVIT VYKONAVANYCH NOTARI PO CELEM SVETE. JEJI VNITRNI
POLITIKA JE ZAMERENA NA DOSAZENI NEJVYSSI MOZNE KVALITY NOTARSKE CINNOSTI. VNEJSI POLITIKA SPOCIVA
VE SDILENI POZNATKU A ZKUSENOSTI S DALSIMI MEZINARODNIMI ORGANIZACEMI A VLADNIMI ORGANY.

ezi hlavni témata, kterym organizace UINL

vénovala v uplynulych letech pozornost, pa-

tii prevence legalizace vynosU z trestné ¢in-

nosti a financovani terorismu (AML), ochrana
zranitelnych osob a analyza novych technologii (umélé in-
teligence a blockchainu). Zaroven bylo Usili vénovano praci
na koncepci a definici listin sepisovanych notéfi, a to za uce-
lem dosazeni jejich co mozna nejsilnéjsich ucinkd a vhodnych
podminek pro jejich volny obéh. V daném funkénim obdobi
pUsobilo v rdmci UINL sedm pracovnich skupin.

Notafska komora Ceské republiky byla ve struktufe orgénii
UINL zastoupena v Generalni radé a také v Komisi pro evrop-
ské zalezitosti. V oblasti prevence legalizace vynosl z trestné
¢innosti se UINL podilela na nékolika pracovnich skupinach
spojujicich vice mezindrodnich organizaci. Jedna se napf.
o tvorbu politiky mezivladniho vyboru FATF nebo o pracovni
skupinu vénujici se evidencim skutecnych majitelli pfi Me-
zindrodnim ménovém fondu. UINL tak pfispéla ke zlepseni
spolupréce s organy dohledu a posilila roli samospravnych
organizaci.

V navaznosti na spolupraci se zpravodajem OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim byla profese notére ve zpra-
vé z prosince 2017 zafazena mezi autority disponujici pravo-
mocemi k zajisténi rovnosti pro osoby se zdravotnim posti-
zenim v oblasti jejich pravni zpUsobilosti.

K dal$im institucim, se kterymi UINL spolupracuje, se radi
UNCITRAL, UNIDROIT, OECD, Svétova banka a Rada notaf-
stvi Evropské unie. Spole¢né s Mezinarodni asociaci soudcl
uporadala organizace UINL v kvétnu 2019 férum zamérené
na nespornou soudniagendu a vykon mimosoudnich tituld.

Vedle fadnych zasedani organt UINL byl roce 2018 poradan
sedmy ro¢nik vzdélavaci akce Svétova notarska univerzita,
a to za Ucasti 75 ucastnikd ze 33 zemi svéta. Tématem byla
autonomie vile v soukromém a rodinném zivoté ¢i v dédic-
kych a majetkovych otazkach.

V listopadu 2019 se v indonéské Jakarté konal 28. me-
zinarodni kongres UINL vénovany validité principl no-
tarstvi v 21. stoleti a problematice interakce mezi notafi
a fyzickymi osobami. Za NK CR se ho zuéastnil prezident
Mgr. Radim Neubauer a feditelka sekce mezindrodnich
vztah( JUDr. Berenika Wiinschova.

Diky podpote ze strany italského notariatu ziskala organiza-
ce UINL nové sidlo. Vytvoreny byly nové internetové stranky
a vyvijen je digitalni archiv, ktery ma v budoucnu usnadnit
vzéjemnou spolupraci v rdmci této organizace. Prezident-
kou UINL pro nadchézejici funkéni obdobi byla zvolena
argentinska notarka Cristina Noemi Armella. m

Mgr. Petr Klika, pravnik, Notaiska komora Ceské republiky
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llustra¢ni foto

PRAVNI ROZHLEDY
23-24/2019:;

DISKUSE

Svérensky fond v kontextu dédického prava
Mgr. Tereza Mimrova, Olomouc

PRAVNI ROZHLEDY 1/2020:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ustanoveni procesniho
opatrovnika spolku v fizeni o vysloveni neplatnosti vol-
by ¢lena statutarniho organu

§ 21 odst. 1 pism. a), § 29 odst. 2 OSR

§ 85 pism. a) ZRS

§ 244,258 ObcZ

Nevyslovi-li soud (dosud) neplatnost rozhodnuti organu
spolku, je napadené rozhodnuti platné, a to i tehdy, jde-li
o rozhodnuti o volbé ¢lena statutarniho orgénu. | v pripa-
dech, kdy je prezkoumdvdana platnost rozhodnuti o volbé
¢lena statutarniho orgdnu, je za spolek v fizeni opravnéna
jednat (i) osoba, jejiz volba je ndvrhem na zahajeni fizeni
zpochybnéna. Za této situace nelze uvazovat o tom, ze je
sporné, kdo je osobou opravnénou za spolek jednat. V fize-
ni o prezkumu platnosti rozhodnuti o volbé ¢lena statutar-
niho orgadnu proto - bez dalsiho - nelze spolku ustanovit
procesniho opatrovnika z dlvodu, Ze neni jasné, zda bylo
platné prijato rozhodnuti o volbé ¢lena statutarniho organu
spolku, jehoz volba je v fizeni prezkoumavana.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti organu spolku nespornym fizenim, a to fizenim ve sta-
tusovych vécech pravnickych osob, v némz jsou k projednani
a rozhodnuti v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 10. 9. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 5544/2017

JUDIKATURA

Vrchni soud v Praze: (Ne)moznost valné hromady atra-
hovat si postupem podle § 190 odst. 3 ZOK rozhodova-
ni o zalezitostech spadajicich do obchodniho vedeni.
Uspéch ve véci v pripadé, kdy se navrhovatel domaha
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, avSak
soud prohlasi jeji usneseni za nicotna.

§ 45 odst. 1, § 51 odst. 2, § 190 odst. 3, § 195 odst. 2 ZOK

§ 245 véta druhd Ob¢Z

§ 142 odst. 1 OSR

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 5. 2019, sp. zn.

14 Cmo 244/2018

STOJi ZA POZORNOST |

SOUDNI ROZHLEDY 1/2020:

GLOSY

Proc lze SJM exekvovat jen v mife existujici vdobé vzni-
ku pohledavky povinného
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Brno

VYBER ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Odmeéna advokata za vykon funkce opatrovnika usta-
noveného osobé neznamého pobytu - zruseni ¢asti AT
Nalez US z 24. 9. 2019, sp. zn. PIl. US 4/19

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Tri¢lenné spolecenstvi vlastnikii jednotek

Rozsudek NS z 21. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2285/2016 (SJ 72/2019)
Pro pfijeti kazdého usneseni shromazdéni v domé, kde jsou
pouze tfi vlastnici jednotek, se vyzaduje jednomysiny sou-
hlas tfi vlastnikd.

PRAVNI RADCE 02/2020:

Likvidace spole¢nosti s ru¢enim omezenym v praxi
Likvidace spolecnosti je administrativné i financné narocny
proces, ktery se vétsinou neobejde bez pomoci specialisti,
ato nejen z oblasti prava, ale i z oblasti ucetnictvi a dani.
Aneta Boukalova, advokatka, KPMG Legal

Karolina Tomsova, advokatni koncipientka, KPMG Legal

BULLETIN ADVOKACIE
12/2019:

CLANKY
K dédické nezpusobilosti a jejimu posuzovani
JUDr. Véaclav Bednar

AUDITOR 1/2020:

Prani penéz: rizika, dopady, opatieni

Tereza Babova

Opatieni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti aneb
jak predchazet prani Spinavych penéz

Martina Chrastkova m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notér v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

inistryné spravedlnosti Mgr. Marie BenesSova s ucin-
nosti od 1. 2. 2020, na zadkladé vysledku konkurzu,
jmenovala notaiskou kandidatku Mgr. Olgu Balado-
vou notarkou do notéiského uradu se sidlem v Lou-
nech.

CESKE REPUBLIKY

Zaroven byla ke dni 1. 2. 2020 jmenovana ministryni spravedInosti,
na zakladé vysledku konkurzu, notafské kandidatka Mgr. Eliska Cer-
na notarkou v Jindfichové Hradci.

Mgr. Olga Baladova Magr. Eligka Cerné

K témuz datu jmenovala ministryné spravedInosti, na zakladé vysled-
ku konkurzu, notaiskou kandidatku JUDr. Ing. Vandu Moravcovou
notarkou v obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné se sidlem ve Valas-

Do notéiského uradu v Karlovych Varech jmenovala ke dni 1. 4. 2020
ministryné spravedlnosti na zékladé vysledku konkurzu Mgr. Stépa-
na Tichého.

Novym notdrkdm a novému notdri pfejeme mnoho tspéchd v jejich pra-
covni ¢innosti. JUDr. Ing.Vanda Moravcova

Mgr. Stépén Tichy

Na vlastni zddost odvolala ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova ke dni 30. 4. 2020 JUDr. Jitku Palackou z funkce
notarky v obvodu Okresniho soudu v Prerové, JUDr. Véru Horakovou z funkce notéarky v obvodu Okresniho soudu Plzen-jih
k 30. 6. 2020, ke stejnému datu ministryné spravedInosti odvolala JUDr. Zderiku Vyhnalovou z funkce notéarky v obvo-
du Okresniho soudu v Kladné a k 31. 7. 2020 JUDr. Vladimira Novobilského z funkce notare v obvodu Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku se sidlem ve Frydlantu nad Ostravici.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdfstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi, Stésti a osobni spokojenost.

Ministryné spravedInosti odvolala dnem 31. 7. 2020 na vlastni zadost Mgr. Alici Nepomuckou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.m

Redakce Ad Notam

SloZeni slibu do rukou ministryné spravedlnosti

ne 13. 1. 2020 slozili slib do rukou ministryné spravedinosti Mgr. Marie Benesové, podle § 9 odst. 2 notéiského
radu, notarka JUDr. Ing. Vanda Moravcova, notarské kandidatky JUDr. Hana Cejnkovd, Mgr. Dita Kratka, Mgr. Andrea
Louckd, Mgr. Alena Pokorna, Mgr. Hana Rocéarkova, JUDr. Martina Séblikova, Mgr. Sandra Tomanova a notéisky kan-
didat Mgr. Michal Kypta.

Dne 10. 2. 2020 slozili slib do rukou ministryné spravedinosti Mgr. Marie BeneSové, podle § 9 odst. 2 notarského fadu, no-
tarské kandidatky Mgr. Martha Maxova, Mgr. Markéta Sebestova, Mgr. Katefina Smidova, JUDr. Iveta Talandova, Mgr. Nikol
Vohrabalova a notarsti kandidati Mgr. Viktor Audy a Mgr. Karel Volny.

Vyse uvedenym blahoprejeme a prejeme hodné tspécht v dalsi ¢cinnosti. m Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Kladné.

Jde o uvolnény notarsky Gfad po notaice JUDr. Zderice Vyhnalové, ktera ukon¢i cinnost notarky ke dni 30. 6. 2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 30. bfezna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 28. dubna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky
hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) pIna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho préavniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda v oboru
prévo na vysoké skole v Ceské republice;

4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchidc,

5) bezihonnost,

6) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

7) sloZeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele
u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysokeé skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zdvaznych prévnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notérska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notatskou zkousku,
se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku,
prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestl nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu prislusné notarské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu.
Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na G¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0.
45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické idaje o vykonnosti uvolnéného notaiského Gradu za posledni
ukonéeny kalendafni rok. NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen-jih se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notarsky trad po notarce JUDr. Véie Horakové, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni 30. 6. 2020.
Notarska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 4. kvétna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 2. cervna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky
hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) pIna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice;

4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidct,

5) bezihonnost,

6) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

7) sloZeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidédta a notérského koncipienta podle notafského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele
u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
v oblasti préava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miiZe zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notérska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku,
se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku,
prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesnizkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaFské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaFského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat pfislusné notéarské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientd a seznamu notéiskych kandidatd a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu.
Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Gi¢et Notaské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. .
45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zakladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéiského Gradu za posledni
ukongeny kalendafni rok. NotaFska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notari JUDr. Tomasi Oulikovi, ktery ukonci ¢innost notare ke dni 31. 10. 2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 11. kvétna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 9. cervna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky
hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) pIna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho préavniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda v oboru
prévo na vysoké skole v Ceské republice;

4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchidct,

5) bezihonnost,

6) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

7) sloZeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele
u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdamci magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notarské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notérska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku,
se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku,
prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestl nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notérské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podéni piihlasky do konkurzu.
Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na G¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0.
45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zakladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické idaje o vykonnosti uvolnéného notaiského tradu za posledni
ukonéeny kalendafni rok. Notérska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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Ad Notam 1/2020

Stripky z historie

tcem slavného olomouckého nakladatele

a vydavatele Romualda Prombergera (1856—

-1932) byl notéf Romuald Promberger starsi.

Ten byl i jednim z prvnich notafQ, jmenova-

nych podle notarského fadu z roku 1850. Bé-
hem svoji pravnické praxe Romuald Promberger st. ptsobil
v fadé mist v Cechach. Pfed rokem 1850 byl pravnim (justi-
cidrem) v Pfimdé, pak c. k. soudnim adjunktem v rodné Pol-
né. Jako notar vystridal Pfibyslav, Polnou, Pfelouc a Nachod.
Romuald Promberger byl vlastencem a od poloviny 40. let
prispévatelem na ¢innost Muzea kralovstvi Ceského, ¢imz
se ocitl ve spolec¢nosti dalsich notérl, ktefi muzeum pod-
porovali, Josefa Durase, Adolfa Hajka, Frantiska Pavlovského
a Antonina Spolce.

Ve tiech instancich byla v letech 1892-1893 fesena pozUsta-
lostni véc, jez se odvijela od posledni vile nasledujiciho zné-
ni: . Jezto jsou moji synové Vidclav a Matéj B. otcovskym i mater-
skym podilem odbyti, ponechdvdm svou dceru Cecilii za dédicku
povsechnou, vyhrazuje sobé pouze k volné dispozici pozemky
lezici u Lipovic, pochdzejici od Zivnosti ¢. pop. 16.” Dédicové uza-
vieli dohodu, dle niz lipovické pozemky pfipadly vsem dédi-
clim z idealIni jedné tretiny, ostatni pozlistalost pak dcefi Ce-
cilii. Otevrena zlstala otazka, kdo bude odpovidat za pasiva
dédictvi, tj. pfipadné dluhy vaznouci na pozemcich a naklady
|éceni a pohibu. C. k. okresni soud v Prachaticich dospél k za-
véru, ze Cecilie je univerzalni dédickou a jako takova odpo-
vida za veskera pasiva. C. k. vrchni soud zemsky v Praze pak
rozhodl, Ze bratfi Vaclav a Matéj jsou pouhymi odkazovniky,
proto odpovidaji za pfipadné dluhy na pozemcich, jinak nese
pasiva Cecilie. C. k. nejvyssi soud pak rozhodnutim ze dne
20. 6. 1893, ¢. 7165, zavazal vsechny dédice k pasivim dé-
dictvi podle jejich nabytych podild. Uzavrel, ze bratry nelze
povazovat za odkazovniky, nebot v tomto sméru chybélo
Lopatreni zustavitelovo”, nabyli proto podily na pozistalosti
»Z duvodu zdkonného prdva dédického”.

Jako notar v uruguayské Floridé zacinal Faustino Harrison
(1900-1963). Jiz v mladi se Harrison stal ¢lenem Narodni
strany (Partido Nacional), svoji politickou kariéru zavrsil
na sklonku zivota jako prezident Narodni rady vlady (Con-
sejo Nacional de Gobierno) v letech 1962-1963. Proslul vétou:
,A la democracia hay que darle vacaciones” (Demokracie by
méla dostat prazdniny), ktera vypovida o dobové situaci
v Uruguaji a Harrisonovych politickych nazorech.

Pod titulkem Vyhrdzky na distanc referovaly dne 8. brez-
na 1889 Narodni listy v rubrice Ze soudni siné o odsouzeni
osmactyricetileté Svadleny Anny B. S tou byl rozveden notér

M_:_

B

. /.{ -
’

Nakladatel Romuald Promberger

Jan B. ze Sasdu v Uhréch, ktery po rozvodu vychovaval i spo-
lecnou, v dobé procesu sedmnactiletou, dceru Marii. ,Anna
B. nedovedla v sobé potlaciti rozhor¢eni nad rozhodnym kro-
kem manzelovym, jimz ztratila rodinu a bezstarostné zivobyti,
aopovidala se ¢as od ¢asu manzelu svému neprivétivymi dopi-
sy, kteréz zasilala své dcefi do Sdsdu, s tim umyslem a také vzdy
vyslovnym prdnim, aby dcera obsah listu otci sdélila,” jednou
tak ale napsala, Ze nemUze snéaset vycitky sestry, které ne-
vracela dluh proto, ze ji o 300 zlatych ,bidny ten cizoloznik”
pfipravil. Vyhrozovala, Ze pfipravi notare o zrak a Ze po Du-
Sickach se o tom bude védét. Notar z obavy, Ze zena vyhriz-
ku skute¢né naplni, se obratil na prazskou policii, ktera dne
31.fijna 1888 Annu B. zatkla. Soud uznal Annu B. vinnou zlo-
¢inem verejného nasili a s ohledem na fadu polehcujicich
okolnosti ji odsoudil k trestu desetidenniho prostého zalare.

Ufedni list c. k. okresniho hejtmanstvi v Tabote zvefejnil
v roce 1874 vyhlasku c. k. okresniho soudu v Tabore, po-
dle niz ,podle narizeni c. k. ministerstva spravedinosti ze dne
4. Cervna 1874 ¢. 9785 p. Frantiskovi Gifickovi, c. k. notdti v Td-
bore za povinnost ulozeno jest, aby alespori jednou kazdého
mésice v méstysi Chejnové tradoval a tento c. k. pan notdr se
na tom ustanovil, vzdy druhé utery kazdého mésice do Chej-
nova dojizdéti”. Notér Gificka byl jesté o deset let pozdéji
kritizovan v Narodnich listech, ze patfi mezi ty, kdoz ,hyzdi
staroslavny nds Tdbor” tim, ze uziva dosud pouze némecké-
ho razitka.m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zaveti nezaveti

Lidé maji nepfatele, malokdo nekterého nema. Historicky se nejspis vyvinul nepritel
vnéjsi. Strach z pfipadného vpadu nepfitele na nase Uzemi se zahanél legendou
o blanickych rytifich, ktefi maji obzivnout, az bude nejhdr.

ajimavou paralelu tohoto pfibéhu maji

i ve mésté Ankh-Morpork — na Prachettov-

ské Zeméplose, kde existuje povést, ktera

fika, Ze az bude toto mésto v nebezpeci, osm

kamennych hroch strezicich Mosazny most
pres feku Ankh ozije — a da se na uték. Inu, kazdy se snazi
zabezpecit néjak. Minuly rezim vnesl do povédomi i nepti-
tele vnitiniho. Soucasna komplikovana doba si ale ziejmé
nevystaci ani s tim a vynesla na povrch sofistikovanéjsi for-
mu - nepfitele nejprve vnitiniho a poté vnéjsiho, cili byva-
Iého manzela.

Co se tyce zabezpeceni majetku pred zkadzou, teprve za-
¢atkem 18. stoleti se na nasem Uzemi rozviji pojistovnictvi.
Jak je znat z ndzvu prvni pojistovny u nas, a to Pojistovny
proti skoddm z ohné na polnich zasobach, ndbytku, nara-
di a dobytku, nejprve bylo mozné pojistit majetek pouze

proti $kodam zplsobenym pozary. Nasledné pocatkem 19.
stoleti bylo jiz mozné uzavfit pojisténi pro pfipad smrti.
Proti byvalému manzelovi se vSak pojistit neda, alespon
ne na dobu zivota. Co ale pro pfipad smrti?

Jak v minulosti, tak nyni se lidé, védomi své vlastni smrtel-
nosti, snazi zajistit své nejblizsi co nejlépe. Kdyz pomine-
me darovani a jiné jednani u¢inéné za Zivota, ¢asto k tomu
voli Zivotni pojisténi a na prednich pfickach v pomysiném
zeb¥icku je i zavét. Jenze nejen jméni po sobé ¢lovék maze
v Zivoté zanechat. Stavaji se pfipady, kdy ¢lovék chce ucinit
mortis causa ukon, ktery se netykd jeho majetku.

Znate to. Jsou situace, kdy nékdo prijde do kanceldre
a vlastné viibec nechce psat zavét, az nakonec odejde se
zavéti, kterd udéla ze zdkonnych dédicl ty zavétni, a do-
konce ve stejnych podilech, které by jim zarucil zakon. Pro¢
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to? Plivodni vizi zadatele bylo upravit pro pfipad smrti
situaci se spravou majetku, ktery zdédi nezletilé déti.

Typicky jde o pfipad, kdy si zlstavitel nepreje, aby zdédéné
jméni jeho nezletilych déti spravoval jejich druhy zdkonny
zéastupce - vlastné takové pojisténi pro pripad smrti proti
byvalému manzelovi. Hlavni didvodem byva az komicka
predstava, ze druhy zdkonny zastupce je schopen utratit
i majetek kosmickych rozmér(. Ustanoveni § 461 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve svém prvni odstavci
stanovi: Spravuje-li zdkonny zdstupce nebo opatrovnik jméni
zastoupeného, ndlezi mu béznd sprdva takového jment. (...)
Odstavec 2 tohoto paragrafu déle zni: Dar, dédictvi nebo
odkaz urcené pro zastoupeného s podminkou, Ze jej bude
spravovat treti osoba, jsou ze sprdvy podle odstavce 1 vylou-
ceny (...). Je otdzkou, jak praxe s podminkou dle § 461 odst.
2 o. z. nalozi, zda se bude jednat o zbozné prani, anebo
o podminku ve smyslu § 1561 a nésl. o. z., tedy o podminku
nabyti dédického prava.

| pres ,drobné” interpretacni problémy je nicméné mozné
sepsat zavét s uréenim osoby povérené spravou zdédéné-
ho majetku. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tuto zavét sepi-
suji velmi mladi lidé, je nutné mit na zieteli moznosti, kam
osud tyto zUstavitele mize zavést.

Takova zavét mlze znit napt. nasledovné: ,Pro pfipad smrti
ustanovuji dédici veskerého svého majetku rovnym dilem
vsechny své déti a svého manzela/manzelku, pokud k datu
umrti budu vdana/zenaty (resp. partnera/partnerku, po-
kud budu registrovana/registrovany). V pfipadé, ze by
k datu mého umrti nékteré z mych déti z jakéhokoliv divo-
du nedédilo, ustanovuji nahradnimi dédici podilu tohoto
ditéte rovnym dilem jeho déti. V pfipadé, Ze k datu mého
umrti bude mé dcera Anna Nové nezletild, vyslovuji timto
v souladu s § 461 odst. 2 0. z. ptani/podminku, aby spravou
majetku po mé zdédéného byla povéfena ma sestra Alena
Nova.”

Zavét je také mozné podminit tim, Ze plati pouze v pfipa-
dé, Ze bude nékteré z vyslovné vyjmenovanych déti nezle-
tilé. Pokud bychom chtéli, aby zavét vyslovené reflektovala
aktudlni pravni Upravu, je mozné do ni téz zakomponovat
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ustanoveni tykajici se dédické nezpusobilosti manzela
(§ 1482 o. z.), dle kterého probihd-li v den zustavitelovy
smrti fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na zistaviteliv
ndvrh podany v disledku toho, Ze se manZzel vici zistaviteli
dopustil ¢inu naplriujiciho znaky domdciho ndsili, je zustavi-
teliiv manzel vyloucen z dédického prdva jako zdkonny dédic.
Pokud by zavét nevylucovala takového manzela z dédéni,
mohlo by hypoteticky dojit ke skute¢nosti, Zze rozvadéjici
manzel by byl zavétnim dédicem, pokud by ¢in, kterého
se vlci zUstavitelce dopustil, nenaplnil podminku dédické
nezpusobilosti dle § 1561 0. z. A to by asi zUstavitel nechtél.

Dlvodem sepsani takové zavéti je touha zanechat po sobé
prohlaseni tykajici se spravy zdédéného majetku, které
bude mit stejné vyhody jako zavét sepsand ve formé no-
tarské listiny. A téchto vyhod je celd fada - k prohlaseni se
diky Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti dostane
notéi povéreny jako soudni komisat, ktery by o ném mél
informovat opatrovnicky soud (ktery se nicméné bude
zavéti zabyvat jiz pfi neodmitnuti dédictvi), nikdo se ne-
musi dozvédét, ze takové prohlaseni bylo u¢inéno (napt.
pro pfipad, ze by se vztahy s druhym zdkonnym zastupcem
nezletilého jesté zlepsily), a mize byt kdykoliv zruseno tim,
Ze se zavét odvold jako celek vydanim notéarského zapisu
pofizovateli (a nikdo se uz nikdy o tomto jednani nedozvi,
hlavné déti ne). A to nejcennéjsi — prohlaseni je u¢inéno
tim nejlepsim nastrojem pro dokazovani pfed soudem - je
ve formé verejné listiny.

Stava se to sice vyjimecné, ale stava. Pfestoze takova zavét
vypada divné a nepravnicky, aktualné nas pravni fad za-
tim nenabizi nic lepsiho. Tyto zavéti maji nicméné velkou
vyhodu - pokud jsou sepsané jako vérna kopie zdkona -
i kdyZ na né ¢lovék zapomene, vlastné nicemu nevadi. Zle-
tilosti déti se problém vyresi a vzhledem k jejich textu na-
konec stejné dédéni dopadne dle vile zlstavitele jako dle
zékona. Tedy v souladu se réenim Gesetzliche Erben - gute
Erben (zakonni dédicové — dobfi dédicové). m

Ing. Mgr. Lenka Holikov4,
notarka v Mélniku,
¢lenka redakeni rady Ad Notam
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