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Vdzené kolegyné, vdZeni kolegové,

po delsi dobé jsem dostal prilezi-

tost oslovit vas z toho mista, a jak uz

byva u mne zvykem, nebyvam vzdy

tim, kdo pfinasi zpravy, které budi

nadseni. Spise realitu, at je jakdkoli.

Tentokrat bude onou realitou zména

notarstvi, ktera bude, at chceme ¢i

nechceme, zménou zasadni. Zména

zékona, kterou pravé projednava

Poslaneckd snémovna, pfinese pro

verejnost v obchodnich vécech

moznost volby, a to volby, zda k no-

tari prijdou osobné nebo zda vy-

uziji moznosti s notafem komunikovat elektronic-
ky. Neni to vyvoj, ktery bude v Evropé ojedinély,
obdobnou cestou jako ceské notérstvi se vydalo
notarstvi némecké, Spanélské rakouské a pocho-
pitelné Pobalti. Elektronizace je néco, cemu se
musime pfizpUsobit, pokud ma notarstvi nadale
existovat. Neplati automaticky to, ze pokud néco
¢i néjaka instituce existuje a funguje staleti, v do-
bach dobrych i zlych, musi existovat automaticky
i nadale. Zanikla femesla, zanikla povolani, zanik-
ly staty i fise. K zaniku vSak casto doslo proto, ze
nedokazali odolavat vnéjsimu tlaku ¢i vyuzit nové
véci, trpéli predstavou nenahraditelnosti, vyji-
mecnosti, exkluzivity. Prezit a rozvijet se viak do-
kazali ti, ktefi byli progresivni, vyuzili pfilezitosti
a prizpUsobili se novym podminkdm a pritom se
snazili zachovat principy, které pro né jsou pfi-
znacné. To je cesta, kterou ndm otevird zminéna
novela notarského radu.

Uzrokzijeme v podivné dobé, plné omezeni, zaka-
20, rizik. Snazime se minimalizovat osobni kontak-
ty, a to vSude tam, kde je to mozné, a ¢asto k tomu
vyuzivdame elektronickou komunikaci, pouziva-
me elektronické podpisy, zapisujeme do riiznych
rejstrikll, coz je nutnou soucasti notarské praxe
a umoziuje fungovéni notafstvi ku prospéchu
spolec¢nosti. Zapisy notafem do verejnych rejstfi-
kd jsou jednoznacné nejlépe vnimanou zménou,
kterd byla v oblasti podnikani provedena. Je tedy
namisté zase dalsi krok k tomu, abychom neusnuli

Mgr. Pave| Bernard,

viceprezide

ké komory
Ceské republiky
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na vavfinech a nabidli dalsi moZnost pro podnikatele —
tedy volbu komunikace s notarem. Jisté existuje mno-
ho oblasti, kde je osobni pfistup a osobni komunikace
nenahraditelnd, jedna se o véci rodinné, o manzelské
smlouvy ¢i pofizeni pro pripad smrti. Osobni kontakt
v podnikdni je nepochybné dulezity, ale pravé diky
dnesni dobé vime, Ze mnoho véci fesime pres e-mail,
prostiednictvim videokonferenci a mizeme vidét, kolik
casu a nakladl tim usetiime. Samotné zaloZeni spolec¢-
nosti u notare neni nakladnou zélezitosti, ale je nutno
cestovat, navstivit Urady, a to jsou véci, které tém, ktefi
budou mit zdjem, mohou odpadnout. | ¢as jsou peni-
ze a z vlastni zkusenosti vim, kolik ¢asu jsem schopen
usetfit tim, Ze rlizna jednani probihaji nikoli osobné, ale
prostiednictvim videokonferenci, k tomu mohu pfipo-
Cist jesté Usporu nakladd na dopravu, parkovani a po-
dobné. Proc tedy neumoznit tém, ktefi maji zajem ko-
munikovat touto cestou, ¢init tkony online. Ostatné to
po ndas pozaduji i evropské smérnice. Bude-li zajisténa
dostatecna mira bezpecnosti a zlistanou-li verejné listi-
né zachovany jeji atributy, pro¢ ne. Zménou notarského
fadu nastupujeme do jedouciho vlaku, a i kdyz se 0 zmé-
né mluvilo a jeji legislativni podoba byla pfipravena uz
pred pandemii, jedoucivlak nédm malem ujel, nebot pra-
vé soucasna situace potrebu elektronické komunikace
zvysila a tlak sili. Elektronizace je tedy nutnost, kterou
ale mizeme a musime vyuzit. Pfinasi spoustu otazniku,
da se ocekdvat, Ze zejména v agendé obchodnich kor-
poraci dojde k tomu, Ze nebude rozhodujici, zda notar
sidli na venkové ¢i ve velkém mésté. Mlze to byt tedy
impuls pro rozvoj venkovskych notéistvi, budou-li tyto
sluzby nabizet. Zaroven to mlze byt problém pro ty,
ktefi nebudou chtit novou formu komunikace vyuzivat
a dopredu se ji obavaji, mysli si, ze elektronizaci si vy-
mysleli ti mladsi, aby se dostali na mista téch starsich.
Neni tomu tak a pfi tvorbé systému se snazime, aby byl
uzivatelsky privétivy a aby praci s nim zvladli lidé bez
ohledu na vék. Koneckoncl ten systém vytvatime i pro
mne a pohled na rok narozeni fika, ze mladi ode mne
definitivné odeslo. Kvili soucasné situaci je pro nas vel-
mi obtiZzné tyto véci vysvétlovat, slozZité bude i vysvétlit
fungovani systému, nebude-li zde moznost setkat se
osobné, ale budeme si muset poradit. Rovnéz casové je
vybudovani zmén v informacnim systému velmi napja-
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té, musi byt v provozu od 1. zéii letosniho roku a z toho
plyne, ze na proskoleni bude velmi kratky cas. VSechny
tyto zmény budou doprovazeny zménami nasich pro-
vadécich predpist, bude-li mozné snizit touto cestou
administrativni naro¢nost, tak to udélame.

Cely vyvoj aplikace bude i po 1. zafi dal pokracovat,
napfiklad tak, ze ¢ast sluzeb CIS2 bude dostupna pres
mobilni telefon.

Elektronizace neni to jediné, co nas ¢ekd, od bfezna se
zménil systém evidence svérenskych fondid a evidence
skute¢nych majitel(i. Véfim, Ze zména to bude k lepsi-
mu, nicméné moznost seznamit vas s novinkami bo-
huzel byla prakticky nulovd, informaci o zménach jsme
predavali v fadu hodin poté, kdy se o ni Komora dozvé-
déla. Aplikace skutec¢nych majiteld pak dalsich zmén
dozna od 1. cervna letosniho roku. V této souvislosti
budou za zapisy do evidence skute¢nych majitelt nové
stanoveny odmény notafe. Odmény jsou to za zépis
skute¢nosti na zakladé predlozenych doklad(i, zname-
na to tedy, Ze odména je stanovena za to, ze posoudi-
me, zda navrzené zmény maji podklad v predlozenych
dokumentech, tedy formalni prezkum. Odména neni
stanovena za to, ze nékomu zpracujeme dokumenta-
ci nutnou pro zapis skutecného majitele, ani za to, ze
fekneme, kterd osoba ma byt skutecné zapsana. Ne-
znamena to, Ze takovou pravni pomoc nemUlizeme po-
skytnout, jednoznacné ale fikdm, Ze odména za pravni
pomoc neni totozna s odménou za zapis skute¢ného
majitele do evidence.

Snad se mi podafilo nastinit dalsi vyvoj pro letosni rok
v oblasti notérstvi. Je to jednoduché - v pfipadé elek-
tronizace neni otazka ,ano ¢i ne?”, ale ,s nami ¢i bez
nas?” Bohuzel v ostatnim, feknéme vsednim Zivote,
to tak jednoduché neni a ani v nejmensim nedokazu
odhadnout dalsi vyvoj. Proto vSem preji pevné nervy,
pevné zdravi a pochopitelné také mnoho stésti, nebot
s nim to jde v zivoteé lépe.

Mgr. Pavel Bernard
viceprezident NotdFské komory Ceské republiky,
notdrv Brné

ne 1. bfezna 2021 slozily slib do rukou ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesové, podle § 9 odst. 2 zako-
na ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, notarka Mgr. Mar-

tina Miillerova Zelena, notéiské kandidatky
Mgr. Kristyna Golova, Mgr. Nikola Hladikova,
Mgr. Lenka Konarikova a JUDr. Lucie Melzerova, Ph.D.

Vyse uvedené notdrce a notdrskym kandiddtkam blahopreje-
me a zdroveri prejeme mnoho Uspéchu v dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam
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Glosa k usneseni NS

ze dne 26. 5. 2020,

sp. zn. 26 Cdo 2085/2019,
ohledné notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D,, LL.M,,
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

1. OBECNE; SKUTKOVY STAV

V rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019,
NS s odkazem na vlastni starsi judikaturu' tvrdi, Ze notaf-
skym zapisem je mozné dat svoleni k vykonatelnosti
jen ohledné zavazk®; mze jit o zavazky jak penézité, tak
i nepenézité. Soucasné uvadi, ze vyklizeni nemovitosti uzi-
vané bez pravniho divodu zdvazkem neni, nebot je tra-
di¢né chapano jako ochrana pred neopravnénym zdsahem
do vlastnického prava a Zaloba na vyklizeni nemovitos-
ti patfi k tzv. vlastnickym zalobam. Déle NS tvrdi: ,Skutec-
nost, Ze mezi vlastnikem a tim, kdo jeho nemovitost uzivd, ac¢
k tomu nemd zddny duvod, je nespornd neexistence pravniho

titulu k uzivdni a Ze osoba uzivajici nemovitost uzndvd, Ze ne-
oprdvnéné zasahuje do vlastnického prdva jiné osoby (vlast-
nika) a ,zavazuje’ se nemovitost vyklidit, neznamend, ze by
slo o zdvazkovy vztah mezi vlastnikem nemovitosti a tim, kdo
jiuZivd bez pravniho didvodu. UZivdni nemovitosti bez prdvni-
ho divodu predstavuje zdsah do vlastnického prdva, ktery je
neoprdvnény, i kdyz si je této neoprdvnénosti osoba uZivajici
nemovitost védoma. (...) Md-li povinnost vyklidit nemovitos-
ti zdklad v ochrané vlastnického prdva, nikoli v zdvazkovém
prdvnim vztahu (ten jiz zanikl anebo nikdy neexistoval), ne-
mduze byt predmétem dohody notdrského zdpisu podle § 71b
not. . Nelze tedy svolit k vykonatelnosti notdrského zdpisu

]

1 Usneseni NS ze dne 14.4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
(R 4/2000); usneseni NS ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo
2184/2013.

www.nkcr.cz



podle § 71b not. i, md-li jim byt poskytnuta ochrana vlast-
nického prdva. Notdrsky zdpis, jimz md byt vymoZzena povin-
nost, kterd nevyplyvd ze zdvazkového vztahu, nemd znaky
notdrského zdpisu podle § 71b not. I, a neni proto exekucnim
titulem.”

Pfi pohledu na odlivodnéni uvedeného rozhodnuti je tieba
konstatovat, ze NS zde vyslovné neuvadi, ze si nelze sjed-
nat zavazkovou povinnost, ktera by korespondovala
existujicimu vécnépravnimu naroku. Jen v daném pfipa-
dé vychazi z toho, Ze notarsky zapis deklaruje povinnost,
ktera existuje ze zakona a ze povin-
ny jen tuto existujici vécnépravni
povinnost uznal. Spise tedy jde o vy-
klad prislusného notarského zapisu
nez o uvedeni zavérl ohledné dovole-
nosti ujednani. Ostatné takto NS zjev-
né porozumél i skutkovym zavérlim
krajského soudu (jimiz je vazan), ktery
povinnost vyklidit nemovitost shledal
téz jen jako ,deklarovanou” v notéf-

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D,, LL.M.

m Of Counsel v advokétni kancelafi
HAVEL & PARTNERS

m Plsobf na katedfe soukromého préava
a civilniho procesu Pravnickeé fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.
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vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu. Jiz proto mél
byt upfednostnén vyklad, ktery tento zavér umoznuje, tj.
vyklad, podle kterého si strany ujednaly povinnost vykli-
dit nemovitosti (téz) jako zavazkovou povinnost.

2. REFLEXE V UPRAVE 0z

Ani z OZ, ani z jiného pravniho piedpisu neplyne pra-
vidlo, zZe si nelze sjednat zavazkovou povinnost, kte-
ra by korespondovala s existujicim vécnépravnim na-
rokem. Z OZ nelze dovodit zadny presvédcivy argument,
ktery by pro dany ptipad umoznoval
autonomii vlle stran omezit.

OZ sice vyslovnou odpovéd na da-
nou otazku neobsahuje, odpovida
vsak na ni implicitné, nebot explicitné
pfipousti existenci obliga¢niho naro-
ku i v situaci, kdy nejenze neni vylou-
¢ena existence zakonného opravné-
ni, resp. povinnosti, ale dokonce je

ském zapisu, nikoli tedy jako povinnost
timto zapisem, resp. smlouvou, kterou
obsahuje, konstituovanou.

Pri feSeni otazky, zda si Ize sjednat za-
vazkovou povinnost, kterd by kore-
spondovala s existujicim vécnépravnim
narokem, je tfeba vychazet z principu
autonomie viile, z néhoz plyne, ze by musely existovat za-
vazné dtivody, pro které by bylo takové ujednani nepfi-
pustné. Nelze-li takové divody nalézt, pak jiz ze samotného
principu autonomie vile plyne, Ze takové ujednani pfipustné
je.V kazdém pripadé Ize konstatovat, ze glosované rozhod-
nuti NS Zadné takové diivody neuvadi.

K vykladu ujednani stran obsazeného v notarském zapi-
su pro uplnost uvadime, Ze z obsahu tohoto ujednani, jak
je popsan v odivodnéni daného rozhodnuti NS, spise ply-
ne, Ze si strany povinnost vyklidit nemovitost jako zvlast-
ni zdvazkovou povinnost ujednaly. Strany si ujednaly,
ze ,povinny Nemovitosti uzivd bez prdvniho diivodu a Ze se
je zavazuje vyklidit nejpozdéji do 30. 4. 2015”. Soucasné téz
povinny ,svolil, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnu-
ti (exekuce), jestlize povinny do dohodnuté doby Nemovitosti
nevyklidi”. Sloviim ,zavazuje se vyklidit do” Ize velmi dob-
fe rozumét pravé ve smyslu, Ze strany mezi sebou zfidily
zévazek s uvedenym obsahem. Na druhou stranu jim Ize
rozumét téz tak, ze si strany jen ujednaly, dokdy maji byt
nemovitosti vyklizeny, tj. ze pfed timto datem nebude po-
déna zaloba na vyklizeni nemovitosti. Je-li vyklad smluv-
niho ujednani nejasny, pak (pfi absenci dalsich kritérii) ma
byt upfednostnén takovy vyklad, ktery dovoluje vili stran
uplatnit se; toto vychodisko se ostatné projevuje i v zasa-
dé, ze na pravni jednani je tieba spise hledét jako na plat-
né nez jako na neplatné (§ 574 OZ). Projevenou vuli stran
viak bylo i to, aby pfislusny notaisky zapis byl exekuc¢-
nim titulem. Tato ville se mohla prosadit jen za predpo-
kladu, ze se dluznik zavézal spInit odpovidajici povinnost

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

m Of Counsel v advokatni kancelari
HAVEL & PARTNERS

m PUsobi na katedre soukromého prava
a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

v ni existence této zdkonné povinnosti
pravidlem. Oba néroky pfitom sméfu-
ji ke stejnému hospodaiskému cili. Tak
je tomu napf. v pfipadé obliga¢niho
prava na vraceni véci, kterd byla docas-
né poskytnuta k uzivani; poskytovatel
je totiz zpravidla i vlastnikem této véci,
a nalezi mu tak i zakonny vécnéprav-
ni ndrok na vydani (rei vindicatio). Tak je tomu napt. v pfi-
padé vyprosy (§ 2190 OZ), vypujcky (napf. § 2196 OZ a dal-
i ustanoveni upravujici vraceni vypujcené véci) ¢i najmu
(napt. § 2225 0Z). Je ziejmé, Ze ve vsech téchto pfipadech
muze byt osoba, kterd dava véc jinému do uzivani (a ktera
ma pfi zaniku uzivaciho prava narok na vraceni véci), vlast-
nikem této véci.

Je vsak tfeba zdUraznit, ze ve prospéch feseni, podle né-
hoz si Ize ujednat zévazek, ktery se obsahové kryje s po-
vinnosti ze zdkona, existuji i dalezité praktické ddvody,
atoiv pfipadé, ze jde o jednotlivou pravni povinnost, ni-
koli jen o komplexni obligaci jako v pfipadé vyse uvede-
nych zavazkovych pravnich vztahd. V obou pfipadech to-
tiz existuji vyznamné odlisnosti, na kterych mohou mit
strany relevantni zajem. Pfikladmo Ize jmenovat nasle-
dujici: 1) Odlisnosti tykajici se dokazovani: pfi vymaha-
ni obliga¢ni povinnosti je tieba prokazovat jen skutec-
nosti dokladajici vznik zdvazku (napt. uzavieni smlouvy);
strany tedy nejsou vazany na prokazani skute¢nosti, kte-
ré zakladaji existenci zakonného naroku (napf. existence
vlastnického prava). 2) Odlisnosti tykajici se odpovédnos-
ti za poruseni takové povinnosti: v pfipadé smluvni za-
vazkové povinnosti dluznik odpovida za splnéni této po-
vinnosti pFisnéji (odpovédnost podle § 2913 OZ namisto
§ 2910 OZ pfi poruseni zakonné povinnosti). 3) Odlisné od-
povédnost za pomocnika: v pfipadé plnéni zavazkové po-
vinnosti odpovida dluznik za pomocnika podle § 1935 OZ,
naproti tomu pfi plnéni mimosmluvni povinnosti jen po-
dle § 2914 OZ. 4) Moznost sjednéni pfimé vykonatelnosti
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dané povinnosti (jak je tomu u glosovaného rozhodnuti
NS). Neexistuje zadny ddvod branit stranam v dosazeni ta-
kovych ucinkd.

Ostatné i sam zakon pFipousti tzv. konkurenci naroku,
kdy vice narokl smétuje k dosazeni téhoz hospodaiského
cile. Tak napt. pfi predani véci na zakladé neplatné smlou-
vy mize mit dotcena osoba pravo na vraceni véci, zaloze-
né jak na vécnépravnim zakladu (rei vindicatio dle § 1040
0Z), tak i na zakladé bezdlvodného obohaceni (§ 2991
a nasl. 0Z); s moznou konkurenci téchto narok( OZ vyslov-
né pocitd pii reSeni ndmitky promlceni (§ 610 odst. 2 OZ).
Podobné mize s vindikacni zalobou konkurovat i restituc-
ni narok na nadhradu skody. Neni zadny dlvod, proc by si
takovy konkurujici narok nemohly ujednat samy strany.

Stejné je tomu v pfipadé obliga¢nich doc¢asné uzivacich in-
stitutli, kdy po skonceni uzivaciho prava vznika obligac-
ni pravo na vraceni véci. Konkurenci takovych obliga¢nich
prav se zakonnym vindika¢nim narokem napt. vyslovné pfi-
pousti Spacil: ,Pokud osoba, kterd méla v detenci véc na zdkla-
dé obligacniho oprdvnéni, které jiz zaniklo, ji vlastnikovi, kte-
ry ji véc predal do detence, nevrdti, muze viastnik uplatnit jak
reivindikaci, tak i Zalobu z obligacniho poméru.”? Toto feseni
ostatné pIné odpovida i predchozi doktriné* a rozhodova-
ci praxi.#

3. RESENI V PRIBUZNYCH PRAVNICH RADECH

Vyse uvedené feseni plné podporuji i zavéry, kterych dosah-
la doktrina a judikatura v pfibuznych pravnich fadech.
V némeckém pravu se plné uznava, ze vedle vindika¢ni-
ho naroku podle § 985 BGB jsou aplikovatelné i ostatni
zakonné (obliga¢ni) naroky na vydani véci (napf. deliktni
naroky z titulu ndhrady skody).”

V pfipadé smluvnich narokd na vraceni véci existuje
v némecké doktriné mensinové minéni, podle kterého ma
mit jedna skupina narokll prednost, avsak prednost pfi-
znava smluvnim narokim oproti vécnépravnimu naroku
na vydani véci. Odtdvodnéni se rlzni, jednou je vindikace
oproti smluvnimu naroku povazovana za ,slabsi narok”, jin-
dy se zdUraznuje smluvni existence prava k detenci, kte-
rd ma oslabovat vlastnické pravo.® V zadném pfipadé vsak
neni ani zminovana moznost, ze by existence zakonného
vindika¢niho naroku mohla byt prekazkou pro odpovida-
jici smluvni ujedndni se stejnym obsahem. Panujici nauka
pak nechavé zdkonny vindika¢ni narok a smluvni obligac-
ni narok koexistovat vedle sebe. Samoziejmé je vsak i po-
dle panujici nauky vindikace po dobu existujiciho smluvni-
ho préava k detenci vyloucena.” Vindikace tedy konkuruje se
smluvnimi ndroky na vraceni a smluvnimi naroky na zpét-
né vyporadani, které vzniknou na konci prava k detenci.?
Baldus odkazuje na fadu rozhodnuti némeckého BGH, kte-
ry takto rozhoduje ,se samoziejmosti“? Soucasné uvadi:
,Nic jiného neplyne z principu autonomie vile (Privatautono-
mie). Samoziejmé mohou strany své vztahy navzdjem smluv-
né upravit a zdsadné ocekdvat, Ze prdvni rdd tuto smluvni
upravu akceptuje.”"°

Podobné se konkurence zdvazkového naroku a vindikac-
ni zaloby pfipousti i v ndm nejblizsim prévu, tj. v rakous-
kém. Kodek také spravné v souladu s vyse uvedenym tvrdi,
ze ,(...) z hlediska Zalobce je uplatnéni takového ndroku mno-
hokrdt vyhodnéjsi, protoZe pozadavky na dokazovdni jsou niz-
si. Tak se prosadi zalobce, ktery ndrok na vyddni odvozuje ze
smlouvy o vyplijcce, i tehdy, kdyZ nemuze prinést diikaz o svém
vlastnictvi’™

Lze tedy shrnout, ze cesky pravni fad pripousti, aby
byla smluvné pievzata obliga¢ni povinnost se stejnym
obsahem jako vécnépravni povinnost, kterou jiz ma za-
vazujici se subjekt ze zakona.

4.LZE POVAZOVAT POVINNOST NAJEMCE BYTU
VYKLIDIT BYT A PREDAT JEJ PRONAJIMATELI
PO SKONCENI JEHO UZ{VACIHO PRAVA
ZA ZAVAZKOVOU SMLUVNI POVINNOST,
¢1ZA POVINNOST VYPLYVAJICi Z JINEHO
PRAVNiHO DUVODU?

S vyse uvedenym souvisi téz otdzka, zda Ize povazovat po-
vinnost ndjemce bytu vyklidit byt a pfedat jej pronajimate-
li po skonceni jeho uzivaciho prava za zavazkovou smluv-
ni povinnost, ¢i za povinnost vyplyvajici z jiného pravniho
divodu?

—
2 Spacil in Spécil, J. a kol. Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Praha: C. H. Beck, 2013, komentari k § 1040, m. ¢. 9.
3 Sedlacek, J. Vlastnické prdvo. Komentdr k §§ 353-446 vseob.
obc. zdk. se zretelem ku prdvu na Slovensku a Podkarpatské
Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, komentai k § 366,
m. &. 12:,, Zaloba viastnickd muze konkurovati téz se Zalobami
na vrdceni véci na zdkladé smluvniho poméru. Byla-li véc nékomu
ddna v uzivdni a skoncil-li tento pomer, je vlastnik, jenz dal véc
v uZivdni, oprdvnén, Zddati véc zpét, bud'na zdkladé onoho
smluvniho zdvazku véc vrdtiti, anebo je oprdvnén véc pozadovati
zpét na zdkladé svého prdva viastnického, Ze mu zalovany véc
bezprdvné zadrzuje.”
4 Rozhodnuti NS ze dne 17.2. 1926, sp. zn. R 1 100/26, Vazny
¢. 5770:,,Propachtovatel, jenZ jest i propachtovatelem
ivlastnikem propachtované véci, jest oprdvnén domdhati se
na pachtyrivrdceni véci jak Zalobou z poméru pachtovniho,
tak Zalobou viastnickou. Je-li ten vliastnikem, nikoli téZ
propachtovatelem, pfislusi mu pouze Zaloba viastnickd.”

w

Napt. Baldus in Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Band 6: Sachenrecht. 5. vydani. Minchen:
C. H.Beck, 2009, komentai k § 985, m. ¢. 44.

Napf. tamtéz, komentar k § 985, m. ¢. 45.
Napf. tamtéz, komentdr k § 985, m. ¢. 46.
46.
Napt. tamtéz, komentar k § 985, m. ¢. 46, pozn. ¢. 91.

Ne

Napf. tamtéz, komentai k § 985, m.

O 0 N O

10 Napt. tamtéz, komentar k § 985, m. ¢. 47. Princip autonomie
vule viak podle néj nijak nebrani aplikaci zdkonného
vindikac¢niho naroku.

_
puy

Kodek in Klang, H. (zakl.) Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Verlag Osterreich, 2011,
komentar k § 366, m. ¢. 35. Kodek v ramci citovaného
dila odkazuje z posledni doby na rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18. 7. 2011, sp. zn.

6 Ob 129/10d, kde slo o pfipad vypujcky obrazu

ve prospéch muzea.
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A.POVAHA POVINNOSTI VYKLIDIT BYT
PO SKONCENI NAJEMNIHO VZTAHU

V pfipadé skonceni prava najemce uzivat predmét najmu
(napt. uplynutim doby, vypovédi) vznika najemci povin-
nost predmét ndjmu odevzdat (§ 2225 OZ v pripadé obecné
Upravy najmu, § 2292 a ndsl. OZ v pfipadé najmu bytu). To-
téz plati i v pfipadé ostatnich doc¢asnych obligacnich uziva-
cich vztah(; srov. jiz vy$e zminéné pfipady vyprosy (§ 2190
0Z) nebo vypljcky (napft. § 2196 a nasl. OZ).

Vzhledem k tomu, ze jde o pravo k docasnému uzivani
véci, je soucasti obliga¢nich povinnosti najemce i po-
vinnost k vraceni pfedmétu najmu, jakmile jeho uziva-
ci pravo skonc¢i.'? Pozaduje-li tedy pronajimatel splnéni
této povinnosti, nejde o vykon jeho vlastnického préva.
Ostatné tento zavér musi platit tim spise, ze pronajima-
tel mGze byt osobou od vlastnika odlisSnou. Tento zavér
potvrzuje OZ v § 1760. Nemohou tak obstét dfive dovo-
zované zavéry NS (problematické vsak jiz za uc¢innosti OZ
1964%), podle kterych ndjemni smlouva uzaviend jako
pronajimatelem osobou, kterd neni vlastnikem, je ne-
platna.” Bylo by zcela absurdni, pokud by v pfipadé, kdy
je pronajimatel vlastnikem, jeho pravo na vraceni mélo
(jen) vécnépravni povahu, zatimco pokud by vlastnikem
by pak byl zavér, ze pronajimatel-nevlastnik nema pravo
na vraceni viibec.

Pravo pronajimatele na vraceni véci je cisté obligac-
ni povahy (coz nevylucuje soucasnou existenci a kon-
kurenci vindika¢niho naroku), které plyne z najemniho
vztahu jako vztahu obliga¢niho. K jeho existenci musi

I

12 Existuji i pfipady, kdy zvlastniho odevzdani véci neni tfeba,
nybrz postacuje prosté skonceni jejiho uzivani. K tomu srov.
Hulmak in Hulmak, M. a kol. Obcéansky zdkonik VI. Zdvazkové
prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014,
komentar k § 2225, m. ¢. 12. 1 v tomto pfipadé je viak
povinnost ukoncit uzivani véci obliga¢ni povinnosti.

13 Srov. Melzer, F.,, Tégl, P. Absolutni ochrana relativnich prav?
Kvykladu § 1044 Ob¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku -
2. ¢ast. Prdvnirozhledy, 2020, ¢. 11, s. 381, 387, v¢etné odkaz
na drivéjsi judikaturu.

14 Srov. k tomu téz Hulmak in Hulmak, M. a kol. Obcansky
zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd Cdst (§ 1721-2054). Praha:
C. H. Beck, 2014, komentai k § 1760, m. ¢. 10.

15 Hulmak in op. cit. sub 12, komentaf k § 2225, m. ¢. 43.

16 Spacil in op. cit. sub 2, komentaf k § 1040, m. ¢. 9. Podobné
téz Bernard, P. Nad jednim rozhodnutim. Ad Notam, 2020,
¢ 3.

17 Napt. Baldus in op. cit. sub 5, komentar k § 985,
m. ¢. 45. Bieber in Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3: Schuldrecht. Besonderer Teil . 6. vydani.
Minchen: C. H. Beck, 2012, komentai k § 546, m. ¢. 1.

18 Kodek in op. cit. sub 11, komentéi k § 366, m. ¢. 35. Wiirth
in Rummel, P. (ed.) Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch. 3. vydani. Wien: Manz, 2000, komentdi k § 1109,
m. ¢. 1: ,Aplikace téchto norem predpoklddd zdsadné platnou
ndjemni smlouvu, protoZe jde o prdvni povinnost, kterd je z ni
odvozena(...)."
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pronajimatel prokédzat jen odpovidajici skute¢nosti za-
kladajici pravé tento obliga¢ni narok (tj. existence na-
jmu, pfedani predmétu najmu najemci a skonceni uziva-
ciho prava ndjemce). Jak spravné poukazuje vyse citovany
soudce rakouského Nejvyssiho soudniho dvora G. Kodek,
prokazani vlastnického prava se nevyzaduje; tak je tomu
pravé proto, ze se tento narok od vlastnického prava vi-
bec neodvozuje.

Poruseni této povinnosti proto vyvolava odpovédnost po-
dle § 2913 OZ, nikoli podle § 2910 OZ, jak by tomu bylo v pfi-
padé poruseni vindika¢niho naroku.

| panujici ¢eska nauka povazuje povinnost k odevzdani
véci za dusledek skon¢eni ndjmu. Hulmak uvadi: ,Jde o Za-
loby na splnéni povinnosti z ndjmu, nikoliv vlastnické Zaloby.
K aktivni legitimaci staci prokdzat prondjem véci, neni nutné
prokazovat existenci vlastnického prdva. (...) Je-li pronajima-
tel vlastnikem véci, mize uplatnit jak reivindikaci, tak zalo-
bu z obligacniho poméru (...)."" Také Spéacil, jak bylo jiz vyse
uvedeno, vyslovné pfipousti konkurenci obliga¢niho pra-
va na vraceni véci a vindikacni zaloby: ,Pokud osoba, kterd
méla v detenci véc na zdkladeé obligacniho oprdvnéni, které jiz
zaniklo, ji vlastnikovi, ktery ji véc predal do detence, nevrdti,
mdzZe vlastnik uplatnit jak reivindikaci, tak i Zalobu z obligac-
niho poméru.”®

Stejné se k uvedenému problému stavéla i predvale¢na
doktrina a judikatura (viz vyse pozn. ¢. 3 a 4).

Toto FeSeni ostatné reflektuje i platna pravni Gprava:
napf. povinnost odevzdat byt ve smyslu § 2292 OZ ma néa-
jemce vyslovné vici pronajimateli, nikoli vici vlastnikovi.
Pro uplnost uvedme, Ze pouziva-li zakon v této souvislos-
ti pojem ,skonceni najmu”, mini tim skonceni uzivaci-
ho prava najemce, nikoli zanik vSech prav a povinnosti,
které vytvari ndjemni vztah (prdva a povinnosti najem-
ce). Ostatné pokud by tomu tak nebylo, pak by zdkono-
darce napf. v § 2292 OZ nemohl uzivat pojmy ,ndjemce”
a ,pronajimatel”, protoze by se zdnikem najemniho prav-
niho poméru doté¢enym osobam zanikl i tento status. To-
téz plati mutatis mutandis i u ostatnich doc¢asnych uziva-
cich obliga¢népravnich vztahl (napf. § 2225, 2190, § 2196
a nasl. 02).

Zcela nepochybné je toto feseni i v pfibuznych pravnich
fadech. Povinnost najemce vratit pronajatou véc po skon-
¢eni ndjmu je zcela jednotné povazovana za obliga¢ni po-
vinnost, kterd mlze konkurovat s vécnépravni vindika¢ni
zalobou (pokud je pronajimatel téz vlastnikem), v pravu né-
meckém' i v pravu rakouském' (srov. § 1109 OZO, ktery ko-
responduje § 2225 odst. 1 OZ).

Lze tedy uzavfit, ze po zaniku uzivaciho obliga¢niho prava
(napt. z ndjmu nebo vypljcky) ma uzivatel (ndjemce, vypUj-
citel) obligacni povinnost k vraceni této véci, tj. povinnost,
kterd se zaklada na stejném zdvazkovém vztahu, ze kterého
mu plynulo samo uzivaci pravo.
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B. SMLUVNi POVAHA ZAVAZKOVE POVINNOSTI
K VRACENI VECI

Pro uUplnost uvaddime, Ze zdvazkovd povinnost ndjemce
k vraceni véci po zaniku jeho uzivaciho prava ma smluvni
povahu, a to presto, Ze ji strany vyslovné nezahrnuly do tex-
tu smlouvy. Toto posouzeni mlze mit praktickou relevanci
napt. z hlediska aplikace § 2913 OZ, ktery predpoklada poru-
seni smluvni povinnosti.

a nasl. OZ v pripadé ndjmu bytu; v pfipadé vyprosy (§ 2190
0Z) nebo vypljcky (napf. § 2196 a nasl. OZ)].

Lze tedy uzavfit, Ze pokud vznikl najem bytu na zakla-
dé smlouvy, pak ma smluvni povahu i povinnost ode-
vzdat byt pronajimateli ve smyslu § 2292 OZ. Za pied-
pokladu, Ze je pronajimatel soucasné téz vlastnikem
pfedmétu najmu, mize vedle vyse uvedené zavazkové
smluvni povinnosti existovat povinnost najemce odpo-

vidajici pravu pronajimatele jako vlastnika na ochranu
Pojem smluvni povinnosti totiz neni totozny s okruhem jeho vlastnického prava.=
povinnosti, které strany explicitné nebo konkludentné
ujednaly. Spadaji sem vSechny povinnosti, které smlou-
va vyvolava jako sviij pravni nasledek. Podle § 545 OZ
pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dob-
rych mrav(, zvyklosti a zavedené praxe stran. VSechny tyto
povinnosti - jsou-li ,aktivovany” smlouvou — maji charakter
smluvnich povinnosti."”

I

Tak je tomu tedy i v pfipadé nevyloucenych dispozitivnich
norem, pfipadné kogentnich norem, kterymi je upravovan
ten ktery smluvni pomér. Pokud vznikl uzivaci vztah na za-
kladé smlouvy, pak ma smluvni povahu i povinnost vratit
véc, kterd je prfedmétem tohoto vztahu, po zaniku uzivaci-
ho prava [§ 2225 OZ v pfipadé obecné Upravy najmu; § 2292

19 Srov. Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik -
velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654. 1. vydani. Praha: Leges,
2014, komentai k § 545, m. ¢. 1 a nasl. Dale téz Melzer in
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018,
komentéri k § 2913, m. ¢. 12. Shodné téz Bezouska in op. cit.
sub 12, s. 1567.
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Opét k vyhradé soupisu,
aneb dalsi nuance institutu

PRED DVEMA LETY JSEM PUBLIKOVALA NA STRANKACH TOHOTO ODBORNEHO CASOPISU CLANEK

S NAZVEM VYHRADA SOUPISU POZUSTALOSTIV PRAXI! OD TE DOBY SE NEZMENILO NIC NA TOM, ZE
INSTITUT VYHRADY SOUPISU JE STALE VELMI DISKUTOVANOU VECI NA POLI PRAXE | TEORIE. STALE LAKA
AUTORY ODBORNYCH CLANKU SE JIM ZABYVAT. V LONSKEM ROCE NA PODZIM JSEM SI'S CHUTI PRECETLA
CLANEK JUDr. EVY DOBROVOLNE? UVEREJNENY V TOMTO CASOPISE, KTERY OBHAJUJE TENTO INSTITUT

A SROVNAVA HO S RAKOUSKOU UPRAVOU. JA MAM OPACNY NAZOR A RADA BYCH SE S VAMI PODELILA

O NEKOLIK POZNATKU Z PRAXE, NA KTERE ZAKON NEMYSLI A ANI KOMENTARE, ANI JUDIKATURA SOUDU

NAM DOSUD POMOC NEPRINESLA.

Mgr. Markéta Nyvltova

I kdyz sili ndazory na zruseni tohoto institutu, doufam, ze nez
dojde k novelizaci, moje zamysleni by mohlo minimalné po-
moci podnitit dalsi diskusi.

SPOLECNE JMENi MANZELU A VYHRADA
SOUPISU

Novy obcansky zakonik, ktery zaved| institut vyhrady sou-
pisu, se inspiroval rakouskou Upravou, na kterou poukazu-
je i JUDr. Dobrovolna v ¢lanku citovaném shora. Co vsak
kolegyné zcela pomiji pfi své obhajobé vyhrady soupisu,

kdy se pokusila srovnat Upravu rakouskou a ¢eskou, je pra-
vé institut spolecného jméni manzeld, ktery je upraven
v § 709 a nésl. obcanského zékoniku. Ale rakousky prav-
ni fad institut spole¢ného jméni manzeld nezn4, a tedy ra-
kousky notaf se jim pfi soupisu nemusi zabyvat. Rakousky
model manzelského majetkového rezimu se nazyvé oddé-
lené jméni, ale vice se podobd nasemu rezimu, kdy vznik
spole¢ného jméni manzel( se odklada ke dni jeho zaniku.?

]

1 Ad Notam 3/2018.

2 Zjistovani pozlstalostniho jméni a vyhrada soupisu
(k navrhované novele dédického prava ve srovnani
s rakouskym pravem).
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Tento rakousky manzelsky majetkovy rezim se vyporadava
pfi zaniku manzelstvi, ne vsak pfi zaniku manzelstvi smrti.
Pozlstaly manzel je vsak chranén tim, Zze mu nalezi mini-
malné povinny dil. A pravé spolecné jméni manzell v ces-
kém pravnim fadu je jedna z véci, kterda nam komplikuje
provedeni soupisu.

Jakym zplisobem takovy soupis provést, pokud se zatim pfi-
drzim ryze soupisu provedeného nota-
fem jako soudnim komisarem? V zasa-
dé si myslim, ze Ize postupovat dvojim
zpUsobem. Prvni zpUsob je jednodus-
i, sepsat veskery majetek, jak spo-
le¢ny, tak vylu¢ny zlstavitele, a ozna-
¢it takovy majetek pravé tim rezimem
vlastnictvi, tj. jde o vylu¢ny majetek ci
jde o majetek ve spole¢ném jménim manzell. Ono to ne-
musi byt jednoduché v situaci, kdy se dédici, pfipadné po-
zGstaly manzel, nemizou ¢i nejsou ochotni dohodnout,
v jakém rezimu ten konkrétni majetek je. Pokud sepisu ,oba
majetky” dohromady, samoziejmé ze jejich sou¢tem nedo-
jdeme k obvyklé cené majetku zlstavitele v pozlstalostnim
fizeni, snad jen v situaci, kdy by do dédictvi pfipadlo celé
spole¢né jméni manzelli a do dédickych dluhli pohledavka
pozlstalého manzela z vyporadani spole¢ného jméni man-
zelG. Ale v béznych dédickych vécech pljde ziejmé o situaci
vyjimecnou. Tak bych postupovala jen ve vécech, kdy se té-
mér zadni véritelé nehlasi (témér v kazdé pozlstalostni véci
je alespon jeden véritel - vypravitel pohibu), tedy napf. v si-
tuaci dédict pod zvlastni ochranou soudu dle § 1685 odst. 2
obcanského zakoniku, ve které je natizeni soupisu povinné,
nicméné nejsou tam (dle sdéleni dédicl a zjisténich soud-
niho komisare) véfitelé, pro které by takovy soupis mohl
byt matouci a matouci by byla vysledna suma dédictvi jako
castka, do které dédici odpovidaji za dluhy zdstavitele. Dru-
hou moznosti tedy je sepsat veskery majetek (spolec¢ny i vy-
lu¢ny) napf. v domdcnosti zlistavitele, vyhotovit predbézny
soupis, ktery bude vypadat jako v nasem prvnim pfipadé, ale
dokoncit ho az po vyporadani spolecného jméni manzeld,
kdyz jiz bude znamo, co ze spole¢ného jméni manzell pfi-
padlo pozlstalému manzelovi a co pfipadne do dédictvi, at
uz aktiv, ¢i pasiv, napt. uz v kancelafi soudniho komisare.

notarky v Praze

Skute¢nym ofiSkem je § 1667 obcanského zékoniku, a tedy
ustanoveni, které fikd, ze pozlistaly manzel nabyva vlastnic-
ké pravo k movitym vécem, které tvoii zakladni vybaveni ro-
dinné domacnosti, i kdyz neni dédicem. Zakladni vybave-
ni rodinné domacnosti by tedy v soupisu byt nemélo, nebot
se nedédi. Ale samoziejmé tu vyvstava otazka, co je zakladni
a co jiz zakladni neni, a je tedy nadstandardni, a jako nadstan-
dardni se celé vybaveni dédi. Anebo zda zékladni vybaveni
v kazdé rodiné se nedédi a dédi se pouze ta ¢ast vybaveni,
ktera je nadstandardni? A jak to pojmout do soupisu?

SPORNY MAJETEK ZUSTAVITELE A DODATECNE
DEDICKE PROJEDNANI

Zakon nam nedava jakykoliv ndvod na to, co se soupi-
sem v situaci, kdy je mezi dédici sporné aktivum dédic-

Mar. Markéta Nyvltova
m notarskd kandidatka
JUDr. Miluse Peterkové,

tvi. V § 172 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
je uvedeno, Ze ke spornému majetku se v fizeni a pfi pro-
jednani pozlstalosti nepfihlizi, a tudiz nemUze byt pojat
ani do soupisu pozlstalosti. Ma se novy soupis provést,
pokud dédic/dédici prokazi, ze tento majetek zlstavitel
ke dni smrti vlastnil? A tim se dostdvame k dodatec¢né-
mu projednani dédictvi, kdyz se objevi majetek v pozUs-
talosti, o kterém se plavodné nevédélo. Zakon sice hovori
o doplnéni soupisu ¢i seznamu po-
zlstalostniho majetku v § 193 zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich, co
vsak délat v pfipadé, kdy spravce po-
zlstalosti jiz neni sprdvcem, nebo
napf. zemrel. Na moznost nahradit
soupis souhlasnym prohlasenim dé-
dict zékon nemysli vibec. Na skoleni
dne 8. 12. 2017 JUDr. Muzikaf vyjadfil myslenku, ze v do-
date¢ném projedndani pozustalosti se uz pak soupisem za-
byvat nemame. Nejsem si jista, zda je to vhodné v kazdé
dodate¢né projednavané kauze. Co kdyz pljde o majetek
nepomérné hodnotnéjsi nez majetek plivodné projedna-
ny? V takovém piipadé bychom méli skute¢né udélat sou-
pis novy, pfipadné tedy povolat spravce pozuistalosti, aby
vyhotovil seznam, nebot nasi nec¢innosti by mohly byt po-
skozeny zajmy véfiteld, pfipadné zdjem potomka zlstavi-
tele, kterému nélezi povinny dil. Samoziejmé ze tu bude
hrét roli i faktor ¢asovy, nebot pokud se dvacet let po smr-
ti zdstavitele objevi néjaky podstatné;jsi majetek, Ize pred-
pokladat, ze pohledavky véfiteld jiz budou promlcené.
A pokud se objevi néjaka mala penézni ¢astka, preplatek
na sluzbach, nemocenska, preplatek na pojistném, asi by
dédiclim prisel soupis notdfem neekonomickym a je otaz-
ka, zda se skutecné nepfiklonit k radé na skoleni. Ale vzdy
je tu ta zékladni otazka, co je malad hodnota a co vétsi.

SOUPIS POZUSTALOSTI DLE § 178 ZAKONA
O ZVLASTNICH RiZENICH SOUDNICH

Jako témér neaplikovatelné ustanoveni mi pfipada § 178
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy v¢asné prove-
deni soupisu by ohrozilo vyrozuméni o dobé a misté sou-
pisu. Jde o pfipad, kdy je tfeba jednat rychle a efektivné,
aby se zabranilo skodé, kterou by mohli utrpét dédici a pfi-
padné téz véritelé. Tomu vsak, dle mého nazoru, brani dik-
ce tohoto ustanoveni, kdy si zdkon zada pfitomnost nota-
fe, ale také dvou svédkud ukonu, ktefi nesméji byt ,osoby
ne plné svépravné; osoby, které nemohou ¢ist a psat; oso-
by, které jinak maji pravo byt pfitomny soupisu a vznaset
dotazy a pripominky a osoby jim blizké; jakoz i zaméstnan-
ci notare”. Kdo by tedy mohli byt oni svédci? Kde vzit dvé
osoby, které jsou na véci nezainteresovany, a jelikoz pUjde
0 mozna spornou véc, kdyz je tieba rychle provést soupis,
budou ochotny s notafem jit, pomahat mu, a dokonce sou-
pis i spolupodepsat? Pro¢ zakon v takovém pfipadé nevé-
fi notafi ani jeho zaméstnanclim a klade si takové podmin-

3 Mgr. Simon Klein - Zdkonny manzelsky rezim
z komparativniho hlediska.

www.nkcr.cz



ky? Jako jediné vychodisko ndm dfive pfipadalo ptibrat
nékoho z domu, napf. souseda, pfedsedu bytového druz-
stva, zastupce obecniho Ufadu i zastupce policie ¢i mést-
ské policie. Ale ochota vsech, které jsem jmenovala, se za-
¢ind rovnat nule. Malokdo se chce ve véci angazovat s tim,
aby pak nebyl popotahovan, a také musime zvazit jejich
¢asové moznosti. K icasti na véci by je snad mohlo premlu-
vit svédecné. Jako jediné mozné a snad i efektivni mi tedy
pfipada pribrat sebou advokata/y, pfipadné jeho/jejich za-
méstnance. Tento postup mi evokuje ustanoveni advokatt
jako opatrovniki neznamych dédicll. Je samoziejmé jasné,
Ze argumentem proti tomuto postupu je, Ze se pozUsta-
lostni fizeni dédicdm prodrazi, ale myslim si, ze za pravni
jistotu ve véci by to stalo.

PRAVNIi NASLEDKY SOUPISU
PROVEDENEHO NOTAREM COBY SOUDNIM
KOMISAREM, SEZNAMU MAJETKU
VYHOTOVENEHO SPRAVCEM POZUSTALOSTI
A SOUHLASNEHO PROHLASENI DEDICU

O POZUSTALOSTNIM MAJETKU

Notarska praxe se jisté shodne na tom, ze nejcastéjsim re-
Senim v dédickych vécech pfii uplatnéni vyhrady soupisu,
nebo je-li to treba pro vypocet povinného dilu, je nahra-
zeni soupisu pozUstalosti souhlasnym prohlasenim dé-
dici o pozlstalostnim majetku. Vypada to, ze v ptipadé
jednoho dédice ¢i statu by toto mozné nebylo, a vzdy by
se muselo pristoupit k soupisu notafem nebo k seznamu
vyhotovenému spravcem pozlstalosti. Myslim, ze umys-
lem zdkonodarce toto nebylo a ze smysl a Ucel soupisu
bude naplnén i jejich samostatnym prohlasenim o po-
zlstalostnim majetku. Stale vsak i spolec¢né prohlaseni
¢i samostatné prohlaseni ¢ini Gcastniklim potize. Béznou
soucasti jsou pasiva pozlstalosti, absence obvyklé ceny
jednotlivych kouskd majetku, anebo vynechani toho ma-
jetku, ktery je jiz sepsan v protokole o projednani pozus-
talosti notafem. Jiz jsme zvazovali i pofizeni jakéhosi for-
mulére, ktery by dédiciim poskytl alespon takovy hruby
rdmec tohoto prohlaseni. Neztotoznuji se totiz s nahle-
dem nékterych notafd majicich za to, ze spolecné pro-
hlaseni dédici mél sepsat notaf z dlivodu, Ze toho preci
nejsou schopni. Zakon tento ,ukol” jednoznacné svéfu-
je dédicdm s jejich plnou odpovédnosti. Ani z dlivodové
zpravy k obcanskému zakoniku nevyplyva, ze by to mél
¢init notaf. Cituji: ,Neni vSak za vSech okolnosti nezbytné,
aby soupis pozUstalosti provadél vzdy soud. Z toho divo-
du se soudu umoznuje, aby v urcitych pripadech rozho-
dl, ze se soudni soupis pozlistalosti nahradi prohlasenim
dédicd o majetku, ktery do pozlstalosti spada, anebo
seznamem, ktery vyhotovi sprdvce pozlstalosti a kte-
ry dédici potvrdi.” Dovedu si predstavit situaci, kdy vé-
fitel vytyka dédiciim (totéz plati i pro seznam vyhotove-
ny spravcem pozustalosti, pokud by ho psal notér), ze to
¢i ono nesepsali, a oni sdéli, Ze to nepsali, Ze oni za to ne-
mUizou, psal to notaf.

Pravé proto, Ze soupis notére je zpoplatnén (viz vyhlas-
ka ¢. 196/2001 Sb.), dédici preferuji souhlasné prohlase-
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ni, nejsou si vSak védomi toho, ze dle § 1688 obcanského
zékoniku se rusi dédicm ucinky vyhrady soupisu, pokud
by prohldseni ¢i seznam neodpovidal skute¢nosti v roz-
sahu nikoliv nepodstatném. Soupis provedeny notafem
je totiz nenapadnutelny. V nékterych kauzach, obzvlas-
té v kauzach, ve kterych jsou vyrazné dluhy zlstavitele, je
skute¢né vhodné provést soupis notafem, aby se ucinky
soupisu dostavily. Judikatura, ktera by fesila spory ohled-
né ruseni Ucinkd vyhrady, dosud neexistuje, tudiz nenf
jasné, jak by pfipadné dédic prokazoval, ze Uplnost pro-
hlaseni ¢i seznamu nezavinil dle § 1688 obcanského za-
koniku.

Obecné se domnivam, ze zdkonodarciv umysl byl, aby se
vice nahrazoval soupis seznamem, ktery vyhotovi spravce
pozlstalosti, a souhlasné prohlaseni dédicli bylo pouzivano
méné, skutecné jen v jednoduchych pfipadech. Ale seznam
vyhotoveny spradvcem pozUstalosti vidime v nasi kancelafi
maximalné jednou do roka.

ZAVER

MUj ndzor na institut vyhrady soupisu se od mé posledni pu-
blikace nezménil, spise zesilil pocit, Ze tento institut by v na-
$em pravnim fadu byt nemél i z téchto davod:

1. Pokud se cini soupis pozlistalosti, nesepise se o moc
vice majetku nez pfi pozUstalostnich vécech, ve ktery
soupis neni provadén. Snad je vice rozvedeno bytové
zafizeni a elektrospotiebice. A to zase koliduje s § 1667
obcanského zakoniku o zdkladnim vybaveni rodinné
domacnosti, jak shora uvedeno.

2. Pro dédice, ktefi jsou pod zvlastni ochranou dle
§ 1685 obcanského zakoniku, je to vétsinou nevitano
s pochopenim, berou to jako vétsi byrokracii, za kterou
muze soudni komisar.

3. Pro¢ by mél mit véritel lepsi postaveni po smrti
zUstavitele nez za jeho Zivota, je nepochopitelné, kdyz
dédic, kdyz neuplatni vyhradu soupisu, odpovida
véritelim za dluhy zGstavitele v pIném rozsahu dle
§ 1704 obc¢anského zakoniku, tj. i svym majetkem, tzn.
véritel se mize uspokojit ze ,dvou majetkd“?

4.Nas pravni rad ma jiné nastroje pro ochranu véfitell
napt. odporovatelnost dle § 589 ob¢anského zakoniku,
aby nedochazelo k prevodlim majetku mezi osobami
blizkymi pred smrti zUstavitele,
a tak k obchazeni dluh(.

Soupis, jako takovy, je samoziejmé namisté v situaci spor-
nych pozlstalostnich véci, kde je nutné sepsat skute¢ny ma-
jetek zGstavitele, a tak predejit situaci, kde by néktery z dé-
dicl i nedédict chtél majetek utajit ¢i skryt. Ale to uz je jind
kapitola.m
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Spolecenstvi vlastnikt

po velké novele

Mgr. Markéta Jifickova

1.UvoD

Novelou vyhlaSenou pod ¢. 163/2020 Sb. doslo od 1. 7. 2020
k podstatnym zméndm nejen v ustanovenich upravujicich
pravnické osoby ve smyslu zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich, ale i v ustanovenich tykajicich se spole-
Censtvi vlastnik{, jehoz pravni vymezeni najdeme v § 1194
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, déle téz jen
,0.2."). Novela do zdkona promitla zavéry aktudlni judikatu-
ry a preklenula nékteré pretrvavajici vykladové potize.

1. PREDKUPNI PRAVO

Jak je patrné z dlivodové zpravy, vladni navrh obsahoval
zvlastni § 1188a, v némz se zavadé-
la vyjimka z predkupniho prava pro
spoluvlastnické podily na nemovité
véci, které funkéné souvisi s prevadeé-
nou jednotkou, coz byla pfima reakce
na komplikace, které ,znovu zavede-

Mgr. Markéta Jirickova

m notarskd kandidatka,
trvald zastupkyné Mgr. Jifiho Hrona,
notare ve Vyskoveé

odstranény. V zédkoné je jiz tedy postaveno najisto, ze spo-
lecenstvi vlastnik{l je nutné zalozit, pokud v domé bude mi-
nimalné pét jednotek a zéroven Ctyfi razni vlastnici téchto
jednotek. Nemélo by tak jiz dojit k situaci, ze v domé bu-
dou vice nez 4 vlastnici jednotek, aniz by bylo spolecenstvi
vlastnikid zalozeno. Nesplnéni této povinnosti je sankciono-
vano tim, ze katastr nemovitosti nepovoli vklad vlastnické-
ho prava k jednotce prevadéné dalSimu, minéno patému,
vlastniku, pokud nebude vznik spolec¢enstvi vlastnik( pro-
kazan. Blokace prevodu se ale neuplatni v situaci, kdyz by
si stavajici 4 vlastnici prevadéli jednotky mezi sebou, nebo
v ptipadé, ze by svoji jednotku prevadél kterykoli z téchto
vlastnikl na treti osobu za predpokladu, ze on sdm zadnou
jinou jednotku v dané nemovitosti nevlastni.

Za zminku jisté stoji, Ze bez nahrady byly zruseny § 1202
a 1203 o. z. upravujici tzv. odlozeny vznik spolecenstvi
vlastnikd, kdy v pfechodném obdobi
se spravcem domu staval zakladatel
spolecenstvi vlastnikl, tj. zpravidla
developer. Zruseni téchto ustanove-
ni bez nadhrady bylo de facto nutné
s ohledem na obecny zajem, aby spo-

ni“ predkupniho prava novelou pro-

vedenou zdkonem ¢. 460/2016 Sb. ucinnou od 1. 1. 2018
pfineslo. V praxi byla hojné probirdna a feSena problema-
tika prodeje bytovych jednotek a podilu na podzemnich
garazovych stanich vymezenych jako nebytova jednotka
ve spoluvlastnictvi viech ¢i jen nékterych vlastnikd byto-
vych jednotek vdomé. Dochézelo tak k situacim, kdy podle
tehdy platné pravni Gpravy mél byt spoluvlastnicky podil
na nebytové jednotce nabizen desitkdm ¢i v nékterych
pfipadech stovkam ostatnich spoluvlastnik(. Ani soudni
judikaturou se nepodafilo v mezidobi tuto situaci jedno-
znaéné vyiesit, byt bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR!
feceno, ze za specifickych podminek mize byt uplatnéni
zdkonného predkupniho prava povazovano za zjevné zne-
uziti prava, které nepozivé pravni ochrany. V prabéhu legis-
lativniho procesu nakonec ale byla pfijata Uprava odpovi-
dajici plivodnimu konceptu nového obcanského zékoniku,
tedy obecné predkupni pravo bylo opét zruseno, pricemz
predkupni pravo svédci spoluvlastnikim pouze v zakonem
uvedenych pfipadech.

11l. ZALOZENIi SPOLECENSTVIi VLASTNIKU

Dosavadni ponékud krkolomna dikce & 1198 o. z. zpUso-
bovala v praxi vykladové problémy a jevila se pro zna¢nou
¢ast verejnosti nejasna v otazce, kdy spolecenstvi vlastnik
muze, resp. musi, byt zaloZzeno. Novelou tak byly tyto pre-
trvavajici vykladové problémy predmétného ustanoveni

lecenstvi viastnik(l vznikalo co mozna
nejdiive, coz bylo posileno v novele vyslovné pfipusténé
moznosti zalozeni spolecenstvi vlastnikl jedinym vlastni-
kem vsech jednotek (typicky pravé developerem). Na si-
tuace, kde v soucasné dobé vétsinovy vlastnik existuje,
dopadaji pfechodné ustanoveni, kterd byla k rusenym usta-
novenim pfijata.

Asi nejvétsich zmén dostal zplsob zalozeni spolecenstvi
vlastnikd. Podle zékonné upravy platné do 1. 7. 2020 k za-
loZzeni dochézelo schvélenim stanov, ale tfemi moznymi
zpUsoby, a to budto v prohldseni vlastnika podle §1166 o. z.,
nebo ve smlouvé o vystavbé podle § 1170 o. z. anebo sou-
hlasnym zakladatelskym pravnim jednanim vsech vlastnika
jednotek podle § 1200 o. z. Nyni se spolecenstvi viastnik(
rovnéz zalozi schvalenim stanov, a to bud rozhodnutim
o pfijeti stanov na ustavujici schdzi vétsinou hlast vsech
vlastnikd jednotek, nebo shodou viech vlastnikll jednotek
na jejich obsahu bez toho, aby se ustavujici schize kona-
la. Notarsky zapis bude z hlediska pravni formy pfi zaloze-
ni spolecenstvi vlastnikll vyzadovan vzdy. V ptipadé pfijeti
stanov na ustavujici schizi se bude jednat o notaisky zapis
podle § 80a zakona ¢. 358/1992 Sb., notéisky fad, o rozhod-
nuti organu pravnické osoby. Naproti tomu, shodnou-li se
na obsahu stanov vsichni vlastnici jednotek, pljde o notar-

]
1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4741/2015.
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sky zapis o pravnim jednani. Jedinou vyjimkou ze shora uve-
deného bude pripad, kdy bude spolecenstvi vlastnikd za-
kladat jediny vlastnik. V takovém pfipadé se notarisky zapis
nevyzaduje. Tato vyjimka je paradoxné zalozena na zcela
opacném principu k pozadavku povinné formy verejné lis-
tiny (notarského zapisu) zakotvené v zékoné o obchodnich
korporacich v § 8 odst. 2, ktery stanovuje povinnou formu
verejné listiny vzdy, pfipousti-li pravni predpis, aby spole¢-
nost zalozil jediny zakladatel. Z dGvodové zpravy k této vy-
jimce vyplyva, Ze: ,Tato pravni Uprava vychazi ze stavajiciho
znéni (platného do 30. 6. 2020), dle kterého se notarsky za-
pis nevyzaduje, zaklada-li se spolecenstvi vlastnikd prohla-
Senim o rozdéleni prava k domu a pozemku na vlastnické
pravo k jednotkam. Navrhovana pravni Uprava toto nepre-
bira, a to mimo jiné z ddvodu, Ze spolecenstvi vlastnikd jiz
nové nebude mozné zalozit v prohlaseni, ale v souvislosti
s tim se zachovava vyjimka pro pfipady, kdy bude spole-
Censtvi vlastnikd zakladat jediny vlastnik vSech jednotek.
Predpoklada se totiz, Ze k zalozeni spolecenstvi vlastnikd je-
dinym vlastnikem bude zpravidla dochazet ve stejné dobé
jako k rozdéleni prava k nemovité véci na vlastnické pravo
k jednotkdam prohlasenim vlastnika této nemovité véci.”?

IV.ZMENA STANOV

Novela pozménovacim névrhem Ing. Milana Poura doplni-
la § 1200 o odstavec paty, ktery jednoznacné stanovuje, ze
forma verejné listiny se pfi zméné stanov nevyzaduje. Sta-
vajicimu stavu vsak predchazel pomérné dynamicky vyvoj
pfistupu k povinnosti vefejné listiny jakozto vyzadované
formy pro zménu stanov.? ,Pfed 1. 7. 2020 tak byla tato otaz-
ka feSena a vykladana tak, ze:

a) pro zménu stanov spolecenstvi vlastnikd jednotek vznik-
lych do 31. 12. 2013 dle zdkona o vlastnictvi bytl se forma
verejné listiny nevyzaduje, zde je vsak tfeba podotknout,
Ze tomu je tak proto, ze soudci vrchnich soudt dospéli
k zavéru, ze Uprava obsazend v zakoné ¢. 89/2012 Sh. se
nedotyka spolecenstvi vlastnikl vzniklych za ucinnosti
zdkona ¢. 72/1994 Sb., coz vzhledem k prevazujicimu po-
Ctu spolecenstvi vzniklych na zakladé zakona o vlastnic-
tvi byt neni ideadlni stav,

]

Davodova zprava k zékonu ¢. 163/2020 Sb.

Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.

7 Cmo 229/2015, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,

sp.zn. 8 Cmo 278/2015, a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 8 Cmo 202/2016.

Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 163/2020 Sb.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
26 Cdo 1657/2018 a sp. zn. 26 Cdo 2076/2019.

6 Srov.zakon €. 191/2020 Sb., § 18 a 19, ktery do 30. 6. 2021
umoznuje organdm pravnickych osob rozhodovat mimo
zasedani i tehdy, pokud to zakladatelské pravni jednani
nepfipousti.

w N

v b

7 Jedna se o reakci na novelu zakona ¢. 358/1992 Sb., notéisky
fad, provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sb., kdy aktudlni novela
obcanského zakoniku z Upravy dané problematiky obsazené
v notéiském radu vychazi.
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b) pro zménu stanov spolecenstvi vlastnikd jednotek vznik-
lych schvalenim stanov po 1. 1. 2014 (dle navrhované no-
vely rozhodnutim ustavujici schize o pfijeti stanov) se
forma verejné listiny vyzaduje,

) pro zménu stanov spolecenstvi vlastnik(l jednotek zalo-
zenych jedinym vlastnikem po 1. 1. 2014 se forma verejné
listiny patrné nevyzaduje.”

Pokud tedy stanovy spolecenstvi vlastnik(i neobsahuji po-
vinnost, aby rozhodnuti o jejich zméné bylo osvédceno
verejnou listinou, Ucast notéare tak nebude na shromazdéni
vlastnikd jednotek nutna.

V. MOZNOST NAHRADNIHO SHROMAZDENI
A ROZHODOVANI MIMO ZASEDANI

Prestoze je vlastnik oprdvnén nechat se zastoupit na shro-
mazdéni jinou osobou,” jsou v praxi pomérné casté situace,
kdy shromazdéni neni schopné se dlouhodobé sejit. Novela
tak na navrh Hospodaiské komory CR zavedla novy pravni
institut ndhradniho shromazdéni. Pfipousti-li tedy stano-
vy konani ndhradniho shromazdéni, bude postacovat 40%
ucast vlastnikd jednotek, resp. jejich hlasu. Lze tedy jen do-
porucit, aby si spolecenstvi vlastnik( stanovy v tomto ohle-
du zménila a moznost nahradniho shromazdéni v nich
vyslovné zakotvila.

Stavajici pravni Uprava rozhodovéni mimo zasedani, tzv. per
rollam, v podstaté prevzala Upravu pfedchozi. K rozhodova-
ni mimo zasedani bude i nadale mozné pristoupit v pfipadé,
kdy shromazdéni nebylo usnasenischopné, a déale i v jinych
pfipadech, pfipusti-li to stanovy.® Zavedla a zpfesnila se pra-
vidla pro hlasovani per rollam v pfipadech, kdy bude treba
pfijmout rozhodnuti shromazdéni verejnou listinou.” Ov-
$em s ohledem na to, ze shromazdéni dle stavajici upravy jiz
témér zadné rozhodnuti vefejnou listinou nemusi pfijimat,
bude vyuziti této Upravy minimalni.

VI. ZAVER

Pravni Uprava spolecenstvi vlastnik(i obsazend v obcan-
ském zakoniku byla od jeho ucinnosti po celou dobu po-
mérné kritizovéna. Pfestoze fada nejasnosti byla postupné
judikaturou a ustalenym vykladem dovozena, pfinesla az
novela jasné odpovédi. Z pohledu vlastnika jednotky je
zcela jisté nejvitanéjsi zménou zruseni zakonného pred-
kupniho prava. Z pohledu vyboru zase moznost ménit sta-
novy ve vsech ptipadech bez nutnosti Ucasti notare. A z po-
hledu pravnickych profesi je to zejména nastoleni vétsi
miry pravni jistoty. U dalSich provedenych zmén, o kterych
tento ¢lanek vyslovné nepojedndva a které se tykaji byto-
vého spoluvlastnictvi, zejména nova, detailni Uprava spra-
vy bez vzniku spolecenstvi vlastnik(, ukaze teprve praxe,
zda budou efektivni a ptinosné pro bézny zivot vlastnikl
jednotek.m
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J %!w*& 3. ;mk -rs.-.

Institut zavéti
v italském pravu

DNE 4. 7.2012 BYLO VYDANO NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) C. 650/2012

O PRISLUSNOSTI, ROZHODNEM PRAVU, UZNAVANI A VYKONU ROZHODNUTI A PRUIMANI A VYKONU
VEREJNYCH LISTIN V DEDICKYCH VECECH A O VYTVORENI EVROPSKEHO DEDICKEHO OSVEDCEN(

(DALE JEN ,NARIZENI"), PRIJATE EVROPSKYM PARLAMENTEM A RADOU EU DNE

4.7.2012 VE STRASBURKU, KTERE SE STALO ZAVAZNYM A PRIMO POUZITELNYM V CLENSKYCH STATECH

EU V SOULADU SE SMLOUVOU O EVROPSKE UNII A SMLOUVOU O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE, KTERE
VSTOUPILO V PLATNOST 17.8. 2015. NARIZENI ZAVEDLO PRINCIP, ZE O MAJETKU TEHOZ ZUSTAVITELE SE MA
USKUTECNIT VZDY JEDINE DEDICKE RIZENI, ABY SE VYLOUCILA DUPLICITA PROJEDNAVANI DEDICTVI.

JUDr. Martina Sablikova

ramci tohoto nafizeni jsou vymezeny dédic-

ké tituly, kterymi jsou dédicka smlouva, spo-

le¢né zavéti a zavéti. V jednotlivych ¢lenskych

statech Evropské unie je vsak dédické pravo
upraveno odlisné, a to véetné dédickych tituld. Nékteré
dédické tituly uvedené v nafizeni jsou v nékterych ¢len-
skych statech zcela vylouceny.

V nésledujicim ¢lanku se pokusim pfiblizit institut zavéti
v italském dédickém prévu, ktera je, vedle dédéni ze zako-
na, jedinym dédickym titulem.

Dédické pravo je v Italii upraveno v knize druhé italského
obcanského zdkoniku Codice Civile (dale jen 10Z).! Podle

¢l. 456 10Z vznikd dédické pravo v okamziku smrti zGstavite-
le v misté jeho posledniho bydlisté.

V Italii se dédi ze zakona nebo ze zavéti (¢lanek 457 10Z).
Dédické smlouvy jsou vyslovné zakazany (¢lanek 458
10Z).

OBECNE ZNAKY ZAVETI

Dédéni ze zavéti je upraveno v ¢l. 587 az 712 v hlavé | az
VIl IOZ. Zavét je odvolatelny projev vile osoby, kterd pro-
stfednictvim zavéti usporadava svlij majetek nebo jeho
¢ast po své smrti. Ustanoveni, kterd nemaji majetkovy

1 Italsky obcansky zékonik, schvaleny Kralovskym dekretem ¢. 262,
ze dne 16. bfezna 1942
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charakter, jsou u¢innd, pokud jsou obsazena v listing, kterd
ma formu zavéti (¢lanek 587 10Z).

Zlstavitel ma testamentdrni svobodu (liberta testamentaria)
v nakladani se svym majetkem pro piipad své smrti. Zavét
je osobnim projevem vile zGstavitele (spole¢né zavéti jsou
zakédzany), nezastupitelnym projevem vdle zUstavitele (z-
stavitele v tomto projevu vile nem{ize zastoupit zadna jina
osoba), jednostrannym projevem vdle zlstavitele (zavét je
jednostranné prohlaseni, coz vylucuje a zakazuje pofizova-
ni dédickych smluv ¢i spolecné zavéti), vzdy odvolatelnym
projevem vle a v neposledni fadé projevem vile slavnost-
nim, nebot je pozadovano, aby byla zavét porizena v pisem-
né podobé. Ustni zavéti jsou neGcinné pro nedostatek for-
my zavéti, kterd musi byt v pisemné podobé.?

Zavét je projevem vdle, ktery musi byt spontanni, jisty (pfi-
jemce a obsah prohlaseni musi byt stanoven nebo byt urci-
telny), kompletni (obsah zavéti Ize koneckonct ziskat pouze
zavéti) a definitivni (ackoli toto tvrzeni je pouze relativni, ne-
bot zavét Ize vzdy odvolat).

Zlstavitel ustanovuje urc¢itou osobu

Ad Notam 1/2021

byly tyto spole¢né zavéti ptipustény, byl by k jejich odvo-
lani nutny souhlas i druhé osoby.?

Ne vsechny zavéti, resp. projevy vile dvou osob v jed-
né listiné, jsou vzdy povazovany za neplatné. Neplatnost
spole¢nych zavéti nelze vztdhnout na dvé zavéti, které
jsou vypracovany dvéma zlstaviteli, avsak na sobé zce-
la nezavislymi (viz rozhodnuti italského Nejvyssiho sou-
du Cass. 5-4-2012, n. 5508). Za platné povazovany takové
zavéti, které obsahuji ve stejném dokumentu autonom-
ni zavéti dvou osob nebo vice osob (napf. na stejném lis-
tu papiru, Caiuslv prvni zakon, poté Sempronilv a poté
Mevillv) [tzv. simultdnni zdvét], nebo oddélené zave-
ti (i kdyzZ jsou na tomtéz listu) dvou nebo vice osob bez
vzajemného protiplnéni, ¢inéné ve prospéch druhé stra-
ny (tzv. ekvivalentni zdvét).*

TESTAMENTARNI ZPUSOBILOST ZUSTAVITELE

Testamentarni zpUsobilost zlstavitele (resp. nezpUsobilost)
je upravena v ¢l. 591 10Z, podle kterého je nezplsobily pofi-
zovat zavét ten, kdo nedosahl plnoletosti, komu bylo zaka-
zano testovat z dlivodu zbaveni zpUso-

dédicem, bez ohledu na jeji oznace-
ni, pokud ji zGstavuje cely svdj maje-
tek nebo podil na jeho majetku. Ostat-
ni ustanoveni odlisné pouzita v zavéti
maji zvlastni povahu a takovymto oso-
bam pfisuzuji status odkazovnik(. Po-
kud zUstavitel v zavéti pozitivné urcu-

JUDr. Martina Sablikova

m notarskd kandidatka, zéstupce
notare JUDr. Ing. Michaela Séblika

m doktorandka na katedfe obc¢anského
prava Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy

bilosti k pravnim tkondim pro dusevni
poruchu, nebo ten, ktery byt neni sti-
zen zadnou poruchou, v dobé pofizo-
vani zavéti nebyl schopen porozumét
tomu, co cini. V pfipadech nezpUlsobi-
losti predpokladanych timto ¢lankem
maze byt vile zlstavitele zpochyb-

je aktiva nebo soubor aktiv, nevylucuje
se tim, ze zlstavitel zamyslel tato aktiva pridélit jako podil
na aktivech (¢lanek 588 10Z).

Italské dédické pravo zakazuje spole¢né zavéti. Dle ¢l. 589
10Z neni mozné ucinit projev vile dvou nebo vice osob
ve stejném aktu, a to ani ve prospéch treti strany, ani se vza-
jemnym protiplnénim.

Toto pravidlo tak poukazuje na to, Ze zavét je jednostran-
nym projevem vlle a nelze ucinit spole¢nou zavét, at uz
prostou (spole¢nou zavét dvou osob ve prospéch osoby
treti), nebo vzajemnou (zavét dvou osob ve stejném jed-
nani, ve kterém tuto zavét cini jedna osoba ve prospéch
osoby druhé), protoze tim by byla porusena zasada zavét-
ni svobody, jejiz podstata spocivé v moznosti jejiho odvo-
lani az do posledni chvile zdstavitelova zivota, a pokud by

T

2 Codice Civile operativo, annotato con dottrina e giurisprudenza
a cura di Massimiliano Di Pirro, lll edizione 2018. Edizione
giuridiche Simone. Gruppo Editoriale Simone, s. 601

3 Op.cit.sub 1,s.623.

4 Tamtéz, s. 624.

5 Masgkova, D. Prdvni tprava dédéni ze zavéti v Ceské republice a Itdlii
[online]. 2012 [cit. 2020-05-27]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/
webapps/zzp/detail/116651. Vedouci prace Petr Sustek.

6 Op.cit.sub 1.s.626.

7 Capozzi, G. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vydani. Milano:
Giuffre, 2009, s. 681.

néna kymkoli, kdo ma na dané véci
zdjem, a to do péti let ode dne, kdy byla ustanoveni zavé-
ti vykonana.

Testovaci zpUsobilost je dle Codice Civile ziskdna dosaze-
nim zletilosti zdstavitele, tedy dosazenim véku 18 let, pfi-
¢emz zletilosti nabyva zlstavitel uplynutim dne (bez ohle-
du na cas), kdy se narodil. Testovaci zpUsobilost tedy nabyva
po pulnoci, po dni dosazeni 18 let véku. IOZ na rozdil od OZ
nepozaduje ,nabyti zletilosti’, ale ,dosazeni véku zletilos-
ti”. Tato drobnd jazykova odchylka spole¢né s obecnym po-
jetim rozsahu nabyté zpUsobilosti tzv. emancipované oso-
by v Italii jsou divody, které vedou vyklad italské pravni
védy opa¢nym smérem nez ten Cesky. Emancipované oso-
by, jak je oznacuje Codice Civile, tedy osoby, které dosah-
ly véku Sestnacti let a zaroveri jsou mladsi osmndcti let, kte-
rym soud udélil souhlas s uzavienim manzelstvi, nedosahuji
plné zpUsobilosti k pravnim ukonlm, ale pouze zpUsobi-
losti omezené. Pro pravni ukony presahujici béznou spravu
v majetkovych zélezitostech je vyzadovan souhlas porucni-
ka, naopak k pravnim ukonlim osobni povahy je emancipo-
vana osoba plné zpUsobild.* Emancipované osoby tedy ne-
maji testovaci zpUsobilost, a z toho ddvodu jsou zafazeny
mezi osoby nezletilé (Capozzi).®

Codice Civile déle vylu¢uje z testovaci zplsobilosti pouze
osoby, které jsou zcela zbaveny zpUsobilosti k pravnim tko-
ndm, a ponechava tak do urcité miry moznost pofidit testa-
ment osobam s omezenou zpUsobilosti.”
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Ke zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkontim osoby podle Codi-
ce Civile dochazi v piipadé ,stélé slabosti mysli“. Novelou Co-
dice Civile provedenou zdkonem ¢. 6/2004 byla provedena
rozsahla zména problematiky (ne)zpUsobilosti k pravnim tko-
ndm. Byl zaveden novy institut, tzv. ,podpUrna sprava“, ktera
se stava dalsim moznym a predevsim zakonodarcem privile-
govanym nastrojem, kterym je mozné chranit osobu a jeji ma-
jetek, popf. majetek dalsich osob, kterd nemUze, byt i jen ¢as-
tecné ¢i docasné, chranit své zajmy z ddvodu nemoci nebo
fyzického ¢i psychického postizeni. Dochazi tak k oslabeni tra-
di¢nich institutd omezeni a zbaveni zpUsobilosti k pravnim
ukondm, které jiz nejsou obligatorni, ale pouze fakultativni.
Do budoucna je tedy nutno predpokladat snizeni poctu osob,
které budou soudné omezeny ¢i zbaveny zpusobilosti k prav-
nim tkonm. Osoba, ktera je chranéna pomoci institutu ,pod-
plrna sprava®“, je zasadné zpUlsobila k pravnim tkonlm a ne-
zpUsobild pouze k ukonlim soudem vyjmenovanym. Pokud
v rozhodnuti nebude o testovaci zpUsobilosti zminky, je nutné
takovou osobu povaZovat za zpUsobilou poridit testament.®

10Z vyzaduje, aby osoba, kterd ¢ini zavét a neni stizena zad-
nou poruchou, v dobé pofizovani zavéti byla schopna poro-
zumét tomu, co ¢ini.

Dle rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu k prohlaseni za-
véti zlistavitele za neplatnou nestaci pouze jakdkoli anoma-
lie nebo zména psychickych a intelektualnich schopnosti
zlstavitele, ale je nutné, aby byl zlstavitel pro prechodné
nebo trvalé onemocnéni nebo jiné rozruseni v dobé pofi-
zovani zavéti zcela v nevédomi toho, co timto jednanim
¢ini a jaké dlsledky z ného plynou (Cass. 15-4-2010, n. 9081;
Cass. 23-12-2014, n. 27351).

Dukazni bremeno pak leZi na osobé, ktera musi prokazat zi-
stavitelovu testamentarni nezpusobilost, ledaze byl zlstavi-
tel ovlivnén celkovou totalni nezpusobilosti. V takovém pfi-
padé musi naopak ten, kdo chce prokdzat, ze zGstavitel byl
zpUsobily k potizeni zavéti, prokazat, ze zavét pofizoval v tzv.
,svétlé chvilce” (lucido intervallo). Na zakladé tohoto italsky
Nejvyssi soud potvrdil rozsudek soudu, ktery vyloucil pfiro-
zenou neschopnost testovat (Cass 10-7-2017, n. 17024).

DRUHY ZAVETI

I0Z rozlisuje zavéti na fadné (ordinarie) a privilegované
(speciali). Mezi fadné zavéti se pak fadi zavét holografni (testa-
mento olografo) a zavét sepsana ve formé notéaiského zapisu
(testamento per atto di notaio). Zavéti sepsané ve formé notai-
ského zapisu jsou verejné (testamenti pubblici) nebo tajné (tes-
tamenti segreti). Privilegované zavéti (testamenti speciali) jsou
takové zavéti, které jsou pofizovany zlstavitelem v dobé ve-
fejnych katastrof, déle zavéti pofizované na palubé lodi nebo
letadla nebo ve valce ¢i v prabéhu vojenskych operaci.

HOLOGRAFNI ZAVET (TESTAMENTO OLOGRAFO)

Holografni zavét je upravena v ¢l. 602 10Z. Holografni zavé-
ti se rozumi zavét, kterd je osobnim projevem vile zlstavi-
tele, je datovand a zUstavitelovou vlastni rukou podepsana.

I0Z klade dirraz na to, aby byla viile zistavitele sepsana vyluc-
né jeho osobou. Zavét tak miize byt sepsana zlistavitelem po-
moci jakychkoli prostiredk (napt. perem, tuzkou, uhlim apod.)
a jakymkoli materidlem (nap¥. inkoustem, barvou, krvi apod.).
Ddraz je kladen pouze na to, ze takovy prostiedek musi umoz-
nit zlstaviteli sepsat zavét srozumitelné a s trvalym efektem.
Zavét pak muze byt sepsana na jakémkoli materialu, jako napf.
papiru, pergamenu, mramoru, zdi, platné apod., za predpo-
kladu, Ze je ru¢né psand, datovand a podepsana.

Autografie zUstavitele chybi nejen tehdy, je-li vlle vypraco-
vana, zcela nebo z¢asti, mechanicky nebo pomoci pocitace,
ale také tehdy, kdyz je patrna materidlni spoluprace ostatnich
lidi. Zavét je vsak platna takova, ktera je v pisemné formé, da-
tovana a podepsana rukou zdstavitele, i kdyz je ,vyrazem ko-
pie”. Dle rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu zistavitel
zpravidla pfipravuje mnoho origindlnich zavéti, které repro-
dukuji stejnd ustanoveni, aby snadnéji zarucil existenci své
vule a vyhnul se rizikim jejiho zniceni (Cass. 25-1-1978, n. 317).

Zavét je platng, i kdyz v ni neni uvedeno jméno a ptijmeni zi-
stavitele, ktery zavét sepsal, avsak Ize s jistotou urcit osobu,
ktera ji sepsala. Zlstavitel nesmi pouzivat psaci nastroje jiné
nez obvyklé, které neumoznuji zjistit, zda danou zavét sepsal
skutecné zlstavitel, mechanické nastroje (tisk, psaci stroj, po-
¢itac atd.) ani tiskaci pismena (pokud to neni obvykly zplsob
psani zUstavitele), Morseovu abecedu nebo Braillovy znaky.’

Datum zavéti je podstatné pro stanoveni, kdy byla zavét se-
psana (Capozzi), pficemz musi obsahovat den, mésic a rok.
Z hlediska umisténi data zavéti dosel italsky Nejvyssi soud
k tomu nazoru, Ze datum zavéti Ize platné umistit kdeko-
li v textu zavéti, a to jak pred, tak po podpisu zUstavite-
le (rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu Cass. 3-9-2014,
n. 18644). Datum na zavéti musi byt napsano zlistavitelem,
i kdyz se pripousti, ze mlze byt ¢astec¢né vytisténé a poté
dopsané rucné zlstavitelem. Datum musi obsahovat den,
meésic a rok, a to pismeny nebo cisly nebo ¢aste¢né pismeny
a ¢astecné cisly, avsak pfi pouziti zasady rovnocennosti 10Z
pfipousti vyrazy, které odkazuji na urcité udalosti ¢i svatky
(napf. na Stédry den).”

Italsky Nejvyssi soud dospél k ndzoru, ze vzhledem k tomu, ze
datum porizeni zavéti je jednim z formalnich pozadavk, se
kterym spojuje zakon platnost listiny, je tfeba vyloucit, aby da-
tum zévéti bylo mozné odvodit z jinych listin, mimo tuto zavét
(rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu Cass. 9-12-88, n. 668).
Jsou vsak povoleny ekvivalenty, jako napt. ,Vanoce 2000”.

Datum sepsani zavéti, resp. pravdivost tohoto data, se po-
suzuje, pouze pokud se jednd o zlstavitelovu pofizovaci
nezpusobilost, pokud je vice zavéti, nebo pokud se jedna
0 jiné otazky, jejichz posouzeni zavisi na tomto datu. V pfi-
padé dvou platnych zavéti téhoz data jsou neplatna pouze

]
8 Maskova, D., op. cit. sub 4.
9 Op.cit.sub 1,s.638.
10 Tamtéz.
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takova ustanoveni, kterd jsou v obou zavétich neslucitelna.
Osoba, kterd zpochybnuje pravdivost data, musi podat zalo-
bu na neplatnost takové zavéti, a je téz je zatizena dikaznim
bfemenem, kdy musi prokazat, ze zde byly okolnosti, které
zpUsobily neplatnost zavéti zUstavitele.

Podpis na zavéti musi byt umistén na spodni ¢asti listiny,
na konci prohlaseni. Zdkladnim pozadavkem je, aby podpis
zlstavitele byl pfipojen tak, aby bylo mozné dospét k zavé-
ru, ze zavét sepsal sam zlstavitel. Pokud zUstavitel pfipo-
jil sv(j podpis az na strance nasleduji po strance, ktera ob-
sahovala samotny projevu vlle zlstavitele, je takova zavét
platna, pokud v dolni ¢asti predchazejici stranky chybélo
misto k podpisu, nebo pokud zGstavitel proskrtl perem zby-
vajici maly a nedostatecny prostor k podpisu (rozhodnuti
italského Nejvyssiho soudu Cass. 15-7-1965, n. 1524).

Pokud chybi na zavéti podpis zlstavitele, je takova zavét po-
vazovana za neplatnou. Neexistenci podpisu na zavéti ne-
Ize napravit podpisem zlstavitele na obalce, ktera obsahuje
jeho zavét, pokud neprokaze dostatecnou logickou a pod-
statnou souvislost obélky se samotnou zavéti (rozhodnuti
italského Nejvyssiho soudu Cass. 1-10-2013, n. 22420).

V pfipadé, ze je zavét sepsana na nékolika samostatnych lis-
tech, musi byt povazovana za platnou, pokud zde existu-
je vécné propojeni mezi rliznymi listy a mezi ustanovenimi
Vv nich obsazenymi, podepsanymi na konci zGstavitelem. Musi
zde byt logické a podstatné propojeni jednotlivych listd."

Cl. 620 10Z pak upravuje publikaci holografni zavéti. Dle to-
hoto ¢lanku kazdy, kdo ma u sebe holografni zavét zlstavi-
tele, ji musi predlozit notafi k jeji publikaci, jakmile se dozvi
o smrti zUstavitele. Kazdy, kdo se domniva, ze ma na zavéti
zdjem, mlze s odvolanim k soudu mista, v némz bylo dédic-
ké fizeni zahajeno, pozadat o stanoveni lhity pro jeji pred-
lozeni. Notar provadi publikaci zavéti za pfitomnosti dvou
svédka, protokolem ve formé verejné listiny, ve kterém po-
pise stav zavéti, reprodukuje jeji obsah a téz popise jeji ote-
vieni (pokud byla pfedlozena uzaviena se zavérou). Proto-
kol poté podepisuje osoba predkladajici zavét, svédci a téz
notar. V pripadé, ze zavét byla ulozena zlstavitelem u no-
tare, zvefejnéni provede notaf, u kterého je zavét ulozena.

ZAVET SEPSANA VE FORME NOTARSKEHO ZAPISU
VEREJNA ZAVET

Formalni nalezitosti zavéti pofizované notarem se fidi jed-
nak 10Z a jednak notaiskym fddem.” V pfipadé rozporu ma
prednost 10Z pred notarskym radem.

]
11 Op.cit.sub 1, s.638.

12 Zakon ¢. 89 ze dne 16. Ginora 1913, Ordinamento del notariato
e degli archivi notarili.

13 Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu Cass. 17-7-1959, ¢. 2354.
14 Op.cit.sub 1,s.641.
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Na verejnou zavét jsou v I0Z kladeny vyssi formalni naro-
ky, nebot nestaci, aby byla pofizovana pouze pfed notarem,
jak je tomu v ceské pravni Upravé, nybrz musi byt pofizova-
na zUstavitelem pred notafem za pfitomnosti dvou svédka.
Zlstavitel sdéli notafi pred svédky svoji vili a notar ji sepi-
se. V takovéto zavéti musi byt uvedeno, kde byla sepsana,
musi byt datovana a podepsana zlstavitelem, svédky a no-
tafem. Pokud se zUstavitel nemUze podepsat, nebo pokud
mu to ¢ini znacné problémy, musi tuto okolnost sdélit no-
tafi, ktery ji musi uvést na zacatku zavéti. Pokud je zGstavi-
telem osoba hluchd, néma nebo hluchonémj, fidi se verej-
nd listina ustanovenim notaiského fadu tykajicim se téchto
osob (¢lanek 603 10Z).

Pokud zlstavitel neumi cist, musi byt pfitomni ¢tyfi svédci.
Dle ¢l. 50 italského notafského radu musi byt svédci dospé-
li, byt obcany Italské republiky nebo cizinci s bydlistém v ni,
ktefi dosahli véku osmnacti let, byt pIné zplsobili k pravnim
jednanim a nesmi byt na zavéti zainteresovani.

Vyhodou verejné zavéti je, ze mize byt uc¢inéna i témi, ktefi
jinak nejsou schopni psat nebo ktefi kvili fyzickym prekaz-
kam (napt. slepoté) nemohou psat vlastni rukou.

Notér de facto pfijima vili zdstavitele a vyhotovuje listinu.
Zavét nemusi psat notar osobné, ale mliZze pouzit spolupra-
covnika, ktery provadi zapis podle jeho diktatu. Pisemna
forma je zédkonem vyzadovana a jeji nedodrzeni je stizeno
neplatnosti zavéti.”?

Zavét sepsana notarem tak predstavuje vétsi jistotu opro-
ti zavéti holografni, nebot zde nehrozi, ze by byla znice-
na ¢i ztracena, a navic notar zajisti, ze zavét bude bez chyb
a v souladu se zédkonem.

FUNKCE NOTARE

a) Notar prednese zUstaviteli sv(j navrh vypracovani
zavéti podle jeho instrukci tak, aby nedoslo k ovlivnéni
vile vyjadiené zlstavitelem Ustné, a tak, aby zavét
odpovidala zdkonu a bylo ji mozné realizovat,

b) notar musi zajistit, aby zdstavitel platné vyjadfil svoji
vali, nicméné stav dusevniho zdravi zlstavitele mdze byt
zpochybnén jakymkoli dlikaznim prostfedkem, a

) notar odpovida potencidlnim beneficientlim ze zavéti
za pfipadnou neplatnost zavéti, kterou mu lze pricist."

ItalSti obcané, ktefi jsou v zahrani¢i, mohou kontaktovat
konzuldrni urad, ktery vykonava také notarské funkce podle
¢l. 29 odst. 29 legislativni vyhlasky 71/2011.

Nejvyssi italsky soud dosel k nazoru, ze neni vyzadova-
no, aby nédvrh zavéti a jeji nasledné vypracovani probéh-
lo ve stejny okamzik. K platnosti zavéti je vSak vyzadovéno,
aby v takovém pfipadé notér jesté pred prectenim zlsta-
vitelovy zavéti nechal zlstavitele znovu projevit svou vali
v pfitomnosti svédkl (Cass. 23-1-2017, n. 1649). Naopak,
mezi vypracovanim zavéti a jejim podpisem musi existovat
casova souvztaznost.
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Zakonodarce uklada notati fadu formalit, které musi dodr-
Zovat pfi sepisovani verejné listiny. Nejprve musi ovéfit to-
toznost zUstavitele. Vefejnd zavét musi byt vypracovéna
za pritomnosti svédka, ktefi zajisti, aby byla vile zUstavitele
reprodukovéna pred svédky a pred notafem. Obvykle jsou
vyzadovani dva svédci ukonu, vyjma situace, kdy je zlstavi-
tel némy, hluchy ¢i neumi cist, v tomto piipadé se vyzaduje
pfitomnost ctyr svédkd.

K platnosti zavéti je potieba, aby byli svédci zavéti po celou
dobu jejiho pofizovani pfitomni. Notar na zavér verejné listi-
ny ¢ini prohlasenti, Ze byly spInény formalni nalezitosti zaveé-
ti. Dale musi ve verejné listiné uvést, kdy, kde a v kolik hodin
byla zavét sepsana. Z hlediska casu je vyzadovano i uvede-
ni minut. Zavét musi byt podepsana zlstavitelem, svédky
a nakonec notafem. Na rozdil od holografni zavéti nejsou
povoleny zkratky nebo pseudonymy. Zistavitel tak musi
uvést celé svoje jméno, a to pod sankci neplatnosti.”

Dale, pokud notar uvede v zavéti prohlaseni zdstavitele ty-
kajici se prekdazky, pro kterou nemohl podepsat zavét, za-
vét je platnd, pokud prekdazka skute¢né existuje. Nemoznost
nebo vazné obtize souvisejici s podepsanim zavéti nemusi
nutné souviset s nemoci, ale mohou spocivat v jakékoli fy-
zické prekazce, dokonce i docasné (napf. také z extrémni sla-
bosti, ve které se zlstavitel ocitne kvili pokrocilému véku).'®

TAJNA ZAVET

Tajna zavét je upravena v ¢l. 604 10Z, ktery stanovi, Ze taj-
nou zavéti je zavét, ktera je sepsana zlstavitelem nebo treti
osobou. Pokud je sepsédna zlstavitelem, musi jim byt pode-
psana na jejim konci. Pokud je sepséna celd nebo z¢&asti treti
osobou nebo za pouziti mechanickych prostredkd, musi byt
umistén podpis zUstavitele také na kazdé strance soucasné
nebo oddélené. Pokud zlstavitel umi ¢ist, ale neumi psat,
nebo pokud se neumi podepsat pod svoji posledni vili,
musi sdélit notafi, ktery tuto zavét pfijima, ze zavét precetl,
a zaroven sdélit okolnosti, které zpUsobily chybéjici podpis
zlstavitele na této zavéti. Tuto okolnost notar uvede na po-
tvrzeni o prijeti zavéti. Osoba, kterd neumi ¢ist, nem{ize po-
fizovat prostfednictvim této zavéti.

Tajemstvi takovéto zavéti spociva v jejim slavnostnim pre-
dani notafi za ptitomnosti svédka. Sklada se ze dvou prvk:
a) z listiny, ktera obsahuje posledni vuli zGstavitele, kterou
muze vyhotovit zUstavitel nebo treti osoba, sestavajici
z jednoho nebo vice listl, na nichz je zachycena posledni
vlle zUstavitele, a
b) listiny o ptijeti, kterou notaf potvrzuje, ze mu zlstavitel
osobné a za pfitomnosti svédkl predal obalku, o které
prohlasuje, ze je v ni jeho posledni vile.

Za datum pofizeni zavéti je pak povazovano datum, které
vyplyva z listiny o pfijeti vyhotovené notarem.”

Tato forma zavéti v sobé spojuje prvky holografni zavéti se
zavéti vefejnou. Na jedné strané zlistadva zachovana micen-
livost o obsahu, ktery je vlastni holografni zavéti, a na druhé

strané zUstavd zarucena nedotknutelnost takovéto zavé-
ti a pravost jejiho data. Prevladajici doktrina a jurispruden-
ce ji kvalifikuji jako komplexni vefejny akt, protoze prohlase-
ni zstavitele neni nezavislé, nybrz se prolina s aktem prijeti
notare, kterému je zavét dorucena. Tajna zavét mlze byt se-
pséna zlstavitelem nebo tieti osobou, a to jak ve vlastno-
ru¢ni podobé, tak s pouzitim mechanickych prostredkd.
Je-li tajnd zavét sepsana zlstavitelem, musi jim byt pode-
pséna na konci potizeni. Naopak pokud je napsdna zcela
nebo z¢&asti tieti osobou nebo za pouziti mechanickych pro-
stfedk(l, musi obsahovat podpis zUstavitele v kazdé polovi-
né listu. Podpis v kazdé poloviné listu je nutny, i kdyz zlsta-
vitel pouzil jeden list a pfelozil ho, aby vznikly ¢tyfi strany.

Zustavitel, ktery umi ¢ist, ale neumi psat, nebo ktery nebyl
schopen se podepsat pfi sepisovani zavéti, musi tuto okol-
nost sdélit notafi a blize specifikovat pficinu, pro kterou nebyl
schopen se podepsat. Tuto okolnost notar zaznamena do lis-
tiny o prijeti zavéti. Osoby, které nemohou nebo neumi ¢ist,
nemohou pofizovat skrze tajnou zavét. Divodem je zejména
to, ze paklize zlstavitel neumi ¢ist, nemize védét, co bylo na-
psano treti osobou. Formou tajné zavéti tak nemohou pofi-
zovat osoby negramotné a ty, které nejsou schopny dist.

Pokud naopak zUstavitel ¢ist umi, ale neni schopen nebo
neumi psat, tajna zavét bude presto platna, pokud tuto sku-
tecnost zUstavitel sdéli notafi, ktery ji uvede v listiné o prijeti
s tim, Ze zUstavitel prohlasil, Ze si zavét precetl, a uvede i pfi-
¢inu, pro kterou zlstavitel nemuze nebo neumi psat. Potvr-
zeni notare obsazené v listiné o pfijeti zUstavitelovy posled-
ni vile obsahuje vyjadfeni o stavu pIné dusevni zpUsobilosti
predkladatele zavéti.'®

Neplatna jsou ustanoveni zavéti, kterd byla sepsana treti
osobou ve prospéch treti osoby, ledaze byla schvalena z{-
stavitelem. Takové schvaleni musi byt pisemné a podepsa-
né po podpisu zavéti. Stejné tak jsou neplatna ustanoveni
ve prospéch notére, ktery obdrzel tajnou zavét v nezapece-
téné obadlce (¢l. 598 10Z). Zakonodarce vsak pfipousti, aby
byla zavét zalepena. Timto ustanovenim chtél zdkonodarce
ochranit zlstavitelovu testovaci svobodu.

Tajna zavét potvrzuje, ze listina, kterd byla pfijata, je zavéti
zGstavitele. Nezarucuje vsak pravdivost tohoto prohlaseni.
Prohlaseni zlstavitele notafi, ze listina obsahuje jeho vili,
vytvafi domnénku toho, Ze jde skutecné o jeho vili. Plat-
nost tajné zavéti vsak mize byt napadena.

FORMALNI NALEZITOSTI TAJNE ZAVETI

Dle ¢l. 605 10Z listina, na které je zavét sepsana, nebo papir,
ktery slouzi jako obdlka, musi byt zapecetény tak, aby zavét
nemohla byt oteviena nebo vyjmuta bez poskozeni peceti.

S
15 Op.cit.sub 1, s. 641.
16 Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu Cass. 3-4-1973, n. 912.
17 Op.cit.sub 1,s. 642.
18 Op.cit.sub 1, s. 645.
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Zlstavitel v pfitomnosti dvou svédkil, osobné doruci listi-
nu takto zapeceténou notafi, nebo ji zapeceti zplisobem
shora uvedenym v pfitomnosti notafe a svédkd, a prohla-
si, Ze tato listina obsahuje jeho posledni vili. Zlstavitel, je-li
némy nebo hluchy, musi napsat takové prohlaseni v pfitom-
nosti svédkl a musi také pisemné prohlasit, Ze si zavét pre-
Cetl, a téz sdélit, zda byla zavét sepsana treti osobou.

Po doruceni zavéti notafi sepise notar listinu o pfijeti, ve kte-
ré potvrdi pfijeti tajné zavéti s uvedenim skutec¢nosti, ze za-
vét byla notéii dorucena, dale prohlaseni zlstavitele, ze
listina obsahuje jeho posledni vili, uvede se pocet a otisk
peceti a zaznam o piitomnosti svédka pti vsech formalitach.
Listinu musi podepsat zUstavitel, svédci a notar.

Doruceni zavéti notéfi nelze na nikoho delegovat, a to ani
na zakladé pisemného zmocnéni zlstavitele, ktery prohlasi,
Ze je v ni obsazena jeho posledni vile.””

Zavét je neplatna, pokud potvrzeni neuvadi pocet a otisk
peceti, které obalku uzaviraji (rozhodnuti italského Nejvys-
Siho soudu Cass. 6-6-195 1, n. 1429).

Listinu o pfijeti podepisuje zlstavitel, svédci a notéf, pfi-
¢emz je uveden cas podpisu, jak vyzaduje notaisky fad v ¢l.
51 odst. 11. Pokud zlistavitel neni schopen podpisuy, je treba
tuto okolnost uvést a téz uvést pficinu, kterd mu zabranila
v podepsani. Pokud chybi jeden z pozadovanych podpisd,
ma to za nasledek neplatnost zavéti.

Podle ¢l. 607 10Z pokud tajné zavéti chybi nékteré pozadav-
ky na jeji pofizeni, je povazovana za zavét holografni, pokud
splnuje jeji pozadavky. Zlstavitel si tajnou zavét mize kdy-
koli od notare vyzvednout (¢l. 608 10Z).

Cl. 622 10Z dale upravuje publikaci tajné zavéti, kdy tajnou
zavét musi notdr oteviit a provést jeji publikaci, jakmile ob-
drzi zpravu o smrti zGstavitele. Kazdy, kdo véfi, ze ma na za-
véti zajem, mize pozadat u soudu, u kterého bylo dédic-
ké fizeni zahdjeno, o stanoveni terminu pro publikaci zavéti.
Postup publikace tajné zavéti se pak fidi stejnym postupem
jako pfi publikaci holografni zavéti.

PRIVILEGOVANE ZAVETI

Privilegované zavéti jsou zavéti pofizované za nestandard-
nich podminek. Jedna se o situace, kdy zlstavitel nemuze
vyuzit béznych forem testovani, protoze je na misté, kde
radi choroba, kterd je povazovana za nakazlivou, nebo z di-
vodu verejné katastrofy nebo zranéni. Privilegovana zavét
je povazovéana za platnou, pokud je pfijata notafem, smir-
¢im soudcem daného mista, starostou ¢i ministrem kultu-
ry za pfitomnosti dvou svédkd ve véku minimalné Sestnacti
let. Zavét vypracuje a podepise prijemce, zlistavitel a svédci.

]
19 Op.cit.sub 1, s. 646.

20 Tamtéz, s. 650.

21 Tamtéz, s. 651.
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Pokud se zUstavitel nebo svédci nemohou podepsat, uvede
se tato okolnost a jeji pficina (¢lanek 609 10Z).

Jedna se tedy o verejné zavéti (¢l. 603 10Z), které vyzadu-
ji velmi omezené formality ve srovnani s béznymi zavét-
mi a které navic pfijimaji lidé, ktefi zastavaji urcité funkce
(soudce, starosta, ministr, kapitan lodi nebo letadla atd.).?°

Existuji tfi typy privilegovanych zavéti, a sice:

a) zavéti pofizené pfi nakazlivych nemocech nebo
verejnych katastrofach nebo nestéstich,

b) zavéti u¢inéné na palubé lodi ¢i letadla, a

) zavéti ucinéné ve valce ¢i v pribéhu vojenskych operaci
nebo zavéti vézna.

Charakteristickym znakem privilegovanych zavéti je jejich
,docasny efekt”. Zavét pofizend zlstavitelem timto zplso-
bem pozbyva ucinnosti tfi mésice po ukonceni priciny, kte-
rd znemoznila zGstaviteli pofizovat béznym zptsobem. Z{-
stavitel tak musi opakovat zavét, jakmile to situace dovoli
(¢lanek 610 10Z). Pokud zUstavitel v tomto rozmezi tfi mé-
sicd zemfie, zavét musi byt uloZzena co nejdfive do notéiské
uschovy v misté, kde byla prijata.

A) ZAVET UCINENA PRINAMORNI PLAVBE
NA PALUBE LODI

Dle ¢l. 611 10Z béhem namofini plavby mUze pfijimat zavét
na palubé lodi jeji kapitan. Zavét kapitana lodi pak muze pfi-
jmout ten, kdo ho bezprostfedné nasleduje v poradi sluzby.
Tento ¢lanek odkazuje pouze na plavbu na mofi, zastava tak
vyjmuta plavba na fece nebo na jezere. Nezalezi na velikos-
ti lodi, ale nemuze to byt obycejna lod, na které chybi kapi-
tan, ktery musi zavét pfijmout. Téz je vylouceno, aby tako-
vato zavét byla pofizena na lodi, kterd se nachazi v pristavu,
¢imz neni spInéna podminka plavby.?

Zavét musi byt sepsana ve dvou vyhotovenich za pfitom-
nosti dvou svédk( a musi byt podepséana zlstavitelem, oso-
bou, ktera ji ptijala, a svédky. Pokud zlstavitel nebo svédci
nemohou zavét podepsat, musi byt uveden ddvod, ktery je-
jich podpisu zabranil. Zavét je vedena mezi lodnimi doku-
menty a je zaznamenana v lodnim deniku nebo v ndmof-
nim deniku (¢l. 612 10Z).

Pokud lod dorazi do ciziho pfistavu, ve kterém se nacha-
zi konzularni Gfad, musi tomuto orgénu kapitén lodi doru-
Cit jeden z originald zavéti, kopii poznamky v lodnim deni-
ku nebo v ndmofnim deniku a téz dolozit jeho postaveni
na lodi. Jakmile se lod'vréti zpatky do Italské republiky, musi
byt dva origindly zavéti nebo ten, ktery nebyl béhem plavby
ulozen, doruceny mistnimu namornimu Uradu spolu s kopif
vys$e uvedené poznamky (¢l. 613 10Z).

Mistni namofni nebo konzularni Ufad musi sepsat zaznam
o doruceni zavéti a predat zaznamenané dokumenty mi-
nisterstvu obrany nebo ministerstvu obchodu, v zavislos-
ti na tom, zda byla zavét prijata na palubé vojenského na-
mofniho plavidla nebo na palubé obchodni namofni lodi.
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Ministerstvo poté nafidi ulozeni jednoho z originalt do své-
ho archivu a druhy pfeda do notaiského archivu v misté by-
dlisté nebo posledniho bydlisté zlstavitele.

Vile u¢inénd béhem namofini plavby ztraci svou ucinnost tii
mésice po pfistani zGstavitele na misté, kde je mozné ucinit
zavét v obvyklé formé.

B) ZAVET UCINENA NA PALUBE LETADLA

Pozadavky na zavét uc¢inénou na palubé letadla jsou stejné
jako na palubé lodi.

C) ZAVET PORIZENA VE VALCE NEBO V PRUBEHU
VOJENSKYCH OPERACI

Takovou zavét mize pfijmout policista, vojensky kaplan
nebo dustojnik Cerveného kfize za pfitomnosti dvou svéd-
kG. Zavét musi byt podepsana zlstavitelem, osobou, ktera
ji pfijala, a svédky. Pokud se zUstavitel nebo svédci nemo-
hou podepsat, musi byt uveden dlivod, ktery jejich podpi-
su zabranil.

Zavét musi byt zaslana co nejdfive na hlavni vojenské tstie-
di a odtud na pfislusné ministerstvo, které naridi jeji uloze-
ni do notaiské uschovy mista bydlisté nebo posledniho by-
dlisté zGstavitele.

V této formé mohou pofizovat zavét pouze ti, kdo patii
k vojenskym orgdnlim nebo sluzbdm ¢i jsou jinak zapoje-
ni do valky, jsou v oblasti vale¢nych operaci nebo jsou zajat-
ci nepritele, a ti, ktefi se nachazeji mimo Italskou republiku
nebo v mistech, kde je prerusena komunikace. Zavét poti-
zena touto formou ztraci Uc¢innost tfi mésice poté, co se zU-
stavitel vrati na misto, kde je mozné poridit zavét v jejich ob-
vyklych formach.

ZAVER

Na potizeni zavéti v Italii jsou kladeny vyssi formalni naro-
ky nez v Ceské republice, a to zejména u vefejnych zavéti,
u kterych je kromé notére zapotiebi pfitomnost vzdy ale-
spon dvou svédkd. Z mého pohledu se tato podminka jevi
jako zbytec¢né zatézujici a je otazkou, proc¢ nestaci pouha pfi-
tomnost notare. Zajimavé je pojeti tajné zavéti, ktera v sobé
spojuje prvky holografni zavéti a zavéti verejné. V praxi vsak
tato zavét pro slozitost a nejistotu platnosti témér pouziva-
na neni. Stejné jako v Ceské republice jsou v Italii zakazany
spolec¢né zavéti. V Italii jsou téz zakdzany dédické smlouvy,
které jsou naopak v nasi pravni Upravé z hlediska sily dédic-
kych tituld postaveny na prvni misto.

Nad rdmec vieho je pak zajimavé porovnani odmén za se-
psani zavéti notafem. Zatimco v Ceské republice odména no-
tare cini 1 500 K¢ bez DPH, v Italii se odména notéare pohybuje
okolo ¢astky 1 200 eur bez dalsiho pravniho poradenstvi.? m

]
22 https://www.turina.net/come-fare-testamento/.
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam, vénujte prosim
pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word , Pozndmky
pod carou”. Pourziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy materidl nevkladejte pfimo do dokumentu.

Ke kazdému prispévku, prosim, pripojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢ldnek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pripadné
akademické, pedagogické ci védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pti zaslani prispévku
do redakéni uzaveérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro vypla-
ceniautorského honorare, jako jsou korespondenéni
adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni, zasilejte, pro-
sim, vyhradné Sifrované. V souladu s ochranou osob-
nich Gdajd budou tyto Gdaje zpracovany pouze pro
Ucely vyplaceni autroskych honorail, a to jednim
odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formuldf pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/autor-
sky_formular_Ad_Notam.pdf).
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Existence exekutorského
zastavniho prava v dobé
likvidace pozustalosti

PRI PRIHLASOVANI POHLEDAVEK ZAJISTENYCH EXEKUTORSKYM ZASTAVNIM PRAVEM JE TREBA
DUSLEDNE ODLISIT ZASTAVNI PRAVO, KTERE MOHLO VZNIKNOUT DO 30. 6. 2015 DLE § 69A
ZAKONA C. 120/2001 SB, EXEKUTORSKY RAD, VE ZNENT POZDEJSICH PREDPISU (DALE JEN

ER) A ZASTAVNI PRAVO, KTERE VZNIKA DLE 73A ER PRI JEJICH PRIHLASOVANI DO LIKVIDACE

POZUSTALOSTI.

Magr. Ing. Drahomir Foltan, Ph.D.

rvni zastavni pravo platilo do 30. 6. 2015 a bylo
zakotveno v § 69a ER; druhé zéstavni pravo pla-
tiod 1.7.2015 a je upraveno v § 73a ER.

Normou, kterd vyznamnym zptsobem ovliviiu-
je existenci exeku¢niho zéstavniho prava v pri-
béhu fizeni likvidace pozUstalosti, je zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ZRS). Tato norma uvadi v § 198 odst. 1 ZRS: ,Vykon
rozhodnuti nebo exekuce, kterd by postihovala majetek ndle-
Zejici do likvidacni podstaty se dnem prdvnim moci o narize-
ni likvidace pozustalosti, zastavuje;”. Toto ustanoveni ma pak
vliv na to, zda a které exekutorské zastavni pravo trva.

Zjednodusené se da Fict, ze zastavni pravo dle § 69a ER
po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti
zanikd spolu s exeku¢nim fizenim, zatimco zastavni pravo
dle § 73a ER existuje nadale. Podstata spo¢iva v tom, ze po-
dle § 59 ER je exekutorské zastavni pravo upraveno v § 69a
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ER, jehoz vznik byl mozny do 30. 6. 2015, a to jen po zah4-
jeni exeku¢niho fizeni jako jeho soucast. Jinymi slovy, exis-
tence zéstavniho prava dle § 69a ER je zavisla na trvani exe-
ku¢niho fizeni.

Naproti tomu exekutorské zastavni pravo vzniklé dle § 73a
ER vznikd na zakladé samostatného Fizeni, jehoz podsta-
tou je pouze vznik exekutorského zastavniho prava, které
neni zavislé na zadném exekucnim fizeni. V tomto pfipadé
exekutor na zékladé navrhu vyda listinu, kterd ve chvili, kdy
nabude pravni moci, mGze byt ndvrhem na vklad podana
do katastru nemovitosti.

Tento nézor je utvrzen také systematikou ER, kdy zfizeni
exekutorského zastavniho prava dle § 69a ER predstavovalo
jeden z druhli provadéni exekuce v ramci zahdjeného exe-
kucniho Fizeni; naproti tomu zfizeni exekutorského zastav-
niho préava dle § 73a ER jiz neni souéasti exekuéniho Fizeni,
ale predstavuje samostatné fizeni, jehoz jedinym ukolem je
zajistit zastavnim pravem na nemovitostech vykonatelnou
pohledavku. V ptipadé § 73a ER spisova agenda soudniho
exekutora kondi v této véci pravni moci rozhodnuti exeku-
tora o exekutorském zastavnim pravu a soudni exekutor jiz
sam ndavrh na vklad exekutorského za-

Exekutorskd zdstavni prdva
prihlasovand do likvidace poztstalosti
jsou dvé. Pivodni dle § 69a ER,

jehoZ existence je zavisld na trvdni
exekucniho fizeni, v némz vznikla,

a ddle dle § 73a ER, jehoZ existence
trvd bez ohledu na exekucni fizeni,
kterym je zajistény dluh vymdhdn.

zaniku dnes jiz obsoletniho ustanoveni o exekutorském za-
stavnim pravu je situovana v § 69a odst. 5 ER vété posled-
ni: ,Nezaniklo-li exekutorské zdstavni prdvo drive jinym zpu-

sobem, zanikd skoncenim exekuce.”

stavniho prava do katastru nemovi-
tosti nenavrhuje. Zda se tak skute¢né
stane, zavisi na navrhovateli; je cisté
na ném, zda poda u katastralniho ura-
du navrh na vklad tohoto rozhodnuti
soudniho exekutora, prostiednictvim

Mgr. Ing. Drahomir Foltan, Ph.D.

m notdfsky koncipient JUDr. Ivana
Zimoly, notafe v Opavé

m insolvencni spravce

A zanik exekutorského zastavniho pra-
va je navazan na zanik exekuc¢niho fi-
zenidle § 198 ZRS ,ex lege”.

Protoze skonceni exekuce je jednim
z Ucinkl nafizeni likvidace pozlstalos-

formulare predepsaného katastralnimi
predpisy. Toto fizeni je spravnim fizenim a podléha rovnéz
zaplaceni pfislusného poplatku katastru nemovitosti.

V téchto souvislostech je vhodné rovnéz poukézat napf.
na rozhodnuti Nejvy3iiho soudu CR ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 2769/2017, tykajici se pravé zastavniho pra-
va dle § 69a ER: ,Zdkonnému pozadavku na rychlé a ucel-
né provedeni exekuce zdsadné odpovidd ten postup soudniho
exekutora, ktery pfri zjisténi existence postizitelného majetku
ve vlastnictvi povinného vede k neprodlenému zfiizeni exe-
kutorského zdstavniho prdva k tomuto nemovitému majet-
ku. Byt exekutorské zdstavni prdvo neplini pfimo uhrazovaci
funkci zdstavniho prdva, ale toliko zajistovaci, jeho vyznam
spocivd nejen v zatazeni vymdhané pohleddvky do prednéj-
i skupiny a zajisténi lepsiho poradi pro uspokojeni v pripadé
rozvrhu vytézku mezi vice prihldsenych pohleddvek do exe-
kuce nebo pfi soubéhu vice exekuci k postiZitelnému ne-
movitému majetku, ale v predevsim v motivaci povinného
k dobrovolnému splnéni vymdhané pohleddvky a uspokoje-
ni oprdvnéného ci provedeni exekuce Setrnéjsimu prostredky,
neZ je pfimo prodej nemovitosti.”

Z tohoto rozhodnuti je patrny jesté jeden zasadni roz-
dil mezi exekutorskym pravem dle § 69a a 73a ER, na kte-
ry jiz bylo vyse poukdzano. Exekutorské zastavni pravo dle
§ 69a ER zfizoval pfimo soudni exekutor bez navrhu, za-
timco exekutorské zastavni pravo dle § 73a ER je zfizova-
no toliko na navrh drzitele vykonatelného titulu. Podstata

ti, pak je zcela jednoznacné, Ze toto za-
stavni pravo konci a nelze jej v likvidaci pozistalosti uplatnit
ani se jej jakkoliv domahat.

Predpokladem uplatnéni zastavniho prava v likvidaci po-
zlistalosti, a to i exekutorského dle § 73a ER, je oviem for-
mulace, kterou predvida § 242 ZRS, a to, Ze v textu pfihlas-
ky pohledavky je tfeba nejen uvést skutecnosti, na nichz se
zéstavni pravo zaklada, a dolozit listiny (§ 247 ZRS), které
dokladaji tvrzené skutec¢nosti; v pfihldsce pohledavky také
musi véfitel na zavér uvést, ze zada o uspokojeni ze zajis-
téni. Pokud tento pozadavek, ktery je naprosto standardni,
napf. v analogickém fizeni, kterym je insolvenc¢ni fizeni, pi-
semné neuvede, pak se k takovému zajisténi nepfihlizi.

Da se tedy uzaviit, ze exekutorskd zastavni prava pfihlaso-
vana do likvidace pozlstalosti jsou dvé. Pavodni dle § 69a
ER, jehoZ existence je zavisla na trvani exekuéniho Fizeni,
v némz vznikla, a dale dle § 73a ER, jehoz existence trvéa bez
ohledu na exeku¢ni fizeni, kterym je zajistény dluh vyma-
han.V pfipadé zastavniho prava vzniklého dle § 69a ER zani-
ka toto zastavni pravo dnem pravni moci usneseni o nafize-
ni likvidace pozustalosti a nelze se jej dovolavat v pfihlasce
do likvidace pozUstalosti a rovnéz se nelze dovolavat prava
na uspokojeni z tohoto zaniklého zastavniho prava. V pfipa-
dé zastavniho prava dle § 73a ER toto pravo trva i v dobé na-
fizeni likvidace pozlstalosti a véfitel, ktery se tohoto zajisté-
ni dovola, bude uspokojovan v poradi, které svéd¢i tomuto
zastavnimu pravu. m
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alternativnej pohladavky

CIELOM PRISPEVKU' JE POSKYTNUT NAVRH RIESENIA OTAZOK, KTORE SA MOZU VYSKYTNUT V PRIPADOCH,

KED PORUCITEL ZANECHA ODKAZOM CELU SVOJU ALTERNATIVNU POHL ADAVKU, ALEBO KED ZANECHA
KONKRETNU INDIVIDUALNE URCENU VEC Z TAKEJTO ALTERNATIVNEJ POHI ADAVKY,? CIZE ODKAZE VEC, KTORU
NIKDY NEMAL VO SVOJOM VLASTNICTVE. JE MIMORIADNE DOLEZITE ROZLISOVAT, O KTORU Z DANYCH DVOCH
SITUACII IDE, PRETOZE TO MA ZA NASLEDOK ODLISNE POUZITIE USTANOVENI OBCIANSKEHO ZAKONNIKA 2
RIMSKOPRAVNA KAZUISTIKA POSKYTUJE ODPOVEDE NA VSETKY OTAZKY, KTORE MOZU V UVEDENYCH
SITUACIACH VZNIKNUT, JE VSAK DOLEZITE ZVAZIT, NAKOLKO JU MOZNO PRI INTERPRETACII NOZ APLIKOVAT.

Mgr. David Mauks

Rimskopravna kazuistika poskytuje odpovede na vsetky
tieto otazky, treba viak zvazit, nakolko je tento pristup ap-
likovatelny na stucasné pravo.* Nizsie rozoberiem viacero
konkrétnych situdcii, ktoré mézu nastat pri aplikacii NOZ,
a poskytnem na ne odpovede na zéklade rimskeho prava,
ktoré su podla méjho nazoru pouzitelné aj v ramci Ceskej
republiky podla ustanoveni NOZ. Malo by teda ist najma
o praktické rady pouzitelné na stcasné pravo, preto rimsko-
pravne odkazy a pramene budu uvadzané len v nevyhnut-
nej miere (vac¢sinou len v pozndmke pod ciarou).

uvoD

O odkaz obligécie ide vtedy, ked je porucitel subjektom za-
vazkovopravneho vztahu v postaveni veritela alebo naopak,
v postaveni dlznika, a predmetom odkazu je jeho pravo
na plnenie ¢i jeho povinnost plnit.° Podla toho rozoznava aj

S
1 Prispevok je vystupom z projektu VEGA 1/0018/19.

2 Astolfi, R. Studi sull'oggetto dei legati in diritto romano. Padova:
Cedam, 1964, s. 24.

3 Zékon ¢.89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Dalej len ,NOZ",

4 Mam za to, ze v danych pripadoch je pouzitelny § 10 ods. 2
NOZ, kedZe v pravnej Uprave odkazov zdkonodarca nadvazuje
prave na rimskopravnu Upravu odkazov.

5 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720) Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.339.

6 K odkazu pohladavky pozri blizsie: Vancura, J. Uvod do studia
soukromého prdva fimského. Dil I. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 521; Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého prdva
Fimského. 4. opravené vydani. Praha: Knihkupec C. K. Ceské
university J. Otto v Praze, 1910, s. 1191; Sesina, M. in Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. SV. IV.
Dédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 275.

Vancura, J., op. cit. sub 6.

© N

Rozlisovat od alternativnej moznosti pInenia. Blizsie pozri
Rebro, K., Blaho, P. Rimske prdvo. 4 prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s. 360.

9 Lazar, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné 2. zviizok. Druhé, doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: luris Libri, 2018, 5. 29.

10 Astolfi, R., op. cit. sub 2, s. 25.

sucasné ceské pravo odkaz pohladavky v troch podobach:¢

m Legatum nominis (§ 1612 NOZ), ktory m6zeme takisto
nazvat odkazom pohladavky uz existujucej,” pri ktorej
je veritelom pohladavky sam porucitel a tento odkéaze
danu pohladévku tretej osobe, odkazovnikovi. Dedic je
povinny odkazovnikovi odovzdat vsetko, ¢o potrebuje
k uspesnému sidnemu vymahaniu pohladavky.

m Legatum liberationis (§ 1614 NOZ), takzvané odpustenie
dlhu odkazom. V tejto podobe musi byt porucitel
veritelom a odkazovnik musi byt dlznikom danej
pohladévky. Pohladdvka takymto odkazom zanika
a dIznik uz nie je povinny viac plnit.

m Legatum debiti (§ 1616 NOZ) — porucitel odkazuje to,
¢o sam dlhuje svojmu veritelovi. Toto konanie, ktorym
porucitel svojmu veritelovi odkaze vlastnu pohladavku,
ma za nasledok uznanie dlhu.

V dalsom texte sa budem venovat vylu¢ne odkazu pohla-
davky v podobe legatum nominis, teda situdcii, kedy poru-
citel odkaze svoju pohladavku tretej osobe.

Alternativny zavazok® alebo zavazok s plnenim ur¢enym al-
ternativne je typ zavazku, pri ktorom z viacerych plneni da-
nych na vyber je diznik povinny vykonat to pInenie, ktoré urci
strana opravnena na vyber. Zavdzok nesmeruje k viacerym
rozli¢cnym plneniam, ale len k tomu, ktoré si opravnend strana
vyberie.? Ak nie je ustanovené inak, ma moznost volby dlznik
(vid' § 1926 NOZ), ale strany sa mézu dohodnut, ze opravne-
nym vybrat si plnenie moze byt aj veritel alebo tretia osoba.

ODKAZ VECI Z ALTERNATIVNEHO ZAVAZKU

V prvom pripade ide o situaciu, v ktorej ma dlznik porucite-
lovi plnit vec A alebo vec B (volba je na dlznikovi), a poruci-
tel odkaze odkazovnikovi vec A. Predtym ako dlznik splnil
svoju povinnost a odovzdal vec porucitelovi, porucitel zo-
mrel. Ked'si dlznik vyberie, Ze chce plnit vec A, odovzda ju
dedicovi ako univerzalnemu sukcesorovi a on je potom po-
vinny ju odovzdat odkazovnikovi, a tym spIni odkaz.

V danom pripade nejde o odkaz pohladavky, ako sa moze
na prvy pohlad zdat, ale o odkaz urcitej veci, aj ked' sa dana
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vec ma ziskat pInenim z alternativnej pohladavky (§ 1608 NOZ
a nasl.). Preto musi najprv dlznik splnit pohladadvku dedico-
vi (tym, ze mu odovzda predmetnu vec). Ten nasledne k da-
nej veci odovzdanim nadobudne vlastnicke pravo a az po-
tom moéze plnit odkaz, ktorym ho porucitel zatazil. Otazne
vsak ostdva, ¢i vdanom pripade odkaz nie je neplatny v zmys-
le § 1610 ods. 1 prvej vety" NOZ, kedZe porucitel odkaze indi-
vidudlne urcent vec (vec A), ku ktorej eSte nenadobudol vlast-
nicke pravo, lebo pred odovzdanim veci zomrel, ale o¢akava
jej nadobudnutie az v budtcnosti.

Ustanovenie § 1610 ods. 1 NOZ (ustano-
venie o tzv. odkaze cudzej veci) hovori
o pripadoch, v ktorych porucitel odkaze
individualne ur¢enu vec a tato vec ne-
patri do vlastnictva porucitela, dedica

Mar. David Mauks

nic¢otnost odkazu.? Totozny vysledok by nastal aj v su¢asnom
Ceskom prdve, pretoze porucitel nema na vec A pravny narok
(ma nérok na plnenie alternativnej pohladavky), a uplatnil by
sa § 1610 ods. 1 NOZ. TakZe sa da povedat, Zze o nic¢otnosti od-
kazu rozhoduje dIznik tym, ktort vec si vyberie, Ze chce plnit.

Rovnaky nasledok nastane, ak porucitel zanecha dva odka-
zy,jeden osobe X a druhy osobe Y.V odkazoch ur¢i, ze zo svo-
jej alternativnej pohladavky, ktora znie na vec A a na vec B,
odkazuje osobe X vec A a osobe Y vec B. Aj v danej situdcii
rozhodne dlznik o tom, ktory z dvoch
odkazovnikov dostane odkaz na za-
klade toho, ktori vec bude dedi¢o-
vi plnit, druhy odkazovnik nedostane
ni¢,* pretoze takyto odkaz je nicotny.
Odkazovnik nedostane nic preto, lebo

m Asistent na Katedre rimskeho
a cirkevného prava, Trnavska
univerzita v Trnave

(§ 1597 NOZ) alebo odkazovnika (§ 1599

NOZ). Nicotnost odkazu nastane iba za predpokladu, Ze odka-
zand vec nebola vo vlastnictve porucitela alebo osoby zataze-
nej odkazom v case, ked nastal dedi¢sky napad (v prave ces-
kom okamih smrti porucitela).”? Pokial' porucitel k predmetnej
veci stratil vlastnicke pravo a nenadobudne ho spat do casu
svojej smrti, plati Uprava podla § 1602 NOZ (domnienka odvo-
lania odkazu).® Rovnaké ustanovenie o odkaze cudzej veci*
je obsiahnuté aj v rakiskom ABGB (§ 662).” Podla Welsera'® sa
dané ustanovenie vztahuje najma na pripady, ked' porucitel
odkazal vec v omyle, teda si mylne myslel, ze je vlastnikom
danej veci. V nasom pripade je vsak zrejmé, ze porucitel vie,
Ze este nie je vlastnikom danej veci, a aj tak ju odkazal, lebo
ocakaval jej nadobudnutie az v buducnosti. Podla Novaka”
je mozné, aby porucitel zriadil odkaz urcitej veci, ktord v case
zriadenia zavetu nebola v jeho vlastnictve, pokial sa predmet-
nd vec stane majetkom porucitela v ¢ase jeho smrti. V danom
pripade sa ale tato vec nikdy nestala stcastou majetku poru-
Citela, pretoze za Zivota bol len veritelom danej pohladavky,
z ktorej mu vyplyvalo iba pravo na plnenie, z ktorého mal do-
stat predmetnu vec. V rimskom préave bolo mozné odkazat aj
vec, na ktord mal porucitel iba zavdzkovopravny narok, ale
nebol jej vlastnikom (pripad odkazu veci z kupnej zmluvy, ale
vec nebola za Zivota porucitela eSte odovzdana).'®

Som toho nazoru, Ze na popisany pripad mozno uplatnit
§ 1610 ods. 1 vetu druhti NOZ.”® Podla Bilka®® ako priklad ta-
kéhoto prava mozno uviest aj obliga¢ny narok.?' Takze ak by
sa porucitel nedozil momentu, v ktorom sa dana vec stala su-
castou jeho majetku, mozeme tvrdit, ze pravo na odkaz sta-
le trvd, ale odkazovnik ma len obliga¢ny narok, aby dlznik pl-
nil svoje povinnosti vyplyvajtce z pévodného zavazku medzi
nim a porucitelom. Stale viak plati, ze dlznik musi plnit naj-
prv dedicovia az ten je ndsledne povinny vec odovzdat odka-
zovnikovi. Dané plati aj s prihliadnutim na interpretacné pra-
vidlo nachadzajuce sa v § 1494 ods. 2 NOZ, v zmysle ktorého
treba zavet (plati aj na odkazy) vykladat tak, aby sa ¢o najviac
zachovala vola porucitela. Vysledkom je teda skutoc¢nost, ze
ak si dlznik vyberie, Ze bude plnit vec A, odkazovnik sa po-
tom, ako mu dedi¢ (ako osoba zatazena plnenim odkazu) vec
odovzd3, stane vlastnikom veci A. Ak neddjde z akychkol-
vek dovodov k plneniu veci A, pravo na odkaz zanika. Ak by
si dlznik napr. vybral, Zze chce plnit vec B,?> znamenalo by to

porucitel nema na druhu vec ziadny
obliga¢ny narok? (ako veritel mal pravo na to, aby dostal
svoje plnenie, nie na to, aby dostal konkrétnu vec z tohto
plnenia, pretoze v predmetnom pripade mal moznost vy-
beru dlIznik), nastane teda totozny vysledok ako v pripade

]
11 ,Neptihlizi se k odkazu véci cizi nenalezejici ani zGstaviteli, ani
dédici nebo odkazovnikovi, ktery ji méa poskytnout nékomu

jinému.”
12 Novak, D. Potizeni o véci nepatiici zUstaviteli. Ad Notam, 2016,
¢.5,s.16.

13 Bilek, P, in op. cit. sub 5, s. 336.

14 K odkazu cudzej veci pozri blizsie: Welser, R. Das Legat einer
fremden Sache. Osterreichische Notariatszeitung, 1994, ¢. 9,
s. 197-204; Jud, B. Nachlegat und Legat einer fremden Sache.
Osterreichische Notariatszeitung, 1998, &. 4, s. 146-150.

15 ,Das Vermdichtnis einer fremden Sache, die weder dem
Vermdchtnisgeber noch dem Erben noch dem Vermdchtnisnehmer,
der sie einem Dritten leisten soll, gehért, ist unwirksam. Gebuhrt
diesen Personen ein Anteil oder Recht an der Sache, so umfasst das
Vermdichtnis nur diesen Anteil oder dieses Recht.”

16 Welser, R., op. cit. sub 14, s. 198.
17 Novak, D., op. cit. sub 12, s. 15-16.

18 Ulp. D. 30, 39, 3: Porucitel odkazal pozemok odkazovnikovi
formou vindika¢ného odkazu, ktory od niekoho kupil, ale vec
nebola porucitelovi ani dedi¢ovi odovzdana. V danom pripade sa
kvoli senatusconsultum Neronianum vindikacny odkaz konvertoval
na odkaz damnacny a dedi¢ bol niteny postupit zalobu z kiipy
odkazovnikovi, pretoze rimske pravo nepoznalo postipenie
pohladavky. K pripadu blizsie pozri Klenova, V. Praktikum
zrimskeho prdva. Bratislava: Wolters Kluwer s.r. 0., 2016, 5. 93-95.

19 ,Maji-li uvedené osoby na odkazané véci podil nebo pravo,
tykad se odkaz jen tohoto podilu nebo prava.”

20 Bilek, P., in op. cit. sub 5, s. 336.

21 Takisto aj v rimskom prave, pozri Arndts, L. Ucebni kniha
PANDEKT. 4 kniha. Praha: Pravnicka jednota, 1886, s. 277.

22 Prva cast textu Marcel. D. 31, 50, 1.

23 Ulp. D. 30, 75, 4.

24 Porov. Marcel. D. 31, 50, 1: Ak dIznik porucitelovi dlhuje 10
sesterciov alebo otroka Sticha a porucitel odkazom odkaze
odkazovnikovi otroka, ma sa za to, ze ak sa zaplati 10, odkaz
zanikne. Ak ale odkazy budu zriadené pre dvoch odlisnych
fudi, 10 sesterciov jednému odkazovnikovi, a otrok druhému,
bude platny iba ten z odkazov, ktorého plnenie si diznik zvoli.

iy

w N

Odkaz bude platny podla toho, ako dopadne (alternativny)
zavazok (ma sa na mysli, Ze vysledok bude zavisiet od toho,
ktoré plnenie bude dIznik plnit).

25 Astolfi, R., op. cit. sub 2, s. 25.
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uvedenom vyssie. Ak ma ale v predmetnych situaciach pra-
vo volby veritel, toto pravo prechddza jeho smrtou na de-
dica ako na univerzalneho nastupcu porucitela.?® Findlne
tak dedic rozhodne, ¢i odkaz bude ni¢otny alebo ¢i zostane
v platnosti, na zaklade toho, ktoru vec dlznikovi urci, Ze ma
pInit. Tymto vyberom taktiez rozhodne o tom, v pripade, ze
boli ustanoveni viaceri odkazovnici z jedného alternativne-
ho zavazku, ktorému z odkazovnikov zostane platny odkaz.

ODKAZ ALTERNATIVNEJ POHLADAVKY

Vacsi problém ale nastava v situacii, ked' porucitel odkaze
svoju alternativnu pohladavku ako celok, a sice bud' jednym
odkazom, alebo viacerymi odkazmi viacerym osobam rov-
nym dielom. Na danu situaciu sa uz bude vztahovat Upra-
va § 1612 NOZ a nasl. Napr. ak osobe X odkaze celé plne-
nie A a osobe Y odkaze celé plnenie B z jednej alternativnej
pohladévky.” Takato situacia sa uz neposudzuje ako odkaz
konkrétnej veci, ale ako odkaz pohladavky samotnej. Preto
je dolezité spravne vylozit slova, ktoré porucitel pouzil pri
zriadeni odkazu, aby sa dalo urcit, o aky druh odkazu ide.?

Podla prevladajucej rimskopravej mienky musel dedi¢® jed-
nej osobe postupit svoju Zalobu na dant pohladavku a oso-
be druhej zaplatit hodnotu pohladavky v peniazoch.* Vy-
sledok teda uz nebol taky, ze odkazovnikom bola len jedna
osoba, lebo odkaz druhej osoby bol ni¢otny,*' ale pravo
na odkaz patrilo vSetkym odkazovnikom. Pri tomto druhu
odkazu*® sa v Rime neuplatnil postup,® v zmysle ktorého
by vsetci spoluodkazovnici nadobudali odkaz spolu podla

S
26 Astolfi, R., op. cit. sub 2, s. 28.
27 lul.D. 30, 82, 5.

28 Smerodajnym bude pouzit vyklad podla § 1494 ods. 2 NOZ.

29 Gai. Inst. 2, 215.
30 Iul. D. 30, 76.

31 Ako v pripade, ked sa odkazuje konkrétna individudlne urcena
vec z alternativnej pohladavky, teda odkaz urcitej veci podla

§ 1608 NOZ.

32 M4 sa na mysli odkaz damnaény (popripade druh odkazu sinendi
modo - podla Vancuru je to len podtyp odkazu damnacéného),
kedZe odkaz pohladavky bolo v rimskom prave mozné zanechat
iba ako odkaz damnacny. V si¢asnom ¢eskom prave platiiba
tento druh odkazu, uz neexistuje tzv. odkaz vindika¢ny. K odkazu
sinendi modo pozri blizsie: Kaser, M., Kniitel, R. R6misches
Privatrecht. 17. Auflage. Mnichov: C. H. Beck, 2003. s. 446.

33 Taktiez zaviselo od formulacie odkazu. Ak porucitel zanechal
odkaz damnacny formou rozlu¢nou (ako v danom pripade, ze
osobe X odkaze celé pInenie A a osobe Y odkaze celé plnenie B),
platil vzdy dany postup. Blizsie pozri Gai. Inst. 2, 205.

34 Heyrovsky, L., op. cit. sub 6, s. 1174.
35 Blizsie pozri Gai. Inst 2, 199.
36 Heyrovsky, L., op. cit. sub 6, s. 1174.

37 Neubauer, R. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1666.

38 Bilek, P., in op. cit. sub 5, s. 366.

39 Analdégiu musime pouzit, pretoze NOZ nema osobitnu Upravu
tykajucu sa viacerych odkazovnikov. Pozor ale na § 1600 NOZ

(tento sa ale na danu situdciu nepouzije).
40 K pripadu blizsie pozri lul. D. 30, 82, 5.
41 Arndts, L., op. cit. sub 21, s. 278.
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vysky svojich podielov®* (ako pri odkaze vindika¢nom),®
ale osoba zatazend odkazom vzdy plnila pohladavku iba
jednému odkazovnikovi, ostatni spoluodkazovnici mali len
narok na zaplatenie penaznej hodnoty pohladavky.>

Uvedené riesenie v ceskom prave uplatnit nemozno, pretoze
NOZ neobsahuje takuto osobitnu Upravu (predmetné riese-
nie by sa uplatnilo, keby boli vymedzené urcité podiely me-
dzi spoluodkazovnikmi. Pozri blizsie § 1628 ods. 2 NOZ.). Pre-
to bude v stcasnosti vysledok taky, ze ak k jednej pohladavke
budu ustanoveni viaceri odkazovnici rovnakym dielom (aj
ked k inym plneniam z jednej alternativnej pohladévky), de-
di¢ im musi vietkym zmluvou postupit danu pohladavku.*”
Podla § 1612 NOZ tento zévazok bude dalej existovat ako za-
vazok nedelitelny alebo delitelny, zavisi podla predmetu pl-
nenia alternativnej pohladavky (vid' & 1868 a nasl. NOZ).

Ze sa uplatni dany postup (teda fakt, Ze k jednému predme-
tu odkazu vystupuju viaceri odkazovnici ako spoluodkazovni-
ci), potvrdzuje aj samotnd Uprava § 1628 NOZ, ktora pojedna-
va o uvolnenom podiele pri viacerych odkazovnikoch. V ods.
1 predmetného ustanovenia sa pise, ze ak boli ustanoveni
k jednému predmetu viaceri spoluodkazovnici bez urcenia
podielov a nebol ur¢eny néhradnik, pribudne uvolneny po-
diel pomerne ostatnym odkazovnikom,?® takze sa medzi nimi
vytvéra vztah kvazi ako medzi podielovymi spoluvlastnikmi.
Analogicky* mozeme tento postup pouzit aj na zodpoveda-
nie nasej otazky, ako postupovat, ked'k jednej pohladavke boli
ustanoveni dvaja odkazovnici bez urcenia podielov. Takze ak
k tomu istému individualne ur¢enému predmetu odkazu su
ustanoveni viaceri odkazovnici, vzdy sa uplatni rezim spolu-
odkazovnikov podla vysky ich podielov na danom predmete
odkazu (rezim ako pri podielovych spoluvlastnikoch).

Vysledok, ze dedi¢ musi plnit vSetkym odkazovnikom z tej
istej pohladavky, plati aj pri zavdzkoch solidarnych.* Ide
o pripad, kedy porucitel mal solidarnych dlznikov A a B
z jedného zavazku. Odkazom ustanovil, aby jeho dedi¢: ,vy-
platil C to, ¢o mi dlhuje A, a taktiez, aby vyplatil D to, ¢o mi
dlhuje B“. Aj v tejto situdcii ide o odkaz pohladavky a dedi¢
bude povinny postupit pohladdvku obom odkazovnikom,
no s jedinym rozdielom, a sice, ze ked porucitel za zivota od-
pustil dlh jednému zo svojich solidarnych dlznikov, odkazy
budu neplatné pre vsetkych ostatnych odkazovnikov.*!

ZAVER

Je vzdy klucové zistit, ¢i porucitel zanechal dany odkaz ako
odkaz urcitej veci alebo ako odkaz pohladavky. Ak porucitel
odkaze individuélne urc¢enu vec, ktori ma v buducnosti ziskat
z alternativneho zavazku, odkaz bude platny iba v pripade, Ze
diznik bude plnit prave tuto vec. Ak nedéjde k plneniu tejto
konkrétnej veci, odkaz zanikne. Ak sa viak odkdzu rézne pl-
nenia z rovnakej alternativnej pohladavky viacerym odkazov-
nikom, pravo na odkaz zostava platné pre vietkych odkazov-
nikov a dedi¢, potom ako mu svoj zavazok splni diznik, musi
vzdy plnit vsetkym odkazovnikom. Nesmierne dolezitym pre-
to bude vykladat dané odkazy (slova, ktoré porucitel pri zria-
deni odkazu pouzil) vzdy v suvislosti s § 1494 ods. 2 NOZ.=
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Nékolik poznamek
ke zprostredkované

identifikaci

Magr. Simon Klein

O BEZESNYCH NOCICH

Konec roku byva pro notare tradi¢né nejhekti¢téjsim ob-
dobim. Mezi stédrovecerni pohodu a silvestrovské vese-
li je tfeba vméstnat vSechny notéiské ukony, které jsou
néjakym zplsobem navazané na konec roku ucetniho
a s nim spojené Ucetni zavérky. Vybuchy lonskych rachej-
tli vsak byly okofenény jesté dalsi, mnohem mohutnéjsi
explozi.

Tou byla novela zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financova-
ni terorismu (dale jen AML zakon). Kdo ji chtél hned od jeji
ucinnosti 1. 1. 2021 zacit svédomité aplikovat, nemél jisté
na silvestra klidné spani. Na prostudo-
vani obsahlé a nesrozumitelné Gpravy
mél jen nékolik dni (ve sbirce byla vy-
hlasena az 17. 12. 2020), a i to jen teo-
reticky. V tom shonu nebyl cas ji ani

Magr. Simon Klein

m notar v Praze

m Clen redakeni rady Ad Notam

Z toho vyvstava otazka, jak jednat v pfipadé, ze zmocnénec
jednad za osobu, ktera dosud identifikovéna nebyla, coz bude
je vlastni spise situace, kdy k ndm opakované dochazi tataz
osoba, kterd zastupuje pokazdé nékoho jiného (jmenovité
advokat), nez situace, kdy jednoho dobie ndm znamého kli-
enta zastupuje pokazdé nékdo jiny, ndm neznamy.

Prima facie se nabizi vyklad, ze v takové situaci je potieba vy-
uzit nékterou z metod identifikace na dalku, jmenovité zpro-
sttedkovanou identifikaci dle § 10, pfipadné identifikaci po-
moci ,zkusebni” bankovni platby dle § 11 odst. 7 AML zdkona.

ZPROSTREDKOVANA IDENTIFIKACE

Zde vsak narazime na komplikace praktického razu. Ziskat
listinu o identifikaci je v praxi problém i pro klienta, ktery
se nachazi na tzemi Ceské republiky.
Teoreticky ji sice vystavi kazdy Czech
Point, malé poboc¢ky Ceské posty ji
ale obvykle viibec nenabizeji a klien-
ty posilaji na hlavni postu. Pro klienty

poradné precist, natozpak prostudo-

vat k jeji praktické aplikaci kriticky dulezité metodické infor-
mace. Tedy pokud by existovaly... Zminil jsem jiz, Ze neexis-
tuji zdkonem predvidané metodické informace? Jak by také
mohly, nic z toho nebylo mozné v¢as stihnout.

A v tomto stavu jsme vstoupili do nové dekady; Ziznici
po novych informacich a hore¢né se snazici vypracovat
v ramci vlastnich kancelafi alespon néjakou metodiku, jak
nové povinnosti plnit. A jezto se v tomto stavu z vétsi ¢i
mensi ¢asti stale nachazime, snad laskavy ctenaf odpus-
ti, ze mu nepredkldaddm c¢lanek plnohodnotny, obdareny
bohatym seznamem relevantnich zdrojd, nybrz vezme
za vdék tim, co pro ného mam, a sice pouhych nékolik po-
znatkd, v jejich syrové neusporadanosti. Spise esej nezli
odborny ¢lanek.

PLNE MOCI PLNE PROBLEMU

Mezi nejpalcivéjsi otdzky nové pravni Upravy patii proble-
matika klientl zastoupenych na zakladé pIné moci a jejich
identifikace. Podle § 8 odst. 4 AML zakona, jedna-li za klien-
ta, ktery jiz byl identifikovan, jind osoba, provede povinna
osoba jeji identifikaci podle odst. 1 a 2 téhoz zakona.

mimo Uzemi Evropské unie pak muze
jit o problém zcela neprekonatelny.

Zatimco zahranicni notér latinského typu muze alespon hy-
poteticky vyhotovit osvédceni obsahujici nalezitosti listiny
o identifikaci dle evropské smérnice 2015/849, v zemich, kde
vladne angloamerické pravo, vsak neni k dispozici zadny
takovy notdr ani jiny obdobny orgdn, a jedinou spasu tak
muze poskytnout Czech Point na zastupitelskych uradech
Ceské republiky.

V pfipadé USA jsou to velvyslanectvi ve Washingtonu a ge-
neralni konzulaty v New Yorku, Chicagu a Los Angeles. Kdo
je toho ¢asu v Houstonu nebo v Seattlu, ten bude muset
ke konzularnim poplatkdim pfikoupit i letenku, a kdo to ma
daleko i na letisté, ten ma nejspis smulu.

Dusledné vyzadovani listiny o identifikaci by tak v konec-
ném dusledku porusilo pravo na zastoupeni pred organy
statu a verejné spravy, zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, nebot co jiného je sepisovani verejné
listiny nez zvlastni druh vefejnopravniho fizeni (proto ostat-
né spadé pod rezim zakona ¢. 82/1998 Sb.). Takovy postup je
proto tieba odmitnout.
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O PLATBACH ZKUSMO

Ani identifikace pomoci ,zkusebniho” bankovniho pre-
vodu na tom neni o mnoho lépe. Podminkou postupu dle
§ 11 odst. 7 AML zékona totiz mimo jiné je, Ze povinna oso-
ba uzavre s klientem o obchodu nebo obchodnim vztahu
smlouvu, jejiz obsah bude zaznamendn v textové podobé,
a prvni platba z této smlouvy bude provedena klientem
prostrednictvim bankovniho uctu.

Takovy postup vsak pro notéiskou praxi neni viibec pouzi-
telny. Nemam ted ani tak na mysli ¢isté praktické otézky, jak
o takovych platbach uctovat, jak administrativné zajistit jejich
kontrolu a vraceni zpét klientovi, jako spise otazky pravni.

Pisemnou smlouvou dle § 11 odst. 7 AML zakona totiz ne-
muze byt notafem sepisovany notarsky zapis. Ten totiz, po-
kud se viibec jedna o smlouvu, je smlouvou mezi nékolika
klienty, a notaf, jakozto povinna osoba, neni jeji stranou. Ni-
koli, § 11 odst. 7 AML zdkona predpoklada pisemnou smlou-
vu uzavienou mezi klientem a povinnou osobou, tedy
v pfipadé notéare patrné smlouvu o poskytnuti pravnich
sluzeb. Notéar vsak nevykondvd notaiskou cinnost na za-
kladé smlouvy s klientem. Notéarskou ¢innost vykonava pro
ucastniky (protentokrat opoustim pojem ,klient” pouzivany
AML zédkonem ve prospéch pojmu pouzivaného notaiskym
radem) jako nestranny a nezavisly organ vefejné moci na za-
kladé zakona.

Zde je namisté poprvé vydechnout a zamyslet se nad tim,
k ¢emu to vSechno ma vlastné slouzit. Banka, jakozto povinny
subjekt vystaveny nejvyssi mife regulace, je pfi zfizeni ban-
kovniho uc¢tu povinna klienta identifikovat, a Ize tedy dlvéro-
vat tomu, Ze klient, ktery ma ucet se zakonem predvidanymi
parametry, jiz byl fadné identifikovan. Zkusebni platba pres
takovy ucet tedy mize pomoci zprostiedkovat vérohodny

udaj o tom, kdo za transakci stoji. To je beze vseho pravda.

Neni vsak zfejmé, jakou pfidanou hodnotu predstavuje ta-
kovy postup proti plné moci s Ufedné ovéfenym podpisem,
vyzadované pro vsechny Ukony notarské cinnosti. | pfi ném
dochazi ke zjisténi vsech osobnich udajd vyzadovanych pro
identifikaci dle AML zékona, i pfi ném je ovétujici organ po-
vinen zkontrolovat fyzickou shodu podepisujici osoby s jejim
vyobrazenim na dokladu totoznosti, i pfi ném jsou zazname-
navény Udaje o predlozeném dokladu totoznosti. Pokud zako-
nodarce tak mélo dlvéfuje urednimu ovéreni podpisu, mél by
mozna revidovat okruh osob opravnénych podpisy ovérovat.

Kazdopadné ale nemize byt prijatelny zavér, ze domnélé ¢i
skute¢né nedostatky uredniho ovéfovani podpist maji byt
kompenzovany na Ukor nestranného a nezavislého vykonu

I
1 Dostupné na https://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/.
2 ,Die Identifizierung des Vertragspartners und gegebenenfalls

der fiir ihn auftretenden Person nach MaBgabe des § 11 Absatz

4 und des § 12 Absatz 1 und 2 sowie die Priifung, ob die fiir den
Vertragspartner auftretende Person hierzu berechtigt ist,”
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notafstvi. Je tieba si uvédomit, Ze legalizace vynosl z trest-
né ¢innosti ¢i financovani terorismu se tyka jen nepatrné-
ho zlomku notafskych ukond, zatimco nestrannost a neza-
vislost vSech. Domnivam se, Ze takovy pozadavek (ledaze
by bylo mozné jasné demonstrovat jeho piinosnost) neni
v souladu s principem proporcionality a jako takovy je po-
tfeba jej odmitnout.

ODKUD VITR VANE...

AML zakon nepristél na nasich stolech ndhodou. Imple-
mentuje jiz shora zminénou smérnici EU 2015/849 (dale jen
smérnice).

Podle ¢l. 13 odst. 1T smérnice musi povinna osoba provést
,Zjisténi a ovéreni totoZnosti klienta na zdkladé dokumentd,
udaju nebo informaci ziskanych ze spolehlivého a nezdvislého
zdroje” a zaroven ,ovérit, Ze kazdd osoba, kterd prohlasuje, ze
jednd jménem klienta, je k tomu oprdvnéna, a zjistit a overit to-
toZnost této osoby”.

Podle recitdlu 35 smérnice vsak ma byt postupovéano tak,
aby ,se zamezilo opakovdni postupt pro zjistovdni totoZnosti
klientt vedoucimu ke zdrzenim a neefektivnosti v podnikdni”.

Eurokonformni vyklad tedy pfiliS nenasvédcuje tomu, ze
by Uprava méla smérovat k vytvareni umélych prekazek
zastupovani klientl a pozadavkim na duplicitni zjistovani
totoznosti. Spise je tomu naopak. Neni patrné nahodou, ze
tézisté smérnice se tyka zjisténi rizikovych transakci a opat-
feni pfi jejich hloubkové kontrole.

... ACOKAM ZAVAL

Nevime-li sirady s tim, jak vykladat predpisy implementujici
legislativu EU, byva uzite¢né zkoumat kromé samotné smér-
nice téz zpusob, jakym byla implementovéana do predpist ji-
nych statd, zejména pak téch, které mély redlnou schopnost
podobu oné smérnice ovlivnit. Jezto nevladnu jazykem
francouzskym, nahlédl jsem do legislativy Spolkové repub-
liky Némecko.

V tamnich pomérech implementuje smérnici zakon BGBI.
I'S. 1822 z roku 2017, naposledy novelizovany 19. ¢ervna
2020 (Geldwaschegesetz - GwG).!

Podle § 10 odst. 1 GwG je povinna osoba povinna identifi-
kovat jak klienta, tak osobu, kterd jej zastupuje. Pfitom ma
postupovat podle § 11 odst. 4 a § 12 odst. 1 a 2 GwG, jakoz
i provéfit, zda je osoba zastupujici klienta k tomu opravnéna.?

Podle § 11 odst. 4 GwG ma povinnd osoba zjistit jméno, pfi-
jmeni, misto a datum narozeni, statni pfislusnost a adresu.

Podle § 12 GwG ma tyto udaje zjistit pomoci ufedniho pri-
kazu totoznosti, elektronického dokladu totoznosti nebo
kvalifikovaného elektronického podpisu, pfipadné pak dal-
sich dokladu totoznosti stanovenych zvlastni vyhlaskou (Za-
hlungskonto-ldentitatsprifungsverordnung - ZIdPrifV).?
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Ta upravuje zjisténi totoznosti nezletilych a cizincd bez do-
kladu totoznosti, pro nase ucely tedy neni pouzitelna.

To je samo o sobé ponékud matouci, byt jistou napovédou
pro nase ucely by méla byt zminka o kvalifikovaném elek-
tronickém podpisu. Pokud staci ten, mél by patrné stacit
i podpis uredné ovéreny.

Nastésti se pfi vykladu mGzeme opfit o metodickou informaci
spolkové notaiské komory.* Zde na s. 27 najdeme prehlednou
tabulku, jaka opatteni k identifikaci md notar podniknout, jed-
né-li v zastoupenifyzicka osoba, pravnicka osoba i svérensky
fond. U zastoupené fyzické osoby ma notér srovnat jeji osob-
ni udaje (minéno patrné tvrzené jejim zastupcem) s osobnimi
udaji obsazenymiv pIné moci, a pokud je to mozné, téz s uda-
ji uvedenymi v obchodnim rejstiiku ¢i katastru nemovitosti.®
Jind opatieni k identifikaci metodicka informace neuvadi.

TELOS CILI UCEL

Na tomto misté mGzeme vydechnout podruhé, zhluboka
a zhluboka se téz nadechnout. Nebavime se zde o hloubko-
vé kontrole klienta ani o slozitych analytickych postupech.
Predmétem této Uvahy je otazka identifikace. Jejim ucelem
je spolehlivé zjisténi a zachyceni totoznosti jednak osoby,
na jejiz Ucet je jednano, a jednak osoby jednajici, jakoz i pro-
véreni zastupciho opravnéni osoby jednajici. To jsou povin-
nosti, které notarim plynou odjakziva a jsou pevné vtéleny
do notéiského fadu.

Tyto povinnosti mohou byt pro ucely AML legislativy efek-
tivné doplnény zjistovanim totoznosti skute¢ného majitele
a také uchovavanim udajd o dokladech, z nichz byla tato to-
toznost zjisténa. To jsou Udaje, které bychom jinak nezjisto-
vali, a které jsou nad ramec nasich dosavadnich povinnosti.

Udaje o totoznosti zprostfedkované pomoci listiny o identifika-
ci nebo platby z bankovniho tGctu by vsak nestacily ani k tomu
nejbandlnéjsimu ukonu notérské cinnosti, neni proto divod
se domnivat, Ze mohou pfinést jakoukoli pfidanou hodnotu
oproti udajum standardné pii notaiské ¢innosti zjistovanych.

Tyto postupy daleko spise sméfuji do zcela jinych obor( lidské
¢innosti. Méme na paméti, ze povinnymi osobami dle AML
zakona nejsou jen notdfi, ale tfeba také provozovatelé hazard-
nich her nebo obchodnici se starozitnostmi ili subjekty, kte-
ré pro vykon své profese standardné nepotiebuji plné moci
s ufedné ovérenym podpisem, ba ani plné moci v pisemné
formé. Jsou to subjekty, které by (nebyt AML zédkona) vibec
nemusely zjistovat totoznost klienta a pro néz listina o identifi-
kaci ¢i zkusebni platba z banky nejenze predstavuje informaci
ziskanou navic, ale také moznost, jak zjistit totoznost klienta
pfi transakcich poskytovanych na dalku ¢i pres internet, a tedy
bez fyzické pritomnosti kohokoli (klienta nebo jeho zastupce).

ZPET NA ZEM CILI K VYKLADU GRAMATICKEMU

Obohaceni vykladem teleologickym se mGzeme pozornéji
vratitkvykladugramatickému.Ustanoveni§ 11 odst.7 pism.b)

AML zékona uvadi, ze ,v pripadé, Ze za klienta jednd jind oso-
ba, klient zasle kopie dokladu podle pismene a) bodu 1 fyzické
osoby oprdvnéné jednat za néj v tomto obchodu nebo obchod-
nim vztahu a oprdvnéni této fyzické osoby k jedndni za klien-
ta”. Cteme-li pozorné, vidime, Ze klient kromé kopie svych
dokladt totoznosti zasila kopie dokladd totoznosti osoby
opravnéné za néj jednat a také kopii jejiho opravnéni (plné
moci). Slovo kopie se zde totiz vaze nejen k dokladdim totoz-
nosti, ale pravé i ke slovu opravnéni, jak je vidét i pfi srovna-
ni se znénim pism. a) bodu 1, ,zasle povinné osobé kopie pri-
slusnych cdsti prikazu totoZnosti a nejméné jednoho dalsiho
podptrného dokladu”, Zde vidime, Ze zakonodarce neuvadi
slovo kopie pred kazdym jednotlivym dokladem ¢i listinou,
jez je tieba okopirovat, ale uvozuje je souhrnné na zacatku
véty.

Postup identifikace dle § 11 odst. 7 AML zékona tedy v{-
bec nesméfuje na situaci, kdy se k povinné osobé dostavi
zastupce obdareny Ufedné ovérenou plnou moci, ale sku-
tecné na situace, kdy cely obchod probiha zcela na dalku,
bez fyzické pritomnosti jakychkoli osob. Gramaticky vyklad
je zde tedy pfi blizs§im ohledani zcela v souladu s vykladem
teleologickym.

To nas vraci k § 8 AML zakona. Zdanliva odbocka, obsaze-
na v odst. 4, kterd nas prve mylné zavedla do rezimu § 10
a 11, méla nas spravné zavést k § 8 odst. 6 AML zakona. Co
tedy udéla povinna osoba, pokud je klient, ktery ve smys-
lu odst. 4 dosud nebyl identifikovan, zastoupen na zakladé
plné moci? Povinnad osoba od zastupce v rezimu odst. 6
jednoduse vyzada, aby dolozil ,oprdvnéni k tomuto jednd-
ni, ledaze je oprdvnéni k jedndni zjistitelné z verejného rejstri-

ku. Povinnd osoba ovéri, zda a v jakém rozsahu je tato osoba
oprdvnéna za klienta jednat.”

Striktni gramaticky vyklad je zde opét v plném souladu
se zjisténym uUcelem pravni Upravy, s evropskym pravem,
i komparativné se zplsobem, jakym byla smérnice imple-
mentovana do pravniho radu némeckého.

Jevi se proto, ze problematika fyzické osoby zastoupené
na zakladé pIné moci je boufi ve sklenici vody. V této otazce
se pro notére zjevné neméni nic z toho, na co jsme odnepa-
méti zvykli.

Nadéle bude tfeba namisto otazkam cisté formalistickym
vénovat pozornost skute¢nému tézisti pravni Upravy,
tedy rozkryvani netransparentnich korporatnich struktur
tam, kde je to tfeba, a odhalovani transakci skute¢né po-
dezielych. m

I
3 https://www.gesetze-im-internet.de/zidpr_fv/.

4 Auslegungs- und Anwendungshinweise der
Bundesnotarkammer zum GwG, k dispozici na https://
www.bnotk.de/aufgaben-und-taetigkeiten/
geldwaeschebekaempfung.

5 ,IdentifizierungsmalBnahme: Abgleich mit Vollmacht, Vollmachts-
bestdtigung oder Genehmigung sowie ggf. mit den Angaben im
Grundbuch oder im Handelsregister.”
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PUSOBNOST NEJVYSSIHO ORGANU DOCASNE JEDNOCLENNE VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI
[ZRUSENE PODLE § 113 ODST. 1 PISM. ) Z. O. K.J VYKONAVA VE VSECH VECECH SPOLECNOSTI JEDINY

ZBYLY SPOLECNIK.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Ginora 2021,
sp. zn. 27 Cdo 2955/2019

Z ODUVODNENI:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,rejstfikovy
soud”) usnesenim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. AXXIIl 57/RD49/
KSUL, Fj 21417/2018/KSUL, zamitl ndvrh na zménu zapisu
v obchodnim rejstiiku ze dne 10. 5. 2018 (dale jen ,na-
vrh”), jimz se spole¢nost J. A S. (déle jen ,spole¢nost”)
domadhala:

1) vymazu nadzvu ,J. AS.,
2) zapisu nazvu ,J. A S., v likvidaci®,
3) zapisu likvidatora F. J., nar. XY,

4) zapisu ostatni skutec¢nosti — pravniho ddvodu zruseni
navrhovatelky ,Na zdkladé rozhodnuti jediného spo-
le¢nika ze dne 10. 5. 2018 byla spole¢nost zrusena s li-
kvidaci.”

[2] K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 7 Cmo 20/2019-161, usneseni rej-
stfikového soudu potvrdil.

[3] Pfitom vysel mimo jiné z toho, ze:

1) spolecnik spole¢nosti F. J., nar. XY, zemfel dne 11. 5.
2017,

2) spolecenska smlouva spole¢nosti ze dne 8. 7. 1992
neptipousti dédéni podilu,
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3) dne 10. 8. 2017 posledni (jediny) spolec¢nik spole¢nosti
F. J., nar. XY, prohlasil podle § 345 odst. 1 zakona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti
a druzstev (déle jen ,zakon o pfeménéch”), ze se
spolec¢nost zrusuje bez likvidace a ze prevezme jeji
jméni,

4) podle projektu prevodu jméni je rozhodny den 11. 5.
2017,

5) dne 10. 5. 2018 jediny spolecnik spole¢nosti rozhodl
o zru$eni spolecnosti s likvidaci, nafizenti jeji likvidace
a jmenovani F. J., nar. XY, likvidatorem,

6) ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu nebyl podén
navrh na zapis pfemény podle prohlaseni spolec¢nika
ze dne 10. 8. 2017 do obchodniho rejstiiku.

[4] Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud nejprve uve-
dl, Ze ke dni 11. 5. 2017 doslo ze zédkona ke zruseni spole¢-
nosti podle § 113 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchod-
nich korporacich; dale jen ,z. o. k.”). K tomuto dni vsak spo-
le¢nost nevstoupila do likvidace ,vzhledem ke specialnimu
ustanoveni § 345 zdkona o pfeménach” a do likvidace ne-
vstoupila ,ani dne 11. 8. 2017, tj. marnym uplynutim 3mésic-
ni prekluzivni Ihdty.” Spolecnost byla zrusena bez likvidace
,nebot dne 11. 8. 2017 byl soudu dorucen notéisky zapis ze
dne 10. 8. 2017, ¢. NZ 191/2017, N 178/2017". Notaisky zapis
obsahuje prohlaseni posledniho spolec¢nika navrhovatelky
F. J., nar. XY, ,ze navrhovatelka se zrusuje bez likvidace a ze
prevezme jeji jméni”.

[5] Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz z § 105 z.
o. k. vyplyvd, Ze jediny spolec¢nik vefejné obchodni spo-
lecnosti mUze ve vécech spole¢nosti rozhodovat pouze
v pfipadech zdkonem vyslovné dovolenych. Za podminek
stanovenych v § 345 zédkona o preménach muze ucinit pro-
hlaseni, ze se verejna obchodni spole¢nost zrusuje bez lik-
vidace a Ze prevezme jeji jméni. Podle § 6 odst. 1 zakona
o preméndach muze ,rozhodnout o zruseni pfemény verejné
obchodni spole¢nosti, ovsem pouze do doby, nez je premé-
na zapsana do obchodniho rejstiiku [§ 57 pism. b) zdkona
o pfeménach], nebo do doby, nez uplyne Ihita 12 mésict
od rozhodného dne podle § 15b odst. 1 zdkona o premé-
nach, nebot po jejim marném uplynuti se projekt premé-
ny zrusuje ze zakona.” Jediny spole¢nik navrhovatelky tak
mohl podle odvolaciho soudu ,pfijmout pouze rozhodnuti
o zrudeni pfemény, nikoliv rozhodnuti o zruseni navrhova-
telky s likvidaci, nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidato-
ra“. Rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018 o zruseni spolec¢nosti s li-
kvidaci, nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora tudiz
Ljediny spolecnik spole¢nosti ptijal mimo svoji plisobnost”.
Na predmétné rozhodnuti se ,proto hledi, jako by nebylo
pfijato, coz znamen4, ze nema zadné pravni Ucinky [§ 45
odst. 1 z. 0. k. a § 245 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zako-
nik (dale jen ,0.z.")".

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka
dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. I.”), majic

za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzek
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hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyfeseny, a sice (posuzovano podle obsahu
dovolani) zda:

1) jediny spole¢nik do¢asné jednoclenné verejné obchodni
spolec¢nosti zrusené podle § 113 odst. 1 pism. c) z. 0. k.
muze rozhodovat ve vécech spole¢nosti podle § 105
z. 0. k. pouze v pfipadech vyslovné v zdkoné uvedenych,

2) tento spolecnik mize rozhodnout, Ze se spole¢nost
zru$uje s likvidaci a jmenovat likvidatora za situace, kdy
tato spolec¢nost sice byla zrusena [§ 113 odst. 1 pism. c)
z. 0. k.)], avsak jesté neni v likvidaci, nebot v tfimési¢ni
Ihité ode dne, kdy se stal zbyvajici spolec¢nik jedinym
spole¢nikem, doslo k napInéni § 345 odst. 1, odst. 2
véty pred stfednikem a odst. 3 zékona o pfeméndch,

a soucasné neuplynula dvanactimési¢ni lhGta pro podani
ndvrhu na zapis prevodu jméni na spolec¢nika stanovena
v § 15b odst. 1 zakona o preménach.

[7] Dovolatelka namita, Zze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatriuje dovolaci
dlivod podle § 241a odst. 1 o. s. 1), a navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu i rejstiikového
soudu zrusil a véc vratil rejstiikovému soudu k dalSimu fi-
zeni.

[8] V dovolaci argumentaci broji proti zavéru odvolaciho
soudu, ze podle § 105 z. o. k. jediny spole¢nik vefejné ob-
chodni spole¢nosti mize ve vécech spole¢nosti rozhodovat
pouze v pripadech zdkonem vyslovné stanovenych. Do-
volatelka ma za to, Ze v ptipadé, kdy ve spole¢nosti zbude
pouze jediny spolecnik a tento spolec¢nik pfijme rozhodnuti
ve véci spolecnosti, pak je tim zdroven naplnén pozadavek,
ze rozhodli vsichni spolecnici spole¢nosti, nebot témito
vsemi spolecniky je pravé onen jediny zbyvajici spole¢nik,
kdyz jini spolecnici neexistuji. Naopak zadné ustanoveni
zakona takovy postup nevylucuje ani nezakazuje, a je tudiz
nutno vychézet z obecné premisy, ze kazdy muze cinit vse,
co zékon nezakazuje. | kdyz jediny spole¢nik prohlasil podle
§ 345 odst. 1 zdkona o pfeménach, ze se spole¢nost zrusu-
je bez likvidace a ze tento posledni spolecnik prevezme jeji
jméni, spolecnost nasledné stale existuje, ma pravni sub-
jektivitu a jeji jediny spole¢nik ma vSechna préava a vsechny
povinnosti spole¢nika verejné obchodni spole¢nosti. Je tu-
diZz opravnén své rozhodnuti zménit a rozhodnout tak, ze se
spolec¢nost zrusuje s likvidaci, a jmenovat likvidatora. Stej-
né mize jediny zbyvajici spole¢nik rozhodovat napfiklad
ve véci schvalovani Ucetni zavérky.

[9] Dovolatelka poukazuje rovnéz na to, Ze stejné jako je
mozné u verejné obchodni spole¢nosti, u které nastaly da-
vody k jejimu zrusenti, a tedy vstoupila do likvidace, nasledné
do doby predlozeni konec¢né zpravy o pribéhu likvidace roz-
hodnout o tom, ze spole¢nost nadale trva, a tudiz o zruseni
likvidace (dle § 113 odst. 2 a 3 z. 0. k.) je mozné ve spolec¢nosti,
u které bylo rozhodnuto o prevzeti jméni jedinym spolecni-
kem a o zruseni bez likvidace, toto rozhodnuti nasledné zmé-
nit a rozhodnout o zruseni spolec¢nosti s likvidaci.
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[10] Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. pro feseni obou
z dovolatelkou formulovanych otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

[11] Podle § 95 odst. 1 z. 0. k. je vefejnd obchodni spole¢nost
spolec¢nosti alespon dvou osob, které se ucastni na jejim
podnikéni nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy
spolecné a nerozdilné.

[12] Podle § 44 odst. 1 z. o. k. nejvyssim orgdnem v osobni
spolecnosti jsou vsichni jeji spolecnici.

[13] Podle § 105 z. o. k. rozhodovani ve viech vécech spolec-
nosti je zapotrebi souhlasu vsech spolecnik(, ledaze spole-
censka smlouva urci jinak.

[14] Podle § 113 odst. 1 pism. c) z. 0. k. se spole¢nost zrusuje
smrti spolec¢nika, ledaze spolecenska smlouva pripousti dé-
déni podilu.

[15] Podle § 345 zakona o pfeméndch jestlize ve verejné ob-
chodni spolec¢nosti zanikne tcast vSech spolecnikil s vyjim-
kou jediného, miize tento posledni spole¢nik prohlasit, ze
se vefejna obchodni spole¢nost zrusuje bez likvidace a ze
prevezme jeji jméni (odstavec 1). Prohlaseni musi spole¢nik
ucinit a dorucit jej rejstiikovému soudu ve Ihté 3 mésicl
ode dne, kdy se stal jedinym spole¢nikem verejné obchodni
spolecnosti, jinak toto pravo zanika; vefejna obchodni spo-
le¢nost vstupuje marnym uplynutim této Ihity do likvida-
ce, kterd nemUize byt zrusena (odstavec 2). Prohlaseni ma
formu notarského zépisu a jeho soucasti je projekt prevodu
jméni (odstavec 3).

[16] Podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zékoniku (dale jen ,0.z."), kdo rozhodl o pfeméné pravnické
osoby, mize rozhodnuti zménit, dokud se pfeména nestane
ucinnou.

[17] Podle § 59 odst. 1 zdkona o pfeménach pravni Ucinky
pfemény nastavaji dnem zapisu pfemény do obchodniho
rejstriku, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

[18] Podle § 189 odst. 1 o. z. pii vstupu do likvidace povola
pfislusny orgdn pravnické osobé likvidatora; likvidatorem
muze byt jen osoba zpUsobild byt ¢lenem statutarniho or-
ganu. Zanikne-li funkce likvidatora jesté pred zanikem prav-
nické osoby, povold prislusny organ pravnické osobé bez
zbytecného odkladu nového likvidatora.

[19] Vefejnd obchodni spolecnost je osobni spolecnosti.
Existence spolecnosti je pfimo vazana na setrvani spo-
le¢nikl v ni; nastane-li néktery z ddvodud pro zanik tcas-
ti nékterého ze spolec¢nikl, zrusuje se i sama spole¢nost
(v pomérech pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.
29 Cdo 646/2008).

[20] Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 10. 2020, sp. zn.
27 Cdo 2970/2019, vysvétlil, ze stav, kdy verejnd obchodni
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spole¢nost ma pouze jediného spolecnika, je stavem proti-
pravnim a doc¢asnym.

[21] Tento protipravni stav je casové striktné ohrani-
¢en zrusenim spole¢nosti, at uz s likvidaci (§ 169 odst. 1
z. 0. k.), nebo bez likvidace (§ 345 odst. 1 zdkona o premé-
nach), na jedné strané a vymazem spole¢nosti z obchodni-
ho rejstiiku na strané druhé, pfipadné konci pristoupenim
dalsiho spole¢nika do spole¢nosti (§ 113 odst. 2 z. 0. k.).

[22] Prestoze trvani jednoclenné vefejné obchodni spo-
le¢nosti je docasné, i v tomto obdobi musi byt zacho-
vana veskera prava spolecnika, v¢etné prava podilet se
na fizeni spolec¢nosti. Stejné tak i v tomto obdobi musi
zlstat funkéni nejvyssi organ spolecnosti v celé oblasti
své plsobnosti (resp. jeho plsobnost musi byt vykona-
vana). V opacném piipadé by spolecnost zlstala zcela
paralyzovéna.

[23] PGsobnost nejvyssiho orgédnu docasné jednoclen-
né verejné obchodni spolec¢nosti [zrusené podle § 113
odst. 1 pism. c) z. o. k.] proto vykonava ve vsech vécech
spolec¢nostijediny zbyly spole¢nik. Do této plisobnosti pa-
tii také rozhodnuti o zruseni prfemény podle § 175 odst. 1
0. z. a rozhodnuti o jmenovani likvidatora podle § 189
odst. 1 0.z

[24] Promitnuto do pomérl projednavané véci to zname-
nd, ze dne 10. 5. 2018 jediny spolecnik dovolatelky rozho-
dl v plsobnosti nejvyssiho organu dovolatelky v souladu
s § 105 z. 0. k. o zruseni pfemény dovolatelky, o jejim vstupu
do likvidace a o povolani likvidatora. Na tom pak nemuze
ni¢eho zménit ani fakticka nadbytec¢nost rozhodnuti o zru-
seni dovolatelky, ktera v dobé rozhodovani jiz byla zrusena
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) z. 0. k. Rozhodnuti jediného spo-
le¢nika dovolatelky ze dne 10. 5. 2018 proto neni rozhod-
nutim, na které se hledi, jako by nebylo pfijato (§ 45 odst. 1
z.0.k.a§2450.z.).

[25] JelikozZ feSeni dovolanim otevienych otédzek, na nichz
napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a dovolaci di-
vod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvy3si
soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. i), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti rejstrikového
soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil rejstiikové-
mu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

[26] Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud
i pro rejstfikovy soud zévazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni
za strednikem, § 226 odst. 1 0.5.1.).m

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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»Je nacase vyvést ze soudii ty agendy,
které justici zbytecné zatéZuji a které
by pritom lépe, operativnéji a levnéji
mohli fesit napriklad pravé notari,
rika v rozhovoru pro Ad Notavm novy mistopredseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk.

$si soud

JUDr. Petr Suk (¥1973)
Rozhovor s JU Dr Petrem SU kem m Je absolventem PF UK, v justici ptsobi od roku 1998.
) ‘ o = Od roku 2000 byl soudcem Okresniho soudu v Liberci
ved| preZIdent Notarské komory a od roku 2002 Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocky Liberec. Soudcem Nejvyssiho soudu se stal
v roce 2008, od roku 2010 je pfedsedou senatu jeho
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia.
= Odborné se vénuje zejm. pravu obchodnich korporaci.
® Dne 17. Gnora 2021 byl prezidentem republiky
jmenovan mistopfedsedou Nejvyssiho soudu.
V této funkci vystiidal JUDr. Romana Fialu.

Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Vazeny pane mistopiedsedo, piedné dovolte, abych
Vam za sebe i celou notaiskou obec co nejsrdecnéji
poblahopfal k tak vyznamnému kariernimu postupu.

V soudnictvi plisobite jiz 23 let. Nepochybné jste nasbi- u Je autorem & spoluautorem tady odbornych publikaci,
ral nepreberné mnozstvi zkusenosti. Kterou z nich bys- ¢lanki ¢i prispévki, napt. monografie Pravo obchodnich
te oznacil za nejcennéjsi? spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni)

a komentére k zdkonu o obchodnich korporacich.
Prvni praktické zkuSenosti jsem sbiral v advokacii, a i kdyZ  m Je lektorem Justi¢ni akademie a élenem Evropské
jsem béhem dvou let pochopil, Ze pro tuto pravnickou pro- soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci.
fesi nejsem stvoren, byla pro mne tato ¢ast mé profesni dra-
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hy neocenitelnd a do urcité miry ovlivnila i mé dalsi smé-
fovani. Jak co do odborného zaméfeni, tak co do pfistupu
k povolani soudce. Kdyz ¢lovék vi, jaké to je byt ucastnikem
fizeni, resp. jeho zéstupcem, a jaké to je stat v jednacce ,tam
dole”, je hned o poznani pokornéjsi.

Nejcennéjsi pro mne byli a jsou lidé, s nimiz mam ¢i jsem mél
tu cest spolupracovat. Mdm S$tésti na Uzasné kolegy, diky
nimz mohu profesné a snad i lidsky rast. Jejich vycet by za-
bral zbyly prostor vymezeny pro nas rozhovor, proto zminim
jen dvé vzacné kolegyné. Tou prvni je Hana Buresova, byvala
mistoptedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, pové-
fena fizenim liberecké pobocky. Byla to ona, kdo mi pted dva-
ceti lety otevrel cestu do ,obchodni” justice a kdo mi (tak jako
ostatnim soudclim liberecké pobocky) vytvarel az neskutec-
né podminky pro praci, v¢etné moznosti se dale vzdélavat
a ziskavat zkusenosti i v zahranici. A tou druhou je samoziej-
mé lvana Stenglova, emeritni soudkyné Nejvy$siho soudu
a prvni ddma ceské obchodni justice. Pravé pani docentka mé
privedla na Nejvyssi soud, oteviela mi dvefe i do akademické-
ho svéta a velmi intenzivné se starala o to, abych si neustéle
zvysoval své odborné znalosti a dovednosti, svoji kvalifikaci.
Nebyt ji, tento rozhovor urcité nevedeme.

Jak byste charakterizoval vyvoj ceského soudnictvi
v poslednich dvou dekadach? Pocitujete, Ze je v nékte-
rych jeho oblastech potieba ¢i prostor na zménu?

Nedavné jmenovani do funkce mistopredsedy Nejvyssiho
soudu ze mne neucinilo ze dne na den odbornika na stav
Ceské justice, takze ma odpovéd bude pouze subjektivni
a ovlivnéna podobou mé dosavadni prace. Obecné jsem
presvédcen, ze Ceska justice je jako celek na vysoké urov-
ni a ze své poslani pIni dobte. A Ze obstoji i v mezinarodnim
srovnani. Samoziejmé vim, Ze ne vse je rlizové, ze ne kaz-
dy z nés déla svoji praci vzdy na 100% a Ze do dokonalosti
mame daleko. Ale to plati pro kazdy systém. Prostor pro zvy-
Sovani kvality i efektivity tu samoziejmé je.

Osobné vnimam jako nesmirné dulezité, abychom se jako
soudci neuzavirali do svého ,justi¢niho” svéta a abychom ne-
byli odtrzeni od reality ,tam venku”. Jsme soucasti spolecnos-
ti, a jako takovi musime byt schopni vnimat dopady nasich
rozhodnuti do jejiho Zivota. Nasim poslanim neni ,vyfizovat
spisy”, ale resit problémy a spory, do nichz se lidé dostavaji.

Z obecnych, systémovych problémd Ize zminit naptiklad to-
lik let diskutovanou otazku zpUsobu prace soudcl zejmé-
na na prvnich stupnich. Soudci by se méli vénovat toliko vy-
soce odborné cinnosti, samotnému souzeni, a méli by mit
k dispozici dostatecné robustni a kvalitni personalni i tech-
nické zédzemi. Jde o conditio sine qua non jakychkoliv Gvah
0 snizovani poctu soudcl. S tim souvisi procesni predpisy,
které — eufemisticky re¢eno - ne vzdy odpovidaji pozadav-
kiim 21. stoleti. Debaty se vedou nad nastavenim soudni
soustavy, zejména jde-li o podobu okresnich soudt. A po-
dle mého je nacase vyvést ze soudl ty agendy, které justici
zbytecné zatézuji a které by pritom Iépe, operativnéji a lev-
néji mohli fesit napfiklad pravé notafi.
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S tak vyznamnou funkci, jako je mistopfedseda Nejvys-
Siho soudu, pfichazi jisté vysoka spolecenska prestiz, ale
zaroven i nesmirna zodpovédnost. Mohl byste se s nasi-
mi ¢tenafi podélit o Vase vize, které predsedu Nejvys-
Siho soudu JUDr. Petr Angyalossyho, Ph.D., podle jeho
slov presvédcily k tomu, aby Vas do této funkce navrhl?
Ceho byste chtél zdlouhodobého hlediska dosahnout?

Spole¢nym jmenovatelem onéch vizi ¢i predstav o dalsim
smérovani Nejvyssiho soudu je vytvoreni co nejlepsich pod-
minek pro to, aby Nejvyssi soud mohl pinit své zakladni po-
slani, jimz je sjednocovat vyklad pravnich predpisd. My se sice
snazime tuto roli naplnovat co nejlépe, ale stavajici nastaveni
zejména pravidel dovolaciho fizeni ndm to velmi komplikuje.

Z dlouhodobého pohledu Nejvyssi soud nesmi byt ,tovar-
nou na rozsudky”, jez ro¢né vychrli mnoho tisic rozhodnu-
ti, kterd nikdo necte a nezng, ale instituci, ktera v redlném
Case, s hlubokou znalosti a v dokonalé kvalité podava vy-
klad zasadnich pravnich otazek, s nimiz se pravni praxe po-
tykd. K dosazeni tohoto cile je v$ak zapotrebi fady krokd,
vcetné sirsi diskuse se véemi zainteresovanymi.

V kratkodobém horizontu bych rad proved! ur¢ity audit fun-
govani civilniho kolegia a spole¢né s jeho ¢leny hledal moz-
nosti, jak nasi praci zlepsit. S ohledem na stav pravniho fadu
povazuji za nezbytné zachovani specializaci, nicméné je nut-
né se podivat na to, zda jejich stavajici nastaveni je optimalni.
Soucasné je potieba zménit zpUsob, jakym Nejvyssi soud ko-
munikuje sva rozhodnuti verejnosti. My je sice uvefejiiujeme
na nasich internetovych strankach, nicméné s ohledem na je-
jich mnozstvi je velmi obtizné se v nich vyznat a orientovat.
S tim souvisi i role Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Ma-li mit v dnesni dobé tento institut z dob pfedchoziho rezi-
mu néjaky smysl, je tfeba zménit jak jeho formu, tak i obsah.

Konecné plati, Ze Nejvyssi soud neni a nesmi byt izolova-
nym ostrvkem. Je soucasti soudni soustavy a s jejimi jed-
notlivymi ¢lanky musi spolupracovat tak, aby justice jako
celek fungovala co nejlépe. Proto se budu chtit z titulu své
funkce zapojit i do feseni fady otdzek tykajicich se celé justi-
ce a co nejuzeji spolupracovat jak s krajskymi a vrchnimi sou-
dy ¢i s Ministerstvem spravedInosti, tak — tam, kde to pfichazi
v Uvahu - i s profesnimi komorami, véetné Notaiské komory.

Predseda Nejvyssiho soudu v souvislosti s navrhem
na Vase jmenovani zminil téz Vase naméty usilujici
o zpiehlednéni judikatury, a tim i predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Za notafe mohufici, Ze tuto snahu
jednoznacné vitame, a to zejména v oblasti notaiskych
zapisa se svolenim k vykonatelnosti. Jakym smérem by
se mohl stavajici systém posunout?

Jde o jeden z cild, ktery bych rad realizoval v relativné do-
hledné dobé. Nez dojde k systémovym zméndam, které Nej-
vys$simu soudu umozni lépe plnit jeho zakladni poslani,
a nez se snizi pocty rozhodnuti, kterd pfijimame, na rozum-
nou Uroven, je tieba vefejnosti pomoci, aby se v nasi prebu-
jelé judikatufe mohla co nejlépe orientovat.
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V$echna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejné dostup-
na na nasich internetovych strankach. S ohledem na jejich
mnozstvi je vsak téméFf nemozné se v nich vyznat. Pfitom
mame-li plnit roli instituce, kterd sjednocuje vyklad prav-
nich predpisd, musi mit kazdy redlnou moznost se s nasimi
rozhodnutimi seznamit. To predpoklada, ze se ¢lovék v té
,hromadé” dokdze zorientovat a najit rozhodnuti, jez jsou
relevantni pro jim feSeny problém.

Zcela nezbytny je samoziejmé kvalitni vyhledavac. Néjaky
sice mame, ale z diskusi s mnoha kolegy z ostatnich soudd,
jakoz i ze soukromé sféry a akademické obce vim, ze nefun-
guje idedlné. Budeme se proto muset na néj podivat a na-
jit zplsob, jak jej vylepsit a ucinit uzivatelsky privétivéjsim.

Dalsim krokem je vytvoreni tematicky uspofadanych pre-
hledd vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Budete-
-li napriklad fesit néjakou otazku souvisejici s rozhodovanim
valné hromady akciové spole¢nosti, naleznete na nasich
strankéch v ¢asti obsahuijici tyto prehledy rubriku obchod-
ni korporace, podrubriku valné hromady a v ni se budete
moci podivat, zda vami feSenou otédzku jiz Nejvyssi soud po-
suzoval. A pokud ano, jak. Rad bych, aby vysledna podoba
byla uzivatelsky co nejprivétivé;jsi. V téchto prehledech ne-
bude samoziejmé veskera judikatura, mély by vSak pomoci
s orientaci v dané problematice a s naslednym vyhledava-
nim navazujicich rozhodnuti.

Z nasich debat v minulych letech vim, Zze mate dlouhodo-
bou a jasnou predstavu o moznych tipravach dovolaciho
fizeni. V ¢em by podle Vas mohly spocivat predevsim?

Je tfeba se rozhodnout, zda Nejvyssi soud ma byt klasickou
treti instanci ,italského” stfihu, jez ro¢né vyda tisice - ¢i v hor-
sim pfipadé desitky tisic — rozhodnuti, kterd nikdo necte a ne-
znd, anebo zda ma plnit roli autority, jeZ sjednocuje judikatu-
ru a vyklad pravnich predpist. Dlouhodobé poukazuji na to,
Ze obé role naraz ve stejném rozsahu a kvalité pInit nemuze.

V soucasné dobé jen civilni kolegium Nejvyssiho soudu kaz-
dy rok vychrli vice nez 5 000 rozhodnuti. Kdyz k tomu pfipoc¢-
teme rozhodnuti naseho trestniho kolegia, Nejvyssiho sprav-
niho soudu a Ustavniho soudu, je odborna i laicka vefejnost
kazdy rok doslova ,zasypana” vice nez 15 000 rozhodnutimi
vrcholnych soudnich instanci. Rozhodnutimi, jez chceme, aby
lidé znali a aby se jimi fidili. To je samoziejmé nemozné, ani
my sami nejsme schopni se vtom mnozstvi orientovat. Je na-
prosto nezbytné znovu oteviit diskusi o roli viech tii vrchol-
nych soudi a o nastaveni celého systému tak, aby déval smysl.

Regeni pfitom nespociva v omezovani pfistupu k témto sou-
mi vyjimkami. Co se musi zménit, je zpUsob, jakym tyto sou-
dy selektuji ndpad. Zjednodusené fe¢eno, mam za to, ze (az
na vyjimky) kazdy ma mit pravo predlozit svij ptipad Nej-
vys$simu soudu, ale nikoliv jiz pravo na to, aby se Nejvyssi
soud jeho pfipadem vécné zabyval. Usneseni, jimz se odmi-
té nepfipustné dovolani, by nemélo byt povinné oddvodrio-
vano. Odmitne-li Nejvyssi soud dovolani, je to proto, Ze se
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Nejvyssi soud nesmi byt tovdrnou
na rozsudky”, jeZ ro¢né vychrli
mnoho tisic rozhodnuti, kterd nikdo
necte a neznd, ale instituci, kterd

v redlném cCase, s hlubokou znalosti
a v dokonalé kvalité poddva vyklad
zdsadnich prdvnich otdzek, s nimiz
se prdvni praxe potykd.

bud' ztotoznil s posouzenim ucinénym soudy nizsich stup-
N0, anebo proto, Ze dovolatel nepredloZil zadné relevantni
argumenty. Odlvodnéni téchto usneseni zpravidla nepfina-
$i nic uzite¢ného ani pro dovolatele, ani pro vyklad pravnich
predpisud. A pfitom jejich napsani sebere soudclim znac¢né
mnozstvi ¢asu i sil, které by mohli (@ méli) vénovat kauzam,
v nichz je dovolani pfipustné. Jde o feseni, jez je pomérné
dobfe popsano v odborné literature a funguje v fadé stata.

Jiz vice nez rok je svét ochromen koronavirovou pan-
demii. Osobni kontakt mezi lidmi se omezil do takové
miry, ze bylo nezbytné urychlit elektroniza¢ni procesy
ve vSech sférach zivota. Nejinak tomu bylo i v oblasti
vzdélavani. Notarska komora CR a jeji regionalni komo-
ry pfesunuly vzdélavaci ¢innost do online prostiedi. Jiz
nékolikrat jste i Vy touto formou pro notaiskou obec
prednasel. Jaké zkuSenosti jste si z téchto Skoleni odne-
sI? V ¢em spatiujete klady a zapory online vzdélavani?

Nedavno jsem na podobnou otazku odpovidal ¢asopisu Au-
ditor. Dovolim si proto nyni reagovat stejné. Seminafre, kon-
ference a dalsi vzdélavaci akce, jichz se jako lektor ¢i pred-
nasejici Ucastnim, pro mne predstavuji skvélou pfilezitost
k setkani se zastupci vsech profesnich skupin. Diky tomu
mam relativné dobrou zpétnou vazbu, jde-li o rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu, a také pomérné slusny prehled
o tom, co praxe fesi, co ji trapi a co naopak ocenuje. Jiny-
mi slovy, jde pro mé o jednu z cest, jak se vyhnout riziku
odtrzeni od ,redlného zivota“. Pfesunuti vzdélavacich ak-
tivit do online prostoru bohuzel urcitou ¢ast téchto vyhod
maze; seminare i pfedndasky jsou redlné méné interaktivni,
lidé se méné ptaji a méné vstupuji do diskuse. Jakkoliv ma
online forma i své vyhody (vsichni se mizeme ,sejit” z tep-
la svych kancelafi, pracoven ¢i obyvékd), uz se moc tésim, az
své Ucastniky opét uvidim ,nazivo”.

Zminéna skoleni se vénovala Vasemu oboru, tedy kor-
poratnimu pravu. Jak vnimate roli notare v této oblasti
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a pf¥inasi posledni novela zakona o obchodnich korpo-
racich ucinna od 1. 1. 2021 novy prostor pro notare, jak
korporacim pomoci?

Role notéfd, z mého pohledu uz tak nenahraditelng, se diky
této novele vyrazné posilila. Nejenom zddraznénim vyznamu
notarskych zapist o rozhodnuti orgdnu obchodni korporace
(§ 45 odst. 3 z. 0. k.) ¢i zavedenim novych typd notéfskych za-
pist (§ 80ga az 80gd notaiského fadu), ale zejména castec-
nym vyjasnénim hranice mezi kogentnimi a dispozitivnimi
normami. Vys$si mira dispozitivity korporatniho prava sice kla-
de na viechny zucastnéné vyssi naroky, ale soucasné posiluje
roli a vyznam zapojeni notait coby odbornikl na tuto pravni
oblast pii pripravé zakladatelskych pravnich jednani a jejich
,Siti na miru” potfebam konkrétnich klienta.

Pielomem v oblasti korporatniho prava bylo bezpochy-
by spusténi zapisi do vefejnych rejstiik notafi v kvét-
nu roku 2015. Jak tento krok zpétné hodnotite a jaké
mate poznatky z Vasi praxe v této oblasti?

Pfimé notaiské zapisy povazuji za jednu z nejvyznamnéjsich
zmén, jez nova civilni legislativa pfinesla na pole korporatni-
ho prava. A jde o zménu veskrze pozitivni. Zapisy do verej-
nych rejstfik( nyni mohou byt provadény jako sluzba posky-
tovana proklientskym a méné formalizovanym zpUsobem.
A soucasné dochazi k c¢astecnému odbfemenéni justice
od agendy, jez ji svoji povahou stejné nendlezi. Do budouc-
na bych uvital, kdyby naprostd vétsina zapisa do verejnych
rejstiikl byla provadéna notafi a soudiim zGstala jen ta ¢ast,
kterd je néc¢im problematicka ¢i sporna.

Jsou dle Vaseho nazoru i jiné agendy v oblasti nespor-
ného soudnictvi, kde by bylo mozné potencial nota¥stvi
vyuzit, a odbfemenit tak soudiim? Podle prizkumi by

velka cast verejnosti uvitala napfiklad moznost rozvo-
di manzelstvi u notafre.

Nesporné rozvody jsou dobrym piikladem dalsi agendy, kte-
rd by mohla a méla byt ,vyvedena” mimo justici. Neni ddvod,
aby si lidé, mezi nimiz neni zadného sporu, chodili k soudu
pro ,urednilejstro”. Jeji svéfeni notarlim je podle mne rozum-
nym a logickym krokem. A podle mého nézoru tu jsou i dalsi
agendy, které by bylo rozumné ze soud(i ,odvést”.

Co podle Vaseho nazoru ¢eka notaie v souvislosti s pfi-
jetim zakona o evidenci skuteénych majitelt?

Myslim, ze hlavné nastvani a rozmrzeli klienti, jimz budete vy-
svétlovat, pro¢ musi plnit dalsi vefejnopravni povinnosti a pla-
tit dalsi poplatky za to, aby mohli i nadale podnikat ¢i vyvijet
jinou ¢innost. Nedavno jsem oznacil GDPR za zbrar hromad-
ného niceni. Stejné oznaceni si zaslouzi i evidence skute¢nych
majiteld a s ni souvisejici AML legislativa. Kromé malé skupi-
ny téch, proti nimz je namifena, negativné zasdhne znacné
mnozstvi lidi, ktefi nic neporusuji a nikoho neohrozuji. Jaka-
koliv Uprava, ktera vychazi z premisy, ze kazdy ¢lovék je lump,
neprokaze-li opak, je prosté problematicka. Vrasky notardm
urcité udélaji nékteré dasledky poruseni povinnosti zapsat
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do evidence skute¢ného majitele. Sistace hlasovaciho prava
se totiz promitne i do Vasi ¢innosti. Ale abych jen nestrasil,
osobné vitam Upravu pfimych notarskych zapist do eviden-
ce. Osvédci-li se, aja véfim, ze ano, mohla by slouzit jako pred-
loha pro piimé notéiské zapisy do verejnych rejstiiku.

Elektronizace se nevyhyba ani oblasti soudnictvi. Jiz
v bieznu loriského roku jsme méli moZnost se na pudé
Ministerstva spravedinosti setkat se soudcem prvni-
ho kanadského statniho online soudu. Tento online
soud se pfevazné zabyva spory o drobnych narocich,
o ujmach na zdravi nebo spory mezi druzstevniky. Do-
kazete si predstavit, ze by urcita ¢ast obcanskopravni
agendy ¢eskych soudti zcela presla do online prostiedi?

Jednoznacné ano. Justice se musi pfizplsobovat spole¢en-
skému a technologickému vyvoji tak, aby své poslani doka-
zala plnit i v novych ¢i ménicich se podminkdach. Presouva-li
se do urcité miry zivot spole¢nosti do online prostoru, ne-
muzeme zlstat stranou.

Dlouholetou a mezi notafi velmi oblibenou tradici byly
kroméfizské seminare. | ty oviem musely byt kviili pan-
demii odloZzeny na neurcito. Sam jsem do Kroméfize
kazdorocné velmi rad jezdil. Tato akce vzdy piedstavo-
vala unikatni prilezitost probirat rozlicné pravni otazky
v neformalnim pratelském prostiedi. Hodla vedeni Nej-
vyssiho soudu, az to epidemiologicka situace umozni,
pokracovat v této tradici, ktera je neodmyslitelné spjata
s JUDr. Romanem Fialou?

Ano. S doktorem Fialou, ktery zGstane odbornym garantem
téchto seminafd, jsme domluveni, ze v této tradici budeme
spole¢né pokracovat. Drzme si palce, abychom tak mohli
ucinit uz letos.

Povolani soudce je nesmirné naroc¢né a vyzaduje velké
soustfedéni a nasazeni. Cim se nejradéji odreagujete
ve volném ¢ase? A dokazete si sviij domov piedstavit
jinde nez v ,drsném podhitifi Jizerskych hor*?

Volny cas se hlavné snazim travit se svymi nejblizsimi; aktivi-
ty, jimz se vénujeme, jsou vlastné méné podstatné. Snazim
se trochu sportovat, s ¢imz mi pomaha mladsi syn, ktery je
zapaleny do cross fitu a bojovych sportd. Kromé toho, jsem-li
doma, chodime denné na delsi prochazky po Jizerkach s na-
sim psem. A az zase puUjde normalné cestovat, rad se vra-
tim ke svym (byt ne tak ¢asto provozovanym) zalibam -
jachtingu a potdpéni. Skutecnost, ze jsme s rodinou ani
po tolika letech nepfesidlili do Brna, doklada, jak moc ndm
Jizerské hory pfirostly k srdci. Urcité v nich hodlame zUstat.

Vazeny pane mistopiedsedo, velice dékuji za rozho-
vor, ktery jste naSemu casopisu poskytl, a pieji Vam
v nadchazejicim obdobi mnoho pracovnich i osobnich
uspéchi. =

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notarské komory
Ceské republiky, notér v Praze
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Zaboj Horak - Petra Skrejpkova:

Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi

Praha: Leges, 2020. 447 s. ISBN 978-80-7502-439-8.

PROFESOR JIRI RAJMUND TRETERA SE ZAPSAL DO DEJIN UNIVERZITY KARLOVY
JAKO OBNOVITEL VYUKY CIRKEVNIHO PRAVA, KONFESNIHO PRAVA A PRAVNICH
DEJIN CIRKVI NA PRAZSKE PRAVNICKE FAKULTE PO ROCE 1989. POCTA K JEHO
80. NAROZENINAM JE DUKAZEM TOHO, ZE JUBILANT PRO TYTO OBORY DOBRE
VYCHOVAL SVE ZAKY A ZE NAVAZAL | CETNE KOLEGIALNI VAZBY S PESTITELI
TECHTO A BLIZKYCH OBORU (PRAVNI ROMANISTIKA, PRAVNI DEJINY, DEJINY
PRAVNICTVI) V CESKYCH ZEMICH | V ZAHRANICI. DO ROZSAHLEHO SBORNIKU
TAK PRISPELO 36 AUTORU, KTERI PRITOM RADU TRETEROVYCH KOLEGU A ZAKU
ZDALEKA NEUZAVIRAJI. OSOBNOST PROFESORA TRETERY, JEHO RODINU

A JEHO ZIVOTNI OSUDY PODROBNE VE SBORNIKU PRIBLIZIL ZABOJ HORAK.

octy k zivotnim jubileim byvaji nezfidka ,vse-

hochuti” pfispévkd podle toho, o ¢em gratu-

lanti vetné tech, ktefi se vénuji i pro pocténé-

ho relativné odtazitym obortim, radi pisi. Pocta

profesoru Treterovi se z takového pojeti vyraz-
né vymyka, nebot je tematicky uzavienym souborem, jehoz
ramec tvofi pravé shora uvedené obory.

Rozsah této recenze neumozniiuje pojednat podrobnéji
o viech pfispévcich, snahou je pfriblizit, jakymi texty jsou za-
stoupeny jednotlivé zminované obory, odpovidajici Tretero-
vym pedagogickym a védeckym zajmdm.

Prispévek Adama Csukase Cirkevni prdvo v hleddcku refor-
my prdvnického studia je vénovan osudiim vyuky cirkevniho
prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v letech 1945-
1948. Ackoliv mUj tatinek profesor Stanislav Balik byl po leta
kolegou profesora Josefa Turecka na katedie déjin statu
a prava a profesora Turecka jsem od détstvi osobné znal, az
nyni jsem se dozvédél podrobnosti o tom, jak Josefem Tu-
reckem v ramci pounorové reformy pravnickych studii pro-
sazovanou povinnou vyuku cirkevniho prava zhatil v pravni
komisi UV KSC BedfFich Rattinger (s. 97-98). Nejen touto in-
formaci je vSak Csukdsiv piispévek pro pamétniky a drzite-
le historické paméti zajimavym pfiblizenim dosud ponékud
opomijené oblasti déjin Univerzity Karlovy.

Cilem ptispévku Antonina Ignace Hrdiny Kanonickd legislati-
va po Kodexu kanonického prdva neni, jak pise autor, ,podat
vyclerpdvajici a védecky precizni prehled pokodexové kanonic-
ké legislativy, nybrz sezndmit ¢tendre s hlavnimi zdkony vyda-
nymiv priabéhu dvaceti let od ucinnosti nového kodexu®”. Autor
podava prehled piedpisi Ustavniho/personalniho préava,
feholniho prava, manzelského prava, magisteridlniho pra-
va, sakramentalniho prava, manzelského prava hmotného,
majetkového prava, trestniho pradva hmotného, procesniho
prava, kanonizac¢niho prdava a liturgického prava. Lze s jisto-

Zaboj Horgk / Petra Skiejpkova (eds,) '5?2‘ 5

Pocta
Jifimy
ajmundy
eterovi

tou fici, ze tento prehled bude mozné vyuzit i jako uc¢ebni
pomucku k pedagogickym uceltim.

Ceského ¢tenafe zaujme dale prispévek Piotra Stanis-
ze Conscientious Objection of Medical Doctors under Polish
Law: Remarks on the Judgment of the Constitutional Tribunal
of 7 October 2015 (K 12/14). Polsky Ustavni soud rozhodoval
o vyhradé svédomi a shledal protiustavnimi ustanoveni za-
kona o profesich |ékafe a zubniho |ékare, ktera ukladala 1é-
kafdim povinnost poskytnou lékaiskou pomoc v rozporu
s vlastnim svédomim v mimofadné zavaznych pfipadech
a odkézat v ptipadé, ze lékar uplatni vyhradu svédomi, na ji-
ného lékare ¢i zdravotnické zafizeni, kde by lékaiské péce
byla poskytnuta.

Pro ucely cirkevnich restituci zejména v souvislosti s pfipad-
nym zneuzitim BenesSovych dekretl je k dispozici pfispévek
Jana Beranka Prondsledovdni cirkvi ze strany nacistického re-
Zimu zachycené v dikaznich materidlech Mezindrodniho vo-
jenského tribundlu v Norimberku. K Treterovu zajmu o mimo-
evropské pravni déjiny se vaze prispévek Michala Tomaska
Poédtky christianizace Ciny. V Pocté nechybi ptispévky auto-
rd, s jejichz ¢lanky se ¢tendr setkdvd na strankdch Ad No-
tam, Jan Kotous psal na téma Ceskobudsjovicti biskupové pfi
krdlovskych korunovacich, rozprava Petra Dostalika nese na-
zev Ecclesia semper vivit lege romana: Vlivy fimského prdva
v CIC/1983. Nelze prehlédnout ani Uvodni vénovani z pera
Dominika kardinala Duky. Zbyva jen dodat, Ze timto vybé-
rem obsah publikace zdaleka nekondi.

Profesoru Treterovi lze ze srdce pogratulovat k zivotnimu
jubileu a téz k tomu, jak zdafilou Poctu mu pfichystali jeho
pratelé, kolegové a zaci. Kniha patfi ve zminovanych obo-
rech k nepfehlédnutelnym tituldm. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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Svétova skola notarstvi
v dobé pandemie

SVETOVA SKOLA NOTARSTVI (WORLD NOTARIAT UNIVERSITY) ORGANIZOVANA
MEZINARODNI UNIf NOTARSTVI (UINL) PRO MLADE NOTARE (DO 35 LET VEKU), NOTARSKE
KANDIDATY A NOTARSKE KONCIPIENTY SE V ROCE 2020 KONALA V DUSLEDKU CELOSVETOVE
PANDEMIE NEMOCI COVID-19 NETRADICNE, A SICE VIRTUALNE. TEMA OSMEHO ROCNIKU
SVETOVE SKOLY NOTARSTVI REAGOVALO NA VZNIKLOU PANDEMII A V RAMCI SIRSIHO
TEMATU URCENEHO PRO ROKY 2020 AZ 2022 ,NOTAR: ZARUKA PRAVNI JISTOTY

V OBCANSKEM PRAVU: OCHRANA OBCANU — OCHRANA SPOLECNOSTI", JSME SE ZAMERILI
NA PODTEMA ,PRIZPUSOBENI VYZNAMU NOTARSKE CINNOSTI V REAKCI NA PANDEMII.

rganizatori Svétové Skoly notafstvi zvoli-

li pro online webinare platformu Zoom,

pficemz veskeré projevy ucastnikl byly si-

multanné prekladany do anglictiny, fran-

couzstiny a $panélstiny. Webinare se ko-
naly dva. Prvni, vodni, pfipadl na 16. cervence 2020. Pfi
tomto webinafi byli Ucastnici privitani prezidentkou Unie,
kterou je argentinskd notérka Dr. Cristina Noemi Armella.
Nasledné feditel pro vzdélavani, Thierry Vachon z Francie,
predstavil téma leto3niho roéniku. Uéastnici byli déle se-
znameni s pedagogickym tymem skladajicim se ze ctyf
profesorl, z nichz kazdy predstavil
své téma, jehoz byl garantem. Do os-
mého ro¢niku Svétové skoly notaistvi
se prihlasilo celkem 84 ucastnikl z 35
statl celého svéta, ktefi byli rozdéle-
ni do ¢tyi skupin podle probiranych
okruhti, a to rodina, dédictvi, osoby
a statky. Na zavér ivodniho webinére
mél estny prezident Jean-Paul Decor-
ps z Francie kratkou predndsku tykajici se mezinarodniho
uzndvani notafskych listin, po které nasledovala diskuze
zucastnénych.

Vzhledem k cili Svétové skoly notérstvi, tj. vytvaret plat-
formu pro sdileni zkusenosti z rdznych zemi, jejich vza-
jemné porovnavani a pfipadné inspirovani se praxi z ji-
nych statd, neméli byt ucastnici svétové Skoly notarstvi
pouze pasivnimi pfijemci informaci, nybrz byla vyzadova-
na téz jejich aktivni participace. Profesor kazdého z okru-
ht vytvoril kratké video, ve kterém seznamoval své stu-
denty s danym tématem, a pfipravil pro studenty pracovni
listy s otazkami. Uc¢astnici méli zhruba mésic na vypraco-
vani otadzek z pracovniho listu a vytvoreni kratkého vi-
dea shrnujiciho jejich odpovédi. VSechna videa i pisemné
prace pfislusny profesor vyhodnotil a shrnul jak pisemné,
tak Ustné pfi zavére¢ném dvoudennim webinafi, ktery se

konal 21. a 22. fijna 2020. V pribéhu zavérecného webina-
fe byl téz dan prostor jednotlivym tcastnikim ke sdilenf
vlastnich Gvah nad danym tématem.

Byla jsem zafazena do anglické skupiny vedené profeso-
rem Lucem Weytsem, ktery mimo jiné vyucuje na Univer-
zité v Louvain v Belgii. Tématem nasi skupiny byly statky,
a to konkrétné smlouvy o pfevodu nemovitosti, okrajo-
vé téz o pfevodu movitych véci. Pan profesor se zajimal
o pravni Upravu a zejména roli notard pfi uplatnych pre-
vodech nemovitosti v jednotlivych zemich. V Gvodnim
videu oddvodnil vybér tématu predevsim tim, Zze nemo-
vitosti jsou jedny z nejvyznamnéjsich
statkd ve vlastnictvi osob. Jsou nejen
jejich domovem, ale v dnesni dobé
téz stale vice pracovistém. Upozornil
na vyznamnou roli notard pfi prevo-
dech nemovitosti, kdyz notéaf by pfi
sepisu listiny mél brat v Gvahu ne-
jen Upravu zavazkovych pomérd, ale
i dlsledky smlouvy pro oblast rodin-
ného prdva, dédéni, prav osob, dariovych predpisl, pra-
va zivotniho prostfedi nebo stavebniho prava. Jen diky
propojovani jednotlivych pravnich Uprav a premyslenim
nad disledky komplexné mohou notéfi Ucinné predcha-
zet vzniku pravnich spord mezi ucastniky smlouvy i tie-
timi osobami.

Prvnim vyznamnym okruhem otdzek byly otazky tykajici
se formalit, které smlouva o koupi nemovitosti musi spl-
novat. Jeho prvni otdzka smérovala k tomu, zda je podle
pravnich fadd jednotlivych zemi nutné, aby kupni smlou-
vu sepisoval notér. V 60 % pfipadd ucastnici sdélili, ze v je-
jich zemi je povinnou formou smlouvy o koupi nemovi-
tosti notdrska listina. Dalsi otazky sméfovaly na samotnou
roli notare pfi sepisu listin, tj. jaké informace o prodavaji-
cim, kupujicim a o predmétné nemovitosti musi notaf pro-
véfovat pfed samotnym sepisem smlouvy, jaké nalezitosti
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ma kupni smlouva, zda notafi do notarskych listin uvadi
i veskerd pouceni, kterd byla ucastnikdm smlouvy sdélena,
zda notafi kupni smlouvy sepisuji sami nebo napt. pfi sepi-
su spolupracuji s vice notafi, nebo zda notar hraje néjakou
ulohu pfi placeni kupni ceny. Dotazovalo se také na proces
pfi pfevodu nemovitosti (zda je nutny zapis do celostétni-
ho registru ¢i nikoliv, zda existuje tzv. cooling period) nebo
na to, jak v jednotlivych zemich funguje katastr nemovi-
tosti (zda je vefejny, zda existuje jen jeden registr, ktery
uvadi veskeré informace o dané nemovitosti, ¢i zda je jich
vice, apod.). Zajimava byla otdzka tykajici se novych, za-
tim nepostavenych dom{ nebo byt a role notére a pravni
Upravy v téchto pfipadech. Ze shrnuti odpovédi vyplynulo,
Ze vétsina statd ma specialni Upravu pro developerské pro-
jekty, a to zejména s ohledem na ochranu spotfebiteld, pfi
které notar plni svou ulohu. Neopomnéla se ani aktualni
otazka zvlastnich opatreni pfijatych v disledku pandemie,
zejména zda se pandemie néjak dotkla samotného sepi-
sovani listin, zda je moznost podepisovat listiny elektro-
nicky ¢i poradat jednani prostiednictvim videokonferenci.
Ucastnici ze viech zemi na tuto otazku reagovali podob-
né, a to ze prijali hygienickd opatteni v podobé noseni rou-
Sek, dodrzovani rozestupl, vétrani a dezinfekce prostor,
ve kterych probiha jedndni, s tim, Ze omezuji osobni styk
na minimum. Posledni otdzka mif¥ila na roli notai( pfi pre-
vodu movitych véci. Z odpovédi ucastnikl bylo zjisténo, ze
témér v zadném staté notar nesepisuje listiny o pfevodu
movitych véci, pfipadné velice vyjimecné. Pan profesor se
také kratce zminil o vlivu novych technologii na nasi pro-
fesi, predevsim apeloval, Ze jsou nevyhnutelnymi nastro-
ji, které ndm maiji byt dobrym sluhou, nikoliv zlym panem.

Co se ostatnich skupin tyce, Ucastnici vedeni prezident-
kou Dr. Armellou se zabyvali tématem rodiny, konkrétné
otazkou, zda pravni systém v jednotlivych zemich roze-
znava druha a druzku, zda je mozné v jejich zemi uzaviit
manzelstvi stejnopohlavnich pari nebo zda notar mlze
hrat néjakou roli pfi uzavirani nebo rozvodu manzelstvi
(v nékterych zemich notéfi rozhoduji o rozvodech, napf.
v Ekvadoru, Bolivii ¢i Kostarice, v Ekvadoru napf. hraji
roli i pfi uzavirani manzelstvi). Diskutovalo se také o re-
zimech manzelskych majetkovych pomér( v jednotlivych
zemich.

Skupina vedend profesorkou Christine Morin z Kanady
se vénovala otdzkdm souvisejicim s pravem osob, a to ze
dvou uhll pohledu - pravo na to byt zdravy (informovany
souhlas se zdkrokem sepsany notafskou listinou) a pravo
na smrt (euthanasie, souhlas s odpojenim od pfistrojl se-
psany notaiskou listinou).

Otazky tykajici se dédictvi fesila skupina pod vede-
nim profesora Michela Grimaldiho z Francie. V disku-
zi bylo feceno, ze narlistd zdjem o sepisovani pofizeni
pro ptipad smrti, byly pfedestieny jednotlivé formy za-
véti v riznych zemich, pticemz prevladajici formou jsou
zavéti sepsané zlstavitelem vlastnoru¢né. S ohledem
na pandemii bylo konstatovano, ze urcité problémy pfi
sepisu zavéti notarskou listinou ¢ini trvani na osobni
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pritomnosti pofizovatele pfi absenci moznosti sepisovat
zavéti ve formé notédiského zapisu elektronicky za po-
moci technologickych zatizeni. Ve vztahu k fizenim o po-
zlistalosti bylo shrnuto, Ze ne ve viech statech provadi i-
zeni o pozUstalosti notaf.

V pribéhu zavére¢nych webinafd jesté cestny prezident
Jean-Paul Decorps predndsel o vyznamu a uzite¢nos-
ti notarstvi pro spole¢nost. Zdlraznil, Ze v osobé notare
se kloubi na jedné strané statem jmenovany a povéieny
urednik s pfesné vymezenym vyctem pravomoci, na stra-
né druhé soukromd osoba, manazer, placeny zadateli o no-
tarské ukony a benefitujici z vyhod soukromého sektoru.
Status notafd se odviji od jejich ulohy, a sice plnit potieby
spole¢nosti a obcan(, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi charakteris-
tiky notaiského povolani, tj. Zze notafi jsou nestranni a ne-
zavisli a Ze je zajisténo, aby notéiské sluzby byly verejnos-
ti pristupné. Notafi také zarucuji, ze viechny jimi sepsané
listiny jsou v souladu s obecné zdvaznymi predpisy, a i diky
poskytovanému pravnimu pouceni zajistuji ve spole¢nosti
pravni jistotu a soudni mir. Jean-Paul Decorps také upozor-
nil, ze v zemich, kde neexistuje notafrstvi latinského typu,
a jako pfiklad uved| Spojené staty americké, je az o 50%
vice soudnich spord, coz se projevuje nejen v penézen-
kach ucastnikll spord, ale i statu, resp. danovych poplat-
nika. V pribéhu své prednasky také nékolikrat zopakoval,
Ze notaf ma slouzit jako jakysi most mezi statem a obca-
ny. Dalsi rozvoj notafstvi vidi v oblasti rozvod(i a mediace.

Zavérem lze fici, ze i pfestoze se osmy ro¢nik Svétové sko-
ly notéistvi konal poprvé v historii online, organizace byla
perfektné zvladnuta. Ucastnici byli propojeni i mimo webi-
nare pres skupinu na platformé Whatsapp, kde probihala
ziva diskuze nékolik mésicl pred i po samotném konani
Svétové skoly. Pfi webinatich museli mit vsichni ucastnici
povinné zapnutou kameru, diky ¢emuz byla v rdmci moz-
nosti navozena atmosféra prednaskové auly. Simultanni
preklad do anglického jazyka probihal bez vétsich problé-
mU, presto se podle mého nazoru misty ztratil smysl sdélo-
vaného. Vybrana témata pokryvala velkou $kalu notarské
¢innosti, bohuzel komparace byla povétsinou povrchni,
zredukovana na sdéleni typu ,v nasi zemi to funguje tak-
to, v jiné zemi naopak takto”. Jsem si oviem védoma, ze
pro hlubsi poznani rozdill ¢i uvahy de lege ferenda nebyl
¢asovy prostor, a to i zdlvodu letosniho ,bezkontaktniho”
ro¢niku. Z hlediska pouzivani novych technologii pak bylo
nékolikrat sklonovano, ze bude potieba se na né adapto-
vat, a ze pokud chce notafstvi obstat i ve 21. stoleti, musi
toto akceptovat a naucit se technologie pouzivat jako své-
ho pomocnika, nebot poptavka po elektronizaci sluzeb je
ve spole¢nosti vysoka.

Svétova skola notafstvi 2020 pro mé byla velmi zajimavou

zkusenosti, a to i pro jeji online podobu. Pevné viak véfim,

Ze pfisti ro¢niky budou moci probéhnout opét offline, ne-

bot pfidand hodnota osobniho setkani je bezesporu ne-
nahraditelnd. m

Mgr. Veronika Kocerov4,

notarska koncipientka JUDr. Martina Kr¢my, notafe v Praze

www.nkcr.cz
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EU v kostce

Rddi bychom vdm predstavili novou pravidelnou rubriku Mezindrodnich vztahii kanceldre
NK CR, ve které vam budeme pFindset struénou formou aktudlni informace z EU majici do-

pad nejen na notd¥skou profesi.

Za Mezindrodni vztahy kanceldre NK CR,

= PORTUGALSKE PREDSEDNICTVi

Portugalsko prevzalo 1. ledna 2021 predsednictvi Rady EU
na obdobi 6 mésict a publikovalo sv(ij pracovni program.
Mezi jeho priority patfi: implementace akéniho planu EU
v oblasti prani $pinavych penéz a financovani terorismu,
vyuziti novych technologii v oblasti justice, interoperabi-
lita evropskych soudnich systému (v¢. systému e-CODEX),
vyporadani se s otadzkami civilni odpovédnosti pfi pouziti
umélé inteligence v justici, ochrana zranitelnych dospélych
a dosazeni dohody tykajici se nafizeni o pravu pouzitelném
na postoupeni pohledavek.

= CNUE (RADA NOTARSTVI EU)

8. Uinora 2021 se konalo prvni zasedani spravni rady CNUE
v novém slozeni. Clenem spravni rady je v tomto roce i pre-
zident NK CR, Mgr. Radim Neubauer. Prezidentem CNUE pro
rok 2021 je prezident madarské notarské komory, Dr. Adam
Téth. Viceprezidentkou se stala prezidentka italské notarské
komory, Valentina Rubertelli. Dal$imi ¢leny spravnirady jsou
Laurence Leguil (Francie), Francisca Maria Sequeira da Silva
Ribeiro de Castro (Portugalsko), Dainius Palaima (Litva) a Ai-
gars Kaupe (Lotyssko).

= DIGITALIZACE JUSTICE

Evropska komise spustila 16. inora verejnou konzultaci k di-
gitalizaci preshranicnich civilnich, obchodnich a trestnich

JUDr. Berenika Wtinschovad

a Magr. Petr Klika

fizeni v EU. Jiz v prosinci 2020 Komise projevila zamér zavést
elektronickou formu jako vychozi podobu preshranicni jus-
ti¢ni spolupréace. Na konec roku 2021 byl avizovan legisla-
tivni navrh.

= OBCHODNI REJSTRIKY

Evropska komise se zabyvala pfipojenim obchodnich rejstfi-
kG Bulharska, Francie a Irska do systému propojeni obchod-
nich rejstiikd BRIS. Francie a Irsko jiz zjednaly ndpravu. Bulhar-
sko tak stale neucinilo, a bylo mu tedy doru¢eno odlivodnéné
stanovisko Komise, ve kterém zada pfipojeni taméjsiho ob-
chodniho rejstiiku. Pokud Bulharsko nezareaguje v pfislusné
Ihté, mlze Komise véc postoupit Soudnimu dvoru EU.

= VEREJNE SLUZBY

Evropskd komise spustila konzultaci k vyvoji evropského
interoperabilniho systému pro verejné sluzby. V poloviné
roku by méla byt spusténa iniciativa tykajici se digitalni
identifikace. Tento systém by mél byt k dispozici viem obca-
ndm EU a téz pro oblast soukromych sluzeb.

= E-CODEX

Vybor stélych zastupcl clenskych statd EU (COREPER)
schvdlil vytvoreni ad hoc pracovni skupiny pro pocitacovy
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systém e-CODEX (online vyména dat v oblasti justice). Sku-
pina bude odpovidat za pfijeti stanoviska vici navrhu nafi-
zeni publikovanému v prosinci 2020. Toto natizeni by mélo
svéfit spravu systému agenture EU, pfi¢emz v soucasnosti je
spravovan konsorciem clenskych statd a dalSich organizaci.

BREXIT

Dne 1. bfezna vyprsel mandat Vyboru pro vztahy s UK a jeho
hlavni vedouci bude nadéle plsobit jako specidlni poradce
predsedkyné Evropské komise Ursuly von der Leyen pro
otazky spojené s implementaci dohody a zavére¢nou fazi
ratifikace. Bude zfizena nova sluzba pro dohody mezi EU
a UK.

PRAVNI STAT

Evropskd komise spustila konzultaci za u¢elem tvorby druhé
vyroéni zpréavy tykajici se pravniho statu. U¢elem konzulta-
ce je sbér dat o riznych porusenich principl pravniho statu.
Prvni vyro¢ni zprdva publikovana 30. zafi 2020 hodnotila
nezavislost justice, antikorupcni systémy a celkovy stav svo-
body tisku ve ¢lenskych statech.

SDEU

Ochrana osobnich udaja - vnitrostatni Gfad pro ochranu
soukromych udaja, ktery neni vedoucim dozorovym ura-
dem ve smyslu GDPR, mUze podnikat pravni kroky pouze

ZE ZAHRANICT |

v pfipadech, kdy je to vyslovné predvidano pravem EU, uve-
dl generalni advokat Michal Bobek ve stanovisku ze 13. led-
na ve véci C-645/19.

LGBTI - pred Soudnim dvorem EU se 9. Unora konalo prvni
slySeni ve véci C-490/20, jehoz UGcastniky jsou stejnopohlav-
ni par tvoreny Bulharkou a Britkou narozenou na Gibraltaru
a dale bulharské hlavni mésto Sofie. Mésto odmitlo vydat rod-
ny list pro dceru paru, ktera se narodila ve Spanélsku v roce
2019 a ktera by se proto mohla ocitnout bez statni prislusnosti.
Bulharské orgény jsou toho nazoru, ze neni mozné, aby byl par
osob stejného pohlavi registrovan jako rodice na rodném listu.

EVROPSKY PRAVNI INSTITUT (ELI)

Clenové rady ELI zvolili prezidenta, viceprezidenty a ekono-
ma. Funk¢ni obdobi je dvouleté. Pristim prezidentem bude
profesor Pascal Pichonnaz (Université de Fribourg, Svycarsko),
prvnim viceprezidentem lord John Thomas (House of Lords)
a druhou viceprezidentkou se stane danska advokatka Anne
Birgitte Gammeljord. Ekonomem byl zvolen profesor Pietro
Sirena (dékan, Scuola di Giurisprudenza Bocconi). Uvedeni
predstavitelé se ujmou funkce v zafi letosniho roku. Institut se
vénuje rozvoji prava a pravni politiky, pficemz mezi jeho ¢le-
ny se fadi akademici, pravni praktici, soudci, ale také instituce
rdzného charakteru. Dlouholetym ¢lenem ELI je i prezident
NK CR, Mgr. Radim Neubauer. =
JUDr. Berenika Winschova,
Magr. Petr Klika

NK CR ve spravni radé
Rady notarstvi EU

PO TRECH LETECH OPET PRISLA RADA

NA NK CR, ABY BYLA ZASTOUPENA

VE VYKONNEM ORGANU RADY NOTARSTVI
EU (CNUE), V JEJI SPRAVNI RADE.

rezidium NK CR jmenovalo Mgr. Radima Neu-

bauera, ktery byl pak jednohlasné zvolen do funk-

ce ¢lena spravni rady na prosincovém online zase-

dani generalniho shromazdéni CNUE. Spolu s ¢es-
kym notaridtem bude ve spravni radé v roce 2021 plsobit
notarstvi madarské, jehoz prezident je soucasné pro tento
rok prezidentem CNUE, notafstvi italské, jehoz prezidentka
je soucasné pro tento rok viceprezidentkou CNUE, notarstvi
francouzské, portugalské, litevské a lotysské.

Kazdy clen spravni rady dostal na starost urcitou oblast
notarské cinnosti, a s ohledem na rozsahlé kompetence

ceskych notéili v pravu obchodnich korporaci bude pravé
Mgr. Neubauer predstavovat gestora pro tuto oblast.

Prioritami spravni rady pro rok 2021 jsou digitalizace justice,
implementace smérnice o preshrani¢nich preménach, boj
proti prani Spinavych penéz a vnitini trh EU. m

JUDr. Berenika Wiinschova, Mezinarodni vztahy NK CR

www.nkcr.cz
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Digitalni archivace
notarskych listin

Némecku doslo k vydani pravniho predpisu,
ktery predstavuje dalsi ¢ast pravniho ramce
pro zakladani notarskych listin do centralni-
ho elektronického archivu vedeného Spol-
kovou notéiskou komorou. Dne 28. 10. 2020
byla publikovdna vyhlaska upravujici vedeni notéaiskych
spist a rejstiikd (dale jen ,vyhlaska”), jejiz pfevazna ¢ast na-
byva Gc¢innosti k 1. 1. 2022." Tato vyhlaska navazuje na za-
kon, na jehoz zakladé bude zfizen zminény elektronicky
archiv notafskych listin.2 Cetné a vyrazné zmény, které nova
vyhldska pfinasi, prostupuji takika celou materii archivace
listin vznikajicich v rdmci chodu notéaiského uradu. Obec-
né vzato je novelou predvidana povinnost archivace pod-
statné ¢asti vznikajicich dokumentt v elektronické podobé
a povinnost vedeni vybranych rejstiikl notarského uradu
v elektronické podobé. Pro nékteré rejstiiky je pak moznost
jejich vedeni v elektronické formé zakotvena fakultativné.

Jednou z hlavnich zmén, které novela s uc¢innosti od roku
2022 zavadi, je prevadéni vSsech dokumentd vytvorenych
v listinné podobé do elektronické podoby a jejich ucho-
vavani v centradlné vedeném archivu listin. Skenovani listin
vznikajicich v ramci ¢innosti notaiského uradu pro interni
ucely neni zadnou novinkou, touto novelou vsak sken listiny
nabyva pravniho vyznamu.

Déle se zavadi moznost vydavani stejnopist (popt. opisQ)
z elektronickych dokument(. Namisto kopirovani listinného
originalu Ize od 1. 1. 2022 jednoduse vytisknout elektronickou
podobu originaly, kterd je postavena naroven listinné formé.

V navaznosti na uvedené zmény dochazi také k uUpravé
doby, po kterou jsou dokumenty uchovavény. Doposud
byla pro velkou ¢éast podstatnych listin stanovena skartacni

—

Vyhlaska byla uvefejnéna ve Sbirce zakon(, ¢ast |, ¢. 48,

s. 2246. Dostupné online pod odkazem https://www.
bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI&start=//*%5b@attr_id=%27bgbl12052246.pdf%27%5d#__
bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl120s2246.
pdf%27%5D__1613473083947 [cit. 16. 2. 2021].

2 Zékon uverejnény ve Sbirce zékonl zr. 2017, ¢ast |, ¢. 33,

s. 1396. Dostupné online pod odkazem https://www.bgbl.
de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl11751396.pdf%27%5D__1613491050924

[cit. 16.2.2021].

Rejstiik notarskych tschov je podobné jako rejstrik listin

na konci pfislusného kalendainiho roku exportovéan do jediného
souboru a elektronicky podepsan notarem (srov. § 29 vyhlasky).

w

4 Ze znéni § 37 odst. 1 vyhlasky Ize dovodit, Ze se jednd zejména
o velikost dokumentu, pficemz vsak format vétsi nez DIN A3 sam
o sobé nezaklada nezplisobilost dokumentu k elektronizaci.

IhGta v délce 100 let. Ustanoveni § 50 odst. 1 vyhlasky nové
stanovi skarta¢ni lhaty pro jednotlivé kategorie rejstiikd
a listin, pricemz k nejpodstatnéjsim z nich patii Ihita 100
let pro dokumenty uchovavané v elektronické sbirce listin
alhita 30 let pro dokumenty uchovévané v listinné podobé.
Ve vztahu k dokumentim uchovéavanym v listinné podobé
tak dochdzi k vyraznému zkraceni skarta¢ni [hlty, pficemz
dostupnost dokumentu je zachovana prostfednictvim elek-
tronické archivace po obvyklou dobu 100 let.

Ohledné vedeni rejstiikli notarského uradu plati, ze hlav-
ni rejstiik notarskych listin vznikajicich v notarském uradu
bude veden elektronicky (Urkundenverzeichnis) a nahradi
dosavadni rejstiik vedeny v listinné podobé (Urkunden-
rolle). Rejstiik listin slouzi k evidenci notéiskych zapis(, ale
také dalsich druhd listin, napt. zdznamud o provedenych le-
galizacich podpist, o predlozeni soukromych listin aj. Vycet
evidovanych listin se podéava z § 7 vyhlasky, vedeni rejsttiku
pak upravuje § 8. Po uplynuti kalendainiho roku jsou udaje
zrejstiiku exportovany do jednoho souboru a opatfeny kva-
lifikovanym elektronickym podpisem notare.

K obdobnym zméndm dochazi také v materii notaiskych
uschov. Doposud byly dle némecké upravy vedeny dva
rejstiiky v listinné podobé, jeden byl fazen chronologicky
a druhy dle jednotlivych spisd. Ustanoveni § 21 vyhlasky
oproti tomu stanovi vedeni jediného rejsttiku pro notéarské
uschovy.? Predvidana je také samostatna sbirka dédickych
smluv a zvlastni sbirka pro dokumenty v listinné podobé,
které nelze pro jejich povahu prevést do elektronické podo-
by.* Pro dokumenty v ni ulozené je § 50 odst. 1 bod 6 vyhlas-
ky predepsana skarta¢ni [h(ita 100 let.

V soucasnosti Uc¢inny stav jiz umoznuje vést vedlejsi rejstiiky
v elektronické podobé bez nutnosti jejich paralelniho vedeni
v listinné formé. Vedlejsi rejstiiky obsahuji napfr. udaje nezbyt-
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né k identifikaci Ucastnika (v¢etné pripadné kopie priikazu),
korespondenci s Ucastnikem apod. Ustanoveni § 35 odst. 2
spolkového notéiského fadu obecné zaklada moznost volby
pro formu jejich vedeni. Donedavna vsak elektronickou evi-
denci bez listinné opory zapovidalo znéni stavovskych pred-
pist. Nyni je pfipusténa také moznost, aby notar spravoval
rejstriky tykajici se urcitych skupin ukonu elektronicky, zatim-
co rejstiiky pro jiné Ukony klasicky. Zaroven je stanoven poza-
davek, aby elektronicky vedené vedlejsi rejstiiky byly popsa-
ny pomoci strukturovanych dat (srov. § 43 odst. 1 vyhlasky).

Némecko neni zdaleka jedinym statem, ve kterém v sou-
¢asnosti dochazi k vice ¢i méné intenzivni prfeméné archi-

Projekt CNUE

ZE ZAHRANICT |

vace notaiskych listin do elektronické podoby. Vzhledem
k silnym ekonomickym vazbdm mezi Ceskou republikou
a Némeckem a také vzhledem k tomu, zZe se jedna o nejvét-
$i notafstvi v bezprostfednim sousedstvi Ceské republiky,
povazuji za vhodné timto prispévkem alespon v hrubych
rysech pfiblizit zplsob, jakym dochazi k digitalizaci nékte-
rych postupu pfi ¢innosti notare. Jednim z notafstvi, ktera
pfistoupila k digitaIni archivaci jiz dfive, je rakouské notar-
stvi, kde doslo ke zfizeni elektronického archivu notéaiskych
listin jiz na prelomu tisicileti. m

Magr. Petr Klika

pravnik, NK CR

»Monitorovani a hodnoceni uplatnovani
narizeni EU 650/2012 tykajiciho se dédictvi®

(MAPE dédictvi)

e Ctvrtek 4. Unora 2021 se online konalo

prvni zasedani Védeckého vyboru projektu

CNUE ,Monitorovani a hodnoceni uplat-

novani nafizeni EU 650/2012 tykajiciho se

dédictvi” (dale jen ,MAPE dédictvi”), spolu-
financovaného Evropskou unii. Tento projekt si klade za cil
v nasledujicich dvou letech analyzovat provadéni nafizeni
o dédictvi ve vsech zemich, které jsou zastoupeny v CNUE,
a to s pomoci 22 notariatli Evropské unie a ARERT (Evropska
asociace rejstiikd zaveéti).

Nafizeni o dédictvi (EU) ¢. 650/2012 je v platnosti od srpna
2015. V souladu s ¢l. 82 nafizeni' predlozi Komise nejpozdéji
do srpna 2025 (tj. 10 let po nabyti Uc¢innosti natizeni) zpravu
o jeho uplatnovéni v praxi, véetné posouzeni praktickych
problémd, se kterymi se setkala. Ke zpravé budou pfipadné
pfipojeny ndvrhy na zmény nafizeni.

Protoze ve vétsiné zemi Evropské unie je oblast dédictvi
notarskou kompetenci, ocekava se ohledné revize nafizeni
o dédictvi prispévek od CNUE. Proto vznikl jiz nyni projekt
,MAPE dédictvi”. Hodnoceni provedené v ramci projektu
,MAPE dédictvi” se bude tykat jak kvantitativnich, tak kva-
litativnich udaja: pocet dédictvi s preshrani¢nimi prvky
za kazdy rok, pocet zavéti zjisténych v zahranici, pocet vyda-
nych evropskych dédickych osvédceni, vymahani, obtizi atd.
Prostfednictvim sbéru a analyzy udaji budou mit notafi pfi-
lezitost predlozit ndvrhy a doporuceni pro vytvoreni databa-
ze, kterd by inspirovala legislativni zlepseni po zpravé Evrop-
ské komise. To bude v roce 2025. Vysledky a zavéry projektu
MAPE dédictvi budou ve formé studie predstaveny evrop-
skym institucim na konferenci v Bruselu koncem roku 2022.

Projekt je z90% spolufinancovan Evropskou komisi. Ma celko-
vy rozpocet 439 394,43 eur a piijemci grantu je pét oficidlnich
partnerd: ARERT — Evropska asociace rejstrika zavéti (http:/
www.arert.eu/), BNotK (Némecka notarska komora), MOKK
(Madarska notarska komora), LNR (Litevska notaiska komora)
a KNM (Maltské notéiska komora). Prezidentkou projektu je
francouzskd notarka Marianne Sevindik. Délka trvani projek-
tu je dva roky. Projekt jiz zapocal 1. 11. 2020 a jeho ukonceni
se predpoklada v listopadu 2022. V rdmci projektu se predpo-
klada usporadani dvou mezinarodnich workshopt (misto ko-
nani Litva a Malta), vydani i ¢lankd v prestiznich ¢asopisech
orientovanych na mezinarodni prdvo soukromé, vytvoreni
videoklipu, pfidani interaktivniho modulu do Evropské notar-
ské sité, vytvoreni reklamniho letédku a loga. V rdmci projektu
bude potieba mimo jiné zjistit celkovy pocet dédictvi, a z néj
pocet dédictvi s mezinarodnim prvkem. K tomu bude zapo-
trebi provést sbér téchto dat v ¢lenskych statech.

Ceské notare ve Védeckém vyboru, ktery je jednim z pracov-

nich organt tohoto projektu, zastupuje Mgr. Sarka Tlaskova,
notarka v Praze.m

Mgr. Sérka Tlaskovd, notéarka v Praze,

¢lenka Mezinarodni komise Prezidia NK CR

1 Cl. 82 nafizeni o dédictvi: Komise do 18. srpna 2025 predlozi
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru zpravu o uplatriovani tohoto nafizeni,
jez bude obsahovat hodnoceni jakychkoli praktickych obtizi
ve vztahu k paralelnim mimosoudnim fizenim v dédickych
vécech v rliznych ¢lenskych statech nebo kdy je soucasné
s mimosoudnim fizenim v jednom ¢lenském staté vedeno fizeni
pred soudem v jiném ¢lenském staté. Ke zpravé budou pfipadné
pfipojeny navrhy zmén.
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PRAVNI ROZH LEDY Pro posouzeni, zda jednostranné zapocteni odporuje § 1987

23_24/2020. odst. 2 Obc¢Z, jsou rozhodné toliko okolnosti, které tu byly
° v okamziku, kdy je zapocteni (projev vile dluznika pasivni
pohledavky) Gc¢inné.
CLANKY Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu z 9. 9. 2020,
Autonomie vile v civilnim pravu, jeji ustavnépravni sp.zn.31 Cdo 684/2020
zaklad a uprednostnéni ¢aste¢né neplatnosti pravniho
jednani pfed neplatnosti celkovou A T .
prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek, Praha, Ostrava, Plzen, PRAVNI ROZHLEDY 2/2021'
Varsava
DISKUSE
DISKUSE
K nékterym (nejen) problematickym otazkam dovolené
Namitka promléeni a bezdiivodné obohaceni z absolut- po 1. 1. 2021
né neplatnych smluv doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., Praha
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Brno

S ——— PRAVNI ROZHLEDY 3/2021:

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyklad § 1987 odst. 2 CLANKY
Ob¢Z; zapocteni a nejista ¢i neurcita pohledavka
§ 1987 odst. 2 Ob¢Z Spoleéné jméni manzelti a rok 2020

Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Zlin, Brno
,Nejistou nebo neurcitou” ve smyslu § 1987 odst. 2 ObcZ je
(zdsadné) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, kterd je co
do zakladu anebo vyse sporna (nejistd) a jejiz uplatnéni vaci BULLETIN ADVOKACIE
dluzniku (véfiteli pasivni pohledavky) formou namitky zapo- 1_2/2021:
¢teni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dot¢enymi
stranami akceptovaného, zaniku obou pohledavek v rozsa- Velka novela AML zakona a zakona o advokacii - néko-
hu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohle-  lik ivodnich upozornéni
davky. Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat  Nasledujici ¢lanek se zabyva vzajemnym vztahem dédické
pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo  nezpusobilosti a vydédéni pro dédickou nezpusobilost. Ze-
Ze je sporna (nejednoznacnd) jeji pravni kvalifikace. jména se snazi o vysvétleni toho, pro¢ v zakonné Upravé je
Likvidita aktivni pohledavky je hmotnépravnim predpokla-  upraveno oboji, ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat,
dem zapocteni; neni-li aktivni pohledavka ,jista a urcitd”, ze vydédéni pro dédickou nezpUsobilost je nadbytecné.
odporuje zapocteni zakonu a je zpravidla (relativné) neplat-  V nasledujicich fadcich se zamyslim i nad nékterymi dalSimi
né. Dovola-li se véfitel pasivni pohledavky vici dluzniku re-  souvislostmi, které vydédéni pro dédickou nezpusobilost
lativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného  pfinasi.
zapocteni), ucinky zapocteni nenastanou (pasivni pohle-  Mgr. Petra Vrablikovd, ptsobi jako advokatka a vedouci
davka nezanikne). Oddéleni pro véci kdrné CAK
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PRAVNI RADCE 01/2021:

Méni se pravidla pro valné hromady

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym musi nové na pozvanku
na valnou hromadu uvadét stejny rozsah udajti jako u akcio-
vych spolec¢nosti.

Markéta Slejharova, vedouci advokatka AK Cisar, Ceska,
Smutny

PRAVNI RADCE
02/2021:

Nova pravidla pro zakladni kapital a vyplatu podilu
na zisku

Markéta Slejharova, vedouci advokatka AK Cisaf, Ceska,
Smutny

SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2020:

VYBER ROZHODNUTI

Rozsah zakonného ruceni spolecnika spolecnosti s ru-
¢enim omezenym

Rozsudek NS z 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017 (Rc
48/2020, PR 2/2020 s. 67)

liCESKE REPUBLIKY [ REPUBLIKY

CASOPIS

PREDPLATNE PRO ROK 2021

Cena ¢asopisu: 480 K¢ veéetné DPH za roc¢nik
(cena jednoho cisla je 120 K¢ v¢. DPH),

predplatné objednavejte na predplatne.adnotam@nkcr.cz

- NOTAM

CESKEHO NOTARSTVI

STOJi ZA POZORNOST |

I.Z § 132 odst. 1 ZOK plyne, Ze pro urceni vyse, v jaké spo-
le¢nik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nesplnil vkladovou
povinnost podle stavu zapsaného v obchodnim rejstfiku, je
rozhodny stav tohoto zapisu v dobé, kdy véritel vyzval spo-
le¢nika k pInéni.

Il. Pro urceni rozsahu, ve kterém spolec¢nik ruci za dluhy spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, je rozhodujici zasadné jen
udaj o rozsahu splnéni vkladové povinnosti [ve smyslu § 48
odst. 1 pism. b) VeiRej], jak je zapsan v obchodnim rejstfiku.
I1I. Je-li vériteli v okamziku vyzvy k pInéni zndmo, Ze nékte-
ry ze spole¢nikd spolecnosti s ru¢enim omezenym poskytl
(jemu ¢i jinému vériteli) pInéni z titulu ruceni podle § 132
odst. 1 ZOK, snizuje se vici nému o toto plnéni ruceni tako-
vého spolec¢nika za dluhy spolec¢nosti bez zfetele ke stavu
zapisu udaje o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v ob-
chodnim rejstriku.

AUDITOR 10/2020:

Zasadni zmény v pravni upravé obchodnich korporaci
od 1. ledna 2021
Jan Safranek, Lola Florianové m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notér v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam.

ZAKLADNI INFORMACE

vydavatel: Notaiska komora Ceské republiky
periodicita: ¢tvrtletnik

naklad: 2 000 vytiska,

format: A4 (210 x 297)

pocet stran: primérné 56+4
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notaru

inistryné spravedlnosti Mgr. Marie Bene-

Sova jmenovala s uc¢innosti od 1. 2. 2021,

na zdkladé vysledku konkurzu, notéaiského

kandidata Mgr. Martina Fajta notafem v ob-

vodu Okresniho soudu ve Znojmé se sidlem
ve Znojmé.

Ke dni 1. 2. 2021 byl dale jmenovan ministryni spravedlnosti,
na zakladé vysledku konkurzu, notaisky kandidat Mgr. Filip
Schwarzenstein notafem v obvodu Okresniho soudu ve Vy-
Skové se sidlem ve Vyskové.

S t¢innosti od 1. 3. 2021 jmenovala ministryné spravedInosti
notaiskou kandidatku Mgr. Martinu Miillerovou Zelenou
notafrkou v obvodu Okresniho soudu v Sumperku se sidlem
v Sumperku.

Ministryné spravedInosti podle § 8 odst. 1, § 11 pism. a) zdko-
na ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpist, odvolala Mgr. Jifiho Soucka,
notare v obvodu Okresniho soudu v Trutnové, ke dni 31. 3.
2021 a zarover ho jmenovala dnem 1. 4. 2021 notafem v ob-
vodu Okresniho soudu v Nachodé se sidlem v Nachodé.

Ministryné spravedInosti podle § 8 odst. 1, § 11 pism. a) zdko-
na ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich pfedpisti, odvolala JUDr. Moniku Cirt-
kovou, notarku v obvodu Okresniho soudu v Pardubicich,
ke dni 30. 4. 2021 a zéroven ji jmenovala dnem 1. 5. 2021
notarkou v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové se sid-
lem v Hradci Kralové.

Ministryné spravedInosti podle § 8 odst. 1, § 11 pism. a) zdko-
na ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich pfedpisti, odvolala Mgr. Davida Skor-
pika, notare v obvodu Okresniho soudu v Semilech, ke dni
30.4.2021 a zéroven ho jmenovala dnem 1. 5. 2021 notafem
v obvodu Okresniho soudu v Liberci se sidlem v Liberci.

Vyse uvedenym notdrkdm a notdrim prejeme mnoho Uspéchu v jejich pracovni ¢innosti.

Ad Notam 1/2021

CESKE REPUBLIKY

Mgr. Martin Fajt

Magr. Filip Schwarzenstein

Mgr. Martina Millerova Zelena

Magr. Jifi Soucek

JUDr. Monika Cirtkova

i V.
Mgr. David Skorpik

Ministryné spravedInosti podle § 11 pism. a) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, odvolala JUDr. Viktora Matéjku, notére v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 3 k 30. 6. 2021
a JUDr. Otakara Panka, notare v obvodu Okresniho soudu v Sokolové, se sidlem v Sokolové k 31. 7. 2021.

Obéma notdriim dékujeme za dlouholetou cinnost pro ceské notdrstvi a zdrover prejeme do dalsiho zivota pevné zdravi i osobni

spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Sokolové se sidlem v Sokolové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Otakaru Pankovi, ktery ukong¢i ¢innost notare ke dni 31.7.2021.
Notaiska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 6. dubna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 4. kvétna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedl| inavrhna j ani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Jde o uvolnény notarsky Gfad po notafri JUDr. Radomiru Pavelkovi, jehoz vykon funkce zanikl dnem 14. 2. 2021.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 26. dubna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 25. kvétna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notériska zkouska podle notarského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchazec ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozd&ji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Alené Klocové, ktera ukoncila c¢innost notarky ke dni 31. 10.

2020. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska
12, nejpozdéji do 10. kvétna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. cervna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika védzana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notéaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notafského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Monice Cirtkové, ktera ukonéi ¢innost notarky v tomto uradé

ke dni 30. 4. 2021. Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 24. kvétna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 22. cervna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notériska zkouska podle notarského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchazec ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozd&ji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 3 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Viktoru Matéjkovi, ktery ukon¢i ¢innost notare ke dni 30. 6. 2021.
Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 31. kvétna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 29. ¢ervna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika védzana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notéaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notafského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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ednim z francouzskych pravnik(, ktefi se jiz
od 2. poloviny 90. let 18. stoleti, za Napoleona a za re-
staurace Bourbonl podileli na moderni pravni Gpra-
vé notarstvi a jeji praktické aplikaci, byl advokat, po-
litik a soudce Guillaume-Jean Favarde de Langlade
(1762-1831). Béhem svoji kariéry stihl Favarde pusobit
v letech 1795-1799 v Radé péti set (Conseil des Cing-Cent)
a nasledné v Tribunatu, jehoz byl kratce na prelomu let
1801-1802 prezidentem. Po Napoleonové padu byl kromé
jiného ¢lenem Statni rady (Conseil d’ Etat) a prezidentem ci-
vilni komory Kasac¢niho soudu (1828-1831). Favard byl v roce
1802 zpravodajem legislativni sekce Tribunatu k organizaci
notafstvi. | jeho zasluhou byl o rok pozdéji vydan notarsky
rad. Favard de Langlade byl civilista, podilel se aktivné téz
na pripravach dalsich napoleonskych kodifikaci. Byl auto-
rem fady publikaci, komentard a stanovisek, mj. vykladu
pravni Upravy notarstvi ve dvousvazkové publikaci Réperto-
ire de la législation du notariat (Paris, 1829-1830).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1926, ¢. j.
R 1 1005/26, ,i poslednimu potizeni, jez postrddd formdlnich
ndlezitosti potrebnych k jeho platnosti, mozno zjednati trvalé
platnosti uzndnim tcastnénych osob”. Nejvyssi soud, vycha-
zeje mj. z pravniho nazoru Josefa Ungra (1828-1913), dovo-
dil, ze ,absolutné neplatny testament nemdiZe sice uzndnim
dédicu, jimz neplatnost byla by k prospéchu, stdti se prdvné
platnym, ovsem ale fakticky ucinnym®”. Citovanym rozhodnu-
tim tak bylo zménéno rozhodnuti rekursniho soudu a obno-
vena platnost rozhodnuti soudu 1. stupné. ,Poziistalé zletilé
déti uznavse posledni porizeni za pravy a platny testament,
projevily souhlas s tim, aby na zdkladé jeho byla pozistalost
projedndna, povazujice vdovu za universdlni dédicku, a proto
ani samy viibec nepodaly ze zdkona dédické prihldsky, nybrz
jen pozustald vdova z testamentu a s dobrodinim inventdre,
takze pozustalostni soud prdvem prijal jeji dédickou prihldsku,
jakoz i protokol o projedndni pozustalosti, podle néhoz byla
pozustalost odevzddna manZelce ziistavitelove,” uzaviel Nej-
vyssi soud.
[

V piiru¢ce Kam po maturité, kterou sepsal Karel Berla a v roce
1907 vydal Ustfedni spolek ¢eskych profesor(, je uvedeno
upozornéni maturanttim, ktefi by uvazovali o pravnickych
studiich a budoucim uplatnéni v notafrstvi: ,Z pravidla v kaz-
dém soudnim okresu jest notdrstvi ve vétsich okresich i 2 no-
taridty. Dosud nebyly vyhlidky nepriznivé, nebot v poslednich
letech byli jmenovdni kandiddti témér hned po 4leté praxi no-
tdri. Tim obsazena celd fada mist mladymi notdri, tak ze dle
poctu nynéjsich kandiddti dd se ocekdvati, Ze by nové nastu-
pujici jmenovdni byli teprve po 10-12leté praxi. Postaveni kan-
diddti notdrstvi zejména beze zkousky notdrské, neni skvélé,
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cehoz pricinou asi je, Ze notdr musi Uradovati sdm a nemtze
ddti se zastupovati substitutem, nemd-Ii dovolené.”

Jako jeden z nejstarsich némeckych notarskych spolkl byl
zalozen prusky Kolinsky spolek pro notarstvi (Kolner Verein
fiir das Notariat), ktery vznikl v roce 1855. S myslenkou za-
lozeni spolku pfisli notarsti kandidati z Kolina nad Rynem
jiz v roce 1854. Rok po svém vzniku zahdjil spolek vydavani
mésicniku Zeitschrift fiir das Notariat. Okolnosti vzniku spol-
ku, jakoz i jeho prvni stanovy pfinesl v prvnim ¢isle ¢aso-
pisu notarsky kandidat Kramer, ktery byl jednim z dvaceti
aktivnich spoluzakladateld tohoto spolku. Spolek se pozdéji
pfejmenoval na Spolek pro notafstvi v Pruském Poryni (Ve-
rein fiir das Notariat in Rheinpreussen). Digitalizované roc¢niky
casopisu z let 1856-1900 jsou dostupné z: Digitalisierte Sa-
mmlungen der Staatsbibliothek zu Berlin: Suche (staatsbib-
liothek-berlin.de). =
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Poznatky moderni psychologie
a jejich vztah k notarské praxi

eni tieba se pfilis rozepisovat o tom, ze no-
tar je i z¢asti psycholog. Zvladnout obtizna
jednani s ucastniky riznych povah a védét,
jak na kterého z nich pUsobit, patfi k tém
nejpotiebnéjsim dovednostem notére. Na-
Stésti nam praxe pfinasi hodné moz-
nosti, jak si tyto znalosti vyzkouset, vy-
lepsit a prohloubit. Notaf musi byt téz
znacné psychicky silny, aby odolaval (;SO
pokustm nékterych ucastnik( ho o du- k
Sevni rovnovahu pfripravit. Pozehnany
proto budiz komorova skoleni, na nichz \\
si mUzeme své zazitky a zkusenosti vy- K
ménovat. MGzeme tak vyzbrojeni moc-
nymi informacemi, technikami a zkuse-
nostmi jinych kolegl ispésné odolavat
témto nastraham praxe. ’ ’
prispévek. Dostal se mi do rukou zaji-
mavy ¢lanek a pozoruhodna psycholo-
gicka studie o tom, ¢emu se jiz odborné fikd ,Unava z rozho-
dovani”. Tento jev je demonstrovan na nasledujici udalosti,
kterd se skutec¢né stala (bylo to vlastné pozorovani praxe).

Ale proc¢ jsem se rozhodl napsat tento

U izraelského soudu (komise pro podminéné propusté-
ni) stanuli tfi muzi. Jejich pdvod, vyznavané nabozenstvi
ani spachané provinéni nehralo v tomto pripadé absolutné
zadnou roli. Prvni pfisel na fadu v 8:50, druhy v 15:10 a tre-
tiv 16:25 hodin.

Kdo si tipl, Ze podminéné byl propustén provinilec, ktery
predstoupil v 8:50, tipoval spravné. Nasledné byla provede-
na rozsahla statisticka analyza a skutecné v 1 100 pfipadech
hral hlavni roli pro podminéné propusténi cas, ve kterém
provinilec pred soud predstoupil. Jejich Sance na podminé-
né propusténi byla rdno témér 70%. Nasledné sance klesly
az k 10%. Na viné nebyla fyzicka unava, ale pravé ona ,una-
va z rozhodovani”.

Tento jev se bohuzel nevyhyba ani ndm. Za den ucinime
mnoho rozhodnuti, mnoho z nich i mimo notafskou kance-
Iat. Prvni nase rozhodnuti nas ¢eka hned poté, co otevieme
oci:,,Vstanu do té prdce, nebo ne?“Nasleduji dalsi: ,Co sivezmu
na sebe? Treba tohle. Jaké md byt pocasi? | kdyz ... MozZnd to-
hle! Kde mdm tu druhou ponozku?!!” Pak to pokracuje v praci:
usneseni, protokoly, jak klientovi vyhovét v rdmci obchod-
nich véci, atp. Dale nas ¢eka napf. rozhodnuti, co uvafit k ve-
Cefi, a v souvislosti s tim, co nakoupit cestou domu. Vsechno

to konci vecer rozhodnutim, co odlozit na druhy den ¢i vi-
kend, aby mohl jeden jit konec¢né spat.

Fyzickou iunavu umime rozpoznat docela dobie, ovsem psy-

chickou Unavu tak dobfe rozpoznat nedokazeme. Jesté hir
na sobé pozorujeme to, jak rychle ndm
mentalni sily dochazeji.

A jak se proti unavé z rozhodovani bra-
nit? Inu, existuje nékolik pravidel. Udé-
lejte si pauzu a néco si zobnéte (ne na-
darmo jsme k maturité kupovali komisi
chlebicky). Néco malého, treba ovoce.
A opravdu si to jidlo vychutnejte a sou-
stfedte se na néj. Je dilezité nevyne-
chavat svaciny a opravdu kvalitné jist.
Udélejte si pauzu a protahnéte se. Ta-
kova joga muze vypomoci, napfiklad
pozdravem slunce. Nebo si jen vyjdé-
te schody - tfeba i par pater. A doma
se kvalitné vyspéte. Bohuzel, nase pra-
ce je celodenni, néco nam vrtd hlavou v praci, cestou doma
i doma, a kdyz jdeme spat, pofdd mozecek Srotuje.

(e

A co psychologové radi? 1) Dulezitd rozhodnuti délat rano.
Kdyz nas ¢ekd nepfijemny spis, dejme si ho na devatou (¢lo-
vék se v praci rozkouka, vypije kafe, zalije kytky a dusevné se
pfipravi). Opakujici se ,strojové” ukoly si nechte na odpoled-
ne (napf. zapisy jednoduchych s. r. o. do rejsttiku). 2) Vyspé-
te se na to! 3) Poradte se. Mate-li spfiznéného kolegu nebo
dobry kolektiv, proberte to s nimi. Velice ¢asto se m{ize stét,
Ze prijdou se zajimavym napadem. 4) Méjte na paméti sva
predchozi rozhodnuti. Mark Twain to trefné popsal takto:
,Dobrd rozhodnuti vychdzeji ze zkusenosti, ovsem zkusenosti
vychdzeji ze spatnych rozhodnuti.” Kdyz se tedy rano nepodi-
vame na predpovéd a nevezmeme si destnik a nasledné po-
fadné zmokneme, minimalné tyden si budeme pocasi rano
kontrolovat. Je potieba si pamatovat i ostatni rozhodnuti
(predevsim ta spravnd). Napf. si vést seznam toho, v jakych
kauzach jsem co rozhodoval, a kdyz obdobnd situace opét
prijde, védét, kam sahnout pro vzor (vytézit z pfedchoziho
rozhodnuti maximum). 5) Téste se na néco. Na cokoliv. Na do-
volenou, i kdyz je az za tfi mésice (nebo na ni nebudu moci
jet nakonec viibec). Na vecerni béh v parku. Na to, jak si vecer
uvarite néco dobrého. Na oblibeny serial. Na cokoliv. Nezby-
va nez poprat pevné nervy.m

Magr. Petr Duda. notarsky kandidat,
zastupce notare
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Vasi profese, abyste se Vy
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ktera s sebou pfinasi. Proto Vam dokazeme nabidnout presné to, co potiebujete.
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