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VdZeni ctendri,

neda mi to, abych se v uvodniku naseho
casopisu jesté nevratil k nasi konferenci
poradané na podzim loriského roku ku
prilezitosti 30 let obnoveného ceského
notarstvi. Velmi mne potésila velka ucast

notard a jejich zaméstnancd, a to zejmé-

na z fad mladych lidi, ke kterym se jiz sdm
prestavam pocitat. Velké podékovani

patfi vsem, ktefi se akce zucastnili, a pre-

devsim zaméstnancdm Komory, ktefi

jeji pripravé vénovali obrovské mnozstvi

casu a energie. Nejenze jsme si zde prfipomnéli
cestu, kterou jsme za tu dobu urazili, ale zejména
jsme otevriené diskutovali o dulezitosti role, kte-
rou hraje nase profese v pravnim systému.

Debata o moznych dalsich kompetencich ¢eskych
notarld pfinesla fadu zajimavych témat. Jednim
z nich je nesporna justice, oblast, kde maze no-
tar hrat klicovou roli. Kolegové ze zahrani¢i nam
nastinili moznosti, jako jsou rozvody a zruseni re-
gistrovanych partnerstvi pfimo u notére, ¢imz by
se i u nas mohly urychlit a zjednodusit tyto pro-
cesy pro zUcastnéné strany a ulevit justici. DalSim
zminénym aspektem byla pravni ochrana zranitel-
nych dospélych osob, kde mlze notarska sluzba
poskytnout potiebnou pravni oporu a ochranu.

Vedeni Komory se bude i nadale snazit snizovat
administrativni naro¢nost pozustalostnich fizent,
aby nebyli zatiZzeni nad miru nezbytnou ani dé-
dicové, ani samotni notafi. Spoluprace s Ceskou
bankovni asociaci sméfuje k vytvoreni automati-
zované komunikacni platformy mezi soudnimi ko-
misafi a bankami, coz by mélo zefektivnit a zrych-
lit zjistovani informaci o zlstatcich na bankovnich
uctech zhstavitele u vSech bank.

Jisté jste jiz v praxi zaznamenali velkou zmé-
nu, kterou od Nového roku prochézi systém
evidence notarskych tschov a aktualné media-
lizované kauzy myslim ukazuji, Ze se jednalo

iiské komory R
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o krok spravnym smérem. Vétime, Ze se systém auto-
matickych notifikaci v nejblizsi dobé spusti a zapoji
se do néj co nejvice bank, ¢im se bezpecnost tschov
jesté vice posili.

Zéavérem jesté zminim v posledni dobé velmi aktudlni

téma umélé inteligence. Jeji vyuziti v pravu a v notarstvi
konkrétné bude mimo jiné analyzovat i obnoveny Sjezd
pravnikl na jare pfistiho roku, jehoz pripravy se zastup-
ci notaiské komory rovnéz ucastni. Uz dnes je ale vyvoj
tak prekotny, Zze uméld inteligence umi nejenom urcité
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procesy dosti zjednodusit, ale rovnéz jiné velmi kvalitné
zfalSovat. Kdo vi, mozna brzy pfijde doba, kdy jedinym
skutec¢né spolehlivym identifika¢nim prostredkem bude
opét pouze osobni kontakt.

Dékuji vam za vasi podporu a spolupréci a preji vam kras-
né jaro

Mgr. Radim Neubauer,
prezident NotdFské komory CR,
notdrv Praze

OCENENI FLAMMA 2024

DNE 27. UNORA 2024 SE KONAL GALAVECER U PRILEZITOSTI PREDANI OCENEN[ FLAMMA,
KTERE SE UDELUJE INSPIRATIVNIM ZENAM V OBLASTI PRAVA Z CR | SLOVENSKA.

Vecer se jako jiz tradi¢né konal na Jatkach 78 a nesl
se ve skvélé naladé. Mezi témér ¢tyfma sty zenami,
zastupkynémi z fad advokatek, notarek, soudkyn,
exekutorek, statnich zastupkyn a dalsich, nechybély
ani ambasadorky projektu, napf. predsedkyné Po-
slanecké snémovny CR Markéta Pekarova Adamova,
soudkyné Evropského soudu pro lidskd prava Ka-
tefina Simackova, vrchni statni zastupkyné v Praze
Lenka Bradac¢ova ¢ soudkyné Ustavniho soudu CR
Daniela Zemanova.

Ocenéni FLAMMA je udélovéano v ramci projek-
tu #PRVNICHT00LET, jehoz je Notaiska komora CR
jiz druhym rokem partnerem. Tento projekt vznikl
v roce 2022 u pfilezitosti stého vyroci, kdy brany prav-
nické fakulty opustila jeji prvni absolventka. Ocenéni
FLAMMA odkazuje na politicku a aktivistku Frantisku
Plaminkovou, ktera pomahala vytvaret obraz zeny
jednadvacatého stoleti. Ucitelka a posléze sendtorka
bojovala za pravo Zen volit, pomahala zrusit celibat
v udlitelském stavu a zasazovala se za rovnost mezi
ob&ma pohlavimi. V roce 1923 zalozila Zenskou na-
rodni radu, ve které se mj. navrhovaly zakony tykajici

se rodiny. Jako prvni u nas vyslovila tezi, ze stat ma vytvorit podminky, aby Zena mohla povolani skloubit s rodinou.
Byla inspiraci pro viechny zeny, které se rozhodly bojovat za pravdu, svobodu, humanitu a demokracii.

Ocenéni v tomto roce prevzaly:
m Bez trestu, spolek

= Monika Hanych, vedouci delegace k Umluvé o umélé inteligenci
m Veronika Bilkov4, vedouci katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty UK
m Renéta Sinova, Univerzita Palackého v Olomouci & advokatni kancelar Havel & Partners

m Ludmila Vodakova, reditelka Justi¢ni akademie

m Vanda Durbdkova, advokatka a spolupracovnice slovenské Poradny pro obcanska a lidska prava m

JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka kancelare NKCR

www.nkcr.cz
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Zamyéleni

nad rizenimi o pozustalosti
po nedostatecné
identifikovanych vlastnicich

Kristian Fischer*

rvni leden leto$niho roku byl z hlediska soukro-

mého prava vyznamny hned z nékolika diivodd.

Predné nelze opomenout, ze ob¢ansky zdkonik

oslavil prvni kulaté vyroci své Gc¢innosti, coz jis-

té vybizi alespon k drobnému bilancovani. Toto
bilancovani viak pfenechdm jinym a v tomto pfispévku se
zaméfim na jiny milnik spojeny s Novym rokem 2024. Za-
jimat mé bude uplynuti desetileté doby, v jehoz dusledku
mélo na stat prejit vlastnické pravo (resp. podle nékterych
nazord spise drzba vlastnického prava) k nemovitym vécem,
u nichz jsou v katastru nemovitosti zapsany jako vlastnici
osoby, jejichz zapis neumoziuje jejich dostate¢nou identifi-
kaci (dale jen ,nedostate¢né identifikovani vlastnici”).’

Tato skutecnost je vyznamné spjata i s notdrskou ¢innosti,
nebot po nejednom nedostatec¢né identifikovaném vlastni-
kovi pravé probiha fizeni o pozlstalosti ¢i dodatecné pro-
jednani pozlstalosti (dale jen ,fizeni o pozUstalosti“),? v je-
jichz rdmci maji byt projednany pravé nemovité véci, jejichz
knihovnim vlastnikem je onen nedostate¢né identifikovany

vlastnik. V prispévku Ctendfe seznamuji s rliznymi nazory
ohledné pravnich dasledkd uplynuti vyse uvedené deseti-
leté doby a zaroven se zamyslim nad otazkou, jak by mélo
byt nalozeno s fizenimi o pozlstalosti po nedostatecné

S

* Tento pfispévek vznikl v ramci plnéni projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 622
JTechnologicky pokrok a spolec¢enské promény jako vyzvy
pro zkoumani zékladnich otézek prava”.

1 Vsouladu s § 64 KatZ se jednd se o osoby, u nichZ neni uveden
nejméné jeden z udaju, ktery je vyzadovan dle § 4 odst. 2 a 3
KatZ.

2 Protoze nedostatecné identifikovani vlastnici mnohdy (nerkuli
zpravidla) zemfeli za G¢innosti nékteré z predchazejicich dprav
dédického prava, striktné vzato neni vzdy terminologicky pfesné
hovofit o fizeni o poztistalosti. Kdyby nedostatecné identifikovany
vlastnik zemfel za Gc¢innosti procesni dédickopravni Upravy
obsazené v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zdkoné
€. 95/1963 Sh., notaisky rad, ¢i zakoné ¢. 142/1950 Sb., obcansky
soudni fad, mélo by se spravné hovofit o fizeni o dédictvi ¢i
o dodatecném projedndni dédictvi. Pro zjednoduseni vsak nadale
pouzivdm jen vyrazu obsazeného v zékoné o zvlastnich fizenich
soudnich, a to fizeni o poztistalosti, jimz mam na mysli jak fizeni
o dodate¢né najevo vyslém majetku (coz bude patrné ¢astéjsi
pripad), tak fizeni, jemuz dosud zadné fizeni o pozustalosti
po nedostatecné identifikovaném vlastnikovi nepfedchazelo.

www.nkcr.cz



identifikovanych vlastnicich. Mélo by byt pokracovéano v do-
sud neskoncenych fizenich o pozustalosti po nedostate¢né
identifikovanych vlastnicich, ktera byla zahdjena pred 1. 1.
20247 Méla by byt zahajovana nova ftizeni, pokud byl pod-
nét k jejich zahdjeni podan az po 1. 1. 2024? Na tyto a dal-
i otazky se pokusim najit odpovédi podlozené relevantni
Upravou dédického prava.?

I. HMOTNEPRAVNI CAST

PRAVNI UPRAVA RESICi POMERY NEDOSTATECNE
IDENTIFIKOVANYCH VLASTNIKU K 1. 1. 2024

Resend problematika vyplyva z § 65 odst. 9 katastralniho za-
kona (déle také ,KatZ"), ve spojeni s § 1050 odst. 2 a § 3067
obcanského zakoniku (dale také ,0Z"). Prvné zminéné usta-
noveni uvadi, ze nepodafi-li se zjistit
nedostate¢né identifikovaného vlastni-
ka urcité nemovité véci* a zaroven uply-
ne-li marné doba,® po jejimz uplynuti se
ma za to, Ze nemovitd véc je opusténa,
,pohlizi se na ni jako na opusténou”. Dru-
hé zminéné ustanoveni uvadi, ze tato
doba ¢ini deset let a ze opusténé nemo-

Kristian Fischer

notarky v Praze

m student Pravnickeé fakulty UK

m pomocna védecka sila katedry
obcanského prava PF UK

m asistent JUDr. Blanky Cechové,
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rozhodnout, ktery z nich by mél v pomyslném souboji zvi-
tézit (to patrné rozsoudi az soudy vyssich stupnl). Pokusim
se nicméné ukazat, ze at jiz prevazi ten ¢i onen vykladovy
pfistup, nema to pro provadéni fizeni o pozUlstalosti po ne-
dostate¢né identifikovaném vlastnikovi valny vyznam.

PRVNI VARIANTA VYKLADU: STAT SE STAL
NEVRATNE VLASTNIKEM

Cast doktriny se domnivé, Ze na Novy rok 2024 se vlastnikem
nemovitych véci s nedostatecné identifikovanym vlastnikem,
kterého se dosud nepodafilo zjistit, stala Ceska republika
(za niz jedna UZSVM). Tento pfistup plyne i z dGvodové zpra-
vy ke katastralnimu zakonu, jez uvadi: ,Po uplynuti 10 let nevy-
kondvani vlastnického prdva se tato nemovitost [roz. nemovitd
Vvéc s nedostatecné identifikovanym vlastnikem] stdvd vlastnic-
tvim stdtu (...) Pokud by nebylo zaraze-
no toto ustanoveni, nebylo by zde zddné
jednoduché reseni, jak prokdzat opusténi
téchto nemovitosti a dosdhnout zdpisu
vlastnického prdva pro stdt.”

K tomuto feseni se patrné kloni i sa-
motny UZSVM, jenz na svych webo-

vité véci pripadaji statu. Naposledy zmi-
néné ustanoveni pak specifikuje, ze tato doba pocala bézet
1.1.2014 (a skoncila tedy pravé 1. 1. 2024).6

Vyklad téchto ustanoveni neni jednotny, pficemz existuji
dva hlavni interpretacni proudy. Oba tyto proudy operuji
se smysluplnymi argumenty a ambici tohoto ¢lanku neni

3 Akcentuji vSak, ze piispévek ma diskusni charakter, protoze jasno
do celé problematiky vnese patrné az rozhodovaci praxe soud.

4 Ke zjisténi osoby nedostatecné identifikovaného vlastnika
mohlo dojit investigativni ¢Ginnosti Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (dale jen,UZSVM“), kterou mu
predepisuje § 65 odst. 4 KatZ, nebo tim, Ze se tento vlastnik
pfihlasi, ¢i jinym zplsobem.

§ 65 odst. 9 KatZ hovofi o Ih(té, zatimco § 1050 odst. 2 i § 3067
OZ tento ¢asovy Usek nazyvaji dobou. Souznim s tim, Ze jde

o dobu, protoze Ihiita oznacuje ¢asovy Usek k uplatnéni prava
u orgénu vefejné moci ¢i jiné osoby, o coz v tomto pfipadé
nejde. - srov. Dvorak, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 208.

6 Srov. § 605 odst. 2 OZ. Stat by se tedy dle § 601 odst. 2
OZ patrné stal vlastnikem ¢i drzitelem vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitym vécem koncem dne 1. 1. 2024.

w

7 Vladni navrh zakona o katastru nemovitosti (katastralni zékon),
tisk 778/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi, 2012-2013, Praha, s. 50.

8 Srov. Nedostate¢né identifikovani vlastnici. In: Urad pro
zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych [online] [cit. 25. 2.
2024]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-
identifikovani-vlastnici.

9 Mécha, A. Opusténi nemovitosti — ano, ¢i ne? Prdvni rozhledy, 2016,
¢. 2 [in pravni informacni systém Beck] [online] [cit. 25. 2. 2024].

10 Srov. Tégl, P, Melzer, F. K domnénce opusténi nemovité véci
dle § 1050 odst. 2 0. z. a jejim pravnim nasledkdm. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 26-29.

11 Tamtéz, s. 29.
12 Tamtéz, s. 27.

vych strdnkach uvadi, ze ,podle nového
obcanského zdkoniku doslo pocdtkem roku 2024 k prechodu
opusténych nemovitosti na stdt. Zdkonem stanovend desetile-
td lhdta, ve které se vlastnici nebo jejich dédici mohli k majet-
kdm prihldsit, ubéhla 31. 12. 2023.®

Privrzencem tohoto vykladu je i Macha,’ ktery se opira o to,
Ze § 65 odst. 9 KatZ, jenz obsahuje fikci opusténi nemovité
véci (,pohlizi se”), je ve vztahu speciality k § 1050 odst. 2 OZ,
jenz postuluje vyvratitelnou domnénku opusténi nemovité
véci (,md se za to”).

DRUHA VARIANTA VYKLADU: STAT SE STAL JEN
DRZITELEM VLASTNICKEHO PRAVA

Dalsi mozny vyklad nabizeji Melzer s Téglem,”® dle nichz se
stat od 1. 1. 2024 stal pouze tabularnim vlastnikem, resp. dr-
zitelem vlastnického prava k nemovitym vécem s nedosta-
tecné identifikovanym vlastnikem. Svij zavér opiraji o sku-
tecnost, Ze § 65 odst. 9 KatZ je jen procesnim ustanovenim,
které nemuze modifikovat obecnou Upravu nabyvani viast-
nického prava obsazenou v ob¢anském zakoniku (vztah ge-
nerality a speciality tedy odmitaji). , Stanovi-li tedy § 65 odst. 9
kat. zdk., Ze se za urcitych okolnosti,pohlizi’ na nemovitost jako
na opusténou, neznamend to v Zddném pripadé, Ze se tim dand
nemovitost stdvd vlastnictvim Ceské republiky z toho diivodu,
Ze kat. zdk. ,zaloZil fikci’ opusténi takoveé véci. Je zde pouze ote-
viena cesta pro katastrdini trad k provedeni zmény v evidenci
takové nemovitosti, jako kdyby se jednalo o nemovitost opusté-
nou - tedy k zdpisu stdtu jako knihovniho vlastnika.”"

Nemohu si v$ak odpustit vyhradu ke slovim Melzera s Té-
glem, ze ,pokud stdt v disledku uplatnéni domnénky dle § 1050
odst. 2 nabude drzbu, musi byt povaZzovdn za drZitele poctivého,
pravého a rddného”* | kdyby se totiz stat vskutku stal toliko

www.nkcr.cz
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drzitelem vlastnického prava k nemovitym vécem s nedosta-
tecné identifikovanym vlastnikem, nevidim dlivod k tomu,
aby byl eo ipso povazovan za kvalifikovaného drzitele. Ob-
¢ansky zakonik totiz Zddnou takovouto fikci nestanovi.”

Ponévadz je vlastnické pravo statu postaveno na roven
vlastnickému pravu jinych pravnickych i fyzickych osob,™
neni diivodné, aby byl stat privilegovan co do nabyti vlast-
nického prava vydrzenim a aby byl ihned po nastoupeni
domnénky opusténi nemovité véci vniman jako kvalifikova-
ny drzitel. Stat by tedy podle mého nazoru mohl - v p¥i-
padé, kdyby prevladl druhy vykladovy proud - vydr-
zet vlastnické pravo k predmétnym nemovitym vécem
jen mimofadné, tedy az po 20 letech (nejdfive tudiz 1. 1.
2044). Statu by totiz chybéla pfinejmensim fadna (tj. deriva-
tivné nabyta) drzba,” jez je nezbytnym predpokladem fad-
ného vydrzeni, nebot by drzbu vlastnického prava k pred-
métnym nemovitym vécem nabyl originarné.

Jestlize prevazi druha uvedena interpretace, nebudou tu-
diz podle mé mit pravni nastupci nedostatecné identifiko-
vaného vlastnika 10 let, nybrz celych 20 let na vyvraceni
domnénky, ze se stat stal vlastnikem nemovité véci jejich
pravniho predchtdce.

Il. PROCESNEPRAVNI CAST

OBECNE K CHARAKTERU RIiZENI
O POZUSTALOSTI PO NEDOSTATECNE
IDENTIFIKOVANYCH VLASTNICIiCH

Mam za to, ze obecné (tedy at jiz prevazi prvni, ¢i druhy vy-
klad) z pohledu notafe jako soudniho komisafe neni pod-
statnd odpovéd na otazku, kdo je k 1. 1. 2024 vlastnikem ne-
movitych véci s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem.
Jak zndmo, smyslem fizeni o pozlstalosti je mj. postavit
najisto, jaky majetek nalezel do pozlstalosti ke dni smrti
ziistavitele, a autoritativné deklarovat, jakému dédici tento
majetek ptipadl pravé ke dni smrti ziistavitele.'® Jak zkrat-
ka pfihodné konstatuje Muzikat, ,den smrti zistavitele je tedy
alfou a omegou fizeni o pozustalosti*.”

Analogicky lze poukézat na situaci, kdy zlstavitel pred
svou smrti uzavrel jako darce darovaci smlouvu ohledné
nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, pficemz na-
vrh na vklad vlastnického préava byl podan az po jeho smrti
(napt. zUstavitel zemiel 30. 11. a navrh na vklad byl podan
2. 12.). Z pohledu soudniho komisare je v tomto pfipadé
také stézejni, ze ke dni smrti jesté nemovitd véc nalezela
zGstaviteli, a dojde proto k jejimu zafazeni do aktiv pozUsta-
losti.’® V rozhodnuti o pozustalosti pak bude mj. potvrzeno
nabyti predmétné nemovité véci jednomu z dédicu. Fakt,
ze tento dédic bude vlastnikem dané nemovité véci vlastné
jen mezi 30. 11.a 2. 12. (v dsledku zpétného ucinku navrhu
na vklad),” neni v fizeni o pozUstalosti relevantni.

Obdobna situace je s nedostatecné identifikovanymi vlast-
niky: soudni komisai potvrdi nékterému z dédict nabyti
prislusné nemovité véci ke dni smrti nedostatecné iden-

tifikovaného vlastnika a majetkové zmény, k nimz doslo
az 1. 1.2024 (tj. mnohdy velmi dlouho po smrti nedostatec-
né identifikovaného vlastnika), pro néj nejsou a z povahy
véci ani nemohou byt dulezité.

RIZENi 0 POZUSTALOSTI, PREVLADNE-LI DRUHY
VYKLADOVY PRIiSTUP

Pokud by prevazil druhy vyklad, nevznikaly by patrné v sou-
casné dobé vétsi nejasnosti ohledné vedeni fizeni o poz{-
stalosti po nedostatecné identifikovanych vlastnicich. Vy-
vratitelnou domnénku, ze stét je vlastnikem, by totiz - jak
jsem jiz uvedl vyse — bylo mozné vyvratit po celou dvaceti-
letou vydrzeci dobu.?° Rizeni o pozUstalosti po nedostateé-
né identifikovanych vlastnicich by tak mohla byt zahajovéna
a provadéna bez problému jesté dalsich 20 let.

RIZENi O POZUSTALOSTI, PREVLADNE-LI PRVNI
VYKLADOVY PRIiSTUP

Jestlize by prevazil prvni vyklad, bylo by smysluplné dovést
do rfadného konce ta fizeni o pozUstalosti po nedostate¢né

13 Obcansky zdkonik na nékolika mistech vyslovné stanovuije, Ze se
ma fingovat ne/poctivost drzitele. — srov. § 995 vétu prvni, § 1816
OZ. Mam tedy za to, ze kdyby umyslem zakonodarce bylo, aby se
na stat, jenz nabyl drzbu vlastnického prava k domnéle opusténé
véci, hledélo jako na kvalifikovaného drzitele, vyslovné by to —
obdobné jako v ostatnich pfipadech - stanovil. Z ml¢eni zékona
tedy usuzuji na to, Ze fikci kvalifikované drzby nelze konstruovat,
nebot by byla v rozporu s vili historického zédkonodarce, a tedy
by tato fikce praeter verba legis nebyla legitimni.

14 Srov. ¢l. 11 odst. T vétu druhou Listiny zakladnich prav
a svobod.

15 Srov. Fischer, K. Vydrzeni neopravnénym dédicem a jiné pripady
vydrzeni v kontextu dédického préva (téz s ohledem na Zalobu
dle § 189 odst. 2 ZRS). Ad Notam, 2023, ¢. 3, 5. 10~11, a zde
uvedené zdroje.

16 Hmotnépravni piedpisy a jejich procesni doplnky typicky
zakotvuji, ze dédické pravo se nabyva (vznika) smrti zGstavitele
a ze v fizeni o pozustalosti se ocenuje majetek zdstavitele
ke dni smrti. - srov. § 1479 vétu prvni OZ a § 181 odst. 2 ¢ast
véty pred stfednikem ZRS; z derogovanych Gprav srov. napf.

§ 460 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a § 37 odst. 1

in fine zakona ¢. 95/1963 Sb., notarsky fad. Zde se koneckoncli
promita odlisnost dédického fizeni jako nalézaciho fizeni
nesporného oproti nalézacimu fizeni spornému, v némz soud
rozhoduje podle stavu v dobé vyhlaseni rozsudku. - srov. § 154
odst. 1 OSR.

17 Muzikaf, M. § 1479. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1553.

18 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 28. 1. 1977, sp.zn. Cz 5/77.

19 Srov. § 10 KatZ.

20 V takovém pfipadé by podle mého minéni k vyvraceni
domnénky stacilo, kdyby se pravni nastupce nedostate¢né
identifikovaného vlastnika kdykoli do 31. 12. 2043 obrétil
na soud s podnétem na zahdjeni fizeni o pozustalosti
po nedostate¢né identifikovaném vlastnikovi. - srov.
argumenty uvedené v prvnim odstavci dalsi kapitoly tohoto
pfispévku.
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identifikovanych vlastnicich, k jejichz zahajeni dala opravné-
na osoba podnét nejpozdéji 31. 12. 2023.2' Pravni nastupce
nedostate¢né identifikovaného vlastnika totiz v takovém
pfipadé ucinil kroky smérujici k ndpravé stavu, kdy je zapsan
nedostate¢né identifikovany vlastnik, jesté v ramci oné de-
setileté doby.

Pravni nastupce ovlivni pouze to, kdy poda navrh na zahdje-
ni fizeni o pozUstalosti; to, kdy bude toto fizeni pravomocné
skonceno (jestli 30. 12. 2023 ¢i 8. 3. 2024), jde jiz do znacné
miry mimo néj (zavisi sice na mife soucinnosti, jiz poskytne
soudnimu komisafi, ale tfeba i na procesni naro¢nosti, rych-
losti soudniho komisafe a jinych faktorech, jez neovlivni).

Ohledné projednani pozUstalosti po nedostate¢né iden-
tifikovanych vlastnicich, k jejichz zahajeni dala opravnéna
osoba podnét az 1. 1. 2024 ¢i pozdéji, by vsak mohl zaznit
argument, Ze jde o projednani netcelnd a zbyte¢nd. Pravnim
nastupclim (pozlstalym po nedostate¢né identifikovaném
vlastnikovi) bude totiz prima vista k nicemu soudni potvr-
zeni, ze nabyli pfedmétnou nemovitou véc ke dni smrti
nedostate¢né identifikovaného vlastnika, kdyz vlastnic-
ké pravo preslo k 1. 1. 2024 na stat.?> Mohlo by se zdét, ze
pravni nastupci budou pouze zbytec¢né vynakladat penézni
prostifedky na Uhradu odmény soudniho komisatre, a prede-

21 To ostatné potvrzuji i slova uvedend na webovych strankach
UZSVM: ,Ze sestavy prevddénych nemovitosti se vyjimaji ty,
o které bylo do konce roku 2023 u soudu pozdddno v rdmci
dodatecného projedndni dédictvi, a rovnéz takové, kde byl viastnik
dohleddn, vyzvdn k ndpravé udajii v katastru, ale ani po vyzvé
tak neucinil” - Nedostate¢né identifikovani vlastnici. In: Urad
pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych [online] [cit. 25. 2.
2024]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-
identifikovani-vlastnici.

22 Logicky totiz vyvstava otazka: K cemu je dédici potvrzeni, ze
ke dni smrti nedostatecné identifikovaného vlastnika nabyl
nemovitou véc, kdyz o ni stejné 1. 1. 2024 pfisel, a kdyz tedy
beztak nebude moci pro futuro vykondvat vlastnické pravo?
Neboli: K ¢emu je dédici potvrzeni, ze s ucinky ex tunc nabyl
urcitou nemovitou véc, kdyz jiz ke dni pravni moci rozhodnuti
o pozUstalosti neni jejim vlastnikem, a jesté musi platit odménu
soudnimu komisafi?

2

w

Typicky jde o pfipady, kdy zlstavitel nezanechal zadny majetek
¢i zanechal jen majetek nepatrné hodnoty. Srov. § 153 a 154
ZRS a ekvivalentni ustanoveni jiz derogovanych predpisC.
Kromé toho Ize pochopitelné zastavit fizeni napf. v pfipadé
neodstranitelného nedostatku procesni podminky. — srov. § 104
OSR.

24 Tato skutec¢nost totiz nevede napf. k pozbyti civilni pravomoci
soudd.

25 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
26 Srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

27 Ustavni soud jiz vylozil, ze za omezeni vlastnického prava, které
podle zékonnych ustanoveni neni spojeno s ndhradou, mlze
nélezet nahrada v dusledku pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich préav a svobod. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
19.12.2017, sp. zn. lll. US 950/17.V dlisledku interpretace
a minori ad maius by toto mélo platit u odnéti vlastnického
prava.
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vs$im notafi budou zatéZovani fizenimi o pozustalosti, ktera
vibec vést nemusi, ponévadz z nich ve vysledku nebudou
mit dédici jakykoli uzitek. Proti témto argumentdim si dovo-
lim uvést dva protiargumenty.

Prvni protiargument

Mam za to, Ze ani Uprava obsazend v obcanském zakoniku
a zadkoné o zvlastnich fizenich soudnich, ani zadna z pred-
chozich dédickopravnich Uprav neposkytuje zadnou oporu
pro to, aby pfedmétna fizeni o pozlstalosti mohla byt za-
stavena pouze z dlivodu, ze v ur¢itém okamziku po smrti
nedostate¢né identifikovaného vlastnika preslo vlastnické
pravo na stat (aniz by byl splnén jiny predpoklad pro zasta-
veni fizeni, tteba proto, Ze by nebyla dana pravomoc ces-
kych soudd, nebo proto, ze by predmétna nemovita véc
méla ke dni smrti zGstavitele jen nepatrnou hodnotu). Zad-
na procesni Uprava fizeni o pozUstalosti totiz neumoznuje
zastaveni fizeni o pozUstalosti, jehoz provedenim byl notar
jako soudni komisaf ptislusSnym soudem povéren, z divodu
jakési neucelnosti.

Procesni predpisy explicitné stanovuji skutkové podstaty,
pfi jejichz naplnéni Ize zastavit fizeni o pozlstalosti,?® pfi-
¢emz pouhy fakt, ze dédicové jiz ke dni pravni moci roz-
hodnuti o pozlstalosti nebudou vlastniky projednavané
nemovité véci, nelze subsumovat pod zadnou z téchto skut-
kovych podstat.?*

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o pozUstalosti nelze postupo-
vat jinak nez zplsobem a v mezich stanovenych zakonem,*
je podle mého nazoru treba fizeni dotdhnout do konce. Pro
zastaveni fizeni podle mého nazoru nesvédci ani zasada
procesni ekonomie. Tato zdsada veli, aby fizeni probihala
bez zbyte¢nych priatahli a pokud mozno i s minimalnimi
naklady;? jejim prostfednictvim ale nelze praeter verba legis
rozsifovat podminky pro zastaveni fizeni.

Opét se nabizi jista analogie: soud, jenz vede nalézaci fizeni
sporné, také neni opravnén toto fizeni zastavit jen proto, ze
je od pocatku jasné, Ze zalobce ¢i zalovany neni vécné legiti-
movdn, a ze tedy zalobci vzniknou néklady, jez mu nebudou
nahrazeny.

Druhy protiargument

Nelze zapominat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovici, ze ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlast-
nického prdva je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zd-
kona a za ndhradu”. Jednoréazovy prechod vlastnického prava
na stat by mél v podstaté charakter vyvlastnéni. Podle vy-
slovného znéni soucasné zdkonné Upravy sice nedostatec¢né
identifikovanému vlastnikovi, resp. jeho pravnim nastupciim,
nevznikd pravo na nahradu za pozbyti vlastnického prava, ale
podle mého minéni nelze vyloucit, Ze v budoucnu soudy roz-
hodnou, Ze za toto pozbyti ndhrada nalezi.’

V takovém pripadé by pfitom dédicové nedostatecné iden-
tifikovaného vlastnika potrebovali mit potvrzeni, ze pravé
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oni jsou jeho pravnimi nastupci, pokud jde o nemovité véci
pfipadnuvsi statu; a jako takovéto potvrzeni by nepochybné
poslouzilo pravé rozhodnuti o pozlistalosti po nedostatec-
né identifikovaném vlastnikovi.

Z tohoto dlvodu si myslim, Ze zastaveni fizeni jen proto,
ze vlastnické pravo k nemovitym vécem nedostate¢né iden-
tifikovaného vlastnika preslo na stat, by predstavovalo de-
negatio iustitiae, ponévadz fizeni mlize vést napf. k ochrané
subjektivniho prava pravnich nastupcl nedostate¢né iden-
tifikovaného vlastnika na tuto nadhradu.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze neni tfeba blize
se zaobirat tim, kdy presumptivni dédic podal podnét na za-
hajeni dodatec¢ného fizeni o pozlstalosti a kdy soud povéril
provedenim tohoto fizeni soudniho komisafe, ponévadz
i kdyby k tomu doslo az po 1. 1. 2024, mohla by byt dana
fizeni o pozUstalosti pro dédice signifikantni.

DALSI ASPEKTY RIiZENIi O POZUSTALOSTI
PO NEDOSTATECNE IDENTIFIKOVANYCH
VLASTNICIiCH

Dovolim si jesté nékolik pozndmek k pribéhu fizeni o po-
zlstalosti po nedostatecné identifikovanych vlastnicich.
Myslim si, Ze striktné vzato by soudni komisar patrné ani ne-
mél pozUstalé po nedostate¢né identifikovaném vlastnikovi
informovat o tom, ze k 1. 1. 2024 (mozna) doslo k pfechodu
vlastnického prava na Ceskou republiku. Jak zndmo, soudni
komisaf nesmi poucovat dédice o hmotném pravu,? a toto
je otdzka hmotnépravni.

Zminim jesté, ze standardnimu provedeni fizeni o pozlsta-
losti po nedostatecné identifikovaném vlastnikovi podle mé
nestoji v cesté ani to, kdyby se stat jiz vpravdé zacal cho-
vat jako vlastnik predmétné nemovité véci (napt. by zacal
jednat o jejim prodeji s tfetimi osobami atd.). Opakuiji totiz,
Ze prizmatem fizeni o pozUstalosti je podstatny majetkovy
stav ke dni smrti nedostate¢né identifikovaného vlastnika,
nikoli ke dni pozdéjsimu.

Pokud jsou zkratka splnény veskeré podminky pro fizeni
o pozUstalosti (pravomoc ceskych soud(, predmétna nemo-
vitd véc ke dni smrti vskutku nédlezela nedostatecné iden-
tifikovanému vlastnikovi atd.), pak poda-li soudu podnét
k zahdjeni fizeni osoba, jez je k tomu opravnéna, nic nebrani
zahajeni a naslednému provedeni fizeni o pozlstalosti.

Vysledkem fizeni o pozlstalosti po nedostatecné identi-
fikovaném vlastnikovi mdze byt, ze pfedmétnd nemovitd
véc (nebo ptinejmensim podil na ni) stejné pfipadne statu,
ponévadz ten mohl byt dédicem nedostate¢né identifiko-
vaného vlastnika.

Pro zjednoduseni zdvéri svého prispévku nyni uvedu dvé
modelové situace:

m Nedostatecné identifikovany vlastnik zemrel v roce
1950. Presumptivni dédic podal prislusnému soudu
ndvrh na dodatecné projedndni dédictvi 30. 12. 2023
a prislusny soud poveéril soudniho komisare provede-
nim fizeni 3. 1. 2024. Soudni komisar bude v fizeni stan-
dardné postupovat a urci okruh prdvnich ndstupct ne-
dostatecné identifikovaného viastnika. Pokud budou
tito prdvni ndstupci jiz také po smrti, bude tfeba zahdjit
jesté fizeni o pozdstalosti po nich. Vlastnicky stav k 1. 1.
2024 soudni komisar nezohledriuje ani o ném ucastniky
nepoucuje.

m Nedostatecné identifikovany vlastnik zemrel v roce
1989. Presumptivni dédic podal prislusnému soudu nd-
vrh na dodatecné projedndni dédictvi 1. 2. 2024 a pri-
slusny soud povéril soudniho komisare provedenim
fizeni 12. 2. 2024. Soudni komisar bude v fizeni stan-
dardné postupovat a urci okruh prdvnich ndstupct ne-
dostatecné identifikovaného viastnika. Pokud budou
tito prdvni ndstupci jiz také po smrti, bude tfeba zahdjit
jesté fizeni o pozdstalosti po nich. Vlastnicky stav k 1. 1.
2024 soudni komisar nezohledriuje ani o ném ucastniky
nepoucuje.

ZAVER

Tento ptispévek se snazil poukazat na riizné pristupy spoje-
né s uplynutim desetileté doby, v jehoz disledku se v duchu
katastralniho zékona mélo na nemovité véci s nedostatecné
identifikovanym vlastnikem zacit hledét jako na opusténé,
a analyzovat, jak by mélo byt postupovano v fizenich o po-
zGstalosti po nedostatecné identifikovanych vlastnicich, at
jiz byla zahajena pred 1. 1. 2024, ¢i po tomto datu. Dospél
jsem pfitom predevsim k zavéru, ze de lege lata neni jina
moznost nez pozUstalost po nedostatecné identifikovanych
vlastnicich standardné projednat.

Prispévek mél diskusni charakter a rozhodné neminim své
nazory pokladat za jediné spravné a vseobjimajici. Za pfi-
padny jiny ndhled na tuto problematiku budu proto rad. m

|
28 Srov. § 5 OSR.
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Prohlaseni o vydédéni
bez naplnéni zakonnych

duvodu

OD UCINNOSTI OBCANSKEHO ZAKONIKU UPLYNULO 10 LET, PRESTO STALE NEN[JASNO

V ZAKLADNI OTAZCE, JAKE PRAVNI NASLEDKY MA PROHLASENI O VYDEDEN[ NA DEDICKE
PRAVO NEPOMINUTELNEHO DEDICE, JESTLIZE ZUSTAVITEL SOUCASNE NEZANECHAL ZAVET
A JESTLIZE ZAKONNE DUVODY VYDEDENI NEBYLY NAPLNENY.

Mgr. David Kittel

1.UvVOD

Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né shrnout aktudlni diskusi nad
otazkou, zda v pfipadé, Ze zUstavitel zanechal pouze prohla-
Seni o vydédénia zakonné divody vydédéni nebyly naplné-
ny, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, nebo je
dédicem ze zékona a pravo na povinny
dil jiz nema. Zaroven si autor tohoto
¢lanku, ktery je zastdncem prvniho
z nize uvedenych vykladud, dovoli pfi
této prilezitosti kratce reagovat na vy-
klad treti, oponuijici.

Magr. David Kittel

m NOtar v Plzni

m vedouci redaktor Ad Notam
m ¢len komise pro vzdélavani NK CR

na povinny dil. Podle druhé véty (a stejné tak podle odst. 2)
pak muze zlstavitel nepominutelného dédice vydédit z da-
vodU, kteréjsouzdenaslednévyjmenovany.Podle§16480.z.,
nevyslovi-li zUstavitel ddvod vydédéni, ma nepominutelny
dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze
zakonny ddvod vydédéni. Podle § 1649 odst. 1 o. z. Ize pro-
hlaseni o vydédéni ucinit stejnym zpUsobem, jakym se pofi-
zuje zavét. Podle § 1649 odst. 2 0. z. muize zlstavitel stejnym
zpUsobem prohlasit o nékterém z dédict nikoli nepominu-
telnych, jemuz svédc¢i zékonnd dédickda posloupnost, Ze po-
zGstalosti nenabude. Podle § 1650 o. z.
nepominutelny dédic vydédény ne-
platné ma pravo na povinny dil. Podle
§ 1654 odst. 1 0.z. nema nepominutel-
ny dédic pravo na podil z pozUstalosti,
nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici
se hodnoté jeho povinného dilu.

Z dlvodu jednoduchosti nebude

umyslné feseno prohlaseni o vydédéni nepominutelného
dédice zc¢asti nebo z divodu zadluzeni ¢i marnotratnosti,
prohlaseni o vydédéni, kterym by byl nepominutelny dédic
vyslovné vyloucen pouze z prava na povinny dil, ani jiné po-
fizeni pro pfipad smrti nez zavét.

2. ZAKLADNIi USTANOVENI

Podle prvnivéty § 1646 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakoniku (déle jen ,0. z."), Ize nepominutelného dé-
dice vydédénim ze zakonnych divodi vyloucit z jeho prava

1 Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto rozsudku mj. shledal,
Ze nova pravni Uprava (o. z.) nemiize sama o sobé modifikovat
ucinek vydédéni pofizeného za predeslé pravni Upravy
(ob¢. zak.), resp. vile zUstavitele, kterou zUstavitel projevil,
nemuze byt pozdéjsi pravni Upravou ménéna. Musel-li byt
zustavitel, ktery k dédictvi jinou osobu nepovolal, na zdkladé
zdkona ucinného v dobé sepisu listiny o vydédéni srozumén s tim,
Ze pokud se existence zdkonnych divodu vydédéni neprokdze,
bude neprdvem vydédénd osoba jeho dédicem, pak je ziejmé, Ze
Jjeho vile nepochybné nemohla smérovat k tomu, Ze (az na zdkladé
0.z platného od 22. 3. 2012 a u¢inného az od 1. 1. 2014) neprdvem
vydédény potomek bude mit, nebudou-li divody vydédéni
prokdzadny, prdvo jen na povinny dil.

3. LISTINA O VYDEDENI PORIZENA PRED
UCINNOSTI 0. Z.

Pokud jde o listinu o vydédéni pofizenou v obdobi do 31. 12.
2013 za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoni-
ku (dale jen ,obé. zak."), zlistavitelem, ktery zemfel 1. 1. 2014
a pozdéji za ucinnosti o. z. a ktery soucasné nezanechal za-
vét, kterou by povolal k dédéni jinou osobu, Nejvyssi soud
Ceské republiky dosel v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, sp. zn.
24 Cdo 2454/2023, k zavéru, ze takové listiné o vydédéni
musi byt (mimo explicitni vyjimky vyplyvajici z § 3072 o. z.)
pricitany pravni ucinky, jaké by méla v dobé pofizeni.' Z toho
vyplyvd, ze pokud nebyly naplnény zékonné divody vydé-
déni, nepominutelny dédic z dédického prava vylou¢en neni,
dédi jako dédic ze zdkona a pravo na povinny dil jiz nema.

4. PROHLASENI O VYDEDENI PORIZENE
ZA UCINNOSTI 0. Z.

Pokud jde o pravni nasledky prohlaseni o vydédéni pofi-
zeného za Ucinnosti o. z. zGstavitelem, ktery soucasné ne-
zanechal zavét, kterou by povolal k dédéni jinou osobu,
v pfipadé, ze nebyly naplnény zdkonné dlivody vydédéni,
Nejvyssi soud Ceské republiky své stanovisko dosud nezau-
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jal.V zavéru rozsudku sp. zn. 24 Cdo 2454/2023 viak dodava,
ze doktrina je v této otdzce znacné nejednotnd a dlouhodobé
zaujimd zcela protichidné ndzory, pficemz vyklady, na které
odkazuje, jsou stru¢né rozebrany dale.

4.1. PRVNi VYKLAD

Podle prvniho vykladu? prohlaseni o vydédéni vylucuje ne-
pominutelného dédice z jeho dédického prava a z prava
na povinny dil. Naplnéni zakonnych divodt vydédéni je tre-
ba pouze k vylouceni nepominutelného dédice z jeho prava
na povinny dil, nikoliv jiz k jeho vylou¢eni z dédického prava.

Tento zavér vychazi z § 1646 odst. 1 véty prvni o. z,, podle
kterého ze zakonnych divod Ize nepominutelného dédice
vydédénim vyloucit z jeho prava na povinny dil (nikoliv tedy
jizz dédického prava), a dale z§ 1650 o. z.,, podle kterého ne-
pominutelny dédic vydédény neplatné ma pravo na povin-
ny dil. Slovo neplatné by vsak nemélo znamenat neplatnost
prohlaseni o vydédéni jako pravniho jednani (jako napt.
z dlivodu nedodrzeni formy nebo omezené svépravnosti
pofizovatele; srov. § 580 az 588, § 1529 az 1531 a § 1549 0.z.)
nebo zdanlivost (srov. § 551 az 554 o. z.), nybrz by mélo zna-
menat pouze vydédéni bez zdkonnych divodi v tom smyslu,
ze zdkonné dlvody vydédéni nebyly naplnény, tedy pripady,
kdy se nepominutelny dédic nedopustil toho, co zistavitel
jako davod vydédéni vyslovil, nebo toho, co zlstavitel jako
dlivod vydédéni sice nevyslovil, ale dédic to jako ddvod vy-
dédéni prokazoval (§ 1648 o. z.), nebo kdy jako vydédovaci
dlvod byl vysloven nebo prokazovan divod, ktery zakon
pro vydédéni nepredpoklada.’? Jinak by totiz § 1650 o. z.
nemél zadné opodstatnéni, nebot prohlaseni o vydédéni,
které by bylo jako pravni jednani neplatné, by nevyvolavalo
zadné pravni nasledky, a tedy nepominutelny dédic by ne-
byl vyloucen z dédického prava, dédil by jako dédic ze zako-
na v prvni tfidé, obdrzel by svij zakonny dédicky podil, coz
znamena vice, nez kolik ¢ini jeho povinny dil, k jeho zkraceni
by nedoslo a pravo na povinny dil by nemél.

Zanechal-li proto zUstavitel pouze prohlaseni o vydédéni,
které je jako pravni jednani platné a neni zdanlivé, avsak za-
konné dlivody vydédéni nepominutelného dédice nebyly
naplnény, potom prohlaseni o vydédéni vylucuje nepomi-
nutelného dédice z dédického prava, misto néj dédi ostatni
dédicové ze zdkona podle § 1635 az 1640 o. z. s modifika-
ci v § 1646 odst. 3 0. z.,* a nepominutelny dédic ma pravo
na povinny dil.

4.2. DRUHY VYKLAD

Druhy vyklad® ma stejné jako vyklad prvni za to, ze prohla-
Seni o vydédéni vylucuje nepominutelného dédice z jeho
dédického prava a z prava na povinny dil a Ze naplnéni za-
konnych dlivodd vydédénije tfeba pouze k vylouceni nepo-
minutelného dédice z jeho prava na povinny dil, nikoliv jiz
k jeho vylouceni z dédického prava.

Na rozdil od vykladu prvniho je druhy vyklad zalozen na ji-
ném pfistupu k § 1650 o. z. Vychazi z toho, Ze ziistavitel jas-

né projevil svou viili, ze nepominutelny dédic nemd z poziista-
losti niceho nabyt. Ziistaviteldv projev viile o vydédéni je vsak
zatizen vadou, Ze se jim uvedeny divod vydédéni neprokdzal
nebo vibec nebyl zdkonem predpoklddanym diivodem vydé-
déni. V takovém pripadé je nutno ... trvat na tom, Ze vydédeéni
je od pocdtku neplatné, avsak je neplatné v tom smyslu, Ze
nemdZe mit za ndsledek odejmuti prdva nepominutelného
dédice na povinny dil. ... Vydédéni je nutné v souladu s vali
zlstavitele a smyslem zdkona vyklddat nejen jako odnéti po-
vinného dilu, pro které zdkon stanovi zvldstni podminky, ale
také jako prosté odnéti dédického podilu v podobé negativni
zdvéti. Jestlize prohldseni o vydédéni neplatné pro nedostatek
duvodi spliuje formdlini ndleZitosti kladené na porizeni pro
pripad smrti, je tfeba vztdhnout neplatnost jen na odejmuti
povinného dilu, pro které nejsou duvody, a v platnosti po-
nechat negativni vymezeni okruhu dédicti obsazené rovnéz
v prohldseni o vydédéni. Neplatné vydédénému nepominu-
telnému dédici pak ztstdvd v souladu s § 1650 o. z. jeho prd-
vo na povinny dil. Zdrovert mu byl odejmut dédicky podil ze
zdkona, tedy md prdvo na vyplatu povinného dilu v penézich
dle § 1654 o. z. V pripadé formdlné platného prohldseni o vy-
dédenti, pri kterém nebyly naplnény zdkonné divody vydé-
déni, at uz zdstavitel zanechal jiné porizeni pro pripad smrti,
¢i nikoli, nemd tedy neplatné vydédény nepominutelny dédic
prdvo na dédicky podil.®

4.3. TRETi VYKLAD

Treti vyklad’ stejné jako vyklad prvni a druhy dochazi
k tomu, ze prohlaseni o vydédéni vylucuje nepominutelné-
ho dédice z jeho dédického préva a z prava na povinny dil,
na rozdil od vykladu prvniho a druhého vsak pouze v pfi-
padé, byly-li zdkonné divody vydédéni naplnény. Jestlize
tyto dGivody naplnény nebyly, potom nepominutelny dédic
z dédického prava vyloucen neni, dédi jako dédic ze zakona
a pravo na povinny dil jiz nema.

Treti vyklad prvni vétou § 1646 odst. 1 0. z. neargumentuje
a pfipady neplatného vydédéni v § 1650 o. z. vymezuje tak,

2 Srov. Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, komentai k § 1646, 1649 a 1650.

Mezi platnosti prohldseni o vydédéni a napInénim zékonnych
ddvodil vydédéni rozlisuje kupfikladu i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 2236/2020, v némz uvadi:
JExistuje-li tedy listina o vydédéni, jejiz platnost vydédény
potomek nezpochybriuje, pouze tvrdi, Ze nejsou ddny diivody jeho
vydédéni...".

w

4 Knézorlm na vyklad § 1643 o. z. srov. nap. Horak, O.
Problematika reprezentace a nepominutelni dédicové
(ke smyslu, plivodu a vykladu § 1643 OZ). Ad Notam, 2023, ¢. 3,
s. 18-23; nebo Talanda, A. Problematika reprezentace v dédickém
prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 100-105.

Srov. Talanda, A., Talandova, |, Plasil F. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, 5. 27-41.
Tamtéz, s. 32-33.

Srov. Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik

V. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 385-388 a 408-413.

wv
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Ze mezi né pocita nejen pripady, kdy ddvody vydédéni ne-
byly naplnény, ale i pfipady neplatnosti prohlaseni o vydé-
dénijako pravniho jedndni (srov. § 580 az 588, § 1529 az 1531
a § 1549 o. z.) a pfipady jeho zdanlivosti (srov. § 551 az 554
0. z.). Je-li proto prohlaseni o vydédéni takto neplatné, po-
tom se k prohldseni o vydédéniv fizeni o poziistalosti neprihlizi
a postupuje se, jako kdyby zddné prohldseni o vydédéni nebylo
ucinéno, tedy neplatné vydédény potomek se stane dédicem
ze zdkonné dédické posloupnosti a md prdvo na dédicky podil
a nikoli jen na povinny dil.® Podle tfetiho vykladu tak § 1650
0. z. toliko vymezuje (urcuje), na co md nepominutelny dédic
ndrok, je-li vydédéni neplatné, a to z jakéhokoli divodu - to
ovsem vylucné za situace, jestlize zustavitel paralelné (soubéz-
né) s prohldsenim o vydédéni, ve kterém potomka zcela vydé-
dil, platné poridil pro pripad smrti a povolal jiné dédice.° Toto
ustanoveni Ize aplikovat pouze za predpokladu, Ze zustavitel
paralelné (soubézné) s prohldsenim o vydédeéni, ve kterém po-
tomka zcela vydédil, platné poridil pro pripad smrti a povolal
jiné dédice."

4.4. PROBLEMATICKY § 1650 O. Z.

Jeden z rozporli mezi vyklady je ve vykladu § 1650 o. z.
Svoboda uvadi, ze § 1650 o. z. md svij predobraz v § 775 za-
kona ¢.946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku obc¢an-
ského (dale jen ,0. z. 0.”), a pii vykladu § 1650 o. z. je tudiz
treba mit stdle na paméti, Ze o. z. o. nepredpoklddal, Ze by zu-
stavitel mél za ucelem vydédéni projevit svoji vili v néjakém
zvldstnim prohldseni (o vydédeénti), kdyz zaroven dodava, ze
podle o.z. 0. zlstavitel vydédil svého potomka mj.,"" jestlize
ho v platném potizeni pro pripad smrti (vCetné tzv. negativ-
ni zdvéti) bud imysiné zkrdtil ... nebo vyslovné prohldsil, Ze
mu nezustavuje niceho ..., pricemz tento projev se mohl stdt
vyslovné... > Roucek k vydédéni podle o. z. o uvadi, ze se
musi stdti ve formé posledniho porizeni lhostejno, zda se sta-
ne v tom porizeni, kterym se povoldvd dédic, Ci v porizenti, kte-
ré neobsahuje jiné ustanoveni nez exheredaci, ... v kterémzto
pripadé mluvime o ,negativnim testamentu”.® Ustanoveni
§ 775 0. z. 0. misto slova neplatné pouzitého v dnesnim ob-
dobném § 1650 o. z. obsahoval slova bez spInéni podmin-
ky predepsané v § 768-773, coz byla ustanoveni oznacend

I
8 Svoboda, J.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, 5. 411.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 413.

11 Dale jsou uvedeny pouze ptiklady jednostrannych prévnich

jednani.

12 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, 5. 411.

13 Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J. (eds.) Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
aobcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 439.

14 Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J. (eds.), op. cit. sub 13,
s. 440.

15 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, s. 411.
16 Srov.tamtéz, s. 410.

17 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, s. 408.
18 Tamtéz, s. 410.
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nadpisem Pozadavky vydédéni po prdvu. Podle Roucka je-li
tu ddvod vydédéni, mluvime o vydédeni po prdvu. Vydédéni
nikoliv po pravu mize byti umysiné, nebo omylem nastavsi,
umysiné odnimd dédické prdvo, ale nikoli ndrok na povinny
dil** Mimochodem, § 585 vladniho navrhu obcanského
zékoniku z roku 1937, ktery byl rovnéz obdobou dnesniho
§ 1650 o. z., misto slova neplatné pouzitého v § 1650 o. z.,
obsahoval slova nikoli po prdvu. Sdm Svoboda pak pfipa-
dy, kdy ddvody vydédéni nebyly naplnény, oznacuje jako
pfipady, kdy nepominutelny dédic nebyl vydédén po prd-
vu, ve prospéch tretiho vykladu vsak dodava, ze pripady
vydédeéni nikoliv po prdvu tvoii podmnozinu (uzsi mnoZzinu)
pripadu vydédéni neplatného.'

Ve vztahu k vykladu tfetimu je proto namisté otdzka, zda
bylo umyslem zdkonodarce navédzat na uUpravu v o. z. o,
pfip. vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937,
a poskytnout tak po jejich vzoru nepominutelnému dédi-
ci pravo na povinny dil pro pfipad, kdy pouze nebyly napl-
nény zakonné dlvody vydédéni, tedy kdy nepominutelny
dédic nebude vydédén po prdvu, nebo bylo jeho umyslem
rozsifit mnozinu pfipadd i na neplatnost ¢i zdanlivost pro-
hlaseni o vydédéni jako pravniho jednani, a docilit tak toho,
Ze § 1650 0. z. vlastné nebude nikdy pouzitelny? Nebot v pfi-
padé, kdy by soucasné s prohlasenim o vydédéni, které by
ale nemélo zadné pravni Ucinky, zdstavitel zanechal zavét
povolavajici jiného dédice, kterou nepominutelného dédice
opominul, se misto § 1650 o. z. pouzije § 1651 odst. 1 0. z.

4.5. PROHLASENI O VYDEDENI A TZV. NEGATIVNi
ZAVET

Vysvétlenim, proc treti vyklad maze shledavat prohlaseni
o vydédéni neplatnym jako celek v pfipadé, kdy pouze ne-
byly naplnény zakonné dlvody vydédéni, se zda byt to, ze
v takovém pfipadé by prohlaseni o vydédéni vylucovalo
nepominutelného dédice z dédéni ze zdkona, aniz by bylo
tfeba jakychkoliv ddvodd, a doslo by tak podle Svobody
ke smésovdni prohlaseni o vydédéni a tzv. negativni zavéti,
coz pro néj neni akceptovatelné, nebot podle jeho vykladu
k tomu, aby prohlaseni o vydédéni vyloucilo nepominu-
telného dédice z dédéni ze zdkona, musi byt zakonné di-
vody vydédéni naplnény, zatimco v pfipadé tzv. negativni
zavéti zadné dlivody k vylouceni z dédéni ze zdkona tieba
nejsou.'® SvUj nazor téz opird o znéni § 1649 odst. 2 o. z,,
které vyslovné vylucuje pouziti ve vztahu k nepominutel-
nému dédici. Svoboda se proto vymezuje proti tomu, Ze by
prohlaseni o vydédéni bylo také negativni zdvéti, a o téch,
kdo takovy vyklad zastévaji, tvrdi, ze vyklddaji ustanoveni
zdkona proti jeho vyslovnému znéni a nerespektuji obecny
zdkaz vykladu prdvni normy contra legem' a ze povazuje-li
nékdo vydédéni (soucasné) za negativni zdvét, ... dovoldvd
se slov prdvniho predpisu proti jeho smyslu, coz o. z. vyslovné
zakazuje, pricemz soucasné i porusuje ustavni zdsadu vdza-
nosti soudce pii jeho rozhodovdni zdkonem (jeho smyslem
aucelem).'®

V reakci na to je treba zminit, Ze pokud jde o samotny po-
jem negativni zdvét, o. z. jej nijak nedefinuje ani nepouziva.
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Je proto nutné si ujasnit, zda tento pojem pouzivame:

m v Sirsim smyslu jako obecné pojmenovani projevu vile
zlstavitele, kterym vylucuje dédice ze zdkonné dédic-
ké posloupnosti, aniz zaroven dédice povolava, jehoz
ucinkem ma byt, ze vylouceny dédic nebude dédit jako
dédic ze zdkona, nebo

m v uZsim smyslu jako pojmenovani pravniho jednani,
kterym zustavitel vylucuje ze zékonné dédické po-
sloupnosti pouze dédice nikoli nepominutelného
podle § 1649 odst. 2 0. z, jehoz Ucinkem je, Ze vylou-
¢eny dédic nikoli nepominutelny nedédi jako dédic
ze zékona.

Z vyslovného znéni odst. 2 § 1649 o. z. vytrzeného z kontex-
tu odst. 1 a ustanoveni pfedchazejicich Ize samoziejmé do-
spét k tomu, Ze nepominutelného dédice nelze ze zakonné
dédické posloupnosti vyloucit tzv. negativni zavéti v uzsim
smyslu pofizenou podle § 1649 odst. 2 o. z.,”° ale nikoli jiz
k tomu, Ze obsahem prohlaseni o vydédéni by nemohla byt
tzv. negativni zavét ve smyslu Sirsim nebo Ze by prohlaseni
o vydédéni nemohlo mit jeji tcinky.

Odst. 2 § 1649 o. z. totiz nelze vykladdat izolované. Pokud
bereme v potaz souslednost obou odstavci v radmci § 1649
0. z. i souslednost § 1646 — § 1649 odst. 1 o. z. tvoricich oddil
tykajici se vydédéni nepominutelného dédice a z této sou-
slednosti vyplyvajici obsahovou ndvaznost,* pak dospéjeme
k tomu, Ze § 1649 odst. 2 o. z. upravuje pouze jakousi obdo-
bu prohldseni o vydédéni dédice nikoliv nepominutelného
ve vztahu k némuz - protoze nemd prdvo na povinny dil, ale
jen dédické prdvo - nelze ucinit prohldseni o vydédeéni, ny-
brz jen prohldseni vylucujici jej toliko z dédického prdva,*
pficemz § 1649 odst. 2 o. z. upravuje pfedevsim zpuUsob,
jakym Ize toto prohlaseni ucinit. Ustanoveni § 1649 o. z.
totiz v celém kontextu vyjadfuje, ze prohlaseni o vydédé-
ni nepominutelného dédice Ize ucinit stejnym zplsobem,
jakym se pofizuje zavét, a stejnym zpUlsobem lze prohlasit
o nékterém z dédicl nikoliv nepominutelnych, ze pozus-
talosti nenabude. Omezeni uvedené v § 1649 odst. 2 o. z.
Ize vykladat nikoli jako zdkaz uziti negativni zdavéti na odnéti
dédického podilu nepominutelného dédice, ale jako odliseni
negativni zdvéti od vydédéni, které s ohledem na zvysenou
ochranu nepominutelného dédice vyzaduje prisnéjsi poza-
davky pro omezeni prdva na povinny dil.*

Pokud jde o tzv. negativni zavét v SirSim smyslu, potom
jestlize prohlaseni o vydédéni vylucuje nepominutelného
dédice z dédického prava a nasledkem toho nedédi jako
dédic ze zdkona (na ¢emz se vsechny tfi vyklady shodnou
pfinejmensim tehdy, byly-li zdkonné dlvody vydédéni
naplnény), potom je preci negativni zavét v Sirsim smyslu
z podstaty véci obsazena v kazdém takovém prohlaseni
o vydédéni a kazdé takové prohlaseni o vydédéni ma jeji
Gcinky.224

Pfi pouziti prvniho ¢i druhého vykladu Ize proto dovodit,
ze jednostranné pravni jedndni zGstavitele pro pfipad smrti

obsahujici ve vztahu k nepominutelnému dédici slova, kte-
rymi je vylucovan z dédického prava, jako napt. slovy vydé-
duji, nebude dédit, pozustalosti nenabude apod., v sobé sice
obsahuje tzv. negativni zavét v SirSim smyslu, z pohledu o. z.
vsak jde o prohldseni o vydédéni a aplikuji se na néj § 1646
az 1650 o. z. Jestlize v takovém pravnim jednani nejsou di-
vody vydédéni vysloveny, je nepominutelny dédic vyloucen
zdédéni ze zakona a podle § 1648 0.z. ma pravo na povinny
dil, ledaze se proti nému prokaze zakonny dlivod vydédé-
ni. Jestlize v ném ddvody vydédéni vysloveny jsou, nepo-
minutelny dédic je vylouc¢en z dédéni ze zédkona a pravo
na povinny dil m4, pokud zékonné ddvody vydédéni nebyly
naplnény (§ 1650 o. z.). Jde o koncep¢ni pfistup v souladu
s ostatni Upravou dédického préava v o. z. umoznujici hledét
na prohlaseni o vydédéni spise jako na platné nez neplatné,
kterym neni omezovana autonomie vule zUstavitele, a pfi-
tom je chranéno pravo nepominutelného dédice na jeho
povinny dil.

5.ZAVER

Jestlize zUstavitel zemfel 1. 1. 2014 a pozdéji a zanechal
listinu ¢i prohlaseni o vydédéni, aniz soucasné zanechal
zavét, kterou by povolal k dédéni jinou osobu, listina i
prohlaseni jsou jako pravni jednani platné (srov. § 580 az
588, § 1529 az 1531 a § 1549 o. z.) a nejsou zdanlivé (srov.
§ 551 az 554 o. z.), avsak zdkonné ddvody vydédéni nepo-
minutelného dédice nebyly naplnény, potom odpovéd
na otazku, zda ma nepominutelny dédic pravo na povinny
dil nebo je dédicem ze zdkona, zalezi predné na dobé je-
jich potizeni.

Pokud jde o listinu o vydédéni pofizenou do 31. 12. 2013
za Ucinnosti ob¢. zak., neni nepominutelny dédic z dédické-
ho prava vyloucen, dédi tedy jako dédic ze zékona a pravo
na povinny dil jiz nema.

Pokud jde o prohlaseni o vydédéni pofizené od 1. 1. 2014
za Ucinnosti 0. z., jde o otdzku dosud nevyresenou, kdy pro-
ti sobé stoji protichiidné vyklady. Podle prvniho a druhého
vykladu je nepominutelny dédic z dédického prava vylou-
¢en a ma pravo na povinny dil (tj. pohledavku na zaplaceni
povinného dilu v penézich). Podle tfetiho vykladu nepomi-
nutelny dédic z dédického prava vyloucen neni, dédi tedy
jako dédic ze zdkona a pravo na povinny dil jiznema. Nezby-
va nez ¢ekat, az tuto otazku vyresi judikatura. m

—
19 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, s. 408.

20 Kargumentdm vyplyvajicim ze systematiky zakonodarstvi
srov. Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 140.

21 Kittel, D., op. cit. sub 2, komentér k § 1649.

22 Talanda, A., Talandovs, 1., Plasil F., op. cit. sub 5,

s. 32, ktefi zaroven dodavaji, ze negativni zdvéti pak Ize
nepominutelnému dédici odejmout jen prdvo na dédicky podil
a nelze ho omezit v jeho prdvu na povinny dil (v penézich).

23 Obdobné vyklad druhy. Srov. Talanda, A., Talandova, I., Plasil

F., op. cit. sub 5, s. 31-32.

24 Srov. Talanda, A., op. cit. sub 4, s. 106-107.
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H___ ~ '.-_.:_' — L =
Kdy zanika povinnost
splnit pododkaz?

JUDr. Michal Pasta

ODKAZ JE POHLEDAVKOU NA VYDANI VECI CI ZRIZENI PRAVA, KTERY ZUSTAVITEL
NARIZUJE V PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI VE PROSPECH ODKAZOVNIKA, KTERYM MUZE
BYT 1 OSOBA MIMO OKRUH DEDICU. ZUSTAVITEL MUZE NARIDIT ODKAZOVNIKU DALSI
ODKAZ, TEDY PODODKAZ. ODKAZOVNIK SE STAVA OSOBOU OBTIZENOU PODODKAZEM.
MUSI PODODKAZ SPLNIT ZA VSECH OKOLNOSTI{? CO SE STANE S PODODKAZEM, POKUD
ODKAZOVNIK POVOLANY ZUSTAVITELEM SE ODKAZOVNIKEM NESTANE NEBO ODKAZ
ODMITNE? NAZORY NA RESENI SITUACI, KTERE PRI NARIZENI PODODKAZU A JEHO PLNENI
MOHOU NASTAT SE V KOMENTARICH LIST.

PODODKAZ (SUBLEGAT)' NEBOLI DALSI ODKAZ  per analogiam).2 Piedmétem pododkazu bude ptedeviim
véc odkazovnika nebo véc cizi, kterou odkazovnik bude

Pododkaz je (dalsi) odkaz, ktery zdstavitel nafidil odkazov-

nikovi (§ 1599 odst. 1, z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakoniky, I

dale jen ,0Z"). Stejné jako v ptipadé odkazu vznikd mezi 1 Stimto oznacenim se Ize setkat v prvorepublikové literatufe.

. , N Napt. Krémaf, J. Pravo obcanské. V, Prdavo dédické. Praha: Viehrd,

osobou obtizenou - odkazovnikem a osobou obmyslenou - 1928. 5. 105. 106

p’(v)dOf:I!(azovnl'kenj'obligvaénl' vztva’h, tj.vp'ovinn?.stivosot.ay ovb_, 2 Sedina, M. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky

tizené je vydat urcitou véc, popfipadé jednu ¢&i nékolik véci zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720). 2. vydani. Praha:

ur¢itého druhu, nebo zidit ur¢ité pravo (§ 1477 odst. 1 OZ Wolters Kluwer, 2019, s. 280.

12 www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2024

muset opatfit a prevést na pododkazovnika.? Pododkaz Ize
napf. vyuzit v pfipadé, ze predmétem odkazu je jedinec¢na
véc (sbirkovy predmét, pozemek, apod.) a zlstavitel povo-
I4 dédice za pododkazovniky, ktefi od odkazovnika obdrzi
adekvatni penézni ¢astku, kterou by prodejem véci nemu-
seli vyjednat.

Odkazovnik je povinen splnit pododkaz i v pfipadé, ze hod-
nota pododkazu presahuje hodnotu odkazu (§ 1599 odst.
1 OZ in fine).* SpInéni pododkazu tak neni zavislé na (naho-
dilém) odhadu hodnoty odkazu® nebo zméné hodnoty od-
kazu od okamziku nafizeni odkazu. V ptipadé, ze zlstavitel
zanecha povinny dil nepominutelnému dédici ve formé od-
kazu (§ 1644 odst. 1 OZ) a odkaz zatizi pododkazem, ktery
by zkracoval povinny dil,® tak pokud nepominutelny dédic
odkaz neodmitne a pododkaz splni, ma narok na doplnéni
povinného dilu (§ 1650 OZ).”8

Odkazovnik mlze pododkaz bud' splnit nebo odkaz, ktery
je zatizeny pododkazem odmitnout,®'° ¢imz se zbavi po-
vinnosti splnit pododkaz." Céste¢né odmitnuti odkazu,
tj. ptijeti odkazu a nesplnéni pododkazu neni mozné. Od-
kazovnik nema pravo zbavit se povinnosti splnit podod-
kaz prenechanim predmétu odkazu pododkazovnikovi
(§ 1599 odst. 1, § 1599 odst. 2 OZ a contrario),'? ledaze se
o zatizeni odkazu pododkazem dozvi dodatec¢né po pfi-
jeti odkazu.”® V komentarové literatuie se objevuje opac-
ny nazor, ze pravo prenechat predmét odkazu ma i odka-
zovnik."

V pfipadé odkazu je situace odlisna. Dédicové jako osoby
obtizené odkazem maji pravo alespon na % hodnoty dé-
dictvi nezatizenou odkazy - jedna se o tzv. Falcidianskou
kvartu (§ 1598 OZ). Pokud by rozdil mezi ¢istou pozdstalosti
a odkazy, které zlstavitel zanechal, byl nizsi, nez na co maji
dédicové uplatnivsi pravo na Falcidianskou kvartu narok,”
odkazy budou pomérné zkraceny. Dojde-li ke zkraceni od-
kazu, mlze odkazovnik pfistoupit ke zkraceni pododka-
zu (jednd-li se o nedélitené plnéni, pododkazovnik muze
ziskat cely predmét a stejné jako v pripadé kraceni odkazl
muze byt rozdil po dohodé vyplacen v penézich).'®

PRECHOD POVINNOSTI SPLNIT PODODKAZ

Pododkaz je bremenem odkazu,” pokud odkazovnik pra-
vo na odkaz nenabude'® ™ (tj. zemfe dfive nez zlstavitel
nebo soucasné s nim, popt. pravnicka osoba zanikne, neni
zpUsobilym odkazovnikem dle § 1481 a 1482 OZ, odkaz od-
mitne dle § 1623 OZ nebo se ho zfekne dle § 1620 odst. 2
OZ ve spojeni s § 1480 OZ, popt¥. se jedna o nepominutel-
ného dédice, ktery byl vydédén dle § 1646 odst. 1 0Z),%°
tak povinnost splnit pododkaz (A) postihne toho, komu
pfipadne uvolnény odkaz nebo podil na ném (§ 1599 odst.
2 véta prvni OZ, § 1628 odst. 1 OZ), taktéz § 1629 OZ) nebo
(B) ten, kdo ma prospéch z toho, Ze povinnost splnit odkaz
zanikne (tj. neni-li tu osoby, které by bylo mozné splnit od-
kaz, § 1628 odst. 3 OZ a § 1716 OZ ve spojeni s § 1629 OZ):
2122 pododkaz misto pavodniho odkazovnika mlze mit po-
vinnost splnit:

3 Sesina, M., Muzika¥, L., Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd
prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, s. 183.

4 Stejné pravidlo obsahoval Vseobecny zakonik ob¢ansky
(§ 650), stejné tak Osnova 1931 (§ 583) a VIadni névrh osnovy
1937 (§ 470).

5 Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky: ndvrh
superrevisni komise. Dil |, Tekst zdkona, Dil Il., Divodovd zprdva.
Praha: Nakladem ministerstva spravedInosti, 1931, s. 173.

6 To platiiv pfipadé, Ze pododkaz ma nizsi hodnotu nez odkaz,
ktery vsak nedosahuje hodnoty povinného dilu a jiné plnéni
nepominutelny dédic nedostal ani nelze zapocist.

7 Pravo na doplnéni povinného dilu nepominutelny dédic
nema, dal-li mu zGstavitel na vybér mezi tim, co mu zistavuje
a povinnym dilem (§ 1644 odst. 3 OZ). Plasil, F. Zkrdceni prdva
na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ. Ad Notam, 2020,
¢. 2,5.3-6.

8 Osoby, na které povinny dil nepominutelného dédice
zlistaveny ve formé odkazu prejde v pfipadé, ze
nepominutelny dédic nedédi, pravo na doplnéni nemaiji
(§ 1644 odst. 2 OZ in fine), nafizeni zUstavitele musi spInit nebo
odkaz odmitnout.

9 Roucek, F., Sedlacek J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha, V. Linhart, 1936,
s.224,225. Kr¢maf, J., op. cit. sub 1, 5. 106.

10 Stét v roli odkazovnika ma pravo odkaz odmitnout. Svoboda, J.
in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.330. Davodem je mj. mozné zatizeni odkazu pododkazem
pfevysujici jeho hodnotu.
11 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J., op. cit. sub 2, s. 280.
12 Roucek, F., Sedlacek, J. a kol., op. cit. sub 9, s. 225.

13 Mayr-Harting, R. Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd, Prdvo
dédické. Brno, Barvi¢ a Novotny, 1927, s. 107, pozn. 16 a citace
tam uvedené; Roucek, F., Sedlacek, J. a kol., op. cit. sub 9, s.
225 a citace tam uvedend; s ¢imz souhlasi také Sesina, M. in
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 2, s. 280.

14 Je-li pfedmétem odkazu véc. Neubauer, R. in Petrov, J., Vytisk,
M., Beran V. a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Praha, C. H. Beck
2017, s. 1562; Kindl, M. Rozehnal, A. a kol. Obc¢ansky zdkonik:
prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2019, s. 67.

15 Je nutné, aby dédic zaroven uplatnil vyhradu soupisu, jinak
by musel pInit odkazy v pIné vysi. Konsolidovana divodova
zprava. K § 1630 az 1632, s. 401. Dostupna online zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf; Seéina, M. in Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 2, s. 336.

16 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 2,
s. 279, 280.

17 Tamtéz, s. 281.

18 Pokud odkazovnik pravo na odkaz nabude, ale zemfie pied
splatnosti odkazu, povinnost splnit pododkaz prechazi
na dédice odkazovnika (§ 1620 odst. 1 OZ).

19 Pokud se odkazovnik préva na odkaz vzda (rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR Rv 1985/42, Vazny 18509/43), pododkaz spocivajici
v osobnich Ukonech presto musi splnit (§ 1490 OZ per analogiam).

20 Sesina, M. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., op. cit. sub 2, s. 281.

21 Pripady uvedené v hypotéze § 1629 OZ jako charakteristiky
dvou skupin osob, na které pfechazi povinnost splnit
pododkaz shodné vnima Neubauer, R. in Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 14, s. 1577. Kdezto M. Sedina
povazuje za rozlisujici kritérium predmét odkazu, tj. zda
mél dédic povinnost vydat véc z pozlistalosti nebo ji
vydat ze svého majetku nebo mél zfidit urcité pravo k véci
z pozUstalosti nebo k véci dédice. Sesina, M. in Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 2, s. 334.

22 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit.
sub 2, s. 281. V navazujicim textu komentare k § 1599
oznaceném podnadpisem ,Zéanik zavazku splnit pododkaz”
nejsou zohlednény dusledky § 1629 OZ.
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(A) Kterd z uvedenych osob muze pododkazovnikovi pie-
1) ndhradnik odkazovnika, popf. svéfensky nastupce, pokud  nechat predmét odkazu a zprostit se povinnosti splnit
byl zlstavitelem povolan (§ 1601 0Z), pododkaz (§ 1599 odst. 2 OZ)? Dle Krémare tuto moznost

2) spoluodkazovnik, k akrescenci uvolnéného podilu dojde  ma kazdy, kdo mé prospéch z uvolnéni odkazu.?* Kdezto
v pfipadé, Ze odkaz svédci vice osobam a odkaz byl nafi-  dle Roucka a Sedlacka ndhradnik odkazovnika moznost
zen bez urceni podilt nebo rovnym dilem (§ 1628 odst. 1 pfenechat odkaz pododkazovnikovi nema, protoze vstu-
0Z, nebo pokud zustavitel urcil konkrétni podily na odka-  puje na misto odkazovnika.” Je otazkou, zda toto pravo
zu, ale je zfejma jeho vile, Ze povolanym odkazovnikdm  ma i spoluodkazovnik, na kterého prejde uvolnény podil.
chtél zanechat cely odkaz a urc¢enim podild chtél omezit  Pokud ano, tento vyklad by vedl situaci, Ze uvolnény po-

odkazovniky navzéjem (§ 1628 odst. dil odkazu muze spoluodkazovnik
2 OZin fine), pododkazovnikovi pfenechat, ale svij
JUDr. Michal Pasta podil nikoli.?®

nebo (B) m autor je doktorandem na katedfe

3) dédic,® ob¢anského prava Pravnické Dédic ma prospéch ze zaniku povin-

4) nabyvatel dédictvi, zcizi-li dédic dé- fakulté Univerzity Karlovy. V rdmci nosti splnit odkaz také v pfipadé, ze
dictvi, nabyvatel vstupuje do prav své disertacn( prace se zabyvé predmétem odkazu je zfizeni préava
a povinnosti nalezejicich k pozlsta- dédickym préavem. ve prospéch odkazovnika (napft. osob-
losti (§ 1714 0Z).%% ni sluzebnost).? Zanik povinnosti spl-

nit odkaz - napf. zfizeni osobni sluzeb-
nosti odbéru vody k pozemku, ktery po zlstaviteli ziskaji
dédicové, pro né znamena majetkovy prospéch, jelikoz po-
zemek nezatizeny sluzebnosti ma vyssi hodnotu.

I
23 Splnit zlstavitelova nafizeni ma povinnost i zakonny dédic,
jenz dédictvi nabyl z dlivodu, Ze dédic ani ndhradnik
povolany dédickou smlouvou nebo zavéti dédit nechtél
nebo nemohl (§ 1633 odst. 2 0Z). Pododkaz nelze splnit plyne-li to z povahy véci (napt. zfizeni
24 Na nabyvatele dédictvi nepfechazi odkazy spocivajici sluzebnosti k véci ve vlastnictvi odkazovnika, ktery odkaz

v osobnich tkonech (§ 1490 odst. 2 OZ per analogiam). . .. Ve P o ,
Duda, P. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit odmitl, plnéni spocivajici v osobnich ukonech ptvodniho

sub 14, s. 1653. Pokud odkazovnik pravo na odkaz nenabude,  odkazovnika, § 1629 OZ in fine) nebo kdyz uvolnéni odkazu
povinnost splnit odkaz spocivajici v osobnich dkonech nepfineslo povinnému prospéch.3
zanikne, zcizitel dédictvi bude povinny splnit pododkaz
dle § 1629 OZ. o 3 ; o
25 V pfipadé odkazl se zcizitel dédictvi nestava solidarnim Je-li pfedmétem pododkazu véc ve spoluvlastnictvi spolu-
dluznikem, ustanoveni § 1720 OZ se vztahuje jen odkazovnikl (kterym bylo odkdzano nedélitelné plnéni),
na zustawtelc_)vy dluhy. Duda, P.in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, 7 nichz jeden odkaz odmitne a odkazana véc tak piipadne
V. akol., op. cit. sub 14, s. 1653. . P o o \
o i jednomu spoluodkazovnikovi, miize se pokusit predmét
26 Krémaf, J., op. cit. sub 1, s. 105. , , , .. N
pododkazu od druhého spoluodkazovnika ziskat, pfipadné

27 Roucek, F., Sedlacek, J. a kol., op. cit. sub 9, s. 225. i , . , R
L L vyplatit pododkazovnikovi obvyklou cenu, neni to ddvo-
28 Komentarova literatura k OZ zr. 2012 se vyloucenim osob L. . . .
z prava prenechat predmét odkazu pododkazovnikovi dem zaniku povinnosti spinit pododkaz.
nezabyva. Bud toto pravo prenechat predmét odkazu

pfisuzuji i odkazovnikovi (viz pozn. €. 12) nebo prekladaji Pro pododkaz a zanik prava na pododkaz plati to, co pro
pesenty pOdOk&e dohody mezi Odkaz?vmkem' popr. tim odvolani odkazu, neplatny odkaz a jeho neexistenci.’' PI-
komu odkaz pfipadl, a pododkazovnikem, pokud to + Neplatny J .
zstavitel nevylouéil. Sedina, M. in Svestka, J., Dvofék, J., nit pododkaz Ize jen pododkazovnikovi ktery, odkazovnika
Fiala, J. a kol., op. cit. sub 2, s. 281. pFezije, ma pododkazovnickou zpUsobilost ve smyslu § 1481
29 Opac'neho nazoru jsou Bilek, P. in Fblala, R., DrapaI’, L a kol., a 1482 0Z a pododkaz neodmitne,? (nebo se ho neziekne,
op. cit. sub 10, s. 271; Neubauer, R. in Petrov, J., Vytisk, M., j L K , ,
Beran, V. a kol., op. cit. sub 14, s. 1562, dle nichz, pokud zde nebo se ho nevzdad), neni-li zde jeho nahradnik.
neni osoba, které Ize odkaz plnit, zanika i povinnost plnit
pododkaz. PRIPADY AKCESORITY PODODKAZU VUCI
30 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. ODKAZU
sub 2, s.334.

31 Tamtéz, s. 288.
32 Tamtéz, s. 280.
3

=

Akcesorita vztahu® odkazu a pododkazu,** tj. zavislost exis-
tence pododkazu na existenci odkazu se projevi v pfipadé, ze:

w

Pravni vztah oznaceny jako akcesoricky pfistupuje

ke vztahu hlavnimu a na vztah hlavni je existencné vézan.
Predpokladem je existence dvou pravnich vztah(: vztahu a) pofizeni pro pfipad smrti obsahujici odkaz zatizeny
hlavniho jako urcujiciho a akcesorického, ktery sleduje osudy . 4 P

vztahu hlavniho. Dusledkem akcesority je obvykle zanik pododkazem neni platné nebo neexistuje,
akcesorického vztahu v pfipadé zéniku vztahu hlavniho.
Hurdik, J. Akcesoricky vztah. in Hendrych, D. a kol. Prdvnicky b) pInéni odkazu zatizeného pododkazem spociva

Slf"’”'k' 3 V’fda”" Prah’a: C. H. Beck, 2009" v osobnich tkonech osoby obtizené odkazem,
34 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 10, s. 271. ktera dédictvi nenabyla (zemela pred zlistavitelem,

35 Pcv>V|.nnost| spImF odkaz spocivajici v’osobn’|ch ukqnech dadictvi odmitla nebo se ho ziekla, neméla
dédice nezbavuje, pokud se dédického prava vzda (§ 1490 . . . L
odst. 2 0Z), to plati i pokud dédické préavo zcizi. Duda, P. in dédickou zpUsobilost, jednalo se o vydédéného
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 14, s. 1653. nepominutelného dédice),*
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) odkaz zGstavitel odvola, nebo pokud odkazovnik nabyl
plvodné mu odkazanou véc bezplatné od zlstavitele
(§ 1609 OZ véta druhd) nebo pokud se ma za to, ze odkaz
nezastupitelné véci byl odvolan, tedy pokud zUstavitel:

1. odkdzanou véc znici, nebo ji zcizi a znovu nenabude,

2. odkazanou véc zméni takovym zplsobem, ze to je jiz
véc jind, nebo

3. odkazanou pohledavku vymize, popf. vybere (§ 1602
0z),

d) odkaz neni platny (§ 1605 odst. 1 OZ), z dlivodu, Ze z(ista-
vitel odkazal véc urcitého druhu a ta v pozUstalosti neni
(to neplati, v pfipadé odkazu penéz),

e) odkaz dluhu (legatum debiti) je neplatny, zlistavitel neuve-
de vysi dluhu a odkazovnik vysi pohledavky neprokaze,

f) se k odkazu neptihlizi, protoze zlstavitel odkazal:*
1. véc, ktera v dobé potizeni zavéti nalezela
odkazovnikovi (§ 1609 0Z),
2. véc cizi nendlezejici ani zlstaviteli, ani dédici
(§ 1610 odst. 1 0Z).3®

Dle § 1644 odst. 2 OZ véty prvni se nepfihlizi k zlistavitelo-
vym nafizenim (v¢etné pododkazu), kterd omezuji povinny
dil, nelze se pfiklonit k (jazykovému) vykladu, ze zGstavite-
lova nafizeni jsou zdanliva. Pfedmétné ustanoveni chrani
nepominutelné dédice, disledkem poruseni je relativni ne-
platnost. Je na vili nepominutelného dédice, zda pododkaz
omezujici povinny dil splni.*®

Odkaz nebude splnén, ¢imz zanikne i povinnost splnit
pododkaz pokud:

a) dluhy zGstavitele jsou stejné nebo vyssi nez
hodnota pozistalosti (tj. na odkazy nic nezbude)
za predpokladuy, Ze dédic uplatni vyhradu soupisu,*

b) zUstavitel nemél Zddny majetek nebo jen majetek bez
hodnoty ¢i majetek nepatrné hodnoty a soud fizeni
o pozUstalosti zastavi podle § 153 a 154 ZRS,

¢) nabude pravni moci usneseni o nafizeni likvidace
poz(istalosti (§ 200 pism. b) ZRS).*

ZAVER

Lze shrnout, Ze pododkaz je akcesorickym vztahem v{ci
odkazu (tj. pododkaz by bez odkazu neexistoval). Vybra-
na ustanoveni obc¢anského zdkoniku omezuji Ucinky zéni-
ku pododkazu v pfipadé, Ze osoba povolana zUstavitelem
za odkazovnika se odkazovnikem nestane.

Misto plvodniho odkazovnika bude v konkrétnim pfipa-
dé pododkaz povinen splnit bud nahradnik odkazovnika
(popt. svéfensky nastupce), spoluodkazovnik, dédic nebo
nabyvatel dédictvi. Vyjimkou jsou pododkazy spocivaji-
ci v osobni ukonech osob obtizenych pododkazem nebo

pododkaz spocivajici ve zfizeni prava se k véci ve vlastnictvi
pUvodniho odkazovnika.

Pododkaz nelze plnit pododkazovnikovi, ktery nema
pododkazovnickou zpUsobilost nebo jej odmitne, zfekne se
ho nebo se ho vzda (a nema-li nahradnika). Povinnost splnit
pododkaz zanikne, pokud dojde k odvolani odkazu odvolén
(zGstavitelem nebo v disledku udalosti nezavislé na zlsta-
vitelové vili), odkaz bude neplatny, zdanlivy nebo dédic,
ktery mél se plnit odkaz spocivajici v osobnich tkonech se
dédicem nestal. Pododkaz zanikne v pfipadech, kdy nedo-
jde ke splnéni odkazu z dlivodu, ze dluhy zistavitele jsou
stejné nebo vyssi nez hodnota pozUstalosti (a dédic uplat-
ni vyhradu soupisu), fizeni o pozUstalosti bude zastaveno,
protoze zUstavitel nemél zadny majetek nebo jen majetek
bez hodnoty ¢i majetek nepatrné hodnoty nebo, Ze dojde
k nafizeni likvidace pozUstalosti.

V komentéfich se vyskytuji rozdilné nazory napf. zda odka-
zovnik muize prenechat predmeét odkazu pododkazovniko-
vi jako nahradu za pododkaz nebo kterd z osob, na kterou
prejde povinnost splnit pododkaz, ma toto pravo. Ani po 10
letech od tG¢innosti obc¢anského zakoniku nebyly tyto otaz-
ky feSeny soudy. m

]
36 Krémat, J., op. cit.sub 1,s. 112.

37 V prvnich dvou vétach odstavce ,Zanik zavazku splnit
pododkaz” M. Sesina nezohlednuje disledky § 1629 0Z
uvedené v predchozim odstavci ,Prechod zavazku splnit
dalsi odkaz”. Segina, M. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.,
op. cit. sub 2, s. 281.

38 Tamtéz, s. 288.

39 Roucek, F., Sedlacek, J., op. cit. sub 9, s. 444. Blize Plasil, F.,
op. cit.sub 7,s. 3-8.

40 Sesdina, M. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol., op. cit.
sub 2, s.343.

41 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. op. cit.
sub 2, s. 288.
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Notarstvi a digitalizace

SVOBODNE CESKE NOTARSTVI OSLAVILO V LONSKEM ROCE 30 LET OD SVEHO

OBNOVENI. ZA TUTO DOBU SE ZNACNE POSUNULO, A TO NEJEN KE ZCELA NOVE UPRAVE
SOUKROMEHO PRAVA, KTERA LETOS SLAVI SVE PRVNI KULATE VYROCI. POSUNULO SE TAKE
K NOVYM TECHNOLOGIIM, KTERE JAKO NOTARI VE SVE PRAXI VYUZIVAME.

Mgr. Diana Urbanova

Vétsina elektronickych novinek je nam ulozena, nékteré
vyuzivame dobrovolné. Proces zavadéni jakékoli inovace
je ¢asto podobny, zpocatku panuje opatrny pfistup, at jiz
opatrné ocekavani ¢i opatrna skepse, nejednou podporena
pocatecnimi zaskobrtnutimi, ktera uzivatele mohou snadno
odradit. Pokud se vSak nevzdame, a i pres drobné nezdary
pfi prvnich pokusech vytrvdme, jsme odménéni usnadné-
nim a zefektivnénim nasi prace i zlepsenim sluzby poskyto-
vané klientdm a uc¢astnikdm.

V soucasné dobé je jiz obtizné prestavitelné, ze bychom ro-
zesilali veskeré dotazy v fizeni o pozlistalosti postou, postou
pozadovali listinné vypisy z katastru nemovitosti ¢i vypisy
z Centralniho depozitére cennych papirl. | obesilani jednot-
livych stavebnich spofitelen a penzijnich spole¢nosti je mi-
nulosti diky registrim penzijniho pfipojisténi a stavebniho
sporeni, které jsou notafi pristupné jiz pfi prvotni lustraci
nového spisu.

Stejné tak nepredstavitelné je, ze po zalozeni spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym by klient musel navstivit prislusny
rejstiikovy soud a ¢ekat na zapis své nové spole¢nosti né-
kolik dni, pticemz o jejim zapsani by se dozvédél az z do-
slého dopisu. Pfimé zapisy do verejnych rejstiikd, evidence

skute¢nych majitel(l a evidence svérenskych fondu Setfi cas
i finan¢ni prostredky klientd, davaji jistotu spravnosti zapisu
a kompletnosti podkladd a odbfemeniuji pretizené soudy.
Klienti a jejich advokati si pfimé zapisy notarem oblibili na-
tolik, Ze i u zmén, které nezbytné nevyzaduji notarsky zapis,
tuto formu zadaji jen proto, aby mohly byt zmény zapsany
pfimo notarem.

Rada bych timto ¢lankem stru¢né ptipomnéla nékteré digi-
taliza¢ni Uspéchy, které v dnesni dobé nepovazujeme ani
tak za soucast digitalizace, jako za soucast kazdého vsed-
niho dne. Je tomu tak proto, ze pfi jejich zavadéni jsme se
nezaleklia v jejich pouzivani setrvali, ¢asto je i vylepsili, pfip.
s nadsenim pfijali mnohé pokroky. | tyto bézné uzivané na-
stroje stale prochazeji inovacemi, z nichz nékteré budou
v ¢lanku zminény.

Stoji pfed ndmi i nastroje nové, které zpocatku nemusi pl-
sobit zcela ldkavym, dokonce ani praktickym dojmem. Je
tfeba si vyhradit ¢as na jejich vyzkouseni, pficemz na mysl
vytane otazka, zda nebude lepsi zUstat u osvédcenych zpU-
sobl a do novinek se nepoustét. Doufam, Zze pokud ales-
pon nékteré z téchto novinek pfijmeme a zakomponuje-
me do kazdodennich i vyjimecnych situaci, po 10 letech se
ohlédneme a nebudeme si umét predstavit, jakd byla nase
praxe bez nich.
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DATOVE SCHRANKY

Datové schranky jsou v provozu jiz témér 15 let, usnadnuji
a urychluji ob¢anlm i institucim vzdjemnou komunika-
ci. Vyuziti datové schranky Setfi i financni prostiedky jak
na postovni sluzby, tak na tisk a celkovou administraci lis-
tinné korespondence. Vyhodna je téz piima komunikace
mezi subjekty, kdy obé strany maji jistotu ohledné identity
druhé osoby a presnych cas odeslani i doruceni. Neni jiz
nutné se spoléhat na dorucujici subjekt a spravné vyznace-
ni udajl na dorucence, ani nemuze dojit ke ztraté zasilky i
dorucenky a jejich naslednému zdlouhavému dohledavani
¢i reklamacim.

Pocet subjektl vyuzivajicich datové schranky dobrovolné ¢i
povinné ztizené stale nardsta. Do budoucna nds ziejmé cekaji
dalsi viny jejich automatického ziizovéni. Je zadouci eduko-
vat verfejnost ohledné pfinosti datové schranky a Siroké moz-
nosti jejiho vyuZziti véetné propojeni s Portdlem obcana, ktery
nabizi uzivatelsky piivétivéjsi prostredi

loZzeny na takto zapsaném certifikatu v souladu s § 6 odst. 2
zakona ¢. 12/2020 Sb. nahrazuje ufedné ovéfeny podpis.
Tento postup neni pouzitelny pro plné moci k pravnim jed-
nanim ve formé notarského zapisu. Pro ostatni oblasti a listi-
ny s notaiskym zapisem souvisejici, které podepisuji osoby
odlisné od ucastnikl notaiského zapisu, se vsak muze jed-
nat o vhodny nastroj.

DIGITALIZACNIi NOVELA NOTARSKEHO RADU

Digitaliza¢ni novela notaiského rfadu zavedla od 1. 9. 2021
predevsim moznost sepisovat notarské zapisy v elektronic-
ké podobé, pokud to notaisky rad pripousti, zejména v kor-
poratni agendé. Ucastnik ¢i jeho zéstupce potiebuje pouze
bankovni identitu pro prihlaseni a kvalifikovany certifikat
pro podepsani notarského zapisu. Vse probiha v chrané-
ném prostredi Centralniho informacniho systému Notérské
komory Ceské republiky v sekci Jednacka (CIS Jednacka)
zajistujicim spolehlivé prokazani totoznosti ucastnika. Pfi-

hlaseni na zakladé bankovni identity ¢i

a archivaci zprav zdarma. Nezbytné je
ale téz informovani o moznych nevyho-
dach plynoucich z neznalosti nebo ne-
porozumeéni systému, zejména je nutné
si nastavit notifikace o dodani zpravy.
Uzivatel musi mit vzdy na paméti i pra-
vidla pro dorucovani fikci.

DOPIS ONLINE

Pro usnadnéni manipulace s odesilanymi zasilkami, jejichz
adresati nemaji datovou schranku, je mozné vyuzit sluzbu
Ceské posty Dopis Online. Elektronicky dokument nahrany
do aplikace je postou vytistén, zabalen do obélky a poza-
dovanym zpusobem odeslan. Dopis Online nabizi doruceni
obycejné, prioritni i s dodejkou v rznych modifikacich typu
doruceni. Jedna se o idedlni hybridni alternativu k plné elek-
tronické komunikaci, kterd urychli expedovani listinnych za-
silek a snizi pocet nutnych administrativnich krok{ na stra-
né odesilajiciho.

NOVINKY V REGISTRU OBYVATEL

Efektivné;jsi navazani kontaktu s tcastnikem nabizi kontaktni
udaje volitelné zapisované do zakladnich registrq, kterymi
jsou jiz dva roky telefonni ¢islo a e-mail. Své kontaktni tidaje
muZze osoba zapsat do registru obyvatel prostfednictvim Por-
talu obcana, ktery nasledné jejich platnost ovéri. Nejedna se
vsak o referen¢ni Udaje, jsou tedy pouze informativni a nelze
se plné spolehnout na jejich aktudlnost. Obc¢and, ktefi maji
kontaktni Udaje zapsané, pribyva. Prispivaji tak k urychleni
predevsim fizeni o pozUstalosti, kdyz neni nutné je zdlouhavé
obesilat, zejména pokud se nezdrzuji na adrese svého trvalé-
ho pobytu, nemaji v evidenci obyvatel zavedenou doruc¢ova-
ci adresu ani zfizenou datovou schranku.

Osoby disponujici kvalifikovanym certifikdtem mohou za-
psat jeho sériové cislo do registru obyvatel opét prostied-
nictvim Portalu obc¢ana. Uznavany elektronicky podpis za-

Magr. Diana Urbanova
m notdrska koncipientka
Mgr. Martina Rihy, notéfe v Praze

napf. obc¢anského prikazu s aktivova-
nym cipem a ¢teckou poskytne notéfi
sadu udajd, které nasledné porovna
s Udaji v zakladnich registrech. Zobra-
zi se téZ nejnovéjsi staitem evidovana
prikazova fotografie Ucastnika a notar
srovna, zda podoba ucastnika na videokonferenci souhla-
si. Dokumenty k podpisu nahrava vyhradné notdf, je tedy
zajisténa plna kontrola nad jejich obsahem, jelikoz Ucastnik
muze dokumenty pouze zobrazit a podepsat, nikoli upra-
vovat. Elektronicky notarsky zapis podepsany tcastnikem
i notdfem je nasledné nahran do Sbirky dokumentd Notai-
ské komory Ceské republiky. Diky elektronické podobé od-
pada mnozstvi administrativnich krok( spojenych se zpra-
covanim listinného notarského zapisu a dochazi k vyrazné
¢asové uspore.

Od zavedeni této novinky se znac¢né rozsifila digitalni gra-
motnost klientd a povédomi i zajem o digitalni sluzby. | pro
notdiské kanceldre prinaseji elektronické notéiské zapisy
usnadnéni prace a Usporu Casu straveného administrativou.
Pokud jsou v elektronické formé vedeny i spisy, pfidava se
k ¢asové Uspore téz Uspora mista pfi jejich archivaci a zjed-
noduseni prace se spisem i jeho prehlednost. Vzhledem
ke zpUsobu, jakym se sepisovani elektronickych notéarskych
zapist osvédcilo, i k poptavce klientl, mozna ptichazi pravy
¢as pro zamysleni, zda by nebylo vhodné rozsifit moznost
elektronické podoby i na dalsi typy notaiskych zapisu.

Radou vylep3eni prosel systém vydavani kvalifikovanych
certifikdtl notdrem. K vydani kvalifikovaného certifikdtu
klient potiebuje pouze bankovni identitu, vie ostatni zafidi
notaf, ktery ma uzavienou smlouvu jako distan¢ni registrac-
ni autorita .CA. Celym procesem vydani certifikatu klienta
provede aplikace CIS Jednacka. Po piihlaseni a ztotoznéni ze
strany notare klient pozada o vydani kvalifikovaného certi-
fikatu a vyplni své kontaktni tidaje. Nasledné je tfeba pofi-
dit videozaznam slouzici k pfipadnému ovéreni totoznosti
a pfitomnosti klienta pii vydavani certifikatu, na némz klient
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musi béhem tficeti sekund ukdzat na kameru dva své do-
klady totoznosti. Technicka strdnka nahravani videozéazna-
mu a jeho kvalita cinila v pocétcich potize, nyni viak pokud
klient ve stanoveném limitu stihne oba doklady ukazat, vét-
sinou je zdznam v dostatec¢né kvalité pouzitelny jiz napopr-
vé. Do budoucna je planovéano dalsi zjednoduseni procesu
diky upusténi od potizovani videozdznamu jako takového.
Po kontrole videozaznamu notaf i klient podepisi smluvni
dokumentaci a kvalifikovany certifikdt je ihned pouzitelny
pro podepisovani.

OVERENI ELEKTRONICKEHO PODPISU

Spolec¢né s elektronickymi notarskymi zapisy pfibylo téz
ovérovani elektronickych podpist na délku. Vyhodou je
kromé plné distan¢ni formy téz moznost ovéreni prostého
elektronického podpisu, neni tedy tfeba mit zfizeny jakykoli
certifikdt. Dokument s elektronickym podpisem, ktery kli-
ent po pfihlaseni a ztotoznéni notafem v CIS Jednacce uzna
za vlastni, je s elektronicky podepsanou legaliza¢ni doloz-
kou spojen do ASiIC-E kontejneru, ktery uchovava integritu
jednotlivych dokumentd uvnitf a zaroven zajistuje jejich ne-
oddélitelné spojeni a neménnost obsahu. Pfislusné nafizeni
vlady upravujici postup pfi ovéreni elektronického podpisu
vsak stanovi pouze postup pro vytvoreni kontejneru, dalsi-
mu nakladani s nim se jiz nevénuje. Kromé nové moznosti
zaslat ASiC-E kontejner do datové schranky v této oblasti
nedoslo k zadnému pozitivnimu posunu. Format ASiC-E sta-
le neni obecné akceptovanym formatem pro aplikaci infor-
macniho systému verejnych rejstiikd ani spisovych sluzeb.
Zapracovani formatu ASiC-E lezi na strané statu, doufejme
tedy, Ze jeho pIné vyuziti bude mozné co nejdrive.

Od ledna 2024 je k dispozici i ovéreni elektronického pod-
pisu prostfednictvim Czech POINT, tzv. eLegalizace. Klient
elektronicky podepsany dokument nahraje do Uschovny
Czech POINT, k ovéreni své totoznosti se vSsak musi na po-
bocku dostavit osobné. Legaliza¢ni dolozka jako samostat-
ny dokument je nasledné nahrana do Uschovny ¢&i odeslana
do datové schranky a obsahuje téz elektronicky otisk lega-
lizovaného dokumentu zajistujici propojeni obou samo-
statnych souborl. A¢ jsou vystupy z elLegalizace v bézné
pouzivaném formétu PDF/A, feseni je problematické zejmé-
na komplikovanosti ovéreni, zda legaliza¢ni dolozka nalezi
k predkladanému dokumentu a zda tento nebyl po pro-
vedeni legalizace pozménén. Je otazkou, jak rychle dojde
k adaptaci na tento zplsob ovéreni podpisu u jednotlivych
instituci a jejich spisovych sluzeb. Zadsadnim odrazujicim ne-
dostatkem oproti ovéreni elektronického podpisu notarem
je vsak nutnost osobni navstévy pobocky. Pokud je klient
na pobocce pfitomen, bude zpravidla rychlejsim a spolehli-
véjsim feSenim ovéreni jeho podpisu na fyzické listiné a jeji
naslednd autorizovana konverze do elektronické podoby.

EVIDENCE VYLOUCENYCH OSOB

Evidence vyloucenych osob, ktera méla pro ucely ptimych
z4pisd notafem do verejného rejstiiku plynule navazat
na vypisy z rejstiiku trestd, byla od pocatku tohoto roku
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zptistupnéna formou dalkového pristupu. Prostiednictvim
aplikace informacniho systému verejnych rejstiik (ISVR)
a naslednym vyhleddnim pozadované osoby je mozné
ziskat vypis platnych prekazek ¢i potvrzeni o jejich ne-
existenci. Systém jiz obsahuje udaje o prekazkach vykonu
funkce ¢lena voleného orgédnu obchodni korporace, a to
jak pro fyzické, tak pravnické osoby. Vystup je vyhotoven
Cesko-anglicky, ale neni bohuzel opatfen elektronickym
podpisem.

Vypis ¢i potvrzeni je prozatim dostupné pouze pro subjek-
ty, které se podafi ztotoznit. V opacném piipadé se zobrazi
informace o nelspésném ztotoznéni, chybi vsak moznost
potvrdit spravnost zadanych Udajd a stahnout potvrzeni
o nenalezeni platnych prekazek. Pro plnohodnotné vyuziti
bude tfeba systém propojit s obdobnymi rejstiiky ostatnich
¢lenskych statli Evropské unie. Zstava vsak otazka osob ze
tretich statd, u kterych neni zcela jednoznacné, zda je moz-
né stale vyzadovat vypis z rejstiiku trestd ¢i zda jsou takové
osoby zapisovany jen na zakladé cestného prohlaseni.

Vystup z evidence vyloucenych osob ohledné své osoby je
mozné ziskat po pfihlaseni identitou obcana ¢i v pfipadé
pravnické osoby datovou schrankou, a to pfimo na stran-
kach Evidence vylouc¢enych osob.

Vypis z rejstiiku trestd zlstava zdarma dostupny ke stazeni
prostfednictvim Portalu obcana ¢i datové schranky. Stej-
nym zpUsobem je mozné pozadat i o vypis z rejstiiku trestl
kterékoli pravnické osoby.

eDOKLADY

Nejnovéjsim pfirdstkem do digitalizacniho portfolia je apli-
kace eDoklady, kterd v pilotnim provozu umoznuje nahrat
do aplikace zajisténé statem digitalni stejnopis obcanské-
ho prakazu. Dalsi doklady budou nasledovat. K prokazani
totoznosti vsak nestac¢i pouze ukdzat digitalni stejnopis
v aplikaci, jelikoz takové zobrazeni dostate¢né negarantuje
spravnost a aktualnost udaju. Ovérujici osoba by si nemoh-
la byt jista, ze klient neukazuje napt. pouhy obrézek ciziho
prukazu. Cely systém tedy funguje na parovani dvou zafize-
ni, ovéfovaného a ovétujiciho.

Subjekt, vici kterému ma byt totoznost prokazovana, tzv.
ovérovatel, maze jako ¢tecku dokladu vyuzit aplikaci v chyt-
rém telefonu, pfip. pocitac. Klient musi vzdy pouzit chytry
telefon se stazenou aplikaci eDoklady a v ni nahrany digi-
talni stejnopis svého obé¢anského priikazu. Udaje v ném
uvedené jsou pribézné aktualizovény, pokud k posledni
aktualizaci doslo pred vice nez 48 hodinami, systém na to
upozorni.

Ovéreni pomoci telefonu ma tu vyhodu, ze funguje i bez pfi-
stupu k internetu na obou stranach, pouze prostfednictvim
aplikace eDoklady a Bluetooth. Oba subjekty se pfihlasi
do aplikace, ovérovatel vybere, které udaje potrebuje kont-
rolovat ¢i zpracovavat, naskenuje QR kod predlozeny klien-
tem, klient odsouhlasi poskytnuti Udaju a digitalni stejnopis
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obcanského prikazu se zobrazi na zafizeni ovérovatele. Ne-
hrozi tedy predlozeni faleSného ¢i pozménéného obrazku
na telefonu klienta, ovérovatel ve své aplikaci vidi potiebné
udaje i jejich aktudlnost.

Pokud ovérovatel udaje potiebuje také zpracovavat, napf.
pro uUcely zprostiredkované identifikace ¢i kopirovani udajli
z obcanského prlikazu do interniho systému, je praktic¢téjsi
vyuzit ¢tecku ovérovatele pfimo na strankach edoklady.gov.
cz. Prihlaseni ovérovatele probiha prostfednictvim Jednot-
ného identitniho prostoru — Katalogu autentizacnich a au-
toriza¢nich sluzeb (JIP-KAAS), stejné jako do rozhrani Czech
POINT. Pii prvnim piistupu je tfeba vytvorit alespon jednu
elektronickou ptepazku, v niz cely proces prokazani totoz-
nosti probiha a k niz nélezi QR koéd pro spojeni s prepazkou
platny jeden mésic. Po vyprieni platnosti kodu neni tieba
vytvaret prepazku znovu, staci vygenerovat novy kod. Diky
vice prepazkam je mozné ovérovat totoznost vice klientd
zaroven, jelikoz klient diky QR kodu prepéazky odesle digital-
ni stejnopis svého obcanského prikazu do pocitace ovéro-
vatele se zvolenou prepazkou. Ovéfovatel vybere pozado-
vanou sadu udajq, pfip. mGze téz vytvorit preddefinovanou
sadu pro celou organizaci ¢i jen pro sebe. Klient aplikaci
eDoklady naskenuje QR koéd prepazky a nasleduje postup
totozny jako pfi ovéfeni mobilnim telefonem. Ovérovatel,
pokud zvolil téz zpracovani udaj, mlze stahnout digitalni
vypis Udajl, ktery je oznacen datem vyhotoveni a Udajem
o platnosti vypisu, neni vsak elektronicky podepsan.

Notafi maji povinnost akceptovat prokazani totoznosti apli-
kaci eDoklady az od 1. 1. 2025, soudy jiz od 1. 7. 2024, je tedy
pravdépodobné, Ze v fizeni o pozUlstalosti se i na notére jako
soudniho komisare uplatni diivéjsi termin. Kazdy ovérovatel
ma moznost pfijimat digitalni stejnopis ob¢anského pra-
kazu i dfive, nez stanovi zakon. Ovéreni totoznosti pomoci
loZeni plastové karticky. Naopak vyhodou Setfici cas i praci
je moznost kopirovat udaje pfimo z digitalné zobrazeného
dokladu, coz navic minimalizuje moznost chyby v psani.

ZAVEREM

Poslanim digitalizacnich snah je vyhovéni pozadavkim
na modernizaci, usnadnéni pfistupu k pravnim sluzbam,
zvyseni flexibility, v kone¢ném dlsledku téz usetieni nakla-
dl a zbytecné administrativy. Pfi naplnovani téchto cild mu-
sime mit vzdy na paméti zakladni zasady a principy notaf-
stvi, zachovavat zdkonnost a udrzovat vysokou miru dlivéry
v notarsky stav.

Digitalizace notafstvi ve vyse zminénych oblastech jde s do-
bou, ¢astokrat i na evropské Spicce, a zaroven si zachovava
nejvyssi ndroky na ¢innost notafre, je transparentni a spoleh-
liva. Neuchylujeme se k polovi¢atym fesenim a nesnizujeme
zavedené standardy. Véfim, Ze se popsané novinky osveédci,
budou déle inovovany a pfinesou moderni a efektivni na-
stroje k co nejlepsimu vykonu naseho povolani. m
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(R)evoluce, ktera se nekonala

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M."

loniském roce vzbudilo zaslouzenou po-

zornost pravnické komunity stanovisko

generalni advokaty Juliane Kokott ve véci

tykajici se odpovédnosti statu za Skodu

vzniklou v souvislosti s prekro¢enim limitQ

znecisténi ovzdusi stanovenych pravem Evropské unie.!
Bylo tomu predevsim diky zavéru, ze cilem meznich hod-
not stanovenych pro znecistujici latky ve vnéjsim ovzdusi
a povinnosti v oblasti zlepsovani kvality vnéjsiho ovzdu-
i stanovenych ¢l. 7 a 8 smérnice 96/62/ES? ve spojeni se

* Autor je soudcem Soudniho dvora EU. Veskeré déle vyjadiené
argumenty a nazory jsou jeho vlastni a nemohou byt nijak
pricitany instituci, jejimz je ¢lenem.

1 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 5. 5.
2022, ve véci C-61/21, Ministre de la Transition écologique.

2 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27.9. 1996 o posuzovani a fizeni
kvality vnéjsiho ovzdusi.

3 Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. 4. 1999 o0 meznich
hodnotéach pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice
a olovo ve vnéjsim ovzdusi.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21.5.2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro
Evropu.

5 Op.cit. sub 2, bod 103.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2022, C-61/21, Ministre
de la Transition écologique, body 56 a 57.

7 Viz ¢l. 340 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dale téz jen

,SFEU") a nepfimo rovnéz ¢l. 4 (3) Smlouvy o Evropské unii (déle
téz jen ,SEU”).

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1991, spojené véci C-6/90
a C-9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi v. Itdlie.

smérnici 1999/30/ES,? jakoz i ¢l. 13 a 23 smérnice 2008/50/
ES*je pfiznat prava jednotliveim.®

Jak déle ukdzeme podrobnéji, tento navrh generélni advo-
katky znamenal vyznamny posun ve vnimani ,ustanoveni,
jehoz cilem je pfiznat prava jednotlivc(”, ve smyslu prvni
podminky odpovédnosti statu za skodu zpUsobenou jed-
notlivci porusenim prava Evropské unie. Soudni dvir stano-
visko generalni advokatky v této konkrétni ¢asti nenasledo-
val,® a revoluce se tedy nekonala, zamyslime se viak nad tim,
zda stanovisko predstavuje v kontextu vyvoje judikatury
tykajici se odpovédnosti statu za skodu zplsobenou jed-
notlivci porusenim prava Evropské unie vyboceni, nebo zda
je pravdépodobné, ze Soudni dviir dospéje k podobné po-
zici evolucni cestou postupnych judikaturnich kroktd - a zda
tedy mGzeme s pfiméfenou mirou nadsazky parafrazovat
bonmot, ktery se nékdy pouziva u soudcovskych odlisnych/
disentnich stanovisek (v ramci jurisdikci, které s nimi pracu-
ji) — odlisné stanovisko je zdkladem budouciho vétsinového
nazoru.

Princip odpovédnosti ¢lenského statu za skodu zpUsobe-
nou jednotlivci porusenim jeho prav vyplyvajicich z prava
Evropské unie nema svUj zaklad, na rozdil od odpovédnosti
Evropské unie za skodu zpUsobenou jejimi organy a zamést-
nanci,’ v zakladajicich smlouvach nebo v sekundarnim pra-
vu Evropské unie, ale opira se o judikaturu Soudniho dvora.

Pred rozhodnutim ve véci Francovich® se obecné predpo-
kladalo, ze takova odpovédnost statu je véci vnitrostatniho
prava. Francovich byl prvnim pfipadem, kdy Soudni dvar
s odkazem na zasadu loajality a Uc¢inné soudni ochrany jed-
notlivce pripustil odpovédnost statu za skodu zpUsobenou
jednotlivci porusenim prava Evropské unie.®
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Pani A. Francovich a pani D. Bonifaci pracovaly pro italskou
spolec¢nost, na kterou byla vyhlasena platebni neschopnost.
Podle smérnice 80/987/EHS™ byla Italie povinna vytvofit ga-
ran¢ni fond za Ucelem uspokojeni zavazkl zaméstnancl
v pfipadé insolvence zaméstnavatele. Z dlivodu neprovede-
ni smérnice nebyl garan¢nifond vytvoren, v dusledku ¢ehoz
nebyla uspokojena zaméstnaneckd prava zalobkyn. Ty pro-
to zalovaly stat a pozadovaly ndhradu skody. Soudni dvr
konstatoval, ze vzhledem k unijnim smlouvam byl stat po-
vinen nahradit skodu zpUsobenou neprovedenim smérnice.

Soudni dvur definoval tii kumulativni podminky pro vznik
naroku na nahradu skody. Neprovedena smérnice musi pfi-
zndavat prava jednotlivclim, obsah prav podle smérnice musi
byt identifikovatelny a musi existovat pfic¢inna souvislost
mezi nesplnénim zavazkd c¢lenského statu a Skodou, ktera
vznikla pfislusnym stranam.

Soudni dvir pfitom zfejmé nepovazoval za podstatnou otaz-
ku zavinéni. Absolutné definované pod-

Podminky odpovédnosti nadefinované ve véci Francovich
a upravené ve vécech Brasserie de Pécheur a Factortame byly
Jpotvrzeny” rozsudkem ve véci Dillenkofer.? Jeji skutkové
okolnosti pfipominaji ty ve véci Francovich.

Zalobci si objednali zajezdy u spole¢nosti, ktera se pozdé-
ji dostala do platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze
pfislusnd ustanoveni smérnice 90/314/EHS®™ nebyla vcas
transponovana, nemohli se zalobci podle smérnice (resp.
jejich transponovanych ustanoveni) domahat ndhrady
skody, ktera jim vznikla v disledku platebni neschopnosti
spolec¢nosti.

Soudni dvar i v tomto skutkovém kontextu nemodifikoval,
ale jiz jen zopakoval a predevsim argumentacné zpiesnil tii
kumulativni podminky pro vznik odpovédnosti statu, vy-
slovené ve vécech Brasserie de Pécheur a Factortame (stejné
jako v navazujici judikature), totiz Ze porusené ustanoveni
prava Evropské unie ma poskytovat prava jednotlivcdim,

poruseni musi byt dostatecné zavazné

minky odpovédnosti statu uvedené
v dané véci naznacuji, ze otazka umyslu
¢i nedbalosti na véci nic neméni.

Véc Francovich byla prvnim pfipadem,
kdy Soudni dvidr shledal ddvod pro
odskodnéni jednotlivce z divodu po-
ruseni transpozice smérnice do vnitro-
statnich pravnich predpist. Touto véci vak vyvoj judikatury
ani podminek, za nichz vznika odpovédnost statu vici jed-
notlivclim za poruseni prava Evropské unie, neskoncil.

K redefinici téchto podminek doslo zejm. v rdmci rozhodnu-
ti o spojenych vécech Brasserie de Pécheur a Factortame Il1."

Brasserie de Pécheur byla francouzska spolec¢nost, ktera ne-
mohla vyvazet pivo do Némecka kvili némeckému zakonu
o pozadavcich na distotu, zakazujicimu pridavani urcitych
pfisad.

Pripad Factortame Ill se tykal ptisnéjsich pravidel Spojeného
kralovstvi pro registraci rybarskych lodi, kterd zohlednovala
statni pfislusnost, bydlisté a sidlo majitelt lodi. Na zékladé
uvedenych faktord aktualizovand pravidla pro registraci pla-
videl znemoznila nékterym lodim ziskat rybolovna prava.

V duasledku toho se ve spojenych vécech jednalo o odpo-
védnost statu vyplyvajici z neslucitelnosti jejich vnitrostatni
legislativy s pravem Evropské unie (zakladajicich smluv), ni-
koliv z neprovedeni smérnice. Soudni dvir pak modifikoval
podminky pro vznik odpovédnosti statu, vyplyvajici z roz-
sudku Francovich, tak, aby zahrnovaly pojem ,dostatecné
zévazné poruseni”. Z rozsudku Brasserie de Pécheur a Fac-
tortame tedy vyplyvaji nasledujici kumulativni podminky
pro vznik odpovédnosti statu. Porusené ustanoveni prava
Evropské unie ma poskytovat prava jednotlivcim, poruseni
musi byt dostatecné zavazné a musi existovat piima pficin-
na souvislost mezi porusenim prava a skodou zpUsobenou
pfislusnym stranam.

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D,, LL.M.

m soudce Soudniho dvora EU

m soudce Nejvyssiho spravniho
soudu CR, po dobu vykonu funkce
u SD EU zprostén vykonu funkce

a musi existovat pfima pri¢innd sou-
vislost mezi porusenim prava a sko-
dou zpUsobenou pfislusnym stranam.
Navic pfitom doplnil, Ze podminka
dostatecné zdvazného poruseni prava
Evropské unie, které se v ramci roz-
sudku Dillenkofer vénoval podrobnéji,
byla pfitomna, resp. splnéna, i ve véci
Francovich, jakkoliv ji Soudni dvir v té souvislosti vyslovné
nedefinoval.* Rozsudkem Dillenkofer mizeme povaZovat
vytyceni zdkladnich parametrd odpovédnosti statu za sko-
du zplisobenou jednotlivci porusenim prava Evropské unie
za potvrzené.”” Navazujici judikatura spiSe zpfesiovala tyto
parametry, nez aby je redefinovala.

9 Tento prispévek nerozlisuje mezi judikaturou, ktera
vznikala na padorysu Evropskych spolecenstvi a hovorila
o komunitarnim pravu, a judikaturou, ktera jiz pracuje
s pravem Evropské unie, nebot tento rozdil neni
z hlediska analyzované problematiky relevantni. V zajmu
terminologického zjednoduseni je pouzivan termin pravo
Evropské unie i tam, kde by bylo spravné namisté pouzivat
odkaz na komunitéarni pravo.

10 Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. 10. 1980 o ochrané
zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, spojené véci
C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pecheur a Factorame, zejm.
body 51 a 55-57.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996, spojené véci
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94, Dillenkofer
adalsi, bod 36.

13 Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

14 Rozsudek Dillenkofer, bod 23.

15 Pelikdnova, I. Unijni judikatura k ndhradé skody jako zdroj
koncepcnich avah. Sbornik k XXVIII. konferenci Karlovarské
prdvnické dny. Praha: Leges 2021: ,PfestoZe rozhodnuti
Dillenkofer nedosdhlo takové proslulosti jako Factortame,
jeho vyznam je nemaly diky jednoznacnosti formulaci, které
nepfripoustéji dvoji vyklad.”
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Za zminku, byt spiSe na okraj, stoji jesté rozsudek Soudniho
dvora ve véci Kébler® V jeho ramci Soudni dvir poprvé de-
finoval odpovédnost statu za poruseni prava Evropské unie
jeho nejvyssim soudem, resp. soudem, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky ve smyslu ¢l. 267 (3)
SFEU. K pravné relevantnimu (z hlediska vzniku odpovéd-
nosti) poruseni prava jednotlivce pfitom nedochdzi poruse-
nim ¢l. 267 (3) SFEU, tedy nepolozenim predbézné otazky,
ale porusenim ustanoveni unijniho prava, které dany vnitro-
statni soud aplikuje — a které tak musi splnovat tfi podminky
jiz diive definované judikaturou Soudniho dvora.”

V dalsich Uvahach se soustiedime predevsim na prvni pod-
minku vzniku odpovédnosti statu za skodu zpUsobenou
jednotlivci porusenim prava Evropské unie, totiz na to, ze
porusené ustanoveni musi zakladat prava jednotlivct. Jak-
koliv se uvedena podminka zda byt ve své obecnosti trivi-
alni, i v vodu tohoto pfispévku citovana véc ukazuje, ze
jeji uplatnéni v konkrétnich pfipadech mize predstavovat
interpretacni a aplika¢ni vyzvu.

Pro splnéni této podminky samoziejmé neni nutné, aby
vysledek predepsany pravidlem prava Evropské unie,
které bylo udajné poruseno, vyslovné zahrnoval ptiznani
prav jednotlivcdm. M{ze se zrovna tak jednat o zédkaz ad-
resovany ¢lenskym statdim, ktery ma vést ke vzniku prav
jednotlivcl. Prav, kterd musi vnitrostatni soudy chranit.
Totéz samoziejmé plati, jak vyplyva i z dosud citované ju-
dikatury v pfipadé smérnic, i pro urcité povinnosti ulozené
¢lenskym statam.

Zda se vsak, ze k tomu, aby porusena norma méla za cil pfi-
znat prava jednotlivcdim, nestaci, ze jejim cilem je ochrana
jednotlivca. Z judikatury Soudniho dvora se zda byt zifejmé,

S
16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, C-224/01, Kébler.
17 Rozsudek Kébler, body 102, 103.

18 Cl. 263 (4) SFEU.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2021, C-402/20 P,
Lipidos Santiga SA, bod 19.

20 Byt se zdaleka nejedna o vycerpdvajici vycet, je tfeba dodat,

ze pocet pripadd, v nichz se Soudni dvir od rozhodnuti ve véci

Francovich zabyval otdzkami odpovédnosti statu za poruseni

unijnich prav jednotlivcG, je relativné nizky, stejné jako pocet

v tomto kontextu analyzovanych norem. Srov. Aalto, P. Liability

of the Member States. Public Liability in EU Law: Brasserie,

Bergaderm and Beyond. London: Hart Publishing, 2011, s.

153-196 (zejm. 166).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 1998, C 127/95,

Norbrook Laboratories.

Smérnice Rady 81/851/EHS ze dne 28. 9. 1981 o sblizovani

préavnich predpist tykajicich se veterinarnich léc¢ivych

pripravkd.

Smérnice Rady 81/852/EHS ze dne 28. 9. 1981 o sblizovani

pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se analytickych,

farmakologicko-toxikologickych a klinickych kritérii

a protokold s ohledem na zkouseni veterinarnich [éc¢ivych

piipravka.

24 Rozsudek Norbrook Laboratories, bod 108.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1996, C-5/94, Hedley
Lomas.
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ze porusené pravidlo musi stanovit, at uz vyslovné, nebo
implicitné prostfednictvim zakazu nebo povinnosti uloze-
né ¢lenskym statlim, pravo, které ma jednotlivec v souladu
s timto pravidlem pozivat, a ze tedy toto pravidlo musi mit
primy dopad na jeho pravni postaveni.

S jistou mirou nadsazky mlzeme v této souvislosti nasti-
nit paralelu s zalobni legitimaci v ptipadé pfimych zalob
jednotlivcl u Tribunalu Soudniho dvora EU." Jinymi slo-
vy, stejné jako je ptima zaloba proti aktim Evropské unie
k dispozici jednotlivclim (nejsou-li adresaty téchto aktd)
pouze v pfipadé, Ze tyto akty (pfimo) ovliviuji jejich prav-
ni postaveni,’ podobné se zd3, Ze ke vzniku odpovédnosti
nepostacuje vznik materidlniho Ucinku na strané jednot-
livce v dusledku poruseni povinnosti ¢lenskym statem. Za-
sadou, z niz vychazi judikatura ve véci Francovich, je tedy
spise pouze ndhrada skody, ktera mlze jednotlivci vznik-
nout v dUsledku poruseni ustanoveni prava Evropské unie,
které, v souladu s prvni ze tfi podminek, mélo ¢i mélo mit
dopad na préavni postaveni dot¢eného jednotlivce. Hovo-
fime tedy o skodé vyplyvajici z toho, ze v dusledku poru-
seni byl jednotlivec dot¢en ve vykonu prdv, kterd mél mit
moznost vykondvat na vnitrostatni urovni na zakladé po-
rusené normy prava Evropské unie, nebo byl téchto prav
zbaven.

Jak si vsak déle ukdzeme, uvedend Uvaha, tykajici se povahy
prava, jehoz poruseni mlze vést k odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu zpUsobenou jednotlivci, neni odrazem apli-
kace doktriny ¢i kritérii jednoznacné definovanych Soudnim
dvorem nebo na zakladé jeho judikatury akademickym pro-
stiedim. Princip uvedené odpovédnosti zlstava v kontextu
své prvni podminky navzdory tficeti letim své existence
stale podivuhodné zavisly na, v zadsadé kazuistickém, pfistu-
pu Soudniho dvora.

Vedle jizzminéné judikatury, kterd podminky, véetné té prv-
ni, odpovédnosti statu definovala, mizeme uvést nékolik
prikladd, kdy Soudni dvir tuto zésadu aplikoval.

Ve véci Norbrook Laboratories® se Soudni dvir zabyval od-
povédnosti statu v kontextu smérnice 81/851/EHS,? jejimz
cilem je harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych statd ty-
kajici se veterinarnich Iécivych pfipravk(, a zejména pod-
minek pro vydani, pozastaveni a zruseni registrace. Dovo-
dil ptitom, ze pokud Zadost o povoleni k uvedeni na trh
mUze byt zamitnuta pouze z dlivod{ nesplnéni podminek,
které jsou presné a vycerpavajicim zptdsobem stanoveny
ve smérnicich 81/851/EHS a 81/852/EHS,* dava smérnice
(81/851/EHS) jednotlivclim préavo ziskat povoleni, pokud
jsou podminky splnény. Rozsah prava udéleného zadate-
Iim o registraci tedy bylo mozné na zakladé smérnic pfi-
mérené urcit.*

Nikoliv ze smérnice, ale ze zakladajicich smluv vyplyvalo
pravo jednotlivce, které Soudni dvir shledal v zdkazu kvan-
titativnich omezeni vyvozu ve véci Hedley Lomas.? Véc se ty-
kala moznosti Spojeného kralovstvi omezit vyvoz jate¢nich
zvifat za G¢elem porazky do Spanélska s tim, Ze $panélska
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jatka nesplnuji pozadavky smérnice 74/577/EHS?® o omraco-
vani zvifat pred porazkou. Pro nase potieby je podstatna
¢ast rozsudku, v niz Soudni dvir konstatoval, ze odmitnu-
ti Spojeného krélovstvi vydat vyvozni licenci spole¢nosti
Hedley Lomas predstavovalo mnozstevni omezeni vyvozu
vrozporu s ¢l. 34 SES, které nelze odGvodnit podle ¢l. 36 SES.
Cl. 34 SES pak tim, Ze uklada zakaz ¢lenskym statam, zakla-
da rovnéz prava jednotlivcd, kterd musi vnitrostatni soudy
chranit.”

Stejnou logiku, tedy dovozeni existence prava jednotlivce
odvijejiciho se od zakazu prava Evropské unie ve vztahu
k ¢lenskému statu zavadét opatieni nad ramec unijniho
prava, Soudni dvlr uplatnil ve véci Danske Slagterier.?®
Véc méla plivod v praxi némeckych veterinarnich organ,
které odmitly cetné dodéavky vepiového masa z Dénska
z diivodu prekroceni hodnot androsteronu. Tyto hodnoty
ovsem vychdzely z vnitrostatniho prava a nemély oporu
ve smérnici 64/433/EHS? o hygienickych otazkach obcho-
du s cerstvym masem. Naopak ze smérnice vyplyvalo, ze
¢lenské staty mohou branit dovozu cerstvého masa pouze
v pfipadé, ze zbozi neodpovida podminkdam stanovenym
unijnim pravem, nebo za velmi mimoradnych okolnosti,
napf. pfi epidemiich. Tim, Ze je ¢lenskym statdm zakazano
branit dovozu, je jednotlivedim ddno pravo uvadét v jiném
¢lenském statu na trh cerstvé maso, které splnuje poza-
davky unijniho prava.*®

Prvni podminku vzniku odpovédnosti za poruseni unijni-
ho prava Soudni dvir shledal i v pfipadé ustanoveni, které
stanovilo pravo obéti nasilnych umyslnych trestnych ¢ind
na spravedlivé a pfiméfené odskodnéni.?' Cl. 12 (2) smér-
nice 2004/80/ES podle Soudniho dvora pfiznava pravo
na spravedlivé a pfiméfené odskodnéni nejen obétem
umyslnych nasilnych trestnych ¢inli spachanych na uze-
mi ¢lenského statu, které se nachazeji v preshrani¢ni si-
tuaci ve smyslu ¢l. 1 smérnice, ale rovnéz obétem, které
maji obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.
Za predpokladu, Ze jsou splnény i dalsi podminky stano-
vené judikaturou vztahujici se k odpovédnosti statu, ma
tedy jednotlivec pravo na nahradu Ujmy, kterd mu byla
zpUsobena tim, ze ¢lensky stat porusil svou povinnost vy-
plyvajici ze smérnice, a to bez ohledu na to, zda se tento
jednotlivec v dobé, kdy se stal obéti umysIiného nasilného
trestného cinu, nachazel v takové preshranicni situaci i
nikoliv.*? Za zminku v souvislosti s touto véci stoji i stano-
visko generélniho advokata Michala Bobka, trebaze jeho
pochybnosti tykajici se jasnosti predmétného ustanoveni
smértuji spise ke druhé nez k prvni podmince odpovéd-
nosti statu.*

Pouze nepfimo a implicitné Ize dovodit spInéni prvni pod-
minky ve véci Ogieriakhi.** Soudni dvir se sice zabyval tim,
zda se zalobce mohl podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38/
ES* o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikd svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd,
dovolavat vykladu, podle néjz na statniho ptislusnika treti
zemé, ktery po dobu péti let pred datem provedeni této
smérnice nepfretrzité pobyval v ¢lenském staté jakozto man-

zel obcanky Evropské unie pracujici v jiném ¢lenském staté,
musi byt pohlizeno v tom smyslu, ze nabyl pravo trvalého
pobytu, i kdyz se manzelé v uvedeném obdobi rozhodli zit
oddélené a zacali zit s jinymi partnery a manzelka mu jiz ne-
zajistovala ubytovani ani mu jej neposkytovala.’® Trebaze
Soudni dvir vykladu zalobce pfisvédcil, neucinil tak v ram-
ci vykladu prvni podminky odpovédnosti statu. Soucasné
Soudni dvir v souladu s rozsahem polozenych predbéznych
otazek omezil svij vyklad ve vztahu k odpovédnosti statu
pouze na eventuadlni splnéni druhé podminky.*” Splnéni
prvni podminky tak z rozsudku vyplyva pouze implicitné
a pfi jeho analyze je tfeba mit rovnéz na paméti, ze splnéni
prvni podminky se nutné nekryje s podminkami bezpro-
stfedniho Ucinku prava Evropské unie.

Viceméné pouze teoreticky se Soudni dvir zabyval splné-
nim prvni podminky odpovédnosti statu v pfipadé ustano-
veni smérnice 82/76/EHS®® o vzajemném uznavani diplom,
osvédceni a jinych doklad(i o dosazené kvalifikaci v 1ékafstvi
v rozsudku Gozza a dalsi*® Soudni dvur tak sice pfipomnél
princip odpovédnosti statu,* ale soucasné z jeho rozsudku
vyplyva presvédceni o moznosti/nutnosti eurokonformni-
ho vykladu.”!

Posledni zdemonstrativniho vyc¢tu pfipadd, v nichz Soudni
dvar dovodil, alespon implicitné, splnéni prvni podminky
odpovédnosti statu, je Thelen Technopark Berlin.*> Soudni
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dvdr se v rdmci této véci zabyval moznym horizontalnim
ucinkem smérnice 2006/123/ES.* Soudni dvir pfitom jiz
dfive jednoznac¢né konstatoval, ze némecka pravni Uprava,
ktera stanovi minimalni ¢astky odmén za sluzby architek-
tl a inzenyr(, je v rozporu se smérnici o sluzbach. Soudni
dvar sice ve véci Thelen Technopark Berlin dovodil, ze jeho
pfedchozi rozhodnuti zjevné nevedlo ke zméné némec-
ké upravy, nebyl vsak pripraven modifikovat svijj pfistup
k bezprostfednimu ucinku smérnic a zejména vylouceni
horizontalniho pfimého ucinku.** Pfipomnél proto ales-
pon existenci odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni
prava Evropské unie a stru¢nou analyzou jejich podminek
v kontextu posuzované véci predkladajicimu némeckému
soudu a implicitné, ale jednoznac¢né, naznacil sv(j nazor
na jejich splnéni.*

V tomto sméru se rozhodnuti Thelen Technopark Berlin za-
sadné odlisuje od rozsudku ve véci Deutsche Umwelthilfe.*®
V té se Soudni dvur zabyval otazkou, zda jsou soudy ¢len-
ského statu opravnény, ¢i dokonce povinny naftidit donu-
covaci vazbu vici predstaviteldm vnitrostatnich organ,
které trvale odmitaji vyhovét soudnimu rozhodnuti, ukla-
dajicimu jim splnéni povinnosti na zakladé unijniho pra-
va. Spor byl disledkem trvalého a explicitniho odmitani
Bavorska pfijmout na zakladé smérnice 2008/50 o kvalité
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vnéjsiho ovzdusi opatfeni nezbytna k dodrzovani mezni
hodnoty stanovené pro oxid dusicity ve mésté Mnichov,
a to navzdory opakovanému odsouzeni a ulozeni pendle.
Pro nase potieby vsak neni podstatny zéklad rozhodnuti
rozhodnuti Soudniho dvora, ale obiter dictum. V jeho rdm-
ci Soudni dvar pfipomnél, ze ,pInd ucinnost unijniho prdva
a ucinnd ochrana prdv jednotlivct podle tohoto prdva mohou
byt pfipadné zajistény zdsadou odpovédnosti stdtu za ujmu
zpusobenou jednotliveim v ddsledku poruseni unijniho prd-
va, které mu lze pricist, pricemz tato zdsada je vlastni systému
smluv, na kterém je Unie zalozena”.*’ Na rozdil od véci The-
len Technopark Berlin se zde vsak Soudni dvir ani stru¢né
nezabyval analyzou podminek odpovédnosti statu za po-
ruseni unijniho prava, tim méné pak v kontextu konkrétni
posuzované véci. Ve véci C-61/21, v jejimz rdmci posuzoval,
zda Uprava ve smérnici 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
zaklada prava jednotlivcd, proto na véc Thelen Technopark
Berlin nemohl navézat.

Ze shora podaného piehledu vybranych judikatu je zjev-
né, ze Soudni dvar nepracuje s pfesné danymi kritérii i
standardizovanym ,testem”, aby urcil, zda je splnéna prv-
ni podminka a zda urcité ustanoveni zaklada prava jed-
notlivcd.

Odborna literatura vénujici se pravu Evropské unie spise
v obecné roviné si zpravidla vystaci bud s odkazem na tfi
zdkladni podminky vzniku odpovédnosti,*® nebo poukazuje
na problém znac¢né kazuistiky v judikature Soudniho dvora
co do spInéni prvni podminky vzniku odpovédnosti bez dal-
si analyzy této problematiky.*

Autofi, ktefi se soustfedi pfimo na otazku odpovédnosti
statu za poruseni unijnich prav jednotlivcd a v jejim rdmci
na definici kritérii jeji prvni podminky, nedostatky judi-
katury vnimaji.>® Tfebaze je jednim z dlsledkl existence
principu odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni unij-
nich prav jednotlivcd posileni efektivniho uplatiiova-
ni a vymahani tohoto prava,’' nejedna se o cil primarni
a vagnost vymezeni prav jednotlivcl je problematickym
aspektem komplikujicim predvidatelnost pravni ochrany
jednotlivca.

Jednim z problémd je nedostatek jasné vymezené vazby,
kterd by v judikatute Soudniho dvora existovala mezi pra-
vy, jez jednotlivedm pfislusi a jichz se mohou dovolavat
v ramci bezprostfedniho Ucinku, a pravy, kterd jednotliv-
clim pfiznava unijni pravo a jejichz poruseni mize vést
ke vzniku odpovédnosti statu,*? resp. variability, kterd se
s pojmem ,prava jednotlivcd” maze v rdznych kontex-
tech pojit. Az do rozsudku Francovich pfitom pojem in-
dividuadlIni préva, resp. prava jednotlivcd, v unijnim pravu
vychazel predevsim ze zasady bezprostifedniho ucinku.
Jakkoliv ale mize byt splnéni podminek bezprostied-
niho uc¢inku indikatorem, ze urcita norma zaklada prava
jednotlivem, pfi jejichz poruseni se mohou domahat
odpovédnosti statu, neplati tato rovnice absolutné. Jiny-
mi slovy, Ize Uspésné pochybovat o tezi, Ze norma, ktera
spliuje podminky bezprostiedniho ucinku, zaroven au-
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tomatiky splriuje rovnéz prvni podminku odpovédnosti
statu ve smyslu rozsudku Francovich.>

Pfi analyze jednotlivych pfipadl si nelze vystacit s poza-
davkem, aby byla individualni prava vymezitelna s dosta-
te¢nou presnosti, co se tyce jejich obsahu i okruhu jejich
adresatd. Proto nepiekvapi, Ze zejm. akademickd snaha
o definici téchto prav ve smyslu rozsudku Francovich hleda
inspiraci i v pravnich faddech jednotlivych ¢lenskych sta-
th (byt je nutné pfipomenout, Ze se z hlediska uvazovani
Soudniho dvora jednd o autonomni pojem unijniho préva,
nezavisly na pravnich rfadech ¢lenskych statd). Tyto snahy
zpravidla v té ¢i oné podobé pracuji s teorii Schutznorm
a néjakym pojetim ochranné pdsobnosti normy. Je pfitom
zifejmé, ze se i z divodu rozdilného pfistupu mezi jednot-
livymi ¢lenskymi staty nejedna o prosté prevzeti jejich na-
rodnich koncepta. Ty totiz, zejm. pokud se opiraji o kon-
cept verejnych subjektivnich prav, mohou byt pro potieby
unijniho préava pfilis uzké.>*

Zda se, ze norma zakladajici relevantni prava jednotlivcl
musi vytvaret individualizova(tel)né pravo nebo pfinejmen-
sim chranit jejich zajmy, pficemz je tfeba rozlisovat, zda je
raison d'etre normy ochrana konkrétniho individualizované-
ho zdjmu/prava nebo véc obecného/verejného zajmu. Sou-
¢asné neni hranice mezi témito kategoriemi jednoznacna.
Typickym pfikladem této nejednoznacnosti jsou smérnice
z oblasti prava zivotniho prostredi (jak si dale také podrob-
néji ukdzeme), u nichz Soudni dvir v kontextu fizeni o po-
ruseni Smluv nevaha odkazovat na prava jednotlivc(, aniz
by se tato skute¢nost nutné projevila v odpovédnosti statu
za Skodu zpuUsobenou jednotlivelim porusenim jejich unij-
nich prav.»

Rada autor( se soustfedi na vztah mezi pravy, kterd maji
vzniknout jednotlivcdim, a nesplnénim povinnosti, v souvis-
losti s nimz (a s niz) méla vzniknout skoda, zhusta za pouziti
Hohfeldovy analyzy, ackoliv ani ta nemusi vést k jednoznac-
nym zavéram.>®

Za tohoto stavu véci je otazkou, zda je namisté optimis-
mus co do rodiciho se systémové koherentniho pfistupu
Soudniho dvora, ale naopak lze bezpochyby souhlasit
s vyzvou, aby se judikatufe Soudniho dvora se snahou
o vytvoreni odpovidajici doktriny vénovalo akademické
prostiedi.”’

Vyse nastinéné pochybnosti miizeme demonstrovat na véci
zminéné v Uvodu tohoto ptispévku.*®

V této véci JP, francouzsky obcan, zadal soudy mj., aby ulo-
zily statu zaplatit mu ¢astku 6 mil. eur jako ndhradu skody
na zdravi a 15 mil. eur jako ndhradu nemajetkové Ujmy, Uz-
kosti, fyzické, estetické, télesné a psychické ajmy, tedy ujmy,
kterou JP pri¢ita znecisténi ovzdusi v regionu, kde Zije (ile-
-de-France).

Soud prvniho stupné zamitl zalobu s odlvodnénim, zZe
z ¢l. 13 a 21 smérnice 2008/50/ES,* jak je vyklada Soudni

dvar, vyplyva, zZe fyzické nebo pravnické osoby, které jsou
pfimo dotceny piekrocenim meznich hodnot stanove-
nych v pfiloze XI této smérnice po dni jejich vstupu v plat-
nost, musi mit moznost ziskat od vnitrostatnich organt
vypracovani planu kvality ovzdusi umoznujiciho zabranit
tomuto prekroceni, tato ustanoveni jim vsak nezaklada-
ji nédrok na nahradu skody, kterd jim vznikla v ddsledku
zhorseni ovzdusi.

Odvolaci spravni soud ve Versailles ucinil tento zavér pr-
vostupriového soudu predmétem predbézné otazky. Svou
prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté ptal, zda
¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50/ES musi byt
vykladany v tom smyslu, ze v pfipadé dostatecné zavazné-
ho poruseni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice ¢len-
skym statem ptiznavaji jednotlivclim pravo ziskat od do-
ty¢ného ¢lenského statu ndhradu skody na zdravi, kterd je
v pfimé a urcité pric¢inné souvislosti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi.

Dodejme na tomto misté, ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice
¢lenské staty ,zajisti, aby v jejich zéndch a aglomeracich urov-
né oxidu siricitého, PM10, olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim
ovzdusi neprekracovaly mezni hodnoty stanovené v priloze
XI”. Podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice, pokud je prekrocena ja-
kakoliv mezni hodnota (nebo cilova hodnota plus pfipadna
mez tolerance), ¢lenské staty , zajisti, aby byly pro danou zénu
nebo aglomeraci vypracovdny pldny kvality ovzdusi s cilem
dosdhnout odpovidajici mezni hodnoty nebo cilové hodnoty
stanovené v prilohdch Xl a XIV”. Tyto plany musi obsahovat
,vhodnd opatreni, kterd zajisti, aby doba prekroceni byla co
nejkratsi”.

Problematika nebyla Soudnimu dvoru nezndma. Mimo jiz
vyse zminéného obiter dicta ve véci Deutsche Umwelthilfe
Soudni dvir v dlouhé fadé pfipadl konstatoval poruseni
¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50/ES nékte-
rym z ¢lenskych statd.®° Podobnym, byt ne zcela identic-
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58 C-61/21, Ministre de la Transition écologique.

59 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21.5.2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro
Evropu.

60 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2017, C-488/15, Komise
v. Bulharsko; ze dne 22.2.2018, C-336/16, Komise v. Polsko;
ze dne 3. 6. 2021, C-635/18, Komise v. Némecko; ze dne
3.2.2021, C-637/18, Komise v. Madarsko; ze dne 30. 4. 2020,
C-638/18, Komise v. Rumunsko; ze dne 10. 11. 2020, C-644/18,
Komise v. Itdlie; ze dne 4. 3. 2021, C-664/18, Komise v. Spojené
krdlovstvi; ze dne 12. 5. 2022, C-730/19, Komise v. Bulharsko;
ze dne 22. 12. 2022, C-125/20, Komise v. Spanélsko; ze dne 23.
3.2023, C-70/21, Komise v. Recko; ze dne 28. 4. 2022, C-286/21,
Komise v. Francie; nebo ze dne 9. 2. 2023, C-342/21, Komise
v. Slovinsko. Soucasné existuje podobné bohatd judikatura
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kym, pradvnim rdmcem se Soudni dvir zabyval i v rozsud-
ku Janecek,®' ovsem z hlediska splnéni podminek bezpro-
stfedniho Ucinku, nikoliv podminek odpovédnosti statu
ve smyslu rozsudku Francovich.

Skutecnost, ze véc byla pridélena velkému senatu, indikuje
vyznam, ktery ji Soudni dvar prikladal. Nejsme vsak schopni
fici, zda mél Soudni dvdr ambici obecné rozvinout judika-
turu tykajici se odpovédnosti statu nebo zda toto pridéleni
pouze odrazelo mozné Siroké dlsledky rozhodnuti,®? do-
spél-li by soud k zavéru, ze podminky odpovédnosti jsou
splnény.

Smér, kterym se vydalo shora zminéné stanovisko generalni
advokatky, by naznacoval spise prvni ambici. Pfestoze me-
todologicky, jak déle nastinime, generaini advokatka v zasa-
dé nevybocuje z dosavadnich standardnich schémat judi-
katury a akademické debaty, vysledek jeji analyzy znamena
podstatny posun ve vnimani normy, jejimz cilem je pfiznat
prava jednotlivcdim.

Nejprve se zabyva tim, zda predmétnd ustanoveni spliuji
kritéria bezprostredni pouzitelnosti,*® ktera na jedné stra-
né neni relevantni pro vznik naroku na ndhradu Ujmy;, ale je
Ldalezitou indicii, kterd hovori ve prospéch pfizndni prav”. Ni-
koliv prekvapivé, i v ndvaznosti na jiz zminénou fadu odsu-
zujicich rozsudkl ve vztahu k ¢lenskym statlim, stanovisko
dospiva k zavéru, ze povinnost ¢lenskych statl zajistit, aby
urovné znecistujicich latek neprekracovaly ve stanovenych
uzemich mezni hodnoty, je dostate¢né presné urcena a pfi-
mo ucinna.

Tento zavér plati nezavisle na tom, Ze ¢l. 23 smérnice zavadi
pfimou vazbu mezi pfekro¢enim meznich hodnot a povin-
nosti vypracovat plany kvality ovzdusi. Povinnost zajistit ne-
prekracovani limitl znecisténi ovzdusi tak existuje a maze
byt vymahdna nezavisle na povinnosti vypracovani planu
v pfipadé prekroceni téchto limitd. K bezprostfedni pou-

S
Soudniho dvora k poruseni obdobnych ustanoveni Smérnice
Rady 1999/30/ES ze dne 22. 4. 1999 o meznich hodnotéch
pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo
ve vnéjsim ovzdusi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7.2008, C-237/07,
Janecek.

6

=

62 V navaznosti na témér systémové obtize velké ¢asti ¢lenskych
statd dodrzovat zavazky vyplyvajici ze smérnice 2008/50/ES.

63 Op.cit. sub 2, body 33-71.

64 Tamtéz, body 72-81.

65 Cl. 191 odst. 2 SFEU.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2004, C-222/02, Paul.
67 Op. cit. sub 2, body 82-87.

68 Op. cit. sub 2, body 88-94.

69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13.12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zamér( na zivotni prostiedi. Viz také rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2012, C-420/11, Leth, a pfip. srov.
také ze dne 7. 1. 2004, C-201/02, Wells, a ze dne 17. 11. 2016,
C-348/15, Stadt Wiener Neustadt.
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zitelnosti ustanoveni zakotvujicich obdobnou povinnost
(tj. vypracovani plana) se Soudni dvir vyjadril jiz v rozhod-
nuti Janecek.

Splnéni kritérii bezprostredniho ucinku, a to z hlediska pfi-
znani prav jednotlivelim, jichz se mohou dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy, je generdlni advokatce vychodiskem
k dal$im tvaham tykajicim se jiz pfimo prvniho kritéria roz-
sudku Francovich. Ty vychazeji z teleologického vykladu
a soustfedi se na cile pravni Upravy.5* Je-li pfitom mezni
hodnota stanovena za Ucelem zabranéni, predchazeni nebo
snizovani Skodlivych ucinkl na lidské zdravi nebo na Zivot-
ni prostredi jako celek, spojuje stanovisko ochranu zdravi
jednoznacné s pravy. Pravé aspekt ochrany zdravi soucasné
odlisuje analyzované normy od nékterych jinych predpist
o zivotnim prostiedi.

Uvedeny zavér neni zpochybnén ani existenci zasady zne-
c¢istovatel plati,®> podle niz by naklady znecisténi ovzdusi
méli nést predevsim znecistovatelé, ale kterda nemize
zprostit ¢lenské staty odpovédnosti, pokud umoznuji zne-
¢isténi ovzdusi nebo mu nebrani a pokud neudini politic-
kou volbu, v jakém rozsahu musi rlizni znecistovatelé snizit
emise.

Stanovisko se vypotadalo i s rozsudkem Paul® ktery
pfedstavoval pravdépodobné nejvétsi prekdzku navrho-
vaného feseni v kontextu mozného rozporu s existujici
judikaturou.®” Ten se tykal povinnosti bankovniho dohle-
du, jejichz ucelem byla i ochrana vkladateld. Stanovisko
pfipustilo srovnatelnost pravidel bankovniho dohledu
s ochranou ovzdusi, jak co do chybéjiciho vyslovného
zakotveni ochrany prav jednotlivc(, tak co do komplex-
nosti pravidel. Zasadni rozdily spocivaji pravé v cili tpra-
vy - v bankovnim dohledu se tykal primarné vnitiniho
trhu a jeho dosazeni nevyzadovalo odpovédnost statu
ve prospéch vkladateld, mj. z divodu existence zvlastni-
ho rezimu ochrany vkladatel. Naopak v pfipadé ochrany
kvality ovzdusi je cilem vysokd ochrana lidského zdravi
a cile tykajici se vnitfniho trhu maji jen okrajovy a nepfi-
my vyznam.

Timto si stanovisko ,pfipravilo ptddu” k nejvyznamnéjsi
Casti, kterd se na prvni pohled jevi byt ndvrhem na vyvoj
judikatury, ale ve skutec¢nosti smétuje spise k jeji revizi.s®
V névaznosti na judikaturu Soudniho dvora, podle niz ma
mit poruseni pravidla pfimy dopad na pravni postaveni
poskozeného, stanovisko ¢ini rovnitko mezi pfimym dopa-
dem na pravni postaveni a pravem chranénymi majetkovy-
mi pravy, penézitym plnénim ¢i jinym majetkovym prospé-
chem. Jakkoliv dale pfipousti, ze nesplnéni povinnosti ¢len-
ského statu v oblasti dodrzeni meznich hodnot znecisténi
ovzdusi nevede ke zméné pravniho postaveni osob, kterym
maji svédcit odpovidajici prava, dochazi v jejich pfipadé
k poskozeni mnohem dulezitéjsiho pravniho statku, nez
jsou majetkové zajmy, totiz fyzické a dusevni nedotknu-
telnosti. V této souvislosti stanovisko rovnéz pfipomnélo,
ze préava (relevantni z hlediska odpovédnosti statu) jed-
notlivcim pfiznala podle Soudniho dvora i smérnice EIA.%°
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Konec¢né pak tuto cast stanovisko uzavielo konstatova-
nim, ze bez ohledu na dopady do pravniho postaveni po-
skozeného se judikatura k odpovédnosti statu nezaklada
na ochrané financ¢nich zajma dotcenych osob, ale ma po-
moci zajistit plnou Ucinnost unijniho prava. V této souvis-
losti Komise spojuje se znecisténim ovzdusi skody v odha-
dované vysi stovek miliard eur.

Z jakého dlvodu by stanovisko ve skute¢nosti vedlo
k revoluci ve vnimani prav jednotlivcl z hlediska prvni
podminky rozsudku Francovich?’® Sméfuje totiz od sna-
hy o vymezeni prav jednotlivce k pfitazeni jednotlivci
obecné formulovanych prav predstavujicich protipdl
povinnosti ¢lenskych statl tykajicich se véci vefejného
z4jmu. V tomto sméru je nespravna premisa, ktera spoju-
je dopad na pravni postaveni poskozeného automaticky
s jeho majetkovymi pravy.

Rozsudek Leth se v kontextu smérnice 2011/92/EU ty-
kal opomenuti Zalobkyné jako ucastnice fizeni, jehoz se
mohla tcastnit, kdyby ze strany ¢lenského statu nedoslo
k poruseni jeho povinnosti. Majetkova stranka véci by
méla vyznam v (pravdépodobné nemoznosti) prokazat
existenci pfimé pficinné souvislosti, nebyla vsak definuji-
cim faktorem préava nélezejiciho jednotlivci. Jinymi slovy,
stanovisko ve skute¢nosti nenavrhuje nahradit kritériem
ochrany vyznamného pravniho statku, kterym je zdravi,
kritérium ochrany majetkovych z4jm, ale spise kritérium
pfimého pravniho dotceni. Systémové podstatné rozsire-
ni a zdsadni rozsifeni okruhu osob, které by se akceptaci
takovéto zmény pfistupu dostaly do kategorie poskoze-
nych, stanovisko vyrovnava snahou o vymezeni kategorie
opravnénych osob spadajici metodologicky spise do pro-
kazani pfi¢inné souvislosti.”

Soudni dvudr na vyzvu k vyvoji judikatury shora naznace-
nym zpudsobem nereagoval. Rozsudek ve véci C-61/21 nenf
polemikou s jednotlivymi argumenty generélni advokaty,
ale nabizi vlastni, velmi pfimocarou cestu, odpovidajici
potvrzeni stavajici judikatury (jejiho ptistupu), nikoliv je-
jimu vyvoji. SpInéni prvni podminky odpovédnosti statu
tak vaze na branéni jednotlivclim ve vykonu prav, kterd
jim jsou urc¢itym ustanovenim unijniho prava implicitné ¢i
explicitné pfiznana a kterd maji za cil vytvofit ve vztahu
k jednotlivcim pravni postaveni, jehoz zmény se tito mo-
hou na vnitrostatni trovni dovolavat.”

Trebaze se Soudni dvlr shodl se stanoviskem, ze pfedmét-
na ustanoveni ukladaji ¢lenskym statliim jasné a presné
povinnosti minimalné co do vysledku, ktery maji ¢lenské
staty zajistit, jiz se neshodl na protipdlu téchto povinnosti
v podobé individudlnich prav. Je pfitom zifejmé, ze dopad
do pravniho postaveni vnimal dosavadnim konzervativ-
nim zplisobem a nebyl pfipraven na metodologicky po-
sun navrzeny stanoviskem. Uzaviel proto, Ze povinnost
¢lenskych statd sméfuje k obecnému cili ochrany lidského
zdravi a zivotniho prostfedi, neobsahuje vsak explicitni
ani implicitni pfiznani individudlnich prav, které by mohlo
zalozit odpovédnost ¢lenského statu. Soudni dvar si pfi-

CLANKY |

tom byl védom skutecnosti, ze splnéni minimalné nékte-
rych z téchto povinnosti se jednotlivci mohou domahat
cestou ptimého ucinku,” ani tato skute¢nost vsak nevedla
k modifikaci jeho nazoru.

Navzdory rozhodovani v reprezentativnim slozeni velké-
ho senatu Soudni dvidr nevyuzil pfilezitosti k redefinici
své dosavadni judikatury ve vztahu k prvni podmince
odpovédnosti statu. Rozsudek je proto tfeba vnimat jako
potvrzeni, Ze navzdory spolecenské ¢i politické poptévce,
ktera se mGze objevovat v nékterych pravnich oblastech
(pravo zivotniho prostiedi), zlstavaji kritéria pro iden-
tifikaci prav jednotlivcll nezménéna a vyzaduji urcitou
miru pfimého pravniho dotceni. Je pfitom paradoxem,
ze Soudni dvUr i pfi svém casto benevolentnéjsim pristu-
pu, ve srovnani s pravidlem ochranné plsobnosti normy
uplatnovanym na narodnich urovnich,’ nevaha odkazo-
vat v odpovédnosti statu za skodu na pfipadné pfizni-
véjsi narodni Upravy.”> Nasi Uvahu vSsak mGzeme uzaviit
konstatovanim, ze se Soudni dvir ziejmé nechystd svoji
judikaturu v analyzované oblasti nijak vyznamné modi-
fikovat.

Prispévek byl pfrednesen v ramci
XXX. konference Karlovarskych
pravnickych dnii v ¢ervnu 2023
v Karlovych Varech a je obsazen
i ve sborniku z této konference

I

70 Ponechme pfitom stranou tezi, ze judikatura k odpovédnosti
statu ma predevsim zajistit plnou ucinnost unijniho prava -
v tomto sméru srov. pozn. pod ¢arou 52 shora a text, k némuz
se vztahuje.

71 Op.cit. sub 2, body 95-102, zejm. 101.

72 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-61/21, bod 47.

73 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-61/21, body 58-62,
viz také rozsudky Janecek a ze dne 19. 11. 2014, C-404/13,
ClientEarth.

74 Srov. pozn. pod ¢arou 55 shora a text, k némuz se vztahuje.

75 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-61/21, body 63 a 64.
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Pravo na vyporadani aktivity
dédici: komparativni pohled
do BGB a ABGB

JUDr. Petr Klika

Institut zakotveny v § 1693 odst. 3 obc¢anského zakoni-
ku umoznujici zohlednéni urcitych aktivit dédicti ve vysi
ziskaného majetku vyvolava i po delsi dobé Gcinnosti
obcanského zakoniku otazky tykajici se nékolika aspek-
td. V nasledujicim pfispévku se po-
kusim pf¥ibliZit nékteré interpretacni
zavéry ohledné némecké zakonné
predlohy a také zakladni rysy a odlis-
nosti Upravy obsazené v rakouském

JUDr. Petr Klika

m mezinarodni vztahy NK CR

Dovozen je zaroven rozdil mezi situaci, kdy zGstavitel pfi-
bere treti osobu ¢aste¢né pomdahajici s péci o zlstavitele,
a péci zajistovanou vyluc¢né treti osobou nebo tretimi oso-
bami. V pripadé péce poskytované vylucné treti osobou se
neaplikuje vyporadani zalozené na osobni péci. V uvahu
vsak stdle pfipadad zohlednéni financnich prostiedkd vyna-
loZzenych na péci o zUstavitele, které jsou zna¢ného rozsahu,
zejména v kontextu majetkové situace
zlstavitele.

Podobné jako v ustanoveni ceského
obcanského zakoniku je ve druhém

obéanském zakoniku.
I.BGB JAKO OBECNE VYCHODISKO

Zakladem némecké Upravy je § 2057a BGB stanovici jako pri-
marni premisu pravidlo, dle kterého muze vyporadani vyza-
dovat potomek, ktery praci v domacnosti, v ramci profese
nebo v ramci podnikani zlstavitele, pfipadné penézitym
pInénim nebo jinym zplsobem, po delsi dobu a v podstat-
né mite prispival k tomu, ze se majetek zUstavitele dochoval
nebo zvétsil. Totéz plati také pro potomka, ktery o zdstavi-
tele delsi dobu pecoval.

Obecné se koncepce celého institutu v obou pravnich fa-
dech podobd, jeho pravni Uprava je spiSe obecna nez ka-
zuisticka, pficemz k némecké Upravé je za dobu G¢innosti
delsi nez 50 let k dispozici relativné obsahla judikatura, kte-
rd muze poskytovat relevantni voditka pro praktické otazky.
Jak vyplyva ze zdkladniho pravidla, resp. prvniho odstavce
§ 20573, na rozdil od ceské Upravy se pravo na vyporadani
nadstandardnich aktivit tykd pouze potomkd zlstavitele.
Stejné tak se uplatiiuje pouze mezi potomky zlstavitele,
ktefi jsou spolu s dédicem opravnénym k vyporadani povo-
lani za zadkonné dédice.

Ze samotné dikce ustanoveni BGB neplyne, zda se ma v pfi-
padé zohlednované péce o zlstavitele jednat vyslovné
0 péci poskytovanou osobné dédicem, nebo zda mize byt
pfibrana osoba poskytujici pomoc za Uplatu. Jednoznacné
voditko vSak poskytuje judikatura Spolkového soudniho
dvora, dle které se mize jednat i o druhy pfipad.

1 Srov napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 12.
1992, sp.zn. IV ZR 82/92.

2 Srov. RiBmann in Gsell, Kriiger, Lorenzr, Reymann:

Grosskommentar. Dostupné online v databazi beck-online-beck.
de [cit. 19. 1. 2024].

odstavci § 2057a BGB zakotvena pod-
minka, Ze se nesmi jednat o péci, jiné ukony nebo plnéni,
za kterd je poskytovana (nebo dohodnuta) pfimérena od-
ména. Stejné tak pravo na vyporadani odpadd, pokud
za poskytovanou péci a obdobné ukony danému potomko-
vi vznikd nérok z jiného pravniho ddvodu.

Zéasadni rozdil vykazuji srovnavané Upravy v souvislosti
s pojetim vyzivovaci povinnosti jako relevantniho plnéni.
Zatimco § 1693 odst. 3 v posledni vété stanovi, ze se pra-
vidlo pro vyporadani pouzije i v pfipadé pInéni vyzivovaci
nebo obdobné povinnosti vici zlstaviteli (s vyjimkou vy-
zivovaci povinnosti pozlstalého dédice), BGB tuto otazku
neupravuje vyslovné. Doktrina vsak moznost uplatnit pIné-
ni vyzivovaci povinnosti vylucuje, a to zejména s ohledem
na to, ze pokud plni potomek vyzivovaci povinnost v{ci
rodici, bude se zpravidla jednat o pozustalost zahrnujici ma-
jetek zanedbatelné hodnoty.?

Urceni hodnoty vyporadani je zakonem upraveno, a to
s ohledem na trvani a rozsah péce ¢i plnéni, za soucasné-
ho zohlednéni hodnoty pozistalosti. Celkovym voditkem
je pak obecna pfimérenost a spravedlnost (Billigkeit). Toto
pojeti tak vice ¢i méné odpovida kritériim urcenym ceskym
zdkonodarcem.

V souvislosti s péci o zUstaviteliv majetek se muize jednat v prv-
ni fadé o Usporu vyse zminénych nakladli na péci, které by ji-
nak vynalozil sdm zlstavitel. V ostatnich pfipadech RiBmann
obecné uzavirg, ze Gvaha o vyporadani je namisté, pokud se
jedna o plnéni, na zakladé kterého zlstavitel usetfil vlastni
ndklady. Jako pfipad pInéni sméfujiciho k rozmnozeni nebo
udrzeni majetku zUstavitele, ktery je obtizné;jsi posoudit, uvadi
pInéni, které bylo zdstavitelem uzito a spotfebovéno. Takovou
situaci je napft. dovolend. Osobné bych se priklanél k nazoru, ze
je dovolenou mozné povazovat za relevantni pInéni, avsak pfi
aplikaci restriktivniho vykladu v kontextu smyslu celého usta-
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noveni. Tedy, dovolena zajisténa dédicem mize byt relevantni
aktivitou dédice, pokud presahuje obvyklou hodnotu a znac¢ny
néaklad v poméreni s majetkovymi poméry zlstavitele.

1l. ABGB

V rdmci rakouského ABGB je péce o osobu zlistavitele v ram-
ci dédického prava zohlednéna taktéz, a to od novely prove-
dené v roce 2015.2 Pojeti je vSak ponékud odlisné od Upravy
obsazené v ¢eském i némeckém obc¢anském zakoniku, kdyz
se v § 677 odst. 1 ABGB zavadi odkaz pro pecujici osoby bliz-
ké (Pflegevermdchtnis).

Tento institut v rakouské Upravé pfiznava zakonny odkaz
osobé blizké zudstaviteli, kterd o néj pecovala béhem po-
slednich tfi let pfed jeho Umrtim, a to minimalné v rozsahu
Sesti mésicU a nikoliv v pouze nepatrné mire. Oproti ¢eské
Upravé tak rakousky zakonik stanovi konkrétnim zptsobem
dobu, po kterou musela relevantni péce o zUstavitele trvat.
Pro realizaci odkazu je stanoveno stejné omezeni jako v pii-
padé ceského prava na zapocteni, a to nemoznost poskyt-
nuti jiného pInéni nebo smluveni odmény.

Obecné je definovana také povaha péce: jedna se o jakouko-
liv ¢innost sméfujici k tomu, aby zGstaviteli bylo pokud mozno
poskytnuto potiebné osetfeni a pomoc, stejné jako posileni
moznosti vést samostatny zivot. Domnivdm se, ze dotcené
ustanoveni (§ 677 odst. 2 ABGB) nepfinasi o mnoho konkrétnéj-
si definici ve srovnani s ostatnimi pravnimi rady, a v nékterych
ohledech muze vyzadovat zpfesnéni doktrinou ¢i judikaturou.

Pokud jde o délku péce, kterd je zplsobild zalozit odkaz
nebo byt zohlednéna, stoji za zminku porovnani s Némec-
kem. Zakonné ustanoveni BGB zde pouzivd pouze pojem
delsi dobu, ktery pak rozvadi doktrina: pausalni stanoveni
urcité doby mozné neni a je nutné zohlednovat predevsim
intenzitu poskytované péce. Doba jednoho mésice pak
muze byt postacujici napt. v pripadé, kdy péce o zlstavitele
vyZzaduje (plnou) péci jedné, ¢i dokonce vice osob.* Némec-
kou Upravu tak Ize (minimalné v ur¢itém ohledu) povazovat
za mirné benevolentnéjsi, pokud jde o posouzeni trvani po-
skytované péce o osobu zlstavitele.

Okruh osob, kterym na zakladé ustanoveni ABGB muze na-
lezet odkaz za poskytovanou péci, je taxativné vymezen
ve tretim odstavci § 677 pomoci kritérii z oblasti dédického
i rodinného prava.° Jedna se v prvni fadé o zakonné dédice
zlstavitele, ktefi nejsou v zdkonném ustanoveni blize de-
finovani ani vyjmenovani (v Uvahu pfipadaji manzel, déti,
vnoucata, rodice, sourozenci a jejich déti, prarodice, tety
a strycové, bratranci a sestienice a rodice prarodic).

Dalsi skupinou opravnénych jsou manzel, partner a druh
zdkonnych dédict a jejich déti, stejné jako druh zlstavitele
a jeho déti. Tato skupina osob vymezena pomoci rodinného
prava, které taktéz svédci zdkonny odkaz ve smyslu ABGB,
predstavuje nepochybné a podstatné rozsiteni okruhu
opravnénych oproti BGB, a také urcité rozsiteni oproti ceské
upravé. Nutno dodat, Ze v souvislosti s timto Sirsim vymeze-
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nim se objevuji vykladové a aplikac¢ni problémy. Pokud by
doslo k novelizaci dotykajici se prava na vyporadani v ces-
kém obcanském zakoniku, dle mého nazoru nelze doporu-
¢it Uvahy o rozsifovani okruhu opravnénych.®

Samotna vyse odkazu je v Rakousku upravena obdobné
obecnym zpUsobem, jako je definovana relevantni péce,
kterd odkaz zaklada. Rozhodnou ma byt dle dikce zdkona
povaha, trvani a rozsah poskytované péce. Vliv naopak
nema hodnota pozustalosti.” Zde se projevuje rozdil oproti
§ 1693 odst. 3 ¢eského obcanského zakoniku, ktery vyslov-
né formuluje pozadavek pfimérenosti mj. pravé vici hodno-
té pozlstalosti.

K moznostem zUstavitele disponovat s timto odkazem pa-
tfi v rdmci ABGB pouze moznost jeho odejmuti v pfipadé,
Ze jsou naplnény davody pro vydédéni, a dale natizeni, aby
bylo na odkaz pro pecujici osobu zapocteno plnéni z pozl-
stalosti (§ 678 odst. 2).

lll. SHRNUTI

Zavérem lze odbocit k Uvaze, zda ma pravo na vyporadani
své misto v ¢eském pravnim fadu. Tato otdzka nezfidka vy-
vstava v diskusich a diskursech k tomuto institutu. Ackoliv
jej nalezneme v rakouském, némeckém i Svycarském ko-
dexu, nelze pominout uvadénou skutec¢nost, Ze se nejedna
o zcela tradi¢ni institut: v rakouském ABGB se ostatné za-
konny odkaz pro pecujici osoby ocitl v roce 2015.

S obdobou prava na vyporadani se |ze dale setkat v Nizozem-
sku, kde je zakotveno ur¢ité plnéni pro potomky, vnoucata
a dalsi osoby v piipadé, ze spoluptsobili v domacnosti nebo
profesi zUstavitele.® Nahlédneme-li ale napt. do italského co-
dice civile, obdobu prava na vyporadani nenalezneme.

Nad rdmec akademické tvahy o konkrétni podobé prava
na vyporadani v jednotlivych zemich je mozné podotknout,
ze celkové vnimani tohoto institutu ve spole¢nosti bude pa-
trné zaviset predevsim na zpUsobech a tradicich rodinného
Zivota v dané oblasti.m

3 Novela provedena zakonem o zméné dédického prava
ze dne 30. 7. 2015, vyhlasenym pod cislem 87
(Erbrechts-Anderungsgesetz 2015).

4 Srov. napf. Fest in Sacker, Rixecker, Oetker, Limperg: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Dostupné online
v databazi beck-online-beck.de [cit. 19. 1. 2024].

5 Ktomu blize srov. napf. Christandl in Fenyves, Kerschner,
Vonkilch: GroBkommentar zum ABGB - Klang, bod 74 vykladu
k § 677-688. Dostupné online v databdzi LexisNexis [cit. 1. 2.
2024].

6 Srov. tamtéz, bod 80-83 vykladu.

7 Kolmasch in Schwimmann, Neumayr: ABGB: Taschenkommentar,
bod 6 vykladu k § 677. Dostupné online v databazi LexisNexis
[cit. 1.2.2024].

8 Ustanoveni ¢l. 4:36 nizozemského obcanského zakoniku dostupné

v neoficidlnim anglickém predkladu pod odkazem http://www.
dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle4433.htm [cit. 11. 1. 2024].
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Ucastenstvi
nepominutelného dédice
v pozistalostnim rizeni

Z Ucastenstvi v pozUstalostnim fizeni dle § 113 z. I. s. nepominutelnému dédici nevyplyva
opravneni zasahovat do rozsahu aktiv pozUstalosti po zdstaviteli, nybrz nepominutelny
dédic maze vznaset namitky a podavat opravné prostfedky pouze ohledné ocenéni
majetku, ktery byl do aktiv pozlstalosti jiz zahrnut.

USNESENIi NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 23. 11.
2023, SP. ZN. 24 CDO 2330/2023

Z ODUVODNENI:

1. Rizeni o pozstalosti po F. Z., zemielém dne XY (dale téz
jen ,zGstavitel”), bylo zahdjeno usnesenim Okresniho sou-
du v Pardubicich ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 32 D 1906/2020-2.
Provedenim tkon0 v fizeni o pozlstalosti po zUstaviteli byl
povéren JUDr. J. L., notaf v Pardubicich (§ 101 odst. 2 z. 1. s.),
jeho zastupkyni byla ustanovena JUDr. M. K.

2. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 11. 10. 2021,
¢.j.32 D 1906/2020-183, prerusil fizeni o pozlstalosti po z0-
staviteli, a to do doby pravomocného skonceni probihajici-
ho soudniho fizeni sp. zn. 17 C 169/2018 vedeného u Okres-
niho soudu v Pardubicich. Na zakladé zjisténi, ze u Okresni-
ho soudu v Pardubicich je pod sp. zn. 17 C 169/2018 vedeno
fizeni, jehoz predmétem je spor o urceni vlastnického prava

zlstavitele k nemovitym vécem, resp. o platnost darovaci
smlouvy ze dne 10. 4. 2018, kterou zlistavitel uzavrel s po-
zlstalou dcerou Z. S. a ktera se tyka spoluvlastnického po-
dilu ve vysi jedné poloviny na nemovitostech evidovanych
na listu vlastnictvi ¢. XY pro k. 4. XY (déle téz jen ,predmét-
né nemovité véci”), dovodil, ze rozhodnuti v dané véci ,ma
vyznam pro uréeni obvyklé ceny aktiv pozistalosti a cisté
ceny pozUstalosti, a tedy i pro urceni vyse povinnych dil(“,
a vzhledem k tomu, ze ,probiha jiné fizeni u soudu, v némz
je reSena otazka, kterd ma vyznam pro rozhodnuti soudu
v fizeni o pozUstalosti po zUstaviteli”, prerusil fizeni dle § 109
odst. 2 pism. c) o.s. I

3. Okresni soud v Pardubicich poté usnesenim ze dne 28. 4.
2022, ¢&.j. 32 D 1906/2020-206, jmenoval J. Z. spravcem celé
pozlstalosti po zUstaviteli. Soud prvniho stupné vychazel
ze skutkového zjisténi, ze zUstavitel byl rozvedeny, zanechal
2 déti-Z.S. aF. Z, ktery vsak zlstavitele predemtel a zane-
chal 3 déti - S. Z, L.R. aF. Z, ze zUstavitel o svém majetku
poridil zavét sepsanou dne 1. 12. 2014 ve formé notarského
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zépisu JUDr. J. C,, jiz ,povolal dédi¢kou veskerého svého ma-
jetku Z. S." a jiz pozadal sva vnoucata, aby ,tuto jeho zavét
v plném rozsahu respektovala a nevznasela zadné naroky
na povinny dil” s tim, ze ,v pfipadé, ze by vnoucata tuto jeho
zavét v plném rozsahu nerespektovala, dava timto prikaz,
aby v zavéti vymezeny majetek, ktery jejich otec, syn zlsta-
vitele F. Z., od zUstavitele za jeho Zivota bezplatné obdrzel
a ktery nebyl obvyklym darovénim, byl zapocten na jejich
povinny dil*, ze Z.S., L. R., S. Z. a F. Z. uznali zavét zGstavite-
le ze dne 1. 12. 2014 za pravou a platnou, avsak S. Z. a F. Z.
,kazdy z nich uplatnil své pravo na povinny dil”, a dale na za-
kladé zjisténi, ze u Okresniho soudu v Pardubicich je pod sp.
zn. 17 C 169/2018 vedeno fizeni o uréeni vlastnického prava
k nemovitym vécem, resp. o platnost darovaci smlouvy ze
dne 10. 4. 2018, kterou zUstavitel uzavrel se Z. S., jez se tyka
spoluvlastnického podilu ve vysi jedné poloviny na nemo-
vitostech evidovanych na listu vlastnictvi ¢. XY pro k. 4. XY,
dovodil, ze rozhodnuti, které bude vydano v fizeni pod sp.
zn. 17 C 169/2018, ,ma vyznam pro urceni obvyklé ceny ak-
tiv pozlstalosti a Cisté ceny pozUlstalosti, a tedy i pro urceni
vyse povinnych dild”, a vzhledem k tomu, ze zUstavitel ne-
poridil listinu, kterou by sdm ustanovil spravce pozUstalosti
nebo jeho casti, a nebyl jmenovéan ani vykonavatel zavéti,
mél za to, ze ,pozustalost bude spravovat jedind dédicka
Z.S." v souladu s § 1677 odst. 1 o. z. Protoze vSak na zékla-
dé odvolani nepominutelnych dédicli S. Z. a F. Z. Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim
ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 23 Co 32/2022-274, zrusil usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 12. 2021, ¢.j. 17 C
169/2018-253 (jimz bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni
namisto zalobce - zlstavitele toliko s zalovanou Z. S. jako
jedinou zavétni dédickou a déle o zastaveni fizeni z divodu
splynuti osoby Zalobce a zalované), a véc mu vrétil k dalsimu
fizeni z dGvodu, ze ,musi byt zajisténo pokracovani sporné-
ho fizeni” a ,feSenim této situace je projednani pozlsta-
losti, aniz by soudni komisar vyfesil v fizeni o pozUstalosti
vysi povinnych dil, nebo jmenovani spravce pozlstalosti
z jiného vazného dlivodu ve smyslu § 157 odst. 2 pism. c)
z. . s. [pozn. spravné jde o § 157 odst. 1 pism. c)], jenz by
mohl vstoupit do fizeni jako pravni nastupce zemielého
zalobce a doprojednani véci za jeho Ucasti”, a vzhledem
k tomu, Ze S. Z. a F. Z. nadale ,trvaji na vyporadani prava
na povinny dil v fizeni o pozlstalosti”, soud prvniho stup-
né rozhodl o ustanoveni spravce pozstalosti advokata J. Z.,
Jktery se svym jmenovanim do funkce vyslovil souhlas”.

4. K odvoléni Z. S. Krajsky soud v Hradci Krélové - pobo¢-
ka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 18 Co
252/2022-236, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak,
ze ,soud jmenuje J. Z. spravcem pozdstalosti, a to pro potre-
by fizeni vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 17 C 169/2018* a ze ,sprava pozustalosti jmenova-
nym spravcem J. Z. konéi pravomocnym skon&enim Fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
17 C 169/2018". Odvolaci soud uzaviel, ze pro pozlstalostni
fizeni ,je podstatné, zda nemovité véci darované zlstavite-
lem za jeho Zivota pozUstalé dcefi — zavétni dédicce budou
predmétem dédictvi ¢i nikoli, a ze ,toto musi byt vyfeseno
v pozlstalostnim fizeni a nebylo by mozné tuto skutecnost
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fesit az nasledné v néjakém dalsim sporném fizeni”, nebot
soud v nasledném sporném fizeni ,by totiz byl vazan rozsa-
hem aktiv, pfipadné pasiv pozUstalostniho fizeni”, a pokud
by v pozlstalostnim fizeni, které by jiz bylo pravomocné
skonceno, bylo stanoveno, ze v aktivech dédictvi nejsou
nemovité véci v k. U. XY, ,nemohli by nepominutelni dédi-
cové pozadovat v néjakém jiném fizeni povinny dil z téchto
nemovitych véci”. Déle dospél k zavéru, Ze ,nepominutelny
dédic je pfitom uUcastnikem, jde-li v ném o soupis pozlsta-
losti, ur¢eni obvyklé ceny pozlstalosti a o vyporadani jeho
povinného dilu (§ 113 z.1.5.)", a Ze ,néco jiného by byla situa-
ce, kdyby aktiva mezi dédicem a nepominutelnymi dédici
sporna nebyla a nepominutelni dédicové by mohli pfipadné
vyzalovat na dédici, ktery by dédil néjaky majetek, povinny
dil v penézich v jiném soudnim fizeni”, Ze tomu tak v daném
pfipadé neni, a proto ,bude tfeba vyfesit, zda a z jakého ma-
jetku maji nepominutelni dédicové pravo na povinny dil”
a je tfeba, aby ,bylo dokonceno sporné fizeni o uréeni vlast-
nického prava zlstavitele k nemovitym vécem v k. u. XY*,
coz je mozné - s ohledem na to, Ze nepominutelni dédicové
ve skutec¢nosti nejsou dédicové - ,pouze za Ucasti spravce
dédictvi ustanoveného podle § 157 odst. 1 pism. c) o. s. I.".
Namitky dovolatelky ohledné placeni naklad( spravce po-
zGstalosti odvolaci soud odmitl s tim, ze s ohledem na za-
véry znalce ustanoveného ve sporném fizeni jejich placeni
mohla predejit, ,pokud by uznala, Ze zUstavitel byl ke dni
své smrti vlastnikem nemovitych véci v k. 4. XY*. Na rozdil
od soudu prvniho stupné vsak dovodil, Ze neni tfeba, aby
byl spravce ustanoven spravcem celé pozUstalosti, ale ze
,mél byt ustanoven pouze pro vedeni fizeni u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018" a proto
usneseni soudu prvniho stupné zménil.

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Z. S. do-
volani s tim, Ze se odvolaci soud pfi feseni otdzky hmotného
¢i procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pfipadné nespravné rozhodl ve véci, kte-
rd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.
Podle dovolatelky se v projednavaném pfipadé nejedna
o jiny vazny dlvod ke jmenovani spravce pozlstalosti dle
§ 157 odst. 1 pism. c) z. I.. ., pficemz s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2022, sp.zn. 24 Cdo 221/2022,
ma dovolatelka za to, Ze ,byla pfimo ze zdkona spravkyni po-
zGstalosti, a to jako jedind zavétni dédicka”, a ze v projedna-
vané véci odvolaci soud shledal jedinym smyslem ustanove-
ni spravce pozUstalosti pravé moznost pokracovani v soud-
nim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp.zn. 17 C 169/2018, které ,vsak okresni soud zcela spravné
po smrti zlistavitele (Zalobce) zastavil, kdyz doslo ke splynu-
ti ucastnikd fizeni”, nebot Zalobce zavéti odkazal vlastnické
pravo k predmétu fizeni zalované, ale k odvolani nepominu-
telnych dédicl - tj. ,osob, které ani nebyly Gcastniky spor-
ného fizeni”, odvolaci soud rozhodnuti o zastaveni zrusil,
prestoze sam uvedl, zZe tito ,ve skutecnosti nemohou byt
dédici, ktefi by mohli vstoupit do prév a povinnosti, o nichz
v tomto fizeni jde”. Kmoznému ustanoveni spravce pozlsta-
losti dovolatelka predklada nazor, ze se jednd o tzv. prostou
spravu, kterd ,ma smeérovat k ochranéni zajma dédict, popr.
vériteld”, a tedy Ze ,neni namisté jmenovat spravce, kdyz
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zadni véfitelé do dédického fizeni prihlaseni nejsou a jedina
dédicka radné spravu pozustalosti vykondva a soudni jme-
novani spravcem odmitd“. Odvolacimu soudu také vytyka,
Ze se nevyporadal s jeji ndmitkou ohledné hrazeni nakladd
zalobce (resp. spravce pozUstalosti), bez ohledu na vysledek
sporu, a to za spravu této ¢asti pozlstalosti, a Ze dovolanim
napadené rozhodnuti ,nemuze obstat v testu Ustavnosti”
a ,je nezdkonné”. Dle dovolatelky by zastavenim sporného
fizeni z ddvodu splynuti osoby zalobce a zalované ,prava
nepominutelnych dédicl kracena nebyla”, nadto pozadal-li
zUstavitel v zavéti sepsané formou notarského zapisu vnou-
cata, aby tuto jeho zavét respektovala a nebyl pozadovan
narok na povinny dil, a v ptipadé nerespektovani dal prikaz
k zapocteni darl poskytnutych za jeho zivota pravnimu
predchidci téchto vnukd na jejich povinny dil. Dovolatelka
ma tedy za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu
s hmotnym i procesnim pravem, nebot ,neni mozné jmeno-
vat spravce pozustalosti z jediného divodu, a to aby ved|
soudni spor proti jedinému dédici”, kdyz ,toto nepochybné
nebylo smyslem pravni Upravy, a je tim nezadkonné uplatnén
jiny vézny diivod ve smyslu § 157 odst. 2 pism. c) z. . s. [pozn.
jedna se 0 § 157 odst. 1 pism. ¢) z. I s.], a proto navrhuje, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

6.S.Z.ani F. Z. se k dovolani nevyjadrili.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ') projednal
dovolani Z. S. podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o. s. I."). Po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (Ucastnici fizeni)
ve |hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvo-
laciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. Dovolani Ize podat pouze z dlivodu, ze rozhodnuti od-
volaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
Vé&ci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I.).

11.V projednavané véci dovolanim napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, zda Ize ,jiny
vazny dlivod” pro jmenovani spravce pozustalosti ve smyslu
§ 157 odst. 1 pism. ) z. I. s. spatfovat ve vedeni fizeni o urceni
vlastnického préava zUstavitele k nemovitym vécem, s jejichz
zafazenim do aktiv pozustalosti jedind zavétni dédicka zu-
stavitele nesouhlasi, avsak nepominutelni dédicové Zadaji
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stanoveni a vyporadani jejich povinného dilu v ramci pozls-
talostniho fizeni téz z téchto nemovitych véci.

12. Protoze se odvolaci soud pfi feseni této otazky odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a proto-
Ze vyreseni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici
(vyznamné), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je
podle § 237 o.s. . pfipustné.

13. Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni od-
volaciho soudu podle § 242 o. s. I, které proved| bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), dospél Nejvyssi soud k za-
véru, ze dovolani je divodné.

14. Vzhledem k tomu, ze zGstavitel zemrel dne XY, fidi se
dédické pravo po ném zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, t¢innym od 1. 1. 2014 (déle jen ,0.z."), a fizeni o po-
zlstalosti zdkonem ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,z.T.s.”).

15. Pravni Uprava spravy pozUstalosti je obsazena prede-
vsim v § 1677 a nasl. o. z. ZUstavitel mdze povolat spravce
pozlstalosti nebo nékteré jeji ¢asti (dale jen ,spravce po-
zlstalosti”) a pfipadné urcit, jaké ma povinnosti a zda i jak
bude odménovan. Povolani spravce pozustalosti vyzaduje
formu verejné listiny (§ 1556 odst. 1 o. z.). Povolal-li zUsta-
vitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spra-
vuje pozUstalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce
pozlstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zdstavi-
tel zddného z nich, spravuje pozlstalost dédic; je-li dédict
vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozlistalost vsichni
dédicové (§ 1677 odst. 1 0. z.). Kdo spravuje pozlstalost, vy-
konava jeji prostou spravu (§ 1678 odst. 1 0. z.).

16. Pri aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni
se vSak nelze obejit bez ustanoveni procesnich, kterd jsou
soucasti Upravy fizeni o pozUstalosti v z. I. s., obdobné jako
tomu je i u dalSich institutd dédického prava, pro které je
charakteristicka zna¢nd provazanost hmotnépravni a pro-
cesnépravni Upravy. Ostatné i divodova zprava k § 156 az
161 z. I. s. uvadi, Ze se v téchto ustanovenich rovnéz proces-
né provadi Uprava obsazend v § 1677 az 1680 o. z.

17. Nepovolal-li zGstavitel spravce pozlstalosti, mize soud
i bez navrhu usnesenim jmenovat spravce pozUstalosti,
jestlize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan nebo odmitl
spravovat pozustalost nebo je ziejmé nezpUsobily spravo-
vat pozUstalost, a jestlize dédici nejsou schopni fadné spra-
vovat pozlstalost, b) je tfeba vyhotovit seznam majetku pa-
tficiho do pozustalosti, nebo ¢) je k tomu jiny vazny divod
(§ 157 odst. 1 z. I. s.). Nestanovi-li zakon jinak, ma soudem
jmenovany spravce pozUstalosti stejné pravni postaveni
jako spravce pozUstalosti povolany zlstavitelem (§ 157 odst.
5 véta prvni z. I. s.). Spravcem pozUstalosti mGze byt sou-
dem jmenovan jen ten, kdo s tim souhlasi (§ 158 véta prvni
z. I. s.). V usneseni o jmenovani spravce pozlstalosti soud
vzdy vymezi rozsah spravovaného majetku zlstavitele
nebo uvede Ucel, pro ktery byl spravce pozustalosti jmeno-
van (§ 158 odst. 2 z. 1. s.).
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18. Odvolaci soud v projednavané véci pfistoupil ke jme-
novani spravce pozustalosti z ,jiného vazného divodu” dle
§ 157 odst. 1 pism. c) z. 1. s.,a to ,pro potreby fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018",
s oddvodnénim, Ze ,pro pozUstalostni fizeni je podstatné,
zda nemovité véci darované zilstavitelem za jeho Zivota
pozUstalé dcefi — zavétni dédic¢ce Z. S. budou predmétem
dédictvi ¢i nikoliv” (pozn. spravné jde o pozlstalost, k tomu
viz § 1475 odst.2a 3 0. z.).

19. Pojem ,jiny vazny diivod” neni v zdkoné blize vymezen,
a proto Ize dovodit, Ze se bude jednat o situace vyjimecné,
které soudnimu komisaii umozni jmenovat spravce pozU-
stalosti nejen v zdkonem vymezenych pfipadech (napf.
kdyz dédici nejsou schopni ¢i ochotni fadné spravovat po-
zlstalost), ale také tehdy, pokud by dédicové byli schopni
radné spravovat pozlistalost, avsak s ohledem na okolnosti
pfipadu nebo podle dosavadniho stavu fizeni se jevi vhod-
né, aby byla spravcem pozustalosti jmenovana osoba od-
lisnd od osoby dédice, ¢i v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni nebo kdy je tfeba ¢init ukony vyzadujici zvlastni
znalosti a schopnosti.

20. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, sp. zn.
24 Cdo 221/2022 (o jehoz zavéry dovolatelka v dovolani téz
opira svou argumentaci), dovodil, Ze pokud po zahajeni
fizeni o pozustalosti a v jeho pribéhu nevzniknou zadné
pochybnosti, Zze by dédici spravujici pozlstalost dosud fak-
ticky nebyli schopni (at jiz z dlivodd zdravotnich, ¢asovych,
nerespektovani zakonnych ustanoveni o spravé ciziho ma-
jetku apod.) spravu pozUstalosti déle provadét, nebude ani
ddvod k rozhodnuti soudu podle § 157 z. 1. s. Pokud je jediny
dédic, plati to tim spiSe, nebot nehrozi spory o vykon spra-
vy, jako by tomu bylo v pfipadé, kdy je dédict vice.

21. Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 23. 3. 2023, sp. zn.
24 Cdo 111/2023, dospél k zavéru, ze z § 157 z. I. s. |ze také
dovodit, Ze dédicim sprava pozUstalosti nalezi ze zakona,
provadi ji tedy (v zadsadé) bez toho, aby o tom soud rozhodl.
A to zejména bezprostiedné po smrti zUstavitele, kdy nenf
zadny casovy prostor k tomu, aby soud dédice povéfil vy-
konem spravy pozUstalosti, nelze nez uzaviit, ze pokud dé-
dic nezbytné cinnosti ve vztahu k pozustalosti ¢ini, provadi
spravu pozUstalosti fakticky (sprava je odvozena pfimo ze
zakona). Pokud je jedinym dédicem, plati to tim spise, nebot
nehrozi spory o vykon spravy, jako by tomu mohlo byt v pii-
padé, kdy je dédict vice.

22. S ohledem na vyse uvedené tedy dovolatelka odvolaci-
mu soudu pradvem vytyka ,nadbytecnost” jmenovani sprav-
ce pozustalosti, jehoz jedinym smyslem md byt moznost
pokracovani ve sporném fizeni o mozném aktivu pozUsta-
losti, ma-li (spravné) za to, ze jako jedina zavétni dédicka
po zUstaviteli vykonavala spravu pozUstalosti, byla-li spravu
pozlstalosti ochotna i schopna vykonavat; nadto nebylo-li
v projednavaném pfipadé ani tfeba ¢init ukony vyzadujici
zvlastni znalosti a schopnosti. Nelze také prehlédnout, ze jiz
soud prvniho stupné v odlvodnéni usneseni ze dne 28. 4.
2022, ¢.j. 32 D 1906/2020-206, uved|, ze (plvodné) vychazel
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z § 1677 odst. 1 0. z. a mél za to, Ze pozUstalost bude spra-
vovat jedina dédicka Z. S. (kromé toho také v pfipise ze dne
30. 9. 2021, jejz adresoval Okresnimu soudu v Pardubicich
ke sp. zn. 17 C 169/2018, potvrzoval, ze osobou spravujici
pozUstalost je jedina zavétni dédicka), ke jmenovani sprav-
ce pozlstalosti vsak pristoupil toliko s odkazem na usneseni
Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich
ze dne 22.2.2022, ¢. j. 23 Co 32/2022-274, ktery zrusil usne-
seni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 12. 2021, ¢. j.
17 C 169/2018-253, ve véci urceni vlastnického prava zlsta-
vitele k predmétnym nemovitym vécem (jimz bylo rozhod-
nuto o pokracovani v fizeni namisto zalobce - zUstavitele
toliko s zalovanou Z. S. jako jedinou zavétni dédickou a déle
o zastaveni fizeni z dGvodu splynuti osoby Zalobce a zalo-
vané), a véc mu vratil k dalSimu fizeni mimo jiné z ddvodu,
Ze méa-li dojit ,k naplnéni o¢ekdvani soudniho komisare dle
jeho usneseni o preruseni fizeni (urceni obvyklé ceny pozl-
stalosti pro urceni vyse povinnych dil), musi byt zajisténo
pokracovani sporného fizeni” a ,feSenim takové situace je
jmenovani spravce pozlstalosti z jiného vazného ddvodu,
jenz by mohl vstoupit do fizeni jako pravni nastupce zemre-
Iého zalobce”.

23. K tomuto dovolaci soud povazuje za nezbytné déle do-
dat, Ze dospél-li odvolaci soud v projednavaném pfipadé
k zavéru o potiebé jmenovat spravce pozlstalosti pro Gce-
ly vedeni fizeni u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 17 C 169/2018 (o urceni vlastnického prava zUstavitele
k nemovitym vécem) také z diivodu, aby ,mohlo byt toto
sporné fizeni dokonceno”, nebot ,nepominutelni dédicové
ve skutecnosti nejsou dédicové”, jinak fe¢eno, aby v daném
sporném fizeni nedoslo ke splynuti osoby Zalujici a zalova-
né v osobé Z. S., mé dovolaci soud za to, Ze ani z takto na-
stalé situace nelze dovodit okolnosti pfipadu odtvodnujici
jmenovani spravce pozlstalosti dle § 157 odst. 1 pism. c)
z.t.s., tj.z ,jiného vazného dlvodu”.

24, Souhlasit totiz nelze ani se zavéry odvolaciho soudu, ze
otazka, zda predmétné nemovité véci darované zlstavite-
lem za jeho zZivota pozlistalé dcefi — zavétni dédic¢ce Z. S. bu-
dou predmétem dédictvi (pozn. pozlistalosti) po zUstaviteli
¢i nikoli, ,musi byt vyfesena v pozUstalostnim fizeni” a ,ne-
bylo by mozné tuto skutec¢nost fesit az nasledné v dalSim
sporném fizeni, nebot bylo-li by stanoveno, Ze v aktivech
pozlstalosti nejsou nemovité véci v k. U. XY, nemohli by
nepominutelni dédicové pozadovat v néjakém jiném fizeni
povinny dil z téchto nemovitosti”, a Ze ,néco jiného by byla
situace, kdyby aktiva mezi dédicem a nepominutelnymi dé-
dici sporna nebyla“. Odvolaci soud pfi posouzeni rozsahu
aktiv pozUstalosti, kterd maji byt predmétem projednani
v fizeni o pozlstalosti po zUstaviteli a ktera maji byt téz za-
kladem pro stanoveni povinného dilu nepominutelnych dé-
dicd a jeho vyporadani v rdmci pozlstalostniho fizeni (coz
nepominutelni dédicové pozaduji), opomenul, ze do ak-
tiv pozUstalosti mUze byt zafazen pouze takovy majetek,
o némz neni mezi dédici zlistavitele (skutkovy) spor, tj. spor
o rozhodnych skute¢nostech, v jehoz disledku se k takové-
mu spornému majetku nepfihlizi (k tomu viz § 172 odst. 2
véta druhd z. 1. s.). Spornost ohledné predmétnych nemo-
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vitych véci ve smyslu § 172 odst. 2 véty druhé z. 1. s. pfitom
nelze v projedndvaném ptipadé dovodit, nebot neni mozné
hovofit o spornosti mezi dédici praveé za situace, kdy v fizeni
vystupuje jedina zavétni dédicka a kdy nepominutelni dé-
dicové nejsou dédici v pravém slova smyslu, nebot podle
pravni Upravy obsazené v o. z. nejsou — oproti diiveéjsi prav-
ni Upravé neopomenutelnych dédict, jejichz pravo na po-
vinny dil predstavovalo pravo na pomérnou ¢ast dédictvi
(na dédicky podil) - jiz z pravniho hlediska ve skute¢nosti
dédici, ale jsou toliko v pozici vériteld dédict, ktefi nemaji
pravo na podil z pozUistalosti, nybrz jen na penézni ¢éast-
ku rovnajici se hodnoté jejich povinnych dilt (srov. § 1654
odst. 1 0. z.). Na zékladé uvedeného lIze proto uzaviit, ze vy-
stupuje-li v pozlstalostnim fizeni po zUstaviteli jako dédic
zlstavitele jedina zavétni dédicka, ktera nesouhlasi se zara-
zenim predmétnych nemovitych véci do aktiv pozUstalosti
(pfipadné byli-li by vsichni dédicové zUstavitele ve shodé
o tom, ze dany majetek nepatii do aktiv pozlstalosti) a za-
roven vlastnické pravo zlstavitele k predmétnym nemovi-
tym vécem z pfislusného rejstiiku (katastru nemovitosti)
nevyplyvd, nemohou byt predmétné nemovité véci zara-
zeny do aktiv pozlstalosti, a tedy byt pfedmétem projed-
nani v fizeni o pozustalosti po zUstaviteli (véetné stanoveni
povinného dilu nepominutelnych dédicti a jeho vyporadani
Vv ramci fizeni o pozUlstalosti také z tohoto majetku).

25. Kromé toho je tfeba vzit v ivahu, ze dle § 113 z. . s. je ne-
pominutelny dédic Ucastnikem pozistalostniho fizeni jen
v jeho urcitych fazich, které se tykaji jeho povinného dilu,
tj. jde-li v ném o soupis pozUstalosti, dale tam, kde se urcuje
obvykla cena pozUlstalosti, a tam, kde dochazi k vyporada-
ni jeho povinného dilu, to vie za predpokladu, ze v fizeni
o pozustalosti uplatnil pravo na povinny dil (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn.
21 Cdo 4392/2017). Z Ucastenstvi nepominutelného dédice
v téch c¢astech pozlstalostniho fizeni, v nichz jde o soupis
pozlstalosti nebo o urceni obvyklé ceny pozistalosti, viak
nevyplyva, ze by nepominutelny dédic byl opradvnén svymi
namitkami zasahovat do rozsahu aktiv pozustalosti, tedy
zda v projedndvaném pfipadé maji byt zahrnuty do aktiv
pozustalosti po zlstaviteli také predmétné nemovité véci Ci
nikoliv, nybrz mlze vznaset namitky pouze ohledné ocené-
ni majetku, ktery byl do aktiv pozUstalosti jiz zahrnut (v¢et-
né podani odvolani do usneseni o obvyklé cené majetku
a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluht a dalsich pasiv pozl-
stalosti a ¢isté hodnoté pozUstalosti, popt. vysi predluzeni).
Nepominutelny dédic, ktery v fizeni o pozUstalosti uplatru-
je pravo na povinny dil a pozaduje jeho vyporadani v ram-
ci pozustalostniho fizeni, je tedy (jako Ucastnik této casti
fizeni) vazan usnesenim pozlstalostniho soudu o obvyklé
cené majetku a jinych aktiv pozlstalosti. Maji-li vsak v pro-
jednavaném piipadé nepominutelni dédicové presto za to,
ze do pozUstalosti po zUstaviteli nalezi i dalsi majetek, ktery
nebyl zahrnut do aktiv pozlstalosti, o némz tvrdi, ze patfil
zUstaviteli ke dni smrti (pficemz ani rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich ve véci urceni vlastnického prava zl-
stavitele k predmétnym nemovitym vécem vedené pod sp.
zn. 17 C 169/2018 by pro né nebylo zdvazné, nebot nepomi-
nutelni dédicové nejsou Ucastniky daného fizeni, nejsou-li
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dédici zUstavitele v pravém slova smyslu, a tedy nemohou
byt jeho procesnimi nastupci), nic jim nebrani, aby se svych
prav na vyplatu povinnych dili také z jimi tvrzeného majet-
ku zUstavitele — predmétnych nemovitych véci, které zlsta-
vitel daroval své dcefi (zavétni dédic¢ce) darovaci smlouvou
ze dne 10. 4. 2018, domahali Zalobou mimo pozUstalostni Fi-
zeni, tedy zalobou v samostatném sporném fizeni vedeném
proti jediné zavétni dédicce zlstavitele o zaplaceni svych
povinnych dil (nebo jejich doplnéni) v penézich v odpovi-
dajici vysi [a to z pfedmétnych nemovitych véci, pfipadné
dalSiho majetku, ktery v pozlstalostnim fizeni nevysel na-
jevo, ¢i se k nému z dlivodu spornosti neptihlizelo (k cemuz
vsak v projednédvané véci z vyse uvedenych divodd nemtze
dojit)], v némz se bude soud zabyvat jako otazkou predbéz-
nou otéazkou platnosti darovaci smlouvy ze dne 10. 4. 2018,
tak i vysi povinnych dil nepominutelnych dédicli (v¢etné
Uvahy o zdpoctu darli poskytnutych pravnimu predchtdci -
otci nepominutelnych dédict zlstavitelem, ktery zapocet
naridil v zavéti sepsané dne 1. 12. 2014 formou notarského
zapisu).

26. Dovolaci soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél
k zévéru, ze v projednavaném pfipadé nebyly splnény
predpoklady pro jmenovani spravce pozustalosti dle § 157
odst. 1 pism. c) z. I s., tj. z ,jiného vazného dlivodu”, a tedy
ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni
jiz z vyse uvedenych divodul spravné. Protoze nejsou pod-
minky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti do-
volani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti
odvolaciho soudu, dovolaci soud jej podle § 243e odst. 1
0. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruseno usnese-
ni odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, zrusil dovolaci soud i usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 32 D 1906/2020-206,
a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Par-
dubicich) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. F.).

27. Dovolaci soud dale povazuje za nezbytné dodat,
ze s ohledem na postaveni nepominutelnych dédict
v pozlstalostnim fizeni, jejichz namitky ohledné rozsahu
aktiv pozlstalosti nejsou pro pozUstalostni fizeni rozhodné,
nejsou v projednavaném piipadé dany ani podminky pro
preruseni fizeni o pozlstalosti po zUstaviteli, bylo-li fizeni
preruseno pravé a jen na zékladé namitek nepominutelnych
dédict ohledné majetku zlstavitele. Soudu prvniho stupné
tedy nic nebrani v tom, aby déle pokracoval v fizeni o pozls-
talosti po zUstaviteli.

28. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny;
jelikoz timto rozhodnutim se fizeni ve véci nekonci, bude
i 0 nahradé nakladt dovolaciho fizeni rozhodnuto v konec¢-
ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popt. odvolaciho
soudu (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 ¢ast prvni véty za stred-
nikem a véta druhd o.s.t.).m

JUDr. Roman Fiala, soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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doc. JUDr. Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D.:
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Soukromé prdavo chapu jako ,,hodinovy
strojek®, ktery si preddvdme z generace
na generaci. Pokud z néj vypustime néjaké

malé (zdanlivé nepodstatné) kolecko, miiZe se

stat, Ze se zastavi.

ROZHOVOR S PRAVNIM
HISTORIKEM, VYSOKOSKOLSKYM
PEDAGOGEM A SPOLUAUTOREM
PRIPRAVOVANEHO KOMENTARE
K DEDICKEMU PRAVU

doc. JUDr. Mgr. ONDREJEM
HORAKEM, Ph.D.

Zabyvate se pravnimi déjinami a dédickym pravem,
co Vas privedlo nebo kdo Vas privedl pravé k témto té-
matim?

Cesta k nim byla do jisté miry zakonita. Lasku k historii
jsem zdédil — dédecek se vénoval a maminka se stale vé-
nuje déjinam starsi ceské literatury (s drazem na barokni
éru), nejcastéji mi vsak o osobnostech a udalostech nasich
déjin (hlavné o Lucemburcich a husitstvi) povidal tatinek,
ktery se sice vydal technickym smérem, ale dodnes pre-
¢te z rodiny nejvic historickych publikaci. PGvodné jsem
chtél mezifakultné studovat historii a matematiku, nastésti
(zpétné hodnoceno) tuto kombinaci dany rok neotevieli.
Matematiku jsem proto vymeénil za déjiny uméni a ptibral
pravo, coz se mi nasledné protnulo v doktorském studiu
na brnénské katedie déjin statu a prava. Zabyval jsem se
predevsim problematikou mezivale¢né pozemkové refor-
my, kterd mé privedla az k déjinam soukromého pravaii ci-
vilistiky.

Dédické pravo bylo plivodné spise ,snatkem z rozumu®.
V souvislosti s rekodifikaci obcanského prava probéhla
na olomoucké pravnické fakulté reforma studia, ktera vyraz-
nym zpUsobem omezila vyuku pravni historie. Zacal jsem

doc. JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D.

m VVystudoval na Pravnické a Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

m PUsobi na Katedfe teorie prava a pravnich déjin
Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
a na Univerzité obrany v Brné.

m Odborné se zamértuje na déjiny pravni védy
(s dGrazem na civilistiku), d&jiny soukromého prava
(s dlirazem na dédické pravo) a na problematiku
zasah do vlastnictvi.

m Je autorem knihy Brnénskd normativni civilistika
(postavy — projekty — polemiky), Praha 2019.
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ucit teorii prava a publika¢né se zaméfil na inspira¢ni zdro-
je soucasné rekodifikace, coz mé (opét) ,zakonité” prived-
lo k soucasnému dédickému pravu, které nejvice navazuje
na mezivale¢né osnovy. Habilita¢ni prednasku jsem mél
na téma Nové dédické prdvo a cesko-rakouskd tradice a dnes
uz radéji pisu o dédickém pravu nez o klasické pravni histo-
rii, i kdyz se vétSinou snazim obé oblasti propojit.

Mame 10. vyrodi Gcinnosti obc¢anského zakoniku, jak
ho vnimate? A kdyz porovnate Vase ocekavani v roce
2014 a dnesni stav?

Néktefi slavi, jini si toto vyroci pouze pfipominaji. Vétsina
notarl si ho pravdépodobné pouze pfipomind, protoze
stali (kvali prechodnym ustanovenim) v prvni ,aplika¢ni”
linii a nova Uprava jim ¢asto pfindsi vice otazek nez odpo-
védi. Plvodné jsem myslel, Ze se Gcinnost zakoniku odlozi,
obecné mi vadila velka diskontinuita a v pfipadé dédické-
ho prava nekoncepcni zmény, ke kterym doslo pfi projed-
navani plvodniho Elidsova navrhu v rekodifika¢ni komisi.
Po 10 letech vsak patfim mezi ty, ktefi slavi, protoze mi
to mj. umoznilo psat pro Ad Notam a v neposledni fadé si
s Vami dnes povidat.

Rad jsem také pfrijal pozvani na konferenci k 10. vyroci
,harozeni” obcanského zakoniku, ktera se v poloviné led-
na uskutecnila v Olomouci a na niz mél v sekci dédického
prava hlavni ptispévek F. Plasil, ale soucasné jsem si neod-
pustil pfipomenout ,zletilost” ElidSova navrhu z roku 2005,
ktery povazuji pro oblast dédického prava za zdafilejsi.

Soukromé pravo chapu jako ,hodinovy strojek”, ktery si
pfedavame z generace na generaci. Pokud z néj vypusti-
me néjaké malé (zdanlivé nepodstatné) kole¢ko, mize se
stat, ze se zastavi. Snazim se (dédické) pravo vidét jako sys-
tém a soucasné jako Siroce zalozeny dlouhodoby proces.
K tomu, Ze v systému néco nefunguje, je mozné dospét jak
poznatky z praxe, tak logickou Uvahou. Pro¢ to nefunguje,
vétsinou odhalime srovnanim s jinymi pravnimi rady.

Jste spoluautorem zanedlouho vychazejiciho beckov-
ského komentafe sepsaného pod vedenim autorské
dvojice Filip Melzer - Petr Tégl k dédickému pravu.
Mame zde klasicky bily komenta¥, jednosvazkovy Sedy
komenta¥, jaky privlastek bude mit ten vas? Mohl bys-
te nas s nim blize seznamit? Pro koho je uréen?

Napadd mé ,velky”, ,akademicky”, nebo ,komparativni,
coz vsak realité odpovida pouze zcéasti. Vétsina autoru
sice primarné pusobi na pravnickych fakultach, ale podi-
lela se na ném také fada praktik(i (z notar P. Bernard, M.
Jindtich, F. Schwarzenstein ¢i F. Plasil), pficemz néktefi obé
sféry propojuji (O. Drachovsky, A. Talanda a I. Vankatova).
Vétsina autorud také zohlednovala zahranic¢ni (zejména ra-
kouskou) literaturu a judikaturu, ale bylo by mozné a v né-
kterych pripadech také vhodné je vyuzit jesté vice.

Nas komentair by mohl podat pomocnou ruku soudctim,
protoze na fadu dllezitych rozhodnuti teprve ¢ekame, ale
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je urceny viem, kteii problémy chapou jako vyzvy a prile-
zZitosti. K témto vyzvam se vsak snazime pfistupovat s po-
korou a volit feSeni, ktera odpovidaji jak pravni Upravé, tak
stfedoevropské pravni konvenci. Nase nazory se snazime
,objektivizovat” zahranic¢ni literaturou, kterd promysli
tyto zdanlivé ,nové” interpretacni problémy dlouhodobé.
V ramci autorského kolektivu vsak ¢asto dospivame k raz-
nym fesenim, nékdy i v zadsadnich otadzkach, jako je tfeba
charakter darovani pro pripad smrti.

Proc pravé rakouska literatura a judikatura?

Pokud studentlim v rdmci déjin soukromého prava vykla-
dadm o ABGB, vzdy dodavam, Ze se jedna o cesko-rakous-
kou kodifikaci (misty, kde vznikala, osobnostmi, které se
na ni podilely, nebo inspira¢nimi zdroji). Mezivalecné os-
novy obcanského zakoniku jen mirné revidovaly ABGB
a soucasné dédické pravo se nechalo pfiblizné u 3/4 usta-
noveni inspirovat vladnim navrhem z roku 1937.

Jako jeden z hlavnich literarnich zdrojl se stale vyuziva vy-
klad F. Roucka k dédickému pravu v ramci komentare Rou-
Cek-Sedlacek, tfebaze Roucek se dédickému pravu nikdy
nevénoval, pfitom nejnovéjsi 3. vydani Klangova komentar
¢asto zUstava pominuto.

Priklad za vSsechny — dédicka nezpusobilost osoby odsou-
zené za Ucast na sebevrazdé (usneseni NS z 16. 6. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 106/2021) byla obdobné fesena v Rakousku
(usneseni OGH ze 7. 7. 2008, sp. zn. 6 Ob 286/07p). V odu-
vodnéni rakouského usneseni se mj. navazovalo na vyklad
ve 2. vydani Klangova komentare (lll, 1952, s. 97), pfiprave-
ny brnénskym rodakem E. Weissem (1880-1953), ktery pie-
vaznou vétsinu své profesni kariéry stravil v Praze jako pro-
fesor fimského prava na némecké pravnické fakulté a také
se podilel na pfipravé mezivale¢nych osnov obcanského
zékoniku (pro zajimavost doplime, ze Roucek i Weiss ze-
mreli v ciziné).

Aktualné Fesite grant na cesko-lichtenstejnské pravni
vztahy. MizZete nam ho pfiblizit? Co bude jeho vysled-
kem?

Mély by to byt dva svazky cesko-némecké edice posudki
k pravnimu postaveni Lichtenitejnti v Ceskoslovensku,
které budou zahrnovat uUvodni studie, editované prav-
ni posudky a medailonky jejich autor(, profesord prav-
nickych a filozofickych fakult, mj. A. Hobzy, J. Kaprase,
J. Kr¢mare, J. Sedlacka, M. Stiebera ¢i F. Weyra. Prvni svazek
bude zaméreny na obdobi po roce 1918, druhy na obdobi
po roce 1945. Pohybujeme se na pomezi mezinarodniho,
ustavniho, spravniho i soukromého prava.

Kdybyste se mohl setkat s jednou jiz nezijici osobnosti
pravni védy, kdo by to byl a pro¢? Na co byste se ho
zeptal?

Pokud bych zlistal v oblasti civilistiky a dédického prava, je
tam fada vétsich i mensich tajemstvi, na kterd bych chtél
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znat odpovéd. Treba skutecné dlivody, proc si E. Tilsch,
autor skvélé ucebnice obecné ¢asti obcanského prava
a také prvni cesky psané monografie o dédickém pravu,
sahl na Zivot, nebo kdo stal v pozadi navrhu na rozlisovani
zletilych a nezletilych nepominutelnych dédicd pfi pfipra-
vé OZ z roku 1950.

Rad bych si poslechl pfednasku Tilschova nejblizsiho zaka
E. Svobody, ktery mél povést skvélého re¢nika a patfil k na-
sim prednim pravnim filozofim. Vyznamné se podilel také
na rekodifikaci dédického prava v mezivalecné ére a v ne-
posledni fadé byl redaktorem ¢asopisu Ceské prdvo, pred-
chlidce ¢asopisu Ad Notam. Pro edici Klasicka pravnicka dila
pripravil K. Elias velmi zdafily vybor ze Svobodovych praci
nazvany Poutnik za hranice pozitivistickych kruhd (2018),
véetné zevrubné studie o zivotu a dilu E. Svobody.

Jste vysokoskolskym pedagogem, podilite se na vy-
chové budoucich pravnikd, jaci jsou dnesni studenti?
Vnimate néjaké rozdily oproti dobé, kdy jste byl sam
studentem? Jak vidite budouci uplatnéni mladych stu-
denti, i v kontextu nastupu umélé inteligence?

Pred 20 lety jsem zacal ucit na brnénské pravnické fakulté,
tehdy jesté v ramci doktorského studia, po jeho ukonceni
jsem dostal moznost plsobit v Olomouci, ale k Brnu mam
stale blizky vztah. Na mensi fakulté je samoziejmé vse
osobnéjsi a intenzivnéjsi, véetné vztahu k diplomantim.
Na nasi katedfe jsou brani jako kolegové a obhajoba s roz-
sahlou diskusi patii k tém nejpozitivnéjsim okamziklm je-
jich studia. Ve srovnéni s dobou, kdy jsem studoval, je také
velky rozdil v praci s doktorandy, kde se jim snazime pfe-
dat to, ¢eho se nam nedostavalo.

Studenti nejsou o tolik jini, studium se vSak zménilo a lisi
se také na jednotlivych fakultach. Ze stfednich skol sice
dnes studenti pfichazeji s mensimi znalostmi ve spolecen-
skovédnich oblastech, ale jsou odvaznéjsi a komunikativ-
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né&jsi. Vlastni studium, pres fadu ulehceni, které technika
pfinasi, vsak maji tézsi - rozsahem latky a jejiho zpracovani
i ndroc¢nosti vyucujicich. Za mého studia se pravni Uprava
vyrazné ménila i opakované v pribéhu semestru a ucitelé
se ucili soucasné s nami.

Pokud jde o Al, pravdépodobné jiz v blizké budoucnosti
proméni fadu véci véetné studia, povazuji ji vSak prede-
vsim za nastroj ¢i pomocnika, uplatnéni absolventl dou-
fam spise pomuze, nez uskodi.

Pfinesl Vam tento akademicky rok néco netradi¢niho?

Kromé komentare k dédickému pravu se nam podatilo do-
koncit také biografické svazky Encyklopedie ceskych prdv-
nich déjin (s vice nez 2 000 zZivotopis vyznamnych pravni-
kG; posledni 3. svazek je pravé v tisku).

Nejvétsi radost vsak mam z prvnich doktorandd nové ote-
vieného doktorského studia: D. Marhold se bude vénovat
némecké civilistice v mezivale¢ném Ceskoslovensku, F. Pla-
Sil smluvnim prvkdm v dédickém pravu.

Na zacatku tohoto roku jsme diky podpore olomoucké
pravnické fakulty vytvofili vyzkumnou skupinu pro déjiny
stfedoevropské pravni védy, ktera cili predevsim na mladsi
autory. Jejim cilem je popularizovat osobnosti a dila tra-
di¢ni civilistiky a také jejich inspirativnost pro soucasnou
aplika¢ni praxi (mj. pracujeme na bibliografii dédického
prava v ¢eskych zemich v letech 1918 az 2013).

Vazeny pane docente, velice dékuji za poskytnuty roz-
hovor a téz dékuji za Vasi praci a cas, ktery vénuje stu-
dentiim a vyzkumu. m

Mar. Ing. Lenka Holikova,

¢lenka redakeni rady ¢asopisu Ad Notam,
notarka v Mélniku
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Martina Gajdosova, Peter Kerecman, Tomas Gabris, Jozef Vozar, Renata Glaser-Opitzova:

Najvzééi sud Slovenskej

republiky

Bratislava: Najvyssi sud Slovenskej 5?3;”;53221510 jsou reflektovany i vztah soudni
republiky - Veda, vydavatelstvo - b a vykonné moci, vztah moci zako-
Slovenskej akadémie vied, 2023. RI:PUBUK‘;" nodarné k moci soudni a politické
200s. ISBN 978-80-224-2010-5. aspekty, resp. aspekty ideologické

,osobitne v dobdch potlaceného plu-
Nejvyssi soud SIovensIfé republiky si obdob- T HE’.’T:'”.? ralizmu od konce 30. rokov az do konca
né jako Nejvyssi soud Ceské republiky v roce -m:;hu. oy 80. rokov 20. storocia”. Autofi soustie-
2023 pripomnél 30. vyroci vstupu do nové BT ety :':’ : dili rozsahly archivni materiadl a boha-
etapy svoji historie, zapocaté rozdélenim R Ity 3 tou kolekci dobovych fotografii, ¢imz
Ceskoslovenska. Anotovana publikace je :.'m . je text vyrazné obohacen. Re¢eno rov-
v podstaté paralelou k ceské monogra- : e B néz slovy predmluvy z pera Martiny

fii Nejvyssi soud — The Supreme Court,

vydané poprvé u prilezitosti 100. vyroci
ceskoslovenského Nejvyssiho soudu v roce

2018' a podruhé v doplnéném a aktualizovaném vydani
v roce 2022.2

Sepsani historie Nejvyssiho soudu Slovenské republiky bylo
svéreno kolektivu prednich pravnich historik, ktefi se dlou-
hodobé a systematicky vénuji déjindm pravnictvi a pravnic-
kych profesi, at jiz se jednd o biografie osobnosti, historii
advokatské profesni samospravy ¢i advokacie z dalSich zor-
nych uhld, a nyni i justice.

Cesky ¢tenaf v knize najde ¢asti vénované historii Nejvys-
siho soudu za cast ceskoslovenskych na jedné a za cast
samostatného Slovenska ¢i Slovenska v ramci feredace
na strané druhé. Jednotlivé kapitoly tak odpovidaji peri-
odizaci dgjin statu a pojednavaji o Nejvy3sim soudu Ces-
koslovenské republiky v letech 1918-1938, o slovenském
Nejvys$sim soudu v letech 1939-1945 o nejvyssich soudech
v Bratislavé a v Brné v letech 1945-1948, o Slovensku a Nej-
vys$sim soudu se sidlem v Praze v letech 1948-1949, o Nej-
vys$sim soudu Slovenské socialistické republiky v letech
1970-1990, o Nejvyssim soudu Slovenské republiky v letech
1990-1992 a o Nejvyssim soudu Slovenské republiky v le-
tech 1993-2022.

V jednotlivych kapitolach autofi pfiblizuji okolnosti Ustav-
népravniho ukotveni Nejvyssiho soudu v dané etapé, jeho
organiza¢ni usporadani, pravomoci, personalni slozeni
a vybrana rozhodnuti, nechybi ani hodnoceni ¢innosti Nej-
vys$siho soudu v prislusné dobé. V jednotlivych obdobich

1 Srov. Kolektiv: Nejvyssi soud — The Supreme Court. Brno:
Nejvyssi soud, 2018, 192 s.

2 Srov. Kolektiv: Nejvyssi soud — The Supreme Court. Brno:
Nejvyssi soud, 2022, 200 s.

Gajdosové a Tomase Gabrise, , predloZend
publikdcia ¢itatelovi ponuka hutny obraz
kontinuity a diskontinuity v nasich dejindch,

ale osobitne tiez odraz zdkladnych hodnét
stdnej moci, ktorymi st predovsetkym nezdvislost, odbornost,
skusenost a cit pre spravodlivost”.

V kapitole o ceskoslovenském Nejvyssim soudu zaujme ¢ast
o slovenském oddéleni Nejvyssiho soudu a o slovenskych
soudcich tohoto soudu. Nelze ostatné opomenout, ze v Cele
Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu stéli casto slovensti
soudci, za prvni republiky Vladimir Fajnor, v letech 1945-1948
Ivan Dérer ¢i v letech 1948-1953 Igor Daxner. Léta 1939-1945
zbavila soudnictvi vcetné Nejvyssiho soudu zaruk nezdvis-
losti, nicméné ,medzi sudcami sa nasli pocetni sudcovia s pro-
tireZimovym zmyslanim, ked' Ze pre krdtkost existencie tohoto
Stdtneho utvaru nestihli byt demokraticky vychovani sudcovia
medzivojnového Ceskoslovenska nahradeni novym dorastom,
poplatenejsim novému rezimu”. Neni pak bez zajimavosti, ze
v letech 1945-1948 byla nastoupena cesta k dualismu nejvys-
sich soudu v Brné a Bratislavé, predsedy obou soudt byli slo-
vensti soudci, Adolf Zaturecky v Bratislavé a Ivan Dérer v Brné.
Nasledovala vak pounorové etapa jediného ceskoslovenské-
ho Nejvyssiho soudu, od roku 1969 pak autofi podrobné;si
zpracovani historie federalniho Nejvyssiho soudu ponechali
stranou a obratili pozornost pIné na Slovenskou socialistic-
kou republiku a po listopadu 1989 na Slovenskou republiku.

Spoluautorlim Ize pogratulovat k dalsi faktograficky velmi
bohaté monografii vénované tentokrat déjindm slovenské
justice. Zavérem nelze nezminit ndzor soucasného pred-
sedy Nejvyssiho soudu SR Jana Sikuty, ktery v Gvodnim
slovu uzavrel, ze ,publikdcia predstavuje Najvyssi sud SR
jako instituciu eurépskeho typu, ktord chrdni prdva a slobo-
dy vsetkych ludi, je otvorend a pripravend plnit svoje poslanie
vspolocnosti“. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
¢len redakeni rady Ad Notam
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30 let od prijeti Notarské
komory Ceské republiky
za radného clena UINL

VE DNECH 9. AZ 11. 2. 1994 SE KONALA VE VIDNI KONFERENCE CLENSKYCH ZEMI
MEZINARODNI UNIE LATINSKEHO NOTARSTVI (UINL), KTERE JSEM SE ZUCASTNIL
SPOLU S PREZIDENTEM NASI NOTARSKE KOMORY, JUDr. MARTINEM FOUKALEM,
VICEPREZIDENTEM JUDr. MILOSLAVEM JINDRICHEM A CESTNYM PREZIDENTEM
JUDr. JIRIM BRAZDOU.

a zavérecném slavnostnim aktu, ktery se
konal dne 11. 2. 1994, tehdejsi prezident
UINL Dr. André Schwachtgen z Lucembur-
ska vyhlasil, ze se nase notéiskd komora

International

pfijima za fadného ¢lena UINL, nebot ces- U .
ké notafstvi splnuje veskeré podminky notérstvi latinské- nion
ho typu. Pan prezident pfipomnél spole¢nou vyznamnou {-}f' Nﬂtﬂl‘if"i

historii obou nasich zemi a ocenil fec¢ prezidenta Foukala
pfednesenou ve francouzském jazyce, na jejiz pfipravé
jsem se jako francouzstinar podilel. Samostatné se pak An-
dré Schwachtgen vénoval osobnosti pfitomného JUDr. Ji-
fiho Brazdy, ktery jako statni notar v dobé totalitniho ko-
munistického rezimu ¢ile korespondoval s notafi po celém
svété a udrzoval s nimi kontakt i pfes riziko pfipadnych
dUsledkd. Dr. Brazda za toto vefejné uznani osobni statec-
nosti sklidil zaslouzeny aplaus. Spolu s nami byly za radné
¢leny pfijaty notaiské komory Slovenské republiky, Litvy
a Malty.

Pro ceské notafe bylo nase prijeti za fadného clena UINL
vyvrcholenim pomérné naro¢ného Usili, které tomu pred-
chazelo. Po podani nasi pfihlasky do této vyznamné mezi- -
narodni organizace pfijelo v pribéhu roku 1993 do Ceské HE‘]']‘ '[”JQ[ E
republiky nékolik delegaci UINL, které navstivily Minister- I'CHEQUE
stvo spravedInosti, sidlo notaiské komory, i notaiské kan-
celare, aby podrobné provérily Urovern naseho notafstvi.
Posledni zavéreéné navitévy v Ceské republice se zG¢ast-  Pijeti ¢eského notéfstvi za Fadného ¢lena UINL bylo vni-
nil prezident mezinarodni komise UINL, Vittorio di Cagno, mano jako Uspésné zavrseni procesu pfemény na notarstvi
notdr z italského mésta Bari, spolu s nékolika dal$imi ¢leny  latinského typu. Ziskali jsme moznost aktivni Ucasti nejen
tohoto organu. Jiz pfi prvni ndvstévé od nas obdrzeli za- na zasedénich nejvyssich organt této vyznamné mezina-
stupci UINL veskeré zakladni pravni dokumenty, upravu- rodni organizace, ale i podilet se na ¢innosti vSech komi-
jici ¢innost ceskych notarl, samoziejmé ve francouzském  si a dalSich mezinarodnich organizaci, jejichz ¢innost je
prekladu. spojena s UINL. Pro dalsi rozvoj notafstvi u nas se ukazalo
jako dulezité, ze politickd reprezentace i ostatni pravnické
Na konci roku 1993 obdrzela Notafska komora Ceské repub-  profese a instituce, mély pfilezitost se setkat s pfedstavite-
liky zhodnoceni vysledkll predchazejicich navstév jednotli-  li svétového notéristvi a dozvédét se tak o jeho vyznamu,
vych delegaci UINL se sdélenim, Ze naSemu pfijeti za fadné-  jako soucasti celého justi¢niho systému. m
ho ¢lena UINL nic nebrani a ze k tomu dojde v priibéhu roku
1994. JUDr. Eduard Kyspersky, emeritni notar
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SDEU: Prvni predbézna otazka

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE (SDEU) SE ZABYVA PRVNI PREDBEZNOU OTAZKOU!
POLOZENOU NEKTERYM Z CESKYCH SOUDU V RAMCI RIZENI O POZUSTALOSTI, VE KTEREM
JE NUTNO VYLOZIT (1) URCITA USTANOVENI NARIZENI C. 650/2012.2

JUDr. Jifi Svoboda

Obvodni soud pro Prahu 1 prerusil fizeni o pozlstalosti a ob-
ratil se naSDEU s predbéznymi otazkami. Po strance skutkové
jde o projednani pozistalosti po zlstaviteli, ktery mél dvoji
statni obcanstvi (kromé ¢eského i némecké) a mél posledni
obvykly pobyt v tuzemsku. Zlstavitel byl vdovec a mél dvé
déti, dcery E. D. a N. K,; a déle vnuky A.
K., R. K. a R. F. von K.-K., ktefi jsou déti
N. K. Setfenim v Evidenci pravnich
jednani pro ptipad smrti, kterou vede
Notafska komora Ceské republiky, bylo
zjisténo, ze zlstavitel zanechal dvé po-
fizeni pro pfipad smrti, jednak prohla-
Seni o vydédéni pofizené notarskym
zapisem JUDr. I. S., notérkou v P, dne 23. 6. 2015 (jesté pred
datem, kdy nafizeni o dédictvi vstoupilo v ucinnost), a jed-
nak zavét, pofizenou notaiskym zdpisem Mgr. R. N., nota-
fem v P, dne 20. 12. 2017, pficemz soucasti této zavéti byla
i volba rozhodného prava pro dédéni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1
nafizeni ¢. 650/2012.

JUDr. Jitf Svoboda
NK CR

m notar v Praze

ZUstavitel ale spolu se svou manzelkou, zemielou 9. 1. 2007,
poridili dne 2. 11. 1999 pied Dr. J. F,, notafem v H., Spolko-
va republika Némecko, spole¢nou zavét (v originale ,ge-
meineschaftliches Testament”) dle némeckého obc¢anského
zdkoniku, znamou také pod pojmem ,berlinsky testament”.
Nasledné byla tato spolecnd zavét c¢astecné zménéna spo-
le¢nym prohlasenim manzell uskute¢nénym dne 8. 2. 2001
pred Dr. J. F, notafem v H., Spolkova republika Némecko.
Pravni zastupce vnukl dovozuje, Ze spolecna zavét, ve zné-
ni uvedeného nasledného prohlaseni, byla a je platnym pro-
jevem posledni spolec¢né vile zlstavitele a jeho manzelky,
kterd byla sepsana v souladu s platnymi predpisy némec-
kého prdva, s tim, Zze dovodil, Ze zUstavitel a jeho manzel-
ka vyslovné omezili svoji pofizovaci svobodu (v némciné
Testierfreiheit) pro pfipad smrti jednoho z nich. Spolec¢na
zavét ma tzv. zdvazny Ucinek, ktery ma za nasledek zafixova-
ni pravnich vztah( zGstavitel pofizujicich spole¢nou zavét
a ty pak nelze po smrti prvniho z manzel( jiz ménit jinak,
nez je predvidano ve spole¢né zavéti manzeld.

Predkladajici soud polozil SDEU tii otdzky. Prvni otazka se
tykd vymezeni pojmu ,pofizeni pro pfipad smrti”. Zda ¢l. 3
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 650/2012, resp. ¢l. 83 odst. 3 a 4
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 650/2012, musi
byt vykladany tak, Ze pojem ,pofizeni pro pfipad smrti” za-
hrnuje i prohlaseni o vydédéni. V pfipadé kladné odpovédi
na tuto prvni otazku, se otazka druha tyka vykladu toho,

m mistopredseda legislativni komise

m ¢len komise pro vzdélavani NK CR

jaké pravo se stane rozhodnym pravem pro dédéni, pofidil-
-li zGstavitel pred 17. 8. 2015 vice potizeni pro pfipad smr-
ti, pficemz $lo o osobu s vicenasobnou statni pfislusnosti.
Tieti otazka pak sméfuje k vykladu ¢l. 26 odst. 2 natizeni
¢. 650/2012, tedy nakolik toto ustanoveni vylu¢uje dopad
nasledné zmény rozhodného prava na zpUlsobilost osoby
zménit ¢i odvolat ucinéné potrizeni pro pripad smrti, pfi-
¢emz predkladaci soud vychazi z toho,
Ze testamentarni zpUsobilost dle ¢l. 26
odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 je nutné vy-
kladat tak, ze vylucuje dopad nésledné
zmény rozhodného prava na zpusobi-
lost osoby zménit ¢i odvolat ucinéné
pofizeni pro pfipad smrti.

Piedbézné otazky:

1. Musi byt ustanoveni ¢l. 83 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 650/2012
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 650/2012 vy-
kladana v tom smyslu, ze pojem pofizeni pro ptipad smrti
zahrnuje i prohlaseni o vydédéni?

2.V pripadné kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt
¢l. 83 odst. 4 nafizeni ¢. 650/2012 vykladan v tom smyslu,
ze sepsal-li zGstavitel pred 17. srpnem 2015 vice pofizeni
pro pfipad smrti, kterd byla v souladu s pravem statu, kte-
ré by si byl zdstavitel mohl zvolit v souladu s nafizenim
¢. 650/2012, pravem, které se povazuje za zvolené rozhod-
né pravo pro dédéni, je pravo, v souladu se kterym zlstavi-
tel naposledy pred 17. srpnem 2015 potidil pro pfipad smrti.

3. Musi byt ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 vykladan v tom
smyslu, Ze byl-li zGstavitel omezen ve své pofizovaci zpu-
sobilosti na zakladé pofizeni pro pfipad smrti u¢inéného
pred 17. srpnem 2015 ve shodé s pravem, kterym se fidilo
jeho dédictvi jako celek, a doslo-li v dusledku nésledné
zmény tohoto prava ke zménam v podminkach vykonu
jeho pofizovaci zpusobilosti, je zlstavitel nadale omezen
ve své potizovaci zpUsobilosti ve shodé s prdvem, které by
se bylo pouzilo pro dédéni po tomto zlstaviteli v pfipadé
jeho smrti ke dni uzavieni dédické smlouvy, a to bez ohle-
du na to, Ze podle préva, kterym se fidi jeho dédictvi jako
celek v dobé jeho smrti, byl zGstavitel opravnén dédickou
smlouvu zrusit (odvolat ¢i zménit). m

I
C-98/24.

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4.7.2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

N =
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PRAVNI ROZHLEDY 22/2023:
CLANKY

Zpusobilost k vykonu ¢lena voleného organu obchodni
korporace po novele ZOK k 1. 7. 2023
prof. JUDr. Jan Dédi¢, doc. JUDr. Ivana Stenglova, Praha

Zakaz reformace in peius v civilnim soudnim Fizeni
JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.,
Mgr. Daniel Kolaf, Brno

PRAVNI ROZHLEDY 23-24/2023:

DISKUSE

Valorizace vnosu: rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1172/2022 jako dotvaFeni prava contra legem?
Magr. Viktor Kolmacka, Brno

Elektronicky podpis pravniho jednani o vécném pravu
k nemovitosti
Marek Blazek, Brno

SOUDNI ROZHLEDY 9/2023:

OBCANSKE PRAVO

51. K ochrané spoluvlastnika opomenutého pfi rozho-
dovani o vyznamné zalezitosti

§ 1129 Obc¢Z

Spoluvlastnik opomenuty pfi rozhodnuti o vyznamné za-
lezitosti tykajici se spolec¢né véci mdze navrhnout do tficeti
dnt od dne, kdy se dozvédél o pfijeti rozhodnuti spoluvlast-
nikd, aby o zalezitosti rozhodl| soud. Nepoda-li navrh v uve-
dené |h(té, toto pravo zanika.

Rozsudek NS z 10. 5. 20023, sp. zn. 22 Cdo 835/2022

52. K opravnéni spoleéenstvi vlastniki rozhodnout

o omezeni prav vlastnika jednotky ohledné uzivani
bytu

§ 1175 odst. 1, § 1189 odst. 1, 2, § 1190, § 1194 odst. 1 Ob¢Z
Spolecenstvi vlastnikl se pfi Upravé svych stanov (jejich
zméné) mize pohybovat pouze v rdmci kompetenci vyply-
vajicich z jeho plisobnosti. Rozhodne-li shromazdéni spole-
¢enstvi vlastnikd prostrednictvim stanov o omezeni vlast-
nického prava vlastnik(l jednotek ohledné uzivani bytu, jde
o rozhodnuti, které bylo pfijato v zalezitosti, o které tento
organ nema pulsobnost rozhodnout, a hledi se na néj, jako
by nebylo pfijato.

Usneseni NS z 15. 3. 2023, sp. zn. 26 Cdo 854/2022
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CIVILNi PRAVO PROCESNI

Podminky pro valorizaci vnosu do SJM a dokazovani
jeho vyse

§ 742 odst. 1 pism. b) a ), odst. 2 Ob¢Z

V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell je na tom
Ucastnikovi, ktery se domahd vyporadani tzv. vnosu ane-
bo i jeho valorizace, aby tento narok v fizeni uplatnil; soud
nema povinnost bez ndvrhu o vnosu ¢i o jeho valorizaci roz-
hodovat.

Aby soud mohl provést valorizaci vnosu, je tieba v fizeni
v dobé pred jeho koncentraci, pfipadné pred nastoupenim
ucinkd tzv. nedplné apelace, mimo jiné tvrdit a prokézat, ze
byl vynalozen néktery z tzv. vnosli uvedenych v § 742 odst. 1
pism. b) a c) Ob¢Z, a ze ode dne vynalozeni majetku do dne,
kdy spole¢né jméni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, se
zvysila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vy-
nalozen.

Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno
na vyhradni majetek manzela, se pii vyporadani spole¢né-
ho jméni zapocitava zvysena podle toho, jak se ode dne vy-
nalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zizeno,
zruseno nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku,
na niz byl naklad vynalozen (tzv. valorizace), jen pokud se
tak ucastnici dohodli. Jestlize by v konkrétni véci bylo nezo-
hlednéni valorizace vnosu v dlsledku zvyseni hodnoty véci,
na kterou byl vynaloZen a ke které doslo az pozdéji, po vy-
nalozeni vnosu, v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo
ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské
citéni (§ 2 odst. 3 ObcZ), bylo by treba k témto okolnostem
pfihlédnout v rdmci stanoveni vyse podilli na spole¢ném
majetku (disparity).

Rozsudek NS z 25. 4. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3323/2022

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Dikazni biemeno k tvrzeni o podminkach pro
nezarazeni véci do spoleéného jméni manzela
Rozsudek NS z 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021

(Rc 48/2023, PR 2/2023 s. 68)

Prokaze-li se v pomérech ObcZ, ze v tzv. zakonném rezimu
nabyl véc jeden z manzell nebo oba manzelé spolecné
za trvani manzelstvi, ma se za to, Ze véc je soucasti spolec-
ného jméni manzeld. Ten, kdo tvrdi, Ze jsou spInény pod-

STOJi ZA POZORNOST |

minky pro nezafazeni véci do spole¢ného jméni manzeld
uvedené zejména v § 709 odst. 1 a 3 ObcZ, nese ohledné
tohoto tvrzeni dliikazni bfemeno. To plati v pomérech mezi
manzeli i pro véc evidovanou ve vefejném seznamu jako
vlastnictvi jen jednoho z Gcastnikd.

SOUDNI ROZHLEDY 11-12/2023:

CIVILNi PRAVO PROCESNI

64. K ustanoveni opatrovnika tcastniku, ktery se

z jinych zdravotnich diivodti nez dusevni poruchy
nemuze nikoliv jen po pfechodnou dobu tGéastnit Fizeni
§ 29 odst. 3 OSR

§ 20 odst. 1, § 185, § 188 odst. 2 InsZ

Okolnost, zda jsou dany podminky pro ustanoveni opat-
rovnika Ucastniku, ktery se z jinych zdravotnich divodu
nez dusevni poruchy nemuze nikoliv jen po pfechodnou
dobu ucastnit fizeni, popfipadé pro ucinéni jiného opat-
feni ve smyslu § 29 odst. 3 OSR, nemusi byt hodnocena
z objektivniho hlediska. Urcujici neni, zda se soud, ktery
vede ftizeni, dozvédél nebo mél dozvédét o téchto pod-
minkach, nybrz pouze to, zda ucastnik objektivné potre-
boval k fadnému uplatnéni svych procesnich prav usta-
noveni takového zastupce, neucinil-li soud jiné vhodné
opatreni.

Usneseni NS z 30. 5. 2023, sp. zn. MSPH 79 INS 29718/2019,
29 NSCR 88/2021-P360-26

SOUDNI ROZHLEDY 1/2024:

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Sporna aktiva pozustalosti
Rozsudek NS z 26. 1. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2680/2022
(Rc 84/2023) m

Pripravil Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze
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Aktuality z CNUE

Generalni shromazdéni a 30. vyroci zalozeni CNUE - prosinec 2023

ne 8.12.2023 se v Bruselu konalo tfeti gene-

ralni shromazdéni CNUE roku 2023. Zvoleni

zde byli prezident a viceprezidentka, a déle

¢lenové spravni rady pro pfisti rok. Vedle

volby predstavitelit CNUE byl na program
zafazen také jeden mimoradny bod, a to volba nového ta-
jemnika kanceldfe CNUE. Tim se stal pan Vincent Tilman
z Belgie. Projedndna byla dalsi statutarni otazka, kterou je
novelizace stanov a jednaciho fadu. Za timto ucelem bude
nasledné ustanovena pracovni skupina pod vedenim nizo-
zemského notérstvi.

CNUE (Rada notafstvi EU) byla zaloZena v souvislosti s tvor-
bou jednotného evropského trhu v roce 1993. NK CR se stala
jejim ¢lenem pfi vstupu Ceské republiky do Evropské unie
v roce 2004. Pfi prilezitosti 30. vyroci existence CNUE byla
usporadana konference v Bruselu, které se ztcastnili zastup-
ci evropskych instituci: pani Ana Gallego, generadlni feditelka
v ramci Generalniho feditelstvi pro spravedinost a ochranu
spotiebitele a poslanec Evropského parlamentu, pan Mi-
chael Gahler. Ke gratulacim se dalkové pripojili také néktefi
vrcholni predstavitelé Evropského parlamentu a Evropské
komise.

SPRAVNI RADA 2024

Pfi volbé organd CNUE pro nadchazejici rok probéhlé v rdm-
ci prosincového generélniho shromazdéni byl Mgr. Radim
Neubauer, prezident NK CR, zvolen ¢élenem spravni rady.
Funkce se nasledné ujal 11. 1. 2024 ve Vilniusu.

Ostatnimi c¢leny spravni rady CNUE v letosnim roce jsou
predstavitelé notafstvi Francie, Itdlie, Litvy, Lucemburska,
Polska a Portugalska. Funkci prezidenta CNUE zastava pre-
zident litevského notafstvi, pan Marius Strackaitis. Vicepre-
zidentkou CNUE pro rok 2024 je pak pani Martine Schaeffer,
prezidentka lucemburského notafrstvi.

V rdmci prebirdni pravomoci spravni rady byly ze strany
prezidenta CNUE predstaveny priority litevského pred-
sednictvi CNUE, mezi kterymi je dalsi rozvoj notafstvi
spocivajici v prohloubeni vzadjemné vymény zkusenosti,
a to zejména v kontextu pokracujiciho trendu, kdy jsou
rozdilné nesporné soudni i jiné agendy svéfovany notai-
stvi.

Polevitby nemélaanipodporaposkytovana Ukrajinéaukra-
jinskému notéfstvi. V této souvislosti bude ze strany CNUE

usporfadana mezinarodni konference zamérena na po-
moc Ukrajiné, kterd by se méla konat v zafi letosniho roku
v Litvé.

Predavani pravomoci spravni rady se zucastnila také litev-
skd ministryné spravedinosti, pani Ewelina Dobrowolska,
a predsedkyné pravniho vyboru Parlamentu Litevské re-
publiky, pani Irena Haase.

ZAHAJENIi EVROPSKEHO PROJEKTU EL@N 2

Nasledujici den po kondni prvniho jednani spravni rady
v CNUE v byly ve Vilniusu zahajeny prace na projektu El@n 2
spolufinancovaného Evropskou komisi, jehoz cilem je na-
bidnout viem evropskym notafiim bezplatné pokracujici
vzdélavani v oblasti evropské legislativy.

Druha etapa projektu El@n je zaméfena na nékolik oblasti
tvoficich jadro ¢innosti notard, nebo oblasti s ni velmi tUzce
souvisejicich. Konkrétné se jedna o tvorbu online dostup-
nych materialQ, online workshopy, ale i organizaci nékolika
preshrani¢nich seminar zamérenych na praktické potreby
notarq, ale i jejich spolupracovnik.

Vznikajici materidly a organizované seminafe se budou
tykat praktické aplikace evropského dédického nafizeni,
manzelského majetkového prava v preshrani¢nim rezimu,
preshrani¢niho vykonu pohledavek, prevence legalizace
vynosU z trestné c¢innosti a financovani terorismu, ale i od-
borné anglictiny. Zde se jednd o jeden z mala vzdélavacich
programud zamérenych na vyuku odborné terminologie pra-
vé pro potreby notaiské praxe.

Notaiska komora Ceské republiky se od pocatku aktivné
ucastni praktické realizace projektu a spolu se $panélskym
notarstvim také vedeni pracovni skupiny pro tvorbu mo-
dulu vénovaného dalsimu vzdélavani v ramci predchazeni
prani $pinavych penéz.

Jednim z vytycenych cili projektu je nabidnout vzdélavaci
materidly v prehledné a interaktivni podobé umoznujici vé-
novat se dané materii kdykoliv a odkudkoliv. m

JUDr. Berenika Winschova,
teditelka kancelafe NK CR
JUDr. Petr Klika,
mezinarodni vztahy NK CR
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NOTARSTVi ALBANIE A MOLDAVSKA
POZOROVATELI CNUE

Rada notafstvi Evropské unie (CNUE) se rozrostla o dalsi dvé
notdrstvi: na generdinim shromazdéni pofddaném 8. pro-
since 2023 ¢lenska notérstvi jednomysiné schvdlila udéleni
statutu pozorovatele notarstvi Albénie a Moldavska.

BELGICKE PREDSEDNICTVi RADY EVROPSKE
UNIE

Belgie prevzala po Spanélsku pro prvni pololeti tohoto roku
predsednictvi Rady Evropské unie. Mezi vytycené prioritni
oblasti patii Sest tematickych okruh(:

= pravni stat, demokracie a jednota,

= posileni konkurenceschopnosti Evropy,

= feSeni ekologickych vyzev, jmenovité zménu klimatu,
ztratu biodiverzity a znecisténi zivotniho prostredi,

m socialni a zdravotni agenda,

m ochrana hranic a souvisejici ochrana osob,

= podpora globalni Evropy.

- e

ZE ZAHRANICT |

EU v kostce

CH EVROPSKE UNIE, NA POLI
HO PRAVA SOUKROMEHO, ALE | NOVINEK OSTATN
CH ZAJ
PRELOMU ROKU 2023 A 2024 A DOPLNENE
SE EVROPSKE EKONOMIKY.

e

CH
CH MEZINARODN

e -

MAVOSTI Z DALS

CH

V oblasti pravniho statu a demokracie chce belgické pred-
sednictvi mj. posilit svobodu a pluralitu médii. Dale je po-
zornost zamérena na rozsifovani Evropské unie a podporu
kandidatskych zemi pfi jejich Usili o pfipojeni. Zaroven je
deklarovana potfeba navazujici Upravy jednotlivych politik,
zdrojli a rozhodovacich procest.

V kontextu konkurenceschopnosti Evropy se predsednictvi
zaméfi na posileni jednotného trhu, budoucnosti pramyslu
a dokonceni dvou strategii: unie kapitalovych trhl a ener-
getické unie.

Pokud jde o feseni ekologickych vyzev, v souvislosti s Green
Dealem se priority zaméfuji na energetickou a klimatickou
transformaci. V socialni oblasti je pak jednou z priorit spra-
vedlivd pracovni mobilita, resp. efektivnéjsi prosazovani
pravidel upravujicich pohyb pracovnik(. V ramci ochrany
hranic se ma predsednictvi zaméfit na spolupraci s africky-
mi partnery. Posledni polozkou mezi vytyc¢enymi prioritami
je podpora globalni Evropy jako odpovéd na aktualni geo-
politickou situaci. Sestdvat ma z opatfeni na podporu odol-
nosti a samostatnosti Evropské unie.

www.nkcr.cz
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Oficidlni webové stranky belgického predsednictvi jsou
www.belgium24.eu. Predsednictvi tvofi vzdy trojice
zemi rotujici po Sesti mésicich. Belgické predsednictvi je
po Spanélsku druhym v aktudlni trojici, kterou zavrsi v dru-
hém pololeti letosniho roku Madarsko.

KANADA SMLUVNi STRANOU UMLUVY
O APOSTILE

Kanada se na zacatku letosniho roku stala smluvni stranou
Umluvy o zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych
listin. Nové tak pii pouzivani vefejnych listin mezi Kanadou
a Ceskou republikou neni nutna superlegalizace. Zména ve-
Sla v ucinnost k 11. 1. 2024.

V soucasnosti neni zndma informace o namitce zadné-
ho statu k pristoupeni Kanady, apostila by se tedy méla
namisto superlegalizace uplatnovat pfi obéhu vefejnych
listin mezi Kanadou a vSsemi ostatnimi smluvnimi stra-
nami.

Dostupna je také informace k moznosti zpétného ovéreni
existence kanadské apostily. Dolozky vydané ve vétsiné pro-
vincii je mozné ovéfit na e-mailové adrese apostille@inter-
national.gc.ca pfi uvedeni poradového ¢isla a data vydani
(pofadova cisla apostil zac¢inajici na CA-, AB-, BC- nebo SK-).
V ptipadé dolozek vydanych v Ontariu a Québecu je mozné
vyuzit online registry.

ELEKTRONICKA APOSTILA V GRUZII

Gruzie rozsifila praktickou aplikaci elektronickych apostil-
nich dolozek, které byly doposud vydavany tamnim mini-
sterstvem spravedlnosti. Nové jde také o apostily udilené
k ur¢itym dokumentdm ze strany Ministerstva zahrani¢nich
véci Gruzie.

ELEKTRONICKA APOSTILAV USA

Také Spojené staty americké rozpracovavaji koncept
elektronické apostily. V soucasnosti je vydavana ve Cty-
fech statech, a to v Connecticutu, Montané, Rhode Islan-
du a Utahu. Jedna se o pilotni programy vydavani elek-
tronickych dolozek, a jejich konkrétni podminky, rozsah
vyddavani a praktické detaily, které se lisi v zavislosti
na konkrétnim statu, se mohou ménit v nadchazejicich
mésicich. V Montané by mélo v relativné blizké budouc-
nosti dojit k prechodu na vylu¢nou elektronickou podobu
apostily.

Konkrétni informace pro jednotlivé staty je mozné do-
hledat na webovych strankdch Haagské konference me-
zinarodniho prava soukromého (www.hcch.net/apostille)
a na strankach pfislusnych uradl jednotlivych statd USA.

Ad Notam 1/2024

V nékterych statech jsou v soucasnosti dostupné elektro-
nické registry vydanych dolozek umoznujici zpétné ovéreni
jejich existence (Arkansas, Colorado, Delaware, Kalifornie,
Montana, Minnesota, New York, Rhode Island, Severni Ka-
rolina, Tennessee, Texas, Washington a Zapadni Virginie).
Odkazy na né jsou taktéz dohledatelné na uvedené webové
strance.

ZPRAVA O VZDELAVANI V EVROPSKE JUSTICI

Evropska komise (Generalni feditelstvi pro spravedinost
a spotrebitele) publikovala dalsi zpravu o vzdélavani pfi-
slusnik justice a pravnickych profesi v pravu EU. Meziro¢ni
srovnani let 2022 a 2021 ukazuje na rostouci zajem o vzdé-
lavaci akce k tématlim z prava EU mezi evropskymi notafi.

NAVSTEVA PREDSEDKYNE EVROPSKEHO
PARLAMENTU V PRAZE

Dne 15. Unora navstivila Prahu predsedkyné Evropského
parlamentu Roberta Metsola. Setkala se s prezidentem re-
publiky, predsedkyni Poslanecké snémovny a dal$imi vr-
cholnymi piedstaviteli zemé. Navitévou Ceské republiky
chtéla mj. podpofit zdjem o volby do Evropského parla-
mentu a Ucast ¢eskych volica. Ke konkrétnim tématim jeji
navstévy patfily napt. bezpecnostni otazky a Evropsky akt
o svobodé médii. Predsedkyné také ocenila ceské predsed-
nictvi EU v druhém pololeti roku 2022.

SiDLO URADU EU PROTI PRANI SPINAVYCH
PENEZ

22. unora zvolily instituce Evropské unie sidlo nové zfizova-
ného Uradu, ktery bude na unijni Urovni zastitovat oblast
predchazeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu (AMLA). Sidlem Gfadu se stane Frankfurt nad
Mohanem.

VYKAZANA ZTRATA EVROPSKE CENTRALNI
BANKY

Poprvé po témér dvaceti letech vykazala Evropska centralni
banka ztratu, a to ve vysi 1,3 miliardy eur. Divodem je zvy-
seni jejich urokovych sazeb v souvislosti s opatfenimi proti
inflaci, které vedlo k narGstu Urokovych nakladd. m

JUDr. Berenika Wiinschova,
feditelka kancelaie NK CR
JUDr. Petr Klika,
mezinarodni vztahy NK CR
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s uc¢innosti
od 1. 2. 2024 jmenoval Mgr. Janu Kratzerovou notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Tabofe se sidlem v Tabofre.

Dale byla jmenovana notarkou v obvodu Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou se sidlem v Tynisti nad Orlici Mgr. Marie Flo-
rianova, a to ke dni 1. 3. 2024. S icinnosti od 14. 3. 2024 byla jmenovéna
notarkou v obvodu Okresniho soudu v Nachodé se sidlem v Jaroméfi
Mgr. Eva Pokorna. Magr. Jana Krétzerova

Noveé jmenovanym notdrkdm prejeme mnoho uspéchu v jejich pracovni
cinnosti.

Dnem 31. 12. 2024 odvolal ministr spravedlnosti na vlastni zadost
JUDr. Ivana Houdka z funkce notéare Okresniho soudu v Pfibrami se
sidlem v Pribrami. K tomuto datu byl odvolan na vlastni zadost rovnéz
JUDr. Zdenék Rysanek, notar pro obvod Okresniho soudu Brno-ven-
kov se sidlem v Brné. Na vlastni zadost byla odvoléna ke stejnému datu |, =

také JUDr. Ladislava Rihova, notarka v obvodu Okresniho soudu v Ro- Mgr. Eva Pokorn4
kycanech se sidlem v Rokycanech.

CESKE REPUBLIKY

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spokoje-
nosti. m

redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Pfibrami se sidlem v P¥ibrami

uvolnéného po notafi JUDr. lvanovi Houdkovi, ktery ukon¢i ¢innost dne 31. 12. 2024. Jednani pired konkurzni
komisi se bude konat v utery 21. kvétna 2024 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora) v Praze, Apolinariska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komore
dorucena nejpozdéji do 22. dubna 2024.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., €. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notarského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni uc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského

Cekatele podle dfivéjsich predpist.

Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce

Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-

tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho

Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-

nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery

se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaské praxe podle bodd 2) a 3) se doklada dokladem prokazujicim délku jiné praxe zapocitdvané Notaiskou komorou Ceské republiky do notéaiské
praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedInosti zapocetl do notéiské praxe jinou pravni praxi.

2

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu Brno-venkov se sidlem v Brné

uvolnéného po notafi JUDr. Zdenkovi RySankovi, ktery ukon¢i ¢innost dne 31. 12. 2024. Jednani pied konkurzni
komisi se bude konat v titery 28. kvétna 2024 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora) v Praze, Apolinarska 12, pricemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,pfFihlaska”) musi byt Komoie
dorucena nejpozdéji do 29. dubna 2024.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiské praxe podle bodii 2) a 3) se doklada dokladem prokazujicim délku jiné praxe zapoéitdvané Notarskou komorou Ceské republiky do notéarské
praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedinosti zapocetl do notéiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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Stripky z historie

e druhé kapitole ¢tvrtého dilu romanu Hrabé

Monte Christo popisuje Alexandre Dumas, jak

Noirtier z Villefortu, ktery ochrnul a nemohl

se pohybovat a mluvit, pofizoval testament.

Ten sepsali dva notafi poté, kdy se ukazalo,
ze Noirtier je schopen oc¢ima projevit svou vili. Dumas vlozil
notafi do Ust i pouceni o tomto typu posledni vile: ,Bude
to jednoduse tak zvand tajnd zdvet, to jest zdvét predvidand
aplatnd podle zdkona, pokud byla prectena pred sedmi svédky
a potom pred nimi schvdlena ztistavitelem a zapeceténa notd-
fem. Nebude trvat o mnoho déle nez obycejnd zdvét. Nejprve
prijdou predepsané formule, které jsou vZdy stejné, a pokud jde
o jednotlivé podrobnosti, vétsinou budou ddny stavem testd-
torovych majetkovych zdleZitosti a uvedeny vdmi, kteri jste je
spravovali a zndte je. Ostatné aby nebylo mozno zdveét napad-
nout, postardme se o jeji co nejuplnéjsi hodnovérnost. Jeden
zmych kolegui mi bude délat pomocnika a bude proti zvyklosti
pritomen diktovdni.” Jak znamo, Noirtierovym zamérem bylo
zabranit shatku své vnucky Valentiny s Franzem d’Epinay,
jehoz otce zabil v souboji.

Podle zpravy prazského notarského kolegia ,z 15 v roce
1885 ruznymi stranami podanych stiznosti 9 tykalo se notdri
v jinych obvodech komornich, kdezZto 4 oproti notdrim zdej-
siho obvodu podané stiznosti co bezdivodné byly zamitnuty;
ve 2 pripadech neni vysetreni jesté skonceno. Ndsledkem uddni
soudu muselo v jednom pripadé ddno byti jednomu notdfi pri-
pomenuti povinnosti stavu notdrského (§. 155. n. ') a v jednom
pripadé dostalo se tomu kterému notdri pripomenutidle §. 154.
n. . — Disciplindrné byli trestdni 4 notdri (1 pokutovou pisemni
domluvou, 3 pak penézitym trestem od 50 do 500 zl.). Vdécnd
pripomind zprdva zdkonni ustanoveni, dle néhoz pristé pokuty
notdrdm vymérené pripadnouti maji spolku pro zaopatrovdni
vdov a sirotki po notdfich v krdlovstvi ceském.” O celé zprave
podrobné informovala Narodni politika ze dne 20. dubna
1886.

Pravni otazku ruceni pfihlasenych dédict za dluhy pozl-
stalostni fesilo rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne
21. prosince 1882, ¢. 14246. Jednalo se o Zalobu véritele
proti ttem nezletilym a jednomu zletilému ditéti zGstavite-
le. C. k. okresni soud v Zamberku Zalobu odmitl proto, ze
celd pozlstalost byla odevzdéna pozistalé vdoveé, jez byla
zavazana zaplatit ostatnim pfihlasenym dédicim na podi-
lech ¢i odkazech po 400 zlatych. Dospél tak k zavéru, ze déti
zlstavitelovy, jimz pozlstalost nebyla odevzdana, nejsou
pasivné legitimovény. Rozsudek soudu prvniho stupné co
do zakladu zménil c. k. vrchni soud zemsky v Praze s odl-
vodnénim, ze ,vedle odevzdaci listiny ze dne 28. rijna 1879
¢. 9378. byla pozistalost Josefa Mysky Zalovanym a téz pozd-
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stalé vdové jakozto dédicim k deédictvi se prihldsivsim ode-
vzddna. Slusi proto tyto za dédice Josefa Mysky povaZovati, oni
zastupuji jeho pozustalost, a dle §§. 550. a 821. ob. zdk. ob¢. ruci
jeden kazdy za bremena pozustalosti jen dle poméru dédicné-
ho svého podilu. Skutecnost, Ze pri rozdélovdni pozistalosti
zustavitelové vdové vedle ustanoveni posledniho porizeni celd
pozustalost prikdzdna byla, zacez aby pozistalostni dluhy pre-
vzala a podily détem vyplatila, nemiZe na dotceném zdvazku
niceho méniti, ponévadz rozdéleni jen prdva a zdvazky dédict
mezi sebou upravuje.” Nejvyssi soud dovolaci stiznost zalo-
vanych citovanym rozhodnutim zamitl.

Svéraznym zpUsobem fesil v roce 1904 notér v Odrach Fried-
rich Schumann jazykovou otazku pfi fizeni pred taméjsim
okresnim soudem. Podle zprdvy v Lidovych novindch ze
dne 17. dubna 1904 ,c. k. okr. soudu v Odrdch bylo po dlou-
hé tahanici vynosem ministerstva spravedInosti nafizeno, aby
prijal ceskou Zalobu, dal si ji preloziti a vyridil ji. V pripadu slo
0 zalobu na uzndni otcovstvi a véc odporem némeckych soud-
cli protdhla se asi o rok.” Notai Schumann na uvedeny vynos
reagoval tim, Ze ,ve schuzi obecniho zastupitelstva tamniho
navrhl resoluci, v niZ se dirazné zddd, aby protizdkonny vynos
ministerstva spravedinosti okamzité byl odvoldn, ponévadz
sméfuje proti némeckému rdzu mésta Oder a okresu a téZce
dotykd se jazykovych pomért ve Slezsku”. Autor noticky pak
ironicky uzavird, ze ,samo sebou se rozumi, ze obec. zastupi-
telstvo oderské notdrskému stvdci resoluci schvdlilo”. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Casostroj

Nahlédl jsem do pocitace, abych si vybavil témata, jimz jsem vénoval svych témeér
30 fejetond uvefejnénych v Ad Notam v poslednich 18 letech. Pfiznacné bylo,

Ze nejstarsi z nich pochazi z roku 2006, kdy se teprve forma fejetonu zacala

v Ad Notam objevovat. Jeho nazev znél: Notar a cas.

akZe opét to prokleté univerzalni téma. Vedle

prostoru je jim — jak zndmo - cas. Tehdy to byl

ve stafickém fejetonu notaf versus jednotliva

ro¢ni obdobi. Od mladi si rdd zahrdvam s ¢asem

jesté jinak. Predstavuiji si, jak by to vypadalo, kdy-
bych se ocitl na stejném misté tfeba pred sto lety. K tomu
bych ovSsem potieboval casostroj. Kukatkem se podivam
a vidim své okoli v dobé pred sto lety. Jestlize tento text
pisu v paneldkovém byté v Kamenici u Prahy, uvidél bych
totéz misto pred sto lety, tedy v inoru 1924. V konkrétnim
pfipadé bych se nejspis nachazel na okraji dnes zaniklého
golfového hristé, které pramysinik Ringhoffer vystavél mezi
svymi ¢tyfmi zdejSimi zamky.

Jenomze ja bych casostroj rad pouzil jesté k nécemu jiné-
mu - chtél bych se jeho prostfednictvim podivat, jak zili
Cesti notali pred sto lety, tedy ve 20. letech minulého sto-
leti. Dvacata léta dvacatého stoleti mé vzdy fascinovala.
Doba povélecné nadéje, optimismu, prosperity, odvaznych

dekoltl, obleceni, dzezu. Vystava deseti let nové republiky
na novém vystavisti v Brné, funkcionalismus, a tomu véemu
vévodila soSna postava filozofa, éra TGM. Svét se zdal kras-
ny, az na samém konci desetileti se objevil tvrdy pad, krach
na newyorské burze, zacinajici krize, kterd predznamenala
vsechny hrizy, které po nasledujicich 60 let nasledovaly.

Ale pojdme k meritu véci. Jak vypadala 20. Iéta v zZivoté
ceskych notail. Nahlédl jsem do pramene nejpovolanéj-
$itho, do krasné (obsahové i vizazi) knihy ,Déjiny notarstvi
v Ceskych zemich”, vydané pravé pred 10 lety pod vedenim
vedouciho autorského kolektivu, skvélého znalce historie
pravnickych profesi, JUDr. Stanislava Balika. Patfil jsem teh-
dy k mnohocetnému autorskému kolektivu, tak nevim, zda
mam vlbec pravo publikaci tak vychvalovat.

Predpoklady ke svému rozvoji méli cesti notafi bajecné.
Obc¢ansky zakonik platil 110 let, judikatura byla propracova-
na a ustélena. Notarsky fad z pocatku 70. let pfedchoziho
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stoleti se v praxi jiz osvédcil. Volalo se sice po novém ces-
koslovenském notéaiském fadu, ktery by odstranil dualitu
mezi Upravou notaistvi v ¢eskych zemich a na Slovensku.
Po dvou pokusech z pocatku 20. let se takovou zménu ne-
podatilo prosadit. Kontinuita s pravnim radem rakouského
Predlitavska vSak nepfinasela v ¢eskych zemich vétsi potize.
Ptiprava nového ceskoslovenského obcanského zakoniku

byla teprve v zacatcich.

Na tzemi dneini Ceské republiky pasobilo celkem 422 no-
tara a 187 notaiskych kandidatl. Tento pocet se do dnes-
nich dnd nijak radikdlné nezménil. To, co situaci tehdejsich
notard na nasem uzemi ode dneska hodné odlisovalo, byla
skute¢nost, Ze tfetinu ze vsech notail predstavovali nota-
fi némecké narodnosti. Notafi oproti dnesku vice pUsobili
na samotném venkové. Z ukazky seznamu notafru otisténé
nas. 124 zminéné historické publikace plyne, ze notafi méli své
sidlo napt. v obci Kfivoklat, v Manétiné u Plzné, v Nasavrkach
u Chrudimi, v Netolicich u Pisku, v Poc¢atkach apod.

Zasadni odlisnosti oproti dnesku byla také skutec¢nost, ze
zavrsujici instituce notarské samospravy, kterou je teprve
od roku 1993 Notarska komora CR, neexistovala. Notarské ko-
mory utvareli notéfi na Urovni sborovych soudt, ty se oviem
mohly sdruzovat, takze dominantni postaveni v Cechéch
ziskala Notarskd komora v Praze a na Moravé Notaiska ko-
mora v Brné. Doba se vyznacovala mimoradnou stabilitou
v zastavanych komorovych funkcich. Prezidentskou funkci
v notafskych komorach vykonavali v Praze do roku 1924
Karel Baték, posléze opét dlouhodobé Jaroslav Culik. V Brné
to byl Antonin Tesar, v Ceskych Budé&jovicich Emanuel Tous,
v Opavé Jaromir Stoklasa a v Liberci Robert Mdiller.

Dnesnimu notafi by se moznd jevilo nepredstavitelné, ze
vedle roztfisténého spektra notaiskych komor pusobil jes-
té navic dobrovolny Spolek notait ¢eskoslovenskych, kte-

Cleny spolku byli notéfi, notéarsti kandidati a také emeritni
notafi. Celkem to bylo 333 ¢len(. Spolek se vedle Notérské
komory v Praze staval hlavnim partnerem statnich organ,
pokud se jednalo o problematiku notafstvi. Do ¢ela Spolku
byvali tradi¢né voleni prezidenti Notarské komory v Praze,
tedy ve 20. letech minulého stoleti to byli pravé Karel Baték
a posléze Jaroslav Culik. Z toho je zfejmé, Ze Spolek se ne-
ocital v rozporu s notafskou samospravou.

Spolek sidlil v Praze v Jindfisské ulici. Clenil se na odbor
Praha a na Moravskoslezsky odbor v Brné. Clenové praz-
ského odboru se schazeli pravidelné kazdou posledni so-
botu v mésici v Restauraci u Bumbrlicki na Narodni tfidé 9.
Spolek vydaval velmi solidni mési¢nik Ceské pravo, pted-
chddce dnedniho Ad Notam. Séfem redakéniho kruhu byl
Cesky civilista a pravni filozof prof. JUDr. Emil Svoboda, ktery
dokonce po dva roky zastéaval funkci dékana prazské prav-
nické fakulty. Odpovédnym redaktorem casopisu vsak opét
byval prezident Notarské komory v Praze.

Nezapominejme jesté na samostatné plsobici Spolek no-
tarskych kandidatd, kterych bylo hodné, nebot vstup do no-
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tarské funkce limitované co do poctu v zajmu nezavislosti
notaiského povolani principem numerus clausus nastaval
casto az po cCtyficitce notaiského kandidata. A jesté jeden
velky rozdil oproti dne$nimu notaiskému stavu, v némz pre-
vazuji zeny. Prakticky celé notarské povolani bylo jesté pred
sto lety vyhrazeno muzdm, mezi nimiz teprve pozdéji zaza-
fila prvni ¢eskd notérka Andéla Kozakova - Jirova. Ta byla
jmenovéna verfejnou notarkou az o 10 let pozdéji — pravé
v osudném roce 1938.

Bohuzel notéfi némecké narodnosti se na praci Spolku ces-
koslovenskych notard odmitali podilet a zalozili si samostat-
ny Spolek némeckych notafd, coz vyvolavalo kritiku ze stra-
ny ¢eskych notard. Némecti notafi vydavali ¢asopis Notariat
Zeitung. Nékteré notarské komory vlastné ovladali némecti
notafi, a to hlavné v severnich a severozapadnich Cechach
a také ziejmé ve Slezsku. Aktivni Spolek némeckych notara
byl velmi pocetny — mél 133 ¢len(.

Jak ale vypadal notéisky zivot prakticky? Jak jsem jiz nazna-
¢il, notéri pusobili daleko vice nez dnes i v malych obcich,
kde pozivali velké autority (vizznamou hospodskou spolec¢-
nost ve slozeni |ékaf, soudce, faraf, notar, advokat). Davéru
lidi notéfi ziskavali nejen v pozlstalostni agendé, kdy oviem
navrhy dédickych rozhodnuti schvaloval soud nejnizsi in-
stance, ale rozhodné také ve smluvni a osvédcovaci agendé.
Nahlizime-li do starych notafiskych listin, nalezneme vel-
ké mnozstvi notarskych zapist tykajicich se nemovitostni
agendy. Zapisy o osvédcovani pravnich skutecnosti véetné
usneseni valnych hromad akciovych spolec¢nosti byly také
bézné.

Ve 20. letech psaci stroj jiz evidentné nahrazoval vzorné
a nebezpeci kariky. Peceté a razitka si jisté prisly na své pod-
statné vice nez dnes. Dnesnim notailim uz zni nepochopi-
telné — veskera komunikace probihala Ustné, postou, pfip.
telefonem.

Mé kukatko, muj ¢asostroj mi ukazuje tehdejsiho ceského
notare jako dlstojného, formalistniho muze, ktery vaznost
své profese musel zdlraznovat i veskerym svym vystupo-
vanim. Odménou mu byl respekt zejména ze strany vefej-
nosti, kterd se k notafi dostavovala jen v nejzdvaznéjsich
momentech Zivota, kdy se rozhodovalo o budoucnosti ze-
médélskych staveni, velkostatkd, pozemkad, ale také podni-
kd, tovéren apod. Ale jisté zablikalo v notarském zivoté také
svétélko recese, tsmévu a nadhledu.

Opoustim cesky notafsky stav pred sto lety a vracim ke své-
mu psacimu stolu ve 20. letech jiz jednadvacatého stoleti.
Nezapominejte na své notaiské predky, na jejich tisicile-
tou minulost. Nasi predci usilovali vice ¢i méné zdatile o to
podstatné — presnym a kultivovanym pisemnym projevem
pfispivat k fadu jistoty a bezpedi v lidskych vztazich. A je to
jist& mozné i bez kukatka, jez jsem nazval Casostroj. m

JUDr. Karel Wawerka
emeritni notar
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