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Vazeni ¢tendri,

kdyz jsem byla pozadéna redakéni ra-

dou Ad Notam, abych napsala tvod-

nik do tohoto cisla na téma online za-

kladani spolec¢nosti, resp. jeho uskali,

bylo mi hned zjevné, ze to nebude

lehky tkol. Zejména z toho dlvodu,

Ze se na vas jisté ze vsech stran vali

informace o nezadrzitelné digita-

lizaci a elektronizaci a s tim neod-

myslitelné spojené dematerializaci

ve vsech sférach zivota. Ale co tim

vlastné maji vsichni na mysli? To, ze

uz skoro nikdo z nas nekupuje filmy

a hudebni alba na audiovizudlnich nosicich, ale
ma vse ulozené na flesce nebo v mobilu, nikoho uz
neprekvapi, ale predstava, ze kliknutim mysi (zjed-
nodusené feceno) ucinite tak zdvazny a zdvazny
krok jako zalozeni spolec¢nosti, je, troufam si fici,
pro vétsinu z nas neredlna. Ale tato nerealna pred-
stava se velmi brzy stane nevyhnutelnou realitou.

V Uvodniku minulého cisla Ad Notam vicepre-
zident NKCR, Mgr. Pavel Bernard hovofil o tzv.
,balicku prava obchodnich spole¢nosti’, ktery ob-
sahuje dva navrhy smérnic, z nichz jeden zavadi
pravé onu zmifiovanou povinnost ¢lenskych statt
umoznit obcanovi zalozit si spole¢nost plné on-
line, tedy bez nutnosti fyzické pritomnosti klienta
u notare nebo jiné kompetentni autority.

Online zakladani spole¢nosti neni v ramci statl
Evropské unie zadnou novinkou. Spolec¢nost je tak
mozné zalozit napfiklad v Portugalsku, Recku, Slo-
vinsku, Loty$sku, Rumunsku nebo Estonsku. Pra-
vé zminéné Estonsko je neustdle davano za vzor
v oblasti rozvoje, techniky a e-governmentu -
v roce 2001 dokonce deklarovalo, Ze pravo na in-
ternet je lidskym pravem. Nejinak tomu je i v ob-
lasti prava obchodnich spolec¢nosti, resp. zakladani
spolecnosti, kde bylo pravé Estonsko hlavnim vzo-
rem jiz zminovaného navrhu smérnice. V Estonsku
se spolecnost da zaregistrovat, resp. zalozit, velmi
snadno - potiebujete k tomu pouze e-ID neboli

Berenika W

feditelka s

nschova,

1 vztah(
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elektronickou obcanku a e-ID ¢tecku, prihlasite se
do ,Company registration” portalu a pak uz jen vypl-
nite standardizovany formuldi zakladatelské listiny,
zaplatite spravni poplatek a spole¢nost je zalozena.
Zastupci Estonska se na rGznych mezinarodnich kon-
ferencich radi chlubi, Ze nejrychleji byla spole¢nost
zaloZena za tfi minuty. Zahranicni subjekty mohou zis-
kat tzv. e-Residency, a tak i tyto si pak timto snadnym
zplsobem mohou zalozit spole¢nost, aniz by se mu-
sely fyzicky presouvat do Estonska. To vse sice muze
na evropské obcany, potazmo instituce, plsobit ohro-
mujicim dojmem, ale to je nepochybné dano tim, ze
uz se nikdo nezminuje o mnozstvi tzv. schrankovych
spolecnosti (letterbox companies) a jejich roli v pra-
ni Spinavych penéz - na konci roku 2018 bylo 5 000
spole¢nosti registrovano na pouhych trech adresach
v Tallinnu.

Mym cilem oviem neni hanit systém v Estonsku ani
jinych ¢lenskych statech, kde Ize zalozit spole¢nost
plné online — ostatné kazdy stat ma jinak nastavena
pravidla a vétsina jich neklade takovy dlraz napfiklad
na materidlni publicitu obchodniho rejstfiku jako pra-
vé Ceska republika. A pravé odlidnosti mezi systémy
jednotlivych clenskych statd, které vysly najevo pfi
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legislativnich vyjednavanich, vedly evropské zako-
nodarce k tomu, Ze v navrhu smérnice o pouzivani
digitélnich nastrojd v pravu obchodnich spole¢nosti
ponechali na volbé ¢lenského statu, jak zabezpedi za-
kladaci proces, a vyslovné umoznuji ingerenci notare
nebo jiné kompetentni autority a pouzivani video-
konferencniho zafizeni pfi samotném zakladani. To
by mohlo znamenat, ze sice klient k notéfi nepljde
osobné, ale v realném case by s nim mohl komuni-
kovat prostiednictvim jiz zminéné videokonference
a nezastupitelna role notare by v modernizované for-
mé zlstala zachovana.

Navrh predmétné smérnice by mél byt schvalen Ra-
dou EU pribéhu tohoto mésice a implementovana by
smérnice méla byt v pribéhu roku 2021 (s moznosti
prodlouzeni o 1 rok), a i kdyz presné nevime, jakym
zpUsobem nasi zakonodarci tuto smérnici implemen-
tuji, je jisté, ze za dva, nejpozdéji tii roky pribude nova
forma zakladani spolec¢nosti.

Vazeni ¢tendfi, preji vam krasné odpocinkové léto.

JUDr. Berenika Wiinschovd
feditelka sekce mezindrodnich vztahG NKCR

Slozeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 15. dubna 2019 slozili slib
do rukou ministra spravedI-
nosti JUDr. Jana Knézinka,
Ph.D., podle § 9 odst. 2 no-
tarského fadu, notarské kan-

didatky Mgr. Barbora Blazkova, Mgr. Ve-
ronika Zdbkov4, Mgr. Aneta Hladikova,
Mgr. Petra Kienkova, Mgr. Tana lliadu
a Mgr. Ing. Lucie Bartova.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich
uspéchd v dalsi ¢innosti. m

redakce Ad Notam
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Vydédéni dédicky
nezpusobilého potomka

JUDr. Iveta Talandova

SOUCASNA PRAVNT UPRAVA UMOZNUJE VYDEDIT
| TAKOVEHO POTOMKA, KTERY JE DEDICKY NEZPU-
SOBILY. TAKOVY DUVOD VYDEDENI ZAKOTVOVAL
JIZ OBECNY ZAKONIK OBCANSKY, TEHDY VSAK BYL
POVAZOVAN ZA NADBYTECNY, A PROTO SE JIZ

V NASLEDUJICICH UPRAVACH NEOBJEVIL. JAKY JE
TEDY SMYSL NAVRACENI TETO MOZNOSTI VYDE-
DEN DO ZAKONNE UPRAVY? A MA VLIV NA PLAT-
NOST VYDEDENI ZUSTAVITELOVO ODPUSTENI?

DEDICKA NEZPUSOBILOST

Dédicka zpUsobilost predstavuje jednu ze zdkladnich pod-
minek, kterd musi byt naplnéna, aby mohlo dojit k dédic-
ké sukcesi.! Ze zdkona muze byt tato dédickd zpusobilost
vyloucena, pokud se potenciondlni dédic (nikoliv jen ne-
pominutelny) dopusti nékterého ze zakonem vymezenych
zavaznych provinéni vici zGstaviteli, jeho posledni vli,
poptipadé vici osobam blizkym zGstaviteli. Nasledkem ta-
kovych provinéni je dédickd nezplsobilost, tzn. ze osoba,
kterd by byla jinak k dédéni po zUstaviteli povolana, nedé-
di, nebot dala najevo, ze nema k zistaviteli ¢i k jeho rodiné
potiebny blizky citovy vztah; nepominutelny dédic v tako-

vém pripadé ztraci jak dédické pravo, tak prdvo na povin-
ny dil, pficemz jedinou moznosti, jak Ize uvedené nasledky
zvrdtit, je prominuti ¢inu ze strany zGstavitele.? Zakon timto
zplsobem, v ndvaznosti na zasadu, ze nikdo nemuze tézit
ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu (§ 6 odst. 2
Ob¢Z),? vylucuje zdédéni osoby, u kterych by pro jejich silné

1 Mezi dal$i podminky pro vznik dédického prava patfi smrt
zlstavitele, existence pozUstalosti, existence pravniho divodu
dédéni, existence dédice a neodmitnuti dédictvi touto osobou.

2 Kpovaze prominuti viz Horak, O. Posledni pofizeni jako
vyslovné prominuti ¢inu zakladajici dédickou nezpUsobilost.
Ad Notam, 2019, ro¢. 25,¢. 1, s. 3-6.

3 Vsouvislosti se zminénou zdsadou je mozné zminit pfipad
ze Spojenych statl americkych — Riggs v. Palmer z roku
1889, kdy Sestnactilety vnuk EImer Palmer zavrazdil svého
dédecka, ktery jej ustanovil za dédice v zavéti, nebot se
bal, ze by zUstavitel mohl svou viili zménit. Zalobkyné pani
Riggsova (vdova po zlstaviteli) zalovala na neplatnost této
zavéti, kdyz poukazovala na to, Ze realizaci zavéti by zalovany
(vnuk) profitoval ze svého zlocinu. Ackoliv byl vnuk trestné
odpovédny za vrazdu svého dédecka, neexistoval zadny
zakon ani precedent, ktery by jej vylu¢oval z dédického
prava po ném. Prvostupriovy soud tedy zalobkyni nevyhovél
a dédické pravo vnuka Palmera bylo zachovano. V rozporu
s timto rozhodnutim rozhodl Nejvy3si soud statu New York,
kdyz na zakladé zasady ,Nikdo nemiiZe mit prospéch z viastniho
protiprdvniho jedndni” dovodil dédickou nezpUsobilost vnuka
Palmera. Viz Riggs v. Palmer, 115 N. Y. 506 (1889); Horak,
O. Osina, P. Pfipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro ¢eské
(dédické) pravo. Ad Notam, 2017, roc. 23,¢. 1,5. 18-21.

www.nkcr.cz



nemoralni chovani bylo nespravedlivé, aby z dédictvi néce-
ho nabyly, navic je timto zpisobem chrédnén i samotny z0-
stavitel, kdyz z dédéni po ném jsou takto vylouceny osoby
k tomuto nehodné.* Tato ochrana zlstavitele nastava bez
ohledu na to, zda zUstavitel o c¢inu zakladajicim dédickou
nezpusobilost védél ¢i nikoliv. Zarovert mohou nékteré ciny

zakladajici dédickou nezpUsobilost na-
stat i po zlstavitelové smrti.

DEDICKA NEZPUSOBILOST
VS.VYDEDENI

Ackoliv se institut dédické nezpUso-
bilosti mGze zdat v mnohém podob-

JUDr. Iveta Talandova

m notarskd koncipientka JUDr. Leony
Vaclavkové, notarky v Olomouci
m doktorandka PF UPOL

ny institutu vydédéni, odliSuje se nékolika zasadnimi rysy.
Predevsim se dédickd nezplsobilost mize tykat kazdého
potencionalniho dédice, at uz zakonného, smluvniho, nebo
zavétniho. Oproti tomu vydédéni se mize tykat pouze
potomkl zlstavitele (nepominutelnych dédictd). Déle je

4 Notaf jako soudni komisaf se zpravidla o divodech, které
mohou zalozit dédickou nezpusobilost, dozvi jiz v ramci
pfedbézného etfeni (§ 139 a nasl. ZRS), popfipadé je
na diivody dédické nezplsobilosti upozornén tcastniky
v priibéhu fizeni o pozlstalosti. Neni vsak nijak ¢asové
omezeno, dokdy musi ¢in zakladajici dédickou nezpUsobilost
vyjit najevo, nebot i po pravomocné skonceném fizeni
o pozUstalosti mize byt dédicka nezplsobilost projednéna
v ramci zaloby opravnéného dédice dle § 189 odst. 2 ZRS.
Vyloucena rovnéz neni ani situace, kdy soudni komisaf
sam dojde k zavéru, ze by zde mohl byt dlivod zakladajici
dédickou nezpusobilost u nékterého z dédict, v takovém
pfipadé je jeho povinnosti takovyto pfipad prosetfit
(§ 20 odst. 1 a § 21 ZRS). Napomocni pfi prosetifovani ¢inu
zakladajici dédickou nezpusobilost mohou byt nejen
dédicové, aleijiné organy vefejné moci ¢i osoby, které
nejsou dédici. Existuje-li pak divod dédické nezpusobilosti,
musi k nému notaf pfihlédnout z Gredni povinnosti, a to
i v pfipadé, kdy samotni Ucastnici fizeni o pozlstalosti
s timto nesouhlasi. V Uvahu rovnéz nepfipada situace, kdy
by se dédicové sami dohodli, Ze se k dédické nezpusobilosti
nebude piihlizet, nebot ochranu zUstavitele nelze vyloucit
ni¢im jinym nez jeho prominutim. Sesina, M. in Svestka, J.,
Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 27; Fiala, R., Beerov4, K. in
Fiala, R., Drépal, L. a kol. Obéansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37; srov.
také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2013, sp. zn.

21 Cdo 3423/2011.
§ 1482 odst. 1 a § 1483 ObcZ.

Névrh subkomitétu pro revisi obcanského zakoniku z roku
1931 a VIadni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku
z roku 1937 moznost vydédéni pro divody zakladajici
dédickou nezpusobilost vyslovné neuvadély, nebot moznost
takového vydédéni byla , pfilis samoziejmd” Obcanské
zakoniky z roku 1950 a z roku 1964 moznost vydédéni pro
dédickou nezpusobilost rovnéz nezakotvovaly, ale z dlvodu,
aby se tyto instituty navzdjem nesmésovaly. Ddvodovd
zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku z roku 1937.
Komentdr k hlavé 21 (§§ 574 az 601) [online]. senat.cz. Dostupné
na < http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/
T0425_24.htm>; Muzikdr, L. in Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik.
Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde,

2008,s.1178.

7  Krémat, J. Prdvo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 122.
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k platnému vydédéni nutné aktivni pravni jednani ze stra-
ny zUstavitele, nebot ddvody, pro které je mozné vydédit,
vylouceni z dédického prava, jako je tomu u dédické nezp-
sobilosti. Zaroven k zaniku G¢inkd vydédéni nestaci pouhé
prominuti, jaké zna institut dédické nezpusobilosti, ale je
tfeba zniceni listiny, ktera vydédéni
obsahuje, nebo jeji vyslovné odvolani.
Vydédéni se muze za urcitych okolnos-
ti vztahovat i na potomky vydédéného
(§ 1646 odst. 3 ObcZ), coz je u dédické
nezpusobilosti (az na jedinou vyjimku,
a to dédicky nezplsobilého manze-
la)® vylouceno. A konec¢né, nasledkem
dédické nezpusobilosti je vzdy ztrata veskerych dédickych
narokl vcetné povinného dilu nepominutelného dédice,
vydédénim vsak mize dojit i k pouhému zkraceni povinné-
ho dilu.

VYDEDENI PRO DEDICKOU NEZPUSOBILOST

Soucasna Uprava v § 1646 odst. 2 Ob¢Z umoziuje zdstavi-
teli vydédit dédicky nezplsobilého potomka. Takovy diivod
vydédéni zakotvoval jiz obecny zdkonik obcansky v § 770
ve spojeni s § 540-542 ABGB,¢ tehdy vsak toto ustanoveni,
které takové vydédéni vyslovné umoznovalo, bylo pova-
zovano za nadbytecné, nebot ,nehodny viibec nemd prdva
na dil povinny, a neni tudiz treba, aby zistavitel zbavoval ho
prdva, které mu nendlezi“’ S timto nazorem vsak nelze zcela
souhlasit. Pokud je nepominutelny dédic vydédén z diivodu
jeho dédické nezpUsobilosti, mlize tim zlstavitel upozornit
na provinéni nepominutelného dédice, které by jinak v rdm-
ci fizeni o pozUstalosti nemuselo vyjit najevo. Déle jsou tim-
to popreny veskeré pochybnosti, zda zlstavitel nepominu-
telnému dédici jeho ¢in zakladajici dédickou nezpUsobilost
odpustil. A konec¢né se vydédéni pro dédickou nezpusobi-
lost, na rozdil od dédické nezpusobilosti ze zakona, mize
dotknout i naroki potomk( vydédéného nepominutelné-
ho dédice, nebot vile zlstavitele bude mit prednost (srov.
§ 1483 Ob¢2).

Vydédit nepominutelného dédice Ize pouze pro ty ciny
zakladajici dédickou nezpusobilost, kterych se nepominu-
telny dédic mlze dopustit jesté za zZivota zUstavitele, tedy
zejména pro trestny ¢in povahy umysiného trestného ¢inu
proti zUstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu (pfi-
padné registrovanému partneru), popfipadé pro donuceni,
Istivé svedeni, prekazeni, zfalSovani, podvrhnuti ¢i Gmysiné
zniceni projevu posledni vile zdstavitele. K vydédéni pak
nemUze dojit pro divody dédické nezpusobilosti uvedené
v § 1482 Obc¢Z, nebot téchto se mize dopustit pouze man-
zel nebo rodic zUstavitele.

CIN POVAHY UMYSLNEHO TRESTNEHO CINU
PROTI ZUSTAVITELI, JEHO PREDKU, POTOMKU
NEBO MANZELU

Co se tyce konkrétnich divodd dédické nezpusobilosti, pro
které mGze byt nepominutelny dédic vydédén, tak trestny

www.nkcr.cz
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¢in povahy umyslného trestného ¢inu proti zistaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu (poptipadé regis-
trovanému partneru) je pojat odlisné od dlivodu vydédéni
podle § 1646 odst. 1 pism. c¢) Ob¢Z (odsouzeni pro trestny
¢in spachany za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze nepo-
minutelného dédice). Pfedné musi byt tento ¢in spachan
vUci zGstaviteli nebo vymezenym blizkym osobam.® K uve-
denym osobam ma zlstavitel nejuzsi rodinny a pravdépo-
dobné i citovy vztah, a proto Ize mit za to, ze jednani vUci
témto osobdm se dotkne i zlistavitele samotného. Odlisné je
pak i vymezeni dlivodu jako ,¢inu povahy iumysiného trestné-
ho ¢inu”, nebot zde Ize podradit $irsi okruh jednani. Predné
pljde o UmysIné trestné ciny podle trestniho zédkoniku,” tj.
zlociny, zvlast zavazné zlociny, popfipadé preciny spachané
umyslné, a rovnéz o trestné ¢iny spachané mladistvymi po-
dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, tzv. provinéni
(§ 6 odst. 1 ZSVM).'° V pripadé, kdy byla osoba za takovyto
umyslny trestny c¢in odsouzena, je timto rozhodnutim no-
tar jako soudni komisaf vazan (§ 135 odst. 1 OSR, § 1 odst. 2
ZRS). NotaF jako soudni komisaf ma povinnost si v takovém
pfipadé trestni rozsudek obstarat, tak aby mohl dany ¢in dé-
dické nezpusobilosti fadné vyhodnotit. Pokud trestni fizeni
dosud skonceno nebylo, musi soudni komisaf fizeni prerusit
dle § 109 odst. 2 pism. c) OSR, nebot probihé Fizeni, v némz
je reSena otazka, ktera mdize mit vyznam pro rozhodnuti v fi-
zeni o pozlstalosti." Rovnéz Ize pod ¢in povahy imysiného
trestného c¢inu podfadit i protipravni ¢in ucinény Umysiné
osobami trestné neodpovédnymi,’? tedy osobami, které
v dobé spachani ¢inu nedovrsily patnacty rok svého véku
(§ 25 TZ), dale osobami, které byly v dobé spachani cinu
mladistvymi, ale nerozpoznaly nebezpecnost ¢inu pro spo-
le¢nost nebo neovladly své jednani (§ 5 odst. 1 ZSVM), a ko-
necné také osobami, které byly v dobé spachani ¢inu nepfi-
cetné,” a tedy nemohly rozpoznat protipravnost ¢inu, nebo
ovladnout své jednani (§ 25 TZ). V téchto pfipadech nebude
existovat odsuzujici rozsudek a notar jako soudni komisar
bude muset povahu spachaného ¢inu posoudit sam.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vydédéni pro tento davod
dédické nezpUsobilosti zlstaviteli umozniuje vyloucit ne-
pominutelného dédice pro ¢iny odlisné od téch, které lze
podradit pod § 1646 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z, kdyz v rdmci
tohoto ddvodu nezplsobilosti je primarni, aby ¢in pova-
hy trestného ¢inu byl veden proti zlstaviteli a osobam
jemu blizkym, vedlejsi pak je, zda byl nepominutelny
dédic za tento trestny c¢in odsouzen, nebot dany divod
muze dopadat i na osoby trestné neodpovédné. Absence
trestniho rozhodnuti ohledné ¢inu zakladajiciho dédickou
nezpUlsobilost vS§ak mlze pfindset sporné otazky, zejména
zda mize notaf jako soudni komisaf rozhodovat o viné
potencionalniho dédice. S ohledem na vyse uvedené
je tfeba upozornit, Ze v ptipadé, kdy potenciondlni dédic
bude v ramci trestniho Fizeni zprostén obvinéni, nemuze
notér jako soudni komisaf sam nahrazovat ulohu trestni-
ho soudu a takového potenciondlniho dédice sam ,uznat
vinnym®”, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, je vazan timto
trestnim rozhodnutim. Jiny je pfipad, kdy je jisté, ze se oso-
ba ¢inu povahy umysiného trestného cinu dopustila, pro
dany ¢in vsak nemohla byt odsouzena, pfipadné ani trest-

8 \Vycet téchto osob je taxativni s tim, Ze rodinny vztah se
posuzuje k okamziku, kdy byl ¢in povahy umysiného trestného
¢inu spachan. Tzn. ze ackoliv v Zivoté z(istavitele mohou
existovat i dalsi, moznd i blizsi osoby nez vyse uvedené (napt.
druzka, sourozenec atd.), ¢in povahy umysIného trestného ¢inu
spachany vuci jinym blizkym osobam dédickou nezpusobilost
nezakldda. Shodné Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R., Drépal, L.

a kol., op. cit. sub 4, s. 38.

9 Tzn.dokonané umyslné trestné ¢iny (§ 13-15TZ), ale i trestné
ciny, které skoncily ve fazi pfipravy ¢i pokusu (§ 20-21T2).
Naopak zde nelze podradit ptipady, kdy osoba jednala v nutné
obrané (§ 29 TZ), krajni nouzi (§ 28 TZ), se svolenim poskozeného
(§ 30TZ) ¢i v rdmci piipustného rizika (§ 31 TZ), nebot v danych
pfipadech chybi u takového jednani protipravnost, a nelze je tak
povaZovat za trestné ¢iny. Neni nutné, aby bylo trestni fizeni pro
dany trestny ¢in zahdjeno, stejné tak je irelevantni, zda trestni
stihani bylo zastaveno, popf. zda trestnost ¢inu zanikla z dlivodu
proml¢eni, amnestie ¢ udéleni milosti (§ 11 TrR), nebo zda bylo
odsouzeni zahlazeno (§ 105 TZ). Rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 11. 11. 2005, sp. zn.
35 Co 949/2005.

10 Nejcastéji nejspise pljde o trestné ciny proti Zivotu a zdravi
(napf. vrazda, ublizeni na zdravi), popf. o trestné ciny
proti svobodé a lidské dlstojnosti (napf. loupez, vydirani,
porusovani domovni svobody), ale i o trestné Ciny proti
majetku (napt. kradez, podvod) ¢i nékteré z trestnych ¢inli proti
lidské dastojnosti v sexudlni oblasti (napf. znasilnéni). Sesina,
M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 4, 5. 28.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21
Cdo 3423/2011; rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka Liberec ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005.

12 Dédicka nezpUlsobilost téchto osob se jiz v dfivéjsi upravé
dovozovala judikaturné. Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 5.10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 682/96; usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.3.2011, sp. zn. 21
Cdo 2537/2010, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3.
2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

13 Nepficetnost se posuzuje ve vztahu ke spdchanému trestnému
¢inu, nikoliv jako obecnd nepficetnost pachatele. Viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11
Tz21/78.

14 Evropsky soud pro lidska préva v soucasné dobé resi
stiznost statniho ob¢ana Ceské republiky proti rozhodnuti
o jeho dédické nezpusobilosti na zakladé udajného
umyslného trestného ¢inu proti zUstaviteli, pro ktery
vsak nebyl stéZovatel odsouzen v trestnim fizeni.

StéZovatel namita, Ze vnitrostatni soudy v rozporu s jeho
pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP, pravem

na respektovéani soukromého a rodinného Zivota podle

¢l. 8 EULP a pravem na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1
Protokolu &. 1 k EULP rozhodly z vlastni iniciativy v Fizeni

o pozustalosti, Ze je nezpUsobilym dédicem, jelikoz se mél
dopustit umysiného trestného ¢inu proti zGstaviteli, za néjz
nebyl nikdy trestnim soudem uznan vinnym. Evropsky soud
pro lidska prava v souvislosti s timto polozil viadé otazky,

a to, zda byla v dané véci respektovdna zédsada presumpce
neviny? Déle zda bylo fizeni o pozlistalosti vedeno

v souladu s &l. 6 odst. 1 EULP? Rovnéz zda zavér dosaZeny

v ramci fizeni o pozUstalosti o tom, ze se stézovatel dopustil
jednani zakladajiciho dédickou nezpusobilost, znamena
zasah do ¢l. 8 EULP, a pokud ano, zda je takovy zésah

v souladu se zékonem podle ¢l. 8 odst. 2 EULP? S ohledem
na veskeré okolnosti, zda doslo k poruseni prava stézovatele
na respektovani jeho soukromého Zivota, které zahrnuje

i prdvo na ochranu povésti? A konec¢né, zda by mélo dédictvi
prejit do vlastnictvi stéZovatele v rdmci autonomniho
vyznamu Evropské imluvy o lidskych pravech? Viz Macek v.
THE CZECH REPUBLIC (¢. 65496/16) [online]. Hudoc.echr.coe.
int,, 18.12. 2018. Dostupné na <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{,fulltext”:[,Macek”],"itemid":[,001-189561"]}>.
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né stihana, a to z divodu véku ¢i nepficetnosti. V takovém
pfipadé musi notér jako soudni komisaf sdm spachany cin
vyhodnotit a rozhodnout, zda osoba svym jednanim napl-
nila dlivod dédické nezpUsobilosti ¢i nikoliv.

ZAVRZENIHODNE JEDNANI{ PROTI
ZUSTAVITELOVE POSLEDNI VULI

Dalsim dlivodem dédické nezpusobilosti, pro ktery je moz-
né vydédit nepominutelného dédice, je zavrzenihodné
jednani proti zistavitelové posledni viili, zejména do-
nuceni nebo Istivé svedeni k projevu posledni vile, po-
pfipadé prekazeni projevu posledni vile, ale i zfalSovani,
podvrhnuti ¢i umysIné zniceni této vile. Vymezeni v zdko-
né je pak nutné povazovat za demonstrativni, nebot mo-
hou nastat i jiné pfipady, ze kterych bude patrné, ze doslo
k naruseni vile zlstavitele, napf. v ptipadé, kdy osoba ne-
zajisti pravni pomoc a svédky potiebné pro sepsani pofi-
zeni pro pripad smrti v situaci, kdy o toto zUstavitel zada.”
Spole¢nym znakem vyse uvedenych jednani je vsak vzdy
pravem zakdzané pulsobeni na zUstavitelem projevenou
vuli pro pfipad smrti. Zakon zaroven hovoti o ,posledni
vuli zdstavitele”, proti které zavrzenihodné jednani sméfu-
je, tzn. ze se zavrzenihodné jednani nemusi tykat pouze
poslednich pofizeni (tj. zavéti, dédické smlouvy nebo do-
vétku), ale mdze se tykat i jinych listin, které se zlstavite-
lovou posledni vili souviseji.' Irelevantni pak je, zda dana
posledni vile splriovala vsechny formalni nélezitosti sta-
novené zakonem, postaci, pokud slo bezpochyby o zista-
vitelQv projev vile. Jako divod vydédéni vsak takova vyse
uvedena jednani nejspis nebudou ¢asto vyuzivana. Zasta-
vitel, pokud vibec sepise dalsi potizeni pro ptipad smrti,
nejspise nebude mit ¢im toto jednani nepominutelného
dédice podlozit, a pravdépodobné jej ve vysledku vydédi
pro jiny diivod.

15 Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 4, s.
26; Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 4,
s.39.

16 Napt. manzelskd smlouva, listina o vydédéni nebo jeji
zruSeni ¢i odvolani (§ 1646 a nasl. Ob¢Z), smlouva o zieknuti
se dédického préava (§ 1484 a nésl. Ob¢Z), listina povolavajici
spravce pozistalosti (§ 1556 Obc¢Z), darovani pro pfipad
smrti (§ 1594 odst. 2, § 2063 Ob(Z), tzv. negativni zavét
(§ 1649 odst. 2 Ob¢Z), prikaz k zapocteni (§ 1663 ObcZ),
popt. listina rusici ¢i ménici tyto projevy posledni vile.
Sesina, M. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub
4,s.28.

17 Srov. nazor F. Roucka, ktery k dfivéjsimu ABGB uved|,
Ze prominuti divodu vydédéni je prekazkou platného
vydédeéni. Viz Roucek, F. in Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
aobcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint Praha: Wolters Kluwer,
2013),s.440-441.

18 Drivéjsi uprava ABGB vliv prominuti na vydédéni vyslovné
neupravovala.

19 Deixler-Hibner, A., Schauer, M. Erbrecht NEU. Wien: LexisNexis,
2015, 5. 72 as. 190; ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 29.
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VYDEDENI VS. PROMINUTI

Vydédéni z divodu dédické nezpusobilosti mize pfinést
sporné otdzky v ndvaznosti na § 1481 Ob¢Z, ktery umoz-
nuje ciny zakladajici dédickou nezpUsobilost vyslovné
prominout; nebot zakon se nijak nevyporadava se situa-
ci, kdy zlstavitel ¢in zakladajici dédickou nezpUsobilost
nepominutelnému dédici promine, a presto jej vydédi,
popf. ponecha dfive uc¢inéné vydédéni v platnosti. Ackoliv
muze byt takové jednani pro nepominutelného dédice ze
strany zUstavitele prekvapivé, je tieba i takové vydédéni
hodnotit jako platné, nebot zakon nestanovuje prominuti
ze strany zUstavitele jako prekazku pro vydédéni, zaroven
neni prominuti zdkonem vymezeno ani jako moznost pro
zrusenivydédéni (§ 1649 odst. 1 Ob¢Z)."” Rozdilnou Gpravu
v tomto sméru obsahuje novelizovana podoba rakouského
ABGB ve znéni ErbRAG 2015, kdyz ve svém § 773 odst. 2
umoziuje zrusit vydédéni prominutim cinu v pfipadé,
kdy zUstavitel v disledku nasledné potizovaci nezpUsobi-
losti jiz nemUze vydédéni zrusit odvolanim nebo pofize-
nim nové zavéti ve prospéch nepominutelného dédice.’
Z chovani zlstavitele pfitom musi byt zcela patrné, ze
nechce, aby jeho vydédéni nadale zdstalo v platnosti; tzv.
Jprirozena vile” je v takovém pfipadé postavena nad po-
fizovaci zpUsobilost, kdyz ponechani vydédéni v platnosti
by v takovém ptipadé bylo vici nepominutelnému dédici
zcela nepfimérené.”” S ohledem na aktualni Upravu ABGB
tak nelze vyloucit, ze do budoucna se bude o otazce vlivu
odpusténi na vydédéni v nasi Upravé jesté znovu disku-
tovat, nebot prominuti ¢inu zlstavitelem je nepochybné
vyznamnou skutec¢nosti, po které nepominutelny dédic jiz
pravdépodobné nebude ocekavat, Ze jej zlstavitel vydédi,
pfipadné ze zlstavitel ponecha diive u¢inéné vydédéni
v platnosti.

ZAVER

Vydédéni nepominutelného dédice pro dédickou nezp-
sobilost je umoznéno za soucasné Upravy v § 1646 odst. 2
Ob¢Z. Ac¢koliv se na prvni pohled mize zdat ustanoveni
o moznosti vydédéni pro dédickou nezpUlsobilost nad-
bytecné, nebot dédickd nezpusobilost plsobi ze zdko-
na, pravé opak je pfi blizsim zkoumani pravdou, nebot
zlistavitel mize takovym vydédénim upozornit na pro-
vinéni nepominutelného dédice, které by v ramci fizeni
o pozlstalosti nemuselo vyjit najevo, dale tim mlze dat
jasné najevo, ze nepominutelnému dédici ¢in zakladaji-
ci dédickou nezpUsobilost neprominul, a kone¢né mize
timto zplsobem Gcinky vydédéni vztahnout i na potom-
ky vydédéného nepominutelného dédice. Tvrzeni nepo-
minutelného dédice, ze mu zUdstavitel dany ¢in prominul,
by nemélo mit na platnost vydédéni vliv, nebot vydédé-
ni ze zrusit pouze zdkonem stanovenymi zpUsoby, mezi
které odpusténi nespada. Do budoucna vsak takovy vliv,
vzhledem k tendenci chranit nepominutelné dédice, neni
vyloucen. m
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Omezeni prevoditelnosti podilu

ve spolecnosti s rucenim omezenym
podle navrhované novely zakona

o obchodnich korporacich

JUDr. Lukas Sadecky

uvoD

Navrhovana novela' zdkona o obchodnich korporacich se
dotyka i otazky omezeni prevoditelnosti podilu ve spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym, coz se mize projevit ve vétsi
(8irsi) variabilité obsahového znéni spolecenské smlouvy,
a to oproti dosavadnim moznostem, jelikoz novela nékteré
skute¢nosti normuje vyslovné a nepochybné. V této souvis-
losti mizeme misty spatfovat urcity druh legislativni inspi-
race z existujici pravni Upravy omezeni prevoditelnosti akcif
na jméno obsazené predevsim v § 271 az 272 ZOK, pficemz
do téchto bezprostiedné dvou zmirovanych ustanoveni
novela nijak nezasahuje.

Omezeni pievoditelnosti podilu jako takové predstavuje
pro spole¢nost s ru¢enim omezenym ucinny nastroj pro spi-
Se uzavienost spolecnosti a cilenou kontrolu ve zménach
spolecnikd, coz ji pfiblizuje vice ke spole¢nostem osobnim.
Aspekt uzavienosti je typicky pro pfevod podilu na osobu,
kterd neni spolecnikem, jelikoz je ze zdkona predpokladan
souhlas valné hromady s prevodem podilu. Naopak aspekt
urcité miry otevienosti je zastoupen u prevodu podilu mezi
spolecniky, kdy ze zdkona nejsou presumovana zadna ome-
zeni. Ve vyse uvedené ovsem muze byt korigovano vhod-

nym nastavenim spolec¢enské smlouvy, kterd bud' posili,
nebo oslabi jednotlivé aspekty uzavienosti nebo otevie-
nosti. Nejvice otevienou, blizici se svym zplsobem akcio-
vé spolec¢nosti, se spolecnost s ru¢enim omezenym stava
prostiednictvim kmenovych listd, jelikoz u kmenovych listd
nesmi byt prevoditelnost podilu omezena ani podminéna.?

Institut omezeni prevoditelnosti podilu je zcela diametralné
odlisnou pravni kategorii, nez je zdkaz nebo omezeni tzv.
pfechodu podilu, kdyz navic v ptipadé spole¢nosti s ruce-
nim omezenim je mozné spolecenskou smlouvou vyslov-
né urcit, ze se zcela zakazuje prechod podilu, a to na rozdil
od akciové spolec¢nosti.? V pfipadé jednoclenné spole¢nos-
ti se ovsem ze zakona nepfihlizi k ujednanim spolecenské
smlouvy, kterd zakazuji nebo omezuji mimo jiné i moznost
pfechodu nebo prevoditelnosti podilu.*

1 Projednéavéna v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky jako snémovni tisk ¢. 207 rozeslany poslanciim dne
14. ¢ervna 2018; ke dni publikace tohoto autorského piispévku
je navrhovand novela zafazena do projednavani v ramci jejiho
jiz 2. ¢teni.

2 Ktomuto § 137 odst. 2 ZOK.
Srov. § 42 odst. 1 ZOK.

4 Viz§14 ZOK.
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OKRUHY OMEZENI PREVODITELNOSTI PODILU

Na zakladé nebo v souvislosti s navrhovanou novelou je moz-
no rozliSovat celkem tfi zdkonem zminované okruhy ome-
zeni prevoditelnosti podilu, a to: (i) spole¢enskou smlouvou
pfipadné nastavené podminéni pfevodu podilu souhlasem
nékterého z organl spolecnosti (pfevod podilu mezi spolec-
niky);® (i) ex lege presumované, neurci-li spolec¢enska smlou-
vy vyslovné jinak, omezeni prevoditelnosti podilu vazané
na souhlas pfimo valné hromady (pfevod podilu na osobu,
ktera neni spolecnikem);® (iii) omezeni prevoditelnosti podilu
jinak nez udélenim souhlasu nékterého z organt spolec¢nosti
(jak v pripadé prevodu podilu mezi spolecniky, tak i v pfipadé
prevodu podilu na osobu, ktera neni spole¢nikem).”

Zéakonodarce v kone¢ném dusledku vaze okruh omezeni
prevoditelnosti podilu timto zplsobem: (a) na udéleni sou-
hlasu nékterym z organ(li spolec¢nosti (popf. pfimo valnou
hromadou) nebo (b) nové, popf. novelou vyslovné a ne-
pochybné, zcela mimo jakoukoliv ingerenci, natoz nutnost
vysloveni souhlasu s pfevodem nékte-
rého z organtli spolec¢nosti. Lze se tudiz
dlvodné domnivat, ze pro tcely toliko
omezeni prevoditelnosti podilu nelze
oznacit jiny (dalsi) z okruhd.

JUDr. Lukas Sadecky,
m advokat

V ramci okruhu omezeni prevoditel-

m clen rozkladovych komisi
m rozhodce Rozhodciho soudu v Praze
pfi HK CR a AK CR
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PODMINENI PREVODU PODILU SOUHLASEM
NEKTEREHO Z ORGANU SPOLECNOSTI

Tim, Ze je i nadale dle § 207 odst. 1 ZOK preferovana ta sku-
tecnost, ze mezi spolecniky Ize podil pfevadét volné, tj. bez
souhlasu jakéhokoliv z organl spolec¢nosti, je mozno az
na zakladé tomu odpovidajici Upravy spolecenské smlouvy
podminit prevod podilu mezi spole¢niky souhlasem nékteré-
ho z organt spolecnosti. Neni-li souhlas udélen do 6 mésict
ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz ucinky
jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o pre-
vodu urceno jinak. S tim zddraznénim, Ze smlouva o prevodu
nenabude U¢innosti dfive, nez bude souhlas udélen.

Spolecenska smlouva tak mimo jiné musi presné a jedno-
znacné urcit dotceny organ spolecnosti, jenz ma souhlas
s pfevodem podilu vlastné udélovat. Timto orgdnem muze
byt jednak néktery z obligatorné konstituovanych organl
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ale i pouze tzv. fakulta-
tivni organ zfizeny klidné jenom pro potieby udélovani sou-
hlasu s prevodem podilu. V pfipadé
fakultativniho organu musi byt tento
dostate¢né a vhodné popsan ve spo-
lecenské smlouvé, predevsim jeho
nazev, pocet ¢lend, délku jejich funk-
¢niho obdobi, kdo voli a odvoléavé jeho
¢leny, oblast pdsobnosti atd.

nosti podilu dle (i) a (ii) vyse (souhlas

nékterého z organu spolec¢nosti, popf. valné hromady) vy-
stupuje do popredi aktivace toliko neucinnosti smlouvy
o prevodu podilu;® v rdmci okruhu omezeni prevoditelnosti
podilu dle (iii) vyse (omezeni prevoditelnosti podilu jinak
nez udélenim souhlasu nékterého z orgdnli spolecnosti)
vystupuje do popredi naopak sankce neplatnosti smlouvy
o prevodu podilu, pokud takovéato smlouva byla uzaviena
v rozporu s danym omezenim.® DGsledné rozliSovani mezi
zékonem zminovanymi sankcemi neudinnosti nebo ne-
platnosti, a to vzdy po pfihlédnuti k jednotlivému okruhu
omezeni prevoditelnosti podilu, se musi nasledné projevit
i ve spravné textaci spolecenské smlouvy. Predevsim neni
mozné, aby takovéto sankce byly ve spolec¢enské smlouvé
vzdjemné zaménovany a aby spolecenska smlouva sankci
toliko neucinnosti smlouvy o pfevodu podilu rovnou povy-
Sovala na sankci neplatnosti smlouvy o prevodu podilu.

Navrhovana novela se v ramci vlozeného institutu ,ome-
zeni prevoditelnosti podilu jinak” nepochybné inspirovala
znénim § 271 odst. 3 ZOK pro akciové spolec¢nosti, jehoz
podstatu prevzala.

—
Dle § 207 odst. 2 ZOK.
K tomuto § 208 odst. 1 ZOK.
Dusledek novely a jejiho § 209 odst. 4 ZOK.
Srov. vétu posledni § 207 odst. 2 a § 208 odst. 1 ZOK.
Novelou vkladany odst. 4 do § 209 ZOK.
Srov. novelou vloZeny odst. 4 do § 207 ZOK.
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_

Otazkou zGstava, jestli je vhodné, a navic vibec pfipustné,
aby spolecenskd smlouva vyzadovala obdrzeni (ziskani)
postupného souhlasu alespori dvou konkrétné specifiko-
vanych orgdnl spolec¢nosti. Z nékterych ¢asti zakonnych
dikci 1ze spise dovodit, Ze by se mélo jednat zdsadné jen
o jeden organ spolecnosti: ,souhlasem nékterého”; ,souhla-
sem organu”; ,je organ”; ,Nerozhodne-li organ”. Doslovny
jazykovy vyklad je jednim z moznych pohledd na véc. Ur-
¢itym vychodiskem mohou byt i administrativné praktické
souvislosti véetné casového aspektu, kdy zakomponovani
toliko jediného organu spolec¢nosti zajisté piindsi urcité
vyhody nez ,kolecko” mezi rovnou dvéma a vice organy
spolec¢nosti. V neposledni fadé je zapotiebi brat v potaz
i to, Ze navrhovanou novelou je cileno na lepsi a presnéjsi
specifikaci ,do 2 mésicli ode dne doruceni zadosti“'® a to
pokud v takovéto Ihté bude pfislusny organ spolecnosti,
ktery se ma vyjadrovat ke spole¢nikem predlozené zados-
ti o vysloveni souhlasu s prevodem podilu, zcela necinny,
tj. nerozhodne-li vcas, resp. vlibec nijak v takovéto Ihité
nerozhodne, nabizi se spole¢nikovi moznost vcas pfistoupit
k jednostrannému pravnimu jednani v podobé vystoupeni
ze spolec¢nosti, coz v sobé nasledné obnasi pravo na vypora-
daci podil v souvislosti s jeho tzv. uvolnénym podilem.

Po ptihlédnuti ke véemu vyse uvedenému Ize pouze dopo-
rucit, aby byl ve spole¢enské smlouvé ohledné udéleni sou-
hlasu s pfevodem podilu radéji zainteresovan pouze jeden
organ spolecnosti. Za pozndmku a upiesnéni stoji jesté do-
dat, ze § 207 odst. 4 ZOK nepfichazi s fikci udéleni souhla-
su s pfevodem podilu, a to nerozhodne-li pfislusny organ
spolec¢nosti ve lhaté 2 mésicl od doruceni zadosti, jako je

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2019

tomu u akciové spole¢nosti dle § 272 odst. 2 ZOK. Ustanove-
ni § 207 odst. 4 ZOK obsazené v navrhované novele i pfesto
nuti spole¢nost, aby jeji dotceny organ vcas rozhodl o za-
dosti spolecnika tykajici se souhlasu s prevodem, a nebyl tak
v naprosté nec¢innosti.

Okamzik vlastni aktivace fikce odstoupeni od smlouvy, ne-
ni-li souhlas s prevodem podilu udélen do 6 mésici ode
dne uzavfeni smlouvy o pfevodu, maze byt prostiednic-
tvim pravé tomu odpovidajiciho uréeni ve smlouvé o pre-
vodu jednak zkracovan, nebo prodluzovan, ale klidné i zcela
vyloucen. Tomuto aspektu by méla byt vénovana zvysena
pozornost, jelikoZ nejpozdéji do 1 mésice ode dne zaniku
zdvazku ze smlouvy (v disledku fikce odstoupenim dle
§ 207 odst. 2 ZOK) muze spolec¢nik po splnéni nékterého
ze zakonnych predpokladt dle novelou upraveného § 207
odst. 4 ZOK pfipadné vystoupit ze spolec¢nosti, jinak dochazi
k prekluzi takovéhoto prava spolec¢nika.

Navrhovana novela pfinasiv § 207 odst. 3 ZOK moznost urcit
ve spolecenské smlouvé i pfipady, za jakych podminek je or-
gan spolecnosti povinen souhlas udélit, popfipadé v jakych
pfipadech je povinen souhlas odmitnout. Zde mizeme vi-
dét zjevnou legislativni inspiraci z § 272 odst. 1 ZOK u akcio-
vé spolecnosti. Lze se dlivodné domnivat, ze této moznosti
mohlo byt ve spolecenské smlouvé vyuzivano i bez ohledu
na novelu.

Tim, ze § 207 odst. 4 ZOK popisuje tfi dil¢i a samostatné
predpoklady, kdy spole¢nik miize pfistoupit az k vystoupe-
ni ze spolecnosti, pficemz vedle nec¢innosti v jasné stano-
vené |haté (nerozhodovani) orgdnu spolec¢nosti sem spada
i neudéleni souhlasu bez udéani diivodd nebo neudéleni
souhlasu v ptipadech, kdy byl podle spolec¢enské smlouvy
organ spolec¢nosti povinen souhlas udélit, Ize spole¢nikiim
a spolec¢nosti jenom doporucit, aby ve spolecenské smlouvé
byly vzdy upraveny davody (pfipady) jak pro povinnost sou-
hlas udélit, tak i pro povinnost souhlas odmitnout.

Jako patrné akceptovatelné a prlichozi nastaveni povinnosti
udélit souhlas s pfevodem dotéenym orgdnem spolec¢nosti
ve spolecenské smlouvé |ze uvazovat situace: kdy spole¢nik
prevadi své podily nebo rozdélené podily na ostatni zbyvaji-
ci spole¢niky v poméru odpovidajicim velikosti jejich podild
ve spolec¢nosti; nebo kdy spole¢nik prevadi podil na svého
rodinného prislusnika nebo manzela atd. Naopak jako pfi-
padné nastaveni povinnosti odmitnout souhlas s prevodem
dot¢enym orgdnem spolec¢nosti ve spolecenské smlouvé Ize
uvazovat situace: kdy spole¢nik v néc¢em porusil predkupni
pravo k jeho podilu vici ostatnim spole¢nikdim spole¢nosti
blize popsané ve spolecenské smlouvé; nebo kdy prevadé-
jici spolecnik ani ke dni zasedani dot¢eného organu spo-
le¢nosti, ktery ma rozhodovat o udéleni souhlasu, neuhra-
dil spolec¢nosti Ujmu, skodu nebo pohledavku, kterou vici
nému spolecnost eviduje ve svém Ucetnictvi, atd.

Pro Uplnost je zapotiebi zminit, ze pro uUcely § 207 ZOK (pfe-
vod podilu mezi spolec¢niky) se nemusi spole¢enska smlou-
va vyddvat vylu¢né cestou explicitné nabizené moznosti

pfipadného podminéni prevodu podilu souhlasem nékte-
rého z organti spolecnosti, ale naopak mze pristoupit k na-
staveni omezeni pfevoditelnosti podilu jinak (viz nize).

OMEZENI PREVODITELNOSTI PODILU VAZANE
NA SOUHLAS PRIMO VALNE HROMADY

Pfedné je v této souvislosti nutné uvést, ze navrhova-
nd novela nijak nezasahuje do § 208 ZOK (pfevod podilu
na osobu, kterd neni spole¢nikem). V tomto sméru tak na-
déle zlistava posilen aspekt uzavienosti spole¢nosti, a to
ve vztahu k osobam, které nejsou jejimi spolec¢niky, a ci-
lené je tak pravomoc udéleni souhlasu s pfevodem podilu
prednostné davana piimo valné hromadé jako nejvyssimu
organu spolec¢nosti, jehoz zasedani se Ucastni vSichni spo-
le¢nici nebo jejich zmocnénci.

Spolecenska smlouva neni nijak limitovéna v tom, ze by na-
misto valné hromady nemohla urcit jiny organ spolec¢nosti,
ktery je opravnén udélovat souhlas s prevodem podilu, ani
Ze by nemohla nastavit prevoditelnost podilu na osoby, kte-
ré nejsou spolecniky, zcela bez jakéhokoliv omezeni (tedy
bez souhlasu).

Smlouva o pfevodu podilu nenabude uG¢innosti diive, nez
bude souhlas udélen. Neni-li souhlas udélen ode dne uza-
vieni smlouvy o pfevodu, nastdvaji tytéz ucinky jako pfi
odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o prevodu ur-
¢eno jinak. Tomu odpovidajici ur¢eni ve smlouvé o prevodu
muze okamzik fikce odstoupenim od smlouvy jednak zkra-
covat, jednak prodluzovat, ale klidné i zcela vyloucit.

Prevadéjici spolecnik nemd ze zakona dana zadnda prava
na vystoupeni ze spole¢nosti, jak jsou deklarovana v § 207
odst. 4 ZOK pro potieby podminéni pfevodu podilu souhla-
sem nékterého z organti spolec¢nosti.

Spolecenska smlouva zajisté miize, a to inspiraci z § 207
odst. 3 ZOK, stanovit pfipady, kdy je valnd hromada povinna
udélit souhlas nebo naopak odmitnout udélit souhlas s pre-
vodem podilu.

Tim, ze spolecnici ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kte-
rd ma na rozdil od akciové spolecnosti vice blize ke spole¢-
nostem osobnim, nebudou patrné pfilis naklonéni tomu,
aby mezi né mohli lehce pfichdzet novi spolecnici, je mozné
ve spolecenské smlouvé zcela opomenout (vynechat) ja-
koukoliv zminku o prevodu podilu na osobu, ktera neni spo-
le¢nikem spolecnosti, jelikoz je zde aplikacni opora v zakon-
ném pozadavku souhlasu valné hromady ohledné prevodu
podilu. Navic prevadéjici spolec¢nik v této souvislosti nema
ani zdkonné pravo na vystoupeni ze spole¢nosti.

Pro Uplnost je zapotiebi zminit, ze i pro ucely § 208 ZOK
(pfevod podilu na osobu, ktera neni spole¢nikem) se nemu-
si spolec¢enska smlouva vydavat vylu¢né cestou zdkonem
presumovaného souhlasu pfimo valnou hromadou, ale na-
opak muze pfistoupit k nastaveni omezeni prevoditelnosti
podilu jinak (viz nize).
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OMEZENIi PREVODITELNOSTI PODILU JINAK

Navrhovana novela zavadi tuto skutecnost jednoznacné
a nepochybné. Jedna se o okruh (kategorii), ktera je samo-
statna a zcela pravné odlisnd od udélovani souhlasu orgdnem
spolecnosti, jelikoz v ptipadé omezeni prevoditelnosti podilu
jinak se nerozhoduje o zddné podané zadosti (ostatné zadna
zadost se spolec¢nosti ani nepodava), a navic zde tak neni za-
potiebi zadného souhlasu organu spolecnosti. Navic u ome-
zeni prevoditelnosti podilu jinak mdze smlouva o prevodu
podilu klidné nabyt ucinnosti jiz dnem jejiho uzavreni.

Samostatnost a pravni odlisnost institutu omezeni prevodi-
telnosti podilu jinak Ize spatfovat i v zakonné sankci neplat-
nosti (oproti sankci toliko neucinnosti smlouvy o prevodu
podilu v pfipadé udélovani souhlasu s prevodem dot¢enym
orgédnem spolecnosti), pokud bude/byla smlouva o prevo-
du podilu uzaviena v rozporu s danym omezenim.

Omezeni prevoditelnosti podilu jinak mdzeme rovnéz ozna-
¢it jako urcitou zvlastni kategorii, ktera neni natolik adminis-
trativné naroc¢na vcéetné casového aspektu, a to ve srovnani
se zainteresovanim nékterého z organl spole¢nosti kvali
zajisténi jeho souhlasu s pfevodem podilu.

Spolecenska smlouva mulze tento navrhovanou novelou
normovany institut vyuzit zpravidla cestou pozitivniho
nebo negativniho vyctu. Za ukazku pozitivniho vyctu mu-
zeme oznacit nasledujici: Podil ve spolec¢nosti Ize prevadét
pouze mezi spole¢niky. Timto se totiz pofad jednd o pfipad
toliko omezeni prevoditelnosti, jelikoz stale existuje urcity
potencialni okruh moznych nabyvatelli podilu. Za ukazku
naopak negativniho vyc¢tu mizeme oznacit nasledujici: Po-
dil ve spolecnosti nelze prevadét na osobu, ktera neni spo-
le¢nikem spolecnosti. | timto se totiz pofad jedna o pfipad
toliko omezeni prevoditelnosti, jelikoz stale existuje urcity
potencialni okruh moznych nabyvatell podilu.

VZAJEMNA KOMBINACE PRIPUSTNYCH OKRUHU
OMEZENIi PREVODITELNOSTI PODILU

Za Uvahu stoji, zda a za spInéni jakych podminek je viibec
mozné ve spolecenské smlouvé vzajemné zkombinovat jak
okruh omezeni prevoditelnosti podilu vazané na souhlas
nékterého z orgdn(li spolec¢nosti, tak i okruh omezeni prevo-

ditelnosti podilu jinak.

Jiz s ohledem na to, ze tyto okruhy jsou samostatné a na-
vzdjem pravné odlisné, nemluvé i o zédkonodarcem prede-
psané odlisné sankci toliko neucinnosti nebo neplatnosti,
nemélo by byt spise pfipustné, aby ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, ktera ma pouze jediny druh podilu (tzn.
spole¢nost ve spolecenské smlouvé neurcuje vice druhd
podilli), byly soucasné zastoupeny, resp. byly soucasné
ve spolecenské smlouvé zkombinovény oba vyse popsa-
né okruhy omezeni prevoditelnosti podilu. Na podporu
zde uvedeného Ize patrné doplnit i to, Ze v pfipadé ome-
zeni prevoditelnosti podilu vazané na souhlas nékterého
z organu spolecnosti, je nutné vzdy nejdfive podat a do-
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rucit spolec¢nosti zddost o vysloveni souhlasu s prevodem.
Této obligatorni formalité se prevadéjici spole¢nik nemiize
vyhnout a bez souhlasu dot¢eného organu spole¢nos-
ti s pfevodem se neobejde, jelikoz jediné timto nabude
smlouva o prevodu podilu Ucinnosti, tj. podanou zadosti
a az naslednym udélenim souhlasu s prevodem teprve
vibec dochazi k G¢innosti smlouvy o prevodu podilu, pfi-
¢emz v piipadé omezeni prevoditelnosti podilu jinak maze
smlouva o prevodu podilu nabyt G¢innosti klidné jiz dnem
jejiho uzavreni.

Veskeré skutecnosti uvedené v odstavci vyse by mély ptso-
bit a dopadat i na pfipad, kdy spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym sice ve spolecenské smlouvé urcuje nékolik druhtd
podilt, avsak v ramci jednoho identického druhu podilu
budou soucasné zastoupeny, resp. budou soucasné ve spo-
lecenské smlouvé zkombinovany oba vyse popsané okruhy
omezeni prevoditelnosti podilu.

Lze tedy dlvodné ucinit zavér o tom, Ze oba vyse popsané
okruhy omezeni prevoditelnosti podilu Ize ve spolecenské
smlouvé vhodnym zplsobem zkombinovat, zejména tak,
ze omezeni prevoditelnosti podilu vazané na souhlas nékte-
rého z orgdnu spolecnosti se bude vztahovat napf. pouze
na jeden zcela konkrétni druh podilu, a navic na zbyvajici
druh nebo druhy podilu (musi samoziejmé platit, ze tento
druh nebo druhy podilu budou skute¢né odlisné od druhu
podilu, na ktery se vztahuje jen omezeni prevoditelnosti
podilu vazané na souhlas nékterého z organt spole¢nosti)
se bude vztahovat omezeni prevoditelnosti podilu jinak.
Jediné timto nastavenim ve spolecenské smlouvé si totiz
oba vyse popsané okruhy omezeni prevoditelnosti podilu
nebudou nijak vzajemné konkurovat ani se nijak vzajemné
popirat.

ABSOLUTNI VYLOUCENI PREVODITELNOSTI
PODILU

Doposud bylo pojednédvéno vylu¢né o skutec¢nosti toliko
omezeni prevoditelnosti podilu, jelikoz byl vzdy zachovén
urcity potencidlni prostor alespon pro nékteré mozné naby-
vatele podilu, trebaze to pfipadné mohlo byt podminéno
udélenim souhlasu dot¢eného organu spolec¢nosti. Otazkou
je, zda v pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenim Ize zcela
(absolutné) vyloucit prevoditelnost podilu. Tedy zda je vi-
bec mozné ve spolecenské smlouvé nastavit jeji znéni napf.
takto: Pfevod podilu na jiného spole¢nika nebo na osobu,
kterd neni spole¢nikem, se zcela vylucuje (nepfipousti).

Urcitym voditkem pro zodpovézeni této otazky muze byt to,
Ze v § 270 ZOK Ize stanovami pfevoditelnost akcii na jméno
omezit, nikoliv vak vyloucit. Zde mame jednoznacné a ne-
pochybné nastaveny parametr toliko omezeni prevoditel-
nosti, nikoliv viak vylouc¢eni prevoditelnosti; vzdy tak musi
zlstat alespon néjaky potencidlné mozny okruh nabyvatell
podilu (akcii na jméno).

V pfipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym ovsem zadny
takovyto jednoznacny a nepochybny limitujici parametr ne-
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nalezneme, ¢imz se lze spise priklanét k tomu, ze je mozno
nastavit znéni spolecenské smlouvy spole¢nosti s rucenim
omezenym tak, ze dojde k absolutnimu vylouceni pfevo-
ditelnosti podilu. Takovéhoto vylouceni je ve spolecenské
smlouvé mozno patrné dosahnout i tak, Zze pfi zakladani
spole¢nosti s ru¢enim omezenym alespon dvéma zakla-
dateli, aby se neuplatnil & 14 ZOK, bude zminka o tom, ze
po dobu péti let ode dne prijeti zakladatelského pravniho
jednani neni mozno podil prevadét na zadnou treti osobu
ani na spolecnika a az uplynutim této doby se podil stava
prevoditelnym neomezené apod.

ZAVERY

Trebaze Ize podpofit zavér, ze i bez navrhované novely za-
kona o obchodnich korporacich bylo mozno ve spolecenské
smlouvé upravit nastaveni pfipadll a podminek, za kterych
jedotceny organ spolec¢nosti povinen udélit souhlas s prevo-
dem podilu,nebo je naopak povinen souhlas s prevodem po-
dilu odmitnout, jsou pfinosy novely Zadouci, a to predevsim
z dlivodu vyslovného a nepochybného zaclenéni institutu
omezeni prevoditelnosti podilu jinak dle § 209 odst. 4 ZOK,
se zminkou o mozné sankci v podobé neplatnosti smlouvy
o prevodu podilu. Nelze nevidét, Ze se navrhovana novela
hned nékolikrat inspirovala pravni Upravou akciovych spo-
le¢nosti ohledné omezeni prevoditelnosti akcii na jméno,
a to zcela bez ohledu na to, ze dUsledné neprevzala fikci
souhlasu s pfevodem podilu dle § 272 odst. 2 ZOK.

Spolecenska smlouva by méla byt nastrojem, ktery posili
nebo oslabi jednotlivé prvky otevienosti nebo uzavienosti
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pohledem otazky prevo-
ditelnosti podilu a naslednych zmén ve strukture spole¢ni-
k(. Lze se dlivodné domnivat, Ze pravni Uprava (navrhova-
na novela na tom nic nezméni) spiSe umoziuje pfistoupit
ve spolecenské smlouvé az k absolutnimu vylouceni prevo-
ditelnosti podilu, jelikoz zde neexistuje zadny explicitni limi-
tuji parametr, jako je tomu dle § 270 ZOK u akciové spolec-
nosti, dle néhoz Ize stanovami prevoditelnost podilu (akcii
na jméno) omezit, nikoliv vsak vyloucit.

Omezeni prevoditelnosti podilu je nepochybné o néco nizsi
kategorii, a to oproti absolutnimu vylouc¢eni pfevoditelnosti
podilu. Ve spolecenské smlouvé je ovsem i tak v rdmci ome-
zeni prevoditelnosti podilu nutné dlsledné a spravné rozli-
Sovat mezi zakonodarcem predepsanou sankci netcinnosti
nebo neplatnosti smlouvy o prevodu podilu a tyto sankce
vzdjemné nezaménovat, zejména sankci toliko netc¢innosti
ve spolecenské smlouvé nespradvné nepovysovat na sankci
rovnou neplatnosti.

Lze se dlivodné domnivat, ze pro ucely toliko omezeni pre-
voditelnosti podilu nelze oznacit jiny (dalsi) z okruh(, nez
je udéleni souhlasu s prevodem podilu nékterym z orga-
nG spole¢nosti (popf. ptimo valnou hromadou) na zakladé
predchozi zadosti spole¢nika o souhlas s pfevodem; nebo
zcela mimo jakoukoliv ingerenci, natoz nutnost vysloveni
souhlasu s pfevodem, nékterého z organt spolec¢nosti (ne-
dochazi k Zddnému podavani predchozi zadosti spolecni-

kem, natoz rozhodovani o ni) tzv. omezeni prevoditelnosti
podilu jinak. O vzajemné, a to dost podstatné, pravni odlis-
nosti téchto okruhl neni zadnych pochyb.

V pfipadé nastaveni podminéni prevodu podilu souhla-
sem nékterého z organd spolec¢nosti pro ucely § 207 ZOK
Ize mit nejen z doslovného jazykového vykladu, admini-
strativné praktickych souvislosti véetné c¢asového aspek-
tu, ale i z ddvodu rizika mozné aktivace prava spolecni-
ka na vystoupeni ze spolec¢nosti dle § 207 odst. 4 ZOK
a nasledného vcasného vyuziti takového prava spolecni-
kem, za to, Ze prostfednictvim spolecenské smlouvy je spi-
Se pfipustné urcit pouze jeden orgdn spolecnosti, ktery ma
udélovat souhlas s prevodem podilu.

Omezeni prevoditelnosti podilu vazané na souhlas nékteré-
ho z organt spolecnosti a oproti tomu omezeni prevoditel-
nosti podilu jinak jsou samostatné a navzajem pravné odlis-
né okruhy, které se odlisuji pohledem zédkonodarcem prede-
psané sankce toliko neucinnosti nebo neplatnosti smlouvy
o prevodu podilu nebo i tim, ze v pfipadé omezeni prevodi-
telnosti podilu vdzané na souhlas nékterého z organt spo-
le¢nosti je nutné nejen podat a dorucit spole¢nosti (popt.
dot¢enému orgénu spolecnosti) predchozi zédost spolecni-
ka o udéleni souhlasu, ale nasledné vyckat vlastniho udéleni
souhlasu dot¢enym orgdnem spolec¢nosti ohledné prevodu
podilu, jelikoZz smlouva o pfevodu podilu nabude tcinnosti
teprve az takovymto souhlasem, a naopak v pfipadé omeze-
ni pfevoditelnosti podilu jinak mize smlouva o prevodu po-
dilu nabyt G¢innosti klidné jiz dnem jejiho uzavieni, a navic
se nepodava ani neprojedndva zadna zadost, natoz aby o ni
bylo jakkoliv rozhodovano nékterym z organu spole¢nosti.

Ohledné otazky soucasné vzajemné kombinace pfipust-
nych okruhd omezeni prevoditelnosti podilu ve spolecen-
ské smlouvé je tyto nutné nastavit tak, aby si vzijemné
nekonkurovaly ani se nijak vzajemné nepopiraly, a to pravé
kvli jejich zasadnim pravnim odlisnostem. Neni tedy moz-
né, aby spole¢nost s ru¢enim omezenim, kterd ma pouze
jediny druh podilu (tzn. spole¢nost nema dva druhy podild
nebo vice), nechala oba pfipustné okruhy omezeni prevo-
ditelnosti podilu soucasné plsobit v ramci tohoto identic-
kého (jediného) druhu. Zde uvedené se uplatni i tehdy, po-
kud spolec¢nost sice ma a rozliSuje ve spolecenské smlouvé
nékolik druhl podild, avsak v ramci jednoho identického
druhu podilu budou soucasné zastoupeny oba piipustné
okruhy omezeni prevoditelnosti podilu, které tak budou
plsobit v rdmci jednoho a stejného, tedy zcela identického
druhu podilu.

Lze mit ddvodné za to, ze oba vyse popsané okruhy omeze-
ni prevoditelnosti podilu Ize ve spolecenské smlouvé vhod-
nym zpusobem zkombinovat zejména tak, Zze omezeni pre-
voditelnosti podilu vdzané na souhlas nékterého z organt
spolec¢nosti se bude vztahovat napf. pouze na jeden zcela
konkrétni druh podilu, a na zbyvajici odlisny druh nebo od-
lisné druhy podilu se bude vztahovat omezeni prevoditel-
nosti podilu jinak. m
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Srozumitelny, prakticky a pfehledny vyklad

PRAVE VYSLO

Zakon o preménach
obchodnich spoleénosti a druzstev
Prakticky komentar

Jan Safranek, Lola Ladtovi¢kova, Tomas Podskubka, Lukas Pésna, Jii Hlavac

Prakticky komentar k zakonu €. 125/2008 Sb., seznamuje s postupy pfemén obchodnich korporaci
(faze, rozdéleni, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy a pieshrani¢ni premisténi sidla).
Soucasti komentare jsou i vzory projektd jednotlivych typl premén, oznameni zvefejfiovana
v Obchodnim véstniku, seznamy pfiloh navrhu na zapis pfemény do obchodniho rejstfiku a vzory
zapisli premén do obchodniho rejstriku.

Prakticky komentar se zaméfuje hlavné na realizaci
pfemén obchodnich spolecnosti s dlirazem na spo-
le€nost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost
a soustfedi se na ustanoveni, ktera jsou pro praxi
zgsadni, pfip. mohou ¢init v praxi potize. Autofi

v textu zaroven zohlednili pfemény obchodnich
korporaci i z hlediska Gcetniho a znaleckého. Zakon o pi‘eménéch

| o S obchodnich
Kn’lhu’t.ak oceni nejen advok?tl, vanle |lp(’)dn|kow SPOEEEHDSti
pravnici a vichni, kterych se pfeména tyka. &

) adruistev
Vedouci autorského kolektivu Jan Safranek, ktery se
problematice pfemén vénuje témér 15 let, spole¢né Jan Safrinek
s Lolou Lastovitkovou pravidelné na toto téma m
predndsi. Lukad Pésna
i Hlavat

t |1| Wolters Khsdebf

s Komentar je dostupny také
ACD Smal‘teca v ASPI a jako e-kniha

Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod
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Ad Notam 2/2019

K vykladu § 1503 odst. 1 OZ

JUDr. Adam Talanda

PRI DEDENI PODLE PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI
URCUJE OKRUH DEDICU A VYSI JEJICH DEDICKYCH
PODILU ZUSTAVITEL, KTERY SE VSAK NEMUSI VZDY
VYJADRIT DOSTATECNE KONKRETNE A JEHO OBEC
NE POKYNY PRO URCENI DEDICU A JEJICH DEDICG
KYCH PODILU PAK MUSI BYT VYLOZENY POMOCI
VYKLADOVYCH PRAVIDEL OBSAZENYCH V § 1494
A NASL. OZ. MEZI NIMI JE V § 1503 ODST. 1 OZ
UVEDENO PRAVIDLO ODKAZUJICI NA OKRUH
DEDICU NASTUPUJICICH PRAVEM REPREZENTACE
PODLE ZAKONNE DEDICKE POSLOUPNOSTI: VY-
SKYTNOU-LI SE MEZI POVOLANYMI DEDICI OSOBY
POKLADANE PRI ZAKONNE DEDICKE POSLOUP-
NOSTI VZHLEDEM K OSTATNIM ZA JEDNU OSOBU,
POKLADAJI SE ZA JEDNU OSOBU | PRI DELENI PO-
DLE ZAVETI; TO NEPLATI, JE-LI VULE ZUSTAVITELE
ZREJME OPACNA

NAZORY NA VYKLAD § 1503 ODST. 1 0Z

Z dlivodové zpravy vyplyvd, ze na zakladé uvedeného
ustanoveni maji osoby, u kterych podle zakonné dédické
posloupnosti nastdva pravo reprezentace, stejné posta-
veni i pti dédéni ze zavéti.' Literatura ve vztahu k soucas-
né Upravé pak dospéla k tomu, Ze se tim zavadi princip
reprezentace i pro dédéni ze zavéti. M. Sedina s K. Wa-
werkou uvadéji, ze se uvedené ustanoveni tyka pripadd
upravenych v prvni a tfeti zdkonné dédické tridé, podle
kterych nedédi-li potomek ¢i sourozenec zUstavitele, pfi-
padne dédictvi jeho potomk(im.? Vykladané ustanoveni
se podle uvedenych autor( uplatni, pokud napt. zlstavi-
tel povold k dédéni obecnym vyrazem vsechny své déti;
potom pokud nékteré z nich jiz nezije, nastoupi na jeho
misto jeho déti, jako by tomu bylo pti dédéni podle zakon-
né posloupnosti.® Podle R. Fialy s K. Beerovou se na vice

I
1 Elids3, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.618.
2 Nenijasné, zda imysIné nezminuji Sestou zékonnou dédickou
tfidu, ve které je reprezentace také upravena, nebo zda se
jedna o prehlédnuti.
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osob pfi zakonné posloupnosti hledi jako na jednu osobu
v pfipadé uplatnéni reprezentace podle prvni, tfeti a Sesté
zdkonné dédické tridy. Pokud pak zlstavitel v zavéti k dé-
déni povold napf. obecnym vyrazem vsechny své souro-
zence, tak pokud néktery z nich nebude dédit, nastoupi
k dédéni jeho déti, jako by tomu bylo pfi zakonné dédické
posloupnosti. Dale uvadéji, Ze jde o zavedeni principu re-
prezentace pro dédéni podle zavéti, ledaze je vile zdsta-
vitele opacnd.*M. Muzikdi uvedené ustanoveni vyklada
tak, Ze se jim zavadi princip reprezentace i pro dédéni ze
zavéti. Uvadi, Zze ustanoveni se aplikuje, pokud napt. z{-
stavitel k dédéni povola své dva sourozence a déti tretiho
predemielého sourozence; potom

Ad Notam 2/2019

dva sourozenci a déti tfetiho predemrelého sourozence
(extenzivni vyklad). Priklani se k extenzivnimu vykladu,
ktery je podle néj v souladu s vali zGstavitele a s § 1494
odst. 2 OZ; k tomu uvadi také judikaturu k ABGB, a to roz-
hodnuti ze sbirky Glaser-Unger (Gl. U. 13613 a 2884), a ze-
jména rozhodnuti ze sbirky Peitler 1860.°

S nazory uvedenych autor(, ze § 1503 odst. 1 OZ zavadi
pravo reprezentace i pro dédéni ze zavéti, se nelze zto-
toznit, trebaze i dlivodova zprava takovy vyklad podpo-
ruje. Pravidlo uvedené v § 1503 odst. 1 OZ je totiz pouhym
vykladovym pravidlem ziistavitelem projevené viile,

pokud se tyka urceni velikosti dé-

sourozenci nabyvaji kazdy tfetinu po-
zUstalosti a posledni tfetina se rozdéli
mezi déti predemfielého sourozence.
Dale uvazuje nad tim, jak by se fesila
situace, ze zlstavitel v zavéti povolal
své tii sourozence, z nichz jeden ale
nebude dédit; nabizi jednak moznost, ze dédi pouze dva
sourozenci (doslovny vyklad), a jednak moznost, ze dédi

3 Sedina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014,s.87.

4 Fiala, R, Beerovg, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015,s.111.

5 Muzikér, M. in Petrov, J.,, Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1480-1481.

6 R.Fialas K. Beerovou maji za to, Ze vyraz,déleni” je
v uvedeném ustanoveni uzit omylem a mél byt uzit vyraz
,dédéni” Lze viak souhlasit s M. Muzikafem, ze vyraz ,déleni”
je uzit zcela spravné, nebot odkazuje na urceni velikosti podild
a pochazi ze zjevného inspira¢niho zdroje § 559 ABGB (viz
dale). Fiala, R., Beerov4, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 4, s. 111; MuzikdF, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.,
op. cit. sub 5, s. 1480.

7 Duavodova zprava nezminuje inspira¢ni zdroj § 1503 odst. 1
0OZ, pouze ve vztahu k § 1503 odst. 2 a 3 OZ uvadi prevzeti
némecké Upravy. Elids, K. a kol., op. cit. sub 1,5.618.

Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937.

K dédéni podle zékonné posloupnosti byli vzdy povolani
potomci nebo predci zlistavitele a pravem reprezentace byly
povolany jejich déti neomezené. Takto v prvni tiidé dédily déti
zGstavitele a jejich potomci, ve druhé tfidé rodice zlstavitele

a jejich potomci, ve tieti tfidé prarodice zlstavitele a jejich
potomci; v plivodnim znéni ABGB takovy systém pokracoval
az do Sesté dédické tridy, ale I. dil¢i novelou z roku 1914 byly
zruseny pata a Sesta dédicka tfida a ze ¢tvrté dédické tridy
bylo vypusténo pravo reprezentace; takova Uprava pretrvala
dodnes.

10 Ke kritice systematického fazeni pravidla v § 559 ABGB
s tim, Ze by spise mélo byt uvedeno u vykladového pravidla
§ 555 ABGB, viz Fischer-Czermak, C,, Pierer, J. in Fenyves, A.,
Kerschner, F,, Vonkilch, A. ABGB §§ 552 bis 646 (Klang).
3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 69.

11 Zeiller von, F. Commentar liber das allgemeine blirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der
oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung.
Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812,
s.427-428.

JUDr. Adam Talanda

m justi¢ni ¢ekatel u Krajského soudu
v Ostravé, doktorand na PF
Univerzity Palackého v Olomouci

dickych podili. Nelze vsak na za-
kladé uvedeného pravidla za dédice
urcit jiné osoby, nez které zlstavitel
sam povolal k dédéni; dédicka in-
stituce je zakladni obsahovou nale-
Zitosti zavéti a zdlezi na zlstaviteli
samotném, koho za dédice povold. Uz ze samotného
jazykového znéni vykladaného pravidla vyplyva, ze jde
o vykladové pravidlo pro ,déleni podle zdvéti“, tedy pro
urceni podilt; mize se pfitom uplatnit, jen jestlize se
»~mezi povolanymi dédici” vyskytnou urcité osoby, tedy ur-
¢eni okruhu dédic musi vzdy vyplyvat z vile zlstavitele.
Neni sice vylouceno, ze z vykladu vile zGstavitele bude
dovozen zavér, ze na misto vyslovné povolaného dédi-
ce, ktery dédictvi nenabyl, ma jako nahradnik nastoupit
jeho potomek, to vsak nebude v disledku & 1503 odst. 1
0Z, ale spise v dusledku obecného vykladového pravidla
§ 1494 odst. 2 OZ nebo analogického uziti vykladového
pravidla § 1618 OZ Pravidlo uvedené v § 1503 odst. 1 OZ
pak mize slouzit jen pro urceni velikosti dédickych podil(.

HISTORICKA INSPIRACE

Pravidlo uvedené v § 1503 odst. 1 OZ zjevné vychazi’ z ob-
sahové stejného § 559 véty prvni ABGB: ,Setkaji-li se mezi
povolanymi dédici takové osoby, z nichZ nékteré musily by se
poklddati pri zdkonné posloupnosti vuci ostatnim za osobu
jedinou (napf. bratrovy déti vuci zistavitelovu bratru), pokld-
daji se i pri déleni podle zdvéti jen za osobu jedinou.” Uve-
dené ustanoveni se jako § 399 véta prvni promitlo také
do 0Z 1937;8 a v ABGB bylo obsazeno v nezménéném zné-
ni az do roku 2017. Nutno pfipomenout, Ze zakonna dé-
dicka posloupnost v ABGB byla postavena na parentelnim
systému s reprezentaci,’ a vyuziti pravidla tak mohlo byt
siroké. Ustanoveni bylo pojimano jako vykladové pravidlo
pro situace, ve kterych zdstavitel obecnym pojmenova-
nim urcil okruh dédict, avsak neurcil vysi jejich dédickych
podild.’

Vychézelo se z toho, jaka asi mohla byt pravdépodobna
vlle zUstavitele, jestlize za dédice povolal osoby v urc¢itém
pfibuzenském vztahu. F. Zeiller uvadél, ze predpokladem
bylo, ze zlstavitel povolal urcité osoby z diivodu, Ze po-
chazely od urcitého predka, a proto se jim nemé dostat
vice, nez by se dostalo tomuto predku." Dlsledkem pak
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bylo, ze pfi povolani osob, z nichz nékteré se vici ostat-
nim povazovaly za jednu osobu (napf. bratr zlstavitele
a déti sestry zUstavitele), se dédilo podle kmen (in stir-
pes) a kazdy kmen nabyval stejny podil, ktery se délil mezi
¢leny kmene (v uvedeném prikladu bratr zlstavitele na-
byval polovinu pozUlstalosti a druhou polovinu si mezi
sebou délily déti sestry zUstavitele). Pro uvedené pravidlo
nebylo misto, jestlize bylo mozné ze zlstavitelovy vile
usuzovat jakékoliv urceni podil(; tak pokud byli dédico-
vé povolani individudlné, tiebaze bez vyslovného urceni
podild, znamenalo to zpravidla urceni podilt podle hlav
ve smyslu & 555 ABGB (odpovid4d soucasnému § 1500
odst. 1 OZ). Pro uplatnéni pravidla nebylo rozhodujici, zda
by osoba pii dédéni podle zékonné dédické posloupnosti
k dédéni skute¢né nastoupila; nemuseli tedy byt povolani
nejblizsi ptibuzni. Podminkou uziti pravidla bylo povolani
vice osob, z nichz alespon nékteré se povazovaly za jednu
osobu (napf. bratr zlistavitele spole¢né s détmi sestry zG-
stavitele).”

Pravidlo se ale nemohlo uplatnit, pokud byly k dédéni po-
volany osoby, které si pfi dédéni podle zakonné dédické
posloupnosti vzajemné nemohly konkurovat pfi urceni
podili; nemohlo se proto uplatnit, pokud byly povola-
ny osoby ze dvou rdznych dédickych tiid (napt. déti zG-
stavitele a bratr zGstavitele), nebo pokud byly povolany
osoby z téze tfidy, které se ale pfi dédéni podle zdkonné
posloupnosti vzadjemné vylucovaly (napf. syn zlstavitele
a vnuci zUstavitele pochazejici z tohoto syna); v uvede-
nych pfipadech nastavalo dédéni podle hlav. Pravidlo se
také nemohlo uplatnit, pokud byly povolany jen osoby,
které se spole¢né pokladaly za jednu osobu, nebot ty si
mezi sebou podily vzdy délily podle hlav (napt. pokud zG-
stavitel povolal jen déti jednoho syna).”®

Uplatnéni pravidla na ptipady, kdy jsou povolany jen né-
které osoby z téch, které se podle zdkonné posloupnosti
povazuji za jednu osobu (napf. pokud je povoldn syn zG-
stavitele a po pfedemfielé dcefi zlistavitele jen dva ze tfi
vnuka), odmitala dfivéjsi rakouska literatura, ale soucasna
literatura vztahuje pravidlo i na tyto pfipady."* Rizné byly
také ndzory na uplatnéni pravidla pro pfipady, kdy jsou
povolany osoby pfibuzné navzajem, ale nikoliv se zlsta-
vitelem (napt. pokud zUstavitel povolal pfibuzné svého
pfitele); podle starsi literatury se na tyto pfipady pravidlo
neuplatnilo a dédicové dédili podle hlav, podle soucasné
literatury se i na tyto pripady pravidlo uplatnit mohlo,
pokud byli dédicové povolani obecnym oznacenim, které
podle § 682 ABGB znamenalo povolani zakonnych dédi-
cl urcité osoby (tj. zUstavitelova pfitele podle vyse uve-
deného pfikladu), pti individualnim povolani dédicl vsak
i soucasna literatura trva na dédéni podle hlav.”” Pokud
zlistavitel povolal osoby cizi spole¢né s osobami, které by
byly zakonnymi dédici, mohlo se pravidlo uplatnit, jestlize
mezi zakonnymi dédici byly osoby, které si vzajemné kon-
kurovaly (napft. byl povolan pritel zGstavitele, syn zdstavi-
tele a dva vnuci pochazejici z predemfelé dcery zGstavite-
le); pravidlo se vSak nemohlo uplatnit, pokud zakonnym
dédiciim konkurovala jen osoba cizi (napf. byl povolan

pritel zGstavitele a dva vnuci zlstavitele pochézejici z pre-
demfelé dcery zUstavitele).'

Vyklad, podle kterého by se na zékladé pravidla uvede-
ného v § 559 ABGB uplatnilo pravo reprezentace i pro
dédéni podle zakonné posloupnosti, rakousti autofi ne-
zminuji, nebot uvedené pravidlo bylo vykladovou po-
mUickou pro urceni velikosti podill u dédic ur¢enych
zUstavitelem. Pravidla pro urceni okruhu dédicd nicmé-
né byla, a stéle jsou, upravena v § 681 a 682 ABGB, ktera
sice byla obsazena v ¢asti pravni Upravy pojedndvajici
o odkazech, nicméné se analogicky pouzivala i pro ur-
¢eni okruhu dédicl podle zavéti.”” Podle § 681 ABGB,
pozdéji obsazeného v § 492 OZ 1937, se détmi zUsta-
vitele rozumi jeho synové a dcery i potomci vstupuji-
ci na jejich misto, a détmi nékoho jiného se rozumi jen
jeho synové a dcery. Podle § 682 ABGB, pozdéji obsa-
zeného v § 493 OZ 1937, se pfibuznymi rozuméli ti, kdo
byli nejblizsimi ptibuznymi podle zdkonné dédické po-
sloupnosti; v tomto ustanoveni pak byl obsazen odkaz
na § 559 ABGB. Podle téchto vykladovych ustanoveni
pak mohla byt vlle zlstavitele vylozena tak, ze pokud
néktery ze zavétnich dédicl zlstavitele pfedemfel, na-
stupovaly na jeho misto jeho déti, jako pfi uplatnéni re-
prezentace podle zakonné dédické posloupnosti; okruh

12 Fischer-Czermak, C,, Pierer, J.in Fenyves, A,, Kerschner, F,
Vonkilch, A, op. cit. sub 10, s. 56, 70-71; Eccher, B. in Kodek, G.,
Schwimann, M. (eds.) ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-

858 ABGB. 4. Auflage. Wien: LexisNexis Verlag, 2013, s. 44-45;
Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 aZ 858). Praha:
V. Linhart, 1936 (reprint Wolters Kluwer 2013), s. 83.

13 Fischer-Czermak, C,, Pierer, J. in Fenyves, A., Kerschner, F.,,
Vonkilch, A., op. cit. sub 10, s. 56, 71-72; Eccher, B. in Kodek, G.,
Schwimann, M. (eds.), op. cit. sub 12, s. 44-45; Roucek, F.
in Roucek, F,, Sedlacek, J., op. cit. sub 12, s. 83; Krainz, J., Pfaff, L.,
Ehrenzwieg, A. System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Zwieter Band: Zweite Hdilfte: Familien- und
Erbrecht. 5. Auflage. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-, Verlags- und
Universitats-Buchhandlung, 1917, s. 353; Stubenrauch von, M.
Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche. Erster Band. 8. Auflage. Wien: Manzsche k. u k.
Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung, 1902, s. 767.

14 Ze starsi literatury viz Stubenrauch von, M., op. cit. sub 13, s.
767; Krainz, J., Pfaff, L., Ehrenzwieg, A., op. cit. sub 13, 5. 353.
Ze soucasné literatury viz Eccher, B. in Kodek, G., Schwimann, M.
(eds.), op. cit. sub 12, s. 44-45; Fischer-Czermak, C,, Pierer, J. in
Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 10, s. 71-72.

15 Ze starsi literatury viz Stubenrauch von, M., op. cit. sub 13, s.
767; Krainz, J., Pfaff, L., Ehrenzwieg, A., op. cit. sub 13, 5. 353. Ze
soucasné literatury viz Fischer-Czermak, C., Pierer, J. in Fenyves, A.,
Kerschner, F., Vonkilch, A., op. cit. sub 10, s. 71 a tam uvedené
odkazy.

16 Fischer-Czermak, C,, Pierer, J. in Fenyves, A., Kerschner, F.,
Vonkilch, A., op. cit. sub 10, s. 71; Stubenrauch von, M.,
op. cit. sub 13.

17 Stubenrauch von, M., op. cit. sub 13, s. 767; Roucek, F.in
Roucek, F., Sedlacek, J., op. cit. sub 12, s. 259; Eccher, B. in
Kodek, G., Schwimann, M. (eds.), op. cit. sub 12, s. 125-126;
Fischer-Czermak, C., Pierer, J. in Fenyves, A, Kerschner, F.,
Vonkilch, A., op. cit. sub 10, s. 70.
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dédict ovsem musel byt urc¢en tak obecné, aby to vy-
hovovalo uvedenym vykladovym ustanovenim, nikoliv
jmenovité.

Nutno jesté dodat, ze v § 779 ABGB bylo zvlasté upraveno
pravidlo odpovidajici pravu reprezentace ¢i zakonnému
nahradnictvi i pro pfipad dédéni ze zavéti, pricemz se ale
vztahovalo jen na pfipady povolani potomka zlstavitele,
nikoliv jinych pfibuznych.

Co se tyce judikatury® zmiriované M. Muzikafem pfi
vykladu & 1503 odst. 1 OZ, tak rozhodnuti ¢ 2884
a ¢. 13.613 ze sbirky Glaser-Unger i rozhodnuti ¢. 382 ze
sbirky Peitler se tykaji dédict povolanych obecnym vy-
razem ,nejblizsi pfibuzni”, ,dédicové” nebo ,sourozen-
ci”, jejichz okruh byl konkrétné urc¢en vykladem podle
§ 681 a 682 ABGB, a pravidlo § 559 ABGB se uplatnilo jen
co do urceni dédickych podild. Konkrétné v rozhodnuti
¢. 382 sbirky Peitler” bylo zlstavitelovo povolani sou-
rozencl vylozeno tak, Ze jsou povolany jejich déti; sou-
rozenci totiz, konkrétné se jednalo o sestry zlistavitele,
byli jiz v dobé pofizeni zavéti po smrti a zlistavitel o tom
védél. Soud posuzoval, zda méla byt zavét neplatna z dii-
vodu neexistence povolanych dédict podle § 570 ABGB,
a dospél k zavéru, Ze ze zavéti je patrna znalost zUstavi-
tele o umrti sester, pficemz se jen spletl v oznaceni dé-
dicl, a podle analogie s § 682 ABGB bylo dovozeno, ze
dédit maji déti sester. Podle § 559 ABGB pak byly urceny
podily dédict, nebot dédici byly déti sourozencd, které
by si vzdjemné konkurovaly, pokud by $lo o dédéni podle
zakonné dédické posloupnosti.

Po novele ErbRAG 2015 byl vyznam viech shora uvede-
nych ustanoveni zachovan. Vykladové pravidlo § 559 véty
prvni ABGB bylo na témze misté?® zachovano a textace
byla zjednodusena, na to navazuji také jen lingvisticky
zménéné § 681 a 682 ABGB;?' ovsem v § 682 ABGB byl
ziejmé nespravné ucinén odkaz na § 555 ABGB, zatimco

18 Judikaturu uvadi Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J., op. cit.
sub 12, s. 84.

19 Peitler, F. Sammlung von Entscheidungen zum allgemeinen
Osterreichischen blirgerlichen Gesetzbuche von 1812 bis Ende
1859. 2. Auflage. Wien: Verlag von Friedrich Manz, 1860,
s.316-318. Projednani pozUstalosti v feSeném pfipadé bylo
vedeno ve mésté Graupen, tj. Krupka v dneénim Usteckém
kraji, soudem prvni stolice byl k. k. Landesgericht zu Briix,
tj. zemsky soud v Mosté, a soudem druhé stolice byl k. k.
Oberlandesgericht in Prag, tj. vrchni zemsky soud v Praze.

20 Ke kritice nezménéného systematického fazeni viz Fischer-
Czermak, C., Pierer, J. in Fenyves, A, Kerschner, F,, Vonkilch, A.,
op. cit. sub 10, s. 75.

21 DGvodova zprava k novele ErbRAG 2015. In Deixler-Hiibner, A.,
Schauer, M. Erbrecht NEU. Wien: LexisNexis Verlag, 2015, s. 179.

22 Fischer-Czermak, C., Pierer, J. in Fenyves, A., Kerschner, F.,
Vonkilch, A., op. cit. sub 10, s. 75-76.

23 Diivodova zpréava k novele ErbRAG 2015. In Deixler-Hiibner, A.,,
Schauer, M., op. cit. sub 21, 5. 174.
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spravné ma byt odkaz na § 559 ABGB, jako tomu bylo po-
dle predchoziho znéni.?? Pravidlo reprezentace pro pfipad
dédéni ze zavéti bylo z § 779 ABGB pfesunuto do § 605
ABGB z divodu systematiky a bylo jen lingvisticky zmé-
néno.?

UZITi VYKLADOVEHO PRAVIDLA § 1503
ODST.10Z

Pravidlo obsazené v § 1503 odst. 1 OZ je vykladovym pra-
vidlem pro pfipady, ve kterych zlstavitel urcil okruh dédi-
c, ale neurcil vysi jejich dédickych podild. Pti vykladu lze
vychazet ze zavérl rakouské literatury, nebot pravidlo ma
svUj zéklad v § 559 ABGB; Ize také prisvédcit kritice syste-
matického fazeni pravidla, které by spise mélo byt zaraze-
no za § 1500 odst. 1 OZ o ur¢eni dédickych podill rovnym
dilem, ze kterého ¢ini vyjimku.

Dulsledkem pravidla je, Ze pfi povolani osob, z nichz nékte-
ré se vlci ostatnim povazuji za jednu osobu (napf. bratr
zlistavitele a déti sestry zlistavitele), nastava dédéni podle
kmen (in stirpes) a kazdy kmen nabyva stejny podil, ktery
se pak déli mezi ¢leny kmene, ktefi se povazuji za jednu
osobu (v uvedeném ptikladu bratr zlistavitele nabyva po-
lovinu pozUstalosti a druhou polovinu si mezi sebou déli
déti sestry zUstavitele).

Pravidlo |ze uzit, jen pokud zUstavitel sice urci okruh dé-
dicl, ale dédicové jsou urceni jen obecnym oznacenim
(napf. syn zlstavitele a déti druhého syna zlstavitele),
pfipadné je okruh stanoven tak Siroce, ze musi byt ur-
¢en podle jinych vykladovych ustanoveni (viz dale). Po-
kud z takového urceni okruhu dédicli nevyplyva urceni
jejich dédickych podill, uziji se vykladova ustanoveni
§ 1500 a nasl. OZ. Pravidlo § 1503 odst. 1 OZ pak Ize uzit
jen tehdy, pokud jsou povolani dédicové, ktefi by si pfi
dédéni podle zakonné posloupnosti v téze dédické tri-
dé konkurovali, pficemz néktefi z nich se podle zakonné
dédické posloupnosti povazuji za jednu osobu, tedy na-
stupuji pravem reprezentace; s ohledem na soucasnou
upravu, ve které doslo k opusténi parentelniho systému
s reprezentaci a zavedeni prava reprezentace jen v né-
kterych dédickych tfidach, a to jesté v podobé omezené
reprezentace, lze pravidlo uplatnit jen pti povolani dé-
dicl, ktefi by jinak dédili podle prvni, tfeti nebo Sesté
zdkonné dédické ttidy. Z takovych dédicd pak musi byt
povolani nejméné tfi dédicové a z toho dva, ktefi na-
lezi do jednoho kmene, a povazuji se proto za jedinou
osobu pfi urceni dédickych podila (napf. syn zlstavitele
a dvé déti druhého syna zlstavitele). Spole¢né s tako-
vymi dédici mGze byt povoléna i cizi osoba, kterd neni
dédicem podle zdkonné posloupnosti, vzdy ale musi
byt k dédéni povoldny osoby, které si konkuruji podle
zdkonné dédické posloupnosti (napf. syn zlstavitele,
dvé déti druhého syna zlstavitele a pfitel zlstavitele;
nikoliv viak jen pfitel zUstavitele a dvé déti syna zUlsta-
vitele). Ani podle soucasné ceské Upravy nelze vyloucit
uziti pravidla, pokud by byli povoladni jen néktefi dé-
dicové z téch, ktefi se povazuji za jednu osobu (napf.
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sourozenec zUstavitele a jen dvé ze Ctyr déti druhého
sourozence zUstavitele).

Pravidlo nelze uzit, pokud si povolani dédicové nekonku-
ruji v téze dédické tridé (napf. dvé déti syna zlstavitele
a tii déti sourozence zlstavitele); pokud jsou povolani jen
ti, ktefi se dohromady povazuji za jednu osobu (napf. jen
dvé déti bratra zlstavitele); pokud se povolani dédicové
podle zdkonné dédické posloupnosti vzdjemné vylucuji
(napf. syn zUstavitele a jeho dvé déti); nebo pokud povo-
lani dédicové, ktefi by se povazovali za jednu osobu, kon-
kuruji pouze s cizi osobou, kterd neni dédicem podle za-
konné posloupnosti (napt. dvé déti syna zUstavitele a pfi-
tel zlstavitele; viz vSak dale). Ve vSech uvedenych pfipa-
dech totiz neni naplnéna podminka, Zze se nékteré osoby
pfi zdkonné posloupnosti povazuji vzhledem k ostatnim
za jednu osobu, protoze chybi ty konkurujici osoby. Neni-
-limozné pravidlo & 1503 odst. 1 OZ v konkrétnim pfipadé
uzit a nejsou-li ur¢eny podily, pouzije se pravidlo § 1500
odst. 1 OZ a podily vSech dédicl jsou stejné.

V souladu s rakouskou literaturou Ize mit za to, Ze se pra-
vidlo mize uplatnit i tehdy, pokud zUstavitel dostatec-
né obecné povold k dédéni osoby, které k nému nejsou
v ptibuzenském vztahu, a proto by po ném podle zakon-
né posloupnosti nedédily, pokud jsou tyto osoby v pfi-
buzenském vztahu mezi sebou. Musi se ovsem jednat
o osoby, které by si konkurovaly pfi dédéni podle zdkonné
posloupnosti (napf. syn zlstavitelova pfitele a déti dcery
zUstavitelova pfitele).

V podminkach soucasné ceské Upravy je nutné pfipustit
i to, aby se pravidlo § 1503 odst. 1 OZ uplatnilo i tehdy,
je-li nékterym z povolanych dédici manzel zlstavitele
se kterymi by dédili podle zdkonné dédické posloupnosti.
V takovém pfipadé se pravidlo uplatni i tehdy, pokud by

tfebaze u jinych osob, které nejsou pfibuzné, by se v tako-
vém pfipadé pravidlo uplatnit nemohlo, nebot by chybéla
konkurujici osoba podle zékonné dédické posloupnosti
(viz vyse).?*

Co se tyc¢e samotného urceni okruhu dédict, Ize mit za to,
ze po vzoru rakouské Upravy lIze uzit vykladaci ustanoveni
pro odkazy také pro dédéni ze zavéti, které zadné takové
vykladaci pravidlo neobsahuje; tiebaze takovy zavér ces-
ti autofi nezminuji.>* Podle nadpisu poskytuje § 1618 OZ
vykladova pravidla k odkazu zanechanému détem a pfi-
buznym jako § 681 a 682 ABGB a pozdéji § 492 a 493 OZ
1937; ve skutecnosti se ale § 1618 OZ vénuje jen vykladu
pojmu déti, a pro povolani pfibuznych neni vykladaci pra-
vidlo upraveno. V § 1618 OZ se tak stanovi, ze povola-li
zlstavitel vlastni déti, rozumi se tim i potomci vstupuji-
c¢i na jejich misto, zatimco pii povolani cizich déti se jimi
rozumi jen synové a dcery. V souvislosti s takto ur¢cenym
okruhem dédicll pak bude zpravidla mozné uzit pravidlo

§ 1503 odst. 1 OZ, nebot dédicové budou urceni dostatec-
né obecné. Uziti pravidla § 1503 odst. 1 OZ i pro odkazy je
pak predepséano jinak ponékud matoucim § 1619 OZ.

ZAVER

Zanechal-li zGstavitel zavét, musi k uré¢eni okruhu dédict
a velikosti jejich dédickych podill dojit podle zlstavi-
telem projevené vile. Jestlize se vSak zdstavitel vyjadii
ohledné okruhu dédici nebo velikosti jejich dédickych
podill piilis obecné, je treba projevenou vili vylozit, a to
pomoci vykladovych pravidel. Vykladova pravidla vsak
mohou slouzit jen ke konkretizovani projevené vile zG-
stavitele, nelze na zakladé nich k dédéni povolat osoby,
které by si zlistavitel nepral k dédéni povolat.

Podle vykladového pravidla obsazeného v § 1503 odst. 1
OZ lIze urcit jen velikost podilt dédicd, jejichz okruh ur-
¢il zUstavitel v zavéti. Podminkou je, ze zUstavitel dédice
povolal dostatecné obecnym oznacenim, a zaroven jsou
mezi nimi osoby, které by se pfi zdkonné dédické posloup-
nosti ve vztahu k urceni dédickych podild povazovaly
za jednu osobu v disledku uplatnéni prava reprezentace.
K vykladu pfi ur¢eni okruhu dédict Ize pak analogicky uzit
pravidlo obsazené v § 1618 OZ, jestlize zlstavitel dosta-
te¢né obecnym oznacenim k dédéni povolal urcité osoby.
Ani jedno z uvedenych pravidel ale neznamena zavedeni
prava reprezentace i pro dédéni podle zavéti bez dalsiho;
pfipadné nastoupeni potomkl zdstavitelem povolanych
dédicd mlze byt toliko dovozeno vykladem projevené
vlle zlstavitele a obecné pravo reprezentace se muze
uplatnit jen pfi dédéni podle zdkonné dédické posloup-
nosti.m

24 K povolani manzela vedle déti podle rakouské Upravy,
ve které neni manzel spole¢né s détmi v jedné dédické tridé,
viz Fischer-Czermak, C., Pierer, J. in Fenyves, A., Kerschner, F,,
Vonkilch, A, op. cit. sub 10, s. 72.

25 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 3,
s. 286; Bilek, P. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 4,s5. 111;
Neubauer, R. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub
5,s.1571.
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Pravo reprezentace po dédici
neznamém a neznameého pobytu

JUDr. Adam Talanda

POSTAVENI DEDICE NEZNAMEHO A DEDICE
NEZNAMEHO POBYTU UPRAVUJE § 1671 ODST. 1 A 2
OZ TAKTO: ,NEUPLATNIL-LI DEDIC DEDICKE PRAVO
PRED SOUDEM VE LHUTE, KTEROU SOUD STANOV/,
NEZANIKA DEDICI DEDICKE PRAVO, AVSAK PRI
PROJEDNANI POZUSTALOSTI SE K NEMU NEPRIHLIZI!
TO PLATI | O DEDICKEM PRAVU NEZNAMEHO DEDICE
NEBO DEDICI NEZNAMEHO POBYTU, KTERY BYL

O SVEM PRAVU VYROZUMEN VYHLASKOU SOUDU
AV URCENE LHUTE O SOBE NEDAL VEDET”

A ,MA-LI NEZNAMY DEDIC NEBO DEDIC NEZNAMEHO
POBYTU OPATROVNIKA, NEMUZE OPATROVNIK
UCINIT PROHLASENI, ZE TENTO DEDIC DEDICTVI
ODMITA, NEBO ZE JE NEODMITA, ANEBO PRIJIMA."
OTAZKOU PAK JE, JAKY VLIV NA UPLATNENI PRAVA
REPREZENTACE MA SKUTECNOST, ZE SE K NEKTEREMU
Z DEDICU NEPRIHLIZI2

INSPIRACNI ZDROJ

Soucasna uprava postaveni dédice neznamého nebo ne-
znamého pobytu zjevné vychazi z Upravy v § 519 odst. 2 OZ
1950 a § 468 OZ 1964, tfebaze dlvodova zprava k tomu

1 Prvnivéta uvedeného ustanoveni je ziejmé obsoletni, nebot
dédic nema povmnost uplatnit sve dédické pravo v soudem
prihlasek podle ABGB nebo OZ 1937, ale dédic se vyjadiuje
k odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi a jeho pfipadna necinnost
mé za nasledek neodmitnuti dédictvi. K tomu viz napfiklad
Klicka, O. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,s. 1611.

2 Soucasna literatura se otdzce, zda pfi nepfihlizeni k dédici
neznamému nebo nezndmého pobytu nastupuji pravem
reprezentace jeho potomci, nevénuje; viz napiiklad Kli¢ka, O.
in Petrov, J.,, Vytisk, M., Beran, V. a kol, op. cit. sub 1,5.1611;
Drépal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédickeé prdvo (§ 1475-1720). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2015,
s.471-472; Sedina, M. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.422-424.
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ml¢i.2 V uvedenych Upravach bylo obsazeno pravidlo o ne-
prihlizeni k dédici nezndamému nebo nezndmého pobytu,
pricemz se vykladalo tak, ze se smrti zlstavitele nedozil,
a misto néj tedy nastupovali jeho potomci.* Pfedchozi Upra-
va v ABGB zadné takové pravidlo neméla, to bylo obsazeno
v § 128 az 132 nesporného patentu, podle kterého v pfi-
padé dédice nezndmého za néj také nemohl opatrovnik
podat dédickou prihlasku a neptihlizelo se k nému, avsak
v pfipadé dédice neznamého pobytu za néj opatrovnik mu-
sel podat dédickou pfihlasku a pozistalost se projednala
a Cast pripadajici na dédice nezndmého pobytu se pro néj
uschovala u soudu.’

NEPRIHLIZENI K DEDICI

Soud ma podle soucasné Upravy v fizeni o pozUstalosti po-
vinnost dédice vyhledat a jednat s nimi, pfesto miiZze nastat
situace, ze se soudu nepodaii Udaje

vod nepfihlizeni k dédici nezndmému a neznamého poby-
tu vztahoval i na jeho potomky (tzv. materialni reprezen-
tace); pro takové vztazeni neni ani zadny rozumny d{ivod.
Do uvolnéného dédického prava proto nastoupi potomci
dédice neznamého nebo nezndmého pobytu; tedy se
uplatni tzv. formalni reprezentace, pfi které se pro potomky
dédice, ke kterému se neptihlizi, finguje pozadovany stu-
pen pfibuzenstvi a tito vstupuji do miry dédického podi-
lu.® Neuplatnéni reprezentace a vztazeni skutecnosti, ze se
k dédici nezndamému nebo nezndmého pobytu nepfihlizi,
i na potomky takového dédice by bylo v rozporu s poza-
davkem spravedInostii s principem rodinné solidarity.

ZAVER
Neptihlizi-li se k dédici nezndmému nebo neznamého po-

bytu, protoze se ho v fizeni o pozlistalosti nepodafilo do-
hledat, hledi se na takového dédice,

dédice dostate¢né zjistit, a bude ho
proto povazovat za dédice neznamé-
ho nebo neznamého pobytu. Cast&jsi
bude ziejmé dédic nezndmého poby-
tu, o kterém sice soud vi, Ze existuje
a zna jeho udaje, ale nedafi se mu ta-
kového dédice kontaktovat (§ 165 odst. 2 ZRS). Méné ¢asty
dnes bude dédic nezndmy, tedy dédic, o kterém se jen vi,
podle zakonné posloupnosti Ize zpravidla dédice dohledat
v evidenci obyvatel, aviak pfi dédéni podle potizeni pro
pfipad smrti mize zlstavitel dédice oznacit natolik nejas-
né, ze nebude ziejmé, o koho se konkrétné jedna. Dédici
nezndmému nebo neznamého pobytu soud podle § 120
ZRS jmenuje opatrovnika a podle § 166 ZRS ho vyhlaskou
vyrozumi o jeho dédickém pravu, ve vyhlasce ho vyzve,
aby se ve stanovené |haté nejméné Sesti mésicl prihlasil
a poudi ho o nasledcich nepfihlaseni se na vyzvu. Nasled-
ky nepfihlaseni se dédice neznamého nebo neznamého
pobytu pak stanovi shora citovany § 1671 OZ, tedy ze se
k takovému dédici nepfihlizi a ze jmenovany opatrovnik
se za dédice nem(ize vyjadrit k odmitnuti dédictvi. Davo-
dem nemoznosti opatrovnika ¢init prohlaseni o odmitnuti
dédictvi za dédice neznamého nebo neznamého pobytu
je, ze prohlaseni o odmitnuti dédictvi mize byt zasadné
ucinéno jen osobnim jednanim dédice, a nejde-li o dédice
ne zcela svépravného, nemUze za néj v této véci nikdo cinit
rozhodnuti.® Nepfihlizeni k takovému dédici je pak dasled-
kem, jehoz ucelem je ochrana takového dédice, nebot jeho
dédické pravo nezanika a ma moznost domahat se prav
k pozistalosti zalobou podle § 189 odst. 2 ZRS

Nepfihlizi-li se k dédici, ma to za nésledek, jako by takovy
dédic v dobé smrti nebyl; to je pfitom nasledek srovnatel-
ny s pfedemfenim ¢i s odmitnutim dédictvi, tedy Ze tako-
vy dédic nedédi. Pravé nedédéni je pak okolnosti, kterd je
podminkou pro uplatnéni prava reprezentace; proto lze
mit za to, ze i v pfipadé nepfihlizeni k dédici neznamému
nebo neznamého pobytu se uplatni pravo reprezentace,
je-livdaném pripadé podle zakonné dédické posloupnosti
upraveno. Zadné ustanoveni pak neupravuje, ze by se d(i-

JUDr. Adam Talanda

m justi¢ni cekatel u Krajského soudu
v Ostravé, doktorand na PF
Univerzity Palackého v Olomouci

jako by ke dni smrti zGstavitele nebyl.
Po dédici nezndmém nebo nezndmé-
ho pobytu pak nastava reprezentace,
jestlize je to upraveno v té které dédic-
ké tridé zakonné dédické posloupnosti
(§ 1635, 1637 a 1640 OZ), a potomci
takového dédice nezndmého nebo nezndmého pobytu
po zUstaviteli dédi. m

3 Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 684.

4 Rozhodnuti sp. zn. Ec 138/54 (¢. 12) a sp. zn. Co 108/54 (¢. 13)
in Holub, R. a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku. Prdvo
dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 77; Kratochvil, Z. a kol. Nové
obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 624.

5 Roucek, F.in Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a ob¢anské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531
az 858). Praha: V. Linhart, 1936 (reprint Wolters Kluwer 2013),
s.503; Hartmann, A. Zdkonnd dédickd posloupnost a projedndni
poztstalosti v zemich Ceské a Moravskoslezské. Praha: Linhart,
1937, s. 83-84.

6 Viz napriklad Muzikar, L. in Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik.
Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 1154-1155.

7 Ponékud nejasna je povaha takové zaloby, kterd je upravena
pravé jen v § 189 odst. 2 ZRS: ,Tomu, kdo nebyl icastnikem
jako dédic v dobé vyddni rozhodnuti o pozistalosti, nebrdni
prdvni moc rozhodnuti o pozustalosti v tom, aby se svého prdva
k pozustalosti domdhal Zalobou.” Znéni zaloby neodkazuje
na tradi¢ni hereditatis petitio, smérujici k vydani pozlstalosti
nebo véci z pozlstalosti, ani neni zcela jasné, zda jde typové
o urc¢ovaci zalobu nebo o zalobu na vydani véci ¢i zda by
mohla smérovat k obnové fizeni o pozlistalosti (s ohledem
na pravidlo, Ze okruh dédict je zdsadné mozné urcit jen v fizeni
o pozUstalosti).

8 K materiadlni a formalni reprezentaci viz napfiklad Tilsch, E.
Dédlické prdvo rakouskeé se stanoviska srovndvaci védy prdvni.
Cdst I. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 96-101; Roucek, F.
in Roucek, F,, Sedlacek, J., op. cit. sub 5, s. 349-350.
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Ad Notam 2/2019

Eserocko v prasku

Mgr. Simon Klein

NOTAR JE PREKAZKOU PODNIKANI. SLYCHAM TO
POSLEDNI DOBOU TAKRKA DENNE, ANI NE TAK
OD KLIENTU, JAKO Z UST POLITIKU A NOVINARU.
JAK KRASNE BY TO PRY BYLO, KDYBY SLO TAKOVE
LESEROCKO" ZALOZIT ZA PET MINUT PO INTERNE-
TU, TO BY SE TO PODNIKALO. NOTAR JE PRY V CE-
LEM PROCESU ZBYTECNOU BARIEROU.

tara moudrost nas vsak uci, ze nez zbourame zed,
méli bychom se nejprve ptat, proc¢ ji nasi predko-
vé vlibec postavili. Zde se slusi zacit od Adama,
tedy u toho, co vlastné takové s.r. o. je. Spole¢nost
s ru¢enim omezenym totiz lidé viibec nepotiebuji
k tomu, aby mohli zacit podnikat. Po-
trebuji ji k tomu, aby se zbavili odpo-

védnosti za netspéch podnikani. Magr. Simon Klein

m notdar v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 10, se sidlem v Praze

Kdyz s touto myslenkou v roce 1892
Némci prisli, byla to opravdova revo-

métem jejiho podnikani, a to zcela konkrétné, aby kazdy mohl
posoudit, jestli je zakladni kapital k danému tcelu dostatecny.

Spole¢nost méla uverejnit, na jaké adrese ma své skutecné
sidlo — adresu, kde je centrum a tézisté jejiho podnikani, tak
aby si kazdy mohl udélat obrazek o tom, zda ma spolec¢nost
pro deklarované podnikani ptimérené prostory a zda nenf
jen prazdnou, fiktivni schrankou.

V neposlednitadé pak mélo byt v kterykoli okamzik existen-
ce spolecnosti jasné, kdo za spolec¢nosti stoji, kdo ji vlastni
a kdo jejim jménem jedna. Zalozeni spole¢nosti, prevod po-
dilu, nebo i jen zména jednatele, vie vyzadovalo notéisky
zapis. Neslo pfitom jen o zpfisnénou formu. Klicova byla
predevsim povinnost notare o provedené zméné neprodle-
né informovat rejstfikovy soud. Ridici a vlastnickou struktu-
ru spolec¢nosti tak nebylo mozné zastfit pouhou smlouvou
o prevodu podilu, bezpec¢né utajenou a ulozenou v Supliku.

S povzdechem nad minulosti davno
ztracenou pisi v minulém case. Byla...
méla... V Némecku to vsak minulost
neni, tato opatfeni jsou tam stale
v platnosti. GmbH tam sice nezalozite

luce. Z némeckého GmbH se rdzem
stal exportni $lagr, eserécka zavadéla jedna zemé za dru-
hou a zakratko nebyl pravni rad, ktery by spole¢nost s ru-
¢enim omezenym neznal, a to v¢etné zemi angloamerické-
ho pravniho systému, které si obvykle hledi svého a pravni
véda kontinentalni Evropy je nezajima.

Eserdcka zdsadnim zplsobem formovala svét, v némz zije-
me. Ten, kdo za své podnikani ruc¢i celym svym majetkem,
nema obvykle chut poustét se do rizika. Drobné podnikani
tak po staleti bylo doménou femeslnikd. Inovativni podni-
katelské mysleni si mohla dovolit pouze nejbohatsi vrstva
spolec¢nosti, zejména pak aristokracie. Ta se vsak ze své po-
vahy k revolu¢nim myslenkam stavéla ponékud rezervova-
né. S prichodem spole¢nosti s ru¢enim omezenym se karta
obrétila. Najednou stacilo, pokud byl podnikatel s to dat
dohromady jednorazovy vklad a riskovat jeho ztratu, vic nic.
Ptisel rozmach drobného podnikani, rozmach inovaci. Prislo
dvacaté stoleti.

Némcdm vsak jiz od pocatku bylo jasné, ze omezeni podni-
katelské odpovédnosti nemusi ménit svét jen k lepsimu, ale
i k horsimu, ze mGze byt nastrojem drobnych podnikatel(,
aleivelkych zlocin(. Proto do systému vestavéli nékolik bez-
pecnostnich pojistek, které mély témto rizikiim celit.

Spole¢nost méla do vinku ziskat a po celou dobu své exis-
tence udrzovat majetek dostate¢ny k jejimu podnikani. Tak
vznikla pravidla o zékladnim kapitalu a jeho ochrané. Musela
oteviené deklarovat, k jakému uUcelu slouzi, co ma byt pred-

po internetu za pét minut, zato se vsak
pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku mizete pre-
svédcit o divéryhodnosti svého smluvniho partnera.

V nasich koncinach jsme mezitim odstraniovali jednu pojist-
ku za druhou. Nejprve jsme nedokazali ochrénit zakladni ka-
pital, abychom vzapéti seznali, Ze jej vlastné s. r. 0. nepotre-
buje. Misto predmétu podnikani sta¢i nicnefikajici vyroba,
obchod a sluzby a misto sidla sta¢i postovni schranka.

Na fiktivni spole¢nosti a bilé koné jsme si zvykli jiz davno.
Kdyz po 1. 1. 2014 odpadla nutnost notaiského zapisu o sou-
hlasu s prevodem podilu, zvykli jsme si na to, ze se podily
ve spolec¢nostech kradou (tak jako jsme si predtim zvykli,
ze se kradou nemovitosti, kdyz odpadla potfeba notare pro
jejich prevod). Nyni si madme zvyknout na instantni s. r. o.
v prasku za 5 minut.

Co na tom, Ze nejvétsi zdrzeni pfi zakladani spolec¢nosti
dnes predstavuje zalozeni uctu v bance a ziskani Zivnos-
tenského opravnéni. Mozna by stélo za to odstranit nejprve
V Némecku pro zalozeni spole¢nosti neni tfeba dokladat ani
potvrzeni banky, ani vypis z Zivnostenského rejstiiku. Moz-
nd by pak vyniklo, ze plilhodinové navstéva u notare mize
pro podnikatele pfedstavovat véti pfinos nez zatéz. Ze pro
kvalitu podnikani je podstatnéjsi stabilita a transparentnost
podnikatelského prostiedi nez to, zda zaloZeni eserdcka
trva pét tydnd, pét dnd nebo pét minut. m
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Ad Notam 2/2019

Reprezentace pri dédéni
ze zavéti? (Ke smyslu
avykladu § 1618 OZ)

JUDr. et Mgr. Ondrej Horak, Ph.D.

V TOMTO CISLE AD NOTAM JE A. TALANDOU
PREDSTAVEN NOVY A SOUCASNE TRADICNI VY-
KLAD § 1503 OZ (NOVY VE VZTAHU K SOUCASNE
LITERATURE, TRADICNI VE VZTAHU K NASI PRVO-
REPUBLIKOVE Cl RAKOUSKE LITERATURE), KTERYM
PONEKUD SNIZIL DOSAH A VYZNAM TOHOTO
USTANOVENI (A NUTNO DODAT, ZE OPRAVNENE)!
PODLE AUTORA NEZAVADI § 1503 ODST. 1 OZ
PRAVO REPREZENTACE DO DEDENI ZE ZAVETI, ALE
JE ,POUHYM VYKLADOVYM PRAVIDLEM ZUSTAVI-
TELEM PROJEVENE VULE, POKUD SE TYKA URCENI
VELIKOSTI DEDICKYCH PODILU”. SOUCASNE UVADI,
7E NASTUPNICTVI POTOMKU POVOLANEHO DE-
DICE JE MOZNE DOVODIT SPISE ,Z ANALOGICKE-
HO UZITI VYKLADOVEHO PRAVIDLA § 1618 OZ"2
DOVOLIM SINA TENTO ZAVER NAVAZAT, PRICEMZ
BUDU VYCHAZET ZEJMENA Z NEJNOVEJSHO
KOMENTARE K RAKOUSKEMU DEDICKEMU PRAVU,
KTERY VNESL DO DISKUSE O TESTAMENTARN/

W -

e

vuli zlstavitele. Ta je vzdy urcujici, pravidla reprezentace
maji doplnujici charakter.

REPREZENTACI NOVE IMPULZY (PARADOXNE VICE
PRO NASE, NEZ PRO RAKOUSKE PROSTREDI).?

Obé ustanoveni jsou odrazem zasad autonomie vile (§ 574
02Z) arespektu k vili zGstavitele (§ 1494 odst. 2 OZ) - obecna

K PRINCIPU REPREZENTACE A KE VZTAHU
§ 1503* A 1618° OZ

Predné je mozné ,smifit” ¢i ,propojit” soucasné pristupy
k § 1503 OZ. Z perspektivy cesko-rakouské tradice sice nema
byt smyslem tohoto ustanoveni zavedeni prava reprezentace
do testamentarni posloupnosti, ale princip reprezentace se
v ném nepochybné projevuje. Nemusime ho totiz Uzce chapat
jen jako pravidla nastupnictvi potomkl namisto nedédicich
predkd, ale jako zohlednéni pfibuzenskych vazeb, resp. rodin-
nych vétvi. V tomto smyslu Ize povazovat za projevy principu
reprezentace nejen § 1503, ale také § 1647, § 1661 odst. 2 ci
§ 1665 OZ, kdy se dité chape jako predstavitel ¢i ¢ast celé vétve.

Jak § 1503, tak i § 1618 OZ jsou vykladova pravidla, ktera by
se podle zdkonodarce méla co nejvice blizit pfedpokladané

Talanda, A. K vykladu § 1503 odst. 1 OZ. Ad Notam, 2019,
roc¢. 25,¢.2,s.13-17.

Tamtéz, s. 14.

Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien:
Manz, 2019, s. 203 a nasl.

§ 1503 (1) ,Vyskytnou-li se mezi povolanymi dédici osoby
pokladané pfi zdkonné dédické posloupnosti vzhledem

k ostatnim za jednu osobu, pokladaji se za jednu osobu

i pfi déleni podle zavéti; to neplati, je-li vile zUstavitele
ziejmé opacnd.”

§ 1618 Odkaz détem a pfibuznym

,Détmi se rozumi jen synové a dcery, jestlize zlstavitel
pamatoval na déti nékoho jiného. Jedna-li se vsak o vlastni
déti zlstavitele, rozumi se tim i potomci vstupuijici na jejich
misto.”
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oznaceni,déti, ,vnuci’, ,pfibuzni’, ,dédicové” ¢i pozlstali” by
méla byt povazovana za dostate¢né urcitd a srozumitelna.

§ 1618 OZ by se mél uplatrovat nejen v piipadé predemfeni,
ale také pfri dédické nezpuUsobilosti (§ 1481-1483 OZ) ¢i od-
mitnuti dédictvi/odkazu (§ 1485-1489 a § 1623 OZ) - speci-
alné k § 1504 a 1628 OZ.

SPORNE OTAZKY - DOSAH A URCENI
OBMYSLENYCH

U § 1618 OZ je diskutovany zejména jeho dosah (zda se
vztahuje pouze na vyklad odkaz( nebo i jinych obmysleni),
urceni obmyslenych (zda pokryva jen obecnd oznaceninebo
i jmenovitd) a postaveni nevlastnich

Ad Notam 2/2019

2) Urceni obmyslenych — obecné i konkrétné? Obecné pojme-
novani (,moje déti”) nebude v praxi pfilis ¢asté, pravidlem
naopak bude jejich povolani jmenovité (,dcera Pavla...”).
Zatimco podle starsi rakouské literatury se mél § 681 ABGB,
ktery je predobrazem § 1618 OZ, uplatriovat pouze u obec-
ného pojmenovani, nejnovéjsi publikace ji pfipoustéji také
u konkrétniho (jmenovitého)."

3) Déti - vlastni i nevlastni? PUjde pfedné o to, co mizeme
rozumét pod pojmem ,vlastni déti’, ktery se jinak v ob-
¢anském zdkoniku nevyskytuje - zda ma jit o kategorii
pravni ¢i socidlni, resp. objektivni ¢i subjektivni. Pod timto
pojmem se budou rozumét v zésadé déti pokrevni i osvo-
jené (8 771 a § 794 a nasl. OZ). Sporné vsak bude posta-

veni déti manzela ¢i druha. Zatimco

déti.

1) Dosah — odkazy i dédéni? Uplatnéni
vykladovych pravidel v § 1618 OZ se
tradicné dovozuje nejen pro odkazy,
ale pro potizeni pro pfipad smrti obec-
né.® Analogicky by se vsak podle mého
minéni méla vztdhnout také na jina
obmysleni pro pfipad smrti (napt. u svéfenského fondu ¢i
zivotniho pojisténi’) a déle na plnéni charakteru tzv. zakon-
nych odkazl (zvl. na nedoplatky mzdy/platu pro déti podle
§ 328 odst. 1 ZP? ¢i na pojistné plnéni pro déti podle § 2831
0Z°). Tento pfistup ma v nasem prostiedi nejen delsi tradici
(srov. § 42 ABGB, ktery vsak nebyl do OZ prevzat), zejména
vsak odpovida obecnym zdsaddm nastupnictvi, kdy prava
a povinnosti primarné prechazeji na potomky a az nasledné
na predky, coz se odrézi jak v pravu dédickém (srov. § 1635
X § 1636 OZ), tak rodinném (srov. § 910 odst. 1 OZ, podle né-
hoz maji pfedci a potomci vzdjemnou vyzivovaci povinnost,
a § 910 odst. 4 OZ, podle néhoz vyzivovaci povinnost po-
tomkd predchdzi vyzivovaci povinnosti predkd) ¢i obligac-
nim (v prednostnim pravu ndjemcova potomka u prechodu
najmu podle § 2280 OZ).

v Olomouci

6 Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J. (eds.) Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil lll. §§ 531 az
858. Praha: V. Linhart, 1936, s. 260; Welser, R. in Rummel, P,
Lukas, M. (eds.). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. Auflage.
Wien: Manz, 2014, s. 124.

7 Stejné u soukromého pojisténi, viz Simek, R. Pravo na pojistnou
sumu a moznosti ur¢eni obmysleného v soukromém pojisténi.
2. ¢ast. Prdvnirozhledy, 2018, roc€. 26, ¢. 19, 5. 662 a nasl.

8 Blize: Hordk, O. Pfechod prav jinak nez dédénim z pracovniho
a sluzebnich pomeérd. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 20,
s.713-717,zvl.s. 716.

9 Tyz. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav
a povinnosti pro pfipad smrti). Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23,
¢.9,5.305-310, zvl. s. 310. Argumentovat bychom mohli jesté
§ 2836 OZ, jehoz smyslem (at uz bude vykladan jakkoli) je
zvy$ena ochrana rodinnych pfislusnikl pojisténého (resp.
manzela, predkl a potomk).
10 Welser, R., op. cit. sub 3, s. 203.

11 Srov. Welser, R., op. cit. sub 6, s. 124, a tyz, op. cit. sub 3, s. 204.

JUDr. et Mgr. Ondfej Hordk, Ph.D.

m odborny asistent na katedfe teorie
prava a pravnich déjin Pravnické
fakulty Univerzity Palackého

v komentati z roku 2014 Welser tvrdi,
ze v pochybnostech se pod pojmem
L,déti” rozumi také nevlastni déti,
v komentafi z roku 2019 uvadi, ze pod
JVvlastni déti” nepatii déti manzela.”
Témto (ponékud rozpornym) tvrze-
nim mdzeme rozumét i tak, Ze pokud
zlstavitel pouzije pojem ,déti”, ma se
tykat vlastnich i nevlastnich, v pfipadé vlastnich déti viak
zahrnuje také jejich potomky. Neni samoziejmé mozné
postupovat schematicky, ale je nutné zohlednit okolnosti
kazdého pripadu.

VYBRANE PRIKLADY

1. P¥i uziti obecného oznaceni,moje déti’, které v praxi ziej-

jeho potomci, pokud nebude ziejma jina vile zlstavitele.

2. Pokud méa nabyt odkaz nebo dédit stejnym dilem pfitel-
kyné Eva, syn Petr a dcera Pavla, v pfipadé umrti nékterého
z déti by pravo na odkaz/dédicky podil nabyvali jeho potom-
ci (odkaz/podil nepfirdstaji).

3. Pokud zlstavitel, ktery je Zenaty, povolad k poloviné dé-
dictvi syna Petra a k poloviné dceru Pavlu, v pfipadé umrti
nékterého z nich by uvolnény podil opét pripadl potomkidm
(podil neptirtsta druhému ditéti ani se nedédi ze zakona).

SHRNUTI

Vyznam § 1618 OZ muizeme spatfovat ve tfech smérech:

1) Odrazi zasady autonomie vile a respektu k vili zGstavite-
le, kdy oznaceni ,déti", ,piibuzni” a podobné by méla byt
povazovana za dostatecné urcita a srozumitelna.

2) V pripadé potomkd zUstavitele zavadi princip reprezenta-
ce do testamentdrni posloupnosti, resp. sifeji do nastup-

nictvi pro piipad smrti (mj. u Zivotniho pojisténi).

3) Je uplatnitelny také u odkazovniki ¢i dédic povolanych
konkrétné (jmenovité). m
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Ad Notam 2/2019 DISKUSE |

Zamysleni se nad formulaci
vyjadreni notare dle § 70a
notarského radu

Mar. Jan Mihdlik

NOVELOU PROVEDENOU ZAKONEM C. 303/2013 SB, KTERYM SE MENI NEKTERE ZAKONY V SOUVISLOST!
S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA, BYL ZAKON C. 358/1992 SB., O NOTARICH A JEJICH CINNOSTI,

VE ZNENT POZDEJSICH PREDPISU (DALE JEN ,NOTARSKY RAD") MIMO JINE DOPLNEN O NOVE ZNENI

§70 A ZCELA NOVY § 70A, JIMZ SE ROZSIRILY NALEZITOSTI NOTARSKEHO ZAPISU O PRAVNIM JEDNAN(,
SEPISOVANEHO DLE § 62 NOTARSKEHO RADU, MA-LI TENTO SLOUZIT JAKO PODKLAD PRO ZAPIS DO VE-
REJNEHO REJSTRIKU ClI VEREJNEHO SEZNAMU. VYPORADANI SE S FORMULACI TOHOTO VYJADRENI VSAK
PRI SEPISU PODKLADOVYCH NOTARSKYCH ZAPISU NENI VUBEC JEDNODUCHE. DALE V TOMTO CLANKU
SE POKUSIM VYSLOVIT SVUJ NAZOR NA MOZNOU FORMULACI VYJADRENI NOTARE ZEJM. ZA UCELEM
PRIPADNEHO ROZPROUDENI DEBATY NA TOTO TEMA, JEJIMZ VYSLEDKEM BY MOHLO BYT FORMULACNI
SLADENI A VYROVNANY PRISTUP PRI SPLNENI TETO NALEZITOSTI NOTARSKYCH ZAPISU ZE STRANY SEPI-
SOVATELU NOTARSKYCH ZAPISU, A TO S PRIHLEDNUTIM K NAPROSTO ROZLICNE PRAXI JEDNOTLIVYCH
NOTARSKYCH KANCELARI PRI UCHOPEN[ VYJADRENT NOTARE DLE § 70a NOTARSKEHO RADU.

ovolim si bez dalsiho pfistoupit rovnou krozboru  a) pravni jednani je v souladu s pravnimi predpisy a pfi-
jednotlivych pism. a) az ) § 70a notaiského fadu  padné dalSimi dokumenty, se kterymi soulad pravniho
vcetné vysloveni mého ndzoru na pfipadnou je-  jednani vyZaduje zvlastni pravni predpis

jich formulaci pro konkrétni vybranou situaci. V této ¢asti vyjadieni notaf vyhodnoti:
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1. Zda pravni jedndni, o kterém sepisuje notarsky zapis dle
§ 62 notaiského fadu, je v souladu s pravnimi predpisy.
V podstaté se jednd o pozitivni a vyslovnou formulaci sku-
tecnosti, Zze nedoslo k odmitnuti sepisu notaiského zapisu
z dvodu uvedeného v § 53 odst. 1, pism. a) notaiského
fadu, tedy ze nedoslo k odmitnuti ukonu, ktery odporuje
zdkonu nebo dal$im obecné zavaznym predpisdm.

2. Zda jsou zde pripadné dalsi dokumenty, se kterymi
soulad pravniho jednani vyzaduje zvlastni pravni pred-
pis. V tomto pfipadé by mél sepisovatel notaiského za-
pisu vyhodnotit, zda vibec existuje dokument (¢i doku-
menty), ktery by urcoval podminky ucinéni pfislusného
pravniho jednani, a pokud ano, pak

Ad Notam 2/2019

pravni jednani, o kterém je tento notaisky zapis, je
v souladu s pravnimi piedpisy.

Jakmile je vyhodnoceno, Ze urcité takové dokumenty
jsou, vyjadfuje se notdf i o souladu notaiskym zapisem
sepisovaného pravniho jednani s nimi a dle mého by
ve svém vyjadieni mél rovnéz uvést, o jaké dokumenty
se jednd, jakkoliv tak § 70 odst. 1 pism. a) vyslovné ne-
stanovuje, tedy napt. pravni jednani, o kterém je tento
notarsky zapis, je v souladu s pravnimi pfedpisy a za-
kladatelskou listinou spole¢nosti.

Osobné mam za to, ze pii prostém prepisu textu § 70
odst. 1 pism. a) vcetné slova pripad-

vyhodnotit soulad sepisovaného
pravniho jednani s timto dokumen-
tem. Jedna se zejm. o pravni jedna-
ni ¢inénd v ramci korporaci, jejichz
zakladatelsky dokument nastavu-
je pravidla, pfi dodrzeni kterych je
mozno ucinit rozhodnuti uvnitf korporace. Jako takovéto
nejfrekventovanéjsi pravni jednani je mozné spatfovat
rozhodnuti jediného spole¢nika spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym pfi vykonu pusobnosti jeji valné hromady.
V tomto pfipadé by se notaf mél zabyvat, zda je ucinéni
pozadovaného pravniho jednani v souladu se zaklada-
telskou listinou spole¢nosti, tedy zejm. zda rozhodnuti
spadé do pusobnosti valné hromady, a tento soulad vy-
slovné ve svém vyjadieni uvést. Pfi vyporadani se s jevici
se absenci skute¢nosti, ze by mél soulad pozadovaného
pravniho jednani s ur¢itymi dokumenty vyzadovat pfimo
zvlastni pravni predpis, si dovolim odkazat na argumen-
taci uvedenou v komentafi k notafskému rfadu.!

Mar. Jan Mihalik

Jakmile tedy sepisovatel notaiského zapisu vyhodnoti,
Ze nejsou zadné dokumenty, se kterymi soulad pravniho
jednani vyzaduje zvlastni pravni predpis, vyjadieni no-
tére tuto cast neobsahuje (zejm. gramatickym vykladem
pfi pouziti slova ,pfipadné” v zakonném textu) a zni napf.:

1 Bilek, P, Jindfich, M., Rysanek, Z., Bernard, P. a kol. Notdrsky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 357.

2 Tamtéz.

§ 8 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v u¢inném znéni.

4 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29
Cdo 201/2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 7,
ro¢nik 2008, pod cislem 95.

§ 136 odst. 2 OZ.

§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, v ic¢inném

znéni, ve spojeni s § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 323/2013 Sb,,

o nalezitostech formulait na podavani navrhi na zapis,
zménu nebo vymaz udaji do vefejného rejstiiku pravnickych
a fyzickych osob, evidence svérenskych fondd a evidence
Udajt o skutecnych majitelich a o podrobnostech tykajicich se
zpusobu délkového pristupu k tdajiim v evidenci skutecnych
majitelt a nékterym udajim v evidenci svéfenskych fond(

a o zruseni nékterych vyhlasek.

m notarsky kandidat, zastupce
JUDr. Jarmily Valigurové,
notarky se sidlem v Ostravé

né neplyne, ze doslo k vyhodnoceni,
zda uvedené dokumenty vibec exis-
tuji, natoz aby mohl byt vyhodnocen
soulad sepisovaného pravniho jed-
nani s nimi.

b) pravni jednani spliuje nalezitosti a podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro zapis
do vefejného seznamu nebo zapis do vefejného rej-
stiiku

Tomuto pozadavku na vyjadieni notare osobné rozumim
zjednodusené feceno tak, ze co je obsahem pravniho
jednani sepisovaného notaiskym zapisem, a zapisuje se
do verejného seznamu nebo rejstiiku, je tam ,zapsatel-
né”. Jak se uvadi v komentafi k notarskému radu? jako
pfiklad ve vztahu ke katastru nemovitosti jako verejné-
mu seznamu je oznaceni nemovitosti v pravnim jednani,
o kterém se sepisuje notéisky zapis, katastralniho zako-
na.’ Dale se tedy zaméfim na vztah pfedmétného usta-
noveni k vefejnému rejstiiku (kdy onim zvlastnim prav-
nim predpisem bude zejm. zékon o verejnych rejstricich)
na prikladu nésledujicich vybranych zékladnich zapisova-
nych skutec¢nosti:

1. Obchodni firma jako nazev zapsané osoby - zde
v ramci vyjadieni notére by byl dle mého prostor k vy-
hodnoceni, zda navrhovana obchodni firma spliuje tzv.
rozlisovaci funkci nazvu, tj. neni zaménitelna tak, jak
stanovi § 424 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zako-
niku, v i¢inném znéni (déle jen ,0Z"). Notar by tedy mél
provést tzv. lustraci navrhované obchodni firmy ve verej-
ném rejstiiku a vyhodnotit tuto zaménitelnost. Citované
ustanoveni OZ rovnéz stanovi, ze obchodni firma nesmi
plsobit klamavé, a to zejm. ve vztahu firmy k pfedmétu
podnikani,* nebo ve vztahu k néjaké vefejné instituci —
napt. Vymahaci spole¢nost financ¢nich aradq, s. r. o., Ob-
chodni registr, s. r. 0., atp. Otazkou, zda pfi vyhodnoco-
vani zaménitelnosti a klamavosti by se notaf mél zabyvat
rovnéz s pripadnym souhlasem s pouzitim pfizna¢ného
prvku ve smyslu § 134 OZ, ale tim bych jiz opoustél za-
méreni tohoto ¢lanku. Stejné tak jako pfi rozhodovani
o zéapisu do vefejného rejstiiku pfislusnym rejstiikovym
soudem se bude i zde jednat o ryze subjektivni nazor,
v tomto ptipadé notare.
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2. Sidlo - v zakladatelském pravnim jednéni Ize jako sidlo
uvést toliko nazev obce.” Do verejného rejstiiku se vsak
zapisuje celd adresa sidla.® Je-li tedy v zakladatelském
pravnim jednéni uvedena jako sidlo toliko obec, striktné
vzato neni tedy splnén pozadavek § 70a odst. 1 pism. b)
a notar by mél postupovat dle & 70a odst. 3 notéiského
fadu. V tomto pftipadé ale osobné necitim vylozeny roz-
por (nesoulad) s pravnimi predpisy, o kterém by notar
mél Ucastniky poucit, a teprve pokud nasledné ucast-
nici pozadaji, sepise tento notéisky zapis s vyhradou
dle § 70a odst. 3 notafského fadu. Vyporadat se s touto
skutecnosti by se vSak notaf mél a feSenim by mohlo byt
uvedeni podminky kladného vyjadreni notare, ze k zapi-
su do vefejného rejstiiku musi byt navrzena celd adresa
sidla. Dolozka by tedy mohla znit: pravni jednani, o kte-
rém je tento notarsky zapis, spliuje nalezitosti a pod-
minky stanovené zvlastnim pravnim predpisem pro
zapis do vefejného rejstiiku, bude-li k zapisu navrze-
na uplna adresa sidla spolec¢nosti.

3. Pfedmét cinnosti nebo podnikadni - zde by mél dle
mého notaf zejm. zajistit, aby formulace predmétu cin-
nosti ¢i podnikani, uvedena v zakladatelském pravnim
jednani, byla identickd s formulaci, jak bude uvedena
v samotném prislusném ,povoleni” k vykonu takové ¢in-
nosti, tedy napf. spravné formulovat predméty podnikani
dle zivnostenského zakona ¢i jinych zvlastnich pravnich
predpisd.” Mél by tedy ve findle nastat formula¢ni soulad
mezi timto Udajem uvedenym v zakladatelském pravnim
jednani, v pfislusném povoleni a v zépisu této skutecnosti
ve vefejném rejstriku.

c) byly splnény formality, stanovi-li je pro pravni
jednani nebo pro zapis do vefejného seznamu nebo
zapis do vefejného rejstiiku zvlastni pravni predpis,
pfipadné Ze bylo splnéni téchto formalit notafi dolo-
Zeno

Toto pism. ¢) spatfuji interpreta¢né nejhiife uchopitelné.
Na konci véty pism. b) § 70a odst. 1 je toto pism. c) uve-
deno spojkou ,,nebo”, ktera diky ji predchazejici carce
drzi vyznam vylucovaci. Bez dalsiho tedy gramatickym
vykladem plyne, Ze pism. c) pfichazi alternativné, a nyni
otazka, zda toliko k pism. b, nebo k pism. a) a pism. b). Vy-
jadfeni notére dle § 70a by tedy bylo v rozsahu: Pouze a)
a b). Pouze a) a ¢). [Nebo dokonce pouze c).]. S ohledem
na zcela rozdilny obsah jednotlivych pismen a), b) a ¢)
vsak dovozuji, ze tyto nejsou vzdjemné alternativnimi,
a mélo by se postupovat stejné, jak je tomu pfi vykladové
nahrazeni ,,nebo” v § 108 zakona ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, v ucin-
ném znéni (dale jen ,zdkon o verejnych rejstricich”), mezi
pism. b) a ) spojovaci spojkou ,a”.

Dale bych pro alespon trochu lepsi orientaci ve zméti
spojek rozdélil toto vyjadieni na dvé casti, a to 1) splnéni
formalit pro pravni jednani, 2) spInéni formalit pro zapis
do vefejného rejstiiku nebo seznamu.

Ad 1)

Jak je uvedeno v komentati k notafskému fadu,® vychazi
obsah pism. ) z Gpravy pozadavkl na osvédcéeni notarem
dle § 80a notéiského fadu, tedy ze predchazejici formality
jsou predevsim predepsdny pro rozhodovdni orgdni prdv-
nickych osob. Pokud bych se vsak pokusil najit jakoukoliv
formalitu, kterd by méla byt splnéna pro pravni jednani,
o kterém je sepisovan notafsky zapis (tedy pred jeho
uc¢inénim), a pominu-li pravni jednani souvisejici s pre-
ménou obchodnich korporaci, dostanu se zejm. ke spl-
néni obecnych pozadavkd pro sepis notarského zapisu
o pravnim jednani jako takového, tedy napft. dle § 64
odst. 1 notaiského fadu prokazani totoznosti ucastnikd
notarského zapisu. Smyslem této ¢asti vyjadreni notare
bude tedy toliko zd(iraznéni provedeni téchto notarskym
fddem vyzadovanych ukond pied sepisem notéaiského
zapisu timto vyslovnym uvedenim o splnéni formalit pro
sepis notarského zapisu, a to stejné jako je tomu u vy-
slovné pozitivni formulace skute¢nosti, Ze sepis notar-
ského zapisu nebyl odmitnut z ddvodu uvedeného v § 53
odst. 1 pism. a) notaiského fadu (viz vyse).

Ad 2)

Druhou ¢asti vyjadieni o splnéni formalit je uvedeni, ze
byly splnény formality pro zapis do vefejného sezna-
mu nebo zapis do veiejného rejstfiku. Od prvni ¢asti
uvedené v Ad 1) je tato ¢ast oddélena spojkou ,nebo”
bez ¢arky, tedy ve svém spojovacim vyznamu. Prvni ¢ast
a druha ¢ast mohou byt tedy ve vyjadieni jak obé, tak jen
jedna z nich, pficemz nenachézim variantu pro uvedeni
toliko druhé ¢asti.

Pii uvedeni toliko vyjadreni, ze byly splnény formality
pro pravni jednani, a absence vyjadieni o spInéni forma-
lit pro zapis do vefejného seznamu nebo rejstiiku pricha-
zi v Uvahu v situacich, ve kterych budou ¢inéna pravni
jednani po sepisu podkladového notaiského zapisu
a pred zapisem predmétnych skutecnosti do verejného
seznamu nebo rejstiiku, tedy napf. situace upravovana
v § 109 zédkona o vefejnych rejstficich, kdy se uskutec-
néni pravnich jedndni, kterd nasleduji po pravnim jed-
nani, o kterém je podkladovy notarsky zapis, osvédcuje
tzv. notarskym zapisem o osvédceni pro zapis do verej-
ného rejstiiku. V tomto pripadé dle mého nemuize no-
tar ve svém vyjadieni dle § 70a odst. 1 pism. ¢) uvést, ze
byly spInény formality pro zépis do verejného rejstfiku,
a pfedmétné ustanoveni notafi umoznuje tuto ¢ast vyja-
dfeni vynechat.

]
7 Napt. zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti, vybusninach
a statni banské sprave.
8 Bilek, P, Jindfich, M., Rysanek, Z., Bernard, P. a kol., op. cit. sub 1,
s.357,358.
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Pokud notaf vyhodnoti, ze jsou pfi sepisu podkladové-
ho notarského zapisu splnény rovnéz veskeré formality
pro zapis do vefejného seznamu nebo rejstfiku, uvede
to ve svém vyjadreni. V tomto pfipadé z vyjadieni nota-
fe plyne, ze bez dal$iho je mozno pfredmétné skutecnos-
ti zapsat do verejného seznamu nebo rejstiiku (a napf.
jiz neni prostor k sepisu notaiského zapisu o osvédceni
pro zapis do vefejného rejstiiku).

A aby toho nebylo malo, mlize vyjadieni v tomto pism. c)
rovnéz pripadné obsahovat uvedeni skute¢nosti, ze spl-
néni formalit bylo notafi dolozeno.

Tfi mozné varianty formulace pism. ¢) uvadim dale vzdy
s pfikladem z ramce korporatni agendy.

byly splnény formality, které stanovi zvlastni prav-
ni predpis pro pravni jednani, o kterém je tento
notarsky zapis. Pfikladem budiz rozhodnuti jediného
spolecnika pfi vykonu pusobnosti valné hromady o roz-
Siteni predmétu podnikani o Zivnost, kterd bude teprve
vyfizovana na zivnostenském uradé.

byly splnény formality, které stanovi zvlastni pravni
pfedpis pro pravni jednani, o kterém je tento notai-
sky zapis, a pro zapis do vefejného rejstfiku. Prikla-
dem budiz rozhodnuti jediného spolec¢nika pii vykonu
plsobnosti valné hromady o zméné obchodni firmy
spolecnosti.

byly splnény formality, které stanovi zvlastni pravni
pfedpis pro pravni jednani, o kterém je tento notai-
sky zapis, a pro zapis do vefejného rejstiiku, a spl-
néni formalit bylo dolozeno. Pfikladem budiz rozhod-
nuti jediného spole¢nika pfi vykonu plsobnosti valné
hromady o zméné sidla spole¢nosti, ktera jiz ma zajistén
souhlas vlastnika sidla s ufedné ovéfenym podpisem
a vypis z katastru nemovitosti a tyto byly pred sepisem
podkladového notaiského zapisu notafi predlozeny.

Zavérem si dovolim toliko konstatovat, jak jsme tomu
bohuzel zvykli pfi vétsiné vyjadiovani o ,nové legisla-
tivé”, ze § 70a notaiského fadu neni formulovan pfilis
stastné, a to zejm. nejednoznacnosti pouzitych pojmui
(formality, dokumenty) a rovnéz vyraznou interpretacni
slozitosti ustanoveni jako celku. m
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NOT/ & NOTAM

Instrukce autorum

VdzZeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. VVyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznac¢ovanim pokud mozno 3etre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovéan, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim pusobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redakéeni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorére, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Udaji budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorat, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Z HISTORIE |

Jmenovani prvnich notari
pro Kralovstvi Ceské roku 1851

JUDr. Filip Plasil

Néasledkem revolu¢niho roku 1848 doslo v habsburské
monarchii k zdsadni reformé soudni spravy. Dosavadni
roztfistény systém regulovanych magistratli, vykonava-
jicich soudni pravomoc ve méstech, a vrchnostenskych
soudu s justiciafi coby placenymi soudci na venkovskych
panstvich, se jevil jako nevyhovuijici a byl nahrazen s ucin-
nosti od 1. 7. 1850 jednotnou soudni soustavou na zakla-
dé cisafského nafizeni ¢. 290/1849 . z. Nejvy3si soudni
instanci v Ceském krélovstvi se stal Vrchni zemsky soud
v Praze, v jehoz obvodu bylo zfizeno 13 zemskych (pozdéji
krajskych) soudl. V obvodu kazdého zemského soudu pa-
se podle rozsahu svého obvodu a poctu obyvatel délily
na soudy . tfidy (okresni sborové soudy trestni, tzv. vyset-
fovaci soudy), II. a lll. tfidy.!

Témér soubézné s reformou soudnictvi byly realizovany
i reformy v oblasti veskerych dalSich pravnickych profesi.
Cisafskym nafizenim ¢. 364/1849 ¥. z. byl vydéan provizorni
advokatni fad a po odborné diskuzi? doslo cisafskym paten-
tem ¢. 366/1850 I. z. i k zavedeni notarského fadu pro fadu
zemi monarchie, véetné Cech, Moravy a Slezska.

Mezi pozadavky na vykon funkce notare figurovala zejmé-
na advokatni nebo notéiska zkouska a slozeni kauce no-
taiské komore ve vysi od 1 000 do 8 000 zl. konvenéni min-
ce - podle velikosti mista, kde notafr sidlil.> Splnéni téchto
pozadavkul se vsak ukdazalo v praxi vétsi prekazkou, nez
se ziejmé puvodné predpokladalo. Nebylo snadné nalézt
v kratké dobé dostatek vhodnych a finan¢né zajisténych
kandidatud, procez se obsazovani notaiskych mist, jehoz
realizace zapocala koncem roku 1850, tahlo. Reédlné obsa-
zeni dostate¢ného poctu notaiskych uradd bylo pritom
podminkou, aby nabylo tG¢innosti ustanoveni notafského
fddu o povinné formé verejné listiny pro nékterd pravni
jednani.* Notaisky pfimus vesel do konce roku 1851 v tcin-
nost pouze v Hornich a Dolnich Rakousech a Salzbursku.
V ramci Ceskych zemi se podafilo ministru spravedinosti
prvni notére jmenovat nejdfive na Moravu, a to 23. 6. 1851,
nasledkem ¢ehoz mohl notaisky fad na Moravé vstoupit
v Géinnost k 1. 9. 1851. Prvni notafi v Cechach pak byli jme-
novéni 13. 8. 1851 a notéfsky fad vstoupil v Cechach v plat-
nost k 1. 10. 1851.¢

Dne 25. 8. 1851 byl v dennim tisku publikovédn seznam nota-
f& jmenovanych pro Cechy 13. 8. téhoz roku s mistem jejich
sidla. Podle § 12 notaiského fadu mély byt notarské okresy

vymezeny obvodem nejméné jednoho okresniho soudu;
presto byl pocet nové jmenovanych notafd tak nizky, ze
jeden notar zastaval bézné obvod tfi nebo i vice okresnich
soudd.

Publikovany seznam notaitd jmenovanych pro Kralovstvi
¢eské ministrem spravedlnosti dne 13. 8. 185717 je obzvlast
zajimavy z dlvodu, ze kromé sidla notare presné uvadi
i jemu prozatimné pridélené obvody jinych okresnich sou-
dl, kam zatim nebyl notéf jmenovén, a také dosavadni
zaméstnani notare. Uvedeny seznam je v nize uvedeném
pfehledu doplnén o pocet obyvatel v notéaiskych obvo-
dech dle stavu z fijna 18542 a nékdy také o dosavadni za-
méstnani notare, pokud v plvodnim seznamu uvedeno
nebylo.® Stru¢néjsi seznam notarl na Moravé a ve Slezsku
byl publikovéan teprve roku 1855, alespon pokud je auto-
rovi znamo.

K udajim uvedenym v tabulce Ize poznamenat, ze nazvy
obci a jména vsech notafd jsou uvedena v jejich ceské
podobé, pricemz ale zejména v pohrani¢nich oblastech
Ize otekdvat, Ze mnoho notédil bylo némecké narodnosti.

1 Cisafské nafizeni ¢. 290/1849 . z. ze dne 26. 6. 1849. Hledikova, Z.,
Janék, J., Dobes, J. Dé&jiny sprdvy v Ceskych zemich od pocdtkii
stdtu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007, s. 319-320.

2 Neschwara, Ch. Osterreichs Notariatsrecht in Mittel- und
Osteuropa. Zur Geltung und Ausstrahlung des Osterreichischen
Notariats. Wien: Manz, 2000, s. 17-18.

3  §18zak. ¢ 366/1850 . z,, notaiského radu.

4 Podle ¢l. Il notaiského fadu byla uc¢innost ustanoveni
o povinné formé verejné listiny odlozena do doby nabyti
ucinnosti budoucich provadécich predpisu, k jejichz vydani
mélo ale dojit teprve po doplnéni stavu notail na potfebnou
mez. Srov. Balik, S. a kol. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich.
Praha: NK CR, 2014, s. 74.

5 Cl. Il notafského Fadu byla G¢innost ustanoveni o povinné
formé verejné listiny odloZzena do doby nabyti ti¢innosti
provadécich predpist, které mély byt vydany, az bude doplnén
stav notard na potfebnou mez. Srov. Balik, S. a kol, op. cit. sub
4,s.74.

6 Srov.vynosy Ministerstva spravedInosti ¢. 221/1851 ¢. z. z.
a126/1851m.z. z.

7 Prazské noviny, ro¢. 1851, ¢. 199, 23. 8. 1851, s. 2; ¢. 200, 25. 8.
1851,s.1-2; ¢ 201,26.8.1851,s. 2.

8 Nafizeni Ministerstva vnitra, spravedInosti a financi ¢. 274/1854
f.z.ze dne 9. 10. 1854 a jeho pfilohy.

9 Kdoplnéni byly pouzity zejména publikace Handbuch des
Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1846. Praha: Krélovska
spole¢nost nauk, 1846, a Handbuch des Kénigreiches B6hmen
fiir das Jahr 1851. Praha: Ceska spole¢nost nauk, 1851.
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Jména nékterych notafd byvaji uvddéna také v mirné od-
lisné podobé. Jak je patrné z nize uvedenych udajud, prvnimi
notafi byli jmenovani pfislusnici nejriznéjsich pravnickych
profesi — casto se jednalo o byvalé vrchnostenské pravniky
(justiciare), ale téz soudni adjunkty a jiné pravniky v soudni
sluzbé, advokaty a v nékterych pfipadech i okresni soudce.
Néktefi notafi si ponechali i nadale pravo soubézného vy-
konu advokacie.

Z tabulky je patrna velkd nevyrovnanost rozsahu jednot-
livych notdiskych obvodl i v prozatimnim pridélovani
soudnich okresl jednotlivym notdfim. Zatimco v obvodu
Krajského soudu v Pisku pfipadalo na jednoho nové jmeno-
vaného notare primérné 93 000 obyvatel (tedy vic nez ¢tyf-
nasobek soucasného stavu v roce 2018), v obvodu Krajského
soudu v Mosté to bylo pouze 19 500, ba dokonce obvody
notail v Postoloprtech a Doupové byly tak malé, Ze obziva
notare by zde musela nutné narazet na velké nesnaze. Nevy-
rovnanost je ale mozné pozorovat i v ramci obvodu jedno-
ho krajského soudu - zvlast kiiklavé pUsobi v tomto ohledu

10 Verzeichniss der Advokaten, Notare und Vertheidiger in
Strafsachen in sammtlichen Kronlédndern des Kaiserthums
Osterreich nach den Amtssitzen und der Zeitfolge des
Amtsantrittes. Wien: Hof- und Staatsdruckerei, 1855.

11 Nafizeni Ministerstva vnitra, spravedinosti a financi
¢.274/1854 1. z.ze dne 9. 10. 1854 - zfizeny byly krajské soudy
v Litoméricich a Mladé Boleslavi a dosavadni Krajsky soud
ve Vysokém Myté byl pfeménén na Krajsky soud v Chrudimi.
Uzemni zmény se pak dotkly i jinych dosavadnich krajskych
soudd.

12 Neschwara, Ch., op. cit.sub 2,s. 7.

Stély obvod okresniho

Jméno notare
soudu

notare

Dosavadni zaméstnani

Ad Notam 2/2019

Krajsky soud v Chebu a Krajsky soud v Plzni. Vibec nejroz-
sahlejsi obvod s prozatimnim pfipojenim péti dalSich soud-
nich okresti mél obstardvat jicinsky notar Josef Heindel —
pres 130 000 obyvatel.

Vyjimkou nebyly notaiské obvody, zfizené v rozporu s usta-
novenim notarského fadu trvale pro dva nebo dokonce i tfi
okresni soudy. V téchto pripadech sidlil notar v misté sidla
jednoho z téchto okresnich soudd, se dvéma vyjimkami —
notar s obvodem pro okresni soudy v Kralovicich a Manéti-
né sidlil v Plasech a notaf pro obvod Okresniho soudu v Pla-
nicich sidlil patrné na zamku v Nalzovech.

Celkem bylo ministrem spravedInosti 13. 8. 1851 jmenovéano
pro Cechy 83 notéf(, ktefi méli zapoéit ¢innost od 1. 10. 1851.
Skutecnost byla ale v fadé pfipadu jind a na mnoha mistech
notafi pro rlizné prekazky fakticky zahajovali ¢innost teprve
v pribéhu roku 1852 nebo pozdéji. Jesté v roce 1855 zUsta-
valo 12 pdvodné zamyslenych uradd neobsazenych. V né-
kterych ptipadech doslo i ke zméné sidla notare, néktera no-
tarstvi se také ocitla v obvodech jinych krajskych soud(i -
do roku 1855 probéhly dosti rozsahlé zmény soudnich kraj(,
zejména v severnich a severovychodnich Cechach.”

Vlivem neobsazeni dostate¢ného poctu notaiskych mist
nedoslo po fadu let k ustaveni fadnych notéarskych komor
a potiebné zalezitosti notérské spravy a funkci notarskych
archivl vykondvaly pfinejmensim az do konce 50. let proza-
timni notarské komory — krajské soudy, kde funkci predsedy
prozatimni notéaiské komory byl povéren néktery soudni
rada.? Poméry v notafstvi se konsolidovaly teprve v pribé-
hu 60. let 19. stoleti, kdy doslo ke zna¢nému narGstu poctu
notard.

Pocet obyvatel

v obvodu, véetné
obvodu prozatimné
prikazanych, podle
stavu z fijna 1854

Prozatimné pfikazany
obvod okresniho
soudu

Obvod Krajského soudu v Praze - rozloha 101,6 étvereénich mil

Okresni soudy na Uzemi
Prahy (obvody okresnich
soud(l Staré Mésto, Nové
Mésto, Mala Strana I. odbor
all. odbor)

Mélnik
Smichov
Beroun

Unhost
Karlin

JUDr. Eduard Subert

JUDr. Celestin Haas
JUDr. Frantisek Schollar
JUDr. Frantisek Pavlovsky
JUDr. Josef Burian

JUDr. Frantisek Faber
JUDr. Jan Tuchek

JUDr. Antonin
Schlindenbuch

JUDr. Antonin Spolz

JUDr. Frantisek Arnost
Mudroch

Klement rytif Weyhrotter
JUDr. Jindfich rytif
Honigsberg

Frantisek Vodicka

Jan Jager
Jan Wolfgang Polak

Antonin Todla
JUDr. Frantisek Engel

zemsky advokat a sménecny
notar v Praze

zemsky advokat v Praze
zemsky advokat v Praze
zemsky advokat v Praze
zemsky advokat v Praze
byvaly justiciat bytem v Praze
soudni kandidat v Praze
advokatni kandidat v Praze

advokatni a soudni kandidat
v Praze
advokatni kandidat v Praze

soudni kandidat v Praze
notdrsky kandidat v Praze

soudni adjunkt v Nové Pace,
t. ¢. vyvazovaci komisaf

v Dolnich Kralovicich
soudni kandidat v Praze
okresni soudce v Moravské
Ostravé

magistratni rada v Unhosti
zemsky advokat v Praze

- neni
- uvedeno
- 27 407
Zbraslav 43.341
Hofovice a Zbirov 76 879
Krivoklat 41408
Ri¢any a Jilové 62001
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Brandys nad Labem JUDr. Vaclav Peska

Roudnice nad Labem Vaclav Chaloupecky

Slany Josef Honsa

Libochovice Frantisek Koubek

Dobii3 neuvedeno,
pravdépodobné Josef
Mokry

Z HISTORIE |

advokatni a soudni kandidat -

v Praze

justiciar a pravni zastupce Velvary
bytem v Praze

justiciar a advokatni koncipient Rakovnik a Nové Straseci

v Praze
justiciar bytem v Libochovicich  Louny
konceptni praktikant Pribram

u ¢eského fiskalniho dfadu
a soudni kandidat v Praze

23738

36409

65512

39784
50076

Obvod Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — rozloha 78,9 ¢tvereénich mil

Ceské Budéjovice a Lisov Josef Donner
(oba notari méli sidlo

v Ceskych Budgjovicich) Antonin Kiihnel
JindfichGv Hradec a Nova Vojtéch Kaplicky
Bysttice (sidlo v J. Hradci)

Trhové Sviny, Trebor Tomas Zatka
a Lomnice (sidlo v Tfeboni)

Vys3i Brod (sidlo Josef Pascher
v Rozmberku)

Kaplice a Nové Hrady Vaclav Lorenz

justiciar a pravni zastupce

v Ceskych Budgjovicich
advokatni a soudni kandidat
v Praze

starosta mésta v Jindfichové -
Hradci

soudni kandidat v Praze

Cesky Krumlov,
ChvalSiny, Pland

Tyn nad Vitavou

a Hluboka nad Vitavou

auskultant v Hornim Rakousku -

justiciaF v Rimové u Ceského -
Krumlova

84781

50 804

74525

16011

34506

Obvod Krajského soudu v Tabofe - rozloha 80,5 ctverecnich mil
soudni adjunkt v Milevsku

Pacov, Milevsko

a Bechyné

justiciar bytem v Pelhfimové Kamenice nad Lipou
a Pocétky

zkouseny magistratni rada Votice, Sedlec

v Benesové a Sedlcany

soudni kandidat a advokatni Mladéd Vozice

koncipient
soudni kandidat v Praze -

98 007

63 531

97 258

46 956

32926

Kutnd Hora, Caslav
a Uhlitské Janovice

soudni adjunkt v Koufimi

advokat v Némeckém Brodé Dolni Kralovice
a Humpolec

justiciar Kostelec nad Cernymi
lesy a Koufim

soudni adjunkt v Polné Pribyslav

Tabor Antonin Smrcka
Pelhfimov Frantisek Stekl
Benesov a Neveklov (sidlo Michael Kappus

v Benesoveé)

Vlasim Jan Petras

Sobéslav a Veseli (nad Vaclav Slama

Luznici)

Obvod Krajského soudu v Kutné Hore - rozloha 68,6 ¢tverecnich mil
Kolin Kaspar Kinzl

Némecky Brod JUDr. Eduard Brzorad
Cesky Brod Franti$ek Schiitz

Polna Romuald Promberger
Chotébor JUDr. Eduard Varhanek

soudni kandidat v Polné Habry a Lede¢ nad
Sdzavou

118 450

78 561

68 490

35770
66 869

Obvod Krajského soudu ve Vysokém Myté - 58,4 ¢tvereénich mil
justiciar a t. €. vyvazovaci
komisaf

Vysoké Myto Jan Popler

Chrudim JUDr. Adolf Stanislav
Neumann

Nasavrky Adolf Hajek

Pardubice Vaclav Polivka

Usti nad Orlici Frantisek Vytlacil

Litomysl a Policka
zemsky advokat v Praze Skutec

(zéroven vykonaval i advokacii)

soudni kandidat Hlinsko
advokat Prelouc a Holice
okresni soudce ve Vyssim Lanskroun
Brodé

111904

55852

36418

65910
62371

Obvod Krajského soudu v Hradci Kralové - rozloha 51,6 ¢tvere¢nich mil

Hradec Krélové a Nechanice  JUDr. Vaclav Valek
(sidlo v Hradci Kralové)

Trutnov, Zacléf a Mar$ov JUDr. Augustin Stradal
(sidlo v Trutnové)

Kraliky a Zamberk (sidlo Antonin Zdének

v Kralikach)
Hostinné Bedfich Neumann
Broumov Jindfich Vincenc Eppinger

justiciar v Praze Jaromér, Nové Mésto

nad Metuji a Dobruska

advokatni kandidat v Praze -
(zéroven vykondval i advokacii)

soudni kandidat v Chrastu Rychnov nad Knéznou
a Kostelec nad Orlici

soudni auskultant v Praze Dvdr Kralové

justiciat v MilicevsiaTufiat.¢.  Police nad Metuji

vyvazovaci komisar a Nachod

118 284

44113

107 302

42016
81768

Obvod Krajského soudu v Ji¢iné - rozloha 51,7 ¢tvere¢nich mil

Ji¢in a Liban (sidlo v Ji¢iné) Josef Heindel

Vrchlabi JUDr. Frantisek Gulden

Turnov J. Kovar

Mladd Boleslav a Béld pod JUDr. Ludvik Endler
Bezdézem (sidlo v Mladé

Boleslavi)

Chlumec nad Cidlinou Antonin Milde

a Méstec Kralové (sidlo

v Chlumcin. C)

okresni soudce v Ji¢iné Nova Paka, Lomnice
nad Popelkou, Hofice,
Sobotka

advokatni kandidat v Praze Jilemnice a Rokytnice
(zéroven vykonaval i advokacii) v Orlickych horach
soudni kandidat v Praze Semily a Zelezny Brod

advokat v Mladé Boleslavi Benatky nad Jizerou

a Nymburk
justiciar v Chlumci nad Novy BydZzov
Cidlinou a Podébrady

130 245

65817

62763

78484

78157
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Mnichovo Hradisté Karel Pfihoda

Ad Notam 2/2019

soudni auskultant Cesky Dub 45 232

Obvod Krajského soudu v Liberci - rozloha 62,4 ¢tvere¢nich mil

Liberec Karel Uchatzy
Jablonec nad Nisou a Tanvald Felix Hofert
(sidlo v Jablonci)

Frydlant Josef Knesch

vrchni (spravce panstvi) Jablonné v Podjestédi 81428
ajusticiar v Liberci a Chrastava

soudni kandidat v Ceské Lipé¢ - 41754
vrchni (spravce panstvi) - 39377

ve Frydlantu

Obvod Krajského soudu v Ceské Lipé - rozloha 55,0 ¢tverec¢nich mil

Ceska Lipa JUDr. Rudolf Hirschmann
Décin JUDr. Ludvik Renger
Rumburk JUDr. Antonin Klepsch

Litomérice Josef Duras

Hajda (Bor) a Cvikov (sidlo Josef Gellert
v Boru)

Dubé a Stéti (sidlo v Dubé) Augustin Dobis
Usti nad Labem a Chabarovice JUDr. Josef Schwarz
(sidlo v Ustin. L.)

Sluknov a Haindpach (sidlo
ve Sluknové)

Mimon

Ignac Zimmermann
Vilém Polak
Ceskéa Kamenice Josef Tobis

Lovosice
Ustek

Karel Schellinger
Véclav Rott

advokatni koncipient a soudni - 25 590
kandidat v Praze

advokatni koncipient (zaroveri  Benesov 47 238
vykonaval i advokacii)

advokatni kandidat (zaroven Varnsdorf 49010
vykondval i advokacii)

justiciar v Litoméficich - 27 845
(zéroven vykonaval i advokacii)

soudni adjunkt v Jachymové - 35387
soudni adjunkt v Mnichové - 30187
Hradisti

advokat - 32689
zkouseny magistratni rada - 45123
v Boru

soudni kandidét v Ceské - 20933
Kamenici

zkouseny magistratni rada - 24155
v Ceské Kamenici

soudni adjunkt v Lovosicich - 14 491
vypomocny referent u Ceské - 18 532

komorni prokuratury

Obvod Krajského soudu v Mostu - rozloha 54,9 ¢tverec¢nich mil

Most JUDr. Véclav Freyer
Zatec Jan Schirer

Kadan Ignéc Nittner
Teplice a Osek (sidlo Josef Seid|

v Teplicich)

Jirkov a Hora sv. Katefiny Josef Ehrlich

(sidlo v Jirkové)

Bilina Karel Etterich
Postoloprty Frantisek Metze
Chomutov JUDr. Antonin Schreiter
Podhorany Jan Gruber

Jesenice Frantisek Tschuschner
Doupov Jan Schweigert

advokatni kandidat v Praze - 19 604
advokat - 19786
justiciar v Kadani Prisecnice 40 655
justiciar v Teplicich - 31167
justiciar v Lounech - 19521
soudni adjunkt v Kraslicich - 16 815
soudni kandidat - 7387
advokat v Chomutové Hora sv. Sebestiana 21297
soudni kandidat v Praze - 18795
soudni adjunkt v Oseku - 13 149
soudni adjunkt v Ceské = 6882

Kamenici

Obvod Krajského soudu v Chebu - rozloha 75,7 ¢tvere¢nich mil

Kristidn Loimann
Matéj Schuick
Karel Holay

Cheb a Vildstejn (sidlo obou
notait v Chebu)

Jachymov, Nejdek a Blatno
(sidlo v Jachymové)

Zlutice a Bochov (sidlo

v Bochové)

Daniel Richter

Tepld a Bezdruzice (sidlo Jan Judex

vTeplé)

A3 JUDr. Karel Nonner
KynZzvart Jifi Kriiss

justiciar bytem v Chebu Loket a Falknov 95517
justiciar bytem v Chebu

soudni adjunkt v Becové - 38 541
justiciar v Bochové Karlovy Vary a Becov 64 247

nad Teplou

justiciar v Jindfichové Hradci - 25556
advokatni kandidat - 22376
advokatni koncipient v Praze Plana, Tachov a Pfimda 75037

Obvod Krajského soudu v Plzni - rozloha 86,0 étvereénich mil

Plzer a Touskov (sidlo v Plzni) JUDr. Frantisek Adler
Klatovy a Nyrsko (sidlo

v Klatovech)

Kralovice a Manétin (sidlo
v Plasech)

Nepomuk a Prestice (sidlo
v Presticich)

Karel Bedfich Pokorny
Josef Kratky

Mofic Peters

justiciar v Plzni Stod, Stfibro, Blovice 119 306
a Rokycany

soudni asesor v Trutnové Domazlice a Nova 105 558
Kdyné

soudni kandidat a aktuar - 33622

vyvazovaci komise ve Vlasimi

vrchni (spravce panstvi) Horsovsky Tyn, Hostoun 83924

v Lukavicich a Prichovicich a Ronsperk

Planice (sidlo v Nalzovech) Daniel Benoni justiciar v Nalzovech - 16 166
Obvod Krajského soudu v Pisku - rozloha 77,4 ¢tverecnich mil

Pisek Frantisek Masner justiciar, t. ¢. vyvazovaci Vodnany, Blatna, 109 190
komisaf Breznice a Mirovice
Susice Maxmilidn Appeltauer justiciar v Tajanové a mnoha Kasperské Hory, 84 690
dalSich panstvich Horazdovice
a Strakonice
Vimperk Dominik Arnold justiciar a advokatni koncipient Volyné, Prachatice 85188
v Praze a Netolice
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Nejvyssi soud T P

Croadet erpublibs

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU C

Prodej véci ze SJM

DOJDE-LI K PLATNEMU PRODEJI VECI TVORICI
SOUCAST SPOLECNEHO JMENI MANZELU

ZA TRVANI MANZELSTVI, JE PREDMETEM
VYPORADAN[ SPOLECNEHO JMENI CASTKA
ZA PRODEJ ZISKANA, NIKOLIV TZV. OBVYKLA
CENA TAKOVE VECI ZJISTENA KE DNI ZANIKU
SPOLECNEHO JMENI.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn.
22 Cdo 3457/2018

Okresni soud v Tachové (déle jen ,soud prvniho stupné”)
rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 5 C 20/2016-173, prika-
zal do vlastnictvi zalobce véci v celkové hodnoté 15 600 K¢
a do vlastnictvi zalované véci v celkové hodnoté 48 200 K¢
(vyrok 1), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na vy-
rovnani podilt ¢astku 12 600K¢ (vyrok Il.) a ohledné véci,
u nichz nebylo prokazano, ze by byly soucasti spole¢ného
jméni manzeld (dale také ,SIJM”), zalobu zamitl (vyrok IIL.).
Dale rozhodl o nakladech fizeni (vyroky IV.-VLI.). Soud prvni-
ho stupné vyporadal cenu motocyklu Y. (dale jen ,motocy-
kl“), ktery zalobce za trvani manzelstvi prodal bez souhlasu
zalované. Soud vzal za prokazané, ze zalobce koupil moto-
cykl za trvani manzelstvi dne 6. 11. 2013 za ¢astku 120 000 K¢.
Dne 22.1.2014 zalobce motocykl prodal za ¢astku 58 000 K¢.
Ze znaleckého posudku soud zjistil, ze obvykla cena moto-
cyklu ke dni 17. 6. 2015 ¢inila 142 000 K¢. Podle tvrzeni zalob-

ce, které vzal soud s prihlédnutim ke kupni smlouvé za pro-
kazané, byl motocykl v dobé prodeje nepojizdny a mél
nefunkéni motor. Vzhledem k tomu, ze se zalovana nedo-
volala relativni neplatnosti pravniho jednani zalobce, soud
prvniho stupné jej posoudil jako platné. Zalobce tvrdil, ze
¢astku 58 000 K¢, za niz motocykl prodal, ponechal v domé
v T. v otevieném trezoru. Zalobce viak ani po pouceni po-
dle & 118a odst. 3 o. s. I. neoznacil dikazy k tomu, Ze tuto
finan¢ni ¢astku v domé zanechal, a soud prvniho stupné
proto z tvrzeni zalobce nevysel. Navic se toto tvrzeni jevilo
jako nedtvéryhodné, jelikoz v dobé prodeje motocyklu byly
vztahy ucastnikl narusené. Z téchto dtivodl soud prvniho
stupné uzavrel, Ze si zalobce utrzenou financni ¢astku pone-
chal, a proto ji pfi vyporadani SIM zapocetl na podil Zalobce.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci
soud”) rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 15 Co 93/2018-215,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, Il
IV.=VI. tak, Ze do vlastnictvi Zalobce ptikazal véci v celkové
hodnoté 35 800K¢ a do vlastnictvi zalované véci v celkové
hodnoté 28 200K¢, zalobci uloZil povinnost zaplatit zalované
na vyrovnani podild ¢astku 74 800K¢ a rozhodl o nakladech
fizeni vzniklych pred soudem prvniho stupné (vyrok I.). Dale
rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (vyrok Il.). Odvolaci
soud konstatoval, ze soud prvniho stupné, aniz by hodnotil
vyhotoveny znalecky posudek na cenu motocyklu jako ne-
spravny ¢i nedplny nebo by jej mél za nevérohodny, nijak
neoduvodnil, pro¢ ze znaleckého posudku nevysel. Odvolaci
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soud mél zavéry znaleckého posudku za spravné a ,nespatfil
zadny dlivod pro neuziti tohoto diikazu®”; proto shledal, ze pfi
stanoveni vyse vyporadaciho podilu méla byt zohlednéna
hodnota motocyklu podle zavéru znaleckého posudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, kte-
ré povazuje za pripustné podle § 237 o. s. I., nebot se odvolaci
soud pri feseni otazky hmotného prava (posouzeni hodnoty
motocyklu) odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu. V fizeni nebylo zjisténo, ze by se zalovana v pro-
mlceci Ihaté dovolala relativni neplatnosti prodeje motocyklu
vUci vsem stranam pravniho jednani. Jelikoz tedy byl motocykl
za trvani manzelstvi platné prodan, stava se podle judikatury
Nejvyssiho soudu predmétem vyporadani ¢astka timto pro-
dejem ziskan4, tj. ¢astka 58 000K¢, nebot ta je soucasti SJM,
a nikoliv ¢astka 142 000K¢ stanovena znaleckym posudkem
jako cena motocyklu. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, ze z judikat@i uvadénych
zalobcem nelze cinit zjednodusené zavéry, slo v nich
o skutkové naprosto nesrovnatelné véci. Navic Zalobce ob-
mysIné a Ucelové prevedl motocykl za zhruba tfetinovou
cenu na svoji druzku, aniz by to zalovana tusila. Odkazuje
na zakladni pravidlo, ze vyporadani SJIM se provadi v ob-
vyklych cenach (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 24433/99). Napadené rozhodnuti je s timto pravidlem
v souladu a je zcela presvédcivé. Odvolaci soud se od usta-
lené judikatury neodchylil a navic otdzka, kterd z cen je
spravna, je otazkou skutkovou. Dovolani nespatfuje ani
jako pripustné, ani jako diivodné. Navrhuje, aby dovolaci
soud véc zamitl a pfiznal zalované nahradu néaklad( dovo-
laciho fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni Gcinném
od 30.9.2017 (dale jen ,0.s.1.”) - (srov. ¢l. Il bod 2 ¢asti prvni
zakona ¢. 296/2017 Sb.), nebot rozhodnuti odvolaciho sou-
du bylo vydano po 29. 9. 2017.

Jelikoz k zaniku SJM a k prodeji motocyklu doslo po 1. 1.
2014, projednal dovolaci soud dovolani a rozhodl o ném po-
dle pfislusnych ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anské-
ho zékoniku (dale jen ,0. z.") — [k tomu srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014
(uvefejnény pod ¢. 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. ob¢.), ¢i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho pra-
va, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozho-
dovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodoviéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena ji-
nak.

Ad Notam 2/2019

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. Ize dovolani podat pouze
z dlvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt ve-
dle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti které-
mu rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti na-
pada, vymezeni dlivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni predpokladl pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a)
a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod do-
volani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

V dané véci bylo pro pravni posouzeni podstatné, jakym
zplsobem se do vyporadani SJM promitne platny prodej
véci tvorici soucast SJM za trvani spole¢ného jméni. Proto-
Ze tato otdzka v pomérech o. z. nebyla dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu fesena, na jejim posouzeni je roz-
hodnuti odvolaciho soudu zalozeno a pravni zavéry v da-
ném ohledu pfrijaté dovolatel napadd, je dovolani ve smyslu
§ 237 o.s. I. ptipustné a je i divodné.

V fizeni o vyporadani SIM i nadale plati, Ze dovolaci soud
zkouma pripustnost dovolani ohledné kazdé vyporadavané
polozky zvlast. Skutec¢nost, ze ve vztahu k nékteré z vypora-
davanych polozek je dovolani pfipustné, neznamena, ze je
dovolani pripustné bez dalsiho i proti tém ¢astem rozsudku
odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a ze dovola-
ci soud je jiz jen z tohoto dlivodu opravnén prezkoumat celé
rozhodnuti [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uverejnény pod
¢. C 12 873 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nej-
vyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor”), ¢i ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Podle § 713 odst. 1, 2 0. z. soucasti spole¢ného jméni uzivaji, be-
rou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodafi
s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle do-
hody. Povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo
jeho soucastmi nalezi obéma manzellim spolecné a nerozdilné.

Podle § 714 odst. 1 o. z. v ZaleZitostech tykajicich se spole¢-
ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné,
pravné jednaji manzelé spolecné nebo jednd jeden manzel
se souhlasem druhého. Odmita-li manzel déat souhlas bez
vazného ddvodu a v rozporu se zadjmem manzeld, rodiny
nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit,
muze druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahra-
dil soud. Podle odst. 2, jedna-li pravné manzel bez souhlasu
druhého manzela v pfipadé, kdy souhlasu bylo zapotiebi,
muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

Podle § 586 odst. 1 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani
stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mlze vznést na-
mitku neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2, nenamitne-li
opravnénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se
pravni jednani za platné.

V pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”), byla sprava
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majetku v SJM zalozena (§ 145 odst. 2) na vychodiscich, podle
nichz obvyklou spravu majetku nélezejiciho do SJM mohl vy-
konavat kazdy z manzel(i. V ostatnich zalezitostech bylo tfeba
souhlasu obou manzel(; jinak byl pravni tkon neplatny.

Absence souhlasu druhého manzela s prevodem vlastnické-
ho prava k véci tvorici soucast SIM zakladala relativni ne-
platnost takového pravniho ukonu s tim, ze pokud se druhy
z manzell neplatnosti proti vdem Ucastnikim pfislusného
pravniho ukonu nedovolal, jednalo se o pravni ukon platny
[srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
sp.zn. 22 Cdo 4002/2011 (uverejnény pod ¢. C 10 696 v Sou-
boru), ¢i ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015 (uverej-
nény pod ¢. C 14 804 v Souboru)].

Vzhledem k tomu, ze stavajici pravni Uprava obsazend
Vv 0. z. je zalozena rovnéz na rozliSovani jednani v béznych
a nebéznych zalezitostech a na koncepci relativni neplat-
nosti pravniho jednani, lze tyto zavéry dovolaciho soudu
vyslovené v pomérech ob¢. zak. aplikovat i v pomérech o. z.

Zavér o platném pravnim jednéani ohledné spravy (nakladani)
soucasti SIM tak vedle pripadl nebéznych zalezitosti, v nichz
se manzel nedovolal relativni neplatnosti, miii primarné také
na pripady pravnich jednani v béznych zalezitostech.

Pro poméry souzené véci vsak rozliSovani mezi spravou ma-
jetku v SJM v bézné a nebézné zdlezitosti neni podstatné
z toho dlivodu, Ze soud prvniho stupné uzavrel, ze se Zalova-
nd relativni neplatnosti kupni smlouvy nedovolala a odvolaci
soud vzhledem k jim zaujatému pravnimu nazoru o nutnos-
ti vyporadani obvyklé ceny motocyklu tuto otazku zjevné
nepovazoval za pravné vyznamnou. Ostatné ani v odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, ani ve vyjadreni k do-
volanizalovana netvrdi, Ze by v dané véci mélo jit o nebéznou
zalezitost, v jejimz ramci by se dovolala relativni neplatnosti
kupni smlouvy pro absenci jejiho souhlasu s uzavienim kupni
smlouvy. Proto se dovolaci soud dale zabyval otdzkou, jakou
véc ¢i hodnotu mél odvolaci soud v této situaci zahrnout
do vyporadani SIM, jestlize za trvani manzelstvi doslo k plat-
nému prodeji movité véci tvorici soucast SJM.

Uprava obsazena v o. z. spociva (stejné jako pravni Gprava
obsazena v ob¢. zék.) na koncepci relativni neplatnosti jed-
nani v nebéznych zalezitostech tykajicich se soucasti SJM
a moznosti samostatného jednani kazdého z manzel(i v za-
lezitostech bézné spravy, procez se i v pomérech o. z. prosa-
di zavér formulovany v rezimu ob¢. zak., podle néjz jestlize
jde o pravni jednani, jehoz prostfednictvim je nakladano
s majetkem tvoricim soucast SIM, které je pravnim jedna-
nim platnym, at jiz proto, Ze jej ucinili oba manzelé ve sho-
dé, nebo proto, Ze jej ucinil pouze jeden z manzelli bez
souhlasu druhého, ale tento manzel se relativni neplatnosti
takového pravniho Ukonu nedovolal, disledkem existence
takového jednani je skutecnost, Zze majetek, jehoz se tyka,
je zdkonem predvidanym zpUsobem vyveden z rezimu SJM
(pravé proto, Ze se jednd o jednani platné). To plati tim spise
v piipadech, kdy se jednd o spravu soucasti SIM v zalezitos-
ti, kterou Ize povazovat za béznou.

JUDIKATURA |

Pfedmétem vyporadani se v takovych pripadech muze stat
toliko hodnota za takovy majetek ziskand (finan¢ni c¢astka
ziskana za prevod movité ¢i nemovité véci, obchodniho po-
dilu apod.), nebot ke dni rozhodovani soudu o vyporadani
SIM jiz takova véc netvofi souc¢ast SJM pravé proto, ze do-
Slo k platnému pravnimu jednani ohledné takové soucasti
SJM [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 1765/2018, ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo
1326/2012, ¢i ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 (do-
stupné na www.nsoud.cz)].

Pfi zavéru o platném uzavieni kupni smlouvy ohledné mo-
tocyklu tak mohla byt predmétem vyporadani toliko ¢astka
ziskana za jeho prevod, nikoliv tzv. obvykla cena motocyklu
ke dni zéniku SJM, jak nespravné dovodil odvolaci soud.

Pro Uplnost Ize podotknout, Ze tzv. obvyklad cena motocy-
klu zjisténd znaleckym posudkem, z niz vysel odvolaci soud,
nemohla byt predmétem vyporadani v zadném pfipadé.
Obecné plati, Ze bud slo o pravni jednani platné, protoze
se zalovana relativni neplatnosti nedovolala, a pak neslo
o snizeni hodnoty SJM Zalobcem proto, ze na platné jed-
nani je potfeba nahlizet tak, ze bylo u¢inéno se souhlasem
obou manzell, pfipadné se jednalo o béznou spravu ma-
jetku v rezimu SJM, anebo by se jednalo o pravni jednani,
ve vztahu k némuz by se zalovana relativni neplatnosti do-
volala a predmétem vyporadani by v tomto pfipadé mohl
byt toliko motocykl, protoze nebyl platné prodén a tvori
stale soucdst SJM. Posledné uvedeny zavér uvadi dovolaci
soud pfi védomi zdkonnych ustanoveni upravujicich tzv. na-
byvani od neopravnéného u movitych véci (§ 1109 az 1113
0.z.), aniz by v této souvislosti musel fesit konkurenci ochra-
ny majetku v SJM pro fadné uplatnénou namitku relativni
neplatnosti na strané jedné a ochranu nabyvatele jednajiciho
v dobré vife v opravnéni prevodce véc prevést, nebot Zalo-
vana se relativni neplatnosti pfevodni smlouvy nedovolala.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. I. spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, do-
volaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni
o.s. I. k dalsimu fizeni.

Propojeni zkoumané ¢&asti vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu s ¢asti vyroku, ktera prezkoumani nepodléhd, se pfi
rozhodnuti o dovoléni projevuje v tom, ze shledé-li dovo-
laci soud ddvody pro zruseni prezkoumdvaného vyroku,
zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo
3307/2006 (uverejnény pod ¢. C5 768 v Souboru)].

Odbvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho
soudu vézan (§ 243g odst. 1 véta prvni ¢ast véty za stredni-
kem o.s.T. ve spojenis § 226 0.s.1.).m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakenf rady Ad Notam
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»Madme dobré predpoklady,
abychom pravnické vzdélani

posunuli a zlepsili, «
fika v rozhovoru pro Ad Notam prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

Rozhovor s déekanem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy
panem Prof. JUDr. Janem
Kuklikem, DrSc., se uskutecnil
dne 20. 3. 2019 v prostorach
Pravnické fakulty UK.

Vazeny pane profesore, aktivné pisobite jako vyucujici
na katedie pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Kdy jste se rozhodl pro akademickou drahu?
Nelakala Vas spise advokacie, soudnictvi ¢i notarstvi?

Ja jsem uvazoval o tom, Ze bych rad plsobil na pravnické fakul-
té nebo na univerzité, vlastné jiz v prdbéhu studii, proto jsem
zacal na katedfe pravnich déjin jako pomocnd védecka sila.
Nasledné jsem tam nastoupil i na studijni pobyt. To, co vedlo
k mému definitivnimu rozhodnuti zistat na fakulté, byla na za-
¢atku devadesatych let moznost absolvovat rok studia ve Velké
Britanii, konkrétné v Oxfordu. Po ndvratu na fakultu jsem si jesté
dodélal postgradudini studium a pak jsem jiz na fakulté zistal.
Samoziejmé byly okamziky, kdy jsem uvazoval o tom, zda to
byla dobra volba. Zejména zacatky nejsou nikdy jednoduché
i z hlediska finan¢niho ohodnoceni a podobné. Pokusil jsem
se kombinovat praxi s akademickym pusobenim ve dvou smé-
rech. Jednak jsem plsobil od roku 1995 jako vedouci kancelare
rektora, coZz mi umoznilo poznat i administrativni chod univer-
zity, takze to nebylo jen ¢isté akademické plisobeni. A potom
jsem se samoziejmé vénoval i nékterym praktickym otazkam,
protoZze moje specializace na moderni pravni déjiny po roce
1990 otevrela nékteré problémy, jako byly restituce, kde jsem
mohl své znalosti vyuzit. Navic jsem pak néco z praxe samoziej-
mé mohl zpétné reflektovat v akademickém plisobeni. Dnes jiz
na néco podobného bohuzel neni ¢as. Ale musim fici, ze jsem
skute¢né nikdy nelitoval, ze jsem do jiného pravnického povo-
lani nesel a Ze ty ivodni ekonomické nebo financni nesnaze se
podarilo prekonat.

Nebyl jste pfi vybéru povolani c¢astecné ovlivnén
svym otcem - vyznamnym historikem a pedagogem

N

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
(*1967)

» Od Unora 2014 dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

o Zaméruje se jak na déjiny angloamerického préva, tak
na pravni d&jiny Ceskoslovenské republiky, Uzce pak
na historii ceskoslovenského odboje za druhé svétové valky
a dé&jiny komunistického Ceskoslovenska.

» Vede semindre z eskych a ¢eskoslovenskych pravnich
déjin, prednasi déjiny prava a statu evropskych zemi a USA
a vyucuje dalsi kurzy z oblasti pravni historie.
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prof. PhDr. Janem Kuklikem, CSc.? Pfeci jenom jste si
vybral pravé vyucovani pravnich déjin.

Musim fici, Ze to samoziejmé sehralo roli, ze jsem si vy-
bral pravni historii. Ale na druhou stranu jsem hledal né-
jaké uplatnéni, které by nebylo uplné stejné, jako mél on,
a mimo jiné proto jsem Sel studovat pravnickou, a nikoli
filozofickou fakultu. Ve vybéru pravnické fakulty ale sehral
nejvétsi roli pan profesor Kincl. Setkali jsme se v jedné te-
levizni soutézi a on mé naldkal na prava tim, ze mi tekl,
Ze je mozné i v rdmci studia prdva, resp. v rdmci fimské-
ho prava a v ramci ceskych a ¢eskoslovenskych pravnich
déjin, se k té historii dostat. A zaroven, ze studium pra-
va je praktictéjsi. Rovnéz muj dédecek byl pravnik, ktery
zase studium prdava a praxi kombinoval s déjinami uméni.
Nikdy jsem nelitoval, Ze jsem 3el studovat préava, a ne his-
torii.

V ramci seminait vyucujete jednak ¢eské a ¢eskosloven-
ské pravni déjiny, ale téz i naptiklad déjiny prava a statu
evropskych zemi a USA. Ktery z téchto seminaii je Vam
blizsi? Ktery je naopak podle Vaseho nazoru blizsi a zaji-
mavéjsi pro studenty?

Musim fici, Zze je dobra pravé ta kombinace pohledu do-
macich ceskoslovenskych pravnich déjin a common law,
Ze studenti maji moznost se sezndmit i se zaklady velkych
pravnich systému. A i z tohoto dlivodu jsem rad, ze se ndm
podafilo s kolegou doc. Seltenreichem vytvofit sérii nékolika
predmétq, které se dotykaji pravé anglickych nebo americ-
kych pravnich déjin, coz povazujeme za takovy dobry zéklad
pro pochopeni zminéného anglického nebo amerického
pravniho systému nebo viibec prava common law. Osobné
mdam anglické déjiny velmi rad. Vim, Ze nyni je situace kom-
plikovanéjsi diky brexitu a Ze je samoziejmé zvyseny zidjem
o to, co tfeba vedlo Velkou Britanii k jejimu postoji vici Evro-
pé. To jsou zrovna otazky, kterymi jsem se také zabyval, nyni
se je snazim zprostiedkovat svym studentlim. Myslim si, ze
pro né jsou zajimavéjsi ty predméty, které si sami voli, nez
nékteré predméty povinné. My ted' v rdmci nové akreditace
pfipravujeme zmény pravé i ve vyuce pravni historie. Uvé-
domujeme si, Ze je potieba reagovat na to, Ze se doba zmé-
nila a Ze by bylo dobré soustredit se spise na novéjsi pravni
déjiny a poukazovat na to, jaky vyznam maji pro dalsi vyvoj
nebo pro dalsi pravni odvétvi, tieba ve vztahu k Ustavnimu
vyvoji nebo k pochopeni zédkladd nového obcanského prava
a podobné.

Je znamo, ze se podilite se studenty na rekonstrukcich
politickych procesti, které pak prezentujete v ramci fes-
tivalu Mene Tekel (pozn. MENE TEKEL je nekomerénim
multidisciplinarnim festivalem proti totalité, pro pamét
naroda s cilem pfipominat historické mezniky nejen
nasi zemé, ale i dalSich stata Evropy s pfesahem do ¢asti
svéta, kde jsou porusovana zakladni lidska prava). Jak
dlouho s timto projektem spolupracujete? Letosnim té-
matem byla rekonstrukce politického procesu Olesnické
memento (2. 3. 2019). Pro¢ byl vybran pravé tento pro-
ces? Jak hodnotite jeho rekonstrukci?
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Spolupréace PF UK na tomto projektu trva jiz deset let.V ram-
ci rekonstrukci politickych procest jsme se snazili vybrat riiz-
né typické pfipady, které v tom celku téch deseti let davaji
plasti¢téjsi obraz, o co vlastné v politickych procesech slo.
Studenti sami se pfitom snazi pracovat i s archivnimi doku-
menty. Nejzajimavéjsi na tom je, Ze se ve vétsiné piipadu
podafilo rekonstruovat i samotny prabéh toho fizeni. Dle
mého minéni pak mohou studenti [épe pochopit, co vlast-
né tyto politické procesy znamenaly, protoze je dokazi spojit
s néjakym konkrétnim osudem. A mimo jiné ve vsech téch
pfipadech jsme se zabyvali i tim, co nasleduje po vyneseni
rozsudku. Jaké byly dalsi osudy odsouzenych, napfiklad jak
probihal vykon trestu, jak to nasledné bylo s jejich rehabi-
litaci a jaké byly dalsi disledky, napfiklad pro jejich rodiny
a pro majetkové otazky. A musim fici, ze v nékterych pfipa-
dech se nam podafilo upozornit na dalsi nespravedInosti,
které se objeviliy v téch naslednych procesech, napfiklad
na otdzku zbytkovych trestd. V jednom pfipadé, dokonce
to byl ten Uplné prvni pfipad, ktery jsme fesili, Slo o otdzku
vstupu rolnice do JZD, vylouceni z JZD a o naslednou soudni
perzekuci. Tam se ndm dokonce podafilo to, Ze se tim piipa-
dem znovu zacal zabyvat Nejvy3si soud. Cast otazek spoje-
nych s perzekuci v 50. letech se tak podafilo znovu oteviit
pravé i diky zajmu studentl o tuto problematiku. V posled-
nim pfipadu jsme se vlastné vratili k tomu prvnimu, protoze
v ném také Slo o perzekuci pfi kolektivizaci. Ale délali jsme
i jiné zajimavé pripady, napiiklad pfipad Josefa Bryxe, coz by
ceskoslovensky letec, ktery mél hodné dobrodruzny Zivot.
Po roce 1948 byl postizen za to, ze byl pilot, ktery bojoval
na strané Velké Britanie. Zabyvali jsme se i spisovatelem Kar-
lem Peckou a podobné. Takze cely ten projekt je zajimavy
tim, ze ukazuje, ze politické procesy se dotykaji konkrétnich
lidskych osudd, a zaroven ze se v nich typologicky daji najit
rdzné odlisnosti nebo naopak spole¢né rysy. Ted' se trochu
zamyslime nad tim, co budeme délat dal, ale myslim si, ze
metoda hrané rekonstrukce je urcité zajimava. Rekonstrukce
mame navic nahrané a pouzivame je ve vyuce. To je vlast-
né asi to nejdllezitéjsi, ze je mizeme zpétné a opakované
pro studenty pouzit a ze vysledek neodezni pouze to jedno
odpoledne, kdy rekonstrukce probihd. Spolupracovali jsme
na projektu i s Ceskou televizi.

Budete v tom tedy néjak pokracovat?

Chceme v tom pokracovat, ale trochu se zamyslime nad
zménou koncepce. Mame i nékteré zajimavé ptipady, které
se odehrdly v Sedesatych nebo na zacatku sedmdesatych let.
A dalsi véc je, ze bychom preci jenom chtéli vic posilit sa-
mostatnou prdaci studentl pfi vyhleddvani materidll, takze
o pokracovani spoluprace a o jeji podobé ted budeme jesté
dale jednat.

V roce 2014 jste se stal dékanem Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Co bylo prvnim impulsem pro Vasi kan-
didaturu? Jaké jste si kladl cile ve Vasich zacatcich jako
dékan pravnické fakulty? Jaké si kladete nyni?

Je to samoziejmé zlomovy okamzik v akademické karié-
fe. Musi fici, ze jsem hodné premyslel, zda vibec pfijmout
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kandidaturu. Navic ta prvni volba byla volbou ze dvou kan-
didatl s pomérné odlisSnym programem, takze se jedna-
lo i o takové mensi dobrodruzstvi. Ldkalo mé formulovat
vlastni program a konfrontovat ho s tim, jestli bude pro nasi
akademickou obec pfijatelny. Mym hlavnim mottem bylo
zamyslet se nad dalS$im rozvojem fakulty, nabidnout zmé-
ny v koncepci studia, posilit védeckou ¢innost a zahranicni
spoluprace. Uvédomoval jsem si, ze fakulta ma urcité problé-
my, napfiklad i generacni. Byla zde nutnost vychovat nové
mladé docenty a profesory. Navic bychom se neméli méfit
pouze domdcimi parametry a konkurenty, jako napfiklad br-
nénskou pravnickou fakultou, ale podivat na to, jak si stoji
préavnické vzdélavani v Ceské republice ve srovnani s jinymi
staty v Evropé a pokusit se to zménit. Jestli se mi to podafi-
lo nebo ne? Myslim si, ze po prvnim funk¢nim obdobi bylo
jasné, ze nékteré z téch cill se podafilo alespori ¢aste¢né
splnit, ale fada se otazek se vlastné jen otevrela v diskuzich.
Ukazalo se, ze za Ctyfi roky, i kdyz to vypada, ze je to pomér-
né dlouha doba, stacite udélat spiSe néjaké pripravy a fesite
spiSe akutni problémy. Je celd fada véci, ktera se projevi az
po urcité dobé. Jsou problémy s financovanim. Ted' fesSime
aktudlné treba i otazky platli na vysokych skolach a tak dale.
Takze pro druhé obdobi jsem si dal za cil soustredit se sku-
tecné na konkrétni systémové zmény. Asi takovou nejviditel-
né;jsi je pfiprava nové akreditace magisterského studijniho
programu. Mame také nové doktorské studijni programy.
Napfiklad nyni jsme akreditovali jeden i v anglickém jazyce
a mame pro néj zajimavé uchazece. Déle jsem mél jesté plan
udélat néco s budovou pravnické fakulty. Takze chystame
jednu velkou rekonstrukci, kterd by se méla tykat oken a fa-
sady a zrealizovali jsme opravu historického vytahu pater-
noster. Tady bych fekl, ze se podafilo realizovat néco, co je
viditelné, takze kazdy muze ptijit do budovy pravnické fakul-
ty a svézt se historickym vytahem. Coz k nam mimo jiné laka
tieba i turisty, protoze néco takového malokde ve svété vidi.

Znamena to, Ze je to takova atrakce?

Je to urcité trochu atrakce. Napti-
klad jsme vidéli japonské turisty,
ktefi na fakultu pfisli, fotili si vytah
a jezdili porad dokola. A také tu byli
néjaci Americané, ktefi se o tom do-
Cetli nékde na internetu. Podle nich
by v Americe néco podobného
jezdit nemohlo. Byli uneseni a ptali
se nas, jak to mGzeme provozovat.
Vytah ndm dokonce prildkal i spon-
zory. My jsme opravu vytahu vlast-
né zrealizovali kombinaci vlastnich
a sponzorskych prispévku. Prispéli
pfitom i zaméstnanci, absolventi,
studenti ¢i studentské spolky.

Jak je slozité dnes ziskat finan¢ni podporu na néjakou
takovouto akci?

Musim fici, Ze je to dost slozité. My jsme si mysleli, Ze to ne-
bude tak velky problém, ale nejdfive jsme museli projit dlou-
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hou projektovou pfipravou a zajistit veskera povoleni. To
nakonec trvalo témér dva roky. Pak jsme zacali vybirat dary,
sponzorské prispévky a pofadat akce na podporu této mys-
leny. Trvalo ndm to vlastné dalSich dva a pal roku, nez jsme
shromazdili dostatek prostiedkd. Ale pomohla ndm tieba
i Nadace CEZ ¢i Magistrat hl. m. Prahy. A nakonec se vie po-
dafilo. A kdyz uz to takto dobre dopadlo, tak jsme byli radi,
ze jsme se do toho pustili. Ale kdyby mi nékdo dopredu rekl,
kolik ¢asu se na tom stravi a jaké vSechny peripetie budeme
resit, tak bych mu patrné nevéril.

Jak vnimate soucasny zajem studentii o pravnické profe-
se? Myslite, Ze je pro studenty vykon notafstvi zajimavy?

Délali jsme si prazkum predstav student(, kdyz se hlasi na fa-
kultu nebo kdyz jsou nasledné pfijati, o tom, co by chtéli dé-
lat po skonceni fakulty. Skutecnosti je, ze prevazuji tradi¢ni
pravnicka povolani. Jednozna¢né nejvétsi ¢ast studentl se
chce stat advokaty, casto viak zminuji i dalsi tradi¢ni pravnic-
ké profese vcetné soudcu ¢i notarl. Nutno ale fici, ze moz-
na bude trochu problém to, Ze vétsina studentl zvazuje, co
vlastné skute¢né muze vykonavat za povolani, a je pravda,
Ze stat se notdrem je urcité o mnoho téz8i nez proniknout
do nékterych jinych povolani. J& myslim, Ze je to momental-
né ale problém vsech tradi¢nich pravnickych profesi, které
maji tendenci se spise uzavirat a podminky pro pfijeti do pro-
fese jsou pomérné piisné. Plati to i o advokacii a soudnictvi.
Stat se soudcem v Praze neni véc, kterou si ¢clovék naplanuje
na zacatku studia a vétsinové mu vyjde hned po skonceni
studia. Takze je celkem zfejmé, ze studenti zacinaji uvazovat
o tom, jaké povolani zvoli, i s ohledem na to, co je vlastné
mozné nebo co je k dispozici. A to si myslim, ze uz je trochu
nevyhoda tradi¢nich pravnickych profesi. My pak vidime, ze
fada nasich absolvent( hledd uplatnénijinde, a musime na to
trochu reagovat. Mnoho nasich absolventd momentéalné mifi
i do vefejné spravy nebo do podnikové sféry. Pfipadné si
najdou uplatnéni v celé radé dalsich profesi. Nékdy je to az
prekvapivé, jak Sirokd ta skala je.
Nasim prizkumem jsme zjistili, ze
i kdyz klasické pravnické profese
jsou porfdd hlavnim odbérate-
lem, tak samoziejmé se rozsifuji
i dalsi moznosti. Jsme za to vsak
radi, protoze tak vlastné nemame
nezaméstnané absolventy. Op-
timalni by bylo mit mensi pocet
studentd, které by bylo mozno
lépe a kvalitnéji vzdélat a pfipra-
vit pro né rlizné formy zajimavych
predmétd, praxi nebo néjakych
simulovanych soudnich jednani
apod. Ale my jsme stéle z velké
¢asti financovani podle poctu
studentd, takze jde o vice problému v jednom, které musime
resit. Ale v zasadé je to nase vlastni rozhodnuti. Kdybychom
se rozhodli mit méné studentd, zaroven je jasné, ze budeme
mit mensi financni prostfedky. Také nejsme na trhu pravnic-
kého vzdélavani sami. Je dobré fici, Ze jsou tady Ctyfi prav-
nické fakulty. My jsme sice nejvétsi, ale musime se divat také
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na to, jak tento problém fesi zejména v Brné, cozZ je nds nej-
vétsi konkurent v ramci Ceské republiky. Ale jsou tady i dal3i
vysoké skoly véetné téch soukromych, které nabizeji rizné
programy, které jsou takové parapravni. Jsou to i nékteré ba-
kaldiské programy pro verejnou spravu a podobné. To jsou
také programy, které ndm do urcité miry konkuruji a které
na trh vrhaji celou fadu dalsich absolventt. Takze jsme radi,
Ze se nasi absolventi stale vyborné prosazuji. Nejsem si ale jis-
ty, ze dlouhodobé vydrzi to, ze bychom jejich vétsinu posilali
do tradi¢nich pravnickych povolani. To pfi jejich poctu prosté
neni mozné a toto jsme si samoziejmé uvédomili. Ale chci fici,
ze kdyz jsme nyni pfipravovali novou akreditaci, tak jsme vysli
zejména i z diskuzi s profesnimi komorami. Od primarniho ur-
¢eni absolventd pro pravnicka povolani nechceme ustoupit.
Takze jsme diskutovali i s notaiskou komorou. Dostali jsme
néjaké podnéty, které se budeme snazit promitnout i do na-
seho magisterského programu. Mdme nyni naptiklad otevre-
nou moznost nabidnout moznost stazi, resp. praxi, protoze ty
budou mit studenti povinné. Takze tady se otevird moznost
i pro notafe mit néjaké studenty na jejich povinnou praxi
v rdmci studia. Mozna by to bylo pro obé strany vyhodné.
Myslim si, ze by notafi mohli vidét, Ze je tady nékdo, kdo ma
0 jejich prdci skutecné zijem, néco jiz o tom vi, néco uz se
muze samoziejmé také priucit v priibéhu studia, a to je pak
mozné reflektovat po tom, co se stane absolventem.

Co se vlastné v ramci nové akreditace zménilo? Jaké jsou
nejpodstatnéjsi zmény?

Novou akreditaci mame planovanou od pfistiho roku. Musi
ale jesté projit schvalenim a bude ji jesté posuzovat rektor
a univerzitni rada pro vnitfni hodnocenf kvality studia. Tako-
vou asi nejvyznamnéjsi zménou je, Ze jsme posunuli vyuku
pozitivniho platného prava bliz k zac¢atku studia. Napfiklad
jiz druhy semestr budou mit studenti vyuku obc¢anského
prava. Udélali jsme i reformu vyuky historickych predmétd.
Snazili jsme se udélat reformu i studia ekonomie. Zaméri-
li jsme se i na to, abychom Iépe vyvazili pomér mezi teorif
a praxi. Pokud to projde, navrhujeme, Ze by student v prabé-
hu studia musel povinné absolvovat pravé néjakou fakultou
nabizenou a garantovanou praxi. Chtéli bychom, aby studi-
um bylo sice naro¢néjsi, ale zaroven aby pak vyprodukovalo
kvalitnéjsi absolventy. Také jsme chtéli posilit studium v ci-
zim jazyce. Nabizime moznosti vyjizdét do zahranici. Méme
tam také posilenou formu dovednostnich predmétd — moot
courtUl, akademického a pravniho psani, street law a podob-
né.TakZe uvidime, jestli se toto vSe nasledné skutecné proje-
vi na kvalité absolventd. To bohuzel asi bude zfejmé az poté,
co uz nebudu dékanem, ale doufam, ze se to skute¢né pro-
jevi a Ze praxe pozn4, Ze jsme uskutecnili néjaky dalsi posun
v nasem pravnickém vzdélavani. Ono totiz potrva pét, Sest
let, nez nékdo projde timto novym programem, a teprve na-
sledné pUjde do praxe. Zmény se tedy samoziejmé v uplnos-
ti neprojevi hned. Ale my nékteré zmény médme uz i v tom
soucasném programu. Neni to tedy tak, ze bychom pfipravili
néco zcela revolucniho. Spise jsme se snazili nékteré prvky
a véci, o kterych diskutujeme nebo které jsme doposud za-
vadéli pouze pro nékteré studenty, nabidnout vétsimu po-
¢tu z nich nebo idedlné viem.
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A nyni posledni otazka. Pokud byste mél neomezenou
moc a neomezené zdroje finanénich prostiedkd, co bys-
te na pravnické fakulté, popfipadé ve vysokém skolstvi
zlepsil?

Myslim, Ze bych ur¢ité pridal financni prostiedky vysokym
skolam obecné. Ale i v ramci toho posileni vysokych skol bych
se snazil prosadit, aby finan¢ni prostredky Sly i na humanitni
obory a v nich také i na studium prava. Protoze i kdyz vidi-
me, Ze se situace zlepsuje, tak panuje podle mého presvéd-
Ceni ve spolec¢nosti nazor, ze pravnici nepotiebuji néjaké dal-
$i finance pro své vzdélani, Ze si vystaci s tim, co maji. Ze ani
nepotiebuji néjaké velké investice. J& myslim, ze je to velky
omyl. Snazil jsem se poukazat na to, Ze mame konkrétni pla-
ny. Mdme podle mého nazoru dobré predpoklady, abychom
pravnické vzdélani posunuli a zlepsili. Ale chybi nam skute¢né
odpovidajici financni prostiedky. Protoze kdyz se podivdme
na ohodnoceni vysokoskolskych u¢iteld, tak si myslim, ze neni
odpovidajici. Je dobré upozornit na to, ze my se nemizeme
srovndavat jenom s témi ostatnimi uciteli, my musime také vi-
dét, jaké jsou tfeba platové a jiné moznosti v ramci profese.
Takze ono je pak tézké chtit, aby na pravnické fakulté sku-
tecné pusobili ti nejlepsi, kdyz by finan¢ni ohodnoceni tomu
neodpovidalo. A navic ta kritéria pro habilitace a profesorska
fizeni se neustéle zpfisnuji. Chce se daleko vice prace, chce se,
aby se pusobilo i védecky. Coz je véechno spravné, ale myslim,
Ze by tomu mélo odpovidat i finan¢ni zajisténi. Ale ty finance
by mély byt pouzity samoziejmé i pro studenty. Toto bych rad
zménil. Je mi ale jasné, ze tu neomezenou moc mit nebudu,
ale snazil bych se alespori upozornit na to, ze by se nemélo
zapominat ani na pravnickou fakultu, protoze dalsi finan¢ni
prostiedky by také dokdazala velmi dobre vyuzit.

Vazeny pane profesore, dékuji moc za rozhovor. Pieji
Vam vse nejlepsi do Vasi dalsi ¢innosti a at se Vam vsech-
ny plany, které jste si vysnil, podafi splnit.m

JUDr. Ing. Michael Sablik, vedouci redaktor
Ad Notam, notér v Praze
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NOVY OBCANSKY ZAKONIK, JAK BYVA
OZNACOVAN ZAKON C. 89/2012 SB, OBCANSKY
ZAKONIK, BYL MNOHOKRAT KOMENTOVAN,

A TO SNAD JIZ V DOBE, NEZ NABYL PLATNOSTI.
NETREBA ZVLASTE PRIPOMINAT, ZE SE JEDNA
O PRAVNI PREDPIS, PROVAZENY NA JEDNE
STRANE AZ VYUMELKOVANOU GLORIOLOU,
NA STRANE DRUHE ZNACNYMI ROZPAKY.

ypertrofie komentarové literatury, kterd

do zna¢né miry opakuje stéle totéz a tam,

kde ctenar hledd odpovéd na slozitéjsi

otazku, se docte, Ze tato bude fesena ju-

dikaturou nezavislych soudd, jiz nejedno-
ho pravnika v praxi odradila od toho, aby zaplnoval dalsi
a dalsi decimetry svoji knihovny vice ¢i méné rozsahlymi
komentafi.

Recenzovany komentar se vsak z popsané fady vyrazné
vymyka, nebot jako jeden z mala neni dilem téch, kdoz se
podileli na textu osnovy nového obcanského zakoniku.
Autorsky kolektiv tvofi pravnici z praxe s pedagogickymi
zkusenostmi, advokati Milan Kindl, Ales Rozehnal, Nikola
Formanova, Tomas Kindl a Michaela Kindlova, soudce Ale-
xandr Sima a pravnik se zaméfenim na patenty a uzitné vzo-
ry Zdenék Ertl. Vidci osobnosti tohoto kolektivu je, jak je
na prvni pohled ziejmé, Milan Kindl, ktery patfi dlouhodobé
ke skalnim kritikim komentovaného obc¢anského zakoniku.

Kriticky pohled na platnou pravni UGpravu je zfetelny jiz
z Uvodu, z néhoz se mimo jiné podava:

,Obcansky zdkonik obsahuje celou radu nejasnych ustanove-
ni. Napfiklad § 1671 stanovi, o co prijde dédic, ktery neuplatni
své dédické prdvo ve lhité soudem stanovené. Jenze dédic nic
uplatriovat nemusi a soud mu k tomu nem{iZe zZddnou Ihitu
stanovit, takze citované ustanoveni staci prosté preskocit."

Po formalni strance se prakticky komentar od jinych nelisi.
Po citaci prislusného ustanoveni pfichazi autorsky komen-
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tar a prehled judikatury Ustavniho soudu, Nejvy3siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Komentaf je v nejedné pasazi psan ,lehkym perem?”, je
nejen instruktivni a prakticky, ale i ¢tivy a usmévny. Dolo-
zit to lze napfiklad na Kindlové komentafi k ustanoveni
§ 1494:

»Na rozdil od drivéjsi upravy neni zdvét neplatnd, pokud (tre-
ba vubec) neobsahuje datum. Podle OZ je totiz neplatnd tehdy
(a jen tehdy), pokud nejenze neni datovdna, ale datum jejiho
porizeni nelze vibec zjistit ani jinym zpisobem (napfiklad
,ddno v den mych sedesdtych narozenin®, nebo v den ,startu
rakety Falcon”, nebo treba, v den koncertu Deep Purple k vyroci
osvobozeni Plzné”), a navic, poridil-li zistavitel vice zdveti, jez
si odporuji. Tyto podminky zdkon stanovi kumulativné, takze
nelze-li viibec Zzjistit datovdni zdvéti, bud’ protoZe tam Zddny
takovy udaj neni, nebo neni dostacujici (,za krdsného jarniho
dne”), neprekdzi to presto platnosti zdvéti, pokud ztstavitel
poridil jen jednu, anebo i pokud jich poridil vice, ale tyto zdveéti
vedle sebe obstoji.”

Nejen z této ukdazky je patrné, Ze autofi jsou znalci zZivota,
pohybuji se mezi témi, jejichz pravni vztahy obcansky za-
konik upravuje, a dovedou vymodelovat nejrizné;jsi bézné
i ponékud bizardni situace.

takze OZ nepovazuje za zddnlivou (pro neurcitost) ani takovou
zdvet, kdy jsou jako dédicové povoldny urcité osoby vymezené
jen tim, Ze patii do néjaké skupiny. JestliZe tedy zustavitel povo-
Id za dédice tridu IV. A gymndzia v Chomutové, hrdce fotbalo-
vého oddilu SK Dolni Bfezany nebo rodinu Cerikovych, je tako-
vd zdvet skutecné prdvnim jedndnim (nejde o neurcité, a tedy
zddnlivé prdvni jedndni) a je platnd,” uvadi se v komentafi
k § 1503, kde Milan Kindl s vysokou pravdépodobnosti takto
zanechava svoji biografickou stopu.
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Z vlastni zkusenosti mGze autor recenze fici, Zze se jedna
o prvni komentar k novému obc¢anskému zdkoniku, ktery
si Ize vzit k prostudovani (a pro pobaveni) i na dovolenou,
snad pravé kvili nému se zvysi okruh téch, kdoz se vskutku
v zdkoniku, v némz orientace ,neni snadnd a pro neprdvnika
nebyvd prilis srozumitelny”, obrazné fe¢eno ,neutopi”.

Koziak J. a kolektiv

Notatsky fad.

Prakticky komentar.

RECENZE & ANOTACE |

Prakticky komentér si v neposledni fadé zaslouzi i charak-
teristiku jako komentaf ponékud satiricky, ba sarkasticky,
pravnika se smyslem pro humor urcité pobavi a potési. Pub-
likace pfinejmensim pfindsi fadu zajimavych namétd do ne-
utuchajici diskuse nad komentovanou kodifikaci. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakenf rady Ad Notam

FRAKTICKY ROMENTAL

Notafsky rad

Jaromir Kofiak 4 kalektiv

Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2018, 568 s. ISBN 978-80-7598-283-4

(vaz.)

V EDICI PRAKTICKE KOMENTARE VYDALO
NAKLADATELSTVI WOLTERS KLUWER CR, A. S,
KOMENTAR NOTARSKEHO RADU OD AUTORU
JAROMIRA KOZIAKA, RADKA RUBANA

A DAVIDA VLACILA. UVODEM BYCH ALE MEL
PREDESTRIT, ZE NAPROSTO PODSTATNOU
CAST TOHOTO KOMENTARE NAPSAL KOLEGA
JAROMIR KOZIAK — TAKRKA 86 % Z CELKOVEHO
POCTU KOMENTOVANYCH PARAGRAFU. ANIZ
BYCH CHTEL SNIZOVAT MIRU ZASLUHOVOST!
OSTATNICH AUTORU, PRECI JENOM BYCH RAD
VYZDVIHL ENORMNI MNOZSTVI PRACE, KTERE
JAROMIR KOZIAK MUSEL NA PRACI NA TOMTO
KOMENTARI VYNALOZIT.

Nakladatelstvi C. H. Beck vyslo v roce

2018 v poradi jiz paté vydani komenta-

fe notafského fadu od renomovanych

autor. Uzréla-li myslenka vydat v né-

kterém jiném nakladatelstvi komentar

notarského fadu, domnivam se, ze zvo-
lend forma komentare zaméreného predevsim na prak-
ticky vyklad se ukézala jako ta nejvhodnéjsi. Dochazi tak
k minimalizaci ,tfecich” ploch mezi obéma komentafi, coz
oceni predevsim ¢tenafi.

Vyklad jednotlivych ustanoveni notaiského radu je vel-
mi prehledny a pro ctenafe uzivatelsky pfivétivy (use

i Walters Klwer

friendly), pficemz v adekvatnim

rozsahu je doprovazen odkazem na judikaturu vyssich
soudd, zejm. Nejvyssiho soudu CR, Nejvy3iiho spravniho
soudu (v &asti tykajici se karného fizeni) a Ustavniho sou-
du (v¢etné kritického zamysleni nad néalezem sp. zn. I. US
529/09). Odkazy na judikaturu téchto soudd, resp. citace
pravnich vét pfislusnych soudnich rozhodnuti, vhodnym
zpUsobem ,doprovdzeji” vyklad prislusnych pasazi notar-
ského fadu a harmonicky je doplnuji. Z fady moznych pfi-
kladd bych se rad zminil napf. o pasazi o odpovédnosti
notare za zpUsobenou Ujmu. Jde sice o materii, které by
se kazda notérka ¢i kazdy notéf prirozené s radosti vy-
hnul/a, nicméné je veskrze uzitecné se s ni seznamit pre-
dem, a komentéf je k tomu vhodnym nastrojem. Jaromir
Koziak pfi vykladu § 57 usporfadané popisuje jednotlivé
konstrukcni prvky odpovédnosti notafe za zplsobenou
ujmu, kazdy z téchto prvkl podrobuje zevrubné analyze
a vhodné jej doplnuje o odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Soucasné vsak upozornuje i na moznou aplikaci
specialnich skutkovych podstat nahrady skody podle ob-
¢anského zakoniku (8§ 2924 a 2950 Ob¢Z). Nezapomina
také na Upravu odpovédnosti notare vic¢i zaméstnanci
a na Upravu odpovédnosti zaméstnance vUci notéfi po-
dle zédkoniku prace.

Komentaf obsahuje fadu praktickych vzor( notaiskych
listin [napf. vzor opravné dolozky podle § 60, vzor zahlavi
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notarského zapisu, ve kterém ma byt pokrac¢ovano, vzor
pokracovani v notaiském zapisu, vzor zahlavi notarského
zapisu obsahujici nalezitosti podle § 63 odst. 1 pism. a) az
e) nebo vzor dolozky o svoleni k vykonatelnosti]. V ramci
vykladu k & 74 se Jaromir Koziak pokusil o vycet pfipadd,
kdy pravo vyzaduje ufedni ovéfeni podpisu, a to napfi¢
celym pravnim fadem; shrnuti tak obrovského kvanta
vyskytd ufedniho ovéreni podpisl si zasluhuje opravdu
notné uznani.

Domnivam se také, ze zejména notafi oceni vyklad usta-
noveni tykajicich se sepisovani notaiskych zapist se svo-
lenim k vykonatelnosti (§ 71a az 71c). Jaromir Koziak cha-
rakterizoval jednotlivé druhy notarskych zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti, zabyval se konfliktem mezi dvéma
principy, a to principem formalni pfisnosti (jenz je kladen
na notarské zapisy jako exekucni tituly) a principem pre-
ference platnosti (vyjadienym v § 574 ObcZ), a neopo-
mnél se zminit téz o urcitych specifikach plurality véfitell
nebo dluznikl. Podrobné analyzoval podminky a doloze-
ni ¢asu, uré¢eni doby a zpUsobu plnéni v¢etné podminek
sjednani uroku, uroku z prodleni nebo smluvni pokuty
v notéiskych zapisech se svolenim k vykonatelnosti. To
vie pfihodné a jaksepatii obohatil o rozsahlou judikaturu
Nejvyssiho soudu.

| kdyz jde o komentaf prakticky, nevyhyba se ani ,odbor-
néjsim” Uvaham. Zde bych zminil napf. vymezeni oprav-
nych prostfedkl proti rozhodnutim notaiské komory.
Jaromir Koziak podle mého nazoru spravné diferencuje
véci, které vyplyvaji ze vztahl soukromého prava (oprav-
ny prostfedek zminény v § 14 odst. 1), jez budou feseny
v tzv. fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym or-
ganem, tedy podle § 244 a nasl. OSR, a véci, ve kterych ne-
jde o navrhy na projednéni v ob¢anském soudnim fizeni
sohledem nato, ze nejde o soukromopravni véc [opravné
prostiedky proti nezapsani do seznamu notafskych kon-
cipientl (§ 18 odst. 2) a do seznamu notarskych kandi-
datld (§ 22 odst. 4)] - v téchto ptipadech se napravy lze
domoci zalobou proti rozhodnuti notaiské komory jako
spravniho organu v soudnim fizeni spravnim.

K textu komentare bych mél dvé kritické poznamky. Byl
bych ponékud opatrnéjsi v moznosti (ptipustnosti), aby
se notadf mohl zucastnit konani valné hromady ceské
korporace v zahranici a aby jeji prdbéh nebo rozhodnuti
mohl osvédcit notaiskym zapisem, jak dovozuje Jaromir
Koziak v komentafi k § 2 (s. 11-12). Argumentaci rozsud-
kem SDEU ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. C-575/16, nepovazuji
za pfipadnou. Citované rozhodnuti SDEU se tyka pouze
slucitelnosti podminky statni pfislusnosti pozadované
¢eskou pravni Upravou pro pfistup k povolani notare
z hlediska svobody usazovani zakotvené v ¢l. 49 SFEU.
Tézko lze tedy pouze s poukazem na citované rozhodnu-
ti SDEU dovozovat opravnéni k vykonu notarstvi ceskym
notafem v zahranici.

Druhd moje poznamka se tyka vykladu k & 76 (o protes-
tech smének a jinych listin). Chapu, ze mGze byt problém
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Luchopit” vyklad tohoto ustanoveni (stejné kriticky jsem
ale i k vykladu tohoto ustanoveni v komentafi vydaném
v Nakladatelstvi C. H. Beck), nicméné s ohledem na cha-
rakter celého komentare bych uvital takovy vyklad, ktery
by usnadnil notafim orientaci v jinak pomérné slozité
materii. Bylo by tedy vhodné se soustfedit pouze na vy-
klad smének (Seky lze pominout pro jejich mizivou roli
v praxi) a na (zakladni) vyklad o tom, jaké sménky existuji
(sménky cizi a vlastni), v ¢em se tyto sménky navzajem
odlisuji, jakym zpUsobem je vymezena jejich splatnost
(sménky splatné v urcity den, nebo v urcity ¢as po vy-
staveni nebo po vidéné, anebo na vidénou), jaké jsou
nejcastéjsi protesty smének (pro nepfijeti u sménky cizi,
nebo pro nezaplaceni) a jakym zplsobem notaf protest
prakticky provede, véetné deskripce, co znamena domicil
sménky nebo protest tzv. ,do vétru” nebo ,do zdi”. Kromé
notafe muize protest vykonat jesté soud; mezi protestni-
mi organy bych rozhodné neuvéadél obecni ufady, nebot
tyto Ufady nelze tak jednoduse ztotozrovat s ,mistnimi
ndrodnimi vybory” (¢l. 1. § 79 zakona sménecného a Seko-
vého). Formulace v komentafi, Zze ... Lhuta pro provedeni
jednotlivych protesti se lisi v zdvislosti na obsahu jednotli-
vych cennych papirt a na povaze uplatriované sménecné ci
Sekové povinnosti ... je sice v obecné roviné spravng, ale
neodpovida zaméreni komentare na praktickou stranku
vykonu povolani notére. Stejné tak i formulaci, ze ... Zpo-
hledu notdre je jisté nejvhodnéjsi provést protestaci tyz den,
v némz o ni byl pozdddn; Zddny z ucinnych prdvnich predpi-
st vsak Ihitu k provedeni protestace vyslovné nestanovi ...
povazuji za ponékud zavadéjici, a ne zcela pfesnou. Podle
¢l. 1. § 44 odst. 2 zakona sménecného a Sekového musi byt
protest pro nezaplaceni, jde-li o sménku splatnou v urcity
den (nebo v urcity ¢as po vystaveni nebo po vidéné), vy-
konan v nékterém ze dvou pracovnich dnid nésledujicich
po dni splatnosti. Jde-li tedy o sménku splatnou v urcity
den a pljde-li o protest pro nezaplaceni (coz tvofilo vét-
sinu ze vSech notarskych protest(), je dulezité zjistit da-
tum splatnosti sménky a na zakladé toho se odvine i ter-
min pro vykondani protestu pro nezaplaceni, ktery ovsem
zpravidla nebude v ten samy den, ve kterém klient notére
pozadal o vykonani protestu.

Nechtél bych ale kon¢it nadmiru negativné. Pfes tyto
drobné a marginalni (s pfihlédnutim k cetnosti protestud
smének) vyhrady povazuji komentaf za velmi zdaftilé dilo
a za odvazny pocin (s pfihlédnutim k tradici komentard
notarského radu, které dosud vysly v Nakladatelstvi C.
H. Beck). Tato publikace je zajimavou a uzite¢nou (prak-
tickou) pomuckou uréenou nejenom pro notafie a jejich
zaméstnance, ale i pro advokaty, soudce, statni zastupce
¢i soudni exekutory, a koneckonct i pro vSsechny potenci-
alni klienty notard. m

Jifi Svoboda
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Pata kniha notarského spisovatele
a basnika Tomase Oulika

TENTOKRAT V TICHOSTI SE NA KNIZNIM

TRHU OBJEVILA JIZ PATA KNIZNI PUBLIKACE
NASEHO PRAZSKEHO KOLEGY TOMASE OULIKA.
PRAZSTI A MNOZI MIMOPRAZSTI NOTARI ZNAJ
KOLEGU OULIKA (1953) JAKO SPISE TICHEHO

A NEKONFLIKTNIHO CELOZIVOTNIHO CLENA
CESKE NOTARSKE OBCE, ALE PRVN[ POHLED
KLAME | V TOMTO PRIPADE.

eho poetické i ironické jadro se jiz projevilo mno-

hokrat. Ve svych knihach V mracich (2005), Blby

princ (2009), Most pres potom (2013) a Ptdk v Ulu

(2015), 0 nichz jsme vesmés jiz v notaiském caso-

pise referovali, se v riznych smésich propojovala

poezie s kritikou, parodii a ironii adresovanou ne-

jen do aktuadlni spolecenské, ale i notaiské roviny.

Nade vsim ovsem vévodil téméf vSudypritomny humor

a nadhled. Ten, kdo zna proslulé kazdoro¢ni novorocenky

Tomase Oulika, oceni jejich vytvarné i obsahové feseni,

kdy obvykle jen nadhozeny pfibéh pohadkového typu
necekané konci poznamkou ,Pokracovdni priste”.

Nelze jisté v této souvislosti nevzpomenout i na fadu
casto kritickych ¢lankd, které Tomas Oulik publikoval
v pribéhu 25 let existence Ad Notam na jeho stranach.
Z jeho textl byla vzdy zfejma starost o spravny chod no-
tarské profese. To ostatné potvrzovala i préza s nazvem
,Notdr 2014 uverejnénd v jeho prvni knize, kterd byla
urcitou kritickou futurologickou predstavou o budouci
podobé nasi profese. Na ni pak v roce 2015 navazal dalsi
text ,Notdr 2024, ktery do absurdna doved| pfedstavu
o superelektronické budoucnosti notarstvi.

Posledni kniha Tomase Oulika ,Stfibrny dédecek” z roku
2018 vydana nakladatelstvim Mi:Lu Publishing se z fady
pfedchozich knih ponékud vymyka. Pfedevsim se jedna
o jeden uceleny ptibéh. V pfedchozich pfipadech autor
vétsinou kombinoval prozaické povidky s mini epigramy
a s kratkymi kritickymi zamyslenimi. Dalsi novinkou je, ze
kniha pocitd i (mozna i predevsim) s détskym ctenarem.

Pfibéh Ize chapat jako pomyslné vypravéni tatinka dvou
malych dcer (tedy autorovo alter ego v dobé pred vice
nez triceti lety), které s chtipkou zUstaly lezet v posteli,
zatimco tatinek odjel do Stiibra poblahoprat dédeckovi
k narozenindm a po navratu pfivezl dcerkam dédeckovu
zazra¢nou bylinkovou medicinu.

Zéaklad vsak tvofi to, co se v pfibéhu skryva uprostied.
A to je nostalgicky a poeticky svét zazraka, ktery tvofi

jednak cesta ,stfibrnym” vlakem do Stfibra a jednak
pobyt u ,stfibrného” dédecka, ktery zije sdm ve starém
domé na namésti a umi doslova vsechno. K narozeninam
dostal plukovnickou uniformu v¢etné distojnické cepice
se zlatym prymkem. Pravé tato cepice je zakladem eska-
motazi a divokych déji v mistni hospodé, pfi boji se zlo-
déji a pfi honbé za ¢epici samotnou.

,Stiibrny“ dédecek je zosobnénim dobrodruzstvi a poe-
tiky starych dobrych ¢asd. Svym vyznénim kniha prekra-
Cuje détské vidéni svéta a klade dlraz na fantazii, s niz se
toho kazdému z nés a v kazdém véku muze pfihodit tolik
veselého a nec¢ekaného a to tfeba i pfi vecernim odcho-
du z notéaiské kancelare.

Tomas Oulik stavi ve viech svych knihach do popfedi po-
trebu malych poetickych zazrak, které nas pobyt v tom-
to svété cini snesitelnym a casto i pfijatelnym. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar,
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Dvé vyznamna jubilea ceského notarstvi:
25 let Clenstvi v Mezinarodni unii
latinského notarstvi (UINL) a 15 let Clenstvi
v Radé notarstvi Evropské unie (CNUE)

PRED 25 LETY CESKE NOTARSTVI VSTOUPILO

DO MEZINARODNI UNIE LATINSKEHO NOTARSTVI
(UINL) A PRED 15 LETY DO RADY NOTARSTVI
EVROPSKE UNIE. JDE O VYZNAMNA JUBILEA

PRO CESKE NOTARSTVI NA POLI MEZINARODNI
SPOLUPRACE. MAM ZA TO, ZE PRI TETO
PRILEZITOSTI JE VHODNE SI VZPOMENQUT, JAK

K TOMU DOSLO, A TAKE PRIPOMENOUT VYZNAM
TECHTO MEZINARODNICH NOTARSKYCH
INSTITUCI PRO CESKE NOTARSTV.

Unién Internacional del Notariado

Union Internationale du Notariat

International Union of Notaries

atimco ¢lenstvi v Radé notaistvi Evropské

unie, sdruzujici notarstvi ¢lenskych statd Ev-

ropské unie (pfi nasem prijeti v roce 2004 se

jesté jmenovala Konference notafstvi Evrop-

ské unie), bylo dano vstupem naseho statu
do Evropské unie, prijeti za ¢lena Mezinarodni unie latinské-
ho notafstvi (UINL) v roce 1994 potvrzovalo, Ze obnovené
Ceské notarstvi splnilo vSéechny pozadavky kladené na orga-
nizaci, funkci a vykon notafstvi v jeho svétovém pojeti vy-
chazejiciho z jeho staletych tradic.

Nesmime zapomenout, Ze nasemu ¢lenstvi v UINL predcha-
zelo nelehké obdobi prosazovani tradi¢niho notafstvi v na-
Sem, po roce 1989 nové vznikajicim, pravnim radu, ve kte-
rém zahrani¢ni pomoc sehréla dulezitou roli. Za ucelem
prosazeni obnovy notéistvi bylo v listopadu roku 1990 jako
spolek zalozeno Sdruzeni notaf( Ceské republiky. Cleny byli
témér vsichni tehdejsi statni notéri. Predsedou byl zvolen
JUDr. Miloslav Jindfich, ktery patfil k nejvétsim propagato-
rdm svobodného notafstvi a jeho tradi¢nich principt a za-
sad. Vzhledem k tomu, Ze nase tehdejsi reprezentace nejen
politickd, ale i pravnicka neznala smysl a vyznam notaistvi
v pravnim statu, byla cesta k obnové notarstvi obtiznd a bylo
nutné hledat podporu i v zahranici. Pro ziskani kontakt( se
zahranic¢nimi kolegy byla dllezitd pomoc Dr. Jifiho Brazdy,
emeritniho statniho notafe v Mélniku, pozdéji ¢estného
prezidenta Notafské komory Ceské republiky, ktery i v dobé

.
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W2zdy nds tésil zdjem vrcho
Wedstavitelii UINL ticastnitSe
asich notarskych konferenci.”

Spanélsky sal Prazského hradu 10. 5. 2003 -

Notaiska konference k 10. vyroci obnovy notafstvi

Zleva: Helmut Fessler — SRN, prezident UINL 1999-2001
Francisco Arias - Mexiko, prezident UINL 2001- 2003

Martin Foukal - prezident NK CR

Gilles Demers - Quebeck - Kanada, prezident UINL 1989 - 1992
Andre Schwachtgen - Luxemburg prezident UINL 1992 - 1995

totality udrzoval pisemné kontakty s notafi v ,kapitalistické
ciziné”. Jeho zésluhou jsme snadnéji navazali styky s jednot-
livymi notafi a notarskymi komorami nejen v Evropé, ale
i v Latinské Americe, kde byla UINL dne 2. 10. 1948 v Buenos
Aires zalozena. Nasledna osobni setkani Dr. Brazdy s témi,
se kterymi si Iéta mohl jen dopisovat, byla ¢asto dojemna.

Nase ndvstévy v zahranici byly dllezité nejen pro potvrzeni
naseho védomi o tradi¢nim notafstvi, ale i pro ziskani pred-
stavy o organizaci prace v notaiské kanceldfi i o zakladnim
slozeni administrativniho aparatu notéfskych komor, o ko-
lech notatskych komor a jejich postaveni. Nejvyraznéjsi po-
moc pfichazela od Rakouské notéaiské komory, ktera k ndm
vyslala nékolik delegaci k vysvétlovani vyznamu a funkce
notarstvi nasim politikim a odborné verejnosti. Kazdym ro-
kem v dubnu jsou poradéany Salcburské notaiské dny, jejichz
tématem byla na pocatku devadesatych let pravé obnova
notafstvi v zemich byvalého vychodniho bloku. Pozvani byli
i ministfi spravedInosti téchto zemi v¢etné naseho tehdejsi-
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ho ministra Leona Richtera, jehoZ rakouskym protéjskem byl
byvaly prezident Rakouské notaiské komory Dr. Nikolaus
Michalek, coz mélo svij vyznam.

Nicméné zcela zasadni roli sehrala navstéva pocetné de-
legace UINL v Praze ve dnech 2. az 4. 2. 1992 vedené jejim
tehdejsim prezidentem Gillesem Demersem z kanadského
Quebecku, kterou pozvalo Sdruzeni notart Ceské repub-
liky. Zastupci UINL vysvétlovali vyznam notéistvi a jeho
nezastupitelnost v kontinentalnim systému prava v Ustav-
népravnich vyborech tehdejsiho Federalniho shromazdéni
a v Ceské narodni radé, jednali s novym ministrem sprave-
dinosti Jifim Novakem, predsedou Nejvyssiho federdlniho
soudu Otakarem Motejlem a mistopfedsedou federalni vla-
dy Pavlem Rychetskym. Tato jednéni jednoznacné prispéla
k prosazeni obnovy notéistvi pfijetim potfebnych zakon(
v prvni poloviné tohoto roku 1992.

Po Uspésném dovrsenilegislativniho procesu, zejména po na-
byti G¢innosti zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti, k 1. 1. 1993, nas ve dnech 20. 6. az 2. 7. 1993 navstivili za-
stupci UINL, ktefi prostudovali notéisky rad a dalsi souvisejici
pravni predpisy. Zajimali se pfedevsim o kompetence notai(,
o Upravu odpovédnosti notare za $kodu, o rozsah pojisténi,
o karné fizeni, aby zjistili, zda je ceské notafistvi pfipraveno
navstup do UINL, zda jeho pravni Gprava odpovida zakladnim
principtm latinského notérstvi. Zavér znél, ze ceské notarstvi
spliiuje véechny podminky a predpoklady pro pfijeti do této
svétové notarské rodiny. Méli jsme opravdovou radost, ze
se podafilo cely proces obnovy ceského notarstvi dokoncit.
Od tohoto okamziku nastaly pfipravy k cesté do Vidné, kde se
pfijeti ceského notarstvi mélo uskutecnit. K tomu doslo na za-
vér fadného zasedani orgdnd UINL pfi slavnostnim ceremo-
nialu dne 11. 2. 1994. Uvédomovali jsme si vyznam tohoto
okamziku pro budoucnost ceského notafrstvi. Jelikoz hlavnim
urednim jazykem UINL je vedle Spanélstiny i francouzstina,
napadlo kolegu Dr. Eduarda Ky$perského, hovoficiho fran-
couzsky, abych projev pfi slavnostnim ceremonialu prednesl
v této feci. Francouzsky sice neumim, ale v té radostné eu-
forii jsem jeho vyzvu prijal. Eda Kyspersky mél se mnou pfi
nacviku opravdu velkou trpélivost. Z videozaznamu z tohoto
ceremonialu bylo patrné, jak se mu po mém ,francouzském
exposé” ulevilo. Dopadlo to dobfe a mnozi Ucastnici, ktefi vé-
déli, ze tento jazyk neovlddam, nasi pfipravu ocenili.

Prezidentem UINL byl tehdy Dr. André Schwachtgen z Lu-
cemburska, ktery vzdy zdlraznoval spole¢nou historii obou
zemi v osobach Jana Lucemburského a Karla IV. Jako jediné
zemi z tehdejsiho vychodniho bloku nabidl mladym ¢eskym
notardm studijni pobyt u lucemburskych kolegl. Dnesni
moznosti mladych notafl ziskat zkusenosti v zahranici jsou
mnohem rozsahlejsi. Jednou ze soucasnych priorit UINL je
rozvoj vzdélanosti notér(, a tak se jednou ro¢né v ramci své-
tové notarské akademie organizuji studijni pobyty pro no-
tare do 35 let véku, nazvané Skola svétového notafstvi, a to
stfidavé v Buenos Aires a v Rimé. Sou¢asné téma je ,vzdé-
lavani online”. Dulezitost vzdélavani nejen mladych notar
si uvédomuje i vzdélavaci komise UINL, kterd na poslednim
zasedani Stalé rady ve Veracruz v Mexiku vyzvala vSechna

¢lenska notarstvi, aby zvazila stanoveni minimalniho poctu
hodin, které kazdy notaf absolvuje na vzdélavacich akcich
v jednom kalendainim roce. Domnivém se, Ze tato vyzva je
aktualni i pro nase notaistvi.

Jak se rozvijela nase spoluprace s fadou notafstvi riznych
kontinentd, vznikalo i mnoho osobnich vazeb a pratelstvi,
které mély vyznam pro ziskavani podrobnéjsich informaci
ze vzdaleného notaiského svéta. Ty se pak stavaly inspiraci
k premysleni o tom, zda nelze uplatnit nékterad poznani v nasi
praxi. Vzdy nds tésil zdjem vrcholnych predstaviteld UINL
Ucastnit se nasich notaiskych konferenci. Pii téchto prilezi-
tostech navstévovali nase nejvyssi Ustavni cinitele, vysvétlo-
vali jim obecné i konkrétni zasady notarstvi, coz mélo silnéjsi
ucinek, nez kdybychom o zasadach notafstvi presvédcovali
politiky sami. Bylo to velmi dulezité, nebot si nase politicka
reprezentace uvédomovala nadnarodni rozmér notafrstvi.
Dulezité bylo téz pfipominat hlubokou historii této profese.

Na ceské notafstvi se v zahranici hledi jako na spolehlivého
partnera a ¢lena svétové notaiské spole¢nosti. K tomuto po-
staveni vyznamné prispéla priibézna dlouholetd angazova-
nost nasich zastupcl v pracovnich komisich a nejvyssich or-
ganech. Pfipomenu namatkou néktera jména. Jiz jsem zminil
Dr. Eduarda Kysperského, dale se dlouhodobé a vyznamné
zapojili Dr. Jifi Svoboda, Dr. Jifi Kozelka, Dr. Sarka Tlaskova,
Dr. Jaroslava Krejcova, Dr. Martina Herzdnova, Dr. Eva Wéag-
nerova, Dr. Alena Skoupa a Dr. Lenka Leszay. V Komisi pro
evropské zdlezitosti (CAE) se v poslednich letech angazuji
i notafi mladsi generace, Mgr. Bohumil Kunc a Mgr. Martin
Riha. Clenem CAE byl po dobu 3esti let pfed svym zvolenim
do funkce prezidenta NK CR téz Mgr. Radim Neubauer. Ne-
smim ovsem zapomenout na Ing. lvanu Horékovou, dlouho-
letou spolupracovnici Mezinarodni komise prezidia NK CR —
tlumocnici angli¢tiny, némciny, francouzstiny, $panélstiny,
bez niz by se tak tzké mezinarodni vztahy nepodafilo nava-
zat. Jeji znalost odborné terminologie ve viech jazykovych
mutacich je obdivuhodna a spolu se spole¢enskym citem
a taktem ziskala respekt a Gictu nasich kolegt z celého svéta.

V pribéhu vice nez sedmdesatileté existence se podafilo
UINL vybudovat prestizni postaveni mezi svétovymi orga-
nizacemi, napf. UNICEF, UNESCO. V posledni dobé se rozviji
spoluprace s UNCITRAL, GAFI, GAFILAT, Svétovou bankou,
Mezinarodnim ménovym fondem, OEA (Organizace ame-
rickych statd) a dalsimi. Opravdu Zhavym tématem je boj
proti prani Spinavych penéz a organizovanému zlocinu, kde
notéfstvi mlze byt velmi ddlezitym spojencem vlad na ce-
[ém svété. Neméné vyznamnd jsou jedndni reprezentace
UINL o Ucasti notéfstvi v boji proti chudobé, pii ochrané zi-
votniho prostredi, ochrané zranitelnych osob, ale i jednani
o Ucasti notaistvi v oblasti prava obchodnich spolec¢nosti,
kde ceskému notéfstvi patfi v porovnani se svétem jedinec-
né prvenstvi diky rozsahu kompetenci a zejména zapisiim,
které provadéji notafi do obchodniho rejstiku.

Dulezitd je i spoluprace UINL s ostatnimi pravnickymi repre-
zentacemi, zvIasté se svétovou organizaci advokat(, soudct
a exekutord, a déle s pravnickymi organizacemi reprezentuiji-
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cimi common law, nebot stéle probihd skryty boj dvou stézej-
nich pravnich systém, ciwil law a common law. O to vice je za-
jimava informace, ze se Velka Britanie snazi posilit vérohodnost
svého ,Companies House” — (obchodniho rejstiiku), do které-
ho jsou zapisovany Gidaje na zdkladé soukromych listin s tim, ze
je nespolehlivy, coz oslabuje ekonomické postaveni britskych
obchodnich spolec¢nosti. Proto britska viada nedavno rozhod-
la, Ze se obrati na Némecko se zadosti o spolupraci pfi hledani
moznosti, jak Ize tento problém fesit, kdyZ v anglosaském prav-
nim systému chybi takové pravni instituty, které zajistuji pravni
jistotu — verejné listiny a notéfi latinského typu.

Zalozeni UINL v roce 1948 bylo velikou vizionaiskou mys-
lenkou. Dnes ma UINL 88 ¢lenskych notafstvi na viech kon-
tinentech vyjma Austrélie. Sehrava dilezitou roli pii jedna-
nich o globdlnich problémech a nabizi potencial notarstvi
latinského typu jako jedinec¢ny nastroj k jejich feseni. Proto
zaznamendvame zvysujici se zdjem o spoluprdci ze strany
dalSich mezinarodnich instituci.

Ackoliv se nam ve stfedni Evropé m{ize jevit déni v notar-
stvi mimo Evropu jako néco velmi vzdaleného, je potieba
si uvédomovat dulezitost aktivniho zapojeni do nejvyssich
organt UINL jednak z ddvodu blizkosti ke vSem zdrojim
informaci, ale také moznosti uplatiiovat vliv na déni, které
muze mit dopad na budouci vyvoj celé notéiské profese.
Vedlejsim, ale ne nepodstatnym, efektem je i ziskana pres-
tiz na mezinarodni i vnitrostatni Grovni. To vSe pomaha i pfi
prosazovani zajmu notarského stavu v nasi zemi.

Nortaires d'Europe

Druhym neméné vyznamnym jubileem je vstup ceské-
ho notafstvi do spolecenstvi evropskych notafstvi v roce
2004, spojenym se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie. Letos si pfipominame 15. jubileum, kdy se stalo ceské
notarstvi ¢clenem Konference notaistvi Evropské unie -
od 1. 1. 2006 s oznacenim Rada notaistvi EU (CNUE).

CNUE byla zalozena v r. 1976 jako autonomni organizace re-
prezentujici notérstvi na evropské urovni a ptivodné méla
Sest clenskych notafstvi. Hlavnim cilem CNUE je podpo-
ra a rozvoj notarské ¢innosti latinského typu v evropském
prostoru pfi dodrzovani obecnych zasad Mezindrodni unie
latinského notafstvi, ale také prosazovani spole¢nych roz-
hodnuti ¢len CNUE u evropskych instituci. V souvislosti
s rozsifenim Evropské unie k 1. 5. 2004 pfijaly nejvyssi orga-
ny CNUE rozhodnuti, Ze od stejného data pfijmou do svych
fad 9 novych néarodnich notafstvi, ktera o ¢lenstvi na konci
roku 2003 oficidlné pozadala a kterd méla doposud v CNUE
jen statut pozorovatele. Kromé ceského notafstvi $lo o no-
tarstvi Estonska, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska,
Slovenska a Slovinska. Ceské notafstvi svou zadost o pfijeti
podalo dne 29. 10. 2003. Tato udalost méla vyznam nejen
pro nové prijata notafstvi, ale také pro CNUE samotnou, ne-
bot doslo k vyznamnému posileni pozice latinského notar-
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stvi v rdmci EU (z 25 zemi EU bylo 19 notafstvi ¢leny CNUE).
V dobé prijimani novych notéistvi byla Evropskou komisi
aplikovana smérnice ,Konkurence”, ktera nechala v roce
2004 vypracovat zpravy pod nazvem Montil a Il. Pod tlakem
Evropské komise antimonopolni Gfady apelovaly na politiky
a poslance v ¢lenskych statech EU, aby bylo notafstvi libe-
ralizovano, napft. zrusenim principu numerus clausus, pev-
ného tarifu, zdkazu reklamy apod., ¢emuz nékterd notarstvi,
zejména zemi zapadni Evropy, kterd byla do té doby pro nas
vzorem, postupné podléhala. Proto kdyz pozval prezident
CNUE Dr. Armand Roth prezidenty vsech nové pfijimanych
notafstvi na ,pfijimaci pohovor” a jako prvni v fadé jsem
byl vyzvén, abych charakterizoval nase notafstvi z pohledu
zpUsobilosti stat se fadnym ¢lenem CNUE, odpovédél jsem,
ze Ceské notafstvi jako ¢len UINL se drzi zasad a principu la-
tinského notafstvi, coz o nékterych soucasnych ¢lenskych
notarstvich CNUE v zépadni Evropé jiz nelze fici. Uvedl jsem,
Ze vstup nové prichozich notafstvi je pro CNUE velikou posi-
lou a vzpruhou a pro nové pfijimana notéfstvi v jistém smy-
slu ohrozenim, nebot se tyto trendy mohou S$ifit i do dal-
sich zemi. Tento nazor sdilel i prezident Notaiské komory
Slovenské republiky Dr. Stefan Kuteni¢ a pfidali se vsichni
ostatni. Prezident Dr. Armand Roth ukoncil tento pohovor
a nasledné konstatoval, Ze nova notafstvi zasadné posilu-
ji postaveni notard v Evropé. V kratkém case jsme byli i my
navstiveni zastupci Evropské rady, ktera zjistovala, jak u nas
postupuje liberalizace notérstvi. Hajili jsme své postaveni
sargumenty, Ze notafi maji v rdmci své ¢innosti volny pohyb
sluZzeb s poukazem na moznost zfizeni Urednich dnd mimo
svUj ufad, ¢imz je splnén pozadavek konkurence, nebo tim,
Ze notafi nemaji monopol v oblasti prav k nemovitostem,
jak je vSude v Evropé bézné.

V roce 2004 pripadla funkce prezidenta CNUE prezidento-
vi Recké notafské komory, Dr. Nicolasi Stassinopoulosovi.
Z jeho iniciativy bylo svolano zasedani CNUE do Atén, kde
se ve vecernich hodinach dne 13. 5. 2004 v aule Aténské
statni univerzity uskutecnil slavnostni pfijimaci ceremonial.

Jiz po nékolika mésicich po pfijeti za fadné ¢leny CNUE se
ukdzalo, jak bylo pro ceské notérstvi toto ¢lenstvi vyznamné,
nebot notafi Celili poslaneckému navrhu postavit na roven
notarsky a exekutorsky zapis umoznujici sepisovani verej-
nych listin i v oblasti prédva obchodnich spole¢nosti, tak jak
bylo obsazeno v predlozené novele obchodniho zakoniku.
Na jednani Generélniho shromazdéni CNUE v Bruselu, které
se konalo dne 9. 12. 2004, byla pfijata rezoluce na podporu
Ceského notafstvi, upozornujici na hrozbu rozchodu ¢eského
préva s pravem ostatnich ¢lenskych statd. Rezoluce defino-
vala postaveni notéie a exekutora s tim, ze bylo apelovano
na Poslaneckou snémovnu Ceské republiky, aby nepfipustila
ohrozeni existujiciho pravniho systému. Rezoluci se poslanci
opravdu zabyvali, a Ize konstatovat, Ze i tato intervence CNUE
pomohla k tomu, Ze poslanecky navrh nebyl pfijat.

Do cinnosti pracovnich skupin CNUE se brzy zapojovali
i ¢lenové nové prijatych notérstvi. Témat, kterd bylo nutné
zpracovat, bylo opravdu mnoho, a tak vznikaly komise, kte-
ré se jim jednotlivé vénovaly. Dilezitymi byly a stale jsou
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oblasti, které se tykaji prava evropskych spolec¢nosti, sluzeb
na vnitinim trhu, hypotec¢niho prava, konkurence a soutéz-
niho prava, rozvodi manzelstvi a manzelského prava, ev-
ropského smluvniho prava, dédického prava a podobné.

Pro zviditelnéni notéfstvi po pfrijeti novych ¢lenl bylo roz-
hodnuto, Ze podobné, jak je bézné u UINL, se budou pra-
videlné konat kongresy CNUE. Prvni kongres evropského
notéfstvi se uskute¢nil ve dnech 10. a 11. 11. 2005 v Rimé
s nazvem ,Notdrstvi bez hranic: prdvni jistota ve sluzbdch Ev-
ropand”. Pod timto souhrnnym oznacenim se skryvala dalsi
tfi témata, a to verejnd funkce notare v Evropské unii, aplika-
ce novych technologii v notaiské ¢innosti a pfispéni notére
k realizaci prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti
EU. S ohledem na Uspéch konani prvniho kongresu notar
EU bylo rozhodnuto o uspofadani druhého kongresu nota-
iU, a to ve Varsavé, ve dnech 11. a 12. 9. 2008. Dalsi kongres
evropskych notatl se konal v Bruselu 28. 6. 2011, a zatim po-
sledni, ¢tvrty kongres se uskutecnil ve dnech 5.-7. 10. 2017
ve Spanélském poutnim mésté Santiago de Compostela
pod nazvem ,Pravo EU ve sluzbach obcan(”.

K 1. 1. 2007 pristoupilo do Evropské unie Bulharsko a Rumun-
sko. Po prijeti notarstvi téchto zemi do CNUE doslo k rozsieni
celkového poctu na 21 ¢lend CNUE. Nyni ma CNUE 22 ¢lend,
kterymi jsou Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska
republika, Estonsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Ita-
lie, Lotyssko, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko,
coz je celkem 40 000 notar. Statut pozorovateld maji Severni
Makedonie, Cerna Hora, Srbsko a Turecko.

Jelikoz stale vzrista pocet obcanl, ktefi z profesnich nebo ro-
dinnych ddvodd navazuji vztahy s obcany jiného ¢lenského
statu, reagovala CNUE projekty, které maji usnadnit ob¢antim
orientaci v béznych pravnich situacich, ve kterych je dulezita
funkce notare. Proto byl za finan¢ni podpory z prostredk(i EU
vytvoren evropsky seznam notéfd, manual pro pary v Evro-
pé, pro dédicka fizeni v Evropé a evropska notarska sit.

Pro vétsi efektivitu dialogu s evropskymi institucemi zfidila
CNUE pracovni skupiny, které sleduji predpisy EU zavazujici
vsechny ¢lenské notariaty CNUE. Témat a ukol( je skute¢né
mnoho. Do pracovnich skupin jsou jmenovani notafi navr-
zeni jednotlivymi ¢lenskymi notaiskymi komorami, ktefi se
specializuji na danou problematiku.

CNUE je predevsim politickou instituci, ktera je pfitomna
vsem jednanim, jez maji vliv na notaiskou profesi. Vedle
politickych ukolt CNUE plni i dalsi ddlezitou roli, a to v ob-
lasti vzdélavani. Program 2018-2020 ,Evropa pro notére —
notafi pro Evropu” je projektem s podporou Evropské unie
a ve spolupraci s ndrodnimi notarskymi komorami. Aktualné
je naplanovano 21 seminai, které se uskutecni ve 14 ¢len-
skych statech. Dvanact vzdéldvacich seminari se zaméri
na rodinné pravo a devét na boj proti prani Spinavych pe-
néz. Cilem tohoto projektu je zajistit, aby vsichni notafi ab-
solvovali alespon jeden tyden odborné pfipravy prava EU
béhem jejich praxe.

Pro predstavu uvadim prehled nékolika planovanych semi-
nard v nejblizsi dobé:
= Seminaf - rodinné pravo - 6. zaii 2019 -
Amsterdam, Nizozemsko
= Seminaf - Rodinné pravo - 11. fijna 2019 -
Viden, Rakousko
m Seminafr - AML - 14. fijna 2019 -
Lisabon, Portugalsko
= Seminai - AML - 8. listopadu 2019 - Valletta, Malta
m Seminaf - AML - 2. prosince 2019 - Pafiz, Francie
m Seminaf - AML - 7. Gnora 2020 - Brusel, Belgie
m Seminaf - AML - 13. bfezna 2020 - Italie
= Seminaf - Rodinné pravo - 3. dubna 2020 - Estonsko

Dovolim si zavérem malou Uvahu. Je ziejmé, ze budoucnost
notafstvi je zavisld predevsim na tom, zda se stane trva-
lou soucasti propojenych systému v oblasti ochrany pra-
va a bezpecnosti. Je proto podstatné, aby se reprezentaci
notafstvi na svétové i evropské urovni dafilo vysvétlovat
potencidl notafstvi a moznosti, které tato profese spolec-
nosti v téchto oblastech nabizi. Je nutné stale opakovat, ze
trvalou hodnotou je pravni jistota, kterou poskytuje verej-
na listina sepsand notafem za predem definovanych pod-
minek. A jistota pfinasi klid do zivota kazdého z nas. Tu si
preci preje kazdy. Pisobenim notért dochazi k predchazeni
spordm, coz pfinasi socidlni i ekonomicky efekt. Novym ak-
centovanym pozadavkem soucasnosti a blizké budoucnosti
je schopnost poskytnout notarské sluzby na déalku, cemuz
je potreba se pfizplsobit. Je politicky dilezité, ze notarstvi
¢ini vstricné kroky. S pomoci modernich technologii, které
si uz notérska profese osvajila, Ize tento pozadavek uspoko-
jit, aniz by utrpély zasadni pricipy vykonu notaistvi, kterymi
je zjisténi totoznosti osoby, kterd notérsky ukon cini, a jeji
skutec¢né vile. Aby méla svétova a evropska notaiska repre-
zentace dostatek argument(i pro obhajobu notéistvi a pro-
sazovani jeho zajm{, musi se opirat o vykon notafstvi v jed-
notlivych zemich, o jednotlivé notarské samospravy. Kazdé
¢lenské notafstvi nese dil odpovédnosti, a proto je nutné se
zajimat o mezinarodni déni nejen v Evropé, ale v celém své-
té. To je mozné jen za predpokladu aktivni ucasti.

Neméli bychom zapominat i na to, Ze podstata Uspéchu za-
¢ind vzdy u jednotlivce. Mize se to zdat az pfilis abstraktni,
ale jsem presvédcen, ze rozsahem a kvalitou poskytovanych
sluzeb a vstficnym pristupem k zajemclim o notarské ukony
vytvafime my, jednotlivi notafi, celkovy obraz nasi profese,
a to nejen doma, ale také v zahranici. Na zédkladé konkrét-
nich zkusenosti jsme ¢asto posuzovani témi, ktefi mohou
budoucnost notarstvi ovlivnit. V tom ndm nem{ize pomoci
ani sebelepsi PR agentura.

Na zavér si dovolim konstatovat, ze ¢eské notarstvi na me-
zindrodni Urovni hraje po celou dobu vyznamnou roli a ze
se tohoto déni aktivné ucastni. Vazim si toho, ze jsem mél
prilezitost se nejen jako fadovy ¢len, ale téz jako ¢len nejvys-
sich fidicich a poradnich organ(, osobné na ¢innosti svéto-
vé, a do roku 2015 i evropské notaiské organizace, podilet. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR, notéf v Praze
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45



| ZE ZAHRANICI

Ad Notam 2/2019

31. evropskeé notarskeé dny:
Evropa prochazejici

zkouskou

MEZINARODNI SETKANI NOTARU,
NOTARSKYCH KANDIDATU A KONCIPIENTU
ORGANIZOVANE RAKOUSKOU NOTARSKOU
KOMOROU V SALCBURKU SE TENTO ROK
KONALO VE DNECH 25. AZ 26. DUBNA.
HLAVNIM TEMATEM V PORADI JIZ 31.
EVROPSKYCH NOTARSKYCH DNU BYLA
BUDOUCNOST EVROPY — AMBICE A JEJICH
REALIZACE. TATO PROBLEMATIKA BYLA
AKTUALNI'S OHLEDEM NA KVETNOVE VOLBY
DO EVROPSKEHO PARLAMENTU, KONCICI
FUNKCNI OBDOBI EVROPSKE KOMISE, NARUST
EUROSKEPTICISMU, BREXIT A MIGRACNI KRIZI.

a 300 ucastnikl z vice nez 30 zemi pfivi-
tali prezident Rakouské notafské komory
Ludwig Bittner, prezident Rakouské no-
tarské akademie Michael Umfahrer, pre-
zidentka Salcburského zemského snému
Brigitta Pallauf a vedouci sekce Spolkového ministerstva
spravedInosti Georg Kathrein. Program konference byl roz-

¢lenén na tii tematické bloky, a to Evropa pod drobnohle-
dem, Propojeni evropskych registrd a Dalsi vyvoj balicku
prava obchodnich spole¢nosti. Jako prednésejici vystoupili
Jérémie Gallon, vykonny feditel Americké hospodarské ko-
mory ve Francii; Rudolf Streinz, odbornik na evropské pravo
a profesor verejného a evropského prava na Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt v Mnichové; Salla Saastamoinen, vedouci
sekce obcanského a obchodniho prava Generalniho reditel-
stvi SpravedInost, a Francisco J. Garcimartin, profesor me-
zindrodniho prava soukromého na Universidad Auténoma
v Madridu.

Jérémie Gallon v Uvodu odborné ¢asti upozornil na to, ze
Evropa trpi nedostatkem politického vedeni a jedinym vy-
chodiskem je politickd jednota a soudrzna strategie k reseni
problém spojenych s globalizaci a digitalizaci. Pro Rudolfa
notna politicka vile, které vsak s ohledem na rliznorodost
zajmU jednotlivych statd neni snadné dosahnout. Pan Stre-
inz se domnivd, Ze Evropska unie je ¢asto podcefiovanym
uspéchem, a¢ by tomu tak pro komplexnost tohoto systému
byt nemélo, a je tfeba se zaméfit na jeji jednotné budouci
smérovani. Mezi pozitivnimi strankami jednotné Evropy byla
zminéna nejvy3si mira zaméstnanosti v historii a rostouci
ekonomika ¢lenskych statd.
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V odpoledni ¢asti programu nasledovala prednaska od Sally
Saastamoinen pojedndvajici o kvalité propojeni evropskych
registrd. Pfednaska pojednévala jak o soucasném stavu pi-
stupu k informacim o justi¢nim systému v jednotlivych ze-
mich EU, tak o dalSich moznostech, které Evropska komise
pro obcany zemi EU pfipravuje. Hlavnim cilem je zlepseni
kvality soudnictvi, propojeni soudd, obc¢and a zastupcl
pravnich profesi. Nezévislost, uroven a efektivnost systé-
mu soudnictvi v jednotlivych statech ma zasadni vyznam
pro provadéni prava EU a pro posilovani vzajemné davéry.
Také proto byl jako komparativni informacni nastroj vytvo-
fen Srovnavaci prehled EU o soudnictvi, ktery ma ¢lenskym
statlim pomoci zvysit Ucinnost jejich vnitrostatnich systém.

Prvni ¢ast predndasky se zaméfila na porovnani propojenosti
mezi obc¢any a statnimi organy jednotlivych zemi EU (do-
stupnost informaci o soudnim systému, pfistup k rozhod-
nutim soudl, moznost elektronického podani a pfinos elek-
tronického kontaktu se statnimi organy). Ceska republika se
v téchto srovnanich jevi jako velmi naklonénd elektronické
komunikaci se statnimi organy a je dobte pfipravena na dalsi
fazi propojeni registrd na drovni Evropské unie.

Ve druhé casti svého prispévku se pani Saastamoinen vé-
novala vyvoji systéml propojenych registrli obchodnich
rejstiikd (BRIS), katastrl nemovitosti (LRI) a systémem e-
-CODEX, jenz slouzici k preshrani¢ni vyméné dat. Vsechny
tyto registry maji predevsim zjednodusit a sjednotit infor-
mace, které jsou k dispozici v jednotlivych registrech statd.
Pristup k témto registrim vsak neni vzdy stejny.V budoucnu
by tak mélo byt mozné ovéfit na jednom misté data o ob-
chodnich subjektech (BRIS), nemovitostech (LRI) nebo elek-
tronicky zadat soudni podani a sledovat jejich pribéh, a to
v jakémkoliv staté EU a z jakéhokoliv statu EU. Pro zajisténi

ZE ZAHRANICT |

kvality informaci pripravila Evropska komise minimum, které
musi kazdy registr splriovat, aby dosahl kvality poskytova-
nych informaci. Vzhledem ke statutu Evropské unie je tento
portal k dispozici ve viech jazycich EU, coz by mélo zajistit
zjednoduseni piistupu pro véechny obcany.

Zavérecna prednaska Francisca J. Garcimartina se vénovala
smérnici tykajici se preshrani¢nich premén, fazi a rozdé-
leni unijnich spole¢nosti. Jiz v lonském roce Evropska ko-
mise predstavila balicek k pravu obchodnich spole¢nosti
sestavajici ze dvou navrhl smérnic: smérnice o pouzivani
digitalnich nastrojl a postupl v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti a smérnice tykajici se preshrani¢nich pfemén,
fazi a rozdéleni unijnich spole¢nosti. Cilem bali¢ku je mo-
dernizace soucasné evropské legislativy [obsazené zejména
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132]
pro efektivnéjsi vyuzivani digitalnich nastrojd v pravu ob-
chodnich spole¢nosti a vetsi preshrani¢ni mobilitu. Dne
13. 3. 2019 bylo dosazeno finadlni dohody ohledné novych
pravidel, ktera unijnim spole¢nostem usnadni fuze, rozdéle-
ni nebo stéhovaniv rdmci jednotného trhu a zaroven zavede
ochrannd opatteni. Francisco J. Garcimartin zucastnénym
prednesl uceleny prehled jednotlivych fazi celého procesu,
véetné ochrannych opatfeni mensinovych spolec¢nik(, véfi-
teld a zaméstnancd.

Z plavodné malého diskusniho kruhu se Evropské notaiské
dny dokazaly rychle etablovat v jednu z nejvyznamnéjsich
odbornych akci evropského notarstvi, kde se diskutuje
o pravnich a politickych unijnich otdzkach a kde dochazi
k formovani nazorud o dalsim smérovani Evropy. m

Mgr. Monika Cechové
zéstupce notarky JUDr. Blanky Cechové

Cesky notar je ve finale
mistrovstvi svéta

v korespondencnim
sachu

febi¢sky notér, ¢len $achového klubu SK Caissa Trebi¢, JUDr. Mi-

roslav Michalek, LL.M. (SIM, ELO 2482), postoupil ze semifinalové

skupiny WC37/sf02 (2013-2015) do turnaje kandidatd mistrov-

stvi svéta v korespondenénim Sachu. Tento turnaj WC36/ct02
(2016-2019) byl ukoncen posledni partii v dubnu letosniho roku. V ni nas
sachista porazil amerického velmistra Jona Ostrikera (ELO 2564) a obsadil
za Thomasem Martenem (GER, ELO 2502) druhé postupové misto do finale
mistrovstvi svéta v korespondencénim Sachu, tedy v Sachové discipling, kdy
hraci vkladaji jednotlivé tahy do Sachového serveru Mezindrodni Sachové
organizace korespondencniho Sachu ICCF. Findlovy turnaj bude zahajen
v ¢ervnu 2021 za Ucasti 17 hracl. m

www.nkcr.cz

47



| ZE ZAHRANICI

K vypisum

Ad Notam 2/2019

CESKA REPUBLIKA NEDAVNO OSLAVILA 15 LET CLENSTVIV EVROPSKE UNII. JEDNIM
Z MNOHA ASPEKTU, VE KTEREM SE INTEGRACE PROJEVUJE A KTERY JE DIKY
CLENSTVI'V EVROPSKE UNII VYRAZNE USNADNEN, JE PRESHRANICNI ZAKLADANTI
CI PREMENY OBCHODNICH KORPORACI MEZI JEDNOTLIVYMI CLENSKYMI STATY.
JEDNIM ZE ZAKLADNICH PODKLADU K ZALOZENI OBCHODNI SPOLECNOSTI, ALE

| PRO RADU UKONU A TRANSAKCI PROVADENYCH V PRUBEHU CELEHO ZIVOTNIHO
CYKLU SPOLECNOSTI JSOU VYPISY Z OBCHODNICH REJSTRIKU CLENSKYCH STATU.
ACKOLIV JE MATERIE OBCHODNICH REJSTRIKU UPRAVENA PROSTREDNICTVIM
SMERNICE O NEKTERYCH ASPEKTECH PRAVA OBCHODNICH SPOLECNOSTI, MIRA
VEROHODNOSTI UDAJU V NICH OBSAZENYCH NAPRIC JEDNOTLIVYMI CLENSKYM|

STATY ZNACNE KOLISA.

ednim ze stat(, v némz se oproti Ceské Upravé vy-

razné odlisuje zpUsob, jakym je obchodni rejstiik ve-

den, je Spojené krélovstvi. Ponechme stranou Gvahy

ohledné toho, jaka bude konec¢na podoba brexitu

a jak se projevi v obchodnépravni sfére. Ackoliv je

Spojené krélovstvi stale jednim z ¢lenskych statd Evrop-

ské unie, v kontextu preshrani¢niho zakladani obchodnich

korporaci (a mnoha dalSich ukond) je jiz v soucasné dobé ne-

zbytné upozornit na odliSnou miru vérohodnosti informaci

zanesenych do vefejnych rejstiik(i Ceské republiky a Spoje-
ného krélovstvi.

Tamni obchodni rejstiik je primarné upraven zdkonem
o spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006). Za-
kladnim rozdilem v pojeti obchodniho rejstfiku Spojeného
kralovstvi oproti ceskym vefejnym rejstiikim ve smyslu
zakona ¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob, je skutecnost, Zze spravnost informaci ty-
kajicich se zapsanych subjektd neni rejstiikovym organem
ovéfovana. Tamni rejstfikovy organ (Companies House)
informace pfijima v dobré vife. O tom ostatné informuje
také poznamka v zahlavi webové aplikace slouzici k online
vyhledéavani, stejné jako na samotném vypisu z rejstriku.
Companies House pak na svych internetovych strankach
informuje o nebezpeci kradezi identity v souvislosti se zapi-
sy do rejstiiku. Prakticky jedinym mechanismem, ktery ma
prispét ke spravnosti zapsanych udajd, tak zGstavaji pripad-
né sankce a pravomoc soudu nafidit opravu nespravného
zapisu. To vsak neni v zadném pfipadé zpUsobilé pravdivost
téchto udajl zarucit.

K prokazani existence spolecnosti a opravnéni dané oso-
by jednat jménem spolecnosti je tak nezbytné obratit se
na nékterou z kanceldfi notafa oznacovanych jako Scrive-
ner Notaries, které disponuji zkusenostmi z komplexnich

notarskych ukonl s mezindrodnim prvkem a znalosti ales-
pon dvou cizich jazykl. Ty provedou urcitou formu pravni-
ho auditu dané spolecnosti, v jehoz ramci jsou vedle vypisu
z obchodniho rejstiiku predlozeny také stanovy a usneseni
feditell. Na zakladé toho je vydéna listina potvrzujici tyto
skute¢nosti rozhodné pro pravo zastupovat danou spo-
le¢nost. Druhou moznosti je, aby feditel spole¢nosti pred
nékterym ze Scrivener Notaries udélil plnou moc, ke které
dotycny Scrivener Notary nasledné pripoji dolozku po ob-
sahové strance podobnou vyse uvedené listiné. Kontakt
na notarfskou kanceldf disponujici timto opravnénim je
mozné ziskat mj. na strankach the Society of Scrivener No-
taries (https://scrivener-notaries.org.uk/). Nikdo z ceskych
notard by tak nemél pii zddnych tkonech vyzadujicich do-
loZeni rozhodnych skutec¢nosti tykajicich se spole¢nosti ze
Spojeného kralovstvi bez dal$iho vychazet z vypisu z taméj-
$iho obchodniho rejstiiku. m

Mar. Petr Klika, pravnik, NK CR
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K zastaveni exekucniho rizeni
pro vady exekucniho titulu
v oblasti spotrebitelskych aveéri

USTAVNI SOUD VYDAL BEHEM PRVNIHO POLOLETI
TOHOTO ROKU DVA VYZNAMNE NALEZY
TYKAJICI SE ZASTAVENI EXEKUCNIHO RIZENI

V SOUVISLOSTI'S PRIPADY PORUSENI POVINNOSTI
POSKYTOVATELE SPOTREBITELSKEHO UVERU
PROVERIT SCHOPNOST UVEROVANEHO

UVER SPLACET A NEPRIPUSTNE VYSE UROKU

Z PRODLENI. VEDLE TOHO SE VYJADRIL

K MOZNOSTI PREZKUMU RUZNYCH DRUHU
EXEKUCNICH TITULU.

roblematika ochrany spotiebitele byla dlou-

hodobé spojovana v prvni fadé s prezkumem

rozhod¢ich nalezd, Ustavni soud se véak v néle-

zu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, vy-

poradava s otazkou, zda Ize v rdmci exekucniho
fizeni vyjimecné zkoumat vady exekucniho titulu vydaného
obecnym soudem, pticemz dospél k zavéru, ze forma exe-
ku¢niho titulu je z hlediska moznosti jeho pfezkumu v exe-
ku¢nim fizeni nerozhodnd a prezkum je mozny také v pfi-
padé rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani, rozsudkem pro
uznani ¢i v pripadé vydani platebniho rozkazu. Vedle toho
nelze nezminit, Ze by bylo ponékud zavadéjici domnivat se,
Ze oblast notéiskych zapisl zdstava spotrebitelskou proble-
matikou nedotcena.

Konkrétné byly v daném pfipadé vady exekucniho titulu
shledany v pfiznani urokl z prodleni prekracujicich nejvyssi
Ustavné pfipustnou vysi.' V souvislosti s tim Ustavni soud
upozoriuje, Ze neni-li mozné takové uroky sjednat, neni ani
mozné pripustit, aby soudy ptiznavaly narok na jejich pIné-
ni. Samotné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, miii na pripady,
kdy je nezbytné odstranit zjevnou nespravedInost, ¢i v pfi-
padé, kdy vykon rozhodnuti (exekuce) zaklada rozpor s prin-
cipy pravniho statu. Pfiznani prava na plnéni drokd v neu-
stavni vysi pak dle Ustavniho soudu predstavuje zasadni
vadu exekucniho titulu, a vykon rozhodnuti vedeny za uce-
lem vymozeni takového prava tudiz vede ke zjevné nespra-
vedInosti. Dalsim divodem, kvuli kterému by takovy vykon
rozhodnuti zakladal zjevnou nespravedinost, je skute¢nost,
Ze nejen samotné sjednani Urokd z prodleni v neustavni

—_

Nejvyssi ustavné konformni miru droku z prodleni nelze
pochopitelné stanovit fixng, Ustavni soud viak v minulosti
opakované shledal urokovou miru ve vysi 0,5 % denné jako
protitstavni, srov. nalezy sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. . US 728/10.

vysi, ale i jejich uplatnéni je povazovano za zneuziti prava.
Dochézi tak k selhdni obecnych soudi pfi poskytovani prav-
ni ochrany ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
pokud v pribéhu nalézaciho fizeni pfiznaji pravo na plnéni
urokill z prodleni v ustavné nekonformni vysi. Obecné sou-
dy jsou tedy v takovém piipadé povinny exekuci ¢aste¢né
zastavit, a to v ¢asti tykajici se téchto nepfimérenych urokd.

Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti také fe$i otazku
legitimniho ocekdavani opravnénych, kterym bylo pravo
na premrsténé uroky z prodleni pfiznano pravomocnym
rozhodnutim soudu, pricemz tito v disledku zastaveni exe-
kuce uroky v takové vysi neobdrzi. Zde bylo konstatovano,
Ze ocekavani oprdvnéného, ze ziska uroky z prodleni v ne-
ustavni vysi, nepredstavuje legitimni ocekavani, které by
pozivalo pravni ochrany. | kdyby se vsak mélo jednat o pro-
lomeni legitimniho o¢ekavani, byl by takovy zasah ustavné
konformni.

Vici zminénému nélezu jiz vsak bylo mozné zaznamenat jis-
tou kritiku ze strany soudct krajskych soudt, podle kterych
muze prolomeni zésady, ze v exeku¢nim fizeni soudu nepfi-
slusi prezkoumavat vykonatelné rozhodnuti, mit nedozirné
disledky.

Nalez ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4129/18, pak zejména
akcentuje povinnost poskytovatele spotrebitelského Uvéru
provérit schopnost spotiebitele dany uvér splatit mj. s ohle-
dem na to, Ze tato povinnost neslouzi pouze k ochrané sa-
motného dluznika a poskytovatele, ale spolec¢nosti jako ta-
kové. Nelze tak poskytnout zvysenou ochranu ve formé exe-
ku¢niho fizeni poskytovatelim spotiebitelskych uvérd, kte-
fi neovéri schopnost Uvérovaného splacet, a popf. dokonce
spoléhaji na vyssi zisky pramenici z realizace zajisténi, které
nékolikanasobné prevysuje ptvodni dluh. Naopak, obecné
soudy by mély poskytovatele uvérd vést k presvédcivému
zhodnoceni schopnosti dluznika Uvér splatit, a to i pro-
stfednictvim zastaveni exekuce na navrh povinného. Dale
Ustavni soud dovodil, ze pfi posuzovéni rozporu smlouvy
s dobrymi mravy, ktery eventudlné vede k zastaveni exeku-
ce, neni mozné vychazet pouze z vyhodnoceni jednotlivych
dil¢ich parametrd smlouvy z objektivniho pohledu. Vedle
toho v souladu se svou dFivéjsi rozhodovaci ¢innosti Ustavni
soud deklaroval, Ze pfipadna pasivita povinného v pribéhu
fizeni je nerozhodna z hlediska toho, zda mu ma byt poskyt-
nuta pravni ochrana.m

Magr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY:
6/2019

DISKUSE
Uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi jen z casti

aneb ,parcelace” pohledavek
JUDr. Lukas Pavelka, Praha

PRAVNI ROZHLEDY:
7/2019

LEGISLATIVA

Poslanecka snémovna zacala projednavat vladni navrh
novely zakona o obchodnich korporacich

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyznam dolozky obsa-
Zené na rubu sménky

¢l. 1§ 75552

Podstatnou nalezitosti obsahu sménky je i souvisly obsah
listiny; nestacilo by poradi zcela nesouvislé, a tim spise
by byla neplatna sménka obsahujici vnitini rozpor. Jde-
-li o podpis vystavce sménky vlastni, musi kryt souvisly
text sménky, z ¢ehoz plyne, Ze je tieba umistit jej na lici
sménky pod jeji obsah. Mezi podstatné nélezitosti vlastni
sménky patii (mimo jiné) i bezpodminecny slib zaplatit
urc¢itou penézitou sumu; slib zaplatit musi byt prost ja-
kychkoliv podminek.

Pfi posouzeni, zda dolozka obsazenda na rubu posuzo-
vané sménky (ve znéni ,s podminkou pravomocného
osvobozeni vystavce dle 19T 131/2009“), podepsana
vystavcem, je vskutku nepfipustnou podminkou zapla-
ceni sménky, kterd ¢ini sménku neplatnou, neobsahu-
je sménecné prohlaseni, nachéazejici se na lici sménky
(kryté podpisem vystavce), zadnou podminkou, na jejiz
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splnéni by byla vazédna povinnost vystavce zaplatit smé-
necnou sumu.

Skutec¢nost, ze vystavce podepsal (vedle sménecného
prohlaseni) téz spornou dolozkou (nachazejici se na rubu
sménky), je pro posouzeni otazky (ne)platnosti sménky
bez pravniho vyznamu jiz proto, Ze zminéna dolozka nema
(vzhledem k jejimu obsahu) ptimou souvislost s platebnim
slibem vyjadienym (a vystavcem podepsanym) na lici smén-
ky (z této dolozky nelze usuzovat na podminku pro zaplace-
ni sménky).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24. 10.
2018, sp. zn. 29 Cdo 1963/2017

PRAVNI ROZHLEDY:
8/2019

CLANKY

Sprava domu bez vzniku spoleéenstvi vlastniki jedno-
tek podle ob¢anského zakoniku
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

PRAVNI ROZHLEDY:
9/2019

CLANKY

Nékolikeré pfibuzenstvi v dédickém pravu
JUDr. Adam Talanda, Olomouc, Ostrava

Postizeni iu¢tu manzela povinného u penézniho ustavu
JUDr. Hubert Maxa, Ceské Budgjovice

SOUDNI ROZHLEDY:
3/2019

Vybér rozhodnuti

Pfikazani obchodniho podilu p¥i vyporadani SJIM
Usneseni NS z 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015 (Rc
129/2018, BA 4/2018, s. 43)

Obchodni podil mize byt v rdmci fizeni o vyporadani spo-
le¢ného jméni Ucastnikl fizeni pfikdzan pouze tomu z man-
zel(, ktery je - jako spolumajitel tohoto obchodniho podilu -
spolec¢nikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti jim nefe-
Sené pohledavky

Usneseni NS z 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017
(5J121/2018)

STOJi ZA POZORNOST |

Z§71a odst. 1 NotR vyplyva, Ze svoleni zavazaného Gcastni-
ka, aby byl podle zapisu nafizen a proveden vykon rozhod-
nuti (vedena exekuce) a aby byl notéaisky zapis exeku¢nim
titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni, se
mUze tykat pouze penézitého dluhu vyplyvajiciho ze zédvaz-
kového pravniho vztahu zakldadaného pravnim jedndnim,
o kterém je notaisky zapis.

Komentar: Zavér uvedeny v pravni vété podle dovolaciho
soudu jednoznacné plyne ze samotné dikce zdkona, nebot
podle § 71a odst. 1 NotR je primarni zachyceni pravniho
jednani v notaiském zapise a navic se k nému miize pfipojit
svoleni Ucastnika k exekuci. Nelze tedy touto formou svo-
lit, aby byla podle notaiského zapisu nafizena a provede-
na exekuce k vymozeni smluvni pokuty, na jejiz zaplaceni
vznikne opravnéné osobé narok teprve v pfipadé poruseni
povinnosti ze strany zavazaného Ucastnika po sepisu notar-
ského zapisu.

SOUDNI ROZHLEDY:
4/2019

Obcanské pravo

18. Podle ¢eho se vyporada rozsah postizeni SJM v exe-
kuci

§ 3028 Ob¢Zz

§ 262b odst. OSR

V ptipadé, Zze dluh povinného, jenz neni soucasti spolec¢-
ného jméni manzeli proto, Ze do 31. 12. 2013 (tedy pred
ucinnosti Ob¢Z) doslo k zuzeni spole¢ného jméni man-
zel\, Ize opravnéného uspokojit z vyluéného majetku
manzelky povinného jen v pfipadé, ze to s ohledem
na toto zuizeni pripousti pravni Uprava Gcinna do 31. 12.
2013.

Usneseni NS z 26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 169/2019 m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam.
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Zahcijem’ a ukonceni
cinnosti notdri
inistr spravedInosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., s Uc¢innosti od 1. 4. 2019, na zékladé vysledku konkurzu, jme-
noval notafského kandidata Mgr. Vojtécha Novobilského notafem do notéaiského uradu v obvodu Okres-

niho soudu ve Frydku-Mistku se sidlem ve Frydku-Mistku a notaiskou kandidatku JUDr. Ladislavu Seban-
kovou notarkou do notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Rakovniku, se sidlem v Rakovniku.

CESKE REPUBLIKY

Dnem 15. 4. 2019 byla jmenovéana ministrem spravedlnosti, na zdkladé vysledku konkurzu, notarska kandi-
datka JUDr. Martina Kralova do funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Benesové, se sidlem v Benesové.

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 5. 2019 notéaiského kandi-
data JUDr. Jaromira Koziaka, Ph.D., do funkce notare notarského
uradu v obvodu Okresniho soudu v Opavé, se sidlem v Opavé.

Dnem 15. 5. 2019 byl jmenovéan ministrem spravedInosti, na zakladé
vysledku konkurzu, Mgr. Ondiej Stupka do funkce notare v obvo-
du Okresniho soudu v Trebici, se sidlem v Trebici.

.t ¥ T -

Ke dni 1. 7. 2019 ministr spravedInosti jmenoval, na zakladé vysledku — =
Magr. Vojtéch Novobilsky JUDr. Ladislava Sebankova

konkurzu, do funkce notare v obvodu Okresniho soudu Plzen-mésto
JUDr. Jana Stranského a soucasné ho odvolal z funkce notafe v ob-
vodu Okresniho soudu Plzen-sever.

Ministryné spravedInosti JUDr. Marie Benesovd s ucinnosti
od 1. 6. 2019, na zdkladé vysledku konkurzu, jmenovala notaiského
kandidata Mgr. Michaela Komendu notdfem do notarského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem v Mélniku.

Dnem 1. 7. 2019 byl jmenovan ministryni spravedInosti, na zakladé
vysledku konkurzu, notéaisky kandidat Mgr. Filip Vorel notafem
v obvodu Okresniho soudu v Liberci, se sidlem v Liberci.

JUDr. Martina Krélova JUDr. Jaromir Koziak, Ph.D.

Novym notdrkdm a novym notdiim prejeme hodné uspéchi v jejich
pracovni ¢innosti.

inistr spravedlnosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., odvo-
lal dnem 30. 4. 2019, na vlastni zadost, JUDr. Blan-
ku Burdovou z funkce notarky v Opavé. Ke dni
30.6.2019 byli, na vlastni zadost, ministrem spravedI-
nosti odvolani JUDr. Vaclava Svarcova z funkce no-
tarky v Liberci a Mgr. Ladislav Cerny z funkce notéfe ve Starkonicich.

Mgr. Ondrej Stupka JUDr. Jan Stransky

Ministr spravedlnosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D. odvolal dnem
31.12.2019, na vlastni zadost, Mgr. Janu Kolafovou, z funkce notarky
v Ceskych Budéjovicich; JUDr. Jitku Holcmanovou, notarku v Brng;
JUDr. lvu Kocinovou, notarku v OS Plzen-mésto; Mgr. Jarmilu Chme-

tarku v OS Plzen-jih, JUDr. Marii Matouskovou, notarku v Brné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho
Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. Redakce Ad Notam. m

Redakce Ad Notam Mgr. Michael Komenda Magr. Filip Vorel
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Strakonicich se sidlem ve Strakonicich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notafi Mgr. Ladislavu Cerném, ktery ukonéi éinnost notare ke dni 30. 6.2019.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 5. srpna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 3. zafi 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
ufadu.

Al

ti navrh na j vani notafe do notaiského
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

rys
iCl.

pro obvod Okresniho soudu ve Vsetiné se sidlem ve Valasském Mezir

Jde o uvolnény notaksky Grad po notarce Mgr. Jarmile Chmelafové, ktera ukondi cinnost notaiky ke dni31. 12.
2019. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 12. srpna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 10. zafi 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespor pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notéie a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéfskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo sloZenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
uradu.

54 www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2019 ZPRAVY Z NK CR |

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Marii Matouskové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2019. Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 19. srpna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 17. zafi 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
ufadu.

Al

ti navrh na j vani notafe do notaiského
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Jitce Holcmanové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2019. Notarska komora Ceské republiky ptijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 26. srpna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 24. zafi 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notérskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tachové se sidlem v Tachové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Milusi Pavlikové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2019. Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 9. zafi 2019.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. fijna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéfskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfiv&jsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notafskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zdkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické udaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad Labem.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Jarmile Bursikové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 30. 11.
2018. Notarska komora Ceské republiky ptijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 16. zafi 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 15. Fijna 2019 v dobé od 12:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notérskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chomutove se sidlem v Chomutoveé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Jané Galkové, ktera ukoncila c¢innost notarky v tomto uradé
ke dni 31. 7. 2018. Notaiska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinafska 12, nejpozdéji do 16. zafi 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 15. fijna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
ufadu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

idové noviny z 19. kvétna 1897 ptinesly zpravu

K obsazeni soudcovskych mist na Moravé, infor-

mujici o tom, ze ,v Ufednim listu vypsdna jsou

mista soudnich radd, okresnich soudcu, soudnich

tajemnikd a adjunkti u sborovych, pokud se tyce
okresnich soud(”. Podle zpravy se Morava méla stat ,zku-
Sebni stanici pro novy soudni fdd”. Inzerovana mista méla
byt obsazena do fijna 1897. ,Pri tomto obsazeni reflektuje se
téZ na advokdty a notdry, pokud se tyce kandiddty advokacie
a notdrstvi,” uvadi se ve zpravé. Zda se vsak, Zze kandidati
notérstvi vyzvu oslyseli, naopak v 1été roku 1897 byl Albert
Czaja jmenovan notarem ve Starém Mésté, Jan Psencik no-
tafem v Plumlové a kandidat notarstvi ze Vsetina Jan Pradl
notafem v Breznici.

Pod titulkem Utésené pomery! referoval ¢asopis Beseda Uci-
telskd. Tydenik pro ucitele a prdtele Skolstvi ndrodniho dne
9. ledna 1890 o udalosti, ktera se odehréala v obci Dasce
u Caransebes v Zalitavsku (dnes v Rumunsku). Vdoveé po ta-
mé;jsim uciteli Dimitriji Somovi pojisténému u budapestské
pojistovny pro pfipad smrti na ¢astku 2 000 zlatych ,na po-
Zdddni vdovino vymohli ji v brzku mistni pop, rychtdr a notdr
zminénou sumu”. Téhoz dne, kdy obdrzela pInéni, oteviela
vdova o pulnoci ¢tyfem zakuklenctiim, ktefi pozadovali pe-
nize. Ti netusili, Ze vdova na onen vecer pozvala dva cetniky.
Dalsi se pak odehralo v hostinském pokoji. ,Loupeznici ved-
ravse se tam, byli od c¢ihajicich tam cetnikd spoutdni. Byli v nich
pozndni: pop, rychtdr, notdr a obecni pokladnik, kteri byli sou-
du odevzddni,” uvadi se ve zpraveé.

Kolinsky notai Adolf Hajek (1825-1915) byl na sklonku svého
Zivota nejstarsim ¢lenem Ceské obce sokolské. Z nekrologu
v Casopise Zlatd Praha se podava, ze ,jiz jako mlady prdvnik
18lety péstoval télocvik v Praze v ustavu Steffanyho, v letech
1844-1846 vyucoval télocviku spolecné s drem Saegenem,
a obiral se pldny, jak slouciti disciplinu télesnou s vychovou
dusevni, karakterovou”. Adolf Hajek zalozil v té dobé Spolek
télocvicny, pozdéji byl aktivni v Sokole, jesté ,pfi poslednich
dvou sletech vsesokolskych vseobecnou pozornost budil zjev
Nestora sokolského, jenz v cele slavnostniho privodu i v kmet-
ském véku svém statecné krdcel, pocituje jisté stésti, ze zakladni
myslenka celého jeho Zivota tak velkolepé se rozvinula a usku-
tecnila”. Notarem v Koliné se Adolf Hajek stal v roce 1869.

Prezident Notaiské komory v Essonne v letech 1896-1987
Roger Roth (1912-2011) se narodil v Alzirsku, kde po prav-
nickych studiich zacinal jako advokat v Philippeville. Po osa-
mostatnéni Alzirska byl v roce 1962 kratce mistopredsedou
prozatimni alzirské vlady, posléze v letech 1962-1964 misto-
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predsedou alzirského Ustavodarného shromézdéni. Po pfi-
chodu do Francie byl v roce 1965 jmenovéan notarem v Sain-
te-Geneviéve-des-Bois.

Pomnik Bozeny Némcové na Husové namésti v Ceské Skali-
ci, dilo sochafe Mofice Cernila (1859-1933), byl odhalen dne
15. srpna 1888. Na jeho zadni strané je napsano: ,Z vdécnosti
za osvédcenou ldsku k vlasti v dobdch trudnych vénuje Komitét
Bozeny Némcové v Ceské Skalici 15. 8. 1888". Tento komitét byl
zalozen v roce 1883 a na jeho prvni valné hromadé byl jeho
pfedsedou zvolen c. k. notar v Ceské Skalici, starosta taméj-
3i Ctenéfské besedy a Sokola Valerius Hiilbschmann. V roce
1885 ¢inilo ¢isté jméni komitétu podle Zenskych listd ¢astku
1206 zl. 28 kr., ktera se jiz nasledné vyrazné nezvysila. Pred
slavnostnim odhalenim pomniku podle zpravy v Ndrodnich
listech ze 17. srpna 1888 mimo jiné ¢lenové zpévackého spol-
ku Bendl provedli vybrané arie a sbory z Prodané nevesty,
role Marenky se pfitom ujala pani Hibschmannova. ,Chvd-
liti umélecké vykony a hlas jmenované ddmy vice nemizeme,
an pred ndmi se ji daleko kompetentnéjsich pochval a uzndni
dostalo,” uvadi se ve zpravé. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam

61



| FEJETON

Ad Notam 2/2019

O déravych zakonech

10 jste vy pravnici a ty vase vécné vyklady,” vmetl mi inzenyr Novak nahnévané do tvare. ,Kdyby zékony psali inze-

nyfi, tak by byly jednoznacné, nemusel by je nikdo vykladat a vy pravnici byste neméli co zrat." Spolkl jsem ustépac-
nou poznamku o tom, Ze v parlamentu sedf vice inZzenyr( nez pravnik{, a pfeci jen jsem se nad jeho slovy zamyslel.
Pro¢ nejsou vlastné zakony vzdy jednoznacné? Vzdyt jsou jen souborem logickych instrukci. Je to pravda obsahly

a komplikovany soubor, ale to jsou tfeba pocitacové programy také. Pro¢ nemohou zékony fungovat jako program?

0zna ze stejného dlvodu, pro¢ progra-

matofi museji pouzivat specidlni pro-

gramovaci jazyky. Protoze bézny lidsky

jazyk je vsechno, jen ne dokonaly no-

si¢ logicky strukturovanych informaci.
Vzdyt i manzelce musim stéle vysvétlovat, co jsem jak myslel
nebo nemyslel, a to ji znadm jiz skoro dvacet let, natozpak ci-
zim lidem.

Snad by tedy pomohlo, kdyby i zdkony byly psany néjakym
zcela specialnim jazykem. Nam pravnikdim by to ale asi mno-
ho prace neubralo, uz tak si lidé stézuji na nase pravnické
ptydepe, a to se porad vyjadiujeme viceméné cesky.

Ale snad by ani to nepomohlo. Koneckoncl, hned jak pro-
gramator dopise svij, dokonalym strojovym jazykem vy-
tvoreny, program, zacne v ném hledat chyby. Automatické
testovaci nastroje, alfa testefi a beta testefi odhaluji jednu
chybu za druhou, az nakonec vyvojafi seznaji, ze je program
dostatecné zraly, aby byl uvolnén pro vefejnost. A zpravidla
pak hned prvni den zjisti, Ze v programu je dalsi dira, kte-
rou musi zacelit dalsi,zaplata” neboli,patch” Tim to vsak ani

zdaleka nekonci, verze 1.8 stiida verzi 1.7, zaplata strida za-
platu, a kdyz uz vyvojar prestane néjaky program aktualizo-
vat, pak ne proto, Ze by byl konec¢né bez chyb, ale proto, Ze je
jiz zastaraly a nevyplati se jej dale,podporovat”.

Je-li toto osudem programatord, co bychom chtéli po legis-
lativcich? Zakon, ktery napisi, mohou dat precist svym ko-
legdim, a ti jim mohou fici, co si o ném mysli, ale otestovat
jej dopredu nemUze nikdo. Neni pak divu, ze kazdy hotovy
zakon ma tolik mezer, kolik je v ném slov, nebo jesté vic.

Kdyz pak takova mezera ¢i chyba v zédkoné vyjde najevo,
soudce nemUze fici: ,Milé strany, nemohu vas rozsoudit,
v zédkoné je chyba, musime pockat, az zakonodarce vyda
novy patch.” Soudce si musi poradit sdm, byt je zakon déravy
jako emental. A tak pfichazi na radu vyklad zékona. Nékdy
je tak pfirozeny jako dychani. Malé nesrovnalosti v zakonech
Casto prekleneme, aniz bychom si viibec uvédomili, ze zakon
vykladame. Bez vykladu se ale neobejdeme nikdy. Snad ndm
to tedy pan inzenyr Novéak odpusti. m

Mgr. Simon Klein, notéf v Praze
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Pravnikovy poznatky
z vystav vytvarného uméni

nizku Andél na kole¢kdch (Poloreportdz z USA)

od basnika a pracovnika biologického ustavu

Akademie véd Miroslava Holuba jsem si koupil

a poprvé precetl kratce poté, co byla vydana.'
Tehdy jsem nemohl predpokladat, ze uryvky z ni uplatnim,
kdyz budu studentdm prav prednaset o interpretaci prav-
nich norem, ¢i az budu — mnohem pozdéji — uvazovat a psat
o ndmétu,,pravo a krasna literatura”. Dnes zjistuji, ze Holubo-
vy cestovatelské zapisky maji mnohostranné pouziti k tako-
vym ucellim a tykaji se i problematiky dédictvi. Na strance 82
zminéného utlého svazku totiz autor pise:

Jisty Barnes vydélal néco miliénu na léku na anginu. Jsa du-
cha probudilého, nakoupil nékolik tisic obrazd, od mexické li-
dové tvorby po Kleea, od Rousseaua po Miréa, od van Gogha
po Jeana Huga, postavil ve svém parku svou galerii a sepsal
nékolik knih o vytvarném uméni. Razil v nich jakési origindlni
soudy, moc oblibeny nebyl, ale galerii to nevadilo a svou cenu
s léty zdesaterondsobila. Nicméné pan Barnes zemiel a dédico-
vé byli postaveni pred vdznou kulturné politickou otdzku, zda
platit dar ze soukromé galerie nebo ucinit dédictvi verejné pri-
stupnym. Zvolili to druhé, a aby byly dané jesté mensi, ucinili dé-
dictvi volné pristupnym. Jezto zdkon nepravi nic o zptsobu, jakym
md byt takovd galerie volné verejné pristupnd, ucinili to zptisobem
co nejsetrnéjsim: je oteviena jen v pdtek a v sobotu dvéma stum li-
dem. Prvni stovka je na zdznamy, které jsou momentdiné vedeny uz
pul roku dopredu, druhé stovce jest stdti ve fronté. | odebral jsem se
do oné vilové cdsti Filadelfie, absolvoval nevelkou frontu a byl jsem
Jjako sty devadesdty osmy tohoto pdtku vpustén.

A tésil jsem se nesmirné z Rousseaovych dzungli s vyjevenymi
pazvitaty a ze ztuhlych bilych divek zastrkanych za pahorky
do krajiny, jakoz i z neuvéritelné sladké zelené chaloupky a z ne-
uveritelné trpké staré prostitutky van Goghovy, jakoZ i z rdznych
pumprliki Kleeovych a Miréovych, zatimco jsem pocitil jistou
unavu z premiry lanich oci Renoirovych. Poté jsem vysel pred
galerii a na vyslunném misté parkové cesty jsem se oprel no-
hou o kamenny obrubnik a cinil si pozndmky o téchto vécech...
Nad Holubovym textem jsem se zamyslel a zapsal si: Dédici
Barnesovy sbirky zajimavym a mozna i ponékud spornym
zplGsobem ucinili svou galerii volné pfistupnou verejnosti.
Mohl by to byt pfiklad na zuzujici vyklad pfislusné pravni
Upravy, kterou by ovsem bylo zapotiebi dikladnéji znat.

Snad to byla i Holubova knizka a zminénd ukazka z ni, kterd
mne po néjaké desitce let pobidla k tomu, abych svéraznym
zplGsobem vnimal jinou zahranicni sbirku obrazd. Navstivil
jsem pafrizské Musée D'Orsay, které na brehu Seiny prestavéli
z byvalého nadrazi. Své zazitky i poznatky z této galerie jsem

pak uplatnil ve fejetonu ,Vystavka juristickych konstrukci“?
z néhoz ve zkracené i upravené podobé uvadim: Jakdsi vys-
si sila zpusobila, Ze jsem do galerie nevesel hlavnim vchodem,
a nezamifil tak okamzité k sdlu mnou oblibenych impresionis-
td. Bocni, le¢ téz majestdtni, vchod mne zaved! k mensi vystavé
galerijnich prirastkd. Tam jsem se z ,ndvodu k pouZziti” dozve-
dél, ze popisky k obrazim maji rdznou barvu podle toho, zda
expondt byl ziskdn koupi, darem ¢i dédictvim, zda se do sbirek
dostal prostiednictvim ,Spolku prdtel muzea*”Cijinak. Jen drdp-
kem uvizl prdvnicky ptdcek a lapen byl cely. Putuji od popisky
k popisce a uplatnéni nalézd i mdj zdpisnik. Obdivuji vystave-
né obrazy a zdroven si poznamendvdm jejich ndzvy i sdéleni
o tom, jak muzeum pfislo ke svym prirdstkim. (Asi bych byl
blize pravdy, kdybych napsal, Ze jsem zjiStoval a zaznamendval
zejména prdvni divody, na jejichz zdkladé muzeum ziskalo i
mohlo vystavovat ta ¢i ona dila.) Obycejny dar ci koupé byly je-
vem mensinovym. Jakozto ndvstévnik poznamenany prdvnic-
kym myslenim jsem se intelektudliné tetelil nad nejriiznéjsimi
prdvnimi subtilitami, kterymi byl dar s vyhradou uZivani, trvald
zdpujcka i sdéleni, ze diky Slechetnosti pana Duranda bylo za-
koupeno dilo Edgara Degase ,Sdlek Eokolddy po koupeli

Také dédické odkazy byly jak prosté, tak vselijak kombinované.
Kdyz jsem pod jednim pldtnem cetl, Zze bylo muzeu odkdzdno
ve jménu dvou rodin, pomyslel jsem si: ,Hle, jak se Ize elegantné
vyhnout dédickym sporum.” Prehlidka pririistki rovnéz potvrzo-
vala, Ze se v praxi uplatriuje starofimskd prdvni konstrukce zvand
datio in solutum (ndhradni plnéni, které dluznik poskytuje — se
souhlasem veéritele — misto povinného plnéni). Tento prdvni po-
stup vyuZzil francouzsky zdkon, ktery hodld chrdnit ndrodni kul-
turni dédictvi a dovoluje, aby dédickd dari byla uhrazena v podo-
bé umeéleckych predmétd. V souladu s tim se postupovalo u dé-
dictvi po Picassovi a Musée d'Orsay takto rovnéz ziskalo i nékteré
dalsivyznamné exponadty, napriklad Manetovu Snidani v travé.

Néavstévou muzea na biehu Seiny jsem se sice Uplné neod-
poutal od svéta paragrafll (byl jsem tehdy v PafizZi na prav-
nické konferenci), le¢ absolvoval jsem tam festival estetické
a poznatkové libosti. Tu ve mné vyvolaly i kreativni pravni kon-
strukce, které také dokazuji hloubku a $ifi lidského ducha. Své
poznamky z Musée d'Orsay jsem pozdéji doplnil vétou: Pfile-
Zitost pry déld z lidi zlodéje; nékdy vsak prdvem poskytnuta
a dobre legislativné upravend i rozumné vyuzita pfilezitost
muze z lidi délat dobrodince. m

prof. JUDr. Petr Hajn

S
1 Holub, M. Andél na koleckdch (Poloreportdze z USA).
Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

2 InHajn, P. Prdvnikovy fejetony aneb PF. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 16 a nasl.

www.nkcr.cz

63



Ad Notam 2/2019

Nejen slovy Ize sdélovat informace. Timto vam predkladam historicky prvni komiks
na téma ¢innosti notare pojaty optikou tehdy jedendctileté dcery nasi kolegyné

Mar. Jitky Horackové, notarky v Mladé Boleslavi, Klary Horackové
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