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Vdzené kolegyné, vdZeni kolegové,

v lidském Zivoté ma vie svij ¢as. Cas
zit, ¢as umirat, stoupat na vrchol sil,
moznosti a inteligen¢niho vyvoje,
a cas poklesu sinusoidy na minimal-
ni hranici. Tézké je, kdyz néco sled
pfirozeného vyvoje narusi. Ano,
spravné, hovoiim o koronaviru. Ac-
koli bychom uz o ném radéji nesly-
seli, neda mi to, a musim se nad du-
sledky této celosvétové pandemie
na chvili zamyslet. Jak zménil cho-
vani a zvyky lidi, jak se s naprosto
mimoradnou situaci vyporadali
notéfi a jak posunul dopredu elektronizaci spo-
le¢nosti?

Prvni vinu koronaviru madme za sebou a ted' se
snad konecné vytraci i ta druha. Treti a dalsi,
doufejme, jiz nebudou. Ve prvni viné jsme byli
Sikovni a naucili svét Sit rousky. V druhé nastou-
pily respiratory a za az tak Sikovné jsme jiz pova-
zovani nebyli. Co bylo normalni pred koronou,
se béhem ni stalo vzpominkovym luxusem.
Lidé se ze dne na den uzavieli ve svych bytech,
a pokud opravdu nemuseli, nevychézeli a za-
cali se jeden druhého bat. Déti prestaly chodit
do 3koly, zaméstnanci okusili vyhody home offi-
ce a donaskové firmy nabyly na obrovské dulezi-
tosti. VSude, kde to bylo jen trochu mozné, pfi-
byly stojany s dezinfekcemi a igelitové rukavice
a lidé pritvrdili v hygiené. Vlaky, vagony metra,
tramvaje, autobusy i trolejbusy zely prazdnotou.
A mezi tim vsim kazdodenné, osobné a na své ri-
ziko fungovali notéfi. Ctenaf promine, ale oprav-
du povazuji za dilezité toto zdUraznit a zarover
vsem koleglim podékovat, s jak velkou odvahou,
samoziejmosti a smyslem pro povinnost zajisto-
vali a zajistuji plynuly chod notarskych kancelafi
a zejména pak vyfizovani pozlstalostnich véci,
jejichz pocet se, bohuzel, v disledku této stras-
né nadkazy, enormné zvysil. Tato ndkaza vsak po-
stihla i fadu nasich kolegd, ktefi doslova bojovali
o zdravi i zivot, coz se pfiliS nezminuje a zmino-
vat by se mélo. Takze, jesté jednou dékuji. Mini-

JUDr. Véra Séblikova,
prezidentka
Notarské komory
pro hl.m. Prahy
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malizace osobniho setkavani pak byla zivnou ptddou
pro veliky rozmach videokonferenci, jejichz vyhody
jsou nesporné. Rychlost, vécnost, sterilnost jedndni,
spolecenské obleceni do horni pualky téla a emoc¢ni
nulovost. Za kratkou dobu se vzdy vyfidilo mnoho
zalezitosti, které by jindy zabraly nékolik hodin. Vzdyt
kdo by chtél vypoustét své emoce a presvédceni kfi-
kem a prskdnim do obrazovky? | ten nejvétsi emocni
divoch by si musel pii takové pfilezitosti pfipadat mi-
nimalné divné. Za mé tedy videokonference rozhod-
né ano.

A co dal? Vcera jsem se byla projit po Praze a vidéla
jesté v dubnu nepredstavitelné véci. Lidé sedéli v re-
stauracich a zahradkach, povidali si a pili néco dob-
rého. Jini se prochézeli, stejné jako ja, bez cile a pro
potéseni, a vSichni jsme se na sebe pfihlouple usmi-
vali. Méla jsem pocit, ze skoncil néjaky tézky vale¢ny
konflikt a nastal mir. A pak mi doslo, ze tohle je svo-
boda. Obycejné lidské véci. Vydechnout si, jit kam
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chci, tésit se z pfitomnosti druhych, vlastnoruc¢né si
vybrat knizku a citit klid a pohodu. K veceru jsem se
vratila do kancelare, vénovala se studiu AML zakona,
zékona o evidenci skute¢nych majiteld, nového judi-
katu o predmétu podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
a bylo jasné, ze jeden boj skoncil a zacal jiny. Protoze
jsme ale profese Sikovnd, véfim, ze ostatné jako vzdy,
vsechno se cti zvladneme. Drzim nam palce. Vsem cte-
nardm pak preji krasnou dovolenou, tentokrat pokud
mozno i u more.

JUDr. Véra Sablikovd

prezidentka Notdr'ské komory pro hl. m. Prahu,
¢lenka prezidia NK CR,

predsedkyné komise dohledu NK CR,

clenka redakcni rady ¢asopisu Ad Notam,

a predevsim clovék, ktery rdd Zije :)

SloZeni slibu do rukou
ministryné spravedlnosti

ne 13. kvétna 2021 slozily slib do rukou ministryné spravedinosti Mgr. Marie Benesové podle § 9 odst. 2 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, notarské kandidatky
Mgr. Hana Cejnkova, Mgr. Iveta Kalouskovd, JUDr. Lucie Kovéarovd, Mgr. Petra Osickova, Mgr. Ivana Roznovska,
Mgr. Lucie Sevéikova a JUDr. Hana Skorpikova.

Vyse uvedenym notdrskym kandiddtkdm ke sloZeni slibu do rukou ministryné spravedInosti blahoprejeme a zdroven prejeme
mnoho uspéchii v jejich dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam
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Postaveni vydédéného
nepominutelného dédice
v aktudlni rozhodovaci
praxi soudi

JUDr. Adam Talanda, Ph.D., JUDr. Filip Plasil

HMOTNEPRAVNI | PROCESNI POSTAVENT NEPOMINUTELNEHO DEDICE PATRI V POSLEDNI DOBE

K FREKVENTOVANYM A PRAKTICKYM OTAZKAM DEDICKEHO PRAVA. TEMATU SE PRAVIDELNE VENUJE

| LITERATURA A DOSUD K NEMU NEJVYSSI SOUD ZAUJAL NAZOR TOLIKO V ROZSUDKU ZE DNE 30. 7. 2018,
SP.ZN. 21 CDO 4392/2017. UVEDENYM ROZSUDKEM VSAK NEBYLA USPOKOJIVE VYRESENA OTAZKA UCASTI
VYDEDENEHO NEPOMINUTELNEHO DEDICE V RIZENI O POZUSTALOSTI. AUTORI NYNI PRINASEJI NOVE
POZNATKY Z PRAXE, NEBOT K PROCESNIMU POSTAVEN[ VYDEDENEHO NEPOMINUTELNEHO DEDICE SE
AKTUALNE VYJADRIL NEJVYSSI SOUD V USNESEN[ ZE DNE 20. 1. 2021, SP. ZN. 24 CDO 2236/2020.

DOSAVADNI POZNATKY

V casopise Ad Notam vysel ¢lanek ,Postaveni nepominu-
telného dédice” ve kterém autofi rozebiraji rdzné situace,
které mohou ve vztahu k nepominutelnému dédici nastat,
a jejich nasledky pro jeho pravo na dédicky podil ¢i povin-
ny dil a na Ucast na fizeni o pozUstalosti. Autofi v uvede-
ném ¢lanku mimo jiné vyslovili nazor, Ze nepominutelny
dédic vydédény neplatné, pokud neplatnost spociva pou-
ze v nedostatku zdkonnych ddvodl vydédéni, ma jen pra-
vo na povinny dil. Pokud tedy vydédény nepominutelny
dédic uplatnil svQj narok na povinny dil a tvrdi, Ze ddvody
pro jeho vydédéni nejsou dany, ale zéroven nenapada pra-
vost ¢i platnost listiny o vydédeéni z jinych divodd, nemu-
Ze byt odkazan k podani zaloby na urceni dédického prava

podle § 170 ZRS a déle ani nema byt t¢astnikem Fizeni o po-
zlstalosti, ale mUze se svého prava na povinny dil domahat
ve sporném fizeni.?

Nejvyssi soud dal v rozsudku ze dne 30. 7. 2018, sp. zn.
21 Cdo 4392/2017 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho soudu”),

1 Talanda, A., Talandov4, I., Plasil, F. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, 5. 27-41.

2 K néazordm starsi literatury viz uvedeny ¢lanek. Z nové literatury
se k tomuto nazoru pfiklani Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 386-387. Jiny nazor je vsak uveden
v Sesina, M., Muzika, L., Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd
prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 424-425, 520 a nasl.

www.nkcr.cz



shora uvedenym nazorlim za pravdu jenom z&asti. Potvr-
dil sice, Ze nepominutelny dédic nema byt za takové situace
soudnim komisafem odkdazéan k podani urcovaci zaloby po-
dle § 170 ZRS, protoze svij narok na povinny dil mize uplat-
nit v fizeni sporném, avsak zaroven (mimo vlastni reSenou
otazku) podotkl, ze i pfesto méa nepominutelny dédic dal zG-
stat ucastnikem fizeni o pozlstalosti, aby pro ného mohla
byt zadvazna obvykla cena aktiv a pasiv.

| v otdzce Ucastenstvi vydédéného nepominutelného dédi-
ce na fizeni o pozustalosti vSak nyni nastal posun, a to diky
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo
2236/2020. Pfipad posuzovany Nejvy3sim soudem a jeho
zavéry hodlaji autofi pfiblizit v dalsim textu.

SKUTKOVY ZAKLAD PRIPADU

V fizeni o pozlstalosti po zUstaviteli zemfelém v prosin-
i 2017 pfichazi v uvahu jako dédicové ze zakona manzel-
ka, syn a po predemfrelé dcefi dva vnukové. Nepominutelny-
mi dédici jsou tedy syn a dva vnukové. Zistavitel zanechal

3 V uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu je mimo jiné uvedeno:
+Domdhaji-li se Zalobci jako nepominutelni dédici ziistavitele
toliko svého povinného dilu tim, Ze zpochybnuji divodnost jejich
vydédéni (...), avsak soucasné uzndvaji platnost ztstavitelem (...)
sepsané zdvéti, ve které ustanovil jedinym dédicem Zalovaného 1),
je nutné dovodit, Ze zde nevznikd spor o dédické prdvo, nybrz pouze
spor o ndrok nepominutelnych dédicti (Zalobcti) na povinny dil.
Z uvedeného duvodu (...) je-li na poddni Zzaloby ve smyslu § 170
ZRS odkdzdn nepominutelny dédic, ktery napadd pouze diivody
vydédéni zistavitelem, nem(ize takové usneseni,zalozit Zadné
prdvni ucinky; nebot vysledkem takového sporného fizeni neni
vyreseni otdzky dédického prdva. | kdyby byla urcena nedtivodnost
vydédéni Zalobc (...), niceho by to na okruhu dédicd zdstavitele,
ktery byl urcen zdvéti, nezménilo. V projedndvané véci proto
na Zalobu na urceni, Ze Zalobci jsou jako dédici ze zdkona tcastniky
pozistalostniho fizeni po zustaviteli, nemdize byt pohlizeno jako
na Zalobu podanou ve smyslu § 170 ZRS, ale jako na Zalobu, jiz se
Zalobci domdhaji uréeni jejich postaveni jako nepominutelnych
dédicd, aje tudiZ nezbytné, aby na poZadovaném urceni prokdzali
ve smyslu § 80 OSR svdj naléhavy prdvni zdjem.”

4 Stoji téz za zminku, Ze sporny soud nepfiznal pIné procesné
Uspésné manzelce plnou nahradu naklad( fizeni podle & 150
OSR, nebot zalobce byl k podani Zaloby nespravné odkéazan
notafem a uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu byl v dobé
podani zaloby novy.

5 V uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu je mimo jiné uvedeno:
LPodle § 113 ZRS se nepominutelny dédic stdvd ucastnikem
fizeni o poztistalosti, jde-li v ném mimo jiné o vypordddni jeho
povinného dilu. V casti poziistalostniho fizeni, v niZ se poté
vypordddni povinného dilu fesi, se soud (soudni komisar) zabyvd
také pripadnou otdzkou postaveni nepominutelnych dédici v ramci
pozistalostniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze procesni postaveni
nepominutelnych dédicd je tak zajisténo samotnym § 113 ZRS,
dospél dovolaci soud k zdvéru, Ze Zalobci nemohou mit na jimi
pozadovaném urceni Ucastenstvi (postaveni) v poziistalostnim
fizeni po ztstaviteli naléhavy prdvni zdjem a odvolaci soud
sprdvné Zalobu pro tento nedostatek zamitl. Na uvedeném zdvéru
pritom nemdiiZe niceho zménit ani okolnost, Ze Zalobci podali
Zalobu na urceni na zdkladé nesprdvného a (s ohledem na vyse
uvedené) prdvné netcinného odkazu poziistalostniho soudu
(soudniho komisare). Uplatnili-li Zalobci své pravo na povinny dil
v poziistalostnim Fizeni po ziistaviteli, stali se ve smyslu § 113 ZRS
Ucastniky (zdkonem stanovenych Cdsti) pozistalostniho fizeni bez
dalsiho
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zavét, ve které za jedinou dédicku povolal manzelku, a déle
zanechal listinu o vydédéni, ve které vydédil jednoho z vnu-
kl, protoze o zUstavitele neprojevoval skutecny zajem.
Vsichni Ucastnici uznali obé zUstavitelova pofizeni pro pfi-
pad smrti za prava a zadny z ucastnik nezpochybnil, ze je-
dinou dédickou po zUlstaviteli je podle zavéti jeho manzel-
ka. Vydédény vnuk viak zpochybnil platnost vydédéni s tim,
ze dlvody jeho vydédéni nejsou dany, a pozadoval sviij dé-
dicky podil. Syn zGstavitele a druhy vnuk (ktery nebyl vydé-
dén) nepozadovali povinny dil.

ROZHODOVANI V RIiZENI

A) RIZENi V PRVNIM STUPNI

Notéaf v fizeni o pozUstalosti jednal se vSemi uvedenymi oso-
bami a v ndvaznosti na jejich stanoviska nejprve odkazal vy-
dédéného vnuka k podani zaloby na urceni, ze je dédicem
po zlstaviteli ve smyslu § 170 odst. 1 ZRS. Vydédény vnuk
urcovaci zalobu podal a v odtvodnéni se zaméfil na proka-
zovani neplatnosti vydédéni. Manzelka zUstavitele jako za-
lovana navrhla zamitnuti urcovaci zaloby. Argumentovala
tim, ze s ohledem na platnou a pravou zavét, podle které
je jedinou dédi¢kou manzelka, nemuze byt vydédény vnuk
dédicem ani pfi prokazani neplatnosti vydédéni a mize mu
svédcit nejvyse pravo na povinny dil. Z toho ddvodu, s ohle-
dem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu,® nelze nasta-
lou situaci resit odkazanim k urcovaci zalobé podle § 170
ZRS, a protoze neni dan ani naléhavy pravni zdjem na po-
dani ur¢ovaci zaloby, nemuze byt podané zalobé vyhovéno.
Sporny soud citoval uvedeny rozsudek Nejvyssiho sou-
du a urcovaci zalobu vydédéného vnuka zamitl pro ne-
dostatek naléhavého pravniho zdjmu, nebot se vydédény
vnuk mdze svého prava na povinny dil domdahat zalobou
na zaplaceni.*

Nasledné notaf ukongil tucast vydédéného vnuka na fizeni
o pozdstalosti usnesenim podle § 7 odst. 2 ZRS. V od(ivod-
néni notar zrekapituloval, Zze vydédény vnuk nemél byt od-
kézéan k podani zaloby na uréeni podle § 170 ZRS a zaroveri
nemél k podani takové zaloby naléhavy pravni zajem. Dale
uvedl, ze vzhledem ke shodé ucastnik(i na pravosti obou
potizeni pro pfipad smrti vznikd pouze spor o platnost vy-
dédéni, v fizeni o pozUstalosti jakozto v fizeni nesporném
nelze takovy spor vyfesit a o naroku na povinny dil rozhod-
nout, a proto vydédénému nezbyva nez uplatnit své pravo
ve sporném fizeni.

B) RiZENi ODVOLACI

Proti usneseni notare o ukonceni Ucasti na fizeni o pozUsta-
losti podal vydédény vnuk odvolani, ve kterém s odkazem
na uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu® argumentoval, ze
nepominutelny dédic, ktery uplatnil své pravo na povin-
ny dil, je U¢astnikem fizeni o pozUstalosti, i kdyz byl vydé-
dén. Ostatni Ucastnici navrhli usneseni potvrdit jako vécné
spravné. Zopakovali, ze vydédény vnuk byl vydédén listinou
o vydédéni nepoprenou co do pravosti, pficemz diivody vy-
dédéni jsou sporné. Rizeni o pozUstalosti je pak fizenim

www.nkcr.cz
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nespornym, ve kterém zasadné nelze fesit skutkové spo-
ry (ani skutkové spory o dédické pravo podle § 170 ZRS, ani
o rozsah spole¢ného jméni manzeld nebo aktiv a pasiv po-
zUstalosti podle § 162 odst. 2, § 172 odst. 2 a § 173 ZRS). Pro-
toze je pak pravo vydédéného vnuka na povinny dil sporné
a spor nelze v fizeni o pozUstalosti vyresit, nelze jeho pra-
vo v fizeni o pozUstalosti ani vypofadat. U¢asti vydédéného
vnuka na fizeni o pozustalosti, ve kterém nem0ze byt jeho
pravo vyporadano, mize dochazet k zdmérnému zdrzova-
ni fizeni o pozUstalosti. Zavérem upozornili na zasadu auto-
nomie vUle zGstavitele, ze které mimo
jiné vyplyva nemoznost v fizeni o po-
zlstalosti uzavfit dohodu o vypora-
dani povinného dilu, ktera by natize-
nim zlstavitele odporovala.

JUDr. Adam Talanda, Ph.D.

m soudce Okresniho soudu v Prerove

m odborny asistent na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého

usneseni spociva na nesprdvném pravnim posouzeni otaz-
ky, zda je ucastnikem Fizeni o pozistalosti nepominu-
telny dédic vydédény zlstavitelem, ktery nenapada
platnost zavéti, ale domaha se pouze svého povinné-
ho dilu s odiivodnénim, ze diivody jeho vydédéni uve-
dené zlstavitelem nejsou dany. Podle dovolatel(i takovy
vydédény nepominutelny dédic ucastnikem fizeni o po-
zlstalosti neni a jeho domnély povinny dil nemize byt
v fizeni o pozUstalosti vyporadan, proto ani vysledky fize-
ni o pozustalosti, véetné rozhodnuti o urceni obvyklé ceny
pozustalosti, pro ného nejsou zavaz-
né. Dovolatelé pak poukazali na dfivéj-
$i rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kte-
rém se Nejvyssi soud k uvedené otazce
obiter dictum vyjadioval tak, ze nepo-
minutelny dédic se ma svého préava
na povinny dil domahat podanim za-

O odvolani rozhodoval Krajsky soud v Olomouci
v Ostravé (senat 10 Co), ktery napa-
dené usneseni notare zménil tak,
Ze se ukonduje ucast vydédéné- | jupr Filip Plasil

ho vnuka jako dédice zustavite-
le. V odlGvodnéni uved|, ze vydédény
vnuk nadéle zlstava ucastnikem fize-
ni o pozUlstalosti jako nepominutelny
dédic. Déle konstatoval, ze zUstavitel zanechal nikym ne-
zpochybnénou pravou a platnou zavét, ve které za jedinou
univerzélni dédicku povolal svou manzelku, a vydédény
vnuk tedy jiz nemuze byt ucastnikem jako zdkonny dédic.
Pokud jde vsak o jeho ucast na fizeni jako nepominutelné-
ho dédice podle § 113 ZRS, zpochybnil krajsky soud zavér
notére, ze vydédénému vnukovi nezbyva nez uplatnit pra-
vo na povinny dil ve sporném fizeni. Podle krajského sou-
du je pfi vyporadani spole¢ného jméni manzel(,® soupisu
pozustalosti, ur¢eni obvyklé ceny pozustalosti a vyporada-
ni povinného dilu nepominutelny dédic ucastnikem fize-
ni bez dalsiho vzdy, pokud svij narok v fizeni uplatni, ne-
bot z pohledu § 113 ZRS neni pfipadné vydédéni rozhodné
a namitku neplatnosti vydédéni bude nezbytné fesit jako
otazku predbéznou az pro rozhodnuti o vyporadani po-
vinného dilu. Nedojde-li ohledné vyporadani povinného
dilu k dohodé, bude se otazkou platnosti vydédéni (tedy
existence divodu vydédéni) zabyvat pfimo soud v fize-
ni o pozustalosti (tj. notar) jako otazkou predbéznou, a to
s vyuzitim procesnich prostfedkl obdobnych jako v fize-
ni sporném (sic!). Pravomocné urceni obvyklé ceny spolec-
ného jméni manzell i obvyklé ceny pozlistalosti je pfitom
podle krajského soudu zasadni pro rozhodnuti o vypora-
dani povinného dilu v penézich a cena pozUstalosti zjisté-
na v fizeni o pozUstalosti je pro nepominutelného dédice
zavazna (u toho odkazal na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu).

C) RIZENi DOVOLACI

Proti usneseni krajského soudu podali dovolani jedina za-
vétni dédicka a druhy, nevydédény vnuk zlstavitele. Do-
volatelé jako dlivod dovolani oznacili, ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
vécia pripustnost dovolani dovozovaliztoho, Zze napadené

m notar v Pardubicich
m Clen redakénfrady Ad Notam

loby ve sporném fizeni, ale zaroven je
vzdy Ucastnikem Fizeni o pozustalosti,
pficemz Nejvyssi soud tento zavér bli-
ze neoduvodnil. Dovolatelé uvedli, ze
pokud je pravo na povinny dil sporné,
resp. takové pravo vydédény nepomi-
nutelny dédic az do prokazani neplat-
nosti vydédéni nemd, nemize byt takovy nepominutelny
dédic pouze na zdkladé svého tvrzeni o pravu na povinny
dil u¢astnikem Fizeni podle § 113 ZRS a nemUze byt o jeho
pravu na povinny dil rozhodnuto, nebot neni mozné, aby
soud v fizeni o pozUstalosti nepominutelnému dédici pfi-
znal pravo, které mu podle hmotného prava nesvédci. Pro
vydédéného nepominutelného dédice by pak neméla byt
zdvazna usneseni vydavana v fizeni o pozUstalosti, nebot
by skrze opravné prostfedky mohl neumérné prodluzovat
délku fizeni, a i pro néj samotného by bylo vhodnéjsi, po-
kud by napt. hodnotu pozlstalosti, a tim i vysi povinného
dilu, mohl prokazovat ve sporném fizeni. Dovolatelé pak
zdUraznili, ze v fizeni o pozUstalosti jako v fizeni nespor-
ném zasadné nelze fesit skutkové spory, jak uvadél odvo-
laci soud.

Dovolaci soud v fizeni pod sp. zn. 24 Cdo 2236/2020 usne-
seni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalsimu Fi-
zeni. V odlvodnéni uved!l: ,Z uvedenych ustanoveni ObcZ
a ZRS (acinnych od 1. 1. 2014) vyplyvd zcela jiné postave-
ni tzv. nepominutelnych dédicd, jimiz jsou déti, resp. vnuci,
zlstavitele, oproti predchdzejici prdvni dpravé. Za soucasné
hmotnéprdvni ipravy nepominutelny dédic, na kterého zu-
stavitel v pofizeni pro pfipad smrti nepamatoval, jiz nemize

6 Nenijasné, zda se jedna o chybu krajského soudu v psani,
ale § 113 ZRS neuvadi, ze by nepominutelny dédic byl G¢asten
rozdéleni spolec¢ného jméni a v literatufe na tom nepanuje
shoda. Nazor, ze nepominutelny dédic neni ucastnikem
vyporiadani spole¢ného jméni manzeld, uvadi Kittel, D.
in Petrov, J.,, Vytisk, M., Beran, V. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1687-1688. Nazor, ze
by nepominutelny dédic mél byt i G¢astnikem vyporadani
spole¢ného jméni manzell, je uveden v Sedina, M., Muzika, L.,
Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd pfirucka. Praha: Leges, 2019,
5. 426-427.
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poZadovat odpovidajici podil na dédictvi, jako tomu bylo dri-
ve. Jeho ochrana, nezpochybriuje-li platnost takového pori-
zeni, spocivd v tom, Ze md prdvo na penézni cdstku rovnajici
se hodnoté jeho povinného dilu. Lze tak dovodit, Ze porize-
nim pro pripad smrti opomenuty potomek zlistavitele jiz ,ne-
vstupuje’ do prdv a povinnosti zistavitele (které podle § 1475
odst. 2 ObcZ tvori pozustalost), a nelze mit divodné za to, Ze
je zistavitelovym dédicem. Uvedené koresponduje s prdv-
nim zdvérem vyslovenym Nejvyssim soudem v rozsudku ze
dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, podle néjZ se novou
prdvni upravou nepominutelny dédic stdvd pouhym vérite-
lem dédicd, tudiz mu nesvédci dédické prdvo.

Nelze-li mit divodné za to, Ze je ,nepominutelny dédic’ dé-
dicem zlstavitele, neni ani tcastnikem pri projedndni pozu-
stalosti ve smyslu § 110 odst. 1 ZRS. Omezenou t&ast pti pro-
jedndni pozustalosti — ve vyjmenovanych fdzich fizeni (pfri
soupisu pozdstalosti, pfi urceni obvyklé ceny pozustalosti a pri
vypordddni povinného dilu) - mu pfizndvd § 113 ZRS. P¥i apli-
kaci tohoto procesniho ustanoveni vsak nelze prehlédnout,
Ze podle § 1646 odst. 1 ObcZ je vydédény potomek vyloucen
z jeho prdva na povinny dil. Existuje-li tedy listina o vydédént,
jejiz platnost vydédény potomek nezpochybriuje, pouze tvr-
di, Ze nejsou ddny diivody jeho vydédéni, pak, dokud o tom-
to jeho tvrzeni neni soudem rozhodnuto (pficemz se tak ne-
muzZe stdt prostrednictvim odkazu podle § 170 ZRS na poddni
zaloby ve sporném soudnim fizeni, kdyZ nejde o dédické prd-
vo, srov. ndzor vysloveny Nejvyssim soudem ve vyse uvede-
ném rozsudku), je tfreba na ného hledét jako na potomka vy-
dédéného, tj. podle § 1646 odst. 1 ObcZ vylouceného z prdva
na povinny dil. ,Nepominutelny dédic’ bez prdva na povinny
dil pak zcela logicky nemtze byt ucastnikem fizeni o pozls-
talosti ani podle § 113 ZRS, nebot neni divod provddét vy-
pocet povinného dilu ani povinny dil vypordddvat, k cemuz
jinak nepochybné sméruje timto ustanovenim zaloZené ucas-
tenstvi skutecného nepominutelného dédice (tj. nevydédéné-
ho, ale platnym porizenim pro ptipad smrti opomenutého po-
tomka) pri projedndni pozustalosti.

Lze shrnout, Ze pokud poztstaly vanuk nezpochybriuje platnost
zdvéti, kterou zistavitel ustanovil za dédicku pouze manzelku,
neni dédicem, a byl-li zistavitelem vydédén, pak nemd prdvo
ani na povinny dil z pozustalosti. Nemd-li prdvo na povinny dil
jako nepominutelny dédic, nesvédci mu postaveni ucastnika ri-
zenipodle § 113 ZRS.

Vychdzeje z ndzoru, Ze pozustaly vnuk (...) neni Gcastnikem
Fizeni o poziistalosti podle § 113 ZRS, je vyfesena i otdzka po-
suzovdni divodnosti jeho vydédéni v tomto fizeni. Navic, v fi-
zeni o pozustalosti (které podle zafazeni mezi fizeni upravend
zdkonem o zvldstnich fizenich soudnich je v zdsadé fizenim
nespornym) neni prostor pro rozhodovdni o mezi ucastniky
spornych skutec¢nostech, a to ani jako reseni otdzky predbéz-
né pro rozhodnuti o véci samé (v dané véci by $lo o vypord-
ddni povinného dilu nepominutelného dédice). Pro tplnost
dovolaci soud doddvd, ze pokud poziistaly vnuk svij ndrok
na povinny dil dovozuje z toho, Ze divody, pro které byl zi-
stavitelem vydédén, nejsou ddny, md mozZnost se svého prd-
va domdhat mimo fizeni o pozustalosti — Zalobou ve sporném
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soudnim fizeni, v némz se soud neobejde bez vyreseni otdzky
divodnosti vydédeént.

Z uvedeného vyplyvd, Ze dovoldnim napadené usneseni odvo-
laciho soudu neni spravné.”

ZAVER

Smyslem a Ucelem Upravy fizeni o pozUstalosti je zajisté-
ni transferu majetkovych hodnot ze zUstavitele na dédice
nebo na jiné opravnéné osoby. Dilllezitym aspektem fize-
ni o pozustalosti je rychlost fizeni, nebot nevyjasnéné ma-
jetkové vztahy po zemielém ¢lovéku ztézuji dédicim moz-
nost spravovat zdédény majetek a smysluplné ho uzivat.
Dédické pradvo hmotné i procesni pak poskytuje zvlastni
ochranu nepominutelnym dédiciim, kterym je zajisténo
pravo na povinny dil. Ani toto pravo vsak neni absolutni
a nepominutelny dédic z néj mize byt vyloucen projevem
vlle zUstavitele, proti kterému se mlze zplsobem pred-
pokladanym pravni Upravou branit. Smyslem moznos-
ti obrany nepominutelného dédice proti jeho vylouceni
z prava na povinny dil vSak neni paralyzovat fizeni o po-
zlstalosti, prodluzovat je o celé roky a plsobit dédicim
nepfijemnosti mnohdy Sikan6znimi namitkami a opravny-
mi prostredky, jak se to dosud déje v dasledku nevyjas-
néného vykladu pravni Gpravy. Takovy stav finan¢né a ¢a-
sové zatézuje jak ucastniky, tak soudni systém. Ochranu
spornému pravu nepominutelného dédice maji totiz po-
skytovat sporné soudy. Pravni Uprava poskytuje nepomi-
nutelnému dédici moznost zadat zajisténi pro jeho spor-
né pravo na povinny dil, pokud by vyvstala obava o jeho
pfipadné budouci uspokojeni. Rozhodné ale nesmi byt
ve jménu jednoho sporného prava znemoznén vykon ji-
nych prav, kterd jsou nesporna.

Reseni je pfitom z Upravy dédického prava hmotného i pro-
cesniho zifejmé, a to bézné skonceni fizeni o pozUstalosti je-
nom za Ucasti dédicl a moznost nepominutelného dédice
domahat se svého prava ve sporném fizeni. Takové feseni
je jednoduché a logické, vyhovuje pozadavkdm rychlosti
a hospodarnosti fizeni, nezkracuje prava dédicli ani nepo-
minutelného dédice.

Shora uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu k uvedené
otazce Ucasti vydédéného nepominutelného dédice na fi-
zeni o pozUstalosti Ize proto jediné pfrivitat. Nejvyssi soud
dosudvjudikatufe nevyfesenouotazkujednoznacnévyresil
tak, ze vydédény nepominutelny dédic nema byt ucast-
nikem Fizeni o pozistalosti, nebot jeho pravo na povin-
ny dil je sporné a nelze ho v fizeni o pozUstalosti uspokojit
a sporné skutecnosti objasnit. Proto musi byt Gi¢ast takové-
ho vydédéného nepominutelného dédice na fizeni o po-
zUstalosti ukonéena usnesenim ve smyslu § 7 odst. 2 ZRS,
v jehoz odlivodnéni bude nepominutelny dédic poucen
o moznosti domahat se svych prav zalobou ve sporném
fizeni. m
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Kolik ¢ini povinny dil
nezletilého potomka
pribuzného se ztistavitelem

ve druhém a vyssim stupni?

PROBLEMATIKA NEPOMINUTELNEHO DEDICE PATRI MEZI NEJHOJNEJI PROBIRANA TEMATA,
PRESTO VSAK V SOUVISLOSTI'S NI EXISTUJE RADA PRAKTICKYCH OTAZEK, OHLEDNE JEJICHZ
RESEN[ ZDALEKA NEN[ JASNO* POPSANA SITUACE MUZE NASTAT ZEJMENA V NASLEDUJICICH
SITUACICH — A) ZUSTAVITELUV POTOMEK NEPREZIJE ZUSTAVITELE; B) POTOMEK ZUSTAVITELE
SE ZREKL SVEHO PRAVA NA POVINNY DIL; C) POTOMEK ZUSTAVITELE JE RELATIVNE DEDICKY
NEZPUSOBILY: D) POTOMEK ZUSTAVITELE BYL PO PRAVU VYDEDEN: E) ZUSTAVITELUV POTOMEK
DEDICTVI ODMITL!

tomto pojednani hodldam analyzovat N
viechny takové situace, nebot pausalni od-  * Za kritické postfehy a pfipominky k piispévku dékuji
povéd na zkoumanou otézku by byla pied- doc. JUDr. PhDr. Davidu Elischerovi, Ph.D.
¢asna, a proto patrné nespravna.2 Spravny 1 Svoboda, J. in Fiala, R., Drépal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Fist ' ke zkoumané problematice tedy dle Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 404.
) . .p ! UP VZ u p . : : y, . Mezi jednotlivymi dlivody nedédéni pii odpovédi
mého vyzaduje subtiln&jsi posouzeni a vétsi nuanci. Zavi- na otazku, které je predmétem tohoto pispévku, rozlisovala
si skutecné vysledné posouzeni na diivodu, pro ktery nej- literatura k Upravé obsazené v pfedchozich kodexech, jez
bliz&i potomek ztratil své pravo na povinny dil? Maji nezle- byla pfedobrazem soucasného pojimani, které v otazce
til4 vnoucata ¢i pravnoucata pravo na povinny dil ve vvii vyse povinného dilu rozliduje mezi zletilymi a nezletilymi
. o . P o .p i p ,y L y’ nepominutelnymi dédici - Holub, R. a kol. Komentdr
jedné ctvrtiny nebo tfi Ctvrtin svého zakonného dédické- k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 186;

ho podilu? 188-190; 198-199; 212; Mike3, J., Zaturecky, P, Bébr, R. in Ceska, Z.,

N
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ANALYZA JEDNOTLIVYCH SITUACI

A) ZUSTAVITELUV POTOMEK NEPREZIJE

ZUSTAVITELE

Prvni situace, kdy potomek zlstavitele nema pravo na po-
vinny dil, nastava v pfipadé, kdy tento potomek nepfrezije
zlstavitele. Tato situace je mozna nejtézsim ofisSkem. Zacné-
me u zkoumani primarniho objektu interpretace, tj. u za-
konného textu. Vysi povinného dilu upravuje § 1643 odst. 2
Ob¢Z, jenz stanovi, Zze nezletilému nepominutelnému dédici
se musi dostat ,alespori tolik, kolik cini tii Ctvrtiny jeho zdkon-
ného dédického podilu”. Gramaticky vyklad tedy naznacuje,
ze vyse povinného dilu nezletilého potomka (at uz je ten-
to potomek se zUstavitelem pfibuzny v prvnim, ¢i jakémkoli
dal$im stupni) ¢ini v kazdém ptipadé ti Ctvrtiny. Gramaticky
vyklad je vSak pouze vstupni branou nalézani prava a pou-
hym pfiblizenim se k aplikované pravni normé? proto se

Kabat, J., Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Dil .

(§ 222-510). Praha: Panorama, 1987, s. 704; Muzikaf, L. Dédické
podily a jejich vypocet. Ad Notam, 1997, €. 2, s. 49; ¢i Muzikar, L.
in Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentadr.
1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1289.

Naopak za zcela nespravné povazuje takové rozliSovani Talanda, A.
in Problematika reprezentace v dédickém prdvu. Disertacni prace.
[online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2019 [cit. 2021-04-07].
Dostupné z: https://theses.cz/id/k82q]lj/, s. 114.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

Pomineme-li krajnost, ze byl tento potomek svym rodi¢em
po pravu vydédén, coz viak u nezletilych potomkd prichazi

oW

v Uvahu toliko velmi vyjimecné.

5 Srov. téZ Hojdnov4, |. Dédické podily a jejich vypocty. Ad Notam,

2008, ¢. 4,5.114.

6 Uvazujeme-li o povinném dilu, musi nutné téz existovat
zUstavitelovo pravni jednani, které urcitou osobu vylucuje
z dédéni (¢i ji v dédéni vyznamné omezuje) - viz téZ nize

v ¢asti C) tohoto ¢lanku.

~N

testovaci volnost zlstavitele.

8 Opacné za Ucinnosti predchoziho kodexu napf. Muzikar, L. in
Holub, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. svazek. § 1-487,
5.697; ¢i Mikes, J.,, Zaturecky, P, Bébr, R. in Ceska, Z,, Kabét, J.,
Svestka, J. a kol., op. cit. sub 2, s. 704. Naopak shodné Hojdnova, I.,

op.cit.sub 5,s5.113-114.

9 Opacné ve vztahu k rekodifikované Gpravé Fiala, R., Beerovg, K.
in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 1, s. 46; ¢i Svoboda, J.
in Fiala, R., Drapal, L., a kol., op. cit. sub 1, s. 405-406.

10 Talanda, A., op. cit. sub 2,s. 113 a nasl.

11 Srov. jiz Zeiler von, F. Commentar liber das allgemeine blirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der
oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung. Wien
und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 397; 718 ff,; 797-
798; ze soucasnych autord napf. Koziol, H., Welser, R. Grundril3 des
blirgerlichen Rechts. Band Il. Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht.
10. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, 1996, s. 305-306; Ci Eccher, B. Erbrecht. Blirgerliches
Recht. Band VI. 6. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 33-35.
Srov. téz némecké autory, ktefi explicitné zminuji, Ze némecka
doktrina ze zminéného déleni nevychézi - Weidlich, D.
in Palandt, O. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. Auflage.

Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 2242-2243.

Srov. § 1494 odst. 2 ¢i § 1585 odst. 1 Ob¢Z; jakoz i Elids, K. a kol.
Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 615. UZ samotné snizeni
vyse povinného dilu dava najevo zékonodarcovu snahu posilit

Ad Notam 2/2021

podivejme na dalsi vykladové metody, pocinaje systematic-
kymi souvislostmi. Ustanoveni § 1635 odst. 2 Ob¢Z, jez upra-
vuje reprezentaci v prvni dédické tfidé, stanovi, ze déti déti
zlstavitele, které z titulu reprezentace dédi na misto svého
rodice, nabyvaji dédicky podil tohoto svého rodice (tj. dité-
te zGstavitele). To znamena, Ze vnoucata v pfipadé intestat-
ni dédické posloupnosti striktné vzato zadny sviaj dédicky
podil nemaji, le¢ vstupuji do dédického podilu jiné osoby.
Systematické souvislosti tak nasvédcuji spise tomu, ze vyse
povinného dilu by v téchto ptipadech méla ¢init maximalné
tolik, kolik by byval ¢inil povinny dil predemfielého (¢i sou-
casné zemfrelého) potomka. Pravé do jeho postaveni - at uz
do jeho dédického podilu, ¢i do jeho prava na povinny dil —
totiz z titulu reprezentace vstupuje vzdalenéjsi potomek.

Posudme tu samou otazku prizmatem raciondiniho zako-
nodarce (tj. argumentli objektivné-teleologického vykladu).
Jaky je smysl a ucel pravidla, které ptiznava vyssi povinny dil
nezletilému potomkovi? Nezletily potomek ma pravo na vys-
i povinny dil zejména proto, Ze se u néj predpoklada vét-
i odkazanost na zlstavitele, nebot takovi potomci zpravi-
dla nebyvaji schopni se samostatné zivit. Nezletily potomek
by tedy mél byt ,kompenzovan” za ztratu svého zivitele. Je
zde v tomto ohledu néjaky relevantni rozdil mezi ditétem
a vzdalenéjsimi predky? V piipadé, kdy zlstavitelovo dité
predemfielo a do jeho préva vstupuje jeho dité (zlstavitelo-
vo vnouce), ze spatfovat vyznamny rozdil v tom, Ze vnouce
jiz v takovém pripadé povétsinou bylo za ztratu zivitele
kompenzovano, nebot mu jiz vzniklo pravo pfinejmensim
na povinny dil po jeho rodici (po tom, ktery predemfel zlista-
vitele a do jehoz pravniho postaveni je vstupovano).*

Vyznamnou hodnotou, kterd vstupuje do axiologické rov-
nice, je téz zlistavitelova autonomie vile,® ktera smérovala
k minimalizaci naroku urcitého potomka, resp. pravidelné
téz celé jeho rodinné vétve.¢ Je proto v rozporu se zlstavi-
telovou vili, pokud bychom dovozovali, Ze opomenuté ro-
dinné vétvi nalezi vétsi povinny dil toliko proto, ze nepomi-
nutelnym dédicem v této vétvi neni predemfelé zletilé dité,
nybrz nezletily potomek tohoto dédice. Zistavitelova au-
tonomie vdle je pfitom v rekodifikovaném dédickém pra-
vu stézejni hodnotou.” Domnivam se tak, Ze i teleologické
dlvody hovoti spise ve prospéch zavéru, ze povinny dil ne-
zletilého potomka pfibuzného se zlstavitelem ve druhém
¢i vys$sim stupni pfibuzenstvi ¢ini nanejvys tolik, kolik by ¢i-
nil povinny dil zlstavitelova predemrelého potomka, tj. za-
sadné jednu Ctvrtinu hypotetického zdkonného dédického
podilu.®?®

Opacné stanovisko haji Talanda,”® jenz dlsledné oddéluje tzv.
materidlni a tzv. formalni reprezentaci, a na zakladé toho do-
spiva k zavéru, ze vyse povinného dilu nezletilého potomka
cini v kazdém pfipadé tfi ¢tvrtiny jeho zakonného podilu, ne-
bot reprezentace v pfipadé prava na povinny dil musi byt re-
prezentaci formdalni. Pravo (na povinny dil) je pfitom v pfipadé
formalni reprezentace neodvozené cili samostatné, a proto
jeho vysinelze odvozovat od vyse povinného dilu zadné dalsi
osoby. Toto dlisledné déleni reprezentace na formalni a ma-
teridIni vychazi z rakouskych pramend' a mize jisté vhodné
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napomahat feseni mnohych palcivych otazek dédického pra-
va. Podle mého nazoru z néj viak nelze vychazet pfi analyze
otédzek v oblastech pravni Upravy, jez nebyly prevzaty z ABGB
ani z navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, kam spada
i otazka, ktera je predmétem tohoto pfispévku.?

Talandou héjeny pfistup navic dle mého nedostatecné zo-
hlednuje teleologické (zejména spravedinostni) aspekty
a nezamysli se nad moznosti pfipadného dotvareni prava
cestou teleologické redukce. Na rozdil od naposledy citova-
ného autora se nedomnivam, Ze by neslo za pomoci teleolo-
gickych (a systematickych) argumentti
- at jiz skrze né odlvodnime restrik-
tivni vyklad, ¢i teleologickou reduk-
ci”® — dospét k zavéru o tom, Ze povin-
ny dil vzdélenégjsich predkd ¢ini jednu
¢tvrtinu zakonného dédického podi-
lu, ktery by jako dédicové byvali na-
byli reprezentaci v prvni dédické tfidé. Podivame-li se totiz
na povinny dil jako na limit zdstavitelovy testovaci autono-
mie, jevi se jako spravedlivéjsi takové feseni, které stavi na-
jisto, jak Siroky tento limit bude, a které necini sifi dané Ii-
mitace zavislou na nejistém chodu budoucich udélosti. Lze
namitat, Ze sama podstata dédického prava vychazi z nejis-
tého chodu budoucich uddlosti, takovy argument je nicmé-
né ponékud zkratkovity. Zatimco u dédéni je podminka pre-
ziti logickym dlsledkem zasady zachovani hodnot a zasady
prechodu pozustalosti na jednotlivce,* v pfipadé velikosti
povinného dilu a dalsich dil¢ich otazek dédického prava jiz
nelze upozadit hodnotu pravni jistoty a dalsi hodnoty pro-
stym konstatovanim, ze celé dédické pravo je vlastné o na-
hodé. Pravni jistoté a ochrané testovaci autonomie pak od-
povida, pokud bude zUstavitel védét, at jiz se rozhodne
potidit pro pfipad smrti kdykoli, jaka bude vyse povinného
dilu jeho nepominutelnych dédic, tj. s jak velkou (pocho-
pitelné nikoli pfesné v korunach, nybrz v procentech) ¢as-
ti nem0ze mortis causa zcela libovolné nalozit. Takové jisto-
té samoziejmé nelze dostat vzdy — okruh nepominutelnych
dédicd, jakoz i vyse povinného dilu se mdze ménit v zavis-
losti na véku zUstavitelovych déti ¢i na tom, zda je zdstavi-
tel ve svazku manzelském. Avsak je-li zde moznost dospét
k takovému vykladu pravni Gpravy, ktera ke zminéné jistoté
vede, méla by dle mého prevazit.

Uznavam, Ze celd tato otazka je do zna¢né miry véci uhlu po-
hledu a odpovéd na ni zavisi na tom, zda jeji fesitel tendu-
je spise k ochrané zlstavitelovy autonomie vile ¢i k ochra-
né rodinné solidarity predstavované povinnym dilem. Tato
hodnotova kolize je relevantni pfi feseni viech otazek spo-
jenych s nepominutelnymi dédici a je zapotiebi ji reflekto-
vat. Dlivodem, pro¢ by dle mého méla v tomto kontextu
prevazit zlistavitelova autonomie, je vedle zminéné teleo-
logie téz jednak umysl historického zakonodarce, jednak
s nim souvisejici axiologické aspekty. Historicky zdkono-
darce totiz zietelné posilil zGstavitelovu autonomii, coz ply-
ne jednak z divodové zpravy,” jednak ze samotného zako-
na, z néhoz je patrné, ze zlstavitel ma fadu moznosti, jak
velikost povinného dilu (tentokrat mam na mysli jeho veli-
kost v korunach) minimalizovat. Mezi takové moznosti patfi

JUDr. Ondrej Drachovsky
m notarsky koncipient Mgr. Daniela
Borského, notdre v Kladné

predevsim moznost zlstavitele darovat majetek za zivota -
to, ze darovani inter vivos muze vést k minimalizaci velikos-
ti povinného dilu, je disledkem védomého'® mi¢eni zakona
ohledné institutu revokace daru pro zkraceni prava na po-
vinny dil (claw-backu).”

B) POTOMEK ZUSTAVITELE SE ZREKL SVEHO
PRAVA NA POVINNY DiL

Zieknuti se zasadné pUsobi i vic¢i potomkam potencidlniho
dédice (§ 1484 odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem Ob¢Z),
ledaze si strany renunciacni smlou-
vy sjednaji opak. V pfipadé takového
opacného ujednani, které patrné ne-
bude pf¥ilis casté, vyvstava otazka, ko-
lik ¢ini vyse povinného dilu. Vzhledem
k tomu, Ze zieknuti se dédického pra-
va (prava na povinny dil) svymi ucinky
velmi pfipomind pfedemfeni (oboji rusi eventudlini delaci),®
domnivam se, ze by i disledky obou z nich mély byt obdob-
né - proto odkazuji na zavéry dovozené shora sub A).

Je otazkou, zda je mozné vysi povinného dilu potomkd re-
nuncianta ujednat v renuncia¢ni smlouvé. Odpovéd' na ni
neni tak snadnd, jak by se mohlo zdat. Autonomie vile je

12 Upravu, kterd v otazce vy$e povinného dilu rozliuje
mezi zletilymi a nezletilymi potomky, nalezneme napt.
na Slovensku, kde se s rozliSovanim materialni a formalni
reprezentace nepracuje - srov. Fekete, |. Obciansky zdkonnik.
Velky komentdr. 2. diel (§ 460-880). Bratislava: Eurokodex, 2011,
s.1307-1309; 1316.

13 Jakjsem jiz naznacil shora, muj nazor je takovy, ze text zdkona
v kombinaci se systematikou neni jasny (jednoznacny), navic
zde absentuje zfetelny umysl historického zdkonodarce
sméfujici k tomu, aby byl povinny dil nezletilého dédice vzdy
tri¢tvrtinovy, a proto dotvareni prava neni v tomto kontextu
vylouceno. K mezim dotvareni prava (hranicim legis lata)
srov. Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva: Gvod do prdvni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 232-234, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. lll. US 2264/13.

14 K témto zasadam srov. Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se
stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich (Bursik & Kohout), 1905, 5. 9-17.

15 Srov. Elias, K. a kol., op. cit. sub 7, s. 639-640; s. 693, 694;
a zejm. 679-680: ,Zustavitel ovsem muZe prikdzat i to, Ze se
k zapoéteni pFistoupit viibec nemd nebo Ze se zapoétou
plnéni poskytnutd nebo Ze se md provést zapocteni za dobu
kratsi nez triletou; je to pfece on, kdo md prdvo rozhodnout,
jak bude s jeho majetkem nalozeno.”

16 Ktomu srov. § 1735 a 1736 navrhu obcanského zakoniku
v podobé z roku 2005: [online]. [cit. 21-04-17]. Dostupny
z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_
verze_2005.pdf>.

17 Ktomu srov. Hordk, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém
obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 11, s. 385-386;
Bezouska, P. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik,
2014, ¢. 10, s. 823; ¢i Ronovska, K., Pihera, V. (Ne)pominutelny
dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Prdvni rozhledy,
2019, ¢. 15-16, 5. 520-525.

18 Srov. napf. Roucek, F. in Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 69.
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sice dllezitou hodnotou, na druhou stranu je potreba si
uvédomit, ze dédické pravo se nachazi v ¢asti Ob¢Z o ab-
solutnich majetkovych pravech, a tudiz je moznost auto-
nomnich smluvnich ujednani vyznamné omezena - podle
§ 978 Ob¢Z se totiz od ustanoveni ¢asti o absolutnich majet-
kovych préavech Ize odchylit ujednanim s ucinky vici tretim
osobam toliko tehdy, pfipousti-li to zakon. Velikost povinné-
ho dilu osoby, ktera neni stranou renuncia¢ni smlouvy, tak
dle mého neni mozné smluvni dispozici snizit oproti velikos-
ti, jakéd by vyplyvala ze zdkona. Renuncia¢ni smlouva navic
neni dédickym titulem' a nemudze piimo zvySovat rozsah
prav potencialnich dédicq, a proto jejim obsahem nemuze
byt ani zvétseni povinného dilu.

C) POTOMEK ZUSTAVITELE JE RELATIVNE
DEDICKY NEZPUSOBILY

Na nasledujicich fadcich rozebereme situaci, kdy zUstavitel
pofidil pro pfipad smrti a opomnél jistého svého potomka
(pfipadné mu zudstavil ¢i odkazal toliko povinny dil), nacez
se ukazalo, ze tento zlstavitellv potomek je relativné dé-
dicky nezpusobily. Takovy potomek neni nepominutelnym
dédicem, tiebaze zlistavitele prezil. Nepominutelnymi dédi-
Ci se stavaji déti tohoto potomka, pficemz otazka zni: Kolik
¢ini povinny dil téchto potomkd, pokud jsou v dobé zlstavi-
telovy smrti nezletili?

Pravo potomkd relativné dédicky nezpusobilé osoby na po-
vinny dil je neodvozené od prava jejich predka.? To by na-
znacovalo tomu, Ze povinny dil takovych vzdalenéjsich
potomk zavisi toliko na tom, zda byli v dobé zistavitelo-
vy smrti zletili ¢i nikoli. Na druhou stranu dle mého nelze

19 Ktomu, Ze renunciace ve prospéch urcité osoby neni dédickym
titulem osoby, v jejiz prospéch k ni dochazi, srov. Apathy, P.
in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz
und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer Verlag, 2005,
s.457; ¢iWall, A. in Gruber, M., Kalss, S., Mller, K., Schauer, M.
[Hrsgl. Erbrecht und Vermégensnachfolge. Wien: Springer, 2010,
s.665-666. Ze se nejedna o smlouvu ve prospéch tietiho,
uvadi vyslovné napf. Eccher, B. in Schwimann, M. a kol. ABGB
Taschenkommentar. 2. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013, s. 437.

20 Srov. vak dikci § 1483 Ob¢Z, ktery hovofi o tom, Ze potomci
nastupuji na misto svého dédicky nezplsobilého predka;

¢i Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 1,
S.44-45.

Griinwald, V. Prdvo dédickeé: podle obecného zdkonnika
obcanského: s vykladem jakoz i s pripravnym a historickym
tvodem. Praha: naklad spisovatel(yv, 1853,s. 11.
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22 Zavér, ze by vyse povinného dilu nezletilého potomka,
jenz se stal nepominutelnym dédicem misto svého predka
(zGstavitelova nejblizsiho potomka), méla cinit 1/4 zakonného
dédického podilu takového nepominutelného dédice, zastavaji
Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 1,
s. 46.

Je viak otazkou, zda vibec jde o zneuziti prava, kdyz takovy
syn spise porusuje svou povinnost, nez ze by vykonaval své
pravo. Dalo by se snad uvaZovat o zneuziti prava objektivniho,
jez vSak mnozi autofi popisuji jako pojmovy nesmysl (srov.
napt. Lavicky, P.in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
&dst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 88-89.
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odhlizet od toho, ze dédické nezpUsobilost je zalozena témi
nejzédvaznéjsimi a nejvice zavrzenihodnymi ciny, jez vyvra-
ceji jednu ze zdkladnich presumpci dédického prava, ze
vztahy mezi nejblizsimi ptibuznymi byvaji dobré.

Uvazujeme-li o povinném dilu a jeho vysi, existuje zde po-
fizeni pro pfipad smrti, jimz zUstavitel zcela opomnél urci-
tou osobu, pfipadné projevil vili, aby se urcité osobé dosta-
lo co nejméné z jeho majetku. Je proto nespravedlivé, aby
v pfipadé, kdy takto opomenuty nepominutelny dédic spa-
cha ¢in zakladajici dédickou nezpUsobilost, byla velikost po-
vinného dilu vyssi toliko proto, ze ma dany nepominutelny
dédic nezletilého potomka. DUsledkem dédické nezplisobi-
losti by tak bylo znevyhodnéni osob, které zlistavitel ve své
posledni vili vyslovné obmyslel, a v disledku proto oslabe-
ni zlistavitelovy autonomie. Cin zakladajici dédickou nezp(i-
sobilost by tak ved| k tomu, ze rodinnd vétev nezpUsobilého
dédice obdrzi vice, nez by obdrzela, kdyby k takovému ¢inu
nedoslo. Cum grano salis |ze proto fici, Ze rodinné vétvi ne-
pominutelného dédice by se spachani takovych ¢ind vypla-
celo. Zamérem racionalniho zakonodarce pfitom rozhodné
nemUze byt podobnym zptsobem (byt nepfimo) motivo-
vat k takovym ¢inlim. Je sice pravda, Ze zdkon vychazi z ide-
je, ze ,na [plotomky neprechdzi [...] Skvrna predkova”? coz
by nasvédcovalo tomu, Ze se v takovych ptipadech neda nic
délat a zdstavitel a jim povolani dédici se musi smifit s tim,
ze povinny dil bude vyssi, takovy vyklad vsak dle mého ne-
maze prevazit, a to proto, ze se opira o argument, jenz od-
hlizi od shora popsanych teleologickych souvislosti. Kdyby
zlstavitel chtél, aby potomci nezplsobilého nepominutel-
ného dédice obdrzeli vice, nez kolik by byval obdrzel je-
jich nezplsobily predek, obmyslel by je v zavéti. Vzhledem
k tomu, ze tak neucinil, je zde jeho (pfinejmensim implicit-
né vyjadrenad) vale smétujici k tomu, aby i takovi potomci
pfipadné obdrzeli co nejméné. A je-li zde moznost dospét
k zavéru, ze jejich povinny dil ¢ini jednu ¢tvrtinu bez ohledu
na jejich vék, méli bychom takovou moznost vyuzit.??

Shora pfijata stanoviska potvrzuje i argument ad absurdum.
Skutkovou podstatu dédické nezpUsobilosti (pfinejmen-
$im jednu z nich) je totiz mozné naplnit i po zlstavitelové
smrti. Pfedstavme si, Ze se syn zUstavitele dozvi, Ze byl v z&-
véti opomenut a ze by se jeho rodinné linii mohlo vypla-
tit, pokud by nepominutelnym dédicem nebyl on, le¢ jeho
nezletila dcera (zlstavitelova vnucka). Zdstavitelav syn by
tak mohl napt. zfalSovat zlstavitelovu zavét. Ano, mohli by-
chom fici, ze se v takovém piipadé jednd o zjevné zneuziti
prava (§ 8 Ob¢Z).2? Na druhou stranu zdaleka ne kazda po-
dobna situace bude ze skutkového hlediska tak kfistalové
Cista jako situace popsana shora — zejména motivy a zamé-
ry zucastnénych, jakoz i ¢asova posloupnost jednotlivych
popsanych krokd bude mnohdy jen velmi obtizné proka-
zatelna. Proto by jiz samotnd hrozba toho, ze takova situa-
ce nastane, méla dle mého potvrzovat spravnost zavéru, ze
povinny dil nezletilého potomka, ktery se stava nepominu-
telnym dédicem v dtsledku relativni dédické nezpuisobilosti
zlstavitelova ditéte, nemaze byt vyssi nez vyse povinného
dilu, kterou by (nebyt dédické nezpusobilosti) byvalo obdr-
zelo zUstavitelovo dité.

10
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D) POTOMEK ZUSTAVITELE BYL (PO PRAVU)
VYDEDEN

Ustanoveni § 1646 odst. 3 Ob¢Z rozlisuje v Ucincich vydé-
déni mezi zletilymi a nezletilymi potomky. Paklize vydédé-
ny potomek zlstavitele prezije, potomci tohoto potomka
zdsadné nedédi. Naopak neprezije-li vydédény zustavitele,
pak potomci vydédéného dédi, ledaze jsou sami z dédické-
ho préava vylouc¢eni.?* Ohledné vykladu tohoto ustanoveni
panuji v doktriné nejasnosti, zejména je polemické, zda, pti-
padné za jakych podminek maji potomci vydédéného pra-
vo na povinny dil. Dikce pravni Upravy nasvédc¢uje tomu, ze
takové pravo maji, nebot zdkon hovoti toliko o vylouéeni
z dédického prava (tedy nikoli jiz z prava na povinny dil -
srov. téz systematicky argument plynouci z § 1646 odst. 1
Ob¢Z, jenz vydédéni vymezuje jako vylouceni z prava
na povinny dil ¢i zkraceni takového prava). Témuz zavé-
ru svéddi i argumenty teleologické (axiologické), konkrétné
jde o zasadu zachovéni hodnot,* zasadu rodinné solidari-
ty a konec¢né o zasadu, ze vydédéni se nema podporovat
(exheredationes non sunt adiuvandae).® Néktefi autofi”’ ar-
gumentuji téz Ustavni konformitou takového vykladu, je
vsak otazkou (kterd svym rozsahem piesahuje rdmec toho-
to ¢lanku), nakolik Listina skute¢né chrani nepominutelné-
ho dédice.”® | kdyby vsak institut nepominutelného dédice
jako takovy ustavni ochrany nepozival, klonim se k zavéru,
ze potomci vydédéného pravo na povinny dil maji, leda-
Ze se na né samotné vztahuje zvlastni dlivod vydédéni.?*3°
Musime se tedy zabyvat navazujici otdzkou, jakd je vyse po-
vinného dilu potomk vydédéného, jsou-li nezletili.

Pri zodpovidani této otazky Ize obdobné pouzit argumenty
zlstavitelovou autonomii a spravedlnostni uvahy pfiblize-
né shora v ¢asti vénujici se povinnému dilu potomk dédic-
ky nezpUsobilého (jakoz i v ¢asti tykajici se potomk{ potom-
ka, jenz zlistavitele nepfezil). Dle mého minéni nelze obhdjit
nazor, ze by mohl byt povinny dil rodinné vétve po pravu
vydédéného potomka vyssi, nez kdyby doslo k pouhému
opomenuti takového potomka (¢i jeho castecnému vydé-
déni). Jednim dechem dodavam, ze si nemyslim, Ze by se
v tomto piipadé jednalo o jakési uplatnéni kolektivni viny —
jde o vyklad, jenz vice odpovida intuici adresatl pravnich
norem a jenz se opird o predpoklad, ze kdyz zlstavitel vy-
dédi svého potomka, povétsinou tim zaroven nechce zvét-
Sit ¢ast majetku, ohledné niz nem(ze libovolné pofizovat
(tj. v dusledku se omezit v testovaci autonomii).>’ Pokud
chce potomkdm vydédéného prenechat vice, nez kolik by
¢inil povinny dil vydédéného, miize tak ucinit jejich povo-
lanim za dédice (¢i odkazovnika). Zavérem této pasaze od-
kazuji na nazory Knappa,* podle néjz by pro to, aby poto-
mek (prezivsiho) vydédéného nemél pravo na povinny dil,
stacilo, pokud by zlistavitel pfistoupil k vydédéni ¢aste¢né-
mu a vydédovanému potomku by zistavil toliko symbolic-
ky dédicky podil (o velikosti 1 koruny).>

Potomek prezivsiho vydédéného potomka ma kazdopad-
né pravo na povinny dil v pfipadech, kdy zdstavitel pfistou-
pil k vydédéni bona menta facta.V takovych pfipadech zcela

jisté vychazi vyse povinného dilu potomkl vydédéného
z vyse jeho povinného dilu - srov. § 1647 Ob¢Z.3* Pokud je
tedy vydédovany zletily, coz bude v téchto pripadech drtivé
prevazovat (nebot nezletili tézko budou marnotratni a zaro-
ven mit potomky), bude vyse povinnych dil potomk vy-
dédéného v souhrnu ¢init jednu ¢tvrtinu zékonného dédic-
kého podilu vydédéného.

E) ZUSTAVITELUV POTOMEK DEDICTVi ODMITL

V této posledni analyzované skupiné se jedna o pfipady,
kdy: a) byl nepominutelnému dédici zlstaven ¢i odkazan
toliko povinny dil; b) byl nepominutelnému dédici zistaven
¢i odkdzan majetek, ktery vyse povinného dilu nedosaho-
val; ¢) byl nepominutelnému dédici zlstaven ¢i odkazan po-
dil dosahujici vyse povinného dilu, ovsem s ur¢itymi ome-
zenimi ¢i zatizenimi, nacez nepominutelny dédic dédictvi
(¢i odkaz) odmitl.

V téchto pfipadech je feseni nejsnazsi ze vsech rozebira-
nych piipadd — dle mého minéni nemuze povinny dil po-
tomka odmitnuvsiho dédice ¢init vice nez jednu Ctvrtinu

——

24 Rozlisovani tcinkd vydédéni na potomky vydédéného tim,
zda vydédéni zlstavitel prezil ¢i nikoli, Ize legitimné odlvodnit
toliko stézi. Patrné jedinym legitimnim divodem m{ize byt
zajem zUstavitele na tom, aby se vydédény potomek nemohl
zprostifedkované dostat k zlistavitelovu majetku ¢i aby
na takovy majetek nemohl vykonavat nepiimy vliv.

25 K této zasadeé blize srov. Tilsch, E., op. cit. sub 14, s.9-13.

26 Kterou zminuje napft. divodova zprava - srov. Elias, K. a kol.,
op. cit. sub 7,5.671.

27 Srov. Hordk, O. Postaveni potomk( vydédéného potomka.
Ad Notam, 2016, ¢. 4, s. 5-8; ¢i Talandova, |., Talanda, A. Vliv
vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro prdvni védu
apraxi, 2016, ¢. 4, s. 653-660.

28 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11.2012, sp. zn.
1. US 295/10; srov. vak téZ napt. Tomoszek, M., Vomacka, V.
in Husseini, F,, Barton, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 364: ,Vyslovné zaruceni
dédéni je [toliko] reakci na snahy komunistického rezimu v jinych
stdtech dédéni omezit.”

29 Shodné napt. Horak, O., op. cit. sub 27, s. 5-8; ¢i Talandova, I.,
Talanda, A., op. cit. sub 27, s. 653-660.

30 Opacné Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 1, s.415 a nasl.; ¢i Segina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,
J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 355 a nasl.

Srov. Riha, M., Solcova, P. Povinny podil potomka podle § 479
obc¢anského zakoniku. Ad Notam, 2011, ¢. 2, s. 10: ,Zdkonoddrce
[...] odectenim povinného podilu [...] zdroveri negativné definuje
rozsah majetku, o kterém zdvéti|...] poridit Ize.”

3

iy

32 Srov. Knapp, V. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialistickd
zdkonnost, 1983, €. 6, s. 332 (srov. vSak rovnéz autorovy vyhrady
k této otdzce tamtéz na s. 333). Srov. téz Mucha, J. Postaveni
a funkce vydédéni v pravu dédickém. Bulletin advokacie, 1983,
cervenec-zafri, s. 182.

3

34 Srov. § 1647 Ob<Z: , Zustavitel muzZe vydédit i nepominutelného
dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pocind tak marnotratné, ze
tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachovd povinny dil. U¢init
to vsak muze jen tak, zZe tento jeho povinny dil zistavi détem
tohoto nepominutelného dédice, popfipadé, neni-lijich, jejich
potomkum.”

w

Srov. téz Hojdnov4, |, op. cit. sub 5,s. 114.
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jeho zédkonného dédického podilu (tfebaze bude potomek
odmitnuvsiho nezletily).>> 3¢ Pokud by tomu mélo byt ji-
nak, vybizela by pravni Uprava zletilé potomky pfibuzné se
zlstavitelem v prvnim stupni k tomu, aby odmitali dédic-
tvi, a v disledku toho zvyhodnovali svou rodinnou vétev
- v prikrém rozporu se zdstavitelovou vili, jez smérovala
k tomu, aby predmétna rodinna vétev obdrzela co nejméné.
Racionalni pravni Uprava musi kalkul pfiblizeny v predchozi
vété vylucovat, ¢ehoz Ize dosdhnout pravé mnou navrhova-
nym vykladem. Ve zbytku odkazuji na argumenty vznesené
shora, a to predevsim v ¢asti oznacené pism. C), kde se zaby-
vam velikosti povinného dilu nezletilého ditéte v pfipadech,
kdy je zUstavitelGv nejblizsi potomek dédicky nezplsobily.

ZAVERECNA SUMARIZACE

Cesky zakonodarce se k otazce velikosti povinného dilu po-
stavil tak, Ze rozliSuje mezi tim, zda je osoba s pravem na po-
vinny dil zletila ¢i nikoli (§ 1643 odst. 2 Ob¢Z). Takto pojata
Uprava ma svlij pfedobraz v nasich predchozich ob¢anskych
zékonicich, které se (nejen v této otdzce) inspirovaly v So-
vétském svazu.¥” Uéelem tohoto pFispévku bylo zodpovédét
otazku, zda mame uvedené ustanoveni vykladat doslovné,
¢i zda je zapotrebi prikrocit k jeho restrikci, at jiz skrze re-
striktivni vyklad, ¢i skrze teleologickou redukci.

Pfi analyze zminéné otazky jsem postupoval tak, ze jsem ro-
zebiral jednotlivé situace, jez mohou vést k tomu, ze nepo-
minutelnym dédicem nebude nejblizsi zletily zistavitellv
potomek, nybrz nezletily potomek takového potomka. Vy-
chozi teze, vychazejici zejména z prevladajicich nazord publi-
kovanych za ucinnosti predchozich kodexd, znéla, ze je nutné
mezi jednotlivymi takovymi piipady rozliSovat, nebot i odpo-
véd na zkoumanou otazku se muze lisit v zavislosti na tom,
co je dlivodem toho, ze nepominutelny dédic nema pravo
na povinny dil.*® Nakonec mj. téz z dvodu zmény paradig-
matu nového dédického prava smérem k siroké ochrané au-
tonomie zlstavitelovy vlle dospivdm k zavéru, ktery se lisi
od toho, jejz prijala vétsina literatury k pfedchozim kodexdm.

35 Shodné za Gcinnosti predchozi pravni Upravy Muzikar, L.
in Elias, K. a kol., op. cit. sub 2, s. 1289, ktery tytéz zavéry
vztahuje i na ptipady platného vydédéni blizsiho zlstavitelova
potomka (nevztahuji-li se ucinky vydédéni i na potomky tohoto
potomkay; ¢i Fiala, R., Mikes, J. in Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M.
a kol. Obcansky zdkonik Il. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1459.

36 Za ucinnosti Ob¢Z shodné Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R.,
Drépal, L. a kol., op. cit. sub 1, s. 46; ¢i Svoboda, J. in Fiala, R.,
Drépal, L. a kol,, op. cit. sub 1, s. 405-406; Ci Kittel, D. in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1688; opacné Talanda, A.,
op. cit. sub 2,s. 113 a nasl.

37 Srov. usneseni k § 422 obcanského zakoniku RSFSR z roku
1922; blize srov. Prochézka, J. Obcansky zdkon Ruské sovétské
federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1946, s. 105
(cit. dle Horak, O., op. cit. sub 17, s. 384).

38 Zé&kon hovofi o tom, Ze vzdélenéjsi potomci jsou
nepominutelnymi dédici tehdy, pokud jejich predek ,nedédi”.
Zde je v3ak dikce zékona nepfesnd a musime ji teleologicky
redukovat — blize srov. Talanda, A., op. cit. sub 2, s. 110-113.

39 Viz téz pfiméFené Riha, M., Solcové, P, op. cit. sub 31, s. 12.
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Domnivam se, Ze vyse povinného dilu kazdého nezletilého
potomka, jenz je nepominutelnym dédicem proto, ze jim
neni jeho predek, ¢ini maximalné tolik, kolik by byval ¢inil po-
vinny dil tohoto jeho pfedka. Pokud je tedy tento predek zle-
tily, bude povinny dil daného potomka odpovidat jedné ¢tvr-
tiné toho, kolik by dany potomek dédil, nebyt zistavitelova
potizeni pro pfipad smrti (tj. kolik by dédil podle zékona).

K restriktivnimu ptistupu k dikci rozebiraného ustanoveni
jsem dospél za pomoci teleologickych argument(, konkrét-
né zejména skrze argument zlistavitelovou testovaci auto-
nomii ve spojeni s pravni jistotou. Mnou zastdvany pfistup
umoznuje lepsi naplnéni zlstavitelovy vile, jez smérovala
k tomu, aby urcity jeho potomek (a implicitné téz cela rodin-
na vétev tohoto potomka) obdrzel co nejméné. Uznavam,
Ze tato argumentacni linie mlze byt problematicka v tom,
ze povinny dil ze své samotné podstaty zUstavitelovu auto-
nomii omezuje. Proto zde vstupuje do hry dalsi hodnota, jez
tvofi teleologické pozadi pravni Gpravy, a tou je pravni jis-
tota. Zlstavitel by totiz mél jiz v okamziku pofizeni zavéti
pokud mozno védét, zda té které rodinné vétvi nalezi po-
vinny dil o velikosti jedné nebo tfi ¢tvrtin, aby tomu mohl
pfizpusobit svUdj projev vile. Akcent na zdstavitelovu auto-
nomii plyne nejen z dikce pravni Gpravy, ale i z jejiho hod-
notového pozadi - testovaci autonomie je emanaci autono-
mie vlastnické a zUstavitel by z pozice vlastnika a zpravidla
téz osoby, jez se prevazné zaslouzila o nabyti pozlstalost-

bodné o osudu tohoto majetku po své smrti.

Nejspornéjsi otazkou zlstava velikost povinného dilu v pfi-
padech, kdy zletily nepominutelny dédic neprezije zdstavi-
tele, a v dlsledku toho se nepominutelnym dédicem stane
zlstavitelOQv vzdalenéjsi potomek, ktery je nezletily. Trebaze
tomu dikce zakona na prvni pohled spise nenasvédcuje, pfi-
klanim se ze shora uvedenych dGvodu k zavéru, Zze povinny
dil nezletilych vnoucat a vzdalenéjsich pfibuznych nemuze
ani v téchto ptipadech ¢init vice, nez kolik by ¢inil povinny
dil zUstavitelova ditéte, které zlstavitele predemfelo.

Zéavérem lze demonstrovat obecné zavéry tohoto pojedna-
ni na konkrétnim pfikladu: Zdstavitelka byla vdova a jejimi
détmi byli Petr a Pavel (oba zletili). V zdvéti povolala za dédice
veskeré své poziistalosti Petra. Opomenuty Pavel zemrel pred
zuistavitelkou, zanechal véak dvé nezletilé déti Ctirada a Sdrku,
kteri maji prdvo na povinny dil. Tento povinny dil ¢ini pro kaz-
dého z nich 1/16, tzn. 1/4 z jedné 1/4 (kterd by byvala byla dé-
dickym podilem, jenz by kazdy z nich nabyval). Dohromady tak
povinné dily obou vnoucat ¢ini 1/8 pozdstalosti, coZ je i povin-
ny dil, jenz by byval ndlezel Pavlovi, kdyby nepredemrel. Zista-
vitelka tak v zdsadé po celou dobu védéla, kolik (maximdlné)
mdZe cCinit povinny dil a s vyplatou jaké cdstky musi jeji dédic
eventudlné pocitat. Takovou jistotu pochopitelné nelze zajis-
tit vzdy (velikost povinného dilu totiz ovliviiuje téZ napi. ne/
existence manzelstvi apod.); pokud vsak zdkon umozriuje dva
mozZné pristupy k nalezeni odpovédi na analyzovanou otdzku,
musime se dle mého priklonit k takovému pristupu, jenz skytd
VEtsi jistotu pro zustavitele a vétsi prostor pro uplatnéni jeho
testovaci autonomie.** m
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Vydédéni
V praxi

JUDr. Lucie Kovérova

1. UVODEM

Vydédéni je tradi¢nim institutem dédického prava, ktery byl
znam jiz pravu fimskému a o jehoz existenci panuje obec-
né povédomi. Nikoliv vsak o jeho obsahu, resp. o konkrét-
nich dlivodech k vydédéni a zejména jejich spravné inter-
pretaci. V praxi neni vyjimkou, ze se vule zUstavitele a jim
tvrzené okolnosti smétujici k vydédéni potomka stietdvaji
v notéiské nebo advokatni kanceldfi s vykladem pfislusné
judikatury. Ma-li presto zlistavitel zajem prohldsenim o vy-
dédéni pofridit, jisté mu v tom po relevantnim pouceni nelze
branit. | v téchto ptipadech totiz nelze vyloucit, ze jim proje-
vend vlle vyvolad zamyslené pravni na-

CLANKY |

po rekodifikaci

Il. ZMENY VYDEDENI, KTERE PRINESL OZ

Ackoliv je vydédeéni tradi¢nim institutem dédického prava,
jeho interpretaci a aplikaci doprovazi zasada , EXHEREDATIO-
NES NON SUNT ADIUVANDAE - vydédéni se nema podporo-
vat“.? Uvedena zasada se zjevné promita do znéni nékterych
ustanoveni OZ, avsak u ¢asti podstatnych zmén je tomu dle
mého nazoru presné naopak. Pfikladem muze byt zruse-
ni povinnosti uvadét v prohlaseni o vydédéni jeho dlivod.
Dle divodové zpravy k OZ totiz nema byt ucelem nepomi-
nutelného dédice denunciovat.®> Nema-li se vsak vydédéni
podporovat, mél by k nému byt vazny a pravem predvidany
dlivod, ktery bude dobfe zndm nejen zlstaviteli a vydédé-
nému potomkovi, ale zejména potencidlnim dédicim. Z hle-
diska aplika¢ni praxe a dlikazniho bfemene je nutné mys-

let na ty, u nichz zlstavitel chtél, aby

sledky. Nebot kde neni zalobce, neni ani
soudce. Bude-li se viak potomek svému
vydédéni, které neodpovidd soucasné
vykladové praxi, branit, zplsobi to dé-
dicim zUstavitele nemalé obtize, coz

JUDr. Lucie Kovarova

m notarskd kandidatka,
trvala zastupkyné MiloSe Habrmana,
notafe v Usti nad Orlici

po ném dédili, nebo s tim byl pfipad-
né srozumén. Dle § 1648 OZ totiz ne-
vyslovi-li ztstavitel divod vydédéni, md
nepominutelny dédic prdvo na povin-
ny dil, ledaze se proti nému prokdze zd-

jisté nezamyslel.

S ucinnosti nového obcanského zdkoniku (dale téz jen
,0Z") prosel institut vydédéni fadou zmén. Z bézné pra-
xe vsak relevantnich zmén neni mnoho, alespon tedy
z mého pohledu. To, co bylo jiz dfive predmétem kritiky,
a to zejména obecnost, abstraktnost a obtizna interpre-
tace jednotlivych divodl k vydédéni,' se rekodifikaci ne-
zménilo. Nicméné je tfeba si klast otazku, nakolik skute¢né
muze byt pravni norma konkrétni a stale plnit svou funk-
ci. Vzhledem k tomu, ze prohlaseni o vydédéni neni pod-
minéno vefejnou listinou a ani jeho pofizeni logicky neni
jinak vazano na pravni pomoc, je abstraktnost jednotli-
vych dlivodU u zGstavitelem vyhotovenych prohlaseni sta-
le problémem. Nastésti se nejednd o casty jev, a vyhleda-li
zlistavitel pro vydédéni svého potomka notare ¢i advoka-
ta, nelze se v zésadé pfi aktudlni judikatufe na abstrakt-
nost dlivodUll ohlizet.

S ohledem na to, Zze od nabyti Ucinnosti OZ uplynulo jiz
vice nez sedm let, je smyslem tohoto ¢ldanku s odstupem
vyhodnotit nékteré zmény a interpretovat jednotlivé di-
vody k vydédéni. Z hlediska judikatury bude pozornost
zaméfena zejména na neprojevovani opravdového za-
jmu a trvalé vedeni nezfizeného zivota, které jsou v pra-
xi nejcastéji vyuzivany. Soucasné je cilem ¢lanku nastinit
nékterd doporuceni pro vyhotoveni prohlaseni o vydédé-
ni, pfipadné jiné moznosti, které muaze zUstavitel pro fese-
ni situace zvolit.

konny divod vydédéni. Obdobny do-
pad ma § 1651 odst. 2 OZ pfipoustéjici tzv. vydédéni mlcky
nebo podminec¢né, nebot, dopustil-li se ten, kdo byl opominut
nikoliv omylem, néceho, co napliuje zdkonny divod vydédé-
ni, hledi se na toto opominuti jako na vydédéni ucinéné mic-
ky a po prdvu. D4 se predpokladat, ze v praxi bude vydédéni
bez uvedeni dlivodu méné ¢asté, nebot notar ¢i advokat za-
stavitele poudi o pfipadnych nésledcich takového pravniho
jednani pro jeho potencidlni dédice. Pokud si vSak zdstavi-
tel uvedenym zplisobem sepise prohlaseni o vydédéni sam,
domnivam se, Ze Casto prevazi negativa této pravni Upravy
nad jejimi pozitivy. Samotny soudni spor totiz fakticky maze
denunciovat mnohem vice nez prohlaseni o vydédéni. Uve-
deni dGvodu k vydédéni's popsanim vyznamnych okolnosti
ma navic potencidl ddvodné vydédéného od soudniho spo-
ru odradit.

Jako pozitivni zménu, kterd reflektuje zdsadu, ze vydé-
déni se nema podporovat, Ize hodnotit Upravu divodu

1 Srov. napf. Subrtova, J. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999,
¢.5,5.95-99, a Kawulok, J. Vydédéni - pravni iprava a praxe.
Ad Notam, 1999, €. 4,s. 73-74.

2 Kindl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 347.

3 Srov. divodovou zpravu ze dne 3. 2. 2012, s. 409 [online],
Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 13. 3. 2021]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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k vydédéni ve vztahu k trestnému cinu. Nové k vydédéni jiz
nestaci odsouzeni pro umyslny trestny cin k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku, nybrz se musi jed-
nat o trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o zvrhlé
povaze. Byt je novy divod znacné abstraktni a jeho inter-
pretace obtizna, bude v praxi jisté vyjimecny, pficemz lépe
odpovida zadvaznosti a povaze institutu vydédéni. Vydédéni
by totiz mélo byt chdpano jako urcity mravni korektiv k na-
stoleni spravedlnosti pfi Upravé pfechodu majetku zlsta-
vitele na urcené nebo stanovené osoby, coz proporcional-
né vzdy nepfiléha k dmysinym trestnym cinlim, za néz Ize
ulozit i trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, a to do-
konce podminéné. Pozitivni zménu z praktického hlediska
spatfuji téz v rozsiteni dlivodd k vydédéni o vydédéni ne-
pominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si pocina
tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky ne-
zachova povinny dil.

Ostatni dlivody k vydédéni, a to neposkytnuti potiebné po-
moci, neprojevovani opravdového zajmu a trvalé vedeni ne-
zfizeného zivota doznaly formulac¢né taktéz drobnych zmén,
které vsak na jejich interpretaci mnoho neméni, nebot prav-
dépodobné vychazely z dosavadni praxe a judikatury. Dale
se zménila Uprava vlivu vydédéni na potomky vydédéného*
avramci oddilu OZ upravujiciho vydédéni pribyl institut ne-
gativni zavéti. Zmény vydédéni je tieba chéapat v Sirsi sou-
vislosti se zménami tykajicimi se obecné nepominutelného
dédice. Je tedy nutné taktéz zminit, ze doslo k zdzeni rozsa-
hu povinného dilu nepominutelného dédice, a to u zletilé-
ho potomka z %2 na % a u nezletilého potomka z celého za-
konného dédického podilu na jeho 3. Soucasné se zménila
povaha povinného dilu z in natura na pohledavku nepomi-
nutelného dédice jako véritele vici dédicim. Uvedené zmé-
ny odpovidaji smyslu a t¢elu ob¢anského zékoniku, jez vy-
znamné odrazi a posiluje autonomii vile zdstavitele.

I1l. KONKRETNi DUVODY K VYDEDENI

V § 1646 odst. 1 OZ jsou vyjmenovény jednotlivé davo-
dy k vydédeéni, které jsou dale v § 1647 doplnény o moz-
nost, pfi splnéni konkrétnich podminek, vydédit nepo-
minutelného dédice marnotratného nebo zadluzeného,
se zUstavenim povinného dilu jeho détem. Soucasné je

]
4 Srov. ¢ast ¢tvrtou tohoto ¢lanku.

5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 3772/2007 [online], Nejvyssi soud [cit. 20. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz: ,pro platnost vydédeni
zddvodu uvedeného v § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.
je nezbytné, aby se ztstavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni
Cijiné potiZe nastalé v dusledku onemocnéni ¢i véku, pripadné pro
potizZe zptsobené jinymi okolnostmi (napf. pfirodni katastrofou,
pozdrem, povodni) potfebuje pomoc; kdy neni schopen si sdm,
bez cizi pomoci, obstarat své zdkladni Zivotni potreby (zdravotni,
hygienické aj.) Sou¢asné musi jit o situaci, kdy o uvedené potieby
zustavitele neni postardno jinak.”

6 Srov. tamtéz.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 1777/2019 [online], Nejvyssi soud [cit. 20. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz.
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v oddilu vydédéni upraveno i vydédéni dédicky nezpUso-
bilého a negativni zavét, kterym vsak s ohledem na pred-
mét a rozsah tohoto ¢lanku nebude blize vénovana pozor-
nost. Vycet divodu je i naddle taxativni, nicméné jak jiz
bylo zminéno, uvedeni konkrétniho divodu k vydédéni jiz
neni podminkou jeho platnosti. Nize je mou snahou jed-
notlivé divody definovat, a to predevsim na zdkladé rele-
vantni judikatury.

A) NEPOSKYTNUTi POTREBNE POMOCI V NOUZI

Dle § 1646 odst. 1 pism. a) OZ zistavitel muizZe vydédit nepo-
minutelného dédice, ktery mu neposkytl potrebnou pomoc
v nouzi. Pfed ucinnosti OZ byl tento divod k vydédéni upra-
ven v § 469a odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku z roku
1964 tak, ze zustavitel mdizZe vydédit potomka, jestlize v roz-
poru s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stdri nebo v jinych zdvaznych pripadech. Potieb-
nost pomoci je nutné posuzovat na zakladé subjektivnich
potieb zlstavitele pii zohlednéni objektivniho korektivu
dobrych mravd a moznosti potomka pomoc poskytnout.
Nejedna se pfitom o pomoc nezbytnou, ale skute¢né po-
tfebnou dle konkrétni situace. Neposkytnuti potfebné po-
moci vsak nebude divodem k vydédeéni, zajisti-li si zlsta-
vitel pomoc sam nebo prostrednictvim jiné osoby, i to vsak
s prihlédnutim k dobrym mravim.® | pfi absenci aktudlni ju-
dikatury je dle mého nazoru tfeba nouzi stéle interpreto-
vat jako vyvstalé obtize souvisejici s onemocnénim nebo
vékem, pfipadné vyssi moci.® Taktéz si Ize nouzi predsta-
vit i jako dUsledek trestného cinu proti zivotu a zdravi nebo
majetku.

V praxi byva neposkytnuti potfebné pomoci ¢asto spo-
jeno s neprojevovanim opravdového zajmu. V tomto pfi-
padé je neposkytnuti potfebné pomoci zmiriovano jako
divod dopliujici a nékdy mozna nadbytecny, zvlast kdyz
neni ziejmé, zda by tento dlivod byl na rozdil od nepro-
jevovani opravdového zajmu skute¢né naplnén. To v si-
tuaci, kdy neuvedeni diivodu vydédéni neni podminkou
jeho platnosti a proti potomkovi je v pfipadé potieby
mozné prokdzat i jiny divod nez v prohlaseni uvedeny.’”
Je-li si v8ak zUstavitel predem védom, ze neprojevova-
ni opravdového zajmu je zapfticinéno i jeho vlastnim za-
jmem, resp. nezdjmem o potomka, ma smysl z opatrnosti
neposkytnuti potfebné pomoci v prohlaseni o vydédéni
uvést.

B) NEPROJEVOVANI OPRAVDOVEHO ZAJMU

Jak je uvedeno v § 1646 odst. 1 pism. b) OZ, zustavitel mize
vydeédit nepominutelného dédice, ktery o zistavitele neproje-
vuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél. Na rozdil od pG-
vodni Upravy obc¢anského zdkoniku z roku 1964 doslo pouze
k vypusténi slova ,trvale”. Zajem Ize definovat jako pravidel-
ny kontakt potomka se zdstavitelem, jehoz zpUsob a inten-
zita se odviji od subjektivnich okolnosti na obou stranach.
Kontaktem rozumime nejen osobni ndvstévy, at uz vzajem-
né, nebo jednostranné, ale i telefonicky, pisemny nebo on-
line zplsob komunikace. Je pfitom tfeba zohlednit misto
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bydlisté obou stran, druh a povahu prace potomka, piipad-
né zlstavitele a rodinné zvyky a tradice. Zajem je tedy nut-
né posuzovat nejen s ohledem na jeho povahu a intenzitu,
ale téZ ve vztahu k redlné moznosti potomka zUstaviteli za-
jem projevovat, opét pfi zohlednéni kritéria dobrych mra-
vU. Opravdovym zdjmem pak bude takovy kontakt, ktery je
projevovan z lasky a ucty, ev. téz slusnosti a urcité moralni
povinnosti. Jako opravdovy zdjem nelze chapat pravidelny
kontakt zUstavitele s potomkem, ktery o zlstavitele sice za-
jem projevuje, avsak zpUsobem, ktery trvale prekracuje za-
sady spolecenské slusnosti.® Byt by tedy dochazelo k pravi-
delnému kontaktu zlstavitele s potomkem, avsak formou
,Sikanézniho” jednani potomka vuci zlstaviteli v podobé
ztézovani zivotnich podminek, ublizovani nebo bezd(ivod-
ného omezovani, byl by pravdépodobné tento dlivod k vy-
dédéni naplnén.

Pfi posuzovani zajmu potomka o zUstavitele je nezbytné
vzit v potaz samotny zajem zUstavitele o potomka. Dle usta-
lené judikatury je tfreba vzdy zkoumat vlastni zajem zdstavi-
tele o udrzovani vzédjemnych vztah( a styku s ditétem.? Dle
opakované vysloveného nazoru Nejvyssiho soudu, vydédeni
totiz prichdzi v Gvahu jen tam, kde ztstavitel o tento blizky pri-
buzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomki osobné cito-
vé dotykd, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy
je mu tento stav lhostejny, pripadné kdy k nému sdm podstat-
né prispél.’® Navic bylo opakované konstatovano, ze je zpra-
vidla nezdjem zlstavitele pfi¢cinou nezadjmu potomka." Ne-
projevovani zajmu zUstavitelem o potomka v obdobi jeho
détstvi nebo rané dospélosti dokonce miize znemoznit vy-
dédéni potomka, ktery jiz posléze o kontakt se zlstavitelem
nestoji.”?

Neprojevovani opravdového zajmu byva pro jeho abstrak-
ci zpravidla nejcastéji zGstaviteli zminovany dlivod k vydé-
déni. Vzdy je vsak vhodné se zeptat na vlastni vztah zG-
stavitele k potomkovi, zvlast vyplyne-li z rozhovoru, ze
se jedna o potomka z prvniho manzelstvi, resp. z prvniho
vztahu.

C) ODSOUZENI PRO TRESTNY CIN

Odsouzeni pro trestny ¢in proslo s t¢innosti OZ jako ddvod
k vydédéni nejvétsi zménou. Dle § 1646 odst. 1 pism. c) je
totiz k vydédéni tieba, aby byl nepominutelny dédic od-
souzen pro trestny cin spdchany za okolnosti svédcicich o jeho
zvrhlé povaze. Jiz tedy nepostaci, aby byl odsouzen pouze
pro umyslny trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani nej-

méné jednoho roku.

Dopusténi se trestného cinu je obsazeno i v institutu dédic-
ké nezpusobilosti, avsak s uzsim vztahem negativniho jed-
nani nejen nepominutelného dédice vuci zlstaviteli. V pii-
padé dédické nezpusobilosti trestny c¢in musi smérovat
pfimo proti zUstaviteli, jeho predku, potomku nebo man-
zelu. Podstatnym rozdilem je téz naplnéni pojmovych zna-
kG trestného cinu, zejména co se tyce jeho obecnych znaki
uvedenych v trestnim zakoniku ve vztahu k subjektu - pa-
chateli. U dédické nezpUsobilosti postaci dopusténi se ¢inu

povahy umysiného trestného ¢inu, a tedy na rozdil od vy-
dédéni dédickd nezpusobilost postihuje i osoby trestné
neodpovédné.

| vzhledem ke dfive zmirované zdsadé, ze vydédéni se
nema podporovat, osobné souhlasim s podstatou zmé-
ny tohoto dlivodu k vydédéni, ackoliv Ize mit vyhrady
k terminu zvrhla povaha. V praxi odsouzeni pro umysl-
ny trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, a to zejména podminéné, nemusi odpovidat zavaz-
nosti a smyslu vydédéni. Byt urcitym korektivem dfivéj-
i Upravy byla subjektivni stranka trestného cinu, a to za-
vinéni ve formé umyslu pfimého nebo nepfimého, mohlo
se jednat o nepominutelného dédice, ktery nebyl recidi-
vista a na jehoz strané byla jedna nebo vice polehcujicich
okolnosti, napt. i vék blizky véku mladistvého. Nové je
k vydédéni treba brat v potaz zejména okolnosti spacha-
ni trestného cinu s pfihlédnutim ke znak{m skutkové pod-
staty. Ur¢itym voditkem pak midze byt kvalifikovana skut-
kova podstata nebo zejména nékteré pritézujici okolnosti.
Da se predpokladat, ze tento divod k vydédéni bude vy-
jimecny, coz odpovida i aktudlni absenci judikatury. Pres-
to Ize ocekavat interpretacni obtize, pficemz termin zvrh-
I4 povaha, ktery neni v pravnich pfedpisech definovan,
muze v pfipadé sporu nepominutelného dédice vyznam-
né denunciovat.

D) TRVALE VEDENI NEZRiZENEHO ZIVOTA

Dle & 1646 odst. 1 pism. d) OZ zdstavitel mize vydédit nepo-
minutelného dédice, ktery vede trvale nezrizeny Zivot. Tento
divod jako jediny nedoznal s U¢innosti OZ zadnych zmén

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 688/2006 [online], Nejvyssi soud [cit. 20. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz.

9 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96 in Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2021]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz: ,Pro posouzeni diivodi
vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o. z. je tfeba
rovnéz zjistovat, zda potomek zustavitele mél redlnou moznost
o zUstavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek
mél projevit, tj. zda zustavitel mél sdm zdjem se s ditétem stykat
a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy.”

10 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2015, sp. zn.
21 Cdo 4512/2014, ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2088/2013
azedne 11.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2447/2012 [vSe online],
Nejvyssi soud [cit. 20. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz

1

=

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn.

2 Cdon 86/97 in ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 3. 2013]: ,je to zpravidla nezdjem rodice

o dité, ktery je pficinou nezdjmu ditéte o rodice. Proto nelze kldst
na roveri chovdnirodice, ktery o dité neprojevuje zdjem prakticky
od samého détstvi, a chovdni ditéte, které v diisledku toho
neprojevuje zdjem o rodice.”

1

N

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009,

sp.zn. 21 Cdo 3992/2008 [online], Nejvyssi soud [cit. 20. 3.
2021]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz.: , Je-li skutecnost,

Ze potomek trvale neprojevuje o zistavitele opravdovy zdjem,
disledkem toho, ze ziistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze
bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem
mohlo byt divodem k jeho vydédéni.”
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a byl prevzat bez Gprav v pivodnim znéni. Za nezfizeny zi-
vot je mozné povazovat zavislost na alkoholu, omamnych
nebo psychotropnich latkach, gamblerstvi, soustavné za-
dluzovani, neplaceni vyzivného, pachani trestné cinnosti
aj.”® Podstatné je, aby nepominutelny dédic vedl nezfizeny
zivot trvale, tedy dlouhodobé a kontinualné.* Chovéni ne-
pominutelného dédice je nutné i v tomto pfipadé podrobit
objektivnimu hodnoticimu kritériu dobrych mrav(.” | za-
vislost na alkoholu je tfeba objektivné posoudit z hlediska
intenzity, zavaznosti, dlouhodobosti a taktéz moznosti na-
vratu k béznému zivotu. Vzhledem k nové Upravé vydédéni
vsak jiz zGstavitel nemusi vyckdavat s vyhotovenim prohlase-
ni o vydédéni do okamziku, kdy bude zdvadné jednani po-
tomka skute¢né dlouhodobé.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2017, sp. zn.
21 Cdo 2547/2016 [online], Nejvyssi soud [cit. 27. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz: ,Vedenim nezfizeného
Zivota je proto namisté rozumét — v souladu s prdvni teorii —
zejména zdvislost na alkoholu, drogdch nebo hazardnich hrdch,
zanedbdni povinné vyZivy, zadluZovdni bez zjevné moznosti
dluhy spldcet, opatiovdni prostredkd k Zivotu nekalym zplsobem,
trvalé vyhybdni se prdci éi promrhdvdni rodinného majetku
apod.”

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn.
21 Cdo 190/2010 [online], Nejvyssi soud [cit. 27. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz: O trvalé vedeni
neziizeného Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovdni
vydédéeného bude vykazovat zndmky kontinudlnosti (tedy nikoliv
jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla
nebude mozné ocekdvat ndvrat k béZnému zpusobu Zivota tak,
jak je vnimdn vétsinovou spolecnosti.”

15 Srov. Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 15.

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013,
sp.zn. 21 Cdo 3213/2012 [online], Nejvyssi soud [cit. 27. 3.
2021]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz: ,Mezi okolnosti
pripadu, k nimz Ize prihlédnout, patfi, zda zistavitel sam plnil
své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti vuci
svému potomkovi a zda chovdni potomka zdstavitele, v némz
je spatfovdno vedeni nezfizeného Zivota, neni (bezprostrednim
a hlavnim) ddsledkem disharmonického rodinného prostredi,
v némz byl potomek vychovdvdn. Soud proto muZe pfi posouzeni
ddvodnosti vydédéni prihlédnout k tomu, zda zistavitel pecoval
o zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, zda dlsledné chrdnil zdjmy svého potomka v dobé jeho
nezletilosti, pouzZival primérenych vychovnych prostredki
tak, aby nebyla dotcena distojnost ditéte a aby nebylo jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, pfipadné jeho vyvoj po strdnce télesné,
citové, rozumové a mravni. Neni totiZ dost dobre predstavitelné,
aby vydédéni prichdzelo v tvahu i tam, kde zdstavitel sdm
neplnil své rodicovské povinnosti, zanedbdval je, pripadné (jen)
prihlizel tomu, jak jiné osoby, napr. z divodu souZiti ve spolecné
domdcnosti se zustavitelem a jeho potomkem (napr. manZel
Ci druh ziistavitele, ktery neni rodicem ditéte), nepfimérenym
zplisobem zasahuji do fddné vychovy jeho potomka, a tim se
bezprostiedné podilel na nesprdvném zplsobu Zivota svého
potomka, jenz je jeho pfimym a hlavnim ddsledkem.”

17 Déti, pfipadné potomky nepominutelného dédice musi
zlstavitel povolat alespon k povinnému dilu vydédéného
nepominutelného dédice, pficemz tak muze ucinit i ve formé
odkazu. V souladu s § 1635 odst. 2 OZ by tak mél ucinit
ve vztahu ke vSem détem nepominutelného dédice, a neni-li
jich, ke véem jejich potomkdam.

18 Srov. Sesina, M., Muzikaf, L., Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd
prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 269.

19 Srov. tamtéz.
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Stejné jako u projevovani opravdového zdjmu je v tomto
pfipadé nezbytné zohlednit vliv zlistavitele na chovani po-
tomka, v tomto pripadé vedeni neziizeného Zivota. Podstat-
ny je nejen vlastni zplsob zZivota zlstavitele, ale také to, jak
plnil rodicovské povinnosti vici svému potomkovi a peco-
val o jeho citovy, rozumovy a mravni vyvoj.'* Vedeni nezfi-
zeného zivota byva spolecné s neprojevovanim opravdové-
ho zajmu nejcastéji uvadénym ddvodem vydédéni, coz je
patrné i z judikatury. Zavislosti, zadluzovani nebo vyhyba-
ni se praci a obstaravani si prostredk k zivotu nekalym zp-
sobem neni v dnesni spole¢nosti nic vyjimecného. Je viak
vhodné vzit v potaz mozny vlastni vliv zdstavitele na tuto
skutec¢nost, ktery ale zjevné nebude tak casty a relevantni
jako u neprojevovani opravdového zdjmu. Taktéz stoji za to
uvazit, zda v konkrétnim pfipadé nebude priléhavéjsi zvolit
k vydédéni divod nasledujici.

E) ZADLUZENOST NEBO MARNOTRATNOST

S ucinnosti obc¢anského zakoniku doslo v § 1647 k obno-
veni moznosti vydédit i nepominutelného dédice, ktery je
tak zadluzen nebo si pocind tak marnotratné, Ze tu je obava,
Ze se pro jeho potomky nezachovd povinny dil. Tento divod
k vydédéni byl znédm jiz obecnému zékoniku obc¢anskému
a s ohledem na aktualni cetnost exeku¢nich a insolven-
¢nich fizeni mé prakticky vyznam i v souc¢asné dobé. Nepo-
minutelny dédic vsak maze byt z tohoto dlivodu vydédén
pouze tehdy, ma-li déti a zlstavi-li zGstavitel jeho povinny
dil jim, popfipadé neni-li jich, jejich potomkim."” V opac-
ném piipadé by bylo takové vydédéni posouzeno jako ne-
platné. K vydédéni je zapotiebi kvalifikovana obava, ze by
nepominutelny dédic z ddvodu podstatné zadluzenosti
nebo marnotratnosti o povinny dil pfisel a jeho potomci
by z ného pravdépodobné nic neziskali. Zadluzeni by mélo
byt podstatné, pficemz vsak neni nutné, aby se jednalo
o predluzeni.”® Pfic¢ina zadluzeni neni rozhodujici,’”” mize
vsak hrat roli pfi zkoumani, zda chovani nepominutelného
dédice nebo jeho zpUsob zivota zmifnovanou obavu zakla-
da. Radné splacena hypotéka, poskytnuta za Gcelem kou-
pé nemovité véci, sama o sobé jisté divodem k vydédé-
ni neni. Pro posouzeni marnotratnosti budou podstatnym
kritériem majetkové poméry nepominutelného dédice.
Dlvody k vydédéni pro trvalé vedeni neziizeného Zzivota
nebo kvalifikovanou zadluzenost ¢i marnotratnost se né-
kdy mohou piekryvat. U neziizeného zivota predpoklada-
me vétsi intenzitu zavadného chovani nepominutelného
dédice, kdy relevantni zadluzenost nebo marnotratnost
nebude jedinym jeho prohieskem, pfipadné se naopak ne-
musi projevovat vibec.

IV. PRAKTICKA DOPORUCENI

Z mych osobnich zkusenosti, a to i z pfedchozi advokat-
ni praxe, zlstavitelé nejcastéji uvazuji o vydédéni, kdyz
maji déti z vice vztah(, a déti tak nemaji spolecné oba ro-
dice, nebo kdyz se jejich potomek chova neziizené v tom
smyslu, ze se zadluzuje, bere drogy, propad| hra¢ské vas-
ni, je trvale bez domova nebo pacha soustavnou trestnou
¢innost. V prvnim pfipadé zlstavitel zpravidla jako ddvod
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uvadi neprojevovani zdgjmu v podobé zadného nebo mi-
nimalniho kontaktu s potomkem z predchoziho vztahu.
Vzhledem k aktualnimu procentu rozvedenych manzelstvi
a téz poctu déti narozenych mimo néj byva pomérné casta
situace, Ze se zustavitel snazi ochranit svou novou rodinu
pfed majetkovymi ddsledky tizeni o pozUstalosti. Zejmé-
na se zUstavitelé obdvaji, aby potomkovi z prvniho vztahu,
se kterym se zUstavitel nestykd, nevznikl spoluvlastnicky
podil na rodinném domé, ve kterém zUstavitel s novou ro-
dinou zije, nebo aby mu jeho manzelka a mladsi potomci
nemuseli povinny dil vyplacet. Vydédéni z dlivodu nepro-
jevovani opravdového zdjmu je tedy nasnadé, je viak tieba
uvazit, zda se zlstavitel sam nezapficinil o tento stav, a zda
by vydédéni v pfipadé sporu obstélo.

Nabizi se tak otazka, nelze-li v téchto pfipadech situaci
fesit i jinak. V Uvahu pfichazi darovani za zivota se zfize-
nim vécného biemene, zieknuti se dédického prava, po-
fizeni zavéti se zapoctenim na povinny dil, eventualné
téz darovani pro pfipad smrti. Vzhledem k povaze dédé-
ni jako univerzalni sukcese a koherenci obc¢anského pra-
va bych darovani pro pfipad smrti v tomto pfipadé radé-
ji ponechala stranou, byt se nékdy zminuje jako moznost
k obchazeni prava nepominutelnych dédici.?® Darova-
ni za zivota se zfizenim vécného bfemene taktéz nemu-
si byt vhodnym fesenim, jak se nékdy nasledné v mezilid-
skych vztazich projevi. Je-li na strané nepominutelného
dédice ochota se se zlistavitelem dohodnout, Ize doporu-
¢it uzavieni smlouvy o zieknuti se dédického prava. Neni
pfitom vylouceno, aby byl nepominutelny dédic ke ziek-
nuti se dédického prava motivovan majetkovym prospé-
chem poskytnutym za Zivota zUstavitele, bude-li to odpo-
vidat dobrym mravim a zédkonu. Dalsi moznosti je pofidit
pro pfipad smrti zavéti s pfikazem k zapocteni na povin-
ny dil, a to i pro bezplatnd plnéni vyjma obvyklych daro-
vani za dobu delsi nez tii roky pred zlstavitelovou smr-
ti. Soucasné je vhodné v rdmci pfikazu k zapocteni zminit
konkrétné, jaka plnéni zUstavitel potomkovi poskytl, a to
i na ulevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostat-
né domacnosti, se zalozenim manzelského ¢i obdobného
souziti, s nastupem povolani nebo zapoceti podnikani ¢i
na uhradu jeho dluhd.

Bez ohledu na vyse uvedené, rozhodne-li se zlstavitel pro
vydédéni svého nepominutelného dédice, jednoznacné
doporucuji uvést jeho divod. Taktéz je vhodné v prohla-
seni zminit i podstatné skutkové okolnosti véetné ¢asové-
ho urc¢eni. Je tak pfipadné mozné ucinit i na samostatné lis-
tiné, na kterou prohldseni o vydédéni odkaze. Z opatrnosti
doporucuji pofidit téz zavéti, byt mam za to, Ze neplatné
vydédénému by nélezel pouze povinny dil, a nikoliv dé-
dické pravo.”’

Pii sepisu prohlaseni o vydédéni nelze zapomenout
na potomky vydédéného, jejichz vzadjemny vztah se zQ-
stavitelem bude hrat podstatnou roli. Dle § 1646 odst. 3
OZ, prezije-li vydédény potomek zistavitele, nedédi ani po-
tomci vydédéného potomka, ledaZe zustavitel projevi jinou
vuli. Divody k vydédéni nepominutelného dédice nemusi

vzdy odpovidat vztahu zlstavitele nejcastéji k jeho vnu-
kiim. Naopak Ize pfi naplnéni predpokladd vydédit po-
tomka zadluzeného nebo marnotratného se zdstavenim
povinného dilu jeho détem. Obdobné se vydédéni pro
nezfizeny zivot nebo trestny ¢in nemusi odrdzet na vzta-
hu zGstavitele k potomkim nepominutelného dédice aon
je z vydédéni muze vyslovné vyloudit, pfipadné je povo-
lat jako dédice zavéti. Jinak tomu byva u neprojevovani
zajmu, kdy se absence kontaktu zlstavitele s nepominu-
telnym dédicem zpravidla odradzi i v dalSich generacich.
Nechce-li zlstavitel, aby dédili potomci nepominutel-
ného dédice, musi pamatovat na to, ze dale dle § 1646
odst. 3 OZ, nedozije-li se vydédény potomek smrti zistavite-
le, pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné
vylouceni z prdva dédického. Vydédéni vsak jiz nelze na po-
tomky nepominutelného dédice pouze vztahnout, jako
tomu bylo u pfedchozi pravni Upravy, nybrz je tieba, aby
existovaly samostatné divody k jejich vydédéni. Nejcas-
téji to opét bude neprojevovani opravdového zajmu, pro
coz ale musi byt splnény predpoklady a navic jej Ize stézi
namitat vac¢i potomku nezletilému. Jak vsak bylo feceno,
ddvod k vydédéni jiz nemusi byt naplnén ke dni vyhoto-
veni prohlaseni.

Vydédéni je zavazny pocin zuUstavitele, jehoz disledky ne-
Ize omezovat jen na rovinu majetkopravni. Proto ma byt ve-
deno vyluc¢né vlastni vili zlistavitele, pficemz jako motivace
nestadi jen snaha predejit sporiim v pozlstalostnim fize-
ni. Je tfeba dobte uvazit, zda konkrétni divod k vydédéni
pravdépodobné je nebo bude naplnén, pfipadné vzit v po-
taz i dalSi moznosti, které se v dané situaci nabizeji. Na jed-
né strané nelze opomenout zasadu, ze vydédéni se nema
podporovat, na druhé je vhodné uvazit slova profesora Svo-
body, kterd maji sv(ij vyznam i v této souvislosti: ,zkusenost
nuti, pamatovati také na poméry neradostné, kde by ndpad
dédictvi na pribuzenstvo byl hfichem na zemrelém, jehoz viile
byla zcela jind“** m

20 Srov. Drachovsky, O. Darovani pro pfipad smrti — kam s nim?
Ad Notam, 2019, ¢. 4, s. 5-6.

21 Shodné Talanda, A., Talandova, 1., Plasil, F. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, s. 32, a Sesina, M.,
Muzikaf, L., Dobias, P., op. cit. sub 18, s. 121.

22 Svoboda, E. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1946, s. 10.
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Komparace formalnich
poZadavki na zavéti,

aneb od Lisabonu
(Montrealu) po Vladivostok

PO CELEM SVETE JE LIDE DENNODENNE (ZVLASTE VE VIDINE BRZKEHO ODCHODU

NA VECNOST) PORIZUJI. DENNODENNE DIKY NIM PRICHAZEJ[ DALSI FYZICKE, JAKOZ

| PRAVNICKE OSOBY K MAJETKU NEJRUZNEJSI HODNOTY. A DENNODENNE SE OHLEDNE

NICH VEDOU SPORY, TAHNOUCI SE MNOHDY CELA LETA. REC SE TOCI KOLEM ZAVETI.
PRAVNIHO JEDNANI MORTIS CAUSA, KTERE ZAKONODARCUM NAPRIC SIRYM SVETEM PRINAS/
FUNDAMENTALNI OTAZKU, A SICE JAK MA VYPADAT PLATNA ZAVET. KONKRETNE NAS BUDE
ZAJIMAT OTAZKA FORMALNI PLATNOSTI ZAVET!.

JUDr. Ondtej Drachovsky, Kristian Fischer Raison d’etre zpfisnénych formalnich pozadavkd na posledni
pofizeni vézi v tom, zZe jejich plivodce ndm v dobé jejich vy-
kladu a aplikace jiz nem0ze nic fici. Ve kterém staté je Upra-

ak se s touto problematikou normotvirci popa- vavtomto smyslu nejpfisnéjsi a kde je naopak velmi liberal-

sovali, tentokrate nebudeme zkoumat v ceském  ni? Zkoumand problematika pfitom nema toliko teoreticky

pravnim fadu, nybrz v pramenech préva ostatnich ~ vyznam, nebot v disledku globaliza¢nich tendenci se mize

evropskych statl. Pravé Uprava statd, s nimiz sdi-  pfihodit, Ze ¢esky soud (notéaf) bude muset v fizeni apliko-

lime nejen svétadil, ale mnohdy téz ¢lenstviv me-  vat zahrani¢ni hmotné prévo. Co se tyce otazek formalni
zinarodnich spolecenstvich ¢i kofeny pravni kultury, platnosti' pofizeni pro ptipad smrti, pfichazi aplikace
nam totiz mlze poslouzit pfinejmensim jako zajima-

va inspirace. V zavérecné casti tohoto pojednani nahléd- ) ] . o

. i . . , . Y 1 Ktomu, co vie spada pod pojem formdlni platnost, srov.
neme i za hranice naseho svétadilu, konkrétné se blize za- Pfeiffer, M. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro preshranicni

méfime na pravni Gpravu Québecu. dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer, 2017,s. 170-171.
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zahrani¢niho pravniho fadu v tvahu vice nez v pfipadé
ostatnich otazek, a to v disledku ¢l. 27 nafizeni o dédictvi.
V ném jsou hranic¢ni urcovatelé v duchu zasady favor validita-
tis urceny alternativné, tudiz staci, bude-li posuzovand zavét
vyhovovat formalnim pozadavkim jednoho z tam uvede-
nych pravnich fadd.? To znamen4, ze ackoli bude dédickym
statutem (ve smyslu ¢l. 23 nafizeni) cesky pravnifad, mize se
stat, Ze Cesky soudni komisai bude povinen posuzovat plat-
nost predlozené zavéti (téz) podle pravniho fadu jiného sta-
tu.? Formalni naleZitosti pofizeni pro ptipad smrti musi spl-
novat rovnéz volba prava (¢l. 22 odst. 2 nafizeni o dédictvi)
- toto pravidlo bude mit prakticky vyznam tehdy, bude-li
volba prava ¢inéna v samostatné listiné (tedy mimo zavét).

1.ZAVET SEPSANA NOTAREM NEBO
S PARTICIPACI NOTARE

Obecné se zdjemcdm o pofizeni testamentu doporucuje ob-
starat jej ve formé notaiského zapisu. Tim je totiz v zasadé vy-
louc¢eno riziko mozného nedodrzeni predepsanych nalezitos-
ti, a tim padem téz neplatnosti samotné listiny. Napfi¢ Evropou
vsak nepanuje shoda na tom, do jaké miry a za jakych podmi-
nek by méla probihat ingerence notare pfi sepisovani zavéti.*

Za obdobnych podminek jako u nés, tedy bez obligatorni
pritomnosti svédkd (kromé mimoradnych situaci) a na za-
dost zUstavitele, jsou notdfi opravnéni sepisovat zavét mj.
v Belgii,® Estonsku,’ Italii,’ Litvé,® Madarsku,’ Nizozem-
sku,”® Polsku,”" Portugalsku,? Rumunsku,? Spanélsku,
jakoz i u nasich slovenskych™ bratrd.

Notafi ovsem rlznym zplsobem participuji pfi sepisova-
ni zavéti i v mnoha dalSich evropskych zemich. Na Malté'e
¢i v Bulharsku' rovnéz mohou zajemci o vlastni zavét vy-
uzit sluzeb notare, avsak pfi tomto Ukonu musi byt navic
pfitomni jesté dva svédci. Zlstavitel nejprve Ustné sdé-
li notéfi, co vSechno by jeho zavét méla obsahovat. Notar
tyto informace zaznamend a tento zéznam je posléze pre-
Cten zGstaviteli a svédkdm. SpInéni této formality pak musi
byt v textu zavéti vyslovné zaznamenéno. Vyslednou podo-
bu zapisu nakonec musi vlastnoru¢né podepsat jak zdstavi-
tel, tak dva svédci a notér. Pokud se pofrizovatel zavéti neni
s to podepsat, musi byt v textu listiny uveden téz divod této
skutec¢nosti.

Jako pocatek anekdoty by mohla znit otazka Kolik notdrt je
tfeba k sepsdni zdvéti ve Francii, Lucembursku, Rakousku
¢i Recku? Tato otazka je viak namisté, nebot dédické pravo
ve vsech téchto malebnych krajinach zasadné vyzaduje se-
psani zavéti rovnou dvéma zastupci notarského stavu. Pres-
néji fe¢eno, pokud pfi sepisovanizavéti ve formé notaiského
zapisu participuji dva notafi, neni jiz ve Francii,'® Lucem-
bursku™ a Rakousku? tieba pfitomnosti zadného svédka.
Naproti tomu fecka?' Uprava vyzaduje, aby byl spolu se dvé-
ma notafi pfitomen jesté jeden nezavisly svédek. Testament
nicméné muize ve viech Ctyfech shora uvedenych statech
sepsat toliko jeden notét. V takovém pfipadé je nicméné vy-
zadovana pfitomnost svédkl — konkrétné ve Francii,??> Lu-
cembursku? a Rakousku® dvou a v Recku? tfi. Italska”

pravni Uprava vyzaduje, aby zlstavitel deklaroval svou vl
pfed notdfem a dvéma svédky.

Zajimavy udél maji pfi potizovani zavéti dansti notari. Nut-
no podotknout, ze danské notare nelze smésovat s notar-
skou profesi, jak ji zndme ze zemi romansko-germanského

2 Zpétny a dalsi odkaz ve vztahu k pravu uré¢enému dle kolizni
normy zakotvené v ¢l. 27 je vyslovné vyloucen, a to v ¢l. 34 odst. 2
nafrizeni.

3 Tak tomu bude tehdy, nebude-li zavét splnovat formalni
nalezitosti vyzadované ¢eskym zakonikem, avsak zustavitel
ji napf. pofidi v zahranici nebo se bude tykat nemovitosti
nachazejici se na Uzemi jiného statu.

4 Dle nafizeni o dédictvi by vefejné listiny sepsané dle prava
jednoho ¢lenského statu mély mit na Uzemi ostatnich ¢lenskych
statl stejné nebo co nejvice srovnatelné dikazni ucinky jako
v ¢lenském staté puavodu (srov. recital 61 preambule nafizeni
o dédictvi).

5 C1.971 belgického ob¢anského zakoniku — Burgerlijk Wetboek.
Od 30. 4. 2020 staci jediny notar. Pfed timto datem vyzadoval
zakon téz pfitomnost svédka, eventualné dvou notéia.

6 Liin, U. On Reform of Estonian Succession Law. Juridica
International Juridica Int’l, 1998, €. 3, s. 106.

7 Cl.603 italského Codice Civile.

8 (l.5.28 litevského obc¢anského zakoniku (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas). Toto ustanoveni vyzaduje, aby zavét byla
vypracovana ve dvou vyhotovenich - jedno obdrzi ucastnik,
druhé zistane u notafre. V pfipadé sporu bude upfednostnéna
zavét ulozena u notare za predpokladu, ze neobsahuje zadné
opravy nebo vymazy, které nebyly dohodnuty (¢l. 5.28 odst. 4).
Podobnou Upravu Ize nalézt v loty$ském obcanském zakoniku
(Civillikums), konkrétné v ¢l. 437.

9 §7:14 madarského obcanského zékoniku
(Polgdri torvénykényv).

10 Cl. 4:94 nizozemského ob&anského zakoniku (Burgerlijk
Wetboek).

11 Cl. 950 polského obé¢anského zakoniku (Kodeks cywilny).

12 Cl. 2205 portugalského ob¢anského zakoniku (Cédigo Civil).

13 Cl. 1043 a 1044 rumunského obé¢anského zakoniku (Codul civil).

14 Cl. 685 a nasl. $panélského Cédigo Civil. Je oviem nutno
mit na paméti, Ze ve Spanélsku existuje sedm rliznych
dédickych rezima (je proto nutné se zabyvat vnitrostatni
kolizi pravnich Uprav, ktera se resi dle ¢l. 36 nafizeni
o dédictvi). Seznam mistnich pravnich Uprav je dostupny
na: <http://www.boe.es/legislacion/codigos/codigo.
php?id=48&modo=1&nota=0&tab=2>.

15 §476d slovenského obcanského zékoniku.

16 Cl. 655 maltského ob¢anského zakoniku.

17 Cl. 24 bulharského zakona o dédéni.

18 (l1.971 francouzského Code Civil.

19 Cl. 971 Code Civil, platného a i¢inného v Lucembursku.

20 §583 ABGB.

21 Cl. 1724 feckého obc¢anského zakoniku (AXTIKOX KQAIKAS).

22 C1.971 francouzského Code Civil. Blize k pravni Upravé zavéti
ve francouzském pravu srov. Mala, L. Zakladni rdmec hmotného
dédického prava ve Francii. Ad Notam, 2014, ¢. 5, 5. 9.

23 (l.971 Code Civil, platného a G¢inného v Lucembursku.

24 §583 ABGB.

25 Cl. 1724 teckého obé¢anského zakoniku. Bliz$i podrobnosti
v ¢l 1725-1737.

26 Pokud je zlstavitel hluchy nebo némy a zéroven neumi ¢ist,
musi byt pfitomni dokonce Ctyii svédci - ¢l. 603 i. f. italského
Codice Civile.
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okruhu kontinentalniho typu pravni kultury. To se projevu-
je téz v oblasti poslednich vali. Taméjsi notaii nepomaha-
ji vytvaret obsah zavéti, ale pouze verifikuji, ze zlstavitel
pred nimi svou zavét podepsal nebo urcitou listinu za zavét
uznal.” Notaf nasledné vyhotovi protokol o ovéfeni totoz-
nosti a mentalnich schopnosti zlsta-

Ad Notam 2/2021

zavét, kterou muze jakykoli ob¢an Slovinské republiky se-
psat v zahrani¢i pred diplomatickym nebo konzuldrnim za-
stupcem a za pfitomnosti dvou svédk(.*® Kuriézni je, ze
pokud se zlstavitel nemUze na mezindrodni zavét sam po-
depsat, mize pozadat jinou osobu, aby zavét podepsala

za néj.' Kdyz uz hovofime o slovinské

vitele, déle o tom, které osoby byly pfi
prohlaseni zUstavitele pfitomny, a ko-
nec¢né téz o dalsich okolnostech rele-
vantnich pro budouci posouzeni plat-
nosti zavéti.®

V nékterych statech jsou k sepisovani
zavéti opravnény i dalsi organy veftej-
né moci, pficemz pravni Gcinky tako-
vych zavéti jsou obdobné uc¢inkdim za-
véti sepsanych notdfem. Jmenovité Ize

Kristian Fischer

notare v Kladné

JUDr. Ondfej Drachovsky
m notdrsky koncipient Mgr. Daniela
Borského, notéfe v Kladné

m student Pravnické fakulty UK
m asistent Mgr. Daniela Borského,

pravni Upravé, Ize uvést tamni pohled
na spolec¢né zavéti, které tamni zakon
vyslovné neupravuje. Praxe s nimi ov-
Sem pracuje s tim, ze odlisuje dvé sku-
piny pfipadd — zatimco zavét, kterou se
dva lidé povolavaji za dédice navzajem,
byva povazovana za neplatnou (prav-
dépodobné proto, ze takova zavét je
velmi podobna dédické smlouvé, kte-
rou tamni zakon vyslovné zapovida),*
spole¢na zavét pofizena ve prospéch

uvést nejoblibenégjsi pfimoiskou des-

tinaci nasinct Chorvatsko, kde mohou testament vyhoto-
vit téZ soudci a soudni Gfednici méstskych soudt, eventudl-
né za hranicemi zastupci chorvatskych konzularnich uradd.?
| ¢l. 69 slovinského zdkona o dédéni zna tzv. mezinarodni

]

27 § 63 danského zakona o dédéni (Arveloven).

28 §63 odst. 2 danského zdkona o dédéni.

29 (.32 odst. 2 chorvatského zékona o dédéni (zakon
o nasljedivanju). Rovnéz litevsky konzularni ufednik méze
sepsat zavét majici formu verejné listiny (¢l. 5.28 litevského
obcanského zakoniku).

30 Cl.69 v souvislosti s ¢l. 71a odst. 5 slovinského zakona o dédéni
(zakon o dedovanju).

31 Cl.71a odst. 6 druha véta slovinského zakona o dédéni.

32 (. 103 slovinského zakona o dédéni.

33 Srov. Zupandi¢, K., Znidarsi¢ Skubic, V. Dedno pravo. 3. vydani.
Uradni list, 2009, s. 127-128.

34 Cl.433 a nasl. loty$ského obc¢anského zékoniku.

35 Blize viz ¢l. 5.28 odst. 6 a 7 litevského obc¢anského zakoniku.

36 §581 odst. 3 ABGB.

37 §581 odst. 2 ABGB.

38 Blize viz § 581-582 ABGB.

39 Cl. 1124 ruského obc¢anského zékoniku (fpaxdaHckuti kodekc
Poccutickoli ®edepayuu).

40 Gongalo, J. B. Testament form in russian and french legislation
(comparativeaspect). Russian Juridical Journal, 2007, ¢. 1, s. 83.

41 Cl. 1125 odst. 2 a 3 ruského ob¢anského zakoniku.

42 Cl. 1118 odst. 4 ruského ob¢anského zakoniku.

43 Spole¢nou zavét umoznuje i pravni Uprava v Estonsku, a to
mezi manzeli, ktefi se musi povolat za dédice navzajem -
viz Liin, U., op. cit. sub 6, s. 107. Spole¢nou zavét manzeld zna
mj. téz ¢l. 5.43 a nasl. litevského kodexu. Jesté SirsSi moznosti
poskytuje napt. ¢l. 968 belgického obcanského zakoniku.
Naopak vyslovny zdkaz Ize nalézt napt. v ¢l. 589 italského

Codice Civile, ¢l. 1036 rumunského, ¢l. 1717 feckého, potazmo
v ¢l. 4:93 nizozemského obcanského zakoniku.

44 (1. 1248 ukrajinského ob¢anského zakoniku (LusinbHuti kodekc
Ykpainu).
45 C1.1251 ukrajinského obéanského zakoniku.

46 Nékdy je uschova zavéti sepsané ve formé soukromé
listiny notafem dokonce obligatorni (¢l. 4.95 nizozemského
obcanského zakoniku ¢i ¢l. 25 bulharského zakona o dédéni).

47 C1.976 az 979 Code Civil.

treti osoby byva pfipousténa.®

Dalsim pfikladem je Lotyssko, kde jsou touto agendou po-
véreni jak notafi, tak soudy pro véci rodinné.>* Zajimavou
upravu zna litevsky kodex, ktery ptiznava silu verejné listi-
ny téz napf. zavétim véznd, jsou-li tyto zavéti osvédceny ve-
doucim ptislusné véznice, ktery je poté povinen takovou za-
vét bezodkladné predat notafi.*

Obecny obcansky zdkonik rakousky, s nimz jsme bezmala
150 let méli tu Cesti u nas, zna soudni zdvét, jejiz potizeni je, jak
jiz ndzev napovid3, spojeno se soudem. Prvni moznosti je po-
doba ustniho prohlaseni, o némz je vyhotoven protokol, ktery
je posléze zapecetén a ulozen u soudu.*® Druhou alternativou
soudni zavéti je zapeceténi a soudni uloZeni pisemné zavéti,
kterou zUstavitel vlastnoru¢né podepise a soudu osobné pre-
da.” Dilezité je zde dodrzeni stanovenych formalnich proce-
dur, které zahrnuji napf. obligatorni pouceni pofizovatele ze
strany soudu.*® Obdobné se postupuje i v Lichtenstejnsku,
kde dodnes plati ABGB s drobnymi vyjimkami (které se proje-
vuji pfedevsim v oblasti Upravy vécnych prav).

Pokud se zatouldme smérem k nasim vychodoslovanskym
souputnikim, narazime rovnéz na interesantni Upravu.
V Ruské federaci*® je predpokladem platnosti zavéti (kromé
vyjimecnych situaci) jeji pisemna forma a aposteriorni ovére-
ni notafem. Ruska doktrina*® hovoti o tomto feseni jako o ro-
zumném a spravedlivém, napft. proto, ze sestaveni takovéto
zavéti nevyzaduje ze strany zlstavitele schopnost pisemné
formulovat své myslenky. Zavét mize sepsat rovnéz sdm no-
tar na zakladé prani vyslovenych zlistavitelem. V pfipadé ne-
moznosti podepsani takové zavéti maze svij autogram pfi-
pojit jind osoba s tim, ze v listiné budou uvedeny diivody této
nemoznosti.* Rusti manzelé maji navic téz pravo pofidit spo-
le¢nou posledni vili.*>* Podobné rysy Ize spatfit i v ukrajin-
ském dédickém pravu - i tam je pfedpokladem platnosti za-
Véti jeji pisemna forma a ovéreni ¢i piimo sepsani notarem,**
pficemz pokud v daném samospravném celku neni notare,
muze ovéreni provést trednik samospravy.*

Relativné ¢etnym jevem je pravo deponovat jiz sepsanou
zavét v notarské uschové.*® Ve Francii¥ jsou zavéti pfijimany
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do Uschovy za ucasti dvou svédkd, ktefi se spolu s notarem
a zlstavitelem podepisuji na zapeceténou obalku se za-
véti. | v Italii*® je mozné, aby zlstavitel sepsal zavét, kterd
bude nasledné v zapeceténé obalce predana notafi. Doru-
Ceni obalky zastupcem neni mozné.** Podobné jako v Itélii,
avsak navic s povinnou pfitomnosti svédka pfi prijimani lis-
tiny do uschovy, se postupuje v Loty$sku.*® Pokud si ulozi-
te svou zavét k tamnimu notafi nebo soudu pro véci rodin-
né, ziska tento testament navic charakter verejné listiny.”’
Také v Estonsku® ¢i v Recku® Ize deponovat zavét v zape-
Ceténé obalce. Némecky** Biirgerliches Gesetzbuch pro zmé-
nu umoznuje deponovat i listinu, o které zlstavitel prohla-
si, Ze obsahuje jeho posledni vli, a to bez nutnosti jejiho
zapeceténi.

Rusky obcansky zakonik pak v této souvislosti pouziva pfi-
Iéhavého oznaceni uzaviend zdvét. Tim se rozumi vlastno-
ru¢né sepsana a podepsana zavét, kterd je za pfitomnosti
dvou svédkl predana notafi v zalepené obdlce, na niz jsou
oni svédci podepsani. Notar nasledné pred pfitomnymi vio-
Zi tuto obalku do dalsi obélky, na které se uvedou identifi-
kacni udaje o zUstaviteli, svédcich a zavéti.** Pravo poridit
takovouto zavét ovsem nesvéddci tém, ktefi neumi ¢i nemo-
hou psat.>®

2. HOLOGRAFNI ZAVET

Vétsina pravnich radd starého kontinentu umoznuje i se-
psani holografu. Zakonem predepsané podminky se zpra-
vidla pfili§ nelisi: zavét musi byt v celém rozsahu napséna
zlstavitelem, jim podepsana a (zpravidla i) datovana. Tak je
problematika upravena tfeba v Belgii,*” Litvé,>® Estonsku,*
Chorvatsku,*® Recku®' a mnoha dalsich statech. Odlisny po-
stoj zaujima finské®2 soukromé prévo, které za standardnich
podminek povoluje pouze zavét sepsanou a podepsanou
zlstavitelem samym za stalé pfitomnosti dvou svédkd, kte-
ii se na zavér pod listinu téz podepisi. Holografni zavét pofi-
zena bez svédkd je pfipustnd jen tehdy, nelze-li po zlstavi-
teli z odlvodnénych pficin (zvlasté nemoci) pozadovat, aby
zavét sepsal pred svédky.®® Paklize nicméné zUstavitel do tii
mésicl od odpadnuti predmétné prekézky nepotidi holo-
grafni zavét se svédky, pozbyva zavét platnost.**

V Dansku je moznost pofizovat vlastni rukou bez pfitom-
nosti svédkl ¢i notdfe vyznamné omezena. Tamni prav-
ni Uprava totiz umoznuje potizeni holografni zavéti toliko
ohledné rozdéleni osobnich véci a vybaveni domacnosti.®>

Zminme jesté Upravu v zemich nasich sousedU, zejména
s ohledem na poZadavek datovani zavéti. V Polsku neni da-
tum (ostatné stejné jako u nas) nezbytnou nalezitosti zavé-
ti. Tou se stava toliko v pfipadé pochybnosti o dusevnich
schopnostech zlstavitele ¢i o obsahu zavéti, nebo pokud je
kvili existenci vicero zavéti tieba urcit jejich chronologii.®
ABGB stanovi, ze holograf musi zlstavitel sam napsat a po-
depsat svym jménem.®’ Pfipojeni data a mista sepisu sice
neni vyslovené nutné, ale je zdhodno (v ABGB se v tomto
duchu nachézi kvazinorma).%® Pravni normy Spolkové re-
publiky Némecko vytvareji podobny rdmec - zavét musi

byt vlastnoru¢né napsana a podepsana zdstavitelem, jenz
ma (,soll”) uvést den, mésic, rok a misto jejiho pofizeni.*®
Nicméné pokud datum potizeni v listiné chybi a nelze jej
zjistit jinak a pokud zéaroven existuje vice vzdjemné si od-
porujicich zavéti, mize to vést (a zpravidla to i povede) k je-
jich neplatnosti.

3. ZAVET SE SVEDKY

Jak jsme jiz uvedli vyse, pfitomnost svédku je v nékterych
statech presumovanou podminkou platnosti zavéti, a to
i té, kterou sepsal notafr. Svédci jsou téz nezbytni pfi pofizo-
vani alograft. Staty napfi¢ Evropou oviem mnohdy umoz-
nuji rovnéz potidit zavét bez ingerence notare nebo jiné-
ho orgénu verejné moci, pii které musi byt pfitomen svédek
nebo svédci a ktera zaroven nemusi nutné napliovat za-
kladni charakteristiku alografu. Jako pfiklad Ize uvést Dan-
ské kralovstvi,”° kde je mozno sestavit také zavét, kterou
Ize oznacit privlastkem svédeckd. Takova listina musi mit pi-
semnou podobu a byt pofizena za soucasné pFitomnosti

48 Cl.604 Codice Civile, ktery tuto formu nazyva tajnou zavéti
(,/l testamento segreto”). Zavét nespliujici véechny naleZitosti
tajné zavéti muze ex lege konvertovat na holograf - ¢l. 607
Codice Civile.

49 Cl. 605 Codice Civile.

50 Cl.438 az 442 loty$ského obc¢anského zakoniku.

51 Blizsi podminky stanovi ¢l. 439 lotysského obcanského
zakoniku. Podobnou Gpravu znd i ¢l. 5.31 obcanského zakoniku
Litvy.

52 Liin, U, op.cit., sub 6, s. 106-107.

53 Cl. 1738 feckého ob¢anského zakoniku.

54 §2248 némeckého BGB.

55 Uzaviena zavét, rusky 3akpbimoe 3agewaHue, je upravena
v ¢l. 1126 ruského obcanského zakoniku.

56 Gongalo, J. B., op. cit. sub 40, s. 85.

57 Cl.970 belgického obé¢anského zakoniku.

58 Cl. 5.30 litevského obé¢anského zakoniku.

59 Liin, U. op. cit. sub 6, s. 106-107; § 24 estonského zakona
o dédéni. Zde je oviem nutno podotknout, Ze tzv. domacké
zavéti (tedy zavéti ve formé soukromé listiny) maji platnost
toliko po dobu 6 mésicti (§ 25 zminéného zakona o dédéni).

60 Cl.30 chorvatského zakona o dédéni.

61 Cl.1721 az 1723 teckého ob¢anského zékoniku.

62 Kapitola 10 Oddil 1 finského zakona ¢. 40/1965, o dédéni
(Perintékaari).

63 Kapitola 10 Oddil 3 finského zékona o dédéni. Tam je upravena
i dalsi alternativni moznost, a sice Ustni pofizeni pred dvéma
svédky.

64 Kapitola 10 Oddil 3 odst. 2 finského zékona o dédéni.

65 § 66 danského zdkona o dédéni.

66 Cl. 949 odst. 1 polského ob¢anského zékoniku.

67 §578 ABGB.

68 § 578 ABGB in fine. Nase prvorepublikova civilistika psala
o takovych kvazinormach jako ,o0 obfadnostech predepsanych

toliko jako ,opatrnost™, viz Mayr, R. Soustava obcanského prdva.
Kniha pdtd. Prdvo dédické. Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 34.

69 § 2247 odst. 2 BGB.

70 V origindlnim znéni Vidnetestamente — § 64 danského zékona
o dédeéni.
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dvou svédku. Svédci musi byt svépravni a starsi 18 let, déle
si musi byt védomi své svédecké role a zéroven ani oni, ani
jejich osoby blizké, ani s nimi svdzané pravnické osoby ne-
smi byt dédici z této zavéti.”! Podobné v Chorvatsku’? je
za platnou zavét pokladana listina, o niz zlstavitel prede
dvéma soucasné pfitomnymi svédky prohlasi, ze je jeho za-
véti, nehledé na to, kym ¢i jak je tato listina sepsana.

V zadném z vyse uvedenych oddilli jsme se dosud nezmi-
nili o Kypru, a to z prostého dlvodu: recentni kyperské
pravo totiz dovoluje pouze zavét sepsanou za kooperace
svédki.” Konkrétné jsou vyzadovani dva svédci, ktefi musi
byt pfitomni soucasné - zejména v okamziku, kdy zlsta-
vitel svou zavét podepisuje.”* Autogramy svédkl pak sa-
moziejmé tvofi nedilny predpoklad platnosti zavéti. Zavét
mUze byt sepsana rozli¢cnou formou - zlistavitelovou vlast-
ni rukou (¢i dokonce nohou), tieti osobou nebo na pocita-
¢i ¢i obdobném médiu.”> Hotovou zavét Ize nasledné vlozit
do zapeceténé obdlky a predat zvlastni registracni kan-
celafi do depozita. Velice podobna je situace v Irské re-
publice. | tamni zUstavitelé mohou pofidit testament to-
liko pfed dvéma svédky, ptficemz i tento mize byt napsan

——
71 §64 odst. 1 az 3 danského zékona o dédéni.
72 Cl.31 chorvatského zékona o dédéni.

73 § 23 kyperského zakona o zavétech a dédéni, Cap. 195
(The Wills and Succession Law).

74 Pozadavky na jejich zpUsobilost stanovi § 24 a 25 téhoz
zakona.

75 § 23 pism. a) kyperského zdkona o zavétech a dédéni.

76 Cl. 78 irského zakona o dédéni z roku 1965 (Succession Act).
77 Cl. 85 irského zakona o dédéni.

78 §7:17 bod 1 pism. b) madarského obcanského zakoniku.
79 §7:17 bod 2 madarského obcanského zakoniku.

80 Cl. 706 $panélského obc¢anského zakoniku.

81 Podobnou Upravu zna § 23 pism. d) kyperského zdkona
o zavétech a dédéni.

82 Cl.951 polského ob¢anského zakoniku.
83 §579 ABGB.
84 §579 odst. 2 ABGB in fine.

85 §579 lichtenstejnského ABGB (jakoz i ABGB v plivodnim
znéni).

86 §579 lichtenstejnského ABGB (jakoz i ABGB v plvodnim znéni)
in fine.

87 §65 danského zakona o dédéni.
88 §65 odst. 2 danského zékona o dédéni.
89 §7:20 madarského obcanského zakoniku.

90 Zde je nutno podotknout, ze otdzka formalni platnosti
ustné provedenych pofizeni pro pripad smrti je vyloucena
z plsobnosti nafizeni o dédictvi, jak plyne z jeho ¢l. 1
odst. 2 pism. f). Formalni platnost Ustnich pofizeni tak musime
posuzovat podle koliznich norem plynoucich z dvoustrannych
smluv o pravni pomoci, potazmo z koliznich norem legis fori
(tj. u nds dle § 77 odst. 2 ZMPS).

91 Jak plyne z § 7:21 madarského obc¢anského zakoniku.
Vyjimecna povaha Ustnich zavéti je dale zdUraznéna tim, ze
podle zdkona je takovato zavét neplatna, mél-li zGstavitel bez
obtizi moznost potidit zavét pisemné v obdobi tficeti po sobé
jdoucich dnu poté, kdy skoncila situace, kterd odlivodnovala
pofizeni zavéti v Ustni formé — § 7:45 zakoniku.
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osobou odlisSnou od zUstavitele.”® Zajimavosti je, ze zavét
ex lege pozbyva platnosti v pfipadé, kdyz jeji pofizovatel
uzavie manzelstvi, ledaze zlstavitel jiz v dané zavéti s uza-
vienim manzelstvi pocital.””

4. ALOGRAFNI ZAVET

Dalsim druhem posledni vile je zavét sepsana jinak nez z(-
stavitelovou vlastni rukou. Madarsky’® obcansky zakonik
vyslovné uvadi, ze vysledkem psani na stroji neni vlastno-
ru¢ni pismo, byt by text takto napsal sam zUstavitel. Zavét
napsana elektronicky, popt. tieti osobou, musi byt pode-
psana zlstavitelem za soucasné pFitomnosti dvou svédk;
postacuje vsak téz, uzna-li zlstavitel pred posledné uvede-
nymi sv(j podpis za vlastni. Madarsky zakon déle vyzaduje,
aby kazda strana alografni zavéti byla nejen prabézné ¢is-
lovéna, nybrz i podepséana zlstavitelem a obéma svédky.”
| ve Spanélsku® plati, Ze pokud je zavét sepsana strojové
nebo osobou odlisnou od zUstavitele, musi ji zGstavitel po-
depsat nejen na samém konci, nybrz i na kazdé jednotlivé
strané.?’ V Polsku®?> mohou zavéti sepsat taxativné stanove-
ni Urednici (napt. starostové obci nebo vedouci matri¢nich
uradll) na zakladé sdéleni zlstavitele. Sepsana listina je pak
danym urednikem prectena zGstaviteli a dvéma svédkdm,
nacez ji vSichni zminéni podepisi.

Rakouska pravni Uprava vyzaduje, aby zUstavitel alograf
za soucasné pfitomnosti tii svédkl vlastnoru¢né podepsal
a navic opatfil vlastnoru¢né napsanym dodatkem v duchu,
ze jde o jeho posledni vili. Rovnéz svédkové musi testa-
ment vlastnoru¢né podepsat a pfipojit vlastnoru¢né sepsa-
ny dodatek poukazujici na jejich svédeckou roli.®® Plati, ze
svédci nemusi znat obsah zavéti,®* coz je v mnoha situacich
jisté zadouci.

Lichtenstejnska podoba ABGB obsahuje (v disledku nove-
lizace probéhlé v Rakousku) urcité odlisnosti: zastavitel musi
prohlasit listinu za svou zavét pred tfemi svédky, z nichz nej-
méné dva musi byt pfitomni soucasné.®> Svédci i zUstavitel
také musi listinu samostatné podepsat, ptricemz svédci ne-
museji znat jeji obsah. Nepfipoustéji se jejich podpisy mimo
samotnou zaveét (tfeba na obalce).®®

5. PRIVILEGOVANA ZAVET

Jiz fimské pravo znalo napf. morovy nebo vojensky testa-
ment, u nichz nebyly s ohledem na mimoradné situace po-
zadovany nékteré, jinak standardni nalezitosti. | recentni
pradvo mnoha evropskych zemi na takovéto nepredvidatel-
né situace pamatuje a umoziuje sepsani privilegované za-
véti. Napt. v Dansku®’ Ize potidit tzv. nouzovou zdvét'v pfipa-
dé nemodi ¢i jinych mimoradnych okolnosti. Na tuto zavét
nejsou kladeny zadné zvlastni formalni pozadavky, oviem
plati jen po dobu tfi mésicl od odpadnuti predmétné pre-
kazky.t® Jestlize se zlstavitel v Madarsku® nachazi v ohro-
Zeni zivota, je mu umoznéna Ustni® zavét. Povinnou nale-
Zitosti je ovsem pfitomnost dvou svédkd, ktefi rozuméji
jazyku (mlze se jednat i o jazyk znakovy), v némz pofizo-
vatel testamentu vyslovil svou posledni vili.*’ Na Malté je
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zase povolena provizorni zavét, kterou Ize pofidit kupt. bé-
hem plavby lodi a kterou je posléze povinen zaregistrovat
kapitan lodi.”?

Pomérné rozsahlé podminky pro platnost privilegova-
né zavéti pozaduje polské pravo.” Privilegovanou zavét
v Ustni podobé Ize pofidit pouze v pfipadé strachu z bez-
prostiedni smrti. Zaroven plati, ze vnéjsi okolnosti musi sig-
nifikantné znemoznovat pofizeni zavéti v bézné formé.
Ustnimu prohlaseni navic museji byt pfitomni tfi svédci
(mezi nimiz pfitom nesmi byt ani dédici, ani pfibuzni zG-
stavitele) s tim, Ze jeden z nich poté sdélené skutec¢nosti
pisemné zaznamena. Tento zdznam musi byt podepsan
vsemi zucastnénymi. | pres nevyhotoveni tohoto zadzna-
mu muze byt brana oralni zavét v potaz, a to pokud svédci
souhlasnym prohlasenim uc¢inénym pred soudem do 3es-
ti mésich od zahdjeni dédického fizeni potvrdi zlstavite-
lovu vili** V duchu tamni judikatury si zlistavitel musi byt
védom brzké smrti (byt toto védomi je dozajista do znac¢-
né miry subjektivni), pficemz kupf. (zpravidla) nepostacuje
uzkost pocitovana pred sebevrazdou.”® V Chorvatsku Ize
v krizové situaci a za pfitomnosti dvou svédkl pofridit Ust-
ni zavét, jez plati jesté 30 dnd od pominuti predmétnych
mimofradnosti.”® Svym zplisobem nadcasovou Upravu zna
rumunsky zakonik, jenz umoznuje sepsat zavét pred pri-
marem, |ékafem (i feditelem zdravotnického zafizeni, je-
-li pofizovatel hospitalizovan a nem{ize-li se za nim dosta-
vit notar.”’

Dale uvedme rusky obc¢ansky zakonik, jenz na roven no-
tarsky ovérené zavéti klade napf. zavét ucastnika vojen-
ské mise, kterou verifikuje vojensky velitel, nebo zavét
participanta prlzkumné mise potvrzenou velitelem mise.
Rozsahlou uUpravu privilegovanych zavéti mizeme najit
ve $panélském obcanském zakoniku - béhem valky mo-
hou predstavitelé armady, eventualné jini Ucastnici valky
pofidit pro pfipad své smrti pred vojdkem s hodnosti ka-
pitdna a vyssi (a pred dvéma svédky), pficemz tento testa-
ment plati jesté ctyfi mésice po ukonceni Gcasti zUstavitele
ve vélce.”® Analogicky se postupuje pfi hrozicim ztroskota-
ni lodi.*® Také jiz zminéné Finsko pfipousti, aby nelze-li po-
ridit vlastnorucni zavét pred svédky, byla tato substituo-
vana ¢asové omezenou oralni zavéti pred dvéma svédky.'*
V Némecku pro zménu miiZze zavét sepsat starosta obce
za asistence dvou svédkd, hrozi-li, Ze ztstavitel zemfe dfi-
ve, nez by ji mohl sepsat s notdfrem.'%' Zavét pozbyva ucin-
ki tehdy, kdyz od pominuti hrozby uplynuly tfi mésice
a zlstavitel je stale nazivu.'” Podrobnou Upravu privilego-
vané zavéti obsahuje kupt. i italské pravo (viz ¢l. 609 a nasl.
Codice Civile).

Ulevy pro zavéti pofizené v nouzové situaci zna i rakous-
ka pravni Uprava. Plati, Ze existuje-li na strané osoby chté-
jici poridit zavét bezprostfedni nebezpeci, Ze ztrati schop-
nost pofidit zavét ¢i ze odejde do vécnych lovist dfive, nez
staci poridit pro ptipad své smrti jinym zplsobem, smi zavét
ucinit istnim prohlasenim za pfitomnosti dvou svédka. Dru-
hou variantou je alograf za pfitomnosti téhoz poctu svédki
(tedy o jednoho méné, nez kolik je vyzadovéno v ptipadé

alografu fadného).”® Platnost téchto zavéti kondi tfi mési-
ce po odpadnuti oné hrozby'* a podle Ustni zavéti se maze
postupovat, jen pokud jeji znéni potvrdi svédci svym sou-
hlasnym prohlasenim.'® Svédky privilegované zavéti se mo-
hou stat (na rozdil od bézného alografu) i mladistvi, jsou-li
dostatecné rozumoveé a volné vyspéli.'® V Lichtenstejnsku
byly § 584 az 586 ABGB vypustény novelouzroku 2012 -
Uprava nouzové zavéti se nyni nachazi v § 590 tamniho zné-
ni ABGB, podle néhoz mohou v pfipadech nouze navstivit
pofizovatele soudni Ufednici a zaznamenat jeho posledni
vuli do protokolu.

V nékterych statech byla ustanoveni umoznujici privilego-
vanou zavét Uplné derogovana - slo napf. o Estonsko'” ¢i
Irsko,'°® kde takovouto zavét pofidit nelze.'®®

6. KRATKE NAHLEDNUTI DO REGISTRU ZAVETI

Jesté pred samotnym zavérem si udélejme maly exkurz
do problematiky evidenci pravnich jednani pro pripad smr-
ti, které jsou obzvlasté v dnesni technologicky ladéné dobé
na vzestupu. Evidenci, podobnou té, kterou u nas vede No-
tafska komora CR, viak ani v roce 2021 nedisponuji viechny
evropské staty. Kupf. ve Finsku'® dosud takovy registr ne-
existuje, a¢ se snahy o jeho zavedeni tahnou jiz pres 15 let.
Mensi miru pravni jistoty vyplyvajici ze soucasného stavu
snad netfeba zdGrazriovat.

T

92 (l.676 az 680 maltského ob&anského zékoniku.

93 Cl. 952 polského ob¢anského zakoniku.

94 Cl.952 odst. 3 polského ob¢anského zékoniku.

95 Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 5. 7. 2006,
sp. zn. IV CSK 74/06.

96 Cl.37 chorvatského zakona o dédéni.

97 Cl. 1047 odst. 1 pism. d) rumunského ob¢anského zakoniku.
Odst. 3 téhoz ustanoveni navic vyzaduje pfitomnost dvou
svédka.

98 Cl.716 a 719 $panélského obcanského zékoniku.

99 Cl. 722 a nasl. $panélského obcanského zékoniku.

100 Kapitola 10 Oddil 3 finského zakona o dédéni.

101 § 2249 odst. 1 BGB. Jedna se o tzv. venkovsky testament

(Dorf-Testament).

102 Toto ¢asové omezeni plati pro viechny privilegované zavéti

potizené dle némeckého prava — § 2252 odst. 1 BGB.

103 § 584 odst. 1 ABGB.

104 § 584 odst. 2 ABGB.

105 § 584 odst. 1 ABGB in fine.

106 § 587 ABGB in fine.

107 Liin, U. op. cit. sub 6, 5. 107.

108 Cl. 78 irského zakona o dédéni a contrario.

pravnich fadech srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik
zprdva k obcanskému zdkoniku. Ostrava: Sagit, 2012,
s.635-638.

110 Harkonen, A. Vainajan viimeinen tahto voi l6ytyd patjan alta tai
ruokakomerosta — Asianajajaliitto haluaa testamentit julkiseen
rekisteriin. Yle Uutiset, 2019. [online]. Dostupné z: <https://
ylefi/uutiset/3-10879387>, kde se jako dusledek neexistence
registru uvadi, ze zavét Ize nalézt ndhodou, napt. ve spizi
zemrelého.
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V zemich, kde jiz evidence zavedeny jsou, se pak lisi kon-
krétni pristupy k jejich vyuzivani. Napfiklad v Bulharsku™
se lustrace provadi pouze tehdy, pozadaji-li o to pozUsta-
li. Ve zbytku Evropy je pravidlem povinna lustrace. Kupf.
v Estonsku'? navic existuje zvlastni moznost, aby testator
oznamil registratorovi (notaiské komore), ze pofidil holo-
grafni zavét, téz skrze zvlastni webovou sluzbu. Ve Fran-
cii'® mohou do registru nahlizet i potencialni dédici, a to
dokonce i online, samoziejmé s tim, ze jakykoli pozadavek
vyzaduje predlozeni origindlu umrtniho listu nebo jeho
ovérené kopie.

111 European Network of Registers of Wills Association. ,Europe
Wills” Programme: Status report on schemes of wills registration
and search in Europe. 2010, s. 19 [online]. Dostupné z:
<http://www.arert.eu/Europe-Wills-reports.html?lang=en>.

112 § 177 odst. 3 estonského zédkona o dédéni.

113 Zminéna online platforma je dostupna na adrese: https://
www.adsn.notaires.fr/fcddvPublic/profileChoice.htm.

114 Ustanoveni tedy neumozniuje soudu,zhojit” vadu zavéti
ve formé notafského zapisu, coz je nékdy kritizovano, nebot
pfipadna odpovédnost notére za skodu je preci jen slabsi
naplasti nez dédéni z pfedmétné zavéti. Srov. Kasirer, N.
The Judicial Will Architecturally Considered. Revue du Notariat,
1996, ¢. 1, 1996, 5. 9-10.

115 V autentickém francouzském znéni: ,Le testament olographe
ou devant témoins qui ne satisfait pas pleinement aux conditions
requises par sa forme vaut néanmoins s'il y satisfait pour
l'essentiel et s'il contient de facon certaine et non équivoque les
derniéres volontés du défunt.”

116 Kasirer, N., op. cit., sub 114, 5. 9-10.

117 Zastanci tohoto pfistupu hovofi o tom, Ze soudni diskrece
je nejucinnéjsim protijedem proti,slepému” formalismu,
ktery mize otravit zavét bez ohledu na neskodnou povahu
konkrétniho formalniho nedostatku. Viz Kasirer, N., op. cit.
sub 114,s.12-13.

118 K funkcim formalnich pozadavk srov. téz Fuller, L.
Consideration and Form. Columbia Law Review, 1941, ¢. 5,
zejména s. 800-804.

119 Presto jsou pravidla formy relativné slabymi zarukami proti
,odhodlanym podvodnikim” - srov. Langbein, J. Substantial
Compliance with the Wills Act. Harvard Law Review, 1975,
¢. 3,5.490.

120 Rozhodnuti Vrchniho soudu provincie Québec ve véci Minville
(1996).

121 Bylo prokazano, ze zlstavitel trpél artrézou, proto pro néj bylo
obtizné dopsat zavét vlastni rukou - rozhodnuti Vrchniho
soudu provincie Québec ve véci Gaumond-Dupuis (1996).

122 Rozhodnuti Vrchniho soudu provincie Québec ve véci Morin
(1995). Srov. téz kritiku tohoto rozhodnuti — Kasirer, N., op. cit.
sub 114, s. 33.

123 Rozhodnuti ve véci Blakely (1983) - citovano dle Morton, N.
Substantial Compliance: Where There's a Will There’s a Way.
Estates & Trusts, 1988, s. 152.

124 Je ovsem tieba fici, Ze ptinést dikaz o tom, Ze bylo u¢inéno
zadost varovné funkdi (tj. ze si z{istavitel uvédomoval
vyznamnost dané dispozice), bude nesmirné obtizné. Srov.
Langbein, J., op. cit. sub 119, s. 518, ktery nabizi okolnosti,
za nichz by o dostate¢né vaznosti zlstavitele bylo mozno
uvazovat. Mohlo by se jednat napf. o teoreticky pfipad
zUstavitele, kterého tésné pred podepsanim zavéti postihne
infarkt, ale ktery jesté z poslednich sil stihne pozdvihnout
tuzku na znameni toho, Ze svou dispozici mini opravdu vazné -
srov. téz Kasirer, N., op. cit. sub 114, s. 34.
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7. LIBERALNI PRISTUP QUEBECKE PRAVNI UPRAVY

Cilem této pasaze je poukazat na to, ze formalni pravidla
by neméla byt vnimana jako samoucelna a ze i pfi vykla-
du a aplikaci téchto pravidel musime ptihlizet k jejich uce-
lu a smyslu. Velmi zajimavou Upravu Ize nalézt v ob¢anském
zdkoniku kanadské provincie Québec. Tamni obcansky za-
konik (CCQ) znd podobné formy zavéti jako ¢eskd pravni
Uprava, obsahuje vsak jedno ustanoveni navic. Jedna se o ¢l.
714 CCQ, ktery stanovi, ze ,holografni zdvét nebo zdveét pori-
zend pred svédky™ je platnd i pres nedodrzeni vsech formdl-
nich ndlezitosti, paklize splriuje alespor zdkladni (,essential’)
ndlezitosti a paklize nepochybné a jednoznacné obsahuje po-
sledni vili zemrelého."> Nezbytnou podminkou aplikace ¢l.
714 CCQ je existence alespon néjaké listiny, nelze tedy takto
pfiznat vahu Ustnimu pofizeni."

Tamni judikatura a doktrina"” se pod vlivem této legislativ-
ni Upravy zabyvaji tim, jakou funkci formalni pozadavky plIni
a zda jsou in concreto tyto funkce naplnény v dlisledku ne-
dodrzeni nékterého formalniho pozadavku ¢i nikoli. Funk-
ce zptisnénych formalnich pozadavki"® kladenych na zavéti
jsou pfinejmensim tfi: 1. diikazni; 2. varovna (upozoriu-
ji zGstavitele na vyznamnost dané dispozice); 3. ochranna
[chrani pfed podvodnymi manévry — proto napf. musi byt
(alografni) zavéti podepsany ,na konci”, aby byly chranény
pred pfidanim textu jinymi osobami nez zlstavitelem]."®

Souddim je ¢l. 714 CCQ déna pomérné Sirokd moznost ke ko-
rekcim nespravedInosti, k nimz by pfi striktni aplikaci formal-
nich pravidel dochazelo. Takto byla jako platny dédicky titul
posouzena napf. zavét, jez nebyla podepsana na konci, ny-
brz toliko na zac¢atku,'¢i listina, ktera byla z¢asti napsana z0-
stavitelem, z¢asti jinou osobou (ackoli nebyli pfitomni zadni
svédci).””' V dalsim pfipadu pfiznaly soudy platnost nepode-
psanému vlastnoruc¢né sepsanému testamentu v podobé do-
pisu, jenz byl prokazatelné pofizen bezprostiedné pred testa-
torovou smrti a byl nalezen pobliz jeho téla.'??

Pro zajimavost Ize zminit, ze podobné pravidlo jako CCQ
obsahuje téz zékon v jizni Australii, kde se prihodil pfipad
vskutku kuridzni. Manzelé simultdnné pofizovali zavéti, ji-
miz povolavali za univerzélni dédice jeden druhého, nic-
méné pred podpisem si listiny omylem prohodili, ¢ili doslo
k tomu, Ze manzel podepsal manzel¢inu zavét a vice versa.
Presto soud posléze ptiznal manzelovi dédické pravo po ze-
snulé manzelce z titulu predmétné zavéti.'?

Pravidlo obsazené v ¢l. 714 CCQ umoznuje odhlédnout
od formdlnich pozadavki v pfipadech, kdy smysl a tcel, je-
muz formdlni pozadavky slouzi, mlze byt saturovan jinak.
Pokud se tedy in concreto podafi kupt. ovéfit, ze text po-
chézi od zlstavitele, ze zlstavitel nebyl manipulovan jinou
osobou ¢i Ze rozumél povaze a vyznamu sepisovaného do-
kumentu, je mozné za zavét pokladat i formalné vadnou lis-
tinu."* Jedna se jisté o pravidlo, které je nutno aplikovat zdr-
zenlivé, na stranu druhou muze byt do urcité miry inspirativni
i pro nas, nebot akcentuje teleologicky vyklad, a tim umoz-
nuje, aby obsah zvitézil nad formou.”> Absence nékteré
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z formalnich nélezitosti zavéti (napf. jejiho podpisu) tak zpra-
vidla bude pro osud dané listiny fatélni - nikoli ovséem proto,
ze by dana formalni ndlezitost znamenala condicionem sine
qua non, le¢ spise proto, ze soudu ¢asto nezbyva zadny jiny
zpUsob, jak zjistit, zda onen formalné nedokonaly dokument
byl zistavitelem zamyslen jako jeho posledni vile.*®

8. ZAVERECNA SLOVA

Jak jsme se pokusili nastinit v tomto komparativnim pojed-
nani, v oblasti forem zavéti existuje mezi evropskymi staty
znacna diskrepance - mnozstvim akceptovanych typu zavé-
ti pocinaje a konkrétnimi pozadavky na né konce. Nelze ov-
Sem fici, Ze by neexistovala snaha o sjednoceni této agendy
- prvnim piikladem budiz Washingtonskd umluva o for-
mé mezindrodni zavéti z roku 1973, jez vstoupila v platnost
0 pét let pozdéji a jejimz cilem bylo zavedeni mezinarodné
uznavané standardizované zavéti. Dalsi ukazkou této sna-
hy je mezinarodni asociace European Network of Registers of
Wills Association, vytvorena notarskymi samospravami Bel-
gie, Francie a Slovinska pfed patnacti lety, v soucasnosti ¢i-
tajici ¢leny ze 13 ¢lenskych statl (¢clenskymi staty jsou mi-
mochodem vsichni nasi sousedé) a usilujici o mezinarodni
propojeni evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti.

Uspésnost téchto snah ale nyni ponechme stranou a pou-
ze dodejme zavérec¢né konstatovani, ze pravni Uprava forem

zavéti v ostatnich evropskych zemich ndm muze poslouzit
jako cenna ukazka, jak pfipadné eliminovat problémy, kte-
ré recentni dédické pravo pfinasi, nybrz i jako ukazka, ¢eho
se vyvarovat. Zaroven muze byt praktickym navodem pro
pfipad, kdy musime fesit pozlstalostni fizeni, v némz se
vyskytne relevantni cizi prvek. Vzhledem k tomu, Ze koliz-
ni Uprava nafizeni o dédictvi vychazi ze zdsady favor validi-
tatis, postaci pro formalni platnost zavéti, kdyz objevivsi se
posledni pofizeni vyhovi formalnim pozadavkim alespori
jednoho z relevantnich pravnich fadd. Proto i notére-prak-
tika musi zajimat pravni Uprava formélnich nélezitosti v za-
hrani¢nich pravnich fadech, zvlasté pokud se jedna o pravni
rady, které jsou z hlediska formalnich pozadavkl shoviva-
véjsi nez ta nase. Tento text nepfindsi vycerpavajici prehled
vsech v Uvahu pfichézejicich otdzek ve vsech pravnich upra-
vach, nicméné snad by mohl slouzit alespon jako zékladni
vychodisko ¢i rozcestnik pro kohokoli, kdo bude postaven
pred otazku posouzeni formalni platnosti zavéti v pfipadu
s cizim prvkem. m

125 Kasirer, N., op. cit. sub 114, odkazuje na slavny vyrok
amerického architekta Louise Sullivana: ,Forma ndsleduje
funkci.” Nechceme tvrdit, Ze jsou tyto québecké zavéry
prenositelné do pomérd nasi pravni Upravy, nicméné principy,
z nichz vychazeji, jsou blizké i nam.

126 Tamtéz, s. 35; srov. téZ s. 38, kde je prezentovana myslenka, ze
formalni pozadavky, které neplni zadny ucel, jsou postradatelné.
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Dédéni bitcoinu

Magr. David Kittel

KRYPTOMENY REZONUJI DNESNIM SVETEM. MEZI NIMI PAK NEJVIC BITCOIN. LZE S NIM PLATIT
ZA ZBOZI A SLUZBY, A TO | MIMO PROSTREDI INTERNETU. SLOUZ[ JAKO INVESTICE. CO SE ALE

STANE POTE, KDYZ JEHO VLASTNIK ZEMRE?

ento ¢lanek pojednava o bitcoinu. Zavéry z néj

vsak mohou obdobné platit i na jiné kryptomé-

ny zalozené na stejné technologii. Cilem ¢lanku

je predstavit zakladni fungovani bitcoinu, jeho

pravni i faktickou povahu a z ni vyplyvajici
zvlastnosti pfi projednavani pozlstalosti, prechodu na dédi-
ce a v neposledni fadé i pfi pofizovani pro pfipad smrti.

CO JEBITCOIN

Bitcoin je internetova platebni sit a v této siti pouzivana
kryptoména zalozend na technologii blockchainu. V ramci

tohoto systému se mezi pfimo propojenymi uzivateli (peer-
-to-peer), bez zadného centralniho serveru ani Zzadné cen-
trélni autority, vytvaii a sdili databaze, kterd funguje jako
distribuovana ucetni kniha obsahujici idaje o transakcich
postupné fazenych do bloku. Uzivatelé sité mohou byt bud’
koncovi uzivatelé, nebo tzv. tézafi, nebo oboji. Koncovi uzi-
vatelé vytvareji jednotlivé transakce. Tyto transakce odesi-
laji do sité, kde se nasledné ovéfuji. Tézar udaje o transak-
cich uzivatell seskupi do bloku, ten pfipoji na predchozi
potvrzeny blok transakci a nasledné potvrdi. Za potvrzeni
transakce ziskava tézar od systému odménu v podobé emi-
se novych bitcoinl. Proto se tento uzivatel nazyva tézarem.
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Vytvorené bloky transakci se na sebe postupné retézi. Proto
blockchain: tetéz blokd. Databéaze vsech probéhlych trans-
akci je pristupna kazdému uzivateli.'

V siti pouziva koncovy uzivatel verejny a privatni kli¢. V obou
pfipadech jde o kody z ¢isel a z malych a velkych pismen.
Vetejny kli¢ (téz vefejna adresa nebo bitcoinové adresa) je
koéd, pod kterym koncovy uzivatel bitcoin pfijimé a pod kte-
rym je v blockchainu zGstatek bitcoinu zaznamenan (podob-
né jako ¢islo bankovniho uc¢tu).? Privatni kli¢ (téz soukromy
kli¢) pak umoznuje cCinit s bitcoinem trasakce (podobné jako
pristupové udaje k bankovnimu uctu), je proto jej tieba dr-
Zet v tajnosti. Verejny kli¢ tedy umoziuje koncovému uzi-
vateli bitcoin pfijimat a zjistit jeho zGstatek. Privatni kli¢ mu
pak umoznuje se zlstatkem bitcoinu nakladat; bez privatni-
ho klice Ize povaZovat bitcoin praktic-

ky za ztraceny. Mgr. David Kittel

. I o (s m notar v Plzni
Pro zjednoduseni se v rdmci uchovava-

ni bitcoinu a nakladani s nim pouzivaji

tzv. penézenky. Tedy nosice, resp. mis- Al NI

m z3stupce vedouciho redaktora

PRAVNI POVAHA BITCOINU

Velmi zjednodusené lze fici, ze bitcoin jako kryptomé-
na je Udajem o transakci v databazi. Pfedmétem pravni-
ho vztahu mezi dvéma uzivateli je zména udaji v této da-
tabdzi, a to vytvorfenim nové transakce prostifednictvim
privatniho klice jednoho uzivatele, ktery v databazi pre-
vadi bitcoin zaznamenany na svém verejném klici ve pro-
spéch verejného klice jiného uzivatele. Takovd zména
udajl v databazi ma svou hodnotu, a proto se pravidelné
déje za uplatu (ndkup ¢i prodej bitcoinu). Zaroven muze
byt sama uUplatou, napf. za koupi zbozi ¢i poskytnuti slu-
zeb (bitcoin jako platidlo). Protoze se tato hodnota v ¢ase
méni, muze byt iinvestici (bitcoin jako investi¢ni aktivum).
S tim v$im spojené rlizné potreby uzivatell se pak stavaji
predmétem uspokojeni ze strany tre-
tich osob (poskytovani sluzeb spoje-
nych bitcoinem).

Ve smyslu § 489 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zdkoniku (dale jen

ta, na kterych jsou kli¢ce zaznamenany.
Predevsim Uroven zabezpeceni privatniho kli¢ce pred neo-
pravnénym pristupem tfetich osob je pro volbu toho které-
ho druhu penézenky urcujici.

Papirova penézenka. Klice jsou zaznamenané pismem
na obycejné listiné nebo jiném fyzickém nosici. Nékteré gene-
ratory papirovych penézenek umoznuji papirovou penézen-
ku vytisknout i s QR kody obsahujicimi vefejny a privatni klic.

Softwarova penézenka. Klice jsou ulozené lokalné jako
data v souboru nebo v programu na pocitaci ¢i v aplikaci
na telefonu apod. Pfistup do programu nebo aplikace, popt.
nékteré ukony v ném (napt. potvrzovani transakci) mohou
byt zabezpeceny heslem ¢i jinak. Program nebo aplikace
muze vygenerovat frazi nékolika slov - tzv. seed, jejichz za-
danim ve stanoveném poradi Ize v pfipadé potreby (napf.
poskozeni nebo ztrata pocitace ¢i telefonu) penézenku ob-
novit v jiném pocitaci ¢i telefonu.

Hardwarova penézenka. Klice jsou ulozené lokalné ve spe-
cidlnim fyzickém zafizeni, které se pfipojuje k pocitaci. Pri-
stup do zafizeni, popf. nékteré ukony v ném (napft. potvr-
zovani transakci) mohou byt zabezpeceny heslem ¢i jinak.
Zarizeni muze vygenerovat seed, jehoz zadanim Ize v pfipa-
dé potieby (napf. poskozeni ¢i ztraty) penézenku obnovit
v jiném zafizeni.

Webova penézenka. Klice jsou ulozené na serveru provo-
zovaném treti osobou, k némuz se pfistupuje vzdalené po-
moci webového rozhrani, programu ¢i aplikace (obdobné
jako v internetovém bankovnictvi). Pfistup do webového
rozhrani, programu ¢i aplikace, popf. nékteré ukony v nich
(napt. potvrzovani transakci) jsou zabezpeceny heslem
nebo jinak. Protoze treti osoba (provozovatel) disponu-
je privatnim klicem uzivatele, fakticky s bitcoinem nakla-
da ona, a to podle smluvnich podminek na zékladé poky-
nd uzivatele.

,0. 2."), je bitcoin véci, a sice véci ne-
hmotnou (§ 496 odst. 2 0. z.) a movitou (§ 498 odst. 2 0. z.).
Zaroven je virtudinim aktivem ve smyslu § 4 odst. 9 zako-
na ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu (dale jen
,AML").2 Jakkoli se jako ména (kryptoména) oznacuje a fak-
ticky pouziva, neni ménou ve smyslu zakonného platidla
(ménou s nucenym obéhem, fiat ménou)* ani neni elektro-
nickymi penézi ve smyslu § 4 zékona ¢. 370/2017 Sb., o pla-
tebnim styku.

Je-li bitcoin véci, potom s nim souvisejici penézenku Ize po-
vazovat za jeho soucast (§ 505 0. z.) nebo pfislusenstvi (§ 510
o.z.). Kdyby $lo o pfislusenstvi, bude platit vyvratitelnd do-
mnénka, ze pravni jednani a prdva a povinnosti tykajici se
bitcoinu se tykaji i penézenky (§ 510 o. z.). V tomto smyslu
se pak zUstaveni bitcoinu a jeho pfechod na dédice tedy za-
sadné tyka i s nim souvisejici penézenky. Toto plati u pené-
zenek papirovych a hardwarovych. V pfipadé softwarovych
penézenek s ohledem na jejich povahu tento zavér jedno-
znac¢né udinit nejde. V ptipadé webovych penézenek se ten-
to zavér s ohledem na jejich povahu neuplatni viibec.

_

Pro popis technické podstaty byly vyuzity nasledujici zdroje:
Bitcoin [online]. Wikipedia.org. Dostupné na <https://
cs.wikipedia.org/wiki/Bitcoin>; Blockchain [online]. Wikipedia.
org. Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Blockchain;
Kryproména [online]. Wikipedia.org. Dostupné na https://
cs.wikipedia.org/wiki/Kryptoména>.

N

Zadanim vefejného klice Ize zjistit zUstatek bitcoinu
napt. prostfednictvim sluzby Blockchain.com dostupné
na <https://www.blockchain.com/explorer>.

w

Pojem virtudini aktivum pouzivaji i jiné pravni pfedpisy, napf.
pfiloha 4 a 6 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zékon); § 36 odst. 6 pism. d) a § 109 odst. 2

pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

4 Ména s nucenym obéhem [online]. Wikipedia.org. Dostupné

na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Ména_s_nucenym_obéhem>.
Srov. téz § 16 zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
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Z hlediska definice vlastnictvi v § 1011 o. z. a majetku
v § 495 o. z. bude bitcoin vlastnictvim a majetkem toho,
komu patfi. Ur¢it, komu bitcoin patii, mdze byt slozité. Je-
likoz jeho zakladni technickou vlastnosti je to, ze s nim
muze naklddat pouze ten, kdo disponuje privatnim kli-
¢em, bude pro uvahu, kdo je vlastnikem bitcoinu, urcu-
jici primarné dizpozice privatnim klicem a teprve poté
dalsi okolnosti (napf. zda je dispozice privatnim klicem
opravnéna). Dispozici privatnim klicem Ize v pfipadé po-
uziti softwarovych a hardwarovych penézenek nahradit
dispozici seedem, nebot pomoci ného Ize obnovit pené-
zenku obsahujici potfebné klice. Lze tedy shrnout, Ze na-
kladat s bitcoinem mUze zasadné pouze ten, kdo dispo-
nuje privatnim klicem nebo seedem (dale jen ,pFistupové
udaje”).’

RIZENi O POZUSTALOSTI

PozUstalost tvofi celé jméni zlstavitele (§ 1475 odst. 2
0. z.). Jméni je souhrn majetku a dluhl zlstavitele, pfi-
¢emz majetkem je vse, co zlstaviteli patfilo ke dni jeho
smrti (§ 495 o. z.). PozUstalost ve vztahu k dédici je pak dé-
dictvim (§ 1475 odst. 3 o. z.). Ukony soudu v Fizeni o po-
zlstalosti v prvnim stupni vykondva soudem povéreny
notar jako soudni komisaf [§ 100 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z. ¥. s.”)]. V fize-
ni se mj. urcuje obvykla cena pozustalosti (§ 180 z. I. s.)
a potvrzuje se nabyti dédictvi dédici nebo vice dédicim
(§ 185 z. 1. s.). Aktiva pozustalosti tvofi mj. majetek zdsta-
vitele, ktery vlastnil v den své smrti (§ 171 z. 1. s.). Neshod-
nou-li se dédicové na rozhodnych skute¢nostech o tom,
co vse patfi do aktiv pozustalosti, ke spornému majetku
se v fizeni a pii projednani pozlstalosti nepftihlizi (§ 172
odst. 2 z.1.s.).°

Protoze neni zadna centrdlni autorita, kterad by potvrdi-
la vlastnictvi bitcoinu zlstavitelem, je s ohledem na tuto
decentralizaci tfeba k projednani bitcoinu jako soucas-
ti pozlstalosti nutna shoda vsech dédicl na tom, ze

5 Neni vsak vylouceno zabezpeceni bitcoinu dalSimi
pfistupovymi Udaji. Viz Dolezal, M. Passphrase - dalsi vrstva
zabezpeceni kryptoménové penéZenky [online]. Dostupné
na <https://finex.cz/passphrase-kryptomenova-penezenka-
zabezpeceni>.

6 Obecné se prav ke spornému majetku mohou dédicové
domahat po skonceni fizeni o pozlstalosti Zalobou podle
§189z.f.s.

7 Op.cit.sub 2.

8 Kurzy jsou dostupné na webovych strankach sménaren,
napf. na <https://www.anycoin.cz> nebo
<https://www.coinbase.com>.

9 Podle svého tvarce, kterym byl Satoshi Nakamoto.
Satoshi Nakamoto [online]. Wikipedia.org. Dostupné
na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Satoshi_Nakamoto)>.

10 Pouzity verejny kli¢ je fiktivni.

11 V té souvislosti Ize dale odkazat na némeckou judikaturu
umoznujici dédicim pristup k uzivatelskému uctu a jeho
obsahu: BGH Il ZR 183/17, BGH Il ZB 30/20, OLG Munster
14 0 565/18.
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zUstavitel bitcoin vlastnil. Notat v takovém pfipadé ne-
mUze v fizeni o pozUstalosti provadét dokazovani ke sku-
tecnostem, které by byly mezi dédici sporné. Pokud se
dédici shodnou, je dale tfeba, aby se pfistupové udaje
dostaly od zustavitele k tomu, kdo ma bitcoin dédit, pfi-
padné aby bylo jinak zajisténo, ze se tyto Udaje dostanou
do jeho dispozice po skonceni fizeni. Projednani bitcoi-
nu jako soucasti pozUlstalosti by bylo bezpfedmétné, po-
kud by nasledné nemély byt pfistupové udaje dédicovi
znamy.

K urceni obvyklé ceny bitcoinu je tfeba znat jeho zlsta-
tek. Ten lIze zjistit za pouziti pfislusného verejného kli-
ce.” Protoze se bitcoin pravidelné obchoduje na inter-
netovych burzach nebo sménérndch, Ize obvyklou cenu
urcit na zakladé toho, jak obchodoval ke dni umrti za-
stavitele.® 1 bitcoin (zkracené BTC) je délitelny sto mi-
(zkracené SAT).° 1 SAT = 0,00000001 BTC. Popis v sezna-
mu aktiv pozlstalosti by mél obsahovat nejlépe verejny
kli¢ spolu s uvedenim zUstatku bitcoinu na ném (napf.:
,0,13511456 bitcoinu na verejném kli¢i 1ABCd2ef3456AdNo-
tam78910NkCr11ghij*, kdy misto slova ,bitcoin” Ize pou-
zit zkratku ,BTC"'%) a obvyklou cenu vyjadienou v koru-
nach ceskych.

Potvrzeninabytibitcoinu jedinému dédici, ktery ma ptistu-
pové udaje, nebude v praxi ¢init potize. Jestlize ale bude
nabyti bitcoinu potvrzeno vice dédiciim, musi s ohledem
na jeho technické vlastnosti nasledovat spole¢ny postup
téchto dédicl v souladu s rozhodnutim o dédictvi, pokud
jde o spolec¢né uziti pristupovych udajl za uc¢elem nasled-
ného faktického vyporadani bitcoinu mezi sebou. Tim, ze
je bitcoin decentralizovany, neni zde zadna centrdlni auto-
rita, kterd by rozhodnuti o dédictvi mohla pfijmout a po-
dle ného bitcoin mezi dédice rozdélit. Tomu se da predejit
tim, bude-li k bitcoinu v pozUstalosti vicero pfistupovych
udajl a kazdy z dédicl zdédi bitcoin pfipadajici na jedny
pfistupové udaje.

Odlisnd muze byt situace v ptipadé bitcoinu na webové
penézence. S ohledem na to, Ze privatnim klicem dispo-
nuje jeji provozovatel, je diskutabilni, zda zUstavitel tako-
vy bitcon vlbec vlastni, nebo zda jej vlastni provozova-
tel webové penézenky a zlstavitel ma jen nékterd prava
pfiznana mu smluvnimi podminkami. Na druhou stranu
s ohledem na to, ze pljde o poskytovatele sluzeb spoje-
nych s virtudinim aktivem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ) AML
nebo obdobnych predpist v jinych statech, bude mu zpra-
vidla zndma totoznost zlstavitele, coz by mohlo usnadnit
dokazovani. Notaf by mohl vyzvat provozovatele ke sdéle-
ni skute¢nosti podle § 141 z. 1. s."

SPOLECNE JMENI MANZELU

Bitcoin mlze byt soucasti spolecného jméni manzelli
(§ 709 o. z.). Zaniklo-li manzelstvi smrti jednoho z man-
zeld, mélo by v fizeni o pozUlstalosti dojit téz ke stano-
veni obvyklé ceny bitcoinu patficiho do spolec¢ného
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jméni manzell a k vyporadani spole¢ného jméni man-
zell (§ 162 z. 1. s.). Stanoveni obvyklé ceny a vyporadani
spole¢ného jméni manzelll narazi na podobna uskali jako
pfi urcovani obvyklé ceny pozUstalosti a pfi potvrzovani
dédictvi vice dédicdm.

PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI

Jak potidit o bitcoinu pro pfipad své smrti, by mélo byt
hlavni otdzkou kazdého jejich vlastnika. Zvlasté pak, po-
kud ma bitcoin vyssi hodnoty. Zlstavitel by mél nejen
projevit vli, kdo se ma stat vlastnikem bitcoinu po jeho
smrti a jak, ale ruku v ruce s tim fesit i zabezpeceni pfi-
stupovych udaju po jeho smrti a jejich predani zamysle-
né osobé.”

Pokud zUstavitel neprojevi zadnou posledni vili, stane se
po jeho smrti bitcoin soucasti jeho pozUstalosti, na kte-
rou budou mit pravo dédicové ze zakona (§ 1633 az 1641
0. z.). Od smrti zlstavitele do skonceni fizeni o pozlsta-
losti budou pozUstalost spravovat vsichni dédicové, pfi-
padné soudem jmenovany spravce pozUstalosti (§ 1677
0.z.). Vzdy je tfeba, aby dédicové disponovali pfistupovy-
mi udaji.

Pokud zUstavitel posledni vili projevit chce, jevi se jako
nejvhodnéjsi ze vsech druhd potizeni pro pfipad smr-
ti (8 1491 o. z) portizeni zavéti (§ 1494 a nasl. 0. z.), v niz
m{ze zUstavitel povolat pravni nastupce k bitcoinu, a to
bud jako dédice, nebo jako odkazovniky, a zaroven muze
povolat vykonavatele zavéti, spravce pozlstalosti nebo
oba zaroven. Takovou zavét muize téz kdykoli zménit
nebo zrusit. Rozdil mezi dédicem a odkazovnikem je ten,
Ze zatimco dédic je univerzalnim pravnim nastupcem zG-
stavitele a ucastnikem ftizeni o pozUstalosti, kterému je
dédictvi potvrzeno kone¢nym rozhodnutim soudu, od-
kazovnik (§ 1594 a nasl. 0. z.) ma naproti tomu jen po-
hledavku za dédici na vydani predmétu odkazu, pficemz
neni Gcastnikem fizeni o pozUstalosti, ani soud mu nabyti
odkazu nijak nepotvrzuje. Lepsi je proto povolani dédice.
Ukolem vykonavatele zavéti (§ 1553 o. z.) je dbat na fad-
né splnéni posledni vile zlstavitele, a pokud neni povo-
lan spravce pozUlstalosti, potom i spravuje pozlstalost.
Spréavce pozustalosti (§ 1556 a nasl. 0. z.) spravuje pozus-
talost, a byl-li povolan i vykonavatel zavéti, fidi se spravce
pozUstalosti jeho pokyny. V pfipadé potieby muaze spréav-
ce pozUstalosti jmenovat téz soud (§ 157 a nésl. z. i. s.).

Posledni vili mdze zGstavitel projevit napt. tak, ze v za-
véti povold dédice bitcoinu, pfipadné i nafidi, jak ma byt
mezi dédice rozdélen, bude-li povolanych dédicl vice.
Uvést v zavéti i konkrétni verejny kli¢, na kterém ma zad-
stavitel zUstatek bitcoinu, mize byt vhodné, je vsak tre-
ba brat v uvahu, Ze vlivem pozdéjsich transakci mlze
dojit k jeho zméné. K zajisténi splnéni své posledni vlle
muze zUstavitel dale povolat vykonavatele zavéti a pfi-
padné mu urcit, jaké ma povinnosti. Nepovola-li ho,
mUize povolat spravce alespon casti pozUstalosti, kte-
rou tvofi zlistaveny bitcoin, a to bud dédice, ktery ma

bitcoin zdédit, nebo jinou osobu, ¢imz vyloudi ze spra-
vy této ¢dasti pozlistalosti ostatni dédice, ktefi bitcoin dé-
dit nemaji.

Nasledné musi zlstavitel vyfesit, jak se povolany dédic
dostane k pfistupovym udajam, a vyloucit, aby se k témto
udajlim nedostal nikdo nepovolany. V zadném piipadé by
zlstavitel nemél uvadét pristupové udaje pfimo do textu
zavéti s ohledem na to, Ze zavét se stava soucasti pozUsta-
lostniho spisu, do kterého mohou v mezich pravnich pred-
pisli nahlizet i jiné osoby nez dédic, ktery ma bitcoin podle
posledni vile zdstavitele dédit. Neni vylouceno, aby zavét
obsahovala postup, jak se povolany dédic muze k pfistu-
povym udajliim dostat. Vzdy je viak tfeba zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a cil, kterym je, aby se k pfistupovym
Udajim dostalo co nejméné lidi, nejlépe po zustavite-
li pouze povolany dédic. Nabizi se tfeba vyuzit Uschovu
pfistupovych udajl nastavenou v souladu s vyse uvede-
nym cilem a o této Uschové dédice vhodnym zpisobem
zpravit.

ZAVER

Bitcoin je movitou nehmotnou véci. V pfipadé smrti jeho
vlastnika je soucasti jeho pozulstalosti. Mnohdy zduraz-
novana prednost bitcoinu spocivajici v jeho decentraliza-
ci a nezavislosti na jakékoli autorité se mGze snadno stat
prekazkou pro to, aby presel na dédice. Zasadni je dispo-
zice s pfistupovymi Udaji, nebot je nezbytna pro moznost
s bitcoinem nakladat a déle je jednim z hlavnich pfedpo-
kladi pro zavér o jejich vlastnictvi. V pribéhu ftizeni je
nutné nalezeni shody mezi viemi dédici o skutecnosti, ze
zustavitel bitcoin v okamziku své smrti vibec vlastnil, ne-
bot v pfipadé sporu je prokazovani této skutecnosti v fi-
zeni o pozUstalosti nemozné a mimo toto fizeni proble-
matické. Zaroven je tieba, aby se pristupové Udaje dostaly
od zUstavitele k tomu, kdo mé bitcoin dédit, pfipadné aby
bylo jinak zajisténo, ze se tyto udaje dostanou do jeho dis-
pozice po skonceni fizeni. Hodla-li zGstavitel projevit po-
sledni vuli, kdo ma jeho bitcoin nabyt po jeho smrti, jevi
se jako nejvhodnéjsi, poridi-li zavét, v niz povola dédice
bitcoinu. Zaroven musi zUstavitel vyfiesit, jak se pfistupo-
vé Udaje dostanou k povolanému dédici, aniz by se dosta-
ly k nepovolanym osobam, pfipadné kdo je bude spravo-
vat v prabéhu fizeni o pozlstalosti. Za tim ucelem muze
v zavéti povolat vykonavatele zavéti nebo spravce pozUs-
talosti. m

12 Z dtvodu zjednoduseni vykladu nebude bréno v potaz, ze
bitcoin by mohl tvofit soucast spole¢ného jméni manzeld.
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NejvyEsi soud

Cirskd eopubliby

N\

k-

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Predmét podnikani akciové
spolecnosti

Ujednani stanov, podle néhoz je pfedmétem podnikanf akciové spolecnosti
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
je neurcité.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3549/2020

Z ODUVODNEN:I:

1. DOSAVADNI PRUBEH RIiZENI

[1] Spole¢nost K, a. s. (dale jen ,spole¢nost”), se navrhem ze
dne 12. 5. 2020 (dale jen ,ndvrh”) domaha zéapisu ,realitniho

zprostiedkovani” jako predmétu podnikéni do obchodniho
rejstriku.

[2] Krajsky soud v Brné (déle jen ,rejstfikovy soud”) usnese-
nim ze dne 14. 5. 2020, ¢. . B 2611/RD137/KSBR, Fj 48735/2020/
KSBR, spolec¢nost vyzval k doplnéni navrhu o rozhodnuti val-
né hromady o zméné stanov spolecnosti v ¢asti tykajici se
jejiho predmétu podnikéni osvédcené notarskym zapisem.

[3] Nato rejstiikovy soud usnesenim ze dne 17. 6. 2020, ¢. j.
B 2611/RD145/KSBR, Fj 48735/2020/KSBR, navrh - z diivodu
jeho nedoplnéni o rozhodnuti valné hromady o zméné sta-
nov — odmitl (vyrok I.) a rozhodl o vraceni soudniho poplat-
ku (vyrok 1.).
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[4] K odvolani spole¢nosti Vrchni soud v Olomouci usnese-
nim ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 5 Cmo 135/2020, usneseni rej-
stfikového soudu potvrdil.

[5] Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Spole¢nost ma od 13. 3. 2020 zivnostenské opravnéni
k realitnimu zprostredkovani jakozto ohlasovaci vaza-
né zivnosti podle § 23 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikani (Zivnostenského zakona) [dale jen
,Zivnostensky zakon"].

2) Podle § 4 stanov spolec¢nosti (dadle jen ,stanovy”)
je predmétem podnikani spolec¢nosti:

i. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1

az 3 zivnostenského zakona,

ii. projektova ¢innost ve vystavbé,

iii. provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,

iv. silni¢ni motorova doprava — nakladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li
urceny k prepravé zvirat nebo véci, - nakladni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami
o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5
tuny, jsou-li ur¢eny k prepravé zvirat nebo véci,

v. ¢innost Ucetnich poradcU, vedeni Ucetnictvi, vedeni

danové evidence,

vi. vykon zemémérickych cinnosti,

vii. podnikani v oblasti nakladani s nebezpec¢nymi

odpady.

3) Podle § 20 pism. a) stanov do pUsobnosti valné hro-
mady spolecnosti nalezi ,rozhodovani o zméné sta-
nov, nejde-li o zménu v disledku zvyseni zékladniho
kapitdlu povéfenym predstavenstvem, nebo o zmé-
nu, ke které doslo na zakladeé jinych pravnich skutec-
nosti”.

[6] Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud nejprve
uvedl, Zze do 2. 3. 2020 mohlo byt realitni zprostredkovani
poskytovano na zdkladé Zzivnosti volné ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského za-
kona“, nebot bylo zafazeno do pfilohy ¢. 4 Zivnostenského
zdkona bodu 58 ,jako ,Realitni ¢innost, sprava a udrzba ne-
movitosti“. Od 3. 3. 2020 [tj. od ucinnosti zékona ¢. 39/2020
Sb., o realitnim zprostifedkovéani a 0 zméné souvisejicich za-
konU (déle jen ,zakon o realitnim zprostfedkovani“)] je rea-
litni zprostredkovani Zivnosti vazanou uvedenou v priloze 2
zivnostenského zakona. Od 3. 3. 2020 je v bodé 58 pfilohy
¢. 4 zivnostenského zakona jako obor zivnosti volné ,Vyro-
ba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zZivnos-
tenského zédkona” oznacena ,nova” zivnost ,Nakup, prodej,
sprava a Udrzba nemovitosti”.

[7] Jelikoz je realitni zprostredkovani od 3. 3. 2020 zivnosti
vazanou, odvolaci soud pfipomnél, Ze zdjemce o cinnost
s timto predmétem podnikani musi zivnostenskému Uradu
(podle § 25 odst. 1 zdkona o realitnim zprostiedkovani) do-
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lozit splnéni stanovenych podminek odborné zpusobilosti.
Nesplnil-li tyto podminky a neohlasil-li podnikatel, ktery
realitni zprostredkovani poskytoval do 2. 3. 2020, zivnosten-
skému Ufadu do 12 mésicd od Ucinnosti zakona o realitnim
zprostredkovani vazanou Zzivnost ,Realitni zprostiedkova-
ni“, jeho zivnostenské opravnéni k zivnosti uplynutim této
IhGty zanika.

[8] Odvolaci soud dovodil, ze ,¢innost vykondvana na zékla-
dé zivnostenského opravnéni jako vazand zivnost ,Realitni
zprostiedkovani’ (...) je novym, samostatnym predmétem
podnikani, nebot je predstavovana zcela novou Zzivnosti,
navic jiného druhu, k niz Ize ziskat opravnéni za odlisnych
(prisnéjsich) podminek nez v pfipadé dosavadni volné Ziv-
nosti”. Pozaduje-li zapisovana osoba zapis realitniho zpro-
stfedkovéani do obchodniho rejstiiku, musi ,nejen dolozit
soudu zivnostenské opravnéni, ale také upravit (rozsitit)
svou spolecenskou smlouvu, stanovy o tento novy predmét
podnikani (...)"

[9] Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu postupo-
val spravné, kdyz spolec¢nost vyzval k dolozeni rozhodnuti
valné hromady o zméné jejich stanov, nebot zména pred-
métu podnikdni je zménou obsahu stanov, kterd podle
§ 421 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korpora-
cich) [déle jen ,z. 0. k.”], a § 20 pism. a) stanov nalezi do pa-
sobnosti valné hromady spolecnosti. Takové rozhodnuti
0 zméné stanov musi byt podle § 416 odst. 2 a § 776 odst. 2
z. 0. k. osvédceno notéaiskym zapisem.

Il. DOVOLANI A VYJADRENI K NEMU

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost
dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. I.”), majic
za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, a sice zda navrh na zapis predmétu
podnikani ,realitni zprostfedkovani“ do obchodniho rejstfi-
ku musi byt — v rezimu pravni Upravy Gc¢inné od 3. 3. 2020 -
dolozen (mimo jiné) rozhodnutim valné hromady o zméné
stanov v situaci, kdy - jiz v rezimu predchézejici pravni Gpra-
vy — byl jako predmét podnikani spole¢nosti ve stanovach
této obchodni spolec¢nosti oznacen a v obchodnim rejstiiku
zapsan ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona”.

[11] Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatriuje dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 0. s. 1), a navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu zmeénil tak, ze
se usneseni rejstiikového soudu rusi.

[12] Podle argumentace dovolatelky odvolaci soud vyresil
v dovolani formulovanou otazku nespravné. Ucelem z3-
kona o realitnim zprostiedkovani je totiz podle ni ,zpfisnit
podminky pro vykon jiz existujiciho oboru Zivnosti (...), a to
realitni ¢innosti”. Zavér odvolaciho soudu je proto v rozporu
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s § 23 a 25 zakona o realitnim zprostfedkovani, jez upravuji
podnikéni podnikateld, ktefi poskytovali realitni zprostred-
kovani jiz pred ucinnosti tohoto zakona.

[13] Dovolatelka konstatuje, ze zménou prdvni Upravy, jiz
byla ¢innost - realitni zprostfedkovéni - ,vyc¢lenéna” z ohla-
Sovaci volné zivnosti do ohlasovacich vézanych Zivnosti,
doslo ke zméné stanov oznacujicich jako predmét podni-
kani obchodni spolec¢nosti ,Vyrobu, obchod a sluzby ne-
uvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona”“. Takova
zména stanov vsak podle presvédceni dovolatelky nespada
do plsobnosti valné hromady obchodni spolec¢nosti, kterd
o ni nerozhoduje. Uvedend zména predmétu podnikéni ob-
chodni spolec¢nosti se podle dovolatelky projevi pouze tak,
Ze jeji statutarni organ (podle § 433 z. o. k.) vyhotovi Gplné
znéni stanov.

lll. PRIPUSTNOST DOVOLANI

[14] Podle § 236 odst. 1 0. s. I. Ize dovolanim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

[15] Podle § 237 o. s. 1. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani
pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhod-
nuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustéle-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena
jinak.

[16] Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. pro feseni otaz-
ky, zda na zakladé ujednani stanov akciové spole¢nosti pfi-
jatych v rezimu pravni Upravy uc¢inné do 2. 3. 2020, podle
néhoz je predmétem podnikéni spole¢nosti ,Vyroba, ob-
chod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenské-
ho zékona”, Ize po 3. 3. 2020 do obchodniho rejstiiku jako
predmét podnikani spolecnosti zapsat ,realitni zprostied-
kovani“; tato otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

IV. DUVODNOST DOVOLANI
A) POUZITE PRAVNI PREDPISY

[17] Podle § 553 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zékoniku (déle jen ,o. z."), nejde o pravni jednani, nelze-li
pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem.

[18] Podle § 554 odst. 1 0. z. se ke zdanlivému pravnimu jed-
nani nepfihlizi.

[19] Podle § 556 odst. 1 0. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak,
vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl dru-
hé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit
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umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky
by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile urcen.

[20] Podle § 250 odst. 2 pism. a) z. o. k. obsahuji stanovy
akciové spolecnosti také firmu a predmét podnikani nebo
¢innosti (...).

[21] Podle § 19 zékona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstfi-
cich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondl (dale jen ,z. v. r.”), ndvrh na zapis musi byt dolozen
listinami o skutec¢nostech, které maji byt do verejného rej-
stiiku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin
v souvislosti s timto zapisem.

[22] Podle § 25 odst. 1 pism. b) z. v. 1. se do vefejného rejstfi-
ku zapise predmét ¢innosti nebo podnikdni nebo vymezeni
ucelu osoby, vyzaduje-li to jiny zakon.

B) K PREDMETU PODNIKANIi NEBO CINNOSTI
JAKO NALEZITOSTI SPOLECENSKE SMLOUVY
(STANOV)

[23] Pfedmét podnikani nebo cinnosti obchodni korporace
je [podle & 98, § 146 odst. 1 pism. b), § 250 odst. 2 pism. a)
a § 553 pism. b) z. o. k] jednou z obligatornich obsahovych
nalezitosti spole¢enské smlouvy (stanov). U¢elem takové-
ho ujednani spolec¢enské smlouvy (stanov) je zajistit, aby
obchodni korporace vykonavala vylu¢né cinnosti, které ji

realizuji pravo rozhodovat o zdkladnim smérovéani obchod-
ni korporace. Hodla-li obchodni korporace zménit predmét
podnikdni nebo cinnosti, déje se tak zasadné zménou pfi-
slusnych ujedndni jeji spolecenské smlouvy (stanov).

[24] Pfedmét podnikani nebo cinnosti obchodni korporace
je soucasné podle § 25 odst. 1 pism. b) z. v. r. skute¢nosti
(povinné) zapisovanou do obchodniho rejstiiku. Pfitom
kazdy udaj, jenz ma byt zapsan do verejného rejstiiku, musi
v souladu s § 19 z. v.r. vyplyvat z obsahu listiny, kterd je k na-
vrhu na jeho zapis dolozena. Rejstiikovy soud tak pfi posu-
zovani ddvodnosti ndvrhu na zapis do verejného rejstiiku
interpretuje predlozené listiny za Ucelem zjisténi, zda z nich
vyplyva udaj, jenz ma byt do verejného rejstiiku zapsan.

[25] Listinou, ktera musi byt dolozena k zapisu predmétu
podnikani nebo cinnosti akciové spole¢nosti do obchodni-
ho rejstriku, jsou - s ohledem na vyse uvedené zavéry — za-
sadné jeji stanovy. Do obchodniho rejstiiku tak Ize zapsat
jako predmét podnikani nebo cinnosti jen ¢innosti, které
jsou uvedeny ve stanovach akciové spolec¢nosti.

[26] Zivnostensky zékon upravuje (mimo jiné) vefejnopréav-
ni podminky pro Zivnostenské podnikani. Tedy, co (jaké
predpoklady) musi osoba splnit, aby ji bylo udéleno verej-
nopravni opravnéni k zivnostenskému podnikéani. Urcuje,
ze k urcitym cinnostem je zapotrebi splnit nejen vseobec-
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né podminky podnikani, ale také podminky zvlastni, a tyto
¢innosti vypocitava a specifikuje, jaké zvlastni podminky je
zapotrebi splnit. Soucasné stanovi (jako zbytkovou katego-
rii), Ze pro ostatni ¢innosti postaci splnit toliko vseobecné
podminky podnikani. Tuto zbytkovou kategorii oznacuje
jako ,zivnost volna”. Zivnost volna zahrnuje predem ne-
ohrani¢eny okruh ¢innosti, je vymezena negativné — spada
do ni vSe, co neni zahrnuto do Zivnosti vazanych, femesl-
nych ¢i koncesovanych (viz § 25 zivnostenského zakona).
Jde o systematiku Upravy vefejnopravnich podminek, kdy
zdkonodarce pozitivné vymezuje ¢innosti, u nichz vyzaduje
splnéni zvlastnich podminek, a stanovi, ze na vykon ostat-
nich ¢innosti neklade jiné verejnopravni naroky nez ty vy-
mezené v § 6 Zivnostenského zakona.

[27] Popsana systematika Zivnostenského zakona je logic-
ka z pohledu vymezeni verejnopravnich narokl kladenych
na provozovani jednotlivych zZivnosti, nema ale zadny vy-
znam z pohledu vymezeni pfedmétu podnikéni ve spole-
¢enské smlouveé (stanovach). To nemusi doslovné odpovidat
vymezeni jednotlivych zivnosti, jak je uc¢inéno v Zivnosten-
ském zakoné. Spolecnici ¢i ¢lenové obchodni korporace
mohou predmét podnikéni vymezit odlisné, nez jak jed-
notlivé ¢innosti vymezuje zivnostensky zakon. U¢ini-li tak,
je véci zivnostenského Uradu, aby predmét podnikani urcité
a srozumitelné vymezeny ve spolecenské smlouvé (stano-
vach) podradil pod pfislusnou zZivnost uvedenou v Zivnos-
tenském zakoné, a urcil, zda k takto vymezenému predmétu
podnikani postaci (z pohledu verejnopravni tpravy) spinit
vseobecné podminky podnikéni (a jde tedy o zivnost vol-
nou), anebo zda jde o Zivnost vazanou, femeslnou ¢i konce-
sovanou, a spole¢nost musi splnit i dalsi (zvlastni) podmin-
ky ur¢ené zékonem.

C) KURCITOSTI UJEDNANI SPOLECENSKE
SMLOUVY (STANOV) ODKAZUJICIHO
NA VYROBU, OBCHOD A SLUZBY NEUVEDENE
V PRILOHACH 1 AZ 3 ZIVNOSTENSKEHO
ZAKONA

[28] Ujednani stanov, podle néhoz je predmétem podnika-
ni akciové spolec¢nosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona, nespliuje poza-
davek urcitosti, nebot z néj neni zjevné, co je predmétem
podnikani dané spolec¢nosti, a odpovidajiciho vysledku se
nelze dobrat ani vykladem.

[29] Vykladem podle § 556 odst. 1 véty druhé o. z. pfitom
nelze dovozovat, ze by predmétem podnikéani v piipadé
popsaném v odstavci [28] byly alespon cinnosti vyslov-
né uvedené v pfiloze ¢. 4 Zivnostenského zdkona ve znéni
do 31. 12. 2020 pod body 1 az 79. Jednak by zadna rozumna
osoba v postaveni spolec¢nika ¢i ¢lena obchodni korporace
nemohla z tohoto ujednani usuzovat, ze vali spolecniki
bylo podnikat ve viech vyslovné vypoctenych cinnostech
oznacenych v této pfiloze pod body 1 az 79, a déle nelze
pominout, ze takto vymezenym ,predmétem podnikani”
se odkazuje i na bod 80 pfilohy ¢. 4 Zivnostenského zako-
na, a tedy se sjedndvd, ze predmétem podnikani bude pre-

JUDIKATURA |

dem nevymezeny okruh ¢innosti [k vykladu zakladatelské-
ho pravniho jednani viz dale usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, jehoz zavéry
se (podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4460/2018, nebo ze dne 26. 11. 2020, sp. zn.
27 Cdo 506/2019) obdobné uplatni i pfi vykladu stanov ak-
ciové spole¢nosti podle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014].

[30] Nejvyssi soud proto uzavira, ze ani vykladem ujednani
stanov, podle néhoz je predmétem podnikani akciové spo-
le¢nosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zadkona, nelze zjistit, jaky je predmét
podnikéni spolecnosti (urcit jeho konkrétni obsah). Takové
ujedndni je proto z divodu neurcitosti jeho obsahu zdan-
livé (§ 553 0. z.) a nepfihlizi se k nému (§ 554 o. z.) [v reZimu
pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 pak slo o ujednéni ab-
solutné neplatné podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakonikul. Na jeho zakladé tudiz neni mozné
predmét podnikani do obchodniho rejstiiku zapsat (k tomu
srov. za vSechna rozhodnuti napt. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, nebo ze dne
28.5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017).

[31] Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze do obchodniho rej-
stiiku se podle § 25 odst. 1 pism. b) z. v. r. zapisuje predmét
podnikani nebo ¢innosti obchodni korporace, nikoli ozna-
ve vztahu k vyc¢tu oborl ¢innosti v priloze ¢. 4 Zivnosten-
ského zakona zpravidla urci (a spole¢enska smlouva, resp.
stanovy, obsahuji) nékteré z vypoctenych obord ¢innosti.
Tyto budou do obchodniho rejstiiku zapsany jako predmét
podnikani nebo cinnosti korporace. Je-li ve spolec¢enské
smlouvé (stanovach) uveden a pfipadné i do obchodniho
rejstiiku zapsan jako predmét podnikani vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohédch 1 az 3 Zivnostenského zako-
na, odporuje tento zapis § 25 odst. 1 pism. b) z. v.r. a je tfeba
zjednat napravu postupem podle § 9 odst. 1 z. v.r.

D) SHRNUTI

[32] Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamen4,
ze dospél-li odvolaci soud (ve shodé s rejstiikovym soudem)
k zavéru, podle néhoz navrhu na zapis ,realitniho zprostred-
kovani” jako pfedmétu podnikani spole¢nosti do obchodni-
ho rejstiiku nelze vyhovét, protoze spolec¢nost ndvrh nedolo-
Zila (novym) znénim stanov, jez by takovy predmét podnikani
obsahovalo, je jeho rozhodnuti - co do vysledku — spravné.

[33] JelikoZz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného
dovolaciho diivodu a jeho obsahového vymezeni spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodatilo, pfi-
¢emz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz exis-
tenci u pripustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani zamitl podle § 243d odst. 1
pism.a)o.s.i.m

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakéni rady Ad Notam
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« Ceska politicka a podnikatelka

snémovny PCR
- Clenka hnuti ANO 2011

Rozhovor s predkladatelkou
novely notarského fddy,
poslankyni Monikou Cervickovou

Rozhovor s Ing. Monikou Cervi¢kovou
uskutec¢nil Mgr. Radim Neubauer,
prezident Notarské komory

Ceské republiky.

Pani poslankyné, proc¢ jste se rozhodla vénovat se mezi
svymi legislativnimi navrhy také notarské agendé?

Zijeme v 21. stoleti, pfesto tomu zplsob, kterym bézny ob-
¢an komunikuje s urady, rozhodné neodpovida. Komer¢ni
sektor nam denné ukazuje, jak si mizeme s pomoci jiz béz-
né dostupnych technologii usnadnit zivot, ale statni aparat
vyzaduje to znamé ,obihani Gfad(.” V tomto ohledu bylo
tedy naprosto nezbytné systém modernizovat, a protoze
se bézna komunikace obcant s institucemi tyka mimo jiné
i notéiskych kancelafi, byl dobry dlivod navrhnout noveliza-
ci notérského radu.

Jaka tedy byla cesta od prvotniho navrhu az ke snémov-
nimu tisku?

ProtoZze nemusime pro inspiraci daleko - mnohé evropské
staty komunikaci s Ufady a statni spravou, tzv. eGovernment,
davno a Uspésné zavedly a procesy digitalizovaly, 0 moznosti
nebyla nouze. My jsme je samoziejmé museli s tymem, ktery
se se mnou na navrhu podilel, pfizpUsobit ceskému prostie-
di, tedy hlavné nasi stavajici legislativé. A protoze jsem méla
vyraznou podporu, a to i v otdzkdch samotné technické reali-
zace, ze strany Notaiské komory, dopracovali jsme se k tako-
vé podobé ndvrhu, kterd dava smysl, dotéené strany jej bu-
dou schopné realizovat a obcanlim zdsadné usetii pracii cas.
Dovolte mi tedy, abych i tento rozhovor vyuzila pro upfimné
podékovani vedeni Notarské komory za skvélou spolupraci.

Bylo tézké najit podporu navrhu napfic politickym spek-
trem?

Potvrdilo se pravidlo, na které jsme ve snémovné zvykli: kdo
rychle pochopi, ze se jedna o dobrou a prospésnou véc, je
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pro. A pak uz zélezi na tom, jak moc se z véci stane politikum
a jak jsou ¢lenové jednotlivych poslaneckych klub(i dohod-
nuti na hlasovani. Ale protoze nemit v roce 2021 moznost
komunikovat s ufadem digitalné je zkratka ostuda, potieb-
na podpora se nasla napfic politickym spektrem.

Jednani tedy probihalo pokojné?

Zcela bez obtizi to nebylo, blizi se volby a mnoho poslan-
cli toho vyuziva ke svému zviditelnéni. Pfi tfetim ¢teni doslo
dokonce na ucelovou obstrukci, kdy jeden nezarazeny po-
slanec, kterého nechci jmenovat, u fe¢nického pultiku né-
kolik hodin ¢etl text, ktery s projednavanym snémovnim tis-
kem nijak nesouvisel.

Co si Vy konkrétné od novely slibujete?

Jednoznacné pomoc lidem. Naplni uz nékolik let deklarova-
né, a nakonec bohuzel opomijené heslo ,ufady uz nebude
obihat ¢lovék, ale dokument”. Bézny obcan musi udrzet vy-
soké tempo, aby stihl viechny své pracovni a rodinné po-
vinnosti, je proto nutné mu nékde odlehcit. A pravé cesta
na urad nahrazena online komunikaci, je jednim ze zpUso-
b, kterym se snazime lidem pomaoci.

Jak je podle Vas vhimana role notake v nasi spolecnosti?

Ve srovnani se zemémi zdpadni Evropy, kde napfiklad celd
rodina miva svého notare fesiciho pravni zalezitosti vsech
generaci i pfibuzenskych vétvi, jsou zfejmé urcité odlisnos-
ti, ale je evidentni, Ze moderni pohled na notare se méni.
Od doby predrevolu¢niho statniho notafstvi, kdy si lidé na-
vstévu Ufadu spojovali jen s dédictvim, pozoruji, ze si lidé
vice v§imaji toho, Ze notér je nestranny a poskytuje sluzby
vztazené k béznému rodinnému Zivotu. Mdm na mysli treba
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Moderni pohled na notdre

se méni. Lidé si vice vsimaji
toho, Ze notdr je nestranny

a poskytuje sluzby vztazené

k béZnému rodinnému Zivotu.

moznost sepsani smlouvy, kdyz kupujete byt, nebo stdle
vice oblibené manzelské smlouvy.

Vnimate potencial notafe jako toho, kdo fesi rodinné
pravni zalezitosti, i v dalSich oblastech?

Urcité ano, i zde bych si dovolila poukazat na praxi v ze-
mich na zapad od nasich hranic, coz by mohla byt inspirace
i v otdzce toho, co vsechno miize notaf jako pravnik pro ob-
¢ana v jeho béznych zivotnich situacich udélat. A k nim pat-
ii i rozvod manzelstvi. Nemyslim si, Ze rozvod pred soudem
lidem zabrani se rozvést, casto jim situaci akorat zkompli-
kuje. Proto, obzvlasté v ptipadech, kdy jsou lidé schopni se
sami na vsem dohodnout, nevidim dlivod nutit je jit pred
soud. Vzdyt se o nic nesoudi. Takto domluvené rozvody
v nékterych evropskych statech realizuji notafi jiz bézné.

Jakym dalSim otazkam se ve snémovné vénujete?

Ja jsem zastankyné toho, ze stat ma lidem Zivot ulehtit, ne
komplikovat. A ze kazdy ma mit stejnou moznost ukazat, co
v ném je. Dalo by se fici, Ze se v mé agendé casto objevuji
lidsko-pravni témata, rovné pfileZitosti apod.

Vas mandat byl sice pouze tfilety, ale i tak jste v jeho
pribéhu ziskala jisté néjakou vyraznou zkusenost. Po-
délite se o ni s nasimi ¢tenafi?

Snémovna mé samoziejmé naucila mnohé. Se spoustou po-
slancd, senétorl a politik{, prestoze jsou z jiné strany i ¢as-
ti politického spektra, se da na dobré véci rozumné dohod-
nout a spolupracovat. A pak jsem se také utvrdila v tom, ze
s nékterymi lidmi nehnete, tfeba jen proto, ze i kdyz vasi
véci véfi a souhlasi s ni, nikdy to nepfiznaji. A s takovymi lid-
mi nema smysl véc fesit, dojde jen k pritahim a vysledek
se stejné nedostavi. Naucila jsem se, ze ¢as ma obrovskou
cenuy, i to, Ze nékterym zbyte¢nym jedndnim je lepsi se vy-
hnout. Vasim ¢tenailim proto pfreji, aby se do podobnych si-
tuaci dostavali, pokud mozno, co nejméné. m

Magr. Radim Neubauer, prezident Notafské komory
Ceské republiky, notéf v Praze
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Rozhovor s Ing. Evou Kosvancovou,

dcerou JUDr. Jitiho Brazdy, cestného prezidenta NK CR,
byvalého vedouciho statniho notare v Mélniku.

Rozhovor s Ing. Evou Kosvancovou
vedl JUDr. Martin Foukal,

Cestny prezident Notarské komory
Ceské republiky.

Dovolte mi, vazena pani inzenyrko, abych si s Vami pfi-
pomnél jubileum 100 let od narozeni Vaseho tatinka,
JUDr. Jifiho Brazdy. Notafstvi vénoval sviij cely profesni
Zivot a mnozi z mé generace méli tu ¢est se s nim osobné
setkat. Zajimalo by mé, ale jisté i ctenare casopisu Ad
Notam, jak jste s tatinkem prozivala jeho vztah k nota¥-
stvi, zejména jako malé dité.

Tatinek prakticky cely zivot dojizdél za praci na Mélnik, a tak
misto zménit, kazdopadné protoze nebyl ve strané, mél vel-
mi omezené moznosti. Byli jen dva vedouci statni notafi v re-
publice, ktefi nebyli ¢leny KSC, a tatinek byl jednim z nich.
Docela ¢asto si bral svou praci dom, a tak mamincina véta
,déti budte zticha, tatinek déla lejstra” znéla u nas casto. Jako
dnes ho vidim, jak sedi za stolem, pfed sebou hromadku slo-
zek, které prochazi - ty, kde najde feseni, poklada stranou,
kde s tim nemdze hnout, dava slozku dospod hromadky.

O vikendech tatinek rad relaxoval praci na zahradé, to byla
jeho doména. Kdyz bylo hezky, chodili jsme spolu brzy rano
hrat tenis, nékdy tfeba i v 6 hodin, a to jsme museli lézt
na kurty pres plot, coz byl od tatinka jesté v jeho 57 letech
docela vykon. Jinak miloval hory, tam jsme travili vSéechny
nase dovolené - v |été turistika, v zimé lyze. Jen jednou jsme
byli spole¢né v Bulharsku a Rumunsku u mote, dalsi dovole-
né zde uz byly opét v horach, a ty byly nezapomenutelné.

Jiz od 60. let se tatinek vénoval publikacni ¢innosti — psal
do mnoha ¢asopist jak odbornych, tak popularnich (v ¢aso-
pise Viasta vychazely jeho ¢lanky fadu let). Vysly mu i ¢lan-
ky o notafstvi v CSSR v rakouském a némeckém notéaiském
Casopise v 70. letech. Kromé ¢lankd napsal nebo se podilel
na vydani nékolika odbornych knih. Nejvétsi laskou a chlou-
bou mu byla jeho kniha ,Notaisky pitaval” a jeji pokracova-
ni, z niz ¢ast povidek byla i zfilmovéana a ¢tena v rozhlase.

Tatinek mél mnoho dalsich zajmu - klasickou hudbu, histo-
rii, vytvarné uméni, knihy. Mél neuvéfitelnou pamét a zna-
losti v téchto oborech velmi Siroké.

Vlastné dnes nechépu, jak to vse stihal, kdyz jsem ho v Zivo-
té nevidéla spéchat.

Vas otec byl z rodiny advokata. Vite, proc se stal nota-
fem, co ho na tomto povolani lakalo?

Na to je krasna odpovéd v tatinkovych vzpominkach, citu-
ji: ,Notarstvi jako povolani mi vybral tatinek. Ja jsem s tim
souhlasil, protoze jsem mu véril. Pllvodné se vic hovofilo
o tom, Ze se stanu advokatem a ¢asem prevezmu tatinkovu
advokatni kancelat, ale tatinek dosel k nazoru, Zze notarstvi
bude pro mne lepsi. Rikal: ,za notafem lidé musi pfijit sami,
advokati klienty musi shanét." Dobre, moc dobie mi tatinek
vybral a za tu volbu jsem mu stéle vdécny. Vybral mi povo-
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lani, které jsem si zamiloval a byl jsem v ném $tastny. A stalo
se mi jak konickem, tak poslanim.”

Vaseho tatinka jsme znali jako velkého vypravéce zaji-
mavych historek. Vypravél Vam néjaké pribéhy ze své
praxe?

Nékteré pfihody nam vypravél, ale my jako malé déti jsme
nebyli moc dobfi posluchaci, vic jsme milovali jeho ,cerné
hodinky” s pfibéhy, co zazil za totalniho nasazeni v Némec-
ku za 2. svétové valky. Teprve pozdéji, kdyz zacal psat prvni
povidky do budouciho Notaiského pitavalu a my jsme se
stali jeho prvnimi ¢tenafi, zacali jsme vice vnimat pestrost
jeho povolani a jeho jedine¢nou prilezitost nahlédnout
do siroké skaly lidskych povah a osudu.

Celou fadu pfFibéht Vas tatinek zpracoval do kni-
hy s nazvem , Notafsky pitaval” vydané roku 1987
a jeho pokracovani z pocatku 90 let. Dokonce néko-
lik epizod bylo i zfilmovano a kniha vysla i v némec-
kém jazyce v roce 1997. Jak jste uspéch Vaseho tatin-
ka vnimala?

Méla jsem velkou radost, protoze jsem vidéla, jak je stastny.
Védéla jsem, co prace a Usili ho to stélo, a to nejen vlastni
psani povidek, ale pfedevsim prosazeni knihy do edi¢niho
planu. To jsem na ném vzdy obdivovala, Ze se nikdy nevzdal
a dotahl véci do uspésného konce. Ten Uspéch byl opravdu
zaslouzeny.

Dr. Brazda byl citovy ¢lovék, mél rad rodinu, déti. Jaké
mate na néj vzpominky a bavil vas v détstvi (a nasledné
sva vnoucata) svymi pfibéhy a pouckami?

Vzpominek mdm na néj mnoho a vlastné i dnes, dvacet
let po jeho smrti, mdm casto pocit, ze je s nami. Myslim,
ze lidské osudy, se kterymi se ve svém povoléani setkaval,
se odrazely i v jeho zivoté, ktery umél prozit opravdu na-
plno s dlirazem na to podstatné. Vlastné to, jak zil, bylo
pro mne tim nejdulezitéjsim ponaucenim a v mnohém
ivzorem.

Ja jako dité jsem nejvic milovala jeho setkavani s prateli, kde
jsem nejdriv sedévala a tiSe naslouchala pestrym pfibéhdm,
pozdéji jsem mu i pomahala s pfipravou téchto setkani —
tfeba kdyz chystal kulinaisky vecer v ramci svého seridlu
,Bficho na cestach”. Chystat pochoutky svétové kuchyné ze
socialistickych potravin vyzadovalo opravdu hodné impro-
vizace.

Uvazovala jste Vy, nebo Vas bratr, o notarském povo-
lani?

My jsme se s bratrem v tomto ,nepotatili, byli jsme oba spi-
Se technického zaméfeni. Ale musim fict, ze béhem let jsem
si uvédomila, Ze by mne toto povolani asi i bavilo, protoze
miv mém ,pocitacovém svété” zacal chybét pravé ten pfimy
kontakt s lidmi.

Ad Notam 2/2021

Od sametové revoluce v r. 1989 se pan doktor Jifi
Brazda aktivné tucastnil pFiprav na obnovu svobodné-
ho notafstvi. Zejména jeho korespondencni kontakty
s kolegy z celého svéta byly pro vstup do mezinarodni
notariské spolecnosti pro ¢eské notaistvi obrovskou
vyhodou. Dr. Brazda byl svétové znamy, i kdyz ho ni-
kdo nevidél. Cestovat se nesmélo. Védéla jste o jeho
zahrani¢nich kontaktech, které bylo tézké v dobé to-
tality udrzovat?

Ano, o jeho zahranic¢nich kontaktech jsem védéla, postovni
schranka byvala plnd posty z ciziny a babicka zahrnuta pre-
klady z francouzstiny. Nejvétsi dojem ale na mne zanechala
navstéva prezidenta UNIL Raula Monety s choti z Buenos Ai-
res, pravdépodobné uskutecnénd jako disledek odmitnuti
naseho Ministerstva spravedInosti schvalit tatinkovi ucast
na notarskych konferencich, kam byl UNIL zvan. Pro mamin-
ku to byla trochu infarktovd situace se shanénim potravin
na dustojné pohosténi. Nakonec navstéva probéhla ve vel-
mi pratelském a milém duchu, jen dotaz pana prezidenta
»zda nase dvougeneracni prvorepublikova vila je nasich let-
ni hacienda a zda také chovame koné” poukazal na obrov-
ské rozdily v postaveni socialistického notare a jeho kolegu
v zahranici.

P¥i zahranicnich cestach po vzniku svobodného notai-
stvi v r. 1993 nasi delegaci notait doprovazel v pozici
»otce”, ktery ,vyvadi” své nasledovniky do velkého
svéta. Nastaly i dojemné okamziky, kdy se poprvé se-
tkal s kolegou, se kterym si do té doby jen dopisoval.
Vypravél Vam nékdy o tom?

Tak to si, pfizndm se, uz nepamatuji, jen vim, ze byl moc
stastny a vdécny za to, Ze ta moznost nastala, ze se ji dozil,
a opravdu si to uzival.

Béhem svého zivota se Vasemu tatinkovi dostalo téz
mnoha riznych ocenéni a vyznamenani. Miizete ales-
pon nékteré z nich vzpomenout?

38

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2021

Nékolik jich obdrzel za socialismu, ty mam schovany
jako raritu, vzpomenu jen ty, co obdrzel po roce 1989
(tedy v dobé, kdy jiz byl v dlichodu) a kterych si tatinek
opravdu velmi vazil:

m ocenéni od Jednoty Ceskych pravnika -
Sttibrna medaile JUDr. Antonina Randy

m udéleni Cestného odznaku od Rakouské notafské
komory

m Rad za zésluhy o UNIL

m jako vyznamenani vnimal i titul ,Cestny prezident
NK CR”

Pan doktor byl vizionaiem a pfi jednom svém vystou-
peni na konferenci vyjadfil presvédceni, ze ve vyuzi-
vani pocitacové techniky je potieba vidét budoucnost
notarstvi. Mél i pro Vas osobni Zivot néjaka vizionaiska
doporuceni?

Pro mij osobni zivot mél jedno krasné doporuceni a myslim
Ze to bylo jediné vyslovné doporuceni: Evo nebudu Ti fikat
koho si mas vzit za manzela, ale neber si prosim notorika —
notorického suknickare, flakace a alkoholika. A asi mél prav-
du, jsem $tastné vdana jiz 38 let.

Vim, Ze nejste delsi dobu v bezprostiednim kontaktu
s notaiskou profesi. Pfesto se Vas dovolim zeptat, jak
Vy vnimate notafstvi dnes a co by Vas tatinek asi vzka-
zal dne$nimu vedeni NK CR?

JIRI BRAZDA - 100 LET |

Tak, jak ja jsem méla moznost poznat notarstvi a samotné
notare, stalo se pro mne toto povoldni symbolem urcité
noblesy, moudrosti, ale zéaroven i lidskosti a uméni jednat
s lidmi, coz je v mém ,IT svété” casto velky problém. A ze
v ném nechybi ani legrace, to jsem se presvédcila mno-

hokrét.
A co by tatinek vzkazal dnesnimu vedeni NK CR?

Asi: Lidi, délate to dobie.” A kdyz uz by chtél opravdu nut-
né poradit, pfidal by vétu ,no, vite, ja bych jesté asi udélal
tohle...” Mél totiz jeden dar od Zivota, zestarl do moudra
a védél, Ze nejlepsi rada je ta vyzadana.

Jak byste kratce charakterizovala svého tatinka?

Umél zit, Zit v rovnovaze prace a osobniho Zivota, povin-
nosti a zdbavy. Umél se radovat ze zivota, nebrat véci tak
vazné (i sebe), uzit si kazdého dne. To neni samoziejmost.
To je dar.

Vazena pani inzenyrko, velice si vazim ¢asu, ktery jste mi
vénovala pro nas rozhovor. Véfim, ze nejen Vase rodina,
ale i ceské notafistvi si s Gictou pfipomene dne 29. kvétna
sté vyroci od narozeni pana doktora Jifiho Brazdy.

Dékuji a preji Vam i Vasi rodiné pevné zdravi. m

JUDr. Martin Foukal
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Jiriho Brazdy

29. KVETNA UPLYNULO 100 LET OD NAROZEN(
VELKE OSOBNOSTI MODERN/HO CESKEHO
NOTARSTVI = PRVN/HO CESTNEHO PREZIDENTA
NOTARSKE KOMORY CR A BYVALEHO
VEDOUCIHO STATNIHO NOTARE V MELNIKU
JUDr. JIRIHO BRAZDY. REDAKCE AD NOTAM
PRIPRAVILA K TOMUTO VYZNAMNEMU VYROC]
MEDAILON, KTEREMU PREDCHAZI ROZHOVOR
CESTNEHO PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY
CR JUDr. MARTINA FOUKALA S DCEROU JIRIHO
ING. EVOU KOSVANCOVOU. NASLEDOVAT BUDOU
VZPOMINKY PAMETNIKU NA JIRIHO BRAZDU

A KONECNE TRI VYBRANE POVIDKY Z PRVNIHO
VYDANI POVIDEK JIRIHO BRAZDY POD NAZVEM
,NOTARSKY PITAVAL" V NAKLADATELSTVI PRACE
V ROCE 1987.

VZPOMINA JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY
PREZIDENT NOTARSKE KOMORY CR, EMERITNI
PREZIDENT NOTARSKE KOMORY CR A NOTAR
V PRAZE:

Mnohé kolegyné i kolegové moji generace méli tu cest po-
znat osobné Dr. Jitiho Brazdu, nestora ¢eského notafstvi.
Pri prilezitosti jeho nedozitych stych narozenin mi dovolte,
abych se s vami podélil o par vzpominek.

Ztejmé prvni prilezitosti, kdy jsem jej mohl poprvé zaregis-  pravé zde se vyklada zakon a urcuje smér praxe. Mezi tradi¢-
trovat, byly ,gremialni porady” stftedoceskych notard, které  ni a nejvyznamnéjsi diskutéry patfil Dr. Jiti Brazda. Dodnes
se poradaly v séle v pfizemi budovy Statniho notafstvi Pra-  mi v usich zni jeho ostry, pronikavy hlas.

ha-zdpad, v Praze 1, Karmelitské ulici, kde jsem byl od roku

1978 notaiskym cekatelem. Bylo zajimavé poslouchat skvé-  Pan doktor Brazda byl vedoucim statnim notarem v Mélni-
1é fec¢nické vykony nasich starsich kolegt a jejich pravni ar-  ku, kam kazdy den dojizdél z Prahy. Mym vedoucim statnim
gumentaci. Nekonec¢né diskuse se vedly napf. na téma, kdy  notafem na Stanim notéfstvi Praha-zépad byl JUDr. Vaclav
se z mobilni véci, napt. zelezni¢niho vagonu, v té dobé ob-  Jerdbek, jeho blizky pfitel. Tito dva panové byli ziejmé du-
libeného dostupného rekrea¢niho objektu, stdva nemovi- chem neformalniho sdruzeni stredoceskych notafd zvané-
tost, odkdy podléha prevod vlastnického prava registraci  ho ,konklave” (z lat. clausum cum clave — uzamcen na kli¢,
statnim notarstvim. Staci postavit zdéné schldky, nebo vy-  shromézdéni kardindl{i volici papeze). Dr. Brazda se obcas
budovat podezdivku? A co stavebni povoleni a ¢islo eviden-  za nim na statnim notafistvi zastavil, zfejmé v souvislos-
¢ni? Nebo studna na cizim pozemku? No, bylo poutavé, kdyz  ti s pravidelnym zasedanim v nedaleké Makarské vinarné
se setkaly rdzné nazory vyznamnych autorit. Méli jsme pfile-  na Malé Strané, a tak jsem mél moznost jej obcas zahléd-
zitost se od nich mnoho naucit. V ojedinélych ptipadech se  nout i mimo 3skoleni. Dr. Vaclav Jefabek zastaval funkci ma-
do diskuse pokusil vstoupit nékdo zmladé generace, cozvy-  gistra, ktery zasedani predsedal a fidil. Zapis pofizoval svym
zadovalo odvahu i dikladné znalosti. Nabyl jsem dojmu, ze ~ drobnym, thlednym pismem pravé Dr. Jifi Brazda. Prijeti
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za ¢lena do tohoto ctihodného shroméazdéni bylo umozné-
no jen stredoceskym vedoucim statnim notarim a bylo pro-
vazeno naro¢nym pfijimacim ceremonidlem, ktery je scho-
pen popsat pouze JUDr. Martin Sesina, posledni jmenovany
magistr konklave. Ten poznal Dr. Jifiho Brazdu blize z jiné-
ho zorného Uhlu nezli ja a myslim si, Ze by bylo zajimavé se
od Martina Sesiny dozvédét vice.

Dr. Jiti Brazda vykonaval funkci statniho notére v duchu kla-
sického notarstvi zalozeného na osobnim pfistupu k Ucast-
nikdim i kolegdim. S jeho praktickym, ale soucasné i lidskym
pristupem jsem se setkal pfi justi¢nich zkouskach, kde byl
jednim z ¢lenl zkusebni komise. Jeho otdzky typu: ,Tak
pane kolego, prijde k vdm pani a chce sepsat zavét..."” vzdy
smérovaly k uplatnéni teoretickych znalosti v praxi.

Pres veskeré prekazky, které mu osud stavél do cesty, pan
doktor Brazda pro myslenku notafstvi stale zil. Zajimal se
0 vyvoj notafstvi v zahranici, a pfi vyuziti svych jazykovych
schopnosti pisemné oslovoval kolegy z jinych zemi.V dobé
komunismu nebylo snadné obhdjit kontakty s notarskymi
kolegy témér z celého svéta. Postupné si mezi nimi ziskal
mnoho pratel. Stal se mezi nimi znamy a také s ohledem
na zdejsi politicky rezim obdivovany. Nepfipoustél si, ze
by tato aktivita mohla ohrozit jeho postaveni vedouciho
statniho notare. Vzpomindm si na dojemnou scénu z jed-
né z prvnich cest, myslim, ze to bylo v roce 1994 ve Vid-
ni, kde byla Notafska komora CR pfijiméana za Fadného ¢le-
na UINL. Pfi vecernim programu se pfisel predstavit jeden
kolega z Argentiny. Pry si spolu psali. Dr. Brazda jej se slza-
mi v ocich objal a fikal, ze nikdy nevéril, ze se nékdy osob-
né potkaji.

Tim jsem ale pfedesel mnohym cestdm do zahranici, které
se bez Dr. Brazdy neobesly. Diky jeho jazykovému vybave-
ni, charizmatické vizazi a dstojnému a sebevédomému vy-
stupovani ziskalo nové ceské notarstvi znacny mezinarod-
ni respekt. Jiz v obdobi pfipravné faze pred pfijetim zdkona
o notafich a jejich c¢innosti se ucastnil vSech jednani se za-
hrani¢nimi kolegy, at jiz u nas, nebo v zahranici. Nejintenziv-
né;jsi kontakty probihaly s rakouskymi predstaviteli notai-
stvi a justice. Nasi situaci pomohla okolnost, ze ministrem
spravedInosti v Rakousku byl byvaly notéf a prezident Ra-
kouské notéiské komory, Dr. Nikolas Michalek. | to silné pG-
sobilo na nase tehdejsi politiky pii jednanich o svobodném
notafstvi. Pfi mezinarodnich politickych jednéanich pan dok-
tor Brazda pUsobil nejen jako odbornik, poradce, komenta-
tor, ale také jako moderator a tlumocnik.

S panem doktorem Brazdou jsme do sousednich zemi cesto-
vali pfevazné osobnim autem, bud' mym, nebo nékoho z ko-
leg, ktefi byli ¢leny mezinarodni komise. Byly to dlouhé ho-
diny, kdy jsme mohli naslouchat jeho zajimavym pfibéhdm
z profesniho i osobniho zivota. Dokazal ale také naslouchat
ostatnim a mnohé jeho rady byly cennym pouc¢enim do zi-
vota. S nim cesta ubihala rychle, vzdy bylo o ¢em mluvit.

K veselym pfihodam z cest patii vzpominka na okamzik,
kdyz jsme se vraceli z rakouského Salzburku, Salzburskych
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a JiFi Brazda a Helmut FessIeF, emeritni prezident

Salzburgu yroge 1995}

notéfskych dni. Trval na tom, ze si musime nékde dat to
pravé dobré rakouské kaficko a strudl s vanilkovym kré-
mem. Pan doktor si nechtél nechat upfit pfijemné okamzi-
ky, které se v pohostinném Rakousku nabizeji. Vybral krés-
né misto u jezera Mondsee, a kdyz jsme vystupovali z auta,
nékdo ze spolucestujicich kolegt si vsiml, Ze ma pan dok-
tor na klopé saka stéle pficvaknutou vizitku se svym jmé-
nem. Kdyz byl upozornén, ze uz to neni tieba, odpovédél:
,Ne ne, ja to médm pro pfipad snadné;si identifikace, kdyby-
chom se v auté vybourali.” Zasmal se a mél ji az dom. Mi-
loval pfijemnou atmosféru s kdvou, strddlem a neodmysli-
telnou cigaretou, kterd k témto pohodovym chvilim patfila.
Nas, tehdy mladé, ucil, abychom se dokazali na chvilku za-
stavit, podivat na svét i jinyma oc¢ima a vnimali krasy pfiro-
dy kolem sebe.

Z pana doktora Brazdy vyzafovalo néco vyjimecného.
V mych predstavach byl kombinaci mezi spisovatelem Kar-
lem Capkem a diplomatem Janem Masarykem. Z obou mél
néco. Své spisovatelské nadani prokazal ve dvou dilech No-
tdrského pitavalu, po sametové revoluci dokonce vydaného
i v Némecku. Kniha byla pokiténa dne 11. 6. 1998 v Miinste-
ru, kde probéhla za ucasti delegace ceskych notard i auto-
gramiada. Vsichni jsme byli na naseho pana cestného prezi-
denta - spisovatele - hrdi. Diplomatické nadani prokazoval
pfi jednanich jak na nasi, tak i mezinarodni scéné. Podilel se
na pfipravé vstupu NK CR do UINL a z dochovaného video-
zdznamu ze slavnostniho ceremonidlu je patrné, jak inten-
zivné vse prozival. V jeho vyrazu bylo viditelné napéti a na-
sledna uleva, kdyz vse dobie dopadlo.

Dr. Jifimu Brazdovi se po zasluze dostalo mezinarodniho
uznani, kdyz Stald rada Mezindrodni unie latinského notar-
stvi rozhodla dne 14. 6. 2000 o jeho nominaci na udéleni
Radu za zéasluhy o UINL. K dekorovani mélo dojit na kongre-
su v |été roku 2001. Bohuzel se kruh jeho zivota uzavrel dii-
ve, dne 3. ledna 2001.

Pokud bych se mél pokusit o stru¢nou rekapitulaci zi-
votniho pfibéhu Dr. Jifiho Brazdy, troufam si tvrdit, ze se
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Zleva André Schwachtgen z Lucemburska, eme1|'itn|'
prezident UINL, a Jifi Brazda, v pozadi zleva Klaus
Woschnak, emeritni prezident Rakouské notarské
komory, Nikolaus Michalek, emeritni prezident
Rakouské notaiské komory a posléze rakousky ministr
spravedIinosti, a Uwe Kirschner, emeritni prezident
Rakouské notaiské akademie, pfi prijeti Notarské
komory CR za ¢lena UINL v roce 1994.

narodil se stastnou povahou. S nadhledem dokazal pre-
konat tézké historické milniky 20. stoleti, které dopad-
ly na jeho zivot. Narodil se 29. 5. 1921 v rodiné prazského
advokata, ale jeho otec tehdy vidél lepsi, jistéjsi perspek-
tivu pro Jifiho v notéfstvi. Zfejmé v tom hréla roli i jeho
povaha. V prdbéhu studia se mu vsak do cesty postavi-
la prekazka, kterou byla druha svétova valka. V roce 1939
se uzaviely vysoké skoly a jako student byl totdlné nasa-
zen na nucené prace do nacistického Némecka. Po skon-
ceni valky se chtél vénovat notaiské profesi, ale komunis-
tickym rezimem mu to bylo znemoznéno, jelikoz notarstvi
bylo zestdtnéno. Diky své optimistické povaze jej ani to-
hle nezlomilo. Vytvoril si prostor pro vlastni seberealiza-
ci a svlj vnitini svét, ve kterém predni misto zaujimala fi-
lozofie a idea svobodného notafstvi, jak si je pamatoval
z predvéle¢ného obdobi. Kdyz v roce 1989 konecné do-
$lo ke zméné politického rezimu, byl uz ve véku, kdy svo-
ji privatni notarskou praxi neotevrel. Byl ale $tastny, Ze se
této zmény dockal, a s plnou energii se angazoval v pro-
cesu pripravy na prechod statniho notarstvi ke svobodné-
mu povolani. Okamziky dosazeni tohoto cile s ndmi inten-
zivné prozival. Ceské notéistvi mélo tésti, ze mélo takto
vyjimec¢nou osobnost, pana doktora Jifiho Brazdu, které-
ho nam kolegové z okolnich zemi, které sly stejnou cestou
ke svobodnému notafstvi jako my, zavidéli. Mél zasadni
podil na tom, ze jsme byli viele pfijimani do rodiny svéto-
vého notafstvi.

Osud mi doptal, abych mohl poznat pana doktora Jifiho
Brazdu zblizka. Kdyz na néj vzpominam, bezdécné se mi
vloudi na rty usmév a dostavi se lepsi nalada. Véfim, ze i on
byl mezi ndmi $tastny a spokojeny.

Ad Notam 2/2021

VZPOMINA JUDr. IVAN HOUDEK, EMERITNI
PREZIDENT NOTARSKE KOMORY V PRAZE
A NOTAR V PRIBRAMI:

O vyjime¢ném vyznamu pana doktora Jifiho Brazdy jako
osoby, kterd udrzovala kontakty s kolegy notéfi ze zdpad-
nich zemi za doby normalizace, a o jeho nezastupitelné roli
pfi navazovani mezinarodnich vztaht a pomoci pfi obnové
Ceskoslovenského notafstvi bylo napsano jiz mnoho.

Pfi vzpomince na pana doktora bych se proto rad zminil
o jeho obdivuhodné schopnosti ve zralém véku vnimat po-
tfebu rozvoje notérstvi i po strance technologické. S ohle-
dem na svoji jazykovou vybavenost pfispival do ¢asopisu Ad
Notam vybérem zajimavosti ze zahranic¢nich notarskych ca-
sopisl. Proto jsme se mohli jiz ve druhé poloviné devade-
satych let, tedy témér pred pétadvaceti lety, na strankach
naseho casopisu seznamit s jeho informacemi o projektu
Kyberneticky notaf, kdy doslova uvedl: ,Souc¢asna doba je
provazena soustavnym urychlovanim vyvoje elektronické-
ho zpracovani a pfenosu informaci. Tykd se to zprostiredko-
vani vymény informaci jak mezi obcany a urady, tak i mezi
urady samotnymi. To svéd¢i o tom, ze vétsina verfejnych do-
kument(, které jsou dosud uvefejiiovany na papiru, bude
v budoucnosti uverejnovéna pouze pomoci pocitace, ¢imz
vznikne moznost téméf okamzitého predani dat. Naproti
tomu i soukromé osoby budou mit stejnou moznost uve-
fejnit své dokumenty pomoci pocitace a elektronicky je do-
rucit. Uskute¢néni takového scénére vyzaduje dalekoséahlé
zdkonné zasahy. V obou okruzich maji mit notéfi ustiedni
ulohu. Notafi nemaji byt odpovédni za jednotlivé elektro-
nické transakce, ale maji byt prostfedniky celého systému.”
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Myslenka kybernetického notare pana doktora velmi zauja-
la a k tomuto tématu se vracel opakované. Nejsem si jisty,
zda by ho soucasny vyvoj naplrioval radostnym vzrusenim.

Stejné tak v roli ¢estného prezidenta Notéiské komory vy-
znamnym zpUsobem pfispival k formovani notaistvi v jeho
nové podobé. S upfimnosti sobé vlastni pii rdznych pfilezi-
tostech, at jiz na zasedani prezidii, pfi svych vystoupenich
na konferencich, ¢i na strankach naseho ¢asopisu, hodno-
til ¢innost notarské samospravy a zdlraznoval jeji nezastu-
pitelnou roli pfi zvySovani nejen odborné, ale i etické trov-
né notarského stavu.

Nezapomenutelné jsou pro mé chvile strdvené s panem
doktorem v auté na cestach do zahranici, na kterych ndm
byl vybornym spole¢nikem. Jeho vzpominky na profesni
i osobni zivotni situace mély vzdy vedle mnohdy humor-
ného rozméru i urdity filozoficky presah, stejné tak jako
povidky v knize Notdrsky pitaval. Po¢atkem roku 1998 jsem
mél moznost doprovazet pana doktora do Vidné, kde pre-
vzal ¢estny odznak od Rakouské notaiské komory. P¥i cesté
dom jsem si vSiml, ze pan doktor ma na saku stéle ptipnu-
tou jmenovku, kterou obdrzel pfi vstupu na spolec¢enskou
akci konanou po slavnostnim aktu. S Usmévem odvétil:
JIvénku, ty jedes tak rychle, ze jsem si ji nechal schvalnég,
aby mé identifikovali.”

VZPOMINA JUDr. MARTIN SESINA, EMERITNI
NOTAR V BENESOVE:

Dovolte mi také u piilezitosti stého vyroci narozeni cest-
ného prezidenta Notaiské komory JUDr. Jitiho Brazdy par
vzpominek na muze, ktery sviij profesni Zivot v prevazné
mife prozil jako vedouci statni notar v Mélniku, kam radu
let dojizdél.

Ja jsem pana doktora poznal jako jednoho z nejlepsich
znalcd prava. Vzpomindm na jeho pfednasku proslove-
nou na skoleni statnich notart Stfredoceského kraje, kde
podrobné pojednal o vedlejsich smlouvach, umoznujicich
prevodclm nemovitosti zfidit si pfi pfevodu nemovitosti
pravo bydleni, pomoci v nemoci a dalsi prava, a to jesté
v dobé, kdy obcansky zdkonik neumoznoval zfizovani véc-
nych bfemen. Pan doktor nam také podrobné popsal, jak
Ize ta kterd prava ocenit pro ucel vybéru dani, ktery jsme
tehdy také provadéli. Zavéry z té jeho predasky jsme se
pak ridili fadu let.

Pan doktor také, pravdépodobné jako jediny notar v repub-
lice, udrzoval styky se zahrani¢nimi notafi, zejména z Ra-
kouska, dopisoval si s notafi a ti mu také zasilali notarské pu-
blikace u nich vydavané. Tim mél také prehled o déni mezi
notafi za hranicemi nasi zadratované vlasti.

Musim pfipomenout také jeho publikac¢ni ¢innost, sbirku
pfibéhl z notaiské cinnosti nazvanou Notdr'sky pitaval, vy-
danou roku 1992, z niz byly nékteré pribéhy také zfilmovény
Ceskou televizi. Pan notar také rad vypravél o pibézich lidi,
s nimiz pfi své ¢innosti prichazel do styku.

JIRI BRAZDA - 100 LET |

Nékolikrat jsme spolu také mluvili o tom, Ze zjiStuje rodo-
kmen svého rodu, myslim, ze dospél az do 17. stoleti a fikal,
e snad néktery z jeho predka Zil v okrese Bene3ov. Slo pry
o jakousi Dorotu Chobodides, jez pry néjak Spatné po trest-
nim fizeni skoncila.

Mnoho vzpominek mam ze zasedani konklave notaru Stre-
doceského kraje, coz byl spolek vedoucich statnich notar(,
ktefi se se schazeli kazdy mésic odpoledne poté, co absol-
vovali otravnou schiizi vedoucich notafa u predsedy Kraj-
ského soudu v Praze. Zasedani se konala ve vindrné Ma-
karskd na Malostranském nameésti v Praze, pfedsedali jim
magister JUDr. Vaclav Jefdbek a JUDr. Brazda vystupoval
vzdy v druhé nejdulezitéjsi funkci tzv. scriptatora, zapiso-
vatele. Zapisoval priibéh kazdého zasedani nasi staroslav-
né konklave, jak jsme fikali, do knihy formatu knihy pozem-
kové a na kazdém zasedani ndm sdélil co jsme na minulém
zasedani probrali, jaké ukoly mél kdo z nas splnit, jak byly
splnény, komu ma byt holdovano k narozenindm nebo
k svatku. Pan doktor svédomité plnil tuto funkci, byli jsme
mu za to vdécni.

Po privatizaci notdfstvi pan doktor jiz mezi notafe ne-
vstoupil, ale zato ndm nesmirné pomohl pravé tim, ze mél
kontakty v zahranici, umél cizi jazyky, mél vybrané chova-
ni a nadani diplomata. Ale o tom napisi jiz jini, ti, ktefi s pa-
nem doktorem od listopadu 1989 a v nasledujicich letech
spolupracovali. Ostatné i za tuto ¢innost byl pravem jme-
novan ¢estnym prezidentem Notaiské komory.

VZPOMINA JUDr. LIBUSE STEHLIKOVA,
EMERITNI PREZIDENTKA NOTARSKE KOMORY
V PLZNI A NOTARKA V PLZNI:

Poprvé jsem se setkala s doktorem Brazdou jako ¢lenem
zkusebni komise, kdyz jsem v roce 1978 skladala notarské
zkousky. Tehdy byl vedoucim statnim notafem v Mélniku.
Jako zkusebni komisaf byl korektni, uspéla jsem. V tu dobu
jsem jesté netusila, Ze se nase cesty po mnoha letech se-
tkaji za docela jinych okolnosti.

V roce 1990 jsme se sesli pfi praci na obnové svobodné-
ho notéistvi v Ustfedni komore Sdruzeni notaid, kterd
nas povérila zastupovanim sdruzeni v zahranici. Spole¢né
jsme absolvovali mnoho cest do Némecka a Rakouska, kde
jsme ziskdavali zkusenosti s fungovanim notarskych kance-
I&Fi, komor a v Bavorsku s fungovanim notarské pokladny.
S pomoci predstaviteld tamnich komor jsme kontaktova-
li zastupce justice, bank a pojistoven. Réda jsem vsechny
tyto ,spanilé jizdy” s doktorem Brazdou absolvovala, ne-
bot vzdy dokazal vytvofit pfijemnou atmosféru a navodit
pohodu i pti jednani s ponékud uzavienégjsimi partnery.
Mél dar zbofit komunikacni bariéry osobni bezprostred-
nosti i bezvadnou némcinou. Oceriovala jsem i jeho pozor-
nost a pfirozenou galantnost.

Mezi zahrani¢nimi notafi brzy ziskal respekt a mnohé pra-
tele. Vzpominam, ze s radosti ptijimal pozvani na pfihra-
ni¢ni setkani notard, které od roku 1992 spolec¢né poradaji
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notarské komory Bavorska, Saska, Plzné a Usti nad Labem.
Byla jsem svédkem jeho radosti, kdyz v Minsteru na Né-
meckém notaiském dni prevzal od tehdejsiho prezi-
denta Némeckého notaiského spolku Dr. Zimmerman-
na némecké vydani své knihy postiehl z notarské praxe
Notdrsky pitaval, vydané péci tohoto spolku, a absolvoval
autogramiadu.

Jeho pfispéni k obnové svobodného notéistvi, které jako
jediny z nés jesté zazil, je nezpochybnitelné. Jako cestny
prezident SdruZeni notafd a pozdé&;jsi Notafské komory CR
pfindsel mezi nds, podstatné mladsi kolegy, své profesni
i zivotni zkuSenosti a korigoval nékteré neredlné napady.
Jsem vdécna za cas, ktery mi bylo dopfano prozit v jeho
blizkosti.

Ad Notam 2/2021

VZPOMINA JUDr. KAREL WAWERKA, EMERITNI
NOTAR V PRAZE:

V roce 2018 jsme slavili ¢tvrstoleti od obnovy ceského no-
tarstvi v klasické podobé. Tomuto vyroci bylo vénovano cis-
lo 3/2018 ¢asopisu Ad Notam. V isle jsem zvefejnil sviij ¢la-
nek ,Vzpominky na Jifiho Brazdu”, kde jsem obsahle popsal
vse podstatné, co je mi o Jifim Brazdovi zndmo, a to vcetné
svych osobnich vzpominek.

Abych se tedy neopakoval, rdd bych se ve svém pfispévku
zaméfil spise na srovnani dél, kterd Jiii Brazda po sobé za-
nechal. Zrod, pfipravu jejich vydani, jakoz i ohlas na vyda-
na dila jsem mél moznost osobné sledovat z ¢etnych Jifi-
ho komentard.

Zanechana dila Jifiho Brazdy se ¢leni do dvou zdanlivé pro-
tichtdnych rovin. Na jedné strané teoretik a na strané dru-
hé literat — vypravéc — humorista. Obé roviny vsak spojoval
spole¢ny jmenovatel, a tim bylo notéfstvi, evidentné profe-
se, kterd byla Jitiho celozivotni laskou.

Pritahovalo ho notafstvi ve zcela obecné roving, a to jak
z hlediska jeho historie, tak i tehdejsi soucasnost. Histo-
rii i soucasnost pritom predkladal z hlediska vyvoje pravni
Upravy zejména ve statech, které mély pro notaistvi nejvétsi
vyznam (Spanélsko, Italie, Francie, Rakousko apod.). Druhou
rovinu Jitiho zajmu predstavoval realny kazdodenni notéi-
sky zivot, sila lidskych pfibéht a humorna i poeticka stranka
lidi, ktefi méli v malém mésté i v sousednich obcich co do ¢i-
néni s notafstvim.

Z hlediska odborného a teoretického byla nejcennéjsi pu-
blikace Notdrstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc, srovnd-
vaci studie, kterou vydala ACADEMIA Praha v roce 1976. Jifi
Brazda zpracoval tuto knihu spole¢né se spoluautory, jimiz
byli jeho kolegové, a to dr. Richard Bébr a dr. Pavel Simek.
Dr. Richard Bébr byla velmi zndma postava v notéiském své-
té, plivodné byl notafem v Praze, od Sedesatych let byl za-
méstnan spole¢né s dr. Jifim MikeSem v notarském oddé-
leni Ministerstva spravedInosti a pozdéji se stal predsedou
notéiského senatu Nejvyssiho soudu CR. Dr. Pavel Simek byl
prazskym notarem.

Zéabér knihy Notdrstvi byl doslova nevidany a v nasem pro-
stfedi dodnes nema obdobu. Nahlédneme-li do jejiho ob-
sahu, poskytovala fadu Uidajl o vzniku a celosvétovém vy-
voji instituce notafstvi pocinaje starym Reckem a Rimem,
0 organizaci notafstvi a o ¢innosti notéare. VSechny tyto
podstatné pasaze knihy pfitom autorsky sepsal Jifi Brazda.
Slo tedy o historii vyvoje notafskych pravomoci a organi-
zace notérstvi podané internacionalné ve viech notaisky
vyznamnych zemich. Dalsi pasaz byla vénovéna kompara-
tistice tehdejsi pravni Upravy organizace a ¢innosti notar-
stvi u nds, ale opét také v podstatnych zemich, mezi néz
spadaly Italie, Francie, Némecko, Rakousko i Spanélsko. Po-
chopitelné nemohly byt vynechény ani tehdejsi tzv. socia-
listické staty.
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Informace pro sepsani knihy ziskal Jiti Brazda v ddsledku
svych soukromé podnikanych bohatych mezinarodnich sty-
kd, které celd desetileti udrzoval s notafi v ciziné, vétsinou
korespondencné, pozdéji i osobné. Bylo to v této dobé néco
zcela neobvyklého. Jifi Brazda vyuzival hlavné své jazyko-
vé vybavy, a to predevsim v némciné, s niz se jako ptislusnik
jedenadvacatého roc¢niku pfi totédlnim nasazeni v Némecku
v praxi podrobné seznamil.

Samotné prosazeni knihy k vydani nebylo v tehdejsi dobé
lehké. Nakonec se Jitimu Brazdovi podafilo, aby kniha vysla
pod hlavi¢kou Ceskoslovenské akademie véd, a to diky pod-
Cesky, CSc., a dal3ich ¢len katedry ob¢anského préava pro-
cesniho na Pravnické fakulté UK, ktefi knihu podrobili pfipo-
minkam a hlavné jeji vydani podpotili.

Zbyvaijici tii publikace Jifiho Brazdy 1) Notdrsky pitaval,
vydala Prace Praha 1987, 2) Novy notdrsky pitaval, vydal
Radioservis 1992 a 3) Pitaval eines Notars, v némciné vy-
dal DnotV Verlag Service GmbH, Bonn (tedy nakladatel-
stvi Némecké notarské komory), 1998, byly z jiného 3al-
ku caje. Ve viech tfech pfipadech se jednalo o totéz, tj.
o kratké povidky az hrabalovského razeni z notéiského
prostiedi.

Samotny napad nazvat tyto knihy notafsky pitaval podle
francouzského autora krimindlnich pfibéht Francoise de
Pitaval byl v ocich ¢tenard pritazlivy. Opravdu, povidky ze
zZivota venkovského notare mély spad, napéti, humor a za-
jimavou pointu. Jifi Brdzda byl dobrym vypravécem, a tak
ziskal zéjem ¢tenard. Maloktera kniha tykajici se notarstvi
priblizila notarstvi ¢tenardm, a dokonce i televiznim diva-
kaim, tak presvédcivé jako Notdrsky pitaval.

Notdrsky pitaval z roku 1987 byl vydan v tehdy progresivnim
nakladatelstvi Prace. Kniha byla opatiena vtipnymi ilustra-
cemi Ivany Lomové, které byly o deset let pozdéji prevzaty
i do jejiho némeckého prekladu. Kniha obsahovala celkem
35 povidek zhruba o 5 stranach.

Letos jsem si viechny povidky po mnoha letech precetl zno-
vu a ocenil jsem jejich kultivovany jazyk a sou¢asné humor-
né a s nadhledem podané zapletky. Tti povidky, které mé
zaujaly nejvice, jsem se souhlasem dédicky autorskych prav,
dcery Jitiho Brazdy Ing. Evy KoSvancové, vybral k uverejné-
ni v ramci tohoto medailonu. Dovoluji si timto pani inzenyr-
ce, s niz soucasné uverejnujeme rozhovor s Martinem Fou-
kalem, jesté jednou podékovat.

Pamatuiji si, jaky ohlas tyto knihy vyvolaly. PIné se to pro-
jevilo, kdyz byl prvni dil Notdrského pitavalu z roku 1987
prelozen o deset let pozdéji pod patronadtem Némecké no-
tarské komory do némciny a vydan vcéetné ilustraci v ném-
¢iné. Ohlas mezi némeckymi notéii a jejich klienty (kni-
ha lezela mimo jiné také v cekdrnach némeckych notard)
byl doslova nevidany. Z toho bylo patrné, ze ptibéhy mély
schopnost zaujmout i ¢tenafe z jiného prostiedi a s jinymi
zkuSenostmi.
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razda, za nim sto

ava JiF
eritni prezident Némeckéhe
piéiditu NotaFskéh

Dnes si jiz jen matné vybavuji také zdafilou televizni adapta-
ci nékolika povidek, kterd méla zhruba podobu oblibenych
televiznich Bakalard a déj vybranych pfibéhi byl ztélesnén
fadou oblibenych hercd.

Novy notdrsky pitaval z roku 1992 obsahoval dalsich 24 povi-
dek, ¢asto az detektivniho charakteru. Tti povidky z Nového
notdrského pitavalu byly publikovany v Ad Notam jiz v roce
2018, a proto jsem se letos zaméfil na vybér z plvodniho vy-
dani. Preji ¢tenafim dobrou zabavu.

Kazdy notaf si ma prilezitost uvédomit, ze kazdoden-
né ve své praxi zazivd obdobné pfipady jako dr. Brazda,
jen v jiném prostiedi a v jinych modernich (elektronic-
kych) kulisdch. Myslim si, ze dr. Brazdu by jisté potésilo,
kdyby se i dnes mezi notafi objevil novy literarni vypra-
véc¢ o kazdodennim notéfském zivoté a o osudech nota-
fovych klientd.

Mam pocit, ze v tomto sméru ma nakro¢eno JUDr. Filip Pla-
Sil, notar v Pardubicich, ktery svdj literarni talent predved|
ve svém predvanocnim fejetonu v poslednim cisle lorské-
ho Ad Notam. Jeho humorna a trochu melancholicka povid-
ka pod ndzvem ,Jak jsem roznasel péefka” patii podle mého
nazoru ke stylu vypravéni dr. Brazdy.

Vérme tedy, ze vesely duch dila Jifiho Brazdy bude v tvorbé
mladych i nejmladsich notail pokracovat. m

Sestavil JUDr. Karel Wawerka
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T¥i povidky Jifriho Brazdy

llustrace: Ivana Lomové

Lidské srdce a paragrafy

esté dnes ho vidim, jako kdyby pfede mnou stal.
Uc¢inénd hromadka nestésti, chudinka, jen ho sva-
zat do ranecku. Pfisel za mnou k fizeni o pozUsta-
losti po manzelce.
Nepfisel sam, byli s nim dva synové a dvé dce-
ry, a ti dva muzi ho podpirali kazdy z jedné stra-
ny, aby se docela nesesypal. Kdyz jsem vidél, ze je zkor-
mouceny jesté vic na duchu nez na téle, postoupil jsem
radéji k véci bez dlouhych Gvody; chtél jsem mu aspon
na chvilku pomoci, aby vybred! z pocitu nestésti, ve kte-
rém se topil.

,Tak se podivejte,” fekl jsem rovnou, ,hlavni ¢ast pozl-
stalosti tvofi rodinna vilka. Polovina vam patii uz ted, a jde
o to, kdo pfevezme druhou polovinu.”

Jesté nez dédecek stacil promluvit, rozhovofili se synové
a dcery. Jednomyslné se vyjadrili, Ze druhou polovinu vilky
by mél prevzit dédecek - tak mu Fikali, ttebaze vici nim byl
otec. At si toho do konce Zivota uzije, do hrobu si to nevez-
me,” prohlasili. ,Az nds jednou opusti, my Ctyfi se uz vzdycky
néjak dohodneme, kdo barédk prevezme a vyplati ostatni.”

Pro uplnost bych snad mél pfipomenout, Ze syno-
vé i dcery uz bydleli mimo obec, ve které mél dédecek

dozit ve vilce sva léta; tato okolnost hréala totiz v dal-
$im pribéhu véci jistou ulohu.

Dédecek vsak jako kdyby mé neslysel, jenom sedél
na zidli proti mému stolu a tise plakal. Zfejmé to pro ného
musela byt velka rana, kdyz nahle osamél; jeho déti sice
nezily za horami, ale pfece jenom pékny kus od ného.

Dvakrat jsem ho musel vyzvat, aby se vyjadiil k navr-
hu svych déti, a dvakrat jsem mu ten navrh musel pomalu
a zfetelné zopakovat. Zatim nebyl schopen vnimat nic ji-
ného nezli své hore.

Pak odmitl. ,Jen at si to vezmou,” zadrmolil, ,pro mé uz
barak stejné nema cenu, kdyz v ném neni babicka.” Potom
prisel dalsi poryv place. A my vsichni jsme mliceli v nadé-
ji, Ze jeSté néco povi. ,Ja uz stejné budu jenom cekat, az si
pro mé prijde ta zubatd,” dodal a potom az do konce jed-
nani neotevrel Usta.

Jeho rodina pusobila velmi pfiznivym dojmem. Ziej-
mé spolu drzeli, jak to ma v rodiné byt, a zddny z nich
se nehnal za majetkem. Ted méli spi$ starost, jak dat dé-
decka, jak se fika, do figury, jak v ném probudit trosku
chuti k zivotu. Dohodli se, Ze dcera RGzena u ného tyden
pobude, a pak se uvidi. Ale pokud jde o vilku, setrvali
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na svém, ze jedinym majitelem ma byt dédecek, a pfi
tom zUstalo.

Kdyby byl v této chvili dédeckovi nékdo predpové-
dél, co vSechno z toho vlastnictvi jesté vzejde a jakou roli
v tom tichém dramatu bude hrat pravé on, byl by se asi
do krve hadal, Ze to neni mozné. A piece k zapletce, o niz
budu pozdéji vypravét, vedlo praveé vlastnictvi vilky v sou-
hie s jeho stafeckou posetilosti a davéfivosti. A tak jsme
vsechno sepsali, at si dédecek myslel a fikal, co chtél. Ro-
dinka zase odesla, synové podpirali vdovce z obou stran
a jedna uplakana zélezitost skoncila.

Ja jsem bezelstné predpokladal, ze vsechno probéhne,
jak to dédecek predpovidal. Bude ve své vilce smutny, tu
a tam ho navstivi nékteré ze ¢tyf déti, nebo za nim poslou
vnoucata, aby mu rozveselila barak, a tak se starecek do-
klopotd az tam, odkud neni navratu.

A tumas certe kropac! Ani ne pll roku po tom uplaka-
ném pozustalostnim fizeni se u mne dédecek objevil zno-
vu a ja jsem ho malem nepoznal. Po skleslosti ani pamatky,
jako by to byl docela jiny ¢lovék. Na klopé saka mél rizic-
ku — zrovna byl ¢as, kdy kvetly —, zé¥il optimismem a rados-
ti ze Zivota, i s tou hllkou si néjak podnikavéji vykracoval.

,Tak copak nam nesete?” ptam se.

,Potfebuju napsat smlouvu, pane notafi,” fekl a rozpaci-
té se osival, jako kdyby mu byl limecek u krku tésny.

,Dobfe,” poviddm, a mél jsem pfitom radost, ze z mého
klienta uz nesala ten strasny, nepfemozitelny smutek jako
pfi prvnim setkdani. ,A jakd smlouva by méla byt?”

~Smlouva na barak,” Septl.

Vy ho chcete pronajmout, nebo prodat?” podivil jsem
se. Vzdyt jste v ném chtél dozit..."

,Jo jo, to rozhodné chci,” pritakal dédecek, ,ale uz ne
sam. Ja ho chci pfevést na jednu pani.”

+A o cené jste dohodnuti?” ptdm se pro upfesnéni.

Z nékterych klientd abych informace zrovna tahal.

+Jakapak cena,” mavl rukou trochu rozpacité a pak ztisil
hlas, jako kdyby mi prozrazoval tajemstvi, které se nema
donést k jinému uchu. ,Vite, pane notafi, ona u mne by-
dli a moc hezky se o mne star4, tak bych ji ten barédk jako
mél dat pripsat...”

Lezlo to z ného jako z chlupaté deky a ja byl okamzité
ve stfehu. Uz ta formulace ,ja bych ji ho mél dat pripsat”
mi pfipadala podezield. Copak se ji snad dédecek néjak
zavazal? A pro¢ a za¢?

Pak mi jesté svéril, ze pani, o které je fe¢, je o tficet let
mladsi nez on, zkratka trosku pres Ctyficet.

,A jakpak se ta pani jmenuje?” vyzvidam a pfitahuji si
k ruce blok, abych si délal poznamky. ,Jo...," zarazil se, ,to
jesté nevim. Ale uz je u mne tyden a je ke mné moc hodna.
A j& bych rad, aby ta smlouva byla napsana radsi hned, to
jméno bych vam dopsal. Ja jsem ji ten barék slibil, vite...”

Tak, a uz to bylo venku. Jak to vyslovoval, zrovna z ného
cisel strach, aby se od ného ta hodna pani neodstéhovala,
kdyby ji vilku nedaroval standopede a bez vahani.

Nedal jsem na sobé nic znat a pfedstiral jsem, ze horlivé
hleddm cosi v notaiském fadu. Bezmyslenkovité jsem lis-
toval, protoze jsem si nejdfive musel srovnat v hlavé, co si
vlastné pocit s posetilym dédeckem, ktery ziejmé necha-
pe, do ¢eho se zene. V téhle notaiské kanceldfi jsem uz
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mél za sebou hezkou fadku let praxe, ale tentokrate jsem
poprvé bez vahani pojal umysl, Ze klientovi moci mer-
mo né&jak vymluvim napad, ktery ho ke mné pfivedI. Rikal
jsem si: ,Jestli ho do toho nechas vletét se zavazanyma oci-
ma, budes se cely zbytek Zivota stydét podivat se poctivym
lidem do oci. Ta ¢tyticatnice by s dédeckem velmi rychle vy-
béhla, jakmile by méla ¢erné na bilém, ze je majitelkou vilky;
nestacil by se divit, jak rychle by se ocitl v domové dichod-
cl. Nejsi tu, notéfi, jen proto, abys podle potieby sepisoval
pravni listiny. Tvoje hlavni poslani je uskutecnovat a hajit tu
obycejnou lidskou spravedlnost. Tak honem vykoumej, jak
zachranit vdovci klidny konec zivota!”

Dédecek uz zacinal byt netrpélivy, sedél jako na jehlach
a zfejmé se dohadoval, co tak dlouho hledam v tom lejst-
ru. Pak na mne vybafl otazku, kterd vlastné nahrala mému
umyslu.

,A nebudete ode mne chtit potvrzeni, ze moje déti s tim
souhlasi? Jako s tim prevodem baraku?”

Ted' v mé mysli probéhlo v jediném kratickém okamziku
tolik myslenek, ze by stacily zaplnit knihu; ale lidska mysl
je uz takovd, ze dovede zkondenzovat spoustu mozkové
prace do neuvéritelné kratkého mziku.

Védél jsem, ze takové potvrzeni dédecek samoziejmé
nepotiebuje; byl samojedinym vlastnikem vily a mohl s ni
udélat, co se mu zlibi. A ja jako notdf mam povinnost po-
skytovat klientim presné a pravdivé informace. Kdybych
byl suchy byrokrat a formalista, byl bych fekl: ,Kdepak,
nejste povinen zadat déti o souhlas, pfevod domu smite
provést bez jejich védomi.” Ale to bych pfichystal dédec-
kovi trpky konec Zivota a rodinu bych pfipravil o majetek
ve prospéch dobrodruzky, kterd vyhledava osamélé staré
pany s majetkem. Nic! fekl jsem si. Mravni pravda je vyssi
nez pravda formalni.

A pak jsem dédeckovi sdélil tak suchym hlasem, jako
kdybych fikal, Ze jedna a jedna jsou dvé, pouhych pér slov:
,Tak to samoziejmé musite. Myslel jsem, zZe to vite... Na-
piste svym détem, aby vam daly pisemny souhlas, nebo
za nimi radéji zajedte. Az to budete mit, pfijedte za mnou.”

Dédecek pojednou zvadl a ta jarost, se kterou vstoupil
do mé kancelare, byla ta tam. Jeho pozdni milostny sen
se rozplynul.

Vstal, zamumlal néco na pozdrav a odesel. Vic jsem ho
uz nevidél.

Takze vilka zlstala ve vlastnictvi rodiny a chytrad pani,
ktera ji chtéla na dédeckovi vymamit, se musela stéhovat
o dlim dal. Totiz nékam jinam, kde bydli zase jiny osamo-
ceny a duavérivy dédecek.

A konflikt mého srdce s paragrafy, do kterého mé okol-
nosti vehnaly, dopadl tak, jak dopadl. | kdyz jsem popr-
vé a naposledy musel klientovi poskytnout formalné ne-
spravnou informaci o pravnich predpisech.

Nikdy jsem toho nelitoval. Ale uvédomil jsem si, Ze nej-
vétsi nesndze v notaiském zivoté nezplsobuje béhani
po nemocnicich, sepisovani pozlstalosti v byté, ve kte-
rém doslo k sebevrazdé nebo vrazdé, a viibec to fyzické
i citové nepohodli, které je spojeno s denni praxi. Nejvét-
$i nesndz mlze notafi - jako kazdému clovéku - zpusobit
svédomi. m
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O prazdném hrobu

apisovatelka uvedla do mé kanceléare neveselé-
ho muze stfedniho véku; mél na levé pazi cer-
nou pasku, takZe jsem se ani nemusel ptat, proc
prichazi.

,Karel Novéacek z Hrazdic,” pronesl| suse; vy-
slovil své jméno jesté mezi dvefmi, jako kdyby byl kdoviod-
kud zvykly ohlasit se timto zplsobem dfiv, nez za¢ne néco
vypravét. Mozna ze byl delsi ¢as na vojné, drzeni téla tomu
nasvédcovalo.

Usedl a hned mi podal stru¢nou informaci.

,Umfela mi sestra, pane notéfi, jmenovala se Libuska. Déti
neméla, s muzem byla uz dva roky rozvedend, a odkazala mi
vsechno, co na tom svété méla.”

Vyptaval jsem se Novacka, co podle jeho védomosti patfi-
lo do pozUstalosti. Ukézalo se, ze hlavni polozkou je rodinny
domek, ve kterém s ni Novacek bydlel. A potom zafizeni bytu
a vkladni knizka, na které bylo jen par stovek; maj navstévnik
ji mél s sebou a shledal jsem, Ze je na heslo.

Sepsal jsem vsechno, abych mél usnadnéné pozistalostni
fizeni. M{j navstévnik vypadal jako slusny, sporadany clovék,
a bylo na ném vidét, Ze ho sestfina smrt opravdu zarmoutila.

,A jaké vylohy jste mél s pohibem?” zeptal jsem se. ,Nakla-
dy na pohteb se totiz odpocitavaji od zdkladu pro vypocet
dédickych poplatkd.”

Vylohy...” pravil trochu zarazené. ,Zadné. Jeji pohfeb to-
tiz objednal jeji byvaly manzel, jmenoval se Mika, a taky ho
zaplatil. JA mu ndklady na pohreb samoziejmé vyrovnam, ale
nerad bych..."

Ukazalo se, ze v dobé, kdy se zesnuld rozchazela s Mikou,
doslo mezi nim a jejim bratrem ke konfliktu, to se stava. Mika
byl pravdépodobné uminény nebo urazlivy ¢lovék. A tak mé
Novacek pozédal, abych si z Gfedni moci vyzadal ucet za po-
hteb. Takové véci se v rodinach stavaji, a tu notar vstupuje
mezi rozvadéné strany jako prostrednik, ktery to ma pfi své
uredni funkci prece jenom snadnéjsi.

Ale klient jesté nebyl hotov. ,Kdyz se takové vylohy odpoci-
tavaji kvili dédickym poplatkdim, mél bych vdm nahlasit jes-
té jedno vydani. Jenze zatim nevim presné, kolik to bude. J&
jsem objednal Libusce pomnik na hrob, dovedete si predsta-
vit, jak by nas lidi po hubach roznesli, kdyby nebyl k svétu.
To kazdy hned fekne: ,Barak zhltnul, ale pér tisicovek za po-
mnik mu bylo lito..." a kdovico jesté. Pomnik jsem objednal,
dal jsem kamenickému podniku zalohu, ale zatim nevim, ko-
lik to definitivné bude.”

Hned vytéhl z kapsy penézenku a z ni potvrzenku. Byl na ni
nakres pomnicku s textem, ktery ma byt do kamene vyryt:

ZDE ODPOCIVA LIBUSE MIKOVA

a pod tim data narozeni a umrti. Vic jsem od Novacka ne-
potieboval. Po jeho odchodu jsem nadiktoval dopis Mikovi
a pozadal jsem ho, aby mi doporucené poslal Ucet za pohieb.

Ucet nepfisel, ale dostavil se Mika osobné. Zamradil se,
kdyz si vzpomnél na svého byvalého $vagra, a potom ener-
gicky fekl: ,Zadny ucet za pohfeb vam nedam a o zadné pe-
nize od Novécka nestojim. Pohieb pro Libusi jsem zafidil a za-
platil sam, to byla moje povinnost; co by lidi fekli. Stejné nas

rozvod bylo hloupé nedorozuméni. Urnu jsem uloZil a Novéc-
kovi neni viibec nic do toho kde. J4 uz s nim nemam vibec
codélat.”

Ted' mi vysvitlo, ze to nebyla jenom spolecenskd neva-
le v roding, ale Ze to je pékny propletenec, do kterého jsem
se dostal jako Pilat do kréda. A to jsem jesté nesahl do jejich
vztah( az na dno, ¢ekalo mé vic.

Vas Svagr, pan Novacek, dal své sestfe postavit pomnik
na hrob a hodlad do ného uloZit urnu. Budete mu ji muset vydat.”

To bylo asi na Miku trochu pifilis. Vyskocil ze zidle, vzplanul
a spustil: ,To bych moc rad vidél, kdo by mé k tomu mohl do-
nutit! Barak at si Novacek vezme, proti tornu nic, ale urnu mu
nedam, kdyby se na hlavu postavil. Kam ulozim svou zenu, to
je moje véc, do toho mi nema co kafrat!”

Dorekl, nasadil klobouk na hlavu a bez pozdravu odesel,
pIn hnévu nad tou opovazlivosti. Tak on ho ten povedeny
Svagricek chtél pripravit jesté o urnu, to by tak hralo! Mika se
vUbec nezajimal, jestli k tomu chci néco fici, ale udélal za ce-
lou véci energicky tecku.

Uvazoval jsem, co s tim pocit; takovy spor o pozlstatky ze-
snulého jsem jesté nemél. Vyhledal jsem predpisy o pohieb-
nictvi a o hibitovech, ale ani z téch jsem nezmoudfel. Nezby-
valo nez predvolat Novacka.

Prisel, jak nejdiive mohl. Ziejmé ocekaval, Ze mu vydadm
Ucet za pohteb, aby mohl svagrovi uhradit vydani. Ale misto
uctu jsem mu mohl pouze podat informaci o Mikové stano-
visku a k tomu dobrou radu.

,Podivejte,” zacal jsem a snazil jsem se vlozit do své feci ma-
ximum presvédcivosti, ,patrné by bylo nejlepsi, kdybyste ob-
jednavku na pomnik stornoval, pokud jesté neni pfilis pozdé.
Vas Svagr energicky odmitl vydat vam urnu a ani mi nefekl,
kam ji ulozil. V predpisech o pohtebnictvi neni na podobny
pfipad viilbec pamatovano, a jestli se budete soudné doma-
hat vydani urny, mize se spor tdhnout do nekonecna; jednou
vyhrajete vy a on se odvold, pak vyhraje on a odvolate se vy,
a navasem hibitové bude nakonec stat pomnicek nad prazd-
nym hrobem.”

Zase jsem jednou dostal na stll pfipad, se kterym by si ne-
poradila ani chvalné znama fe¢nickd dvojice Démosthenes-Ci-
cero. Jenom zkuste presvédcovat ¢loveka, ktery pojal rozhod-
nuti pfedem a zabarikadoval se pred jakymkoliv rozumovym
dlvodem. Tady plapolaly city, se kterymi nikdo nic nepofidi.

Tentokrate vzplanul Novéacek. Udefil pésti do stolu a vy-
kfikl: ,Tak to ne! J& jsem zdédil po Libusce vsechno, co méla,
a médm tedy povinnost ji ddstojné ulozit. J& tu urnu dostat
musim, kdybych mél bardk prosoudit. V$ak Mika jesté pozna,
zac je toho loket!”

Pokousel jsem se na Novacka pusobit, ale on se mezitim
rozpomnél na jediny vécny argument a vychrlil ho, jak byl roz-
paradény. ,0d toho dne, kdy se Mika s Libuskou rozved|, je
k ni cizi ¢clovék. Tak jaképak copak?”

Necekal jsem, az Novacek jesté jednou uhodi do mého sto-
lu, a zahrdl jsem spor do autu, jak se fika fotbalovym zargo-
nem; nic jiného jsem udélat nemohl.

,Podivejte se, pane Novacku, vas spor s Mikou nem(ze
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notarstvi rozhodnout, to neni v jeho pravomoci. Zajdéte si
do advokatni poradny, vic vam poradit nemohu.”

Zanedlouho se Novécek objevil v mé kancelafi znovu. Po-
treboval potvrzeni, Ze je univerzalnim dédicem Libuse Miko-
vé, rozené Novackové. Na mou otazku, co je s pomnikem, se
vytasil s fotografii a opravdu, byl na ni pékny pomnicek s pat-
ficnym napisem. Ale urnu na $vagrovi nevymohl.

Asi po roce jsem ho potkal na ndmésti, tvaril se beznadéj-
né. ,Tahne se to jako povidla, pane notafi, opravdu uz nevim,
co udélat, abych se urny domohl.”
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Patrné se mu to uz nikdy nepodafrilo, jisté by se pfisel po-
chlubit. A tak jenom vim, Ze v jisté obci, jejiz jméno radéji ne-
uvédim, stoji na hbitdvku pomnik s napisem ZDE ODPOCI-
VA LIBUSE MIKOVA. Leckdo se u hrobu zastavi, zavzpomina si
na nebozku, kterou znal, a fekne si: ,Hezky ji to Novacek vy-
strojil, jen co je pravda, védél, co se slusi a patfi.”

Ale jen my tii — Mika, Novécek a ja — vime, ze népis na po-
mnicku nefika pravdu. Protoze hrob je prazdny, urna s pope-
lem Libuse Mikové je kdovikde, a jeji byvaly manzel nepovi
kde. Nepovi a nepovi, protoze si postavil hlavu. m

Porcena zaveét

rochu psychologie notaf potiebuje; ale nékdy

také trosku civilni odvahy, nedat se vylekat

povérami, predsudky a vibec plsobenim

zdhadnych vliv{, o kterych tak radi pisi néktefi

beletristé a lovci kuriozit. Ani ja jsem se nemél
takovému piipadu vyhnout.

Moznd Ze slovo ,pofc¢end” je trochu méné znamé, ale ja
jsem zcela bez viny, protoze jsem lepsi nenasel. Podle Pfiruc-
niho slovniku jazyka ceského, dil IV/1, s. 758, pofceny zna-
mena uhranuty, potrestény, vztekly. A ja, abych se pfiznal
po dobrém, jsem ten vyraz zvolil proto, ze ,prokletd” by bylo
trochu moc a ,podivna” zase trochu malo.

Bylo to s ni tak. Do kanceldfe za mnou pfisel kolega-no-
tar z jiného obvodu, a ze by mu moc zélezelo na tom, abych
od ného prevzal projednani jisté zavéti. Je to pry takova ne-
pfijemna véc a on by ji nerad délal. A Ze on zase ode mne
na oplatku prevezme jinou véc, do které by se mi nechté-
lo. Samoziejmé jsem souhlasil, kdo by kolegovi nevyhovél.
A jen tak ze zvédavosti se ptam, co mu na piipadu vadi.

,Po pravni strance to obtizné neni,” fekl, ,ale fizeni probi-
ha néjak divné. Samé zbytecné komplikace, dokonce i znalci
se té véci vyhybaji a nechtéji s ni nic mit. Jak se té zalezitosti
dotknu, pronasleduje mé smala.”

Kdyz jsem to vyslechl, usmal jsem se suverénné a hned
jsem vztéhl ruku, aby mi predal spis. ,Nedélej si starosti, vez-
mus si to a dotdhnu do konce.”

Hned po jeho odchodu jsem se do toho dal. Ze spisu jsem
se dozvédél, ze zUstavitel byl 1ékaf a napsal divnou, prav-
né docela nesmyslnou zavét, kterou nebylo mozné splnit.
Na prvni pohled bylo vidét, Ze je nutné pfistoupit k dédéni
ze zakona, tedy jinak, nez si zUstavitel pral. ,No dobte,” povi-
dam si nahlas, ,po prostudovani spisu vyslechnu jesté sprav-
covou domu, doplnim pér tdajd a nafidim konec¢né jednani.”

Kdyz jsem predvolal spravcovou, byla u mne jako na koni.

»Znal jste pana doktora?” vyptavala se mé a byla zjevné
urazena, kdyz jsem fekl, ze ne. ,Skoda Ze umtel, to byl ¢lo-
vék! Byl to zazracny doktor, vite? Vkladal ruce na pacien-
ta a nemoc z kazdého utikala, to si nedovedete predstavit.
Kdyz pacient bydlel daleko, 1é¢il ho na dalku, takovou mél
tajemnou moc. Skoda Ze ten druhy notaf nedbal jeho tes-
tamentu, pan doktor se pak zlobi, Zze se jeho vile neplni,
a z toho pak jsou ty mrzutosti a nepfijemnosti. Uz vam fek-
li, Ze syn toho druhého notéfe si zlomil nohu na holé rovi-
né, notari nékdo ukradl hodinky a Zena mu onemocnéla? To

vite, kdyz se pan doktor msti, mize to dopadnout Spatné.”

Tak mi sugestivné kazala a oci ji pfitom zrovna hofely, pro-
toze tomu viemu véfila. A pak mi jesté povédéla, jaky mag-
netismus byl v rukou zazra¢ného lékare, vsak ji také jednou
vylécil, a docela zadarmo!

Tak je to tedy! Pan doktor se zlobi, zatimco spise bychom
se méli zlobit my notéfi, ze napsal pravné docela nemoznou
posledni vdli, a to pravé téma mangetickyma rukama. A my
ji nemlzeme uznat, ani kdyby za to seslal na vSechny notére
mor a ¢erné nestovice.

Nafidil jsem hlavni jednani. Po provedeném soupisu jsem
rozhodl o dédictvi ze zédkona, protoze podminky a vyhra-
dy zUstavitele vtélené do zavéti byly neplatné a nesplnitel-
né. Dédici byli pfi jednani docela pasivni, k véci se ani slo-
vem nevyjadfrili a nechavali vSéechno do posledniho puntiku
na mné. Zdali se mi néjak zakfiknuti.

Tak, a je hotovo.

Nebylo ani pal dvanacté, a pfipad byl skoncen. Pak mé ce-
kalo jesté par drobnéjsich véci. DomU jsem jel autem. Prijel
jsem v8ak domu ve $patné naladé, protoze mi - jak fikdme
my motoristé — odesla baterie. Nebyla sice zbrusu nov4, ale
podle viech predpokladd méla jesté dost dlouho vydrzet.

Doma jsem nasel rozmrzelou manzelku. ,Co se ti stalo?”
ptam se. ,Predstav si, znicehonic mi prestala jit pracka. A ja
abych to ted'prala v ruce, uz nemam ani valchu, tu jsme dav-
no vyhodili.”

A kdy se ti to stalo?”

,Copak na tom zélezi? Ve ¢tvrt na dvandct, zrovna jsem
se divala na hodiny, a najednou se to stalo.” Ve ¢tvrt na dva-
nact, fikal jsem si v duchu. Ano, to jsem zrovna koncil po-
zGstalostni fizeni. Ale nefekl jsem ani slovo, zena by mi ne-
odpustila, Zze jsem vzal za kolegu poiceny pfipad, a ona ted
proto musi prat v ruce.

A k veceru pfisla dcera ze skoly. ,Tak tohle se mi, rodicové,
jesté nestalo,” pronesla vzrusené a urazené. ,Nikdy jsem se
nepfipravovala na zkousku tak peclivé a tumas, rupla jsem.
Pozitfi ji musim opakovat!” Div se pfi té feci nerozbrecela.

,Jo, a v kolik hodin té zkouseli?” sonduji.

,Pred pul dvanactou,” odtusila a radéji odesla do vedlejsi-
ho pokoje, aby mélaklid. Takze ted ¢ekdm, kdy zase ja dosta-
nu takovy poiceny pfipad - tfeba umfe néjaky jasnovidec,
ktery taky neumi napsat poradnou posledni vili. A pak ho
nabidnu kolegovi. Uvidime, tfeba mu za jasného nebe za-
¢ne priet do bytu, zUstavitelé jsou vynalézavi. m
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Gratulace

DNE 25. KVETNA 2021 OSLAV[ KULATE ZIVOTN[ JUBILEUM Dr. KARL SAUER, BYVALY NOTAR
V REGENSBURGU, DLOUHOLETY CLEN BAVORSKE NOTARSKE SAMOSPRAVY, V NEMZ ZISKALI
CESTI NOTARI VELKEHO SPOJENCE A PODPOROVATELE V JEJICH SNAZE O OBNOVENI

SVOBODNEHO NOTARSTVI.

sobné projevil jiz na jafe 1990 zdjem o kon-

takty s ¢eskymi notéfi. Z jeho popudu do-

slo v témze roce k prvnimu historickému

setkani nékolika bavorskych a zdpadoces-

kych notard, tehdy jesté statnich, na Stat-
nim notafstvi v Klatovech, kde jsme radi pfijali nabidku
seznamit se s fungovanim notaiskych kanceldfi a organi-
zaci notarstvi v Bavorsku. Nezlstalo jen u slov a slibd. Chod
notdaiského uradu a zakladni predpisy pro ¢innost notard
mélo moznost poznat vice notafd i koncipientl, kterym
Dr. Sauer umoznil vykonat praxi ve své kanceldri. Jako ¢len
Kiwanis clubu, podporujiciho déti a mladez, seznamoval
s ¢innosti notarl v ramci programu tohoto klubu i ¢eské
studenty prav.

Byl nelinavnym iniciatorem vzajemnych navstév k vymé-
né zkusenosti z notarské praxe, podilel se na prednaskach
a seminafich v nasi republice. Zprostfedkoval ndm jako za-
stupctim tehdejsiho Sdruzeni notaid CR jednani s predsta-
viteli némecké justice, Bavorské notarské komory a poklad-
ny, ale i se zastupci bank a maklérskych spolec¢nosti. Ziskali
jsme cenné informace, které jsme mohli vyuzit pfi ptipravé
na nové usporadani notarstvi.

Zasluzné bylo jeho Usili o pravidelné kontakty notért v pfi-
hrani¢i Bavorska, Saska, zdpadnich a severnich Cech. Tradice
téchto setkani trva od roku 1998 dosud. Prerusila ji az loriska
koronavirova epidemie. Opakované zdUrazinoval prospés-
nost nejen profesnich, ale i obecné lidskych kontaktl mezi
Némci a Cechy a nezbytnost navraceni dfivéjsich normalnich
sousedskych vztahd narusenych pted druhou svétovou val-

kou a prakticky zni¢enych v ramci usporadani Evropy po ni.

V breznu 2009 odesel Dr. Sauer do notarského diichodu, ale
zajem o déni v notaiském svété neztratil. Doufam, ze v bliz-
ké dobé se zase uskutec¢ni osobni setkani notérd, jehoz se
nepochybné rad zucastni. Chci mu poprat dobré zdravi a zi-
votni elan do dalsich let a také podékovat za jeho dlouhole-
té pratelstvi a nezistnou pomoc v dobach, kdy jsme to nejvic
potiebovali. Zavérem si neskromné dovolim pfat, aby se na-
sly podobné osobnosti, které by byly dlistojnymi nasledov-
niky takovych obétavych dusi. Véfim, ze mezi ndmi jsou. m

Zpracovala
JUDr. Libuse Stehlikova
notarka v Plzni
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= UMELA INTELIGENCE

Evropska komise uvefejnila 21. dubna ndvrh nafizeni tykajici
se umélé inteligence, ktery vychazi z rizikové orientovaného
pfistupu. Jako vysoce rizikové by dle textace nafizeni mély
byt posuzovany nékteré systémy, které se tykaji napt. vy-
uziti v oblasti justice (aplikace zakona na urcité skute¢nosti),
vzdélavani a odborné pripravy (napf. hodnoceni zkousek)
a nékterych soukromych i vefejnych sluzeb (napf. vyhodno-
covani zadatelG o Uvér).

= PROJEKT MAPE - REVIZE DEDICKEHO
NARIZENI

Dne 29. bfezna 2021 se konalo dalsi jednani védeckého vy-
boru projektu MAPE. Jedna se o projekt Rady notafstvi Ev-
ropské unie (CNUE) spolufinancovany Evropskou unii, jehoz
cilem je revize dédického nafizeni s ohledem na stavajici
problémy, které odhalila jeho prakticka aplikace. Pfredmé-
tem tohoto jednani bylo pfedevsim stanoveni metodologie
pro ziskani statistickych dat a vyhodnoceni jejich dostup-
nosti. NK CR je ve védeckém vyboru projektu zastoupena
Mgr. Sarkou Tlaskovou, notétkou v Praze.

= VNITRNIi TRH

Generalni feditelstvi DG GROW, do jehoz plisobnosti spa-
dé oblast vnitfniho trhu, prdmyslu, podnikani, malych
a stfednich podnikd, publikovalo dvé nové iniciativy, kte-
ré se vztahuji k notaiské profesi. Prvni z nich spocivala
v zahrnuti profese notare do Databaze regulovanych pro-
fesi, druha pak méla spocivat v zahrnuti notarské profese
mezi povolani vyhodnocovand indikdtorem miry regula-
ce profesionalnich sluzeb (Restrictiveness Indicator for
Professional Services).

Ad Notam 2/2021

EU v kostce

Rada notafstvi EU (CNUE) posléze vyjadrila své odlivodné-
né vyhrady k tomuto zdméru a navézala dialog s pfislusnymi
utvary generdlniho feditelstvi. Na vnitrostatni Grovni podob-
né zareagovala i jednotlivd notafstvi, ktera usilovala o nava-
zani dialogu s utvary pfislusnych ministerstev (v jednotlivych
¢lenskych statech se jednalo o ministerstva pro odlisné ob-
lasti). Také kancelaf NK CR navazala dialog s pfislusnym mini-
sterstvem a Ceska republika se posléze zafadila mezi ¢lenské
stty, jejichz zastupci v dané pracovni skupiné se proti zaméru
vyslovili. S ohledem na specifika ¢innosti notare a jeji vynéti
z pUsobnosti smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu i smérnice
o uznavani odbornych kvalifikaci se proti rozsiteni indikatoru
miry regulace vyslovila také némeckd ministryné spraved|-
nosti. Po zvazeni predlozenych argumenttd generdlini feditel-
stvi situaci prehodnotilo a od uvedeného zdméru ustoupilo.

= ZRANITELNi DOSPELI

Rada EU pripravuje zavéry k tématu ochrany zranitelnych
dospélych v Evropé. Toto téma je zaroven jednou z priorit
portugalského pfedsednictvi. Pfipravované zavéry by mély
obsahovat vyzvu adresovanou ¢lenskym stattm k ratifikaci
Haagské umluvy z roku 2000 vénované ochrané dospélych
v pfeshrani¢nich situacich, ktefi z dlvodu postizeni nebo
nedostate¢né vyvinutych schopnosti nedokazi chréanit své
zajmy (Ceské republika tuto umluvu ratifikovala jiz v roce
2012; publikovana byla pod ¢. 68/2012 Sb. m. s.).

Evropska komise by také méla provést hloubkovou analyzu,
kterd by mohla posilit ochranu zranitelnych dospélych a v pfi-
padé potieby by byla doplnéna prislusnymi legislativnimi navr-
hy.V ramci moznych iniciativ se hovofi také o moznosti pfipravy
unijniho pravniho predpisu, ktery by zjednodusil preshranicni
obéh soudnich i mimosoudnich rozhodnuti v ob¢anskoprav-
nich vécech, kterd se tykaji ochrany zranitelnych dospélych.
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BREXIT (1)

Dne 1. kvétna 2021 po pfijeti rozhodnuti Rady EU nabyla
ucinnosti Dohoda o obchodu a spolupraci uzaviena mezi
Evropskou unii a Spojenym krélovstvim.

BREXIT (2)

Dne 4. kvétna 2021 pak Evropska komise publikovala
sdéleni vztahujici se k zadosti Spojeného kralovstvi o pfi-
pojeni k Luganské umluvé, kterd zaklada rezim uznavani
a vykonu cizich rozhodnuti podobny rezimu v ramci EU,
a to ve vztahu k zemim Evropského sdruzeni volného
obchodu, tedy Islandu, Lichten3tejnsku, Norsku a Svycar-
sku. Evropska komise zaujima k tomuto zaméru negativni
stanovisko, a to vzhledem k tomu, ze Spojené krélovstvi
v soucasnosti predstavuje tieti zemi bez zvlastniho vztahu
k vnitfnimu trhu Evropské unie. Ve vztahu k témto zemim
je ze strany Evropské unie preferovadna Uprava vzdjemnych
vztahu prostfednictvim multilateralnich haagskych umluv.

RODICOVSTVI (1)

Evropskd komise zverejnila posouzeni mozného dopadu ty-
kajiciho se iniciativy a pfedvidaného legislativniho navrhu

ZE ZAHRANICT |

smérujiciho k zajisténi volného pohybu stejnopohlavnich
pard a jejich déti v zemich EU. Ty mohou celit potizim pfi
pohybu a usazovéni v nékterych ¢lenskych statech, protoze
jejich rodicovsky status v nich neni uznavan. Predpis, kte-
ry by vznikl z uvedeného legislativniho navrhu, by byl prv-
nim na mezinarodni Urovni a zahrnoval by spole¢na kolizni
pravidla upravujici rodi¢ovstvi a také spole¢na pravidla pro
uzndavani rozhodnuti v této oblasti.

RODICOVSTVI (2)

Generalni advokat SD EU Athanasios Rantos podal své sta-
novisko ve véci C-603/20 PPU tykajici se pfislusnosti soud
podle nafizeni Brusel lla v pfipadé ditéte, které bylo proti-
pravné premisténo do treti zemé. V ném navrhuje, aby SD
EU rozhodl tak, zZe ¢l. 10 nafizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze pokud bylo dité uneseno do tfeti zemé, jsou
k rozhodnuti o rodic¢ovské odpovédnosti k tomuto ditéti na-
daéle bez ¢asového omezeni prislusné soudy clenského sta-
tu, kde mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred
protipravnim pfemisténim, a to i v pfipadé, kdy dité ziskalo
obvyklé bydlisté v dotyc¢né treti zemi. m

JUDr. Berenika Winschova,
Magr. Petr Klika

ZPRAVY Z NK CR |

Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

CESKE REPUBLIKY

inistryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova podle § 11 pism. a) zadkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist odvolala JUDr. Josefa Holobradka, notare v obvodu
Okresniho soudu v Breclavi se sidlem v Bfeclavi, s i¢innosti k 30.9. 2021.

Dale ministryné spravedlnosti podle § 11 pism. a) zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (no-
tarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, odvolala JUDr. Miloslava Jindficha, notare v obvodu Okresniho

soudu v Benesoveé se sidlem v Benesoveé, k 30. 9. 2021.

K'30.9. 2021 ministryné spravedinosti podle § 11 pism. a) zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpist, odvolala JUDr. Ludmilu Petérkovou, notéiku v obvodu Okresniho soudu v Hodoniné se
sidlem v Hodoniné.

Na vlastni Zddost odvolala ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova podle § 11 pism. a) zékona ¢. 358/1992 Sb., o no-
tarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisd, ke dni 31. 12. 2021 JUDr. Libusi Kucerovou, notérku
v obvodu Okresniho soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi vyse uvedenym notdrkdm a notdrim dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné
zdravi, stésti a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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PRAVNI ROZHLEDY
6/2021:

CLANKY

Ucastenstvi v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., JUDr. Tereza Mrazkova, Praha

DISKUSE

ZruSeni a zanik spoleéenstvi vlastniki jednotek
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: SJM: Pravni rezim za-
vazku, jehoz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majet-
kovym pomérim manzeli a ktery pievzal jeden z nich
bez souhlasu druhého
§ 143 odst. 1 Ob¢Z 1964

Pravni rezim zavazku, jehoz rozsah presahuje miru pfimére-
nou majetkovym pomérim manzeld a ktery prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého, se stépi tak, ze dluh z tohoto
zévazku do spole¢ného jméni manzeld nepatii, avsak to, co
z ngj dluznik ziskal, je souc¢asti tohoto jméni.

Jestlize takto ziskany majetek rozsitil masu spolecného
jméni a zavazany manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze
svého vylu¢ného majetku, Ize pfi vyporadani SJM uvazovat
o disparité podild.

Rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvy33iho soudu Ceské republiky z 9. 12. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 2008/2020

Ad Notam 2/2021

SOUDNI ROZHLEDY
3/2021:

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Spornost ¢i pochybnost zavazka v dohodé

o narovnani

Rozsudek NS z 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019
(Rc 80/2020, PR 7/2020, s. 264)

Vyjadfeni spornosti ¢i pochybnosti urc¢itych prav a po-
vinnosti neni nezbytnou nalezitosti dohody o narovnani
(§ 1903 ObcZ); jeho absence proto sama o sobé nezakla-
da neurcitost ¢i neplatnost dohody o narovnani. Spornost
nebo pochybnost prdv a povinnosti jsou kategoriemi sub-
jektivnimi; podstatné je proto, zda se prdva a povinnosti
jevily jako sporné stranam zéavazku. Skutec¢nost, ze se takto
nejevi tieti osobé ¢i soudu, je bez pravniho vyznamu.

KOMORNTI LISTY
1/2021, 13. ROCNIK:

Vstup vlastnika nemovité véci do obydli osoby uzivajici
prostory bez fadného pravniho titulu

JUDr. Roman Chaloupka, soudni exekutor, Exekutorsky
urad Mélnik m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notafsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem v Hodoniné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafce JUDr. Ludmile Petérkové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 30. 9.

2021. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 23. cervence 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 25. srpna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v BeneSové se sidlem v BeneSové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Miloslavu Jindfichovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 30. 9.

2021. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 23. cervence 2021.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 24. srpna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notériska zkouska podle notarského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchazec ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozd&ji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trutnové se sidlem v Trutnoveé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafri Mgr. Jifim Souckovi, ktery ukondil ¢innost notare v tomto Gradé ke dni

31.3.2021. NotaFska komora Ceské republiky pFijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 9. srpna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 7. zafi 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika védzana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notéaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky Fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Breclavi se sidlem v Breclavi.

Jde o uvolnény notarsky Grad po notafi JUDr. Josefu Holobradkovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 30. 9.

2021. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 13. srpna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 14.za¥i 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notafské komory
Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notéaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢ekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notérské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notarskda zkouska podle notarského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich c¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku tresty s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notérské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientti a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteInd délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické iidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

inavrh na ji vani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notafsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Libusi Kucerové, ktera ukonci ¢innost notaiky ke dni 31.12.2021.

Notaiska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 20. srpna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 21.zafi 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky Fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Frydku - Mistku se sidlem ve Frydku-Mistku.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Magdé Fajové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 30. 6. 2021.
Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. srpna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 29. zafi 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notéaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢ekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notérské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notarskda zkouska podle notarského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich c¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku tresty s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notérské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientti a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteInd délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické iidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

inavrh na ji vani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notafsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notarsky trad po notaice JUDr. Vladimire Kostficové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 6. zaii 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 5. fijna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky Fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci.

Jde o uvolnény notarsky Grad po notarce JUDr. Vlasté Audyové, ktera ukondi cinnost notaiky ke dni 31. 12. 2021.
Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 13. zaFi 2021.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 12. fijna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notéaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢ekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notérské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notarskda zkouska podle notarského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich c¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku tresty s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notérské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientti a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteInd délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické iidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

inavrh na ji vani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notafsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Semilech se sidlem v Semilech.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notari Mgr. Davidu Skorpikovi, ktery ukonéil ¢innost notafe v tomto uradé
ke dni 30. 4. 2021. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,

Apolinaiska 12, nejpozdéji do 20. zafi 2021.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 19. fijna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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Stripky z historie

ne 13. kvétna 2021 na Fakulté pravnické ZCU

Jan Prochéazka uspésné obhdjil diplomovou

praci Advokacie, notdrstvi a soudnictvi na So-

kolovsku v letech 1850-1938. Konzultantem

byl Stanislav Balik, oponentkou Vendulka

Valentova, komisi pro obhajobu predsedal Jan Podola.

,Za pozornost stoji nejriznéjsi zddnlivé nendpadné zajimavos-

ti, napr. hlubsi vztah falknovskych notdru k historii, plsobeni

advokadti a notdrt v komundlni a zemské politice a v neposled-

ni fadé tragické pomnichovské osudy Zidovskych prdvniku na-

pric jednotlivymi profesemi,” podava se z konzultantova po-

sudku. Diplomova prace je dalsim podafenym prispévkem
mimo jiné k regiondlnim déjindm notérstvi.

K dozivotnimu trestu nucenych praci byl v roce 1887 od-
souzen t. ¢. nezvéstny byvaly starosta v bretariském Brestu,
rytif Radu ¢estné legie a tamé&j3i notaF Jean Baptiste Bella-
my (1821-?). Bellamyho aféra prekrocila francouzské hrani-
ce a byla zndma i v ¢eskych zemich. Podle Narodnich list{
z 29. kvétna 1885 Bellamy ,jakozto notdr zpronevéril vice
nez jeden million. Jméni jeho pdci se jedva na 500.000 fran-
kd, passiva jeho presahuji 1.350.000 frankd, ackoliv ¢etné oso-
by ddvno jiz svoje penize ozelely anebo obdvajice se neoby-
cejné moci jeho, neZddaly je zpét... Vdova admirdla Malleta,
jehoz poziistalost Bellamy byl r. 1876 usporddal, dostala tepr-
ve po dlouhém naléhdni r. 1883 z ndleZejicich ji 50.000 frankt
celé 3.000. Jistd 9lletd starena pozbyla skoro celého svého jmé-
ni, 22.000 fr. rovnéz Zensky jeden kldster.” Po Bellamyho zmi-
zeni o ném jiz nebylo zadnych zprav, neznamé zistaly i mis-
to a datum jeho Uumrti.

Némecké statni vyssi gymnasium (Deutsches Staats-Ober-
gymnasium) v Brné vydalo v roce 1887 jubilejni sbornik,
denti, pocinaje témi, ktefi zde zacali studovat v roce 1802.
Mezi absolventy figuruje i tfiatficet notarl a jeden kandidat
notarstvi. Absolventi pUsobili jako notéfi v Brné (5), v mo-
ravskych méstech (13), ve Vidni a predméstich (6), v ¢eskych
okresnich méstech (3) a v okresnich méstech v Dolnich Ra-
kousich (6). Nejsilngjsi rocnik z notaiského zorného uhlu
skladal maturitni zkousku v roce 1849, kdy studia Uspésné
ukoncilo 5 budoucich notért. Neni bez zajimavosti, ze zmi-
novanym kandidatem notafstvi byl syn tehdejsiho brnén-
ského starosty a advokata Carl van der Strass ml., ktery prak-
tikoval ve Vidni.

Notéi Convenevole da Prato (1270 ¢i 1275-1338) byl mimo
jiné ucitelem Petrarcovym. Ser Pietro (Petracco) di Paren-
70 (1267-1326), ktery byl rovnéz notarem, si pral, aby jeho

Notai Convenevole da Prato, =
ktery byl mimo jiné ucitelem
Petrarcovym. .

synové Francesco a Gherardo byli pravnicky vzdélani. Con-
venevole je jako mladé chlapce ucil gramatiku a latinskou
rétoriku. Oba pak prava od roku 1316 studovali v Mont-
pellier. Convenevole da Prato byl sdm basnikem a spisova-
telem. Ve sbirce Krélovské pisné (Carmina Regia), dedikova-
né Robertovi z Anjou, o sobé pise jako o profesorovi z Prata
(Professor Pratensis), které bylo jeho rodistém. Kdyz Conve-
nevole v roce 1338 zemrel, pozadali obyvatelé Prata Petrar-
cu, aby zesnulému uciteli napsal ndhrobni epigraf, ten vsak
odmitl, ponévadz mu neodpustil ztratu jeho oblibené knihy
De Gloria M. T. Cicerona. Zbyva jen dodat, Ze Petrarca prav-
nickych studii po otcové smrti zanechal.

Opavsky denik Troppauer Zeitung ptinesl ve vydanich
z 22. a 24. ¢ervna 1884 na pokracovani zajimavy ¢lanek Kur-
ze Geschichte des Notariates von den friihesten Zeiten an bis
auf unsere Tage (Stru¢né déjiny notarstvi od nejstarsich dob
az do dnesnich dnd), jehoz autorem byl Wladimir Pappafa-
va. Autor se v prvni ¢asti vénoval predevsim déjinam notéi-
stvi ve starém Rimé, posléze v Itélii, Francii, ve Svaté fisi fim-
ské, Prusku a Rakousku. Na zavér uved| Pappafava prehled
vétsiny notdrskych radd platnych tehdy v evropskych ze-
mich. Publikace ptispévkl o historii notarstvi byla nacaso-
vana, ponévadz dne 23. ¢ervna 1884 konal v Opavé zaseda-
ni Moravsko-slezsky notarsky spolek (Mahrisch-schlesischer
Notarverein). m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Postarame se o rizika

Vasi profese, abyste se Vy
mohli starat o své klienty

Jako dlouholety partner Notaiské komory Ceské republiky dobie rozumime Vasi profesi a rizikm,
ktera s sebou pfinasi. Proto Vam dokazeme nabidnout presné to, co potiebujete.
Pojisténi pro Vas sjedname rychle a jednodus$e, a pokud bude tieba, pomizeme i s likvidaci $kod.

Postarame se také o Vasi rodinu a zaméstnance. Vyuzijte nasi nabidku osobniho pojisténi
s nadstandardnim krytim a za vyhodnych podminek.

Pojisténi majetku a odpovédnosti Pojisténi odpovédnosti pfi vykonu zaméstnani
uréené k vykonu povolani Zivotni pojisténi

Pojisténi soukromého majetku a odpovédnosti Dopliikové penzijni spofeni

Pojisténi vozidel Cestovni pojiténi

Pojisténi preruseni provozu

Vice na www.renomia.cz/notari
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