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Vdzeni kolegové a kolegyné,

Zijeme v uspéchané dobé. ,Spéch je
hiich a hfichem je kazdé spéchani; cte-
me jiz v koranu, Zze pochazi od débla
a Bohu naopak klid se pricita; sladka
pry je necinnost, mame-li pozadav-
ky télesnosti splnény. Pfitomnd doba
vibec dospiva k ndzoru, Zze neni to
zadost tél a smyslG, le¢ vécny neklid
ducha a zvédava touha po né¢em no-
vém a stalych proménach, co vétsinu
zla na svété plodi... Lidské spéchani je
ponejvice praktického razu; znacné
dnes ochladl spéch ve vécech ide-
alnich a lidé se domnivaji, Ze zvlasté
nyni jisty druh spéchu proveden
byti musi co nejdiive, nema-li lidstvo zahy-

obzory v nekonecno rozristaji, protoze tzv. védéni
posiluje sebevédomi lidské, obranuje ¢lovéka vuci
pfirodé — nebo Bohu, chcete-li. Ale zékladem Uspé-
chu kazdé préce, kazdého jednani dnes je rychlost.”

Téchto par vét je vytrzeno z ,Kazani proti hfichu
spésnosti”, které v roce 1939 vydal Josef Vachal.
Zda se, ze byly napsany predevcirem.

Nase profese se dynamicky vyviji, pfibyva technic-
kych prostredkd, které by mély nasi praci zrychlit,
které by mély poskytnout tém, jimz poskytujeme
svoje sluzby, maximalni komfort, rychlost a kvalitu.
Zastavme se, prosim, alespon obcas a zpomalme
svoje kroky. Nezapominejme, ze notar by mél byt
nejen moudrou silou, kterd je nadana verejnou du-
vérou, ale predevsim silou klidnou. Pe¢ujme o nase
misto a o zachovani nasi divéry a tradice. A mozna
vlastné budme i trochu méné uspéchani a moder-
ni. Trosku.

To jsem vam chtél fict a omlouvam se, Ze i moje
slova znéji trochu jako kazani. Jak pravila americ-
ka pilotka Anne Morrow Lindbergh: ,Spousta lidi,
spousta prani, spousta prace. Samé povinnosti,
stres a spéch - to neni zadny zivot.” Blizi se doba
dovolenych, tak necht vam alespor doba dovo-
lenkovych aktivit (pfipadné pasivit) prinese kyze-
né zvolnéni a zklidnéni...
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| CLANKY

Rozhodnuti NS 24 Cdo 2592/2021
aneb k vyznamu verejné listiny

NASLEDUJICI CLANEK SE ZABYVA VYZNAMEM A PRAKTICKYM DOPADEM PRELOMOVEHO ROZHODNUTI
NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 22. 2. 2022, SP. ZN. 24 CDO 2592/2021. TOTO ROZHODNUTI PREDSTAVUJE
NEJEN ZASADNI ZMENU V OBLASTI SPORU O DEDICKE PRAVO, ALE PREDEVSIM ZDURAZNENI ROZDILU
MEZ| ZAVETI PORIZENOU VE FORME VEREJNE LISTINY A ZAVETI PORIZENOU VE FORME SOUKROME LISTINY.
TENTO ROZDIL VSAK LZE VZTAHNOUT NEJEN NA ZAVETI, ALE | NA DALSI ZASADNI PRAVNI JEDNANI.

JUDr. Ing. Martin Muzikaf

I. SKUTKOVY STAV

Zlstavitelka zemrela dne 28. 12. 2017 se zanechanim vlast-
norucni zavéti ze dne 28. 8. 2017. Tato zavét byla v fizeni
o pozUstalosti zpochybnéna dédicem ze zakona (ktery by
v pfipadé neexistence ¢i neplatnosti zavéti dédil), a to nej-
prve z hlediska platnosti, zdlvodu zdravotni nezpUsobilosti
zlstavitelky. Dédic ze zdkona byl proto podle § 170 odst. 1
ZRS odkazan, aby podal Zalobu na uréeni, Ze zavétni dédici
nejsou dédici ze zavéti.

Pozdéji, ve sporném fizeni zahdjeném na zakladé zaloby
dle § 170 odst. 1 ZRS, jiz dédic v zalobé nezpochybrio-

val platnost zavéti, nybrz (jen) jeji pravost, a to z ddvodu,
Ze zGstavitelka nebyla pivodcem zavéti.

Obvodni soud pro Prahu 5 Zalobu dédice ze zakona zamitl
a Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil. Proti roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze podal dédic ze zakona
dovolani, ve kterém uved|, ze bylo poruseno jeho prévo
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LPS), nebot byl chyb-
né poucen o bfemenu tvrzeni a bremenu dikaznim, kdyz
podle § 565 Ob¢Z plati, Ze je na kazdém, kdo se dovolava
soukromé listiny (v tomto pfipadé vlastnoruéni zavéti), aby
dokazal jeji pravost a spravnost. Bifemeno tvrzeni a bieme-
no ddkazni proto mélo tizit dédice ze zavéti (ktery se této
listiny dovoléval), nikoli jeho (jako osoby, ktera pravost této
listiny zpochybnila).

www.nkcr.cz
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Nejvyssi soud (jako soud dovolaci) dal dovolateli za pravdu
a uzavrel, ze i pfi posuzovani pravosti zavéti (ve formé sou-
kromé listiny) je nutno aplikovat obecné ustanoveni § 565
Obc¢Z, podle kterého plati, Ze pravost takové zavéti musi
prokazovat ten, kdo se ji dovolava, tedy zavétni dédic. Dale
doplnil, Ze pro urceni nositele dikazniho bremene ohled-
né pravosti zavéti neni rozhodujici jen to, ktery z Ucastnik
fizeni o pozUstalosti byl odkazan k podani zaloby dle § 170
odst. 1 ZRS; otazku, ktery z Gcastnikd je povinen tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat o nich ddkazy, si posu-
zuje soud ve sporném fizeni vzdy vylu¢né sam, s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pfipadu.

1Il. KOMENTAR

JUDr. Ing. Martin Muzikar

Zavét mlze byt v fizeni o poziistalosti | ™ Notar v Praze
zpochybnéna z téchto hledisek:
1.z hlediska pravosti (napf. proto, ze
byla podepsana nékym jinym nez zlstavitelem),
2.z hlediska platnosti (napf. proto, Ze zUstavitel nebyl
v dobé pofizeni plné svépravny), nebo
3.z hlediska pravosti i platnosti zaroven (napf. proto,
Ze allografni zavét byla podepsana nékym jinym nez
zUstavitelem a zaroven byla potizena za pfitomnosti
nezpusobilych svédka).

Jestlize je v fizeni o pozustalosti zavét zpochybnéna, vzni-
ka spor o dédické pravo. Navod, jak v téchto pfipadech
postupovat, poskytuje pfedeviim § 170 ZRS a dale téz
§ 1672-1673 Ob¢Z (dluzno dodat, jak ve svém rozhodnuti
poukazuje i Nejvyssi soud, Ze tato procesni ustanoveni jsou
zafazena do obcanského zdkoniku zcela nesystematicky;
navic jsou obsazena v ¢asti nazvané ,nabyti dédictvi”, kam
logicky nepatfi).

Podle § 170 odst. 1 ZRS plati, Ze v pFipadé sporu o dédické
pravo je tieba odkazat k zalobé toho ucastnika, jehoz dé-
dické préavo se jevi se zietelem k okolnostem pfipadu jako
nejslabsi. Pravé posouzeni, ¢i dédické pravo je slabsi (resp.
nejslabsi), je v tomto piipadé klicové. Urcité voditko nam
zde poskytuje § 1673 odst. 1 Obc¢Z, Nejvyssi soud tuto mo-
zaiku doplnil aplikaci obecného ustanoveni § 565 Ob¢Z, po-
dle kterého plati, ze kazdy, kdo se dovolava soukromé listiny
(tedy i zavéti pofizené ve formé soukromé listiny), musi téz
dokazat jeji pravost a spravnost.

Pokud je zavét popiena jen z hlediska platnosti, pak se apli-
kuje § 1673 odst. 1 Obc¢Z a k zalobé se odkaze dédic ze zako-
na. Pokud je zavét popfiena jen z hlediska pravosti (nebo jak
z hlediska pravosti, tak i z hlediska platnosti), je nutno postu-
povat podle obecného ustanoveni § 565 Obc¢Z (kdyz obcan-
sky zakonik zadnou zvlastni Upravu neobsahuje) a k zalobé
odkazat toho, kdo se listiny dovolav4, tedy dédice ze zavéti.!

Podle dosavadni judikatury, aplikovatelné do 31. 12. 2013
(srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4723/2017), platilo, Ze k zalobé
ma byt (ve vSech trech pfipadech zpochybnéni) zpravidla
odkazéan ten, kdo zpochybriuje existujici zavét, jez nevy-

kazuje na prvni pohled zjevné nedostatky.? Nejvyssi soud
se nyni od této judikatury zcela odklani, a to s ohledem
na § 565 ObcZ, ktery je od 1. 1. 2014 jako obecné pravidlo
nutno respektovat a jehoz obdoba v predchozi pravni Upra-
vé (predevsim v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik)
do 31.12. 2013 absentovala.

Pfedmétné rozhodnuti logicky a jasné strukturuje jednot-
livé varianty spord o dédické pravo a poskytuje navod, jak
v takovych pfipadech postupovat. Zatimco dfive posouzeni
toho, kdo ma byt odkazan k podani zaloby, podléhalo po-
mérné abstraktnimu posouzeni toho, ¢i dédické pravo je
slabsi (k zalobé byl zpravidla odkazan
dédic ze zdkona, jenz napadal zavét),
nyni je vse jasné dano (k zalobé bude
v drtivé vétsiné pripadl odkazan dédic
zavétni).

Urcitym rizikem tohoto vykladu muize byt otdzka, jak posou-
dit pfipadné ,Sikanézni” napadeni zavéti ze strany zakonné-
ho dédice z hlediska pravosti, které by mélo za cil, aby dédic
ze zavéti byl nucen podat zalobu a unést bremeno tvrzeni
i bremeno dikazni. Jedna se totiz o pomérné vyznamny ar-
gument, ktery v predmétném rozhodnuti bohuzel rozebran
neni. Zde je vsak nutno upozornit na rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CSR ze dne 11. 1. 1940, sp. zn. R Il 253/39 (Vazny
17557), podle kterého plati, Zze ,nestaci pouhé bezdivodné
popreni pravosti posledniho porizeni dédicem, prihldsenym

|

1 Ke stejnému zavéru dospivaji i Jifi Svoboda a Ondfej
Klicka, byt z jiného divodu. Zavér, ze dédic ze zavéti
ve formé soukromé listiny ma slabsi dédické pravo nez
dédic ze zdkona, dovozuji ze skuteénosti, Ze zavétni
dédic opird své pravo o soukromou listinu, zatimco
dédic ze zdkona o listinu vefejnou (rodny list ¢i oddaci
list, srov. § 567 Ob(lZ), tedy samoziejmé pokud se
LJAutori se téZ domnivaiji, Ze vzhledem k zdkonnym
ustanovenim tykajicim se diikazni sily soukromych listin, je
i postaveni dédice, ktery opird své dédické prdvo o porizeni
pro pripad smrti vyhotovené ve formé soukromé
listiny ,slabsi’ neZ postaveni dédice, ktery opird
své dédické prdvo o zdkonnou dédickou posloupnost
zaloZenou na pribuzenstvi nebo manzelstvi; tento ndzor lze
dovodit z toho, Ze pfibuzensky stav ¢i manZelstvi se soudu
doklddd verejnymi listinami (rodny list, oddaci list).” Blize
viz Svoboda, J,, Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 245.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10. 2018,
sp.zn. 21 Cdo 4723/2017: ,Pri vybéru ucastnika, kterému md
byt pri sporu o dédické prdvo uloZeno poddni Zaloby, tj. pri
posuzovdni, ¢i dédické prdvo se jevi méné pravdépodobné,
Ize vychdzet z toho, Ze méné pravdépodobné je zpravidla
dédické prdvo, které je zdvislé na vyvrdceni existujiciho
dédického titulu, nebo dédické prdvo, které zdvisi
na prokdzdni existence dédického titulu vibec. Soud prihlizi
mimo jiné také k tomu, za jakych okolnosti byla zdvét
ucastnikem dédického rizeni predlozena, a nejevi-li se jako
,pravdépodobné; ze zdvét by mohla byt listinou neplatnou,
odkdze k poddni Zaloby na uplatnéni dédického prdva toho
zdédicu, ktery pravost a platnost zdvéti popird.”

www.nkcr.cz



ze zdkona, nybr? je treba, aby bylo odivodnéno, proc byla pra-
vost posledniho porizeni poprena, aby bylo poukdzdno na ta-
kové vady, které cini popreni hodnovérnym, a aby bylo popreni
doloZeno takovymi skute¢nostmi, které jsou s to vzbuditi po-
chybnosti o pravosti posledniho porizeni a zeslabiti silu tohoto
delacniho ddvodu”. V drtivé vétsiné pripadl Ize predpokla-
dat, Ze zpochybnéni zavéti tyto podminky splini, nicméné
pokud by se jednalo o zpochybnéni ¢isté formalni (icelové),
pak je podle mého nazoru nutno daného ucastnika vyzvat
k dopInéni. Pokud by sva tvrzeni nedoplnil, pak je nutno od-
kazat k podani zaloby pravé jeho (srov. pfedevsim § 6 odst. 2
Ob¢Z, podle kterého plati, ze nikdo nesmi tézit ze svého ne-
poctivého cinu, a § 8 ObcZ, podle kterého zjevné zneuziti
prava nepozivé pravni ochrany).

Kromé vyse uvedené otazky se Nejvyssi soud zabyval téz
otézkou vztahu mezi odkazem k podani zaloby dle § 170
odst. 1 ZRS v fizeni o poz(istalosti a naslednym spornym Fi-
zenim zahajenym na zékladé této zaloby. Vzhledem k rozdil-
né povaze obou fizeni® dospél k zavéru, Ze pro uréeni nosite-
le dlikazniho bfemene ohledné pravosti zavéti neni urcujici
pouze a jediné to, ktery z Ucastnikd fizeni o pozlstalosti byl
odkazan k podani zaloby dle § 170 odst. 1 ZRS. Otazku, kte-
ry z ucastnikl je povinen tvrdit rozhodné skutec¢nosti a na-
vrhovat o nich dikazy, si posuzuje soud ve sporném fizeni
vzdy vylu¢né sdm. Jinymi slovy, soud ve sporném fizeni neni
vézan posouzenim pozlstalostniho soudu.

Prakticky vyznam tohoto ,dodatku” pochopitelné fesi, jak
postupovat v obdobnych pfipadech v budoucnu, ma vsak
(za predpokladu umrti zlistavitele po 1. 1. 2014) i obrovsky
vyznam pro dosud probihajici sporna fizeni, potazmo fizeni
pozlstalostni (jez jsou zavisla na vysledku takovych spord).
Pripadné obraceni toho, koho tizi bfemeno tvrzeni a bre-
meno dlikazni (v dGsledku zmény judikatury), se totiz vyresi
pfimo ve sporném fizeni, a neni proto nutno o tom (znovu
a jinak) rozhodovat v fizeni o pozlstalosti.

I
3 Rizeni o pozUstalosti je nespornym fizenim (pro které
je typicka zasada vysetiovaci, srov. § 21 ZRS), zatimco
fizeni zahajené na zakladé zaloby dle § 170 odst. 1 ZRS je
Jklasickym” fizenim spornym (pro které je typickd zasada
projednaci, srov. § 120 OSR).

4 Srov. téZ soucasnou pravni Upravu rakouskou (§ 603
ABGB) nebo dfivéjsi pravni Upravu na nasem uzemi
[zprvu § 943 OZO ve spojeni s § 1 pism. d) zdkona
¢.76/1871 1.z, o tom, ku kterym jednanim pravnim
potiebi spisu notaiského, a pozdéji navrh obsazeny
v § 807 VIN 1937], ze kterych soucasnad pravni Uprava
v obcanském zadkoniku vychazi a podle kterych
je (byla) forma vefejné listiny povinna. K dalSim
dlvodidm vhodnosti obligatorni formy notarského
zapisu pro darovani pro pfipad smrti blize viz Fekete, |.,
Feketeovd, M. Darovanie pre pripad smrti — donatio
mortis causa. Justicnd revue, 2006, ¢. 10, s. 1446 a nésl.
a Muzikaf, M. Darovani pro pripad smrti a jeho osud
po smrti darce. Ad Notam, 2017, ¢. 4,s. 17 a nasl.

5 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2003, sp. zn. 21 Cdo 1241/2003.

Ad Notam 2/2022

11l. SHRNUTI A ZAVERY PRO PRAXI

Pokud si shrneme zdvéry, ke kterym Nejvyssi soud dospél,
jedna se o tato dvé zasadni rozhodnuti:

1.V ptipadé sporu o dédické pravo mezi dédicem ze zako-
na a dédicem ze zavéti ve formé soukromé listiny (kterou
dédic ze zdkona zpochybnil bud' jen z hlediska pravosti,
nebo jak z hlediska pravosti, tak i z hlediska platnosti)
je slabsim dédickym pravem pravo dédice zavétniho,
a proto je tfeba jej odkazat k podani zaloby dle § 170
odst. 1 ZRS.

2. Pro urceni nositele dlikazniho bfemene ohledné pra-
vosti zavéti neni rozhodujici pouze a jediné to, ktery
z Ucastnikl fizeni o pozlstalosti byl odkézan k podani
zaloby dle § 170 odst. 1 ZRS. Otazku, ktery z Géastnik( je
povinen tvrdit rozhodné skutec¢nosti a navrhovat o nich
dlikazy, si posuzuje soud ve sporném fizeni vzdy vyluc-
né sam.

Zavérem - a to je podle mého nazoru nejduilezitéjsi po-
znatek - je nutno zdlraznit, Ze pfedmétné rozhodnuti se
tykd pouze zavéti porizenych ve formé soukromé listiny.
Pro zavéti ve formé verejné listiny (notarského zapisu) pla-
ti § 568 Ob¢Z, tedy presumpce spravnosti, a tedy i zadna
potieba tyto listiny v pfipadé sporu jakkoli dale obhajovat.
Pfedmétné rozhodnuti tak vyznamné posiluje nejen vy-
znam a pravni silu zavéti pofizené ve formé verejné listiny,
ale i vyznam a pravni silu verejné listiny jako takové (nebot
obdobné zavéry plati nejen pro zavét, ale i pro celou fadu
dalSich zdsadnich préavnich jednani, jako je napt. darovani
pro pfipad smrti nebo klasicka smlouva darovaci ¢i kupni).
Napt. u darovani pro pfipad smrti je potieba ucinit takové
pravni jednani ve formé verejné listiny (s ohledem na pred-
métné rozhodnuti) podle mého nazoru zcela nezbytnd.*
Situace, kdy jsou tato zdsadni pravni jedndni (jako je napf.
dar nemovitosti jen jednomu z nékolika déti) po umrti zG-
stavitele pfedmétem sporu, nejsou ni¢im vyjimecnym, pfi-
c¢emz zGstavitel se jiz k dané listiné vyjadfit nemaze. Ten,
kdo své pravo v takovém pfipadé opre o vefejnou listinu
(notarsky zapis), mlze byt jiz od pocatku bez starosti, ne-
bot si zvolil pravni jistotu. Ten, kdo své pravo opfre o listinu
soukromou, ponese na svych bedrech velmi tézké breme-
no, kterym je bfemeno dikazni, se vsemi dusledky z toho
plynoucimi.®

Velkd cast odborné verejnosti opakované upozoriuje
na potrebu cinit zasadni pravni jednani ve formé verejné
listiny (notarského zapisu). Nyni, po publikaci tohoto roz-
hodnuti, je tato potieba jesté vice markantni. Pofizeni za-
Véti (resp. jiné pravni jednani) ve formé soukromé listiny
tak mUze mit v pfipadé napadeni ze strany ,opomenuté-
ho" zdkonného dédice a neuneseni dlikazniho bremene ze
strany dédice zavétniho (resp. toho, kdo mé ze soukromé
listiny prospéch) zcela fatalni dsledky. Vigilantibus iura
scripta sunt. m

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2022

Uvahy nad interpretaci diivodu
vydédéni potomka pro trestny
¢in spachany za okolnosti
svedcicich o jeho zvrhlé povaze'

JUDr. Jiti Svoboda

V RIZENI O POZUSTALOSTI SE SETKAVAME

| S PRIPADY, KDY ZUSTAVITEL VYDEDIL SVEHO
NEZDARNEHO POTOMKA. VETSINA ZAKONNYCH
DUVODU VYDEDENI ZUSTALA OPROTI PREDCHOZI
PRAVNI UPRAVE BEZ VYZNAMNYCH ZMEN. MAM
NA MYSLI DUVODY VYDEDENI PODLE § 1646

ODST. 1 PISM. A), B) A D) OBCZ, NEBOT TY JSOU

V PODSTATE STEJNE, JAKO BYLY DUVODY VYDEDENI(
V § 469A ODST. 1 PISM. A), B) A D) OBCZ 1964. AVSAK
DUVOD VYDEDENI PODLE § 1646 ODST. 1 PISM. C)
OBCZ DOZNAL (ZE VSECH DUVODU VYDEDENI)
NEJVETSICH, DA SE RICI AZ REVOLUCNICH ZMEN,

A PRAVE TOMUTO DUVODU VYDEDENI BYCH

SE RAD V TOMTO CLANKU VENOVAL. NA JEDNE
STRANE JE SICE OBCZ POSTAVEN NA STARE

PRAVNI ZASADE EXHEREDATIONES NON SUNT
ADIUVANDAE (VYDEDENI SE NEMA PODPOROVAT),
NA STRANE DRUHE OVSEM JE VYSOSTNYM PRAVEM
ZUSTAVITELOVYM, ABY SVEHO NEZPUSOBNEHO
POTOMKA, NAPLNIL-LI CI NAPLNI-LP SVYM
CHOVANIM (JEDNANIM) NEKTERY ZE ZAKONEM
STANOVENYCH DUVODU VYDEDENI, VYLOUCIL

Z JEHO PRAVA NA POVINNY DIL, RESP. HO VYLOUCIL
Z JEHO DEDICKEHO PRAVA.

I. HISTORICKE SOUVISLOSTI

Pro sprdvné pochopeni institutu vydédéni se nelze obejit
bez kratké zminky o historickych souvislostech a o pravni
Upravé v prechozich civilnich kodexech.

1. VYDEDENI PODLE OZO

Podle § 768 OZO zlistavitel mohl své dité vydédit, kdyz ne-
chalo zlstavitele bez pomoci v nouzi nebo bylo-li pro zlocin
odsouzeno k zalafi dozZivotnimu nebo dvacetiletému nebo
vedlo-li vytrvale Zivot, ktery se pficil vefejné mravnosti. Po-
dle § 769 OZO mohli byt vylouceni z povinného dilu i rodi-

Ce zUstavitele, jestlize Uplné zanedbali vychovu ditéte. Pro
uplnost je treba dodat, i kdyz tento dlivod nema pro ten-
to vyklad vyznam, ze vydédén mohl byt i velmi zadluzeny
nebo marnotratny nepominutelny dédic, byla-li tu pravdé-
podobna obava, zZe by povinny dil, ktery mu pfinalezi, byl
zcela nebo z nejvétsi ¢asti pro jeho déti ztracen. Zlstavitel
vsak byl nucen povinny dil zlstavit détem tohoto nepomi-
nutelného dédice (§ 773 0Z0).

Musim vsak zdUraznit, ze ze samotného textu zékona (srov.
§ 768 OZ0) viibec nevyplyvalo, Ze by zlistavitel mél za uce-
lem vydédéni projevit svoji vali v néjakém zvlastnim pro-
hlaseni o vydédéni. Autoii komentare OZO zduraznili, ze
vydédeni se musi stdti ve formé posledniho porizeni, dale vsak
bez jakéhokoliv zdGvodnéni dodali ... lhostejno, zda se stane
vtom pofizeni, kterym se povoldvd dédic, Civ porizeni, které ne-
obsahuje jiné ustanoveni nez exheredaci, v kterémzto pripadé
mluvime o ,negativnim testamentu”? Osobné neshledavam
takovy zavér za docela presvédcivy. Oproti tomuto nazoru
bych aplikoval zavéry E. Svobody, ktery se dlouhodobé za-
byval pravé dédickym pravem a byl uznavanym odbornikem
na tuto problematiku, a soudni praxe. Podle E. Svobody z0-
stavitel prosté vydédil svého potomka, jestlize ho v platném
pofizeni pro pripad smrti (vesmés tedy v zavéti) bud umysiné
zkratil, nebo vynechal a povolal jiné osoby za dédice nebo
odkazovniky, anebo vyslovné prohlasil, Ze mu nezlstavuje
ni¢eho, nebo méné, nez mu po pravu nalezi.* Prvorepubli-
kovy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vydédénim se rozu-
mél projev vile zlstavitele o tom, Ze nepominutelny dédic
ma z nékterého zékonného divodu pozbyt nérok na povin-
ny dil. Tento projev se mohl stat vyslovné, nebo také micky
tim, ze zlstavitel Uplné pominul v zdvéti nepominutelného
dédice. Nebyl-li nepominutelny dédic v zdvéti (sice) usta-
noven dédicem, nybrz byl jinak obmyslen (napt. v podobé

]
1 Srov. Elids, 2012, s. 671.

2 Kplatnému vydédéni bude nutné prokazat existenci
zakonného divodu vydédéni (az) ke dni smrti zlistavitele -
k tomu srov. Beck IV, s. 417, nebo rozsudek NS sp. zn.
24 Cdo 1777/2019; néktefi autofi dovozuji, ze divod vydédéni
muze byt naplnén kdykoliv za Zivota zUstavitele, pficemz neni
az tak rozhodné, zda diivod vydédéni v dobé zistavitelovy
smrti jesté existoval, srov. Bednar, V. Nékolik poznamek
k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 10.

3 Srov. Roucek/Sedldcek Ill, s. 439.
4 Svoboda, E., 1946, s. 63.
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odkazu), nebylo mozné v tom spatfovat jeho vydédéni;
byl-li nepominutelny dédic snad jen zkracen v povinném
dilu, mohl zadat popfipadé pouze doplnéni povinného
dilu.’ I Nejvyssi soud tedy vychazel z predpokladu, ze zlsta-
vitel vydédi nepominutelného dédice ve své zavéti.

2.VYDEDENI PODLE OBCZ 1950

Vydédeéni bylo upraveno v § 552. Dédice, jehoz zékonny
podil nemohl byt zavéti zkracen vibec anebo nikoliv o vice
nez ¢tvrtinu jeho ceny (§ 551), mohl potizovatel vydédit pro-
to, Ze jej opustil v nouzi nebo zZe byl odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo ze trvale odpiral pracovat. Byl-li takto vydé-
dény potomkem zUlstavitelovym, nabyvali jeho dédicky po-
dil jeho potomci. Za nepominutelné dédice byli ve smyslu
§ 551 Ob¢Z 1950 pokladani zlstavitelovi potomci, a déle
také zustavitelovi rodice nebo stafi rodice (prarodice), oboji
vsak jen v tom ptipadé, pokud by dédili ze zdkona a za pod-
minky, Ze byli v dobé zustavitelova umrti v nouzi a byli uz
prace neschopni.®

Podle § 552 odst. 2 Ob¢Z 1950 pro vydédéni platily stejné
nalezitosti jako pro zfizeni zavéti — zakon tedy predpokla-
dal zvlastni ztstavitelGv projev viile o vydédéni nepo-
minutelného dédice.

3. VYDEDENI PODLE OBCZ 1964

Ob¢Z 1964 vychazel pii svém vzniku z predstavy, Ze socia-
lismus v nasi vlasti zvitézil’ a ze jiz tedy neni nadéle nutné
pravné upravovat takovy institut, nebot pri dprave dédéeni
bere osnova zietel k nynéjsimu stupni vyvoje nasi spolecnosti,
a proto byly nékteré instituty dosavadniho dédického prdva
nahrazeny jinymi a od jinych, které jsou jiz vyvojem prekondny,
bylo upusténo.? Tyto Uvahy se vsak zahy ukazaly byti zna¢né
problematické a zakonem ¢. 131/1982 Sb., s uc¢innosti od 1. 4.
1983, bylo vydédéni (znovu) upraveno. Podle § 469a Ob¢Z
1964, ve znéni od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991, zlstavitel mohl
vydédit potomka, jestlize v rozporu s pravidly socialistické-

5 Srov. rozhodnuti NS sp. zn. R 1 536/23, uvefejnéno ve sbirce
Véazny 2747/1923.

6 Holub, 1957,5.192.

7 Srov. preambuli k Ustavnimu zakonu €. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky.

8 Srov. dGvodovou zpravu k § 460 Ob¢Z 1964, in Ceska, Kabat,
Ondkej, Svestka, 1987, s. 642.

9 Néktefi autofi zastavaji ndzor, ze v neplatném vydédéni, resp.
ve vydédéni nikoliv po pravu, by se méla spatfovat negativni
zavét, aby bylo vyhovéno pravdépodobné vili zistavitele,
atoipres vyslovné znéni zékona, Ze negativni zavét je pro
jiné osoby nez nepominutelné dédice, srov. napf. Talanda A.,
Talandova I., Plasil, F. Postaveni nepominutelného dédice.

Ad Notam, 2019, ¢. 1

10 Nemél jsem az tak na mysli, ze by zlistavitel mél nutné v jeden
okamzik sepsat prohlaseni o vydédéni i pofizeni pro pfipad
smrti, nybrz to, Ze v dobé zistavitelovy smrti existuje jak jeho
prohlaseni o vydédéni, tak i jeho pofizeni pro pFipad smrti
(zavét nebo dédicka smlouva).

11 Obdobné Bednaf, V., op. cit. sub 1.

Ad Notam 2/2022

ho souziti neposkytl zGstavitelovi potfebnou pomoc v ne-
moci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pfipadech. Zakonem
¢.509/1991 Sb. bylo uvedené ustanoveni s u¢innosti od 1. 1.
1992 novelizovano (§ 469a odst. 1 Ob¢Z 1964) a zlstavitel
mohl vydédit potomka, jestlize
a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlistaviteli
potifebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych pripadech;
b) o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zéjem,
ktery by jako potomek projevovat mél;
¢) byl odsouzen pro Umysliny trestny cin k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku;
d) trvale vede neziizeny zivot.

ObcZ 1964 navéazal na Obc¢Z 1950 a (i nadale) vychazel
z predpokladu, Ze o vydédéni bude pofizen zvlastni pro-
jev vile, ktery, aby byl platny, musel splfiovat formalni na-
lezitosti zavéti a musel obsahovat dlivod vydédéni (§ 469a
odst. 3 Ob¢Z 1964).

1. K POJMU VYDEDENI

Nepominutelny dédic, ktery byl zlistavitelem vydédén plat-
né a po pravu, nemd pravo na povinny dil. Ze zékonnych
dlvodd muze zlstavitel svého potomka (nepominutelné-
ho dédice) vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit,
anebo jej v jeho pravu zkratit; nepominutelny dédic se tim
mohl vylouc¢it z dédické posloupnosti zakonné, nebo jen
z prava na povinny dil. Zbavi-li zstavitel nepominutelného
dédice jeho préava na povinny dil, mize svobodné testovat,
aniz by musel brat ohled na zdkonné pravo takové osoby
na povinny dil. Domnivam se ale, Ze chce-li zGstavitel zba-
vit svého potomka jeho dédického prava, postaci, ucini-
-li prohlaseni o jeho vydédéni, aniz by byl nucen soucasné
pofizovat pro ptipad smrti. Je to naprosto logické, protoze
jinak by prohlaseni o vydédéni bylo mozné pouze v kombi-
naci se zavéti ¢i dédickou smlouvou, protoze samo o sobé
neni schopno zpUsobit zanik dédického prava; tak tomu ale
zcela jisté neni. Problém samostatného prohlaseni o vydé-
déni tkvi v tom, Zze nedoslo-li k platnému vydédéni (napf.
projev vile zUstavitele o vydédéni zlstavitele trpi vadami,
které zpUsobuji ve smyslu § 580-585 Ob¢Z jeho neplatnost,
nebo dle § 551-554 Ob¢Z zdanlivost), potomek, ktery mél
byt vydédén, dédi, jelikoz dédické pravo ze zdkona mu ne-
zaniklo.? Je-li vSak prohlaseni o vydédéni u¢inéno v kombi-
naci se zavéti ¢i dédickou smlouvou a diivod vydédéni neni
prokadzan (nebyl jednim ze zékonem stanovenych dlivod
vydédéni) nebo prohldseni o vydédéni bylo shledédno ne-
platnym, potomek, ktery mél byt vydédén, ma pravo pouze
na povinny dil, protoze dédické pravo ze zdkona jiz nem4,
ovsem za predpokladu je-li zaroven platna zavét ¢i dédic-
ka smlouva.® Proto, je-li nepominutelny dédic platné
(po pravu) vydédén zcela, je postizen tak, ze ztraci upl-
né jak své dédické pravo, tak i pravo na povinny dil."
Domnivam se, Ze je i nadéle pouzitelny pravni nazor, ktery
byl zaujiman za Gcinnosti pfedchoziho obc¢anského zakoni-
ku, e pii platném vydédéni (vydédéni po pravu), jsou-li spl-
nény zdkonné predpoklady, nastava situace, jako by zlsta-
vitelGv potomek byl v pfipadné zavéti opomenut, a pfitom
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zaroven zbavovan prava na dédictvi i v rozsahu povinného
dilu. Neni proto rozhodné, dochazi-li k dédéni ze zavéti
nebo ze zakona, popt. z obou téchto dlivodu.?

Osobami, které Ize vydédit, mohou byt vylu¢né zlstavi-
telovi nepominutelni dédicové, kterymi jsou ve smyslu
§ 1643 odst. 1 déti zlistavitele (narozené jak v manzelstvi, tak
i mimo néj), a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci (vnuci,
pravnuci atd.); ditétem se rozumii osvojenec, ktery byl osvo-
jen zGstavitelem. Povola-li zdstavitel v pofizeni pro pfipad
smrti svého vnuka dédicem a opomine-li pfitom jeho rodice
(svého syna, anebo svou dceru), tento vnuk nebude nepo-
minutelnym dédicem, pokud by se jeho rodi¢ dozil smrti
zUstavitele a dédictvi neodmitl.”®
Vydédit Ize nepominutelného dédice = JUDr Jifi Svoboda
jen (@ vylu¢né) z divodl uvedenych
v obc¢anském zékoniku; v tomto sméru
nedoslo oproti predchozi pravni tpra-
vé k zadné zméné. Vycet téchto dlivo-
dU je i nadale taxativni.

prezidia NK CR
m notar v Praze

Vydédit nebude mozné toho, kdo neni trestné odpovédny,
at jiz z divodu svého véku (ve smyslu § 25 TrZ jde o osobu,
kterd v dobé spachani ¢inu nedovrsila patnacty rok svého
véku, nebo dle § 5 odst. 1 ZSM jde o osobu, kterd v dobé
spachani ¢inu byla mladistva a nedoséahla takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohla rozpoznat jeho protiprav-
nost nebo ovladat své jednani) nebo z divodu své nepficet-
nosti ve smyslu § 26 TrZ."*

Privedl-li se pachatel, byt i z nedbalosti, do stavu nepficet-
nosti pozitim nebo aplikaci navykové latky,' bude podle
§ 360 odst. 1 TrZ potrestan odnétim svobody na tfi [éta az
deset let; dopusti-li se vsak ¢inu jinak trestného, na ktery
zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirnéjsim. Jestlize se ovsem pachatel do stavu nepfic¢etnos-
ti pfivedl v umyslu spachat trestny cin (,actio libera in causa
dolosa” - tzv. napiti na kuraz) ¢i pachatel spachal trestny c¢in
z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se ptived| do stavu ne-
pric¢etnosti (,actio libera in causa culposa”), § 360 odst. 1 TrZ
se nepouzije a pachatel odpovida podle obecnych zasad.”

111.DUVOD VYDEDENi PODLE § 1646 ODST. 1
PiSM. C) OBCZ

Timto divodem vydédéni je, ze potomek byl odsouzen pro
trestny Cin spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé
povaze. Toto zadkonné ustanoveni tedy vyzaduje naplnéni
dvou predpokladi:
m nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny ¢in (za-
kon jiz nevyzaduje, aby $lo o tmysiny trestny ¢in) a
m trestny ¢in byl spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé
povaze jeho pachatele (tzn. potomka).

1. TRESTNY CIN

Legalni definice trestného cinu je obsazena v § 13 TrZ, kdyz
trestnépravni teorie konstantné vychazi z konstrukce tzv. skut-

m mistopredseda legislativni komise
a ¢len komise pro vzdélavanf

kové podstaty trestného ¢inu — nejvétsi vyznam ma subjektiv-
ni stranka trestného cinu, kterd je dana zavinénim (v obecné
tézsi formé umyslu nebo ve formé obecné méné zavazné ne-
dbalosti®) pachatele, avsak fakultativné mize byt urc¢ena i po-
hnutkou, zamérem, cilem nebo jinym subjektivnim znakem.

Trestné Ciny se déli na preciny a zlociny. Pfeciny jsou vsech-
ny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Zlociny pak jsou vsechny trestné
ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast za-
vaznymi zlociny jsou ty umysIné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let.°

| kdyz Ob¢Z nestanovi (vyslovné), ze
by nepominutelny dédic, aby naplnil
skutkovou podstatu komentovaného
dlvodu vydédéni, musel spachat dmy-
siny trestny Cin, presto pljde vesmés
0 Umyslné trestné ciny (zlociny, zvlast
zévazné zlociny nebo preciny spacha-
né umysiné) - tzv. dokonané umysiné trestné ¢iny (§ 13-15
TrZ) a trestné ¢iny, které skoncily ve fazi pfipravy nebo poku-
su (§ 20 a 21 TrZ). Patrné jen ve vyjimecnych pfipadech bude
k naplnéni tohoto dlivodu vydédéni postacovat spachani
trestného ¢inu pachatelem z nedbalosti.”’

Déle pljde i o trestné ¢iny spachané mladistvymi podle
ZSM, tzv. provinéni.?

Do uvedeného vyctu naopak nebudou spadat pripady, kdy
osoba jednala v nutné obrané (§ 29 TrZ), krajni nouzi (§ 28
TrZ), se svolenim poskozeného (§ 30 TrZ), slo-li o pfipustné
riziko (8 31 TrZ), nebo kdy tato osoba opravnéné pouzila
zbrané (§ 32 TrZ).

|
12 Ceska, Kabdt, Ondrej, Svestka, 1987, s. 666.

13 Ktomu také srov. rozsudek NS SR sp. zn. 2 Cz 52/71, uveiejnény
ve vybéru judikatury 24/1971.

14 Srov. napt. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1985,
sp. zn. Cpj 13/1985, R 50/1985, ktera je i naddle pouzitelna.

15 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéni ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni
za tento ¢in trestné odpovédny.

16 Podle § 130 TrZ se névykovou latkou rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpGsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo sociélni chovani.

17 Sdmal a kol., 2012, s. 3338.

18 Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

19 Ktrestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

20 §14TrZ.

21 §16TrZ.

22 Podle § 6 odst. 1 a 2 ZSM trestny ¢in spachany mladistvym se
nazyva provinéni, a nestanovi-li ZSM néco jiného, plati pro
posouzeni provinéni spachaného mladistvym TrZ.
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2.VAZANOST ROZHODNUTIM V TRESTNiM RIiZENI

Civilni soud je podle § 135 odst. 1 OSR za pouziti § 1 odst. 3
ZRS vazan rozhodnutim soudu v trestni véci o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.?® Jestlize tako-
vé rozhodnuti bylo vydano, pozlistalostni soud si jej opatii.
Jestlize byl nepominutelny dédic v ramci trestniho fizeni
soudem pravomocné zpro$tén obzaloby (§ 226 TrR), je tim
pozlstalostni soud vazan také a nemize o této otdzce jiz
dale sam rozhodovat; obdobné by se postupovalo i tehdy,
pokud by trestni stihani nepominutelného dédice pravo-
mocné zastavil statni zastupce (§ 172 TrR), popft. pokud by
statni zastupce nebo policejni organ pred zahdjenim trest-
niho stihani usnesenim véc pravomocné odlozil (§ 159a TrR).

Pokud nebylo trestni fizeni (dosud) pravomocné skonceno,
je namisté pozUstalostni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c)
OSR za pouziti § 1 odst. 3 ZRS prerusit, protoze probih Fi-
zeni, v némz je fesena otazka, ktera mlze mit vyznam pro
rozhodnuti v fizeni o pozlstalosti. Civilni soud bude v kaz-
dém pripadé vazan vysledkem trestniho fizeni (na rozdil
od posuzovani dédické nezpUlsobilosti) i tehdy, nedoslo-li
z néjakého diivodu k odsouzeni nepominutelného dé-
dice, napf. Ze trestni fizeni bylo zastaveno pro jeho nepfi-
pustnost (§ 11 odst. 1 TrR).

3. NADALE JIZ NEBUDE VYZNAMNE PRAVOMOCNE
ODSOUZENI K TRESTU ODNETi SVOBODY

Ze zdkonného textu podle mého nazoru jednoznacné vy-
plyvd, Ze pro naplnéni tohoto dlivodu vydédéni nebude
nadale dilezité, zda byl nepominutelny dédic odsouzen
k trestu odnéti svobody.?* Naopak kardindlni pro napInéni
tohoto dlvodu vydédéni bude jiz samotné odsouzeni ne-
pominutelného dédice v trestnim fizeni (pro trestny ¢in spa-
chany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze). K napl-
néni tohoto dlivodu vydédéni jiz tedy nebude nijak zésadni,
byl-li nepominutelny dédic v trestnim fizeni pravomocné
odsouzen i ke kratSimu trestu odnéti svobody (nez k tres-
tu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku) nebo ze
vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu (§ 81-82 TrZ), popf. ze soud nepominutelného dédice
pravomocné odsoudil a za spachany trestny cin (provinéni
dle ZSM) mu ulozil jiny trest nez trest odnéti svobody, zejm.

m domaci vézeni,

m obecné prospésné prace,

m penézity trest,

m zdkaz drzeni a chovu zvifat,

m zakaz vstupu na sportovni, kulturnia jiné spolecenské akce;>

T
23 Srov. také usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

24 Podle § 469a odst. 1 pism. c) Ob¢Z 1964 muselo jit o odsouzeni
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.

25 §52 odst. 1 pism. b), ), e), h), j) TrZ.
26 Srov. Sdmal a kol., 2012, s. 640.
27 Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1065/2011, C 12441.

28 Srov. pravni nadzor vyjadfeny napf. v usneseni NS sp. zn.
30 Cdo 2724/2016.
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uvedené tresty Ize podle § 53 odst. 2 TrZ uloZit samostatné,
i kdyZz TrZ za néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi.

4.DUSLEDEK ZAHLAZENI ODSOUZENI

K vydédéni (po pravu) nepominutelného dédice ale
nedojde, jestlize doslo k zahlazeni jeho odsouzeni
(§ 105 TrZ). Vydédéni po pravu predpoklada, ze nepo-
minutelny dédic byl pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim fizeni uznan vinnym spachanim trestného ¢inu,
provinénim dle ZSM (a ze tento cin byl spachan za okol-
nosti, které svédci o jeho zvrhlé povaze). Z pohledu § 1646
odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z neni vyznamné ¢i dllezité, proti
komu byl trestny ¢in zGstavitelova potomka namifen (kdo
byl poskozenym), jakym jednanim (opomenutim) byl trest-
ny ¢in spachan nebo jaka byla pohnutka (motiv) protiprav-
niho jednani potomka zGstavitele. Bylo-li vSéak odsouzeni
zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen
(§ 106 TrZ). Pravnim disledkem zahlazeni odsouzeni je za-
konna fikce neodsouzeni pachatele, kterd nastava dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo odsouzeni zahlazeno.
Pravni vyznam zahlazeni odsouzeni spocivéd v tom, zZe
k odsouzeni — pokud s nim zdkon spojuje nékteré pravni
nasledky - se nepfihlizi a Ze na pachatele se hledi, jako by
nebyl odsouzen.® Jak dovodil Nejvyssi soud, doslo-li k za-
hlazeni odsouzeni a vznikla-li tim zdkonna fikce neodsou-
zeni pachatele, ma to (mj.) za nasledek, ze na potomka z{-
stavitele nadale (po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
jeho odsouzeni zahlazeno) nelze hledét jako na ,odsouze-
ného”, a ze se proto diivod k vydédéni podle § 1646 odst. 1
pism. c) Ob¢Z nemuze uplatnit.?”

TrZ vznik zékonné fikce neodsouzeni pachatele (Ze se na pa-
chatele hledi, jako by nebyl odsouzen) nespojuje pouze se
zahlazenim odsouzeni, ale tato zakonna fikce je obsazena
i u nékterych jinych druhi trestu nespojenych s odnétim
svobody, a to u trestu obecné prospésnych praci (§ 65 odst.
5 TrZ), u penézitého trestu (§ 69 odst. 3 TrZ), u trestu zdkazu
¢innosti (8 74 odst. 2 TrZ), u trestu zdkazu drzeni a chovu zvi-
fat (§ 74b odst. 2 TrZ) a u podminéného odsouzeni (§ 83 odst.
1 a 4 TrZ) - vykonanim pfislusného trestu se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen; vedl|-li podminéné odsouzeny
ve zkusebni dobé fadny zivot a osvédcil se, resp. se mélo
za to, Ze se osvédcil, potom se na ného také hledi, jako by
nebyl odsouzen.

5.K POJMU ,OKOLNOSTI SVEDCiCi O ZVRHLE
POVAZE"

Pojem ,okolnosti svéd¢ici o zvrhlé povaze” neni v Ob¢Z ani
v jiném pravnim predpise (TrZ) jakkoliv vymezen, pficemz
na jeho vymezeni zavisi zavér soudu o tom, zda byl napl-
nén davod pro vydédéni nepominutelného dédice. Toto
ustanoveni zdkona tak patii k prdvnim norméam s tzv. rela-
tivné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. norméam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a ktera
tak prenechéva soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.?®
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Pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani trestného ¢inu ne-
pominutelnym dédicem za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze a zda tedy byl takovy potomek (po pravu) vydédén,
je podle mého nazoru kli¢ovy jiz trestny ¢in jako takovy
(provinéni dle ZSM) spachany nepominutelnym dédicem. Sa-
motnd skutecnost, ze nepominutelny dédic byl za spachani
urcitého (konkrétniho) trestného cinu (provinéni dle ZSM)
pravomocné odsouzen, by totiz méla (mohla) vést k jeho
vydédéni, jelikoz uz formdini znaky tohoto trestného cinu jsou
natolik vypovidajici (mj. i o mravnim charakteru nepominutel-
ného dédice) ¢i evidentni, Ze Ize mit dlivodné za to, Ze doslo
k jeho spachéani za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze nepo-
minutelného dédice. Pfirozené zde mohu podat toliko demon-
strativni vycet trestnych ¢ind, u nichz by odsouzeni pachatele
(potomka) mohlo naplnit komentovany divod vydédéni.
Podle mého nazoru do vyctu takovych trestnych ¢int nale-
Zi: vrazda (§ 140 TrZ), zabiti (§ 141 TrZ, obzvlasté dle odst. 2),
tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TrZ), ubliZzeni na zdravi (§ 146
TrZ), muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni (§ 149 TrZ), ne-
poskytnuti pomoci (§ 150 a 151 TrZ), Sifeni nakazlivé choroby
(§ 152 TrZ), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 TrZ), ohrozovani
zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty (§ 156 TrZ),
neopravnéné odebrani tkani a organt (§ 164 TrZ), trestné ¢iny
proti svobodé (§ 168-175 TrZ), trestné Ciny proti lidské distoj-
nosti v sexualni oblasti (§ 185-193b TrZ), opusténi ditéte nebo
svéfené osoby (§ 195 TrZ), tyrani svéfené osoby (§ 198 TrZ),
vychovy ditéte (§ 201 TrZ), svadéni k pohlavnimu styku (§ 202
TrZ), trestné ¢iny obecné ohrozujici (zejm. dle § 272, 274, 287,
290 TrZ), poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi (§ 293 TrZ),
neopravnéné vypusténi znedistujicich latek (§ 297 TrZ), tyra-
ni zvifat (§ 302 TrZ), chov zvifat v nevhodnych podminkach
(§ 302a TrZ), opilstvi (§ 360 TrZ), a posléze trestné ciny proti
lidskosti, proti miru a trestné ciny valecné (§ 400-405, § 411-
414 TrZ). U trestného cinu opilstvi ovsem jen tehdy, jde-li o tzv.
rauschdelikt, tj. jde o samostatnou skutkovou podstatu, ktera
dopada na situace, kdy se pachatel zavinéné pfivede (napf.
pozitim alkoholickych nebo psychotropnich latek) do stavu
nepficetnosti, v némz spacha cin, ktery, pokud by pfi jeho
spachani nebyl nepticetny, by byl trestnym ¢inem.?

PFi vykladu slova ,zvrhly” neni mozné vychéazet pouze z ja-
zykového vykladu, ktery znamend jen prvotni pfiblizeni
k aplikované pravni normé, a pro jeho zjisténi je proto nutno
vychdzet téz z jeho Ucelu, okolnosti jeho vzniku, systematic-
kych souvislosti a v neposledni fadé z obvyklych vyklado-
vych principG.2° Slovo zvrhly je synonymem slova zvrdceny.
Zvrhly alias zvraceny znamena uchylny, nenormdini, perverz-
ni neprirozeny Ci zridny.®' Prece vsak aby nepominutelny
dédic naplnil dlivod svého vydédéni ve smyslu komento-
vaného ustanoveni, nemusi byt (nutné) maniakem ¢i jinak
perverzni osobnosti.

Domnivam se, Ze zcela jisté bude postacujici (k naplné-
ni skutkové podstaty komentovaného divodu vydédéni),
bude-li nepominutelny dédic v trestnim fizeni za urcité
své jednani pravomocné odsouzen, pficemz toto jednani
s ohledem na jeho nepochybny a ziejmy konflikt se za-
jmy chranénymi trestnim zakonem, zejm. se zvysenou

(trestnépréavni) ochranou ¢lovéka, jeho zZivota, zdravi, téles-
né integrity, osobni svobody, nedotknutelnosti, distojnos-
ti, vdznosti a jinych jeho zdkladnich lidskych prav, svobod
a zajmu,* je vétsinovou spolec¢nosti negativné vnimano,
pficemz mira (velikost) spolecenského rozhofceni nad tako-
vym jednanim prekracuje rdmec bézného odsudku poruso-
vani pravidel fungovani demokratické spole¢nosti.

Neméné vyznamnou oblasti (trestnépravni) ochrany je také
oblast zivotniho prostredi jako zakladniho Zivotniho pro-
storu ¢lovéka, zivocich( i jinych organism, véetné ochrany
zvirat, ktera jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest
a utrpeni, a to pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a je-
jich bezdvodnym usmrcenim ¢lovékem.* Z tohoto divodu
dovozuji, Zze spachal-li nepominutelny dédic jeden z vyse
uvedenych trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi (§ 293,
297, 302 a 302a TrZ), naplnil i tim ddvod svého vydédéni
ve smyslu komentovaného ustanoveni.

Urcitym voditkem pfi posuzovani tohoto divodu vydédéni
(avsak bez vztahu k urc¢itym trestnym cinim) by mohly byt
(také) pritézujici okolnosti, ke kterym soud v trestnim fizeni
(pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry) prihlédne, napt.,
Ze pachatel spachal trestny cin
m ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické,
ndbozenské, tridni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné
zvldst zavrZzenihodné pohnutky;
m surovym nebo tryznivym zpusobem, zdkerné, se zvldstni
Isti nebo jinym obdobnym zpisobem;
m vyuZivaje néci nouze, tisné, bezbrannosti, zdvislosti nebo
podrizenosti;
m vUci osobé podilejici se na zdchrané Zivota a zdravi nebo
na ochrané majetku;
m VUCi ditéti, osobé blizké, téhotné, nemocné, zdravotné
postizené, vysokého véku nebo nemohouci a ohrozil
tim jejich zivot nebo zdravi, zpusobil jim skodu, Gjmu
na zdravi nebo jinou Gjmu anebo se na jejich tkor
bezdiivodné obohatil [§ 42 pism. b), ¢), d), g) a h) TrZ].>*

Soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne i k tomu, Ze pacha-
tel svedl k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému cinu ji-
ného, zejména dité mladsi patndcti let, mladistvého nebo osobu
ve véku blizkém véku mladistvych [srov. § 42 pism. i) TrZ].

Domnivam se, ze pfi posuzovani divodnosti vydédéni ne-
bude nutné (vzdy) vychazet z predpokladu, ze aby nepomi-
nutelny dédic naplnil komentovany dlivod vydédéni, mu-
sel spachal trestny ¢in z jiné zavrzenihodné pohnutky, popf.
dokonce z pohnutky zvidst zavrZzenihodné,* kterd je jednou
z podminek pouziti vy3si trestni sazby - vyjimeéného tres-

T
29 Srov. Sdmal a kol., 2012, s. 3335.

30 Srov. ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, zejm. PI. US 33/97.
31 Srov. Slovnik spisovné ¢estiny, pro $kolu a verejnost.

32 Srov. Sdmal akol., 2012, s. 1451.

33 Srov. tamtéz, s. 3010.

34 Beck V., s. 419-20.

35 § 54 odst. 3 pism. a) TrZ.
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tu odnéti svobody na dozivoti. Za jinou zavrzenihodnou po-
hnutku Ize obecné povazovat pohnutku, kterd je v zasadnim
rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a o nelcté pachatele k lidskému zi-
votu, napf. pomstychtivost. Naproti tomu nelze takovy cha-
rakter pficitat pohnutkdm, které maji podklad v pfirozenych
citech ¢lovéka (napf. zarlivost) nebo ve stavu okamzitého
afektu, v dlouhodobé stresové situaci, v napéti v meziosob-
nich vztazich apod.*® Trestnépravni teorie dospéla k zavéru,
ze prameni-li pohnutka ¢inu z psychické poruchy nebo de-
viantniho pudového zalozeni pachatele (sexudlni tuchylky,
napf. pedofilie, sadismus), nelze v takovych pfipadech zpra-
vidla usuzovat na zavrzenihodnost pohnutky, kterd je dana
onemocnénim nebo biologicky, bez viny pachatele.” Mam
piesto za to, ze pro ucely civilniho fizeni, v jehoz rdmci se
zvazuje, zda v konkrétnim pripadé doslo ze strany nepomi-
nutelného dédice k naplnéni komentovaného davodu vy-
dédéni, neni nutné (vzdy) zohlednit citovany trestnéprav-
ni vyklad. Dostate¢né odivodiujicim pro naplnéni ko-
mentovaného diivodu vydédéni bude totiz jiz samotny
fakt, Ze pohnutka ¢inu pramenila z psychické poruchy nebo
ze sexualni Uchylky pachatele, nebot pfi zvazovani divod-

|
36 Sdmal akol.,, 2012, s. 1478.
37 Tamtéz, s. 1478.

38 Ke vzajemnému vztahu mezi trestnim zékonikem
a obc¢anskym zékonikem srov. pfiméfrené zavéry obsazené
v rozsudku NS sp. zn. 24 Cdo 4761/2018.

Ad Notam 2/2022

nosti vydédéni nejde o ,posuzovdni viny nepominutelného
dédice”, nybrz toliko o objasnéni, zda ke spachani trestného
¢inu nepominutelnym dédicem doslo za okolnosti svédci-
cich o jeho zvrhlé povaze.®

IV. MiSTO ZAVERU

Jizv ivodu jsem se zminil, Ze komentovany dlivod vydédéni
doznal ze vSech dlvodi vydédéni nejvétsi, ba az revolucni
zménu. DGvod vydédéniv § 469a odst. 1 pism. c) Ob¢Z 1964
byl naformulovén (zcela) jednoznac¢né a nevyvolaval zadné
(vyznamné) aplikacni problémy; k platnému vydédéni po-
tomka zUstavitelem postacilo pravomocné odsouzeni po-
tomka v trestnim fizeni pro umyslny trestny cin k trestu od-
néti svobody v trvéni nejméné jednoho roku. Oproti tomu
komentovany divod vydédéni pfinasi notnou davku nejis-
toty ohledné toho, co vie bude zapottebi k naplnéni jeho
skutkové podstaty splnit, jakych trestnych ¢inG (provinéni)
se vlastné tyka, stru¢né feceno, jak doopravdy vylozit hypo-
tézu pravni normy ,.... okolnosti, které svedci o zvrhlé povaze
potomka...". Podle mého nézoru (jiz) nema valny smysl lkat
nad tim, Ze tento dvod vydédéni mél byt naformulovan ji-
nak, resp. ze mohl byt zachovan predchozi divod vydédéni
(tfebas s malou korekci). Proto jsem se pokusil o vyklad to-
hoto ustanoveni, pficemz jsem si védom toho, ze nemusi jit
o vyklad jediny nebo o vyklad jediné mozny. Nicméné jsem
povazoval za pfinosné alespon nacrtnout ¢i nastinit, jak by
bylo mozné toto ustanoveni interpretovat. m
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Zapocteni na povinny dil
podle § 1661 o. z.

USTANOVENI § 1661 O. Z. JE PODLE MEHO NAZORU JEDNIM Z NEJVICE OPOMIJENYCH USTANOVENI
PARTIE KODEXU O DEDICKEM PRAVU. TOMUTO USTANOVENI DOSUD ANI PRAXE, ANI LITERATURA
NEVENUJE TOLIK POZORNOSTI, KOLIK BY SI PODLE MEHO ZASLOUZILO. PROTO VZNIKL TENTO
PRISPEVEK, KTERY USILUJE O KOMPLEXNI VYKLAD OTAZEK SPOJENYCH SE ZMINENYM USTANOVENIM.

JUDr. Ondrej Drachovsky

1.0OBECNY VYKLAD - PUVOD A SMYSL § 1661 0. Z.

Uvodem si viimnéme, ze zkoumané ustanoveni neni ter-
minologicky zcela disledné, zejména porovname-li jej
s ustanovenim piedchozim. Tato nedUslednost se proje-
vuje v prvni fadé tim, ze § 1661 o. z. hovofi o potomcich,
kdezto § 1660 o. z. pracuje s pojmem nepominutelny dé-
dic. Vzhledem k tomu, jak funguje zapocteni v o. z., vSak
z této diskrepance nelze usuzovat na to, ze bychom mohli
pfi vypoctu povinného dilu zohlednovat pInéni ve pro-
spéch jakychkoli potomk(." | zapocteni podle tohoto usta-
noveni tak podléhaji toliko pInéni ziskana nepominutel-
nymi dédici v konkrétnim smyslu (tj. potomky s pravem
na povinny dil). Druha nedudslednost se skryva v § 1661
odst. 2 o. z., kde se hovofi o rodicich, zatimco predchozi
ustanoveni hovofi o pfedku - ani zde se vsak dle mého
nejedna o vécny rozdil (k tomu blize v ¢asti 4 tohoto po-
jednani).

Analyzované ustanoveni obsahuje taxativni? vycet plnéni,
pro néz plati odchylny rezim oproti plnénim dle generalni

klauzule obsazené v § 1660 o. z. Hlavni a v zasadé jedinou
odchylku predstavuje ¢asovy Usek, béhem néhoz k pred-
métnym plnénim muselo dojit, abychom pristoupili k jejich
zapocteni (v pfipadé, kdy sam zUstavitel neurci, za jak dlou-
ho se ma zapocteni provést). P¥i vypoétu povinnych dila
vsak pfistupujeme k plnénim podle § 1660 odst. 2 i podle
§ 1661 o. z. zcela totozné.

Ustanoveni § 1661 o. z. ma svuj zietelny ptvod v § 788
ABGB (ve znéni u¢inném do 1. 1. 2017), ktery se s mirnymi
Upravami promitl do & 600 vladniho navrhu obc¢anského
zékoniku z roku 1937. Komentované ustanoveni se vice po-
dobd rakouskému ustanoveni - mezivale¢na osnova totiz
podfizovala zapocteni i plnéni vynalozena na thradu dluhl
nezletilct (tj. nikoli pouze na uhradu dluhu zletilych potom-

]
1 Shodné Sedina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.

a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720).

2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 416.

2 Srov. napf. Rabl, C. Die historische Entwicklung der Anrechnung
von Vorempfangen und Vorschussen auf den Pflichtteil.
Osterreichische Notariatszeitung, 1998, Nr. 1, s. 7; 10; & rozhodnuti
OGH ze dne 21.9. 2006, sp. zn. 2 Ob 40/06f.
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ka, jak ¢ini soucasny § 1661 o. z.). V obou inspiracnich zdro-
jich ovsem mélo rozliSovani mezi tzv. zalohovymi pFijmy
(Vorempfiinge) a tzv. darovanimi (Schenkungen) vétsi vy-
znam, nebot se oba typy téchto pInénifidily podstatné odlis-
nymi pravidly a platil pro né i rizny mechanismus vypoctu.?
Je otazkou, jaky vyznam plni zkoumané ustanoveniv nasem
pravnim fadu, kdyz jsme do vysledného znéni o. z. nepfre-
vzali téz jina ustanoveni, jez obsahovala souvisejici pravidla.
Kazdopadné rozliSovani mezi zalohovymi pfijmy a darova-
nimi bylo rakouskou doktrinou dlouhodobé kritizovano,*
a proto jej i¢inné znéni ABGB (od 1. 1. 2017) jiz neznd.’

3 Krozdilim a rozdilnym ddsledkdim mezi zalohovymi pfijmy
(Vorempfénge) a darovanimi (Schenkungen) srov. Aichberger-
-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Mller, K., Schauer, M. (eds.)
Erbrecht und Vermégensnachfolge. 1. Auflage. Wien: Springer,
2010, s. 70; 72-73; Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Muller, K.,
Schauer, M. (eds.), tamtéz, s. 243; ¢i Welser, R., Zochling-Jud,

B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht.
14. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 635.

4 Srov. Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mdller, K., Schauer, M.
(eds.), op. cit. sub 3, s. 232-233 (a dila citovana tamtéz v pozn.
pod carou ¢. 326).

5 Srov. napf. Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerscher, F., Vonkilch, A.
(eds.) a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar
§§ 552-646 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 693.

6 Srov. Hordk, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 11, s. 384.

7 Srov. lakonické konstatovani v usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12.12. 2017, sp. zn. 10 Co 219/2017: ,V dané
véci rovnéz nejde o bezplatné plnéni, jak md na mysli § 1661 NOZ,
kdyz darovdni nemovitosti nebylo poskytnuto poztistalému synu
v souvislosti se zaloZzenim domdcnosti, se zaloZenim manZelského
nebo obdobného souZziti, s ndstupem povoldni nebo zapocetim
podnikdni’”
V daném pfipadé viak nebylo zvazovani aplikace
komentovaného ustanoveni namisté z toho ddvodu, Ze $lo
o spor ohledné zapocteni dle § 1664 o. z., ktery by dle mého
minéni mél byt samostatné aplikovatelny.

8 Srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 21. 9. 2006, sp. zn.
2 Ob 40/06f.

9 Shodné Umlauft, M. Die Anrechnung von Schenkungen und
Vorempfdngen im Erb- und Pflichtteilsrecht. Wien: Manz, 2001,
s. 21 ff; Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 68; 73.

10 Srov. Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R. (eds.)
Kurzkommentar zum ABGB. 2. Auflage. Wien, New York: Springer
2007, s. 658; Ci Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S.,
Mdiller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 68.

11 Srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Mlller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s.73.

12 Srov. Egger, P.in Schwimann, M. a kol. ABGB Taschenkommentar.
2. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013, s. 507-508.

13 Srov. Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R. (eds.),
op. cit. sub 10, s. 659; ¢i Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls,
S., Miller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 68.

14 Obecné srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S.,
Mdiller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 73.

15 Zustavitelovo nekonani, které vedlo k promlceni, patrné
zapocitat nelze. Vyjimecné by viak bylo mozné uvazovat o tom,
Ze vzneseni ndmitky promlceni v rdmci rodiny neni v souladu
s dobrymi mravy - tak tomu byva zejména v pfipadech tzv.
jednani v rozporu s pfedchozim ujisténim - contra factum
proprium (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015,
sp.zn. 25 Cdo 1937/2013).
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Zda se proto, ze vyznam komentovaného ustanoveni je
spise mensi, oviem nemuselo by tomu tak nutné byt.
Jeho extenzivni vyklad by totiz mohl vést ke zmirnéni
nékterych duasledkd plynoucich z uplynuti tfileté lhaty
zakotvené v § 1660 odst. 2 0. z.° Zatim se vsak zd4, ze pra-
xe hodla k analyzovanému ustanoveni pfistupovat spise
restriktivné.”

O podrazeni toho kterého plnéni pod rezim spravného
ustanoveni (tj. budto § 1660 odst. 2, nebo § 1661 o. z.)
rozhoduje primérné ucel, za kterym bylo dané plnéni
poskytnuto. Tento Ucel musi byt stanoven jiz v dobé
poskytnuti.? To, Ze potomek posléze z vlastni vile po-
uzije urcité plnéni ziskané od zudstavitele k ucelu odpo-
vidajicimu § 1661 o. z., proto samo o sobé nestaci.’ Po-
uzil-li tedy nepominutelny dédic urcité plnéni, které mu
zlistavitel poskytl bez ucelového urceni, napf. k uhradé
svych dluhl nebo na to, aby zapocal podnikat, neve-
de to k tomu, ze by takové pInéni preslo do rezimu
§ 1661 o. z."° Naopak plati, Zze o zalohovy p¥ijem (tj.
plnénidle § 1661 o. z.) se bude jednat ve vsech pfFipa-
dech, kdy je potomkovi napf. vyplacena urcita ¢astka
za tim ucelem, aby zacal podnikat, zalozil samostatnou
domacnost apod., a to bez ohledu na to, k ¢emu tento
potomek danou ¢astku nakonec pouzije."" Lze proto
fici, ze o tom, jakou povahu bude mit to které plnéni,
rozhoduje primarné zustavitel na zakladé své testovaci
autonomie.

2. CHARAKTERISTIKA PLNENI
PODLE § 1661 O. Z.

2.1. SPOLECNE RYSY

Dlvodova zprava charakterizuje konferendum dle komen-
tovaného ustanoveni jako pinéni tzv. do Zivota. Byt si pod
timto spojenim kazdy dokazeme néco predstavit, jde o po-
nékud véagni charakteristiku, kterou je zapotfebi blize roz-
vést. Uvodem lIze fici, ze témto pInénim je spole¢né to, Ze se
u nich predpoklada jejich povaha ,zalohy na povinny dil*,
proto navrhuji je souhrnné nazyvat zalohovymi pfijmy
¢i zdlohovym pInénim (srov. v Rakousku pouzivany termin
,Vorempfinge”).

| dle § 1661 stejné jako podle § 1660 o. z. mohou byt zapo-
¢tena toliko pInéni bezuplatna, potazmo smisena darova-
ni.2 Ani zde tak neni mozné zapocitat pInéni poskytovana
z titulu pInéni zakonné vyzivovaci povinnosti (byt by se jed-
nalo o vyzivné v rozsahu presahujicim odlivodnéné potieby
opravnéného potomka).®* Proto nelze zapocitat ani napf.
penézni prostiedky zapuj¢ené™ zlstavitelem jeho ditéti
na postaveni domu, ledaze by posléze zistavitel tomuto di-
téti (bezuplatné) prominul dluh. Pohledavka zlstavitele ze
zapljcky bude tvofit aktivum pozlstalosti, nicméné zpravi-
dla jiz bude promlc¢ena.®

VSem pInénim dle § 1661 o. z. je v zdsadé spolecny urcity
zaopatiovaci charakter a dale téz to, Ze maji potomkim
umoznit zapoceti ekonomicky nezavislého zivota.'
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To pochopitelné zcela neplati o kategorii thrady dluh zle-
tilych potomkd, kterd k vytvoreni Uplné ekonomické neza-
vislosti potomka nevede. Lze ji vSak vnimat jako pInéni, jez
obnovuje hospodaiskou nezavislost ditéte, takze i u ni Ize
fici, Ze jisty zaopatrovaci charakter skyta.”

Rakouska judikatura i prevazujici ¢ast rakouské doktriny
z toho ¢ini nésledujici zavéry, jez mohou byt inspirativni
i pro nas. Pokud ma nepominutelny dédic jizv dobé obdrze-
ni urc¢itého pInéni svlj vlastni majetek, ktery je dostacuji-
ci pro zajisténi jeho potieb, budeme dané pInéni hodnotit
spiSe jako obecné darovani (tj. bude pro néj platit Ih(ita dle
§ 1660 odst. 2 0. z.), nebot v takovych pfipadech absentu-
je pfitomnost zaopatfovaciho cha-

jim maji usnadnit start jejich kariéry — at jiz se bude jednat
o Uhradu (¢asti) najemného, poskytnuti (Castecné) bez-
uplatného uzivaciho prava k nemovité véci vlastnéné zl-
stavitelem, pfipadné darovani nemovité véci ¢i financnich
prostiedkd na pofizeni nemovité véci ¢i jeji financovani.
Konecné sem patrné mizeme fadit i majetkovou hodnotu
zastavniho prava, které si zlstavitel nechd zfidit na své ne-
movitosti proto, aby jeho potomek ziskal Gvér na své star-
tovni bydleni.

b) Uleva v nakladech spojenych s nastupem povolani
ci se zapocetim podnikani

Spole¢nym ucelem plnéni z této ka-

rakteru.’® Caste¢né odchylny pfistup
je uplatnovan ve vztahu ke kategorii
ulevy v ndkladech spojenych s ndstu-
pem povoldni ¢i se zapocetim podnikd-
ni [blize srov. vyklad nize v oddilu 2.2.
pism. b)]. Pokud naopak ma byt dédic
predmétnym plnénim zaopatien - coz
muze vyplyvat pfimo z predmétného pravniho jednani,
popt. z okolnosti, za nichz k nému doslo - je pravdépodob-
né;jsi, ze se bude jednat o zdlohovy pfijem dle § 1661 0. z."°

Z historickych pramen0 by se mohlo zdat, ze predmétnému
ustanoveni podléhaji toliko plnéni drobnéjsiho charakteru.
Zeiller® totiz ve svém komentafi vyjmenovaval napf. naby-
tek, vojenské vybaveni, pfispévek na cestovni vydaje spoje-
né s dojizdénim do prace apod. Pozdéjsi rakouska judikatu-
ra vak ukazuje, ze plnénim ve smyslu § 1661 o. z. mze
byt i nemovita véc.”

2.2. JEDNOTLIVA PLNENi PODLE § 1661 O. Z.

a) Uleva v nakladech se zalozenim samostatné
domacnosti a se zaloZzenim manzelského ¢i
obdobného souziti

| zde plati, ze rezim predmétného plnéni zavisi na ucelu
jeho poskytnuti - neni tedy rozhodujici povaha predmét-
né bezuplatné dispozice i jeji predmét (mUize se tedy jednat
i 0 nemovité véci a dalsi vyznamnéjsi majetkové hodnoty).
Typicky sem budou spadat pInéni poskytnuta u pfilezitosti
siatku, v¢etné téch, kterd byla poskytnuta bezformalné (ne-
treba viak dlouze vysvétlovat mozna dikazni uskali spojend
s takovymi plnénimi). Lze shrnout, Ze pojmem ,uleva v nd-
kladech spojenych se zaloZzenim majetkového ¢i obdobného
souziti” rozumime jakoukoli podporu majetkové povahy po-
skytovanou potomkovi v souvislosti s manzelstvim, regis-
trovanym partnerstvim, jakoz i dlouhodobéjsim neformali-
zovanym spole¢nym souzitim s jinou osobou (jinymi osoba-
mi), jejichz ucelem je snizeni nakladl daného potomka, jez
jsou s takovymi souzitimi spojeny.??

Pod pojem ,tleva v ndkladech spojenych se zaloZenim samo-
statné domdcnosti” dle mého nazoru musime fadit zejména
zajisténi ¢i pomoc se zajisténim tzv. startovniho bydleni.
Bude se jednat o viechna plnéni poskytovana détem, ktera

JUDr. Ondrej Drachovsky

m doktorand na katedfe obcanského
prava Pravnické fakulty UK

m advokatni koncipient advokatnf
kancelafe ZVOLSKY ADVOKATI s. . 0.

tegorie je pomoc potomkovi s bu-
dovanim samostatné ekonomické
existence. Pljde tedy zejména o jaké-
koli (Castecné) bezuplatné plnéni, jez
zlistavitel poskytl nepominutelnému
dédici za ucelem zahdjeni jakékoli pro-
fesni ¢innosti. Domnivam se navic, ze
bychom k této skupiné plnéni neméli pfistupovat dogma-
ticky a méli bychom do ni zahrnout obecné jakékoli pInéni
poskytnuté bezuplatné pro profesni Ucely, véetné prispév-
ku na rozsifeni ¢i modernizaci jiz existujici podnikatelské
cinnosti.

K témuz postupné dospéla i rakouska judikatura, ktera vy-
klada predmétnou kategorii extenzivné, kdyz do ni radi
i bezuplatnd plnéni poskytnutd za uc¢elem pokracovani
v podnikani ¢i za ticelem jeho rozvoje. Pravni véta OGH

16 Srov. jiz von Zeiller, F. Commentar liber das allgemeine
blirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder
der Osterreichischen Monarchie. Zweyter Band, Zweyte
Abtheilung. Wien; Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812,
s.809; ¢i Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Mller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 67.

17 Srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 67.

18 Srov. Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mdiller, K., Schauer, M.
(eds.), op. cit. sub 3, 5. 243 (v¢etné dél citovanych tamtéz
v pozn. pod ¢arou €. 412); ¢i rozhodnuti OGH ze dne 9. 9. 1986,
sp.zn. 2 Ob 609/86.

19 Srov. Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K., Schauer, M.
(eds.), op. cit. sub 3, s. 243 (vCetné dél citovanych tamtéz
v pozn. pod ¢arou ¢. 413).

20 Srov. von Zeiller, F., op. cit. sub 16, s. 810.

21 Srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 24. 11. 1966, sp. zn.
1 Ob 279/66; ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 3 Ob 47/97a; ¢i ze dne
9.9.1986, sp. zn. 2 Ob 609/86, kde sice pfevod nemovitosti
nakonec jako zalohové pInéni kvalifikovan nebyl, ne vsak
proto, Ze by se jednalo o nemovitou véc, ale proto, ze
absentoval zaopatfovaci charakter plnéni. Nemovité véci totiz
byly in concreto prevadény zejména jako odména za to, ze
se obdarovany nepominutelny dédic podilel na jejich
rekonstrukci.

22 Srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 68.

Srov. rozhodnuti z 21. 9. 2006, sp. zn. 2 Ob 40/06f, v némz
OGH jako zélohovy pfijem posoudil poskytnuti finan¢nich
prostiedk(l synovi na rozvoj podnikani, tfebaze ten v té dobé
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¢. RS0121354, pfiléhava i v kontextu nasi pravni Upravy, zni:
»Plnéni, kterd se zapocitdvaji dle § 788 ABGB (u nds § 1661 o. z.),
jsou uvedena taxativné. Pojem ,zapoceti’ je vSak zapotiebi
vyklddat extenzivné. Povinnost strpét zapocteni tedy existuje
i v pripadé, kdy urcité bezuplatné plnéni nebylo poskytnuto
za ucelem ,zapoceti’, ale za ticelem pokracovdni v jiz existujici
podnikatelské cinnosti ¢i investice do ni."**

Mizeme sem fadit nejen penézitd darovani poskytnuta
k danym ucelCim, ale kupf. také prevod vlastnického prava
ke kancelafskym prostoram, zfizeni bezuplatného uzivaci-
ho (a pozivaciho) prava k takovym prostordm ¢i slevu na na-
jemném za jejich uzivéni apod.

Naopak vylouceny budou v zasadé veskeré uhrazené na-
klady spojené se vzdélavanim a odbornou pfipravou na bu-
douci povolani, nebot takovéto thrady budou povétsinou

jiz podnikal po dobu vice nez péti let. Tento pravni nazor byl
nasledovan napf. rozhodnutim OGH ze dne 8. 8. 2007,

sp.zn. 9 Ob 27/07x. Souhlasné napt. Scheuba, E. in Gruber, M.,
Kalls, S., Miller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 233. Jesté
pred vydanim citovanych rozhodnuti dospiva k témuz zavéru
napt. Umlauft, M., op. cit. sub 9, s. 28.

24 Srov. jiz Roucek, F. in Roucek, F.,, Sedlacek, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 472.

Srov. Umlauft, M., op. cit. sub 9, s. 28; Eccher, B. Biirgerliches
Recht. Band VI: Erbrecht. 4. Auflage. Wien, New York: Springer,
2010, s. 118; Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3, s. 68; ¢i Egger, P.

in Schwimann, M. a kol., op. cit. sub 12, s. 508.
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26 Srov. téz Gschnitzer, F. Erbrecht. Wien: Springer Verlag, 1964,

s. 69, podle néhoz sem Ize zahrnout i néklady na odborné
vzdélavani, pokud jejich pInéni podstatné presahlo rdmec
vyZzivovaci povinnosti.

27 Zavér o spravnosti takové extenze zastava Kittel, D. in Petrov, J.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1702. Opacné soudi Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L.

a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha:
C. H.Beck, 2015, s. 452.

28 K pojmu hranice legis lata srov. Melzer, F. Metodologie nalézdni
prdva: Gvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.232-234. Srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp.zn. lll. US 2264/13.

29 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 27.9. 1933, sp. zn. 3 Ob 827/33.
30 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 6. 5. 1986, sp. zn. 2 Ob 646/84.

31 Jak plyne z rozhodnuti OGH ze dne 6. 5. 1986, sp. zn. 2 Ob
646/84; souhlasné napft. Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P,
Bollenberger, R. (eds.), op. cit. sub 10, s. 658; kriticky Umlauft, M.,
op.cit.sub 9, s. 29 ff.

Srov. Egger, P. in Schwimann, M. a kol., op. cit. sub 12, s. 508.
Shodné jiz von Zeiller, F., op. cit. sub 16, 5. 811.
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Srov. vsak slova navrhu z roku 1937: ,Komise shledala
spravedlivym, aby se predpis tykal stejné dluh ditéte zletilého
jako dluhd ditéte nezletilého, pii cemz slovo ,dluh’ zahrnuje

i zdvazky vzniklé ex delicto nebo quasi ex delicto” (VIadni navrh
zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. Praha: Narodni
shromazdéni CSR, 1937, s. 30).

34 Srov. Umlauft, M., op. cit. sub 9, s. 30; Aichberger-Beig, D. in

Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 3,
s.68; ¢i Roucek, F. in Roucek, F, Sedlacek, J., op. cit. sub 24, s. 472.
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predstavovat plnéni zékonné vyzivovaci povinnosti.”® K je-
jich zapocteni bychom mohli pfistoupit pouze tehdy, pokud
budou poskytnuty potomkovi, ktery jiz ziskal schopnost
samostatné se zivit (pUjde napt. o potomka, ktery je notai-
skym koncipientem, jemuz rodice zaplati studium progra-
mu LL.M. na zahrani¢ni univerzité).?

¢) Uhrada dluh zletilého potomka

Zapocteni zde podléhaji pouze takova plnéni, kterd byla
poskytnuta potomkim pfimo za ucelem splaceni dluht.
Nepatii sem tedy jina plnéni, jez maji za ucel splaceni dlu-
h toliko usnadnit (napf. shora zminéné pravo bezuplat-
ného uzivani zlstavitelova bytu). Pfedmétny dluh musi
vzniknout az po dosazeni zletilosti. Vzhledem k pojeti
svépravnosti v 0. z. a jejimu moznému nabyti pfed do-
vrsenim osmndactého roku bychom vsak mohli uvazovat
nad teleologickou extenzi komentovaného ustanoveni
i na thradu dluhl nezletilého, avsak plné svépravného
dédice,” a naopak nad teleologickou redukci ve vztahu
k Uuhradé dluht vzniklych potomku, ktery je sice zletily,
ovsem je ve svépravnosti omezen. Patrné bychom vsak
narazili na hranici legis lata a meze dotvareni prava, ne-
bot komentované ustanoveni i divodova zprava v tomto
ohledu hovoti jasné.?®

Do této kategorie naopak nepatii prominuti dluhu, kte-
ry mél nepominutelny dédic vici zGstaviteli (napf. z titulu
zapUjcky ¢i uvéru),?® a patrné ani thrada dluhd, k niz do-
Slo po smrti potomka, nebot u nich nelze dovodit zao-
patfovaci charakter.>*3' Obdobné je literaturou odmitana
eventualita analogické aplikace na Uhradu dluhi nezle-
tilého potomka.?> 3 Tfebaze Uhrada dluhl nepominutel-
ného dédice po jeho smrti jiz patrné nepodléha rezimu
tohoto ustanoveni, mohli bychom k jejimu zapocteni
pfesto pfistoupit, a to za predpokladu, ze by po tom-
to predemfielém potomku dédili jeho potomci, ktefi by
vstupovali do jeho prava na povinny dil po zlstaviteli
[nebot predmétné dluhy se v disledku univerzalni suk-
cese staly jejich dluhy; to se vSak v pfipadé posuzovaném
OGH (sp. zn. 2 Ob 646/84) nestalo, nebot pozUlstalost byla
predluzend].

Rakouska doktrina se navic vétsinové kloni k tomu, ze po-
vinnost strpét zapocteni vznika toliko tehdy, neexistuje-li
zadné pravo regresu vuci potomkovi, jehoz dluh byl
uhrazen.** S timto nazorem souhlasim. Lze tak podle mého
fici, ze abychom to, co zUstavitel pouzil na Ghradu dluhl
zletilého potomka, posoudili jako zdlohové plnéni, musi
k takovému plInéni dojit s darovacim umyslem (cum animo
donandi), nikoli s tmyslem ziskat pravo regresu (cum animo
credend,).

3. MOZNOST ZUSTAVITELE OVLIVNIT OKRUH
ZAPOCITATELNYCH PLNENI

Hlavni rozdil mezi pInénimi v rezimu § 1660 a plnénimi dle
§ 1661 o. z. tkvi v tom, ze pro plnéni dle posléze uvedené-
ho ustanoveni zasadné neplati jejich omezeni jakoukoli
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lhitou. | zde viak plati, Ze zGstavitel mGze urcitou Ihatu sta-
novit, nesmi se tak ovsem stat na ukor ostatnich nepominu-
telnych dédic(.*

Vedle shora uvedeného je zlstavitel ve stanoveni délky
Ihity omezen rovnéz komentovanym ustanovenim, které
v kombinaci s jasnym vyjadienim historického zakonodar-
ce v dlivodové zpravé neumoznuje stanovit lhiitu, ktera
by byla kratsi nez t¥i roky.*® Tfrebaze takova pravni upra-
va neni pfili§ smysluplnd, nemdze zlstavitel prominout
(zakazat) provedeni zapocteni ohledné jakychkoli plné-
ni.*’ Je vsak patrné mozné s ohledem na princip testovaci
autonomie posoudit zGstavitellv zédkaz zapocitat plnéni,
k némuz doslo dfive nez tii roky pred zUstavitelovou smrti
(¢i jeho projev vile, Ze se takové zalohové pInéni zapocitat
nema), jako zavét ¢i dovétek, jimz zlstavitel danému po-
tomkovi zGstavil, resp. spise odkazal, povinny dil (podle
§ 555 odst. 1 o. z. ¢i na zékladé konverze pravniho jednani
dle§5750.z).

4.K§1661 ODST.20.Z.- ZAPOCTENI TOHO,
CO DOSTALI POTOMKOVI RODICE

Je nestastné, kdyz zakon pro vyjadieni téhoz jevu pouzi-
va rdznou terminologii. O to horsi je, pokud se tak stane
ve dvou ustanovenich, kterd na sebe bezprostredné na-
vazuji. Prdvé popsany jev se tyka téz § 1661 odst. 2 o. z.,
podle néhoz se ,potomkovi, ktery vstupuje na misto svého
predka, [...] zapocte na povinny dil i to, co takto dostali od z(i-
stavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje”. Domnivam
se, ze z pouhého pouziti vyrazu ,rodi¢e” nemdzeme usu-
zovat na to, ze by se v analyzovaném ustanoveni nacha-
zelo nesystémové pravidlo, které by nerespektovalo re-
prezentacni zasadu, jez prostupuje celym dédickym pra-
vem. Zasadu reprezentace navic indikuje pouziti slov
»na jejichz misto vstupuje” . Nepominutelnym dédicem
je dité zUstavitele, pfipadné dité tohoto ditéte, které vstu-
puje na jeho misto. Manzel ditéte, tj. osoba vici zlstaviteli
seSvagiend, nepominutelnym dédicem neni, a proto neni
mozné, aby jakykoli potomek vstupoval do postaveni to-
hoto manzela.

Dale plati, ze abychom mohli urcité plnéni zapocitat jako
zélohovy pfijem, musi toto plnéni souviset s pravem
na povinny dil.>* Takové pravo vsak manzel zdstavitelova
potomka za zadnych okolnosti nemd. Proto pravidlo ob-
sazené v § 1661 odst. 2 0. z. odpovida reprezentacnimu
pravidlu obsazenému v § 1660 odst. 2 o. z. in fine.

Lze tedy shrnout, Ze pokud dany rodi¢ neni v posta-
veni (potencidlniho) pfijemce povinného dilu, je vy-
lou¢ena kvalifikace urcitého pInéni jako zalohového
pfijmu, a tedy rovnéz jeho zapocteni viici zustavite-
lovym vzdalenéjsim pfedkim ve smyslu § 1661 odst. 2
0.2.%

Odst. 2 zkoumaného ustanoveni vsak patrné mulzeme
vylozit v tom smyslu, Ze pokud rodice potomka s prdvem
na povinny dil obdrzi zapocitatelné plnéni do spole¢né-

ho jméni manzel, méla by se zapocitat cela hodnota
takového plnéni, a tedy nikoli pouze (hypoteticky) podil
zlistavitelova potomka, do jehoz prava na povinny dil je
vstupovano.

5.ZAVERECNE POZNAMKY

U¢elem tohoto ¢lanku bylo komplexné pojednat o otaz-
kach, které se nabizeji v souvislosti s § 1661 o. z. Na pozadi
zavérl diskusi v sousednim Rakousku, kde pred rokem 2017
pracovali s podobnou pravni Gpravou, jsem se snazil pouka-
zat na to, Ze si zminéné ustanoveni zaslouzi vice pozornos-
ti, nez kolik se mu v dosavadnich odbornych pojednanich
i v aplika¢ni praxi dostava.

Spravna kvalifikace plnéni, tj. zda se ma jednat o predmét
zapoctenidle § 1661 ¢idle § 1660 odst. 2 0.z, je stéZejni, a to
z toho dlivodu, Ze pro pInéni dle § 1661 o. z. neplati ¢asové
omezeni zapocitatelnosti na tfi roky pred zlstavitelovou
smrti. V klicové ¢asti 2 tohoto pfispévku proto blize rozva-
dim, jaka konkrétni plnéni bychom méli zaradit do jednotli-
vych kategorii vyjmenovanych v § 1661 odst. 1 0. z.

Vérim a doufam, ze tento ¢lanek pomUze presvédcit ales-
pon nékteré ze ¢tenafll k zamysleni nad vykladem § 1661
0.z, popf. ze nékterym z nich pomaze s feSenim nékterych
konkrétnich problémd, jimz musi ve své praxi celit. m

35 Vyslovné k moznosti prominout provedeni zapocteni
zalohovych pfijm0 v pravnim jednani splnujicim formalni
nalezitosti zavéti srov. Umlauft, M., op. cit. sub 9, s. 57 ff; Apathy, H.
in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, P. (eds.), op. cit. sub 10, s.
658; ¢i Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mller, K., Schauer, M.
(eds.), op. cit. sub 3, s. 234.

36 Dle divodové zpravy se zapocteni dle § 1661 o. z. provede
,bez zfetele k tomu, zda k takovému plnéni doslo v poslednich
trech letech pred zustavitelovou smrti, anebo drive. Pro starsi
dobu se viak ze zfejmych divodi umozriuje, aby zustavitel takové
zapocteni zakdzal”

37 Spise opacné Kittel, D. in Petrov, J.,, Vytisk, M., Beran, V. a kol., op.
cit. sub 27, s. 1702; shodné Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J.,
Dvordk, J,, Fiala, J. a kol., op. cit. sub 1, 5. 416.

38 O reprezentaci v tomto kontextu hovoli téz Gschnitzer, F., op.
cit. sub 26, s.91.

39 Srov. téz rozhodnuti OGH ze dne 6. 5. 1986, sp. zn. 2 Ob 646/84.
40 Shodné Kittel, D. in Petrov, J.,, Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 27, s. 1702; opacné Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J.,

Dvorak, J.,, Fiala, J. a kol., op. cit. sub 1, 5. 416; ¢i Svoboda, J.
in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 27, s. 452.
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Ke vztahu prominuti ¢inu
zakladajiciho dédickou nezpiusobilost
a vydédeéni pro dédickou nezpiisobilost

PRISPEVEK SE BUDE SNAZIT ODPOVEDET NA SPORNE OTAZKY VZTAHU PROMINUTI CINU ZAKLADAJICIHO
DEDICKOU NEZPUSOBILOST (§ 1481 OZ) A VYDEDENI DEDICKY NEZPUSOBILEHO POTOMKA (§ 1646 ODST. 2
0Z). JE MOZNE VYDEDIT DEDICKY NEZPUSOBILEHO POTOMKA, | KDYZ MU JIZ BYL CIN PROMINUT? MUZE
BYT TAKOVY POTOMEK ZKRACEN PORIZENIM PRO PRIPAD SMRTI NA POVINNEM DILU, RESP. MUZE MU
ZUSTAVITEL PROMINOUT POUZE ,CASTECNE"? A POKUD DOSLO K JEHO VYDEDENI, POSTACUJE POZDEJSI
PROMINUTI, NEBO MUSI DOJIT TAKE KE ZRUSENI PROHLASENI O VYDEDENI?

doc. JUDr. Ondfej Horak, Ph.D.

,V zdleZitostech verejnych md nejvétsi vdhu zdkon, v soukro-
mych zdvét” M. T. Cicero

I.UVODEM

Prispévek se zaméfuje na charakter prominuti ¢inu, ktery
dédice vylucuje z dédického préava (¢ini ho dédicky nezpU-
sobilym), a souvisejici sporné otazky pfi vydédéni dédicky
nezpUlsobilého potomka (§ 1646 odst. 2 OZ)." Navazuje pfi-
tom na clanek, ktery se tykal predevsim zptsobu prominuti
¢inu, ktery dédice vylucuje z dédického prava.?

1 Ke vztahu dédické nezpUsobilosti a vydédéni srov. Talandova, I.

¢.2,5.3-6.

2 Horak, O. Posledni potizeni jako vyslovné prominuti ¢inu
zakladajiciho dédickou nezplisobilost? Ad Notam, 2019, ¢. 1, 5. 3-6.

3 Srov. Pfikopa, V. Vydédéni a dédickd zptsobilost. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci 2012, zvl. s. 43 a nasl.,
a Karhanova, L. Dédickd nezptsobilost a vydédéni. Rigordzni
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni 2017, zvl. s. 80 a nasl.

4 Bedna, V. Vydédéni pro dédickou nezpusobilost. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11, s. 41-43, dostupny téz z: https://
advokatnidenik.cz/2020/12/04/vydedeni-pro-dedickou-
nezpusobilost/.

Zatimco problematice charakteru prominuti nebyla dosud
v nasi literatufe (mimo kvalifikacni prace®) vénovéana blizsi
sobilého se v samostatném piispévku vyjadril V. Bednar, bo-
huzel bez zohlednéni zahrani¢ni literatury.*

Predné je dulezité uvést, ze vztah prominuti a vydédéni
pro dédickou nezpusobilost neni mozné fesit bez ujasnéni
si charakteru prominuti, pokud nemaji mit vysledky nasich
uvah nahodily charakter. Inspirativni pro nds mize byt ze-
jména spriznénd rakouska literatura, ktera tuto problemati-
ku promysli dlouhodobé.

Il. CHARAKTER PROMINUTI

Charakter (prdvni povaha) prominuti ¢inu, ktery zaklada dé-
dickou nezpUsobilost (vylucuje z prava na pozUstalost, odkaz
i povinny dil), patfi k vykladové nejspornéjsim otazkdm dé-
dického prava. PUjde zejména o feseni a) zplsobilosti promi-
jejiciho, b) odvolatelnosti, a ¢) podminitelnosti prominuti.

Rakouska, némecka i domaci literatura se shoduji na osob-
nim charakteru prominuti a s tim spojené nezastupitelnosti
a neprevoditelnosti, lisi se v ndzoru na odvolatelnost a pod-
minitelnost, sporny je také stupen zpUsobilosti k pravnimu
jednani (svépravnosti).
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V rakouské literature existuji tfi nazorové proudy, jak chapat
pravni povahu prominuti.®

Muze se jednat o:

1) dédicko-pravni projev vile (erbrechtliche
Willenserklédrung), coz zastéavaji Kralik, Eccher a Likar-
-Peer (u nas Mikes-Zaturecky-Bébr, novéji Kittel);

3) sdéleni vile (Willensmitteilung) — Welser a Koziol/
Welser/Z6chling-Jud (u nas ziejmé Sesina);

3) vyraz vnitiniho stavu (innere Tatsache des Seelenlebens) —
Handl a Weiss (u nas zfejmé Roucek).

Podle prvni skupiny by mélo prominuti
povahu pravniho jednani, podle druhé
faktického jednani (tzv. pravniho ¢inu
v uzsim smyslu), podle tfeti vnitfniho
procesu: ad 1) z dédicko-pravniho pro-

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

m docent na katedre teorie prava
a pravnich déjin Pravnickeé fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

potomka (§ 1646 odst. 2 OZ). Vychazim pfitom z chapani
prominuti jako dédicko-pravniho projevu vile (viz vyse).

1) Je mozné vydédit dédicky nezpusobilého potomka,

i kdyz mu jiz byl ¢in prominut?

2) MUize byt dédicky nezplisobily potomek zkracen
pofizenim pro pfipad smrti na povinném dilu, resp.
muze mu byt prominuto pouze ,¢astecné”?

3) Pokud doslo k vydédéni dédicky nezplisobilého
potomka, postacuje pozdéjsi prominuti, nebo musi dojit
také ke zruseni prohlaseni o vydédéni (§ 1649 OZ)?

Pied fesenim uvedenych otazek je
nutné (kromé urcujiciho principu au-
tonomie vale) zminit jesté zasadu, ze
se dédické poméry posuzuji k dobé
dédického néapadu, resp. smrti zlsta-
vitele, cozZ se tyka dédické nezplisobi-

jevu vile by vyplyvala odvolatelnost,
podminitelnost a pofizovaci zpUsobi-
lost;® ad 2) ze ,sdéleni vile” neodvolatelnost a (ziejmé) by
dostacovalo jen uvédomovani si svého jednaniy ad 3) nefesi
se odvolatelnost ¢i podminitelnost, spiSe to, zda byl ,proces
odpusténi” ke dni smrti zUstavitele dovrsen (ve svych di-
sledcich by to odpovidalo fesenim prvni skupiny).

Rakouska literatura se vétsinové kloni ke kvalifikaci prominuti
jako dédicko-pravniho projevu vdle. V ¢eskych podminkach
by toto reseni jesté mélo byt posileno pozadavkem na ,vy-
slovnost” prominuti a také tim, ze prominuti bude v praxi
nejcastéji zfejmé uskutec¢rovano v ramci pofizeni pro piipad
smrti. Proti dédicko-pravnimu charakteru prominuti by moh-
lo byt namitano, Zze se s prominutim staronové setkavame
také u odvolani daru pro nevdék (§ 2072 odst. 1 OZ). Ovsem
i takové prominuti Ize chdpat jako pravni jednani, resp. jako
nasledné vzdani se prava odvolat dar (viz § 2076 0Z).2

U prominuti charakteru dédicko-pravniho jednani se na-
bizi otdzka, zda by mélo zahrnovat také umysl vyvolat
pravni nasledky (v podobé odstranéni dédické nezpl-
sobilosti), jako je tomu v pfipadé odvolani zavéti (§ 1577
a nasl., resp. u odvolani mic¢ky podle § 1578 odst. 2 OZ).
Domnivam se, ze v tomto pfipadé neni nutné ,zrusovaci
umysl” zjistovat, ale pravni nasledek vznika i bez védo-
mosti o jeho dUsledcich. Jednim z divodd by mohlo byt,
Ze také pravni ucinky ¢inG zakladajicich dédickou nezp-
sobilost nastupuji pfimo ze zékona. Naopak u odvolani
zavéti jde o jednani zlistavitele rusici projev vile. Povazu-
ji vSak (v souladu s principem autonomie vile) za mozné,
Ze zUstavitel sice osobé, které by jinak nalezelo dédické
pravo, promine ¢in v osobni (mezilidské) roviné, ale bez
dédicko-pravnich dlsledkil (v tomto pfipadé by vsak mu-
sel tento svlj umysl projevit).

Ill. VYDEDENI DEDICKY NEZPUSOBILEHO
POTOMKA

Na posouzenicharakteru prominuti navazuje fe$enifady dal-
Sich spornych otazek, v tomto ¢ldnku se vSak omezim pou-
ze na vztah prominuti a vydédéni dédicky nezplsobilého

losti i vydédéni.® Déle se domnivém, ze

5 Blize: Likar-Peer, G. M. Komentaf k § 540. In: Fenyves, A.,
Kerschner, F., Vonkilch, A. a kol. Klang Kommentar ABGB §§ 531-
551.3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 236 a nasl., zvl.
s.270-275 a 297-299.

6 Eccher, B. Komentafr k § 540. In: Kodek, G., Schwimann, M. (eds.)
ABGB. Praxiskommentar. Bd. 3. §§ 531-858. 4. Auflage. Wien:
LexisNexis, 2013, s. 28-29.

7 Welser, R. Komentéf k § 540. In: Rummel, P,, Lukas, M. (eds.).
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 20.

Srov. Janousek, M. Komentar k § 2076. In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2107. Tak to vyklada také cast rakouské literatury, napf.
Parapatits, F. Komentar k § 949. In: Kodek, G., Schwimann, M.
(eds.). ABGB. Praxiskommentar. Bd. 3. §§ 859-1089. 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2014, s. 1188.

9 Probiraného tématu se to sice dotyka jen okrajové, pfesto povazuji
za dilezité zareagovat na jedno netradi¢ni feseni V. Bednare
(op. cit. sub 4, 5. 43):,V odborné literature je dominantni nazor,
Ze po smrti ziistavitele mize byt naplnén jen jeden ze dvou
diivodi dédické nezpusobilosti stanoveny v § 1481 0.z. Tim
ddvodem je zavrzenihodny ¢in proti posledni vili ziistavitele.
Kdezto u ¢inu povahy trestného cinu je dovozovano, ze musi
byt spachan nejpozdéji k okamziku zlistavitelovy smrti. Toto
rozliseni vsak nema zadnou oporu v zakonné Upravé a nedava
ani racionalni smysl. Jestlize v obou pfipadech ma dédicka
nezpusobilost zasadné nastat bez nutnosti zdstavitelova védomi
o spachani takového ¢inu a ¢iny proti posledni vili mohou byt
spachany az po zlstavitelové smrti, pak se klade otazka, pro¢ by
nemohl byt i druhy z ¢inli vedoucich k dédické nezpuisobilosti
spachan az po zdstavitelové smrti. ... Dle mého nazoru by vsak
i tyto ¢iny mély vést k dédické nezpusobilosti a mélo by
byt mozné dédice z dédické zpusobilosti vyloucit. V zasadé
neni rozdil mezi tim, Ze se dédic pokusi ziskat vyhodu tim, ze
napf. podvrhne posledni vili, aby z ni ziskal pro sebe vyhodu, nebo
pokud se dédic po smrti zUstavitele dopusti podvodu napf. tim,
ze prihlasi do poztlstalostniho fizeni své neexistujici pohledavky
ve snaze zkratit ostatni dédice na jejich dédictvi. Pfesto je dosud
na oba dédicovy ¢iny nahlizeno odlisné, a to bez vyslovné pravni
Upravy a bez raciondlniho dlivodu. Oba dlivody pro dédickou
nezpusobilost by mély dédickou nezpuisobilost dédice zpUsobit
tehdy, pokud budou namitnuty kdykoliv, kdy Ize uplatrovat
ochranu opravnéného dédice. Ta sice neni nové upravena v zakoné
vyslovné, ale je tieba vychézet z pravidel o drzbé a promlceni.”
Cesko-rakouska literatura v$ak pro toto rozliSovani racionalni
zdlGvodnéni nasla (blize Likar-Peer, G. M., op. cit. sub 5, zvl.
s.257-261 a 292-293). Oba pfipady dédické nezpusobilosti sice
nastavaji i bez védomosti zlistavitele, ale z hlediska ochrany jeho

o)

www.nkcr.cz

17



I
zajmU se zasadné lisi — zatimco v pfipadé zavrzenihodného
¢inu proti zUstavitelové posledni vali to je pfimy zasah
do autonomie vile zlstavitele, v pfipadé ¢inu povahy
umysIného ¢inu vici nejblizsi rodiné to je zasah nepiimy, kdy
pravni Uprava néjakou vli zlistavitele presumuje (ale soucasné
prostfednictvim prominuti umozniuje vylouceni z dédického
prava zvratit, coz vsak po smrti jiz mozné neni). Rozdilnost obou
piipadu by se jesté zvyraznila v situaci, kdy bychom dédickou
nezpUsobilost chtéli namitat , kdykoliv, kdy Ize uplatriovat
ochranu opravnéného dédice” a tato ochrana by byla stejné
jako u vlastnického prava nepromlcitelnd, jak uvadi dlivodova
zprava k § 614 0. z. a v ndvaznosti na ni vétsina soucasnych
autor(l (ke spornému charakteru Zaloby opravnéného dédice
a provazané otazce vydrzeni viz zevrubny ¢lanek Plasil, F.,
Talandovs, I, Talanda, A. Zaloba opravnéného dédice.

Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2, s. 30-38, dostupné z: https:/
advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-opravneneho-dedice/,

v némz autofi naopak dovozuji, ze se zaloba opravnéného
dédice podle § 189 odst. 2 z. 1. s. promlcuje, a to v subjektivni
trileté a objektivni desetileté lhuté).

Presto mé Bednérova Uvaha jisté ratio, pficemz pro nas mize
byt opét inspirativni tradi¢ni (Pfaff/Hofmann) i souc¢asna (Jud)
rakouska literatura (blize Likar-Peer, G. M., op. cit. sub 5, zvl.

s. 288 a 292-293, pozn. 431; Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar.
§§ 531-824 ABGB. Wien: Manz, 2019, s. 34). Pro modifikaci zasady,
Ze se maji dédické poméry posuzovat k dobé smrti zUstavitele,
a k zasahu do jiz nabytych prav, vsak musi existovat dlilezité
teleologické divody, které v piipadé umysiného trestného

¢inu spachaného s vétsim ¢asovym odstupem proti nékomu

z nejblizsi rodiny zUstavitele nebudou naplnény (pokud
dovedeme Bednarovu myslenku ad absurdum, skute¢né by
mély obé déti zUstavitele, které se nékolik let po jeho smrti
porvou na rodinné oslavé a ubliZi si na zdravi, prijit o dédictvi
ve prospéch vzdalenéjsich piibuznych nebo statu?). Jina

by ovsem byla situace, pokud by $lo o Umyslny trestny ¢in
souvisejici s pozUstalosti (napt. zatajeni, zpronevéra, zni¢eni

¢i krddez véci nélezejici do pozlstalosti, protipravni dispozice

s penézi na Gc¢tu s umyslem se obohatit) a pozdstalostnim
fizenim (napt. pfihlaseni neexistujici pohledavky), které de facto
také zasahuji do autonomie vile zlstavitele.

K problematice se jesté vratime v samostatném clanku, kde
podrobné rozebereme nejnovéjsi prispévek k tématu: Bedna, V.
Dédicka nezpusobilost - jak je to s okamzikem napInéni skutkové
podstaty. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 12, s. 36-38, dostupny téz z:
https://advokatnidenik.cz/2022/01/02/dedicka-nezpusobilost-
jak-je-to-s-okamzikem-naplneni-skutkove-podstaty/.

Autor tam pfichazi s novym historicko-srovnavacim
argumentem, ktery by mél podporovat jeho tezi, a to argument
genezi ABGB: ,PGvodni Uprava v obecném zakoniku obcanském
vychazela z toho, ze dédicky nehodnym je ten, kdo se dopustil
zlocinu proti zlstaviteli” (s. 37). Toto vSak nebyla ptvodni
Uprava ABGB (ta naopak zahrnovala také déti, rodi¢e a manzela,
tedy v zasadé jako dnes), ale Uprava ve znéni 3. dil¢i novely

z roku 1916, kde byl okruh osob pod vlivem némeckého BGB
zUzeny pouze na zlstavitele.

10 V domdci literature zifejmé prevazuje nazor, ze prominuti je
neodvolatelné (Roucek, Holub, Mikes, Sesina). V rakouské
literature je otazka sporna (srov. Likar-Peer, G. M., op. cit. sub 5,
s.283-284 a 299).

V. Bednaf k tomu uvadi (op. cit. sub 4, s. 42, zvyraznil OH): ,Dokud
je zGistavitel nazivu, tak sice dédic mdze naplnit predpoklady, ale
dédicky nezpusobilym zatim neni, tim se stane az po zlstavitelové
smrti. Je tomu tak proto, Ze dédickou nezplsobilosti dochazi

k vylouceni z dédického prava. Dédické pravo pak dle § 1479 o. z.
vznikd smrti zUstavitele. Je proto tieba ust. § 1646 odst. 2 0. z.
vykladat tak, aby mohlo byt dosazeno jeho smyslu a ucelu.

To znamend, Ze pro moznost vydédéni potomka postaci, pokud
se dopusti ¢inu, ktery vede k dédické nezplsobilosti, a neni proto
rozhodné, zda ziistavitel ¢in vyslovné promine. Prominutim
zUstavitel pouze vyloudi dusledky dédické nezptisobilosti,
avsak dusledky vydédéni ziistanou zachovany.” Argument

—_
=
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v pochybnostech by se mélo volit spise feseni, které pred-
chézi pfipadnym spordm (zvl. mozného antedatovani vydé-
déni, vizad 1 a 3).

Ad 1) V piipadé odvolatelnosti prominuti, ktera vyplyva
z charakteru dédicko-pravniho projevu vile, by mélo byt
i pres vyslovné prominuti mozné potomka nasledné vylou-
Cit z prava na povinny dil ¢i ho v jeho préavu zkrétit, a to (teo-
reticky) i opominutim v pofizeni pro pfipad smrti (§ 1651
odst. 2 0Z).° K stejnému feseni, ovsem s odlisSnym zd{ivod-
nénim, dochézi také V. Bednar."

Ad 2) V navaznosti na Muzikare' (obdobné Prikopa ¢i Bed-
nar, ovsem kazdy s odliSnou argumentaci®) se domnivam,
ze mUze byt dédicky nezplsobilému potomkovi pridéleno
méné, nez by cinil jeho povinny dil. Vyplyva to nejen z poj-
mového vymezeni vydédéni (§ 1646 odst. 1 OZ), ale zejmé-
na z principu autonomie vile - pokud je mozné vydédit ¢i
prominout zcela, tim spise by mélo byt mozné prominout
castecné (argumentum a fortiori). Konvenuje to nejen dé-
dicko-pravnimu charakteru prominuti, ale i jeho béznému
(spole¢enském) vyznamu - nikdo nds nenuti néco promi-
nout bud'zcela, nebo vibec.

,Caste€né” prominuti (umoznujici nabyt méné nez povin-
ny dil, at uz v podobé dédického podilu, nebo odkazu) by
se vztahovalo i na dédéni ze zdkona (pokud by nedédili
testamentarni dédicové, dédil by ¢astecné vydédény po-
tomek), coz dovodil jiz (za pfedchozi Upravy) Muzikar."*
Uvedené feseni navazuje na podrobnou argumentaci,
podle niz by povolani za dédice nebo odkazovnika dé-
dicky nezplsobilého potomka, jehoz ¢in byl zdstaviteli
znam, mélo byt vykladéno jako vyslovné prominuti podle
§ 1481 0Z.”

Ad 3) Sesina, Svoboda a Kli¢ka, viichni zFejmé v navaznosti
na komentar Roucek-Sedlacek,'® zastavaji nazor, ze nedosta-
Cuje vyslovné odpusténi, ale musi se zrusit také prohlaseni
o vydédéni.” Stejny pohled prevazoval (za pivodni Gpravy)
také v rakouské literatufe (Ehrenzweig, Weiss, Kralik, Wel-
ser).’®

V tomto pfipadé viak podle mého nazoru neni nutné na-
sledovat cesko-rakouskou tradici — jednak méme nové
pozadavek vyslovného prominuti (podle ABGB dostacuje
konkludentni), jednak je také jinak formulovano vydédéni
dédicky nezpusobilého potomka.'” Naopak se domnivam,
ze by mélo postacovat vyslovné prominuti. Pokud k nému
dojde, nebude ke dni dédického ndpadu splnén vydé-
dovaci dlvod, Ze je potomek nezpUsobily dédit (§ 1646
odst. 2 OZ), resp. by dlivod vydédéni zanikl ex tunc, jako
by nikdy nebyl, a vydédéni by mélo byt neplatné (§ 1650
0Z).%° Takové feseni by také odpovidalo zasadé, ze se vy-
dédéni nema podporovat, a pfedevsim vice respektovalo
vali zGstavitele.

Dale je jesté mozné podpUrné doplnit, Ze pfipady zruse-
ni prohlaseni o vydédéni (§ 1649 OZ), resp. zruseni zavéti
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(§ 1575 a nasl. OZ), nejsou uvedeny taxativné, napf. také
dédickd smlouva rusi diivéjsi zavét v rozsahu, v jakém
nemUze vedle dédické smlouvy obstat. Zrusit prohlaseni
o vydédéni je mozné jak odvolanim vyslovnym, tak micky
(§ 1578 OZ). Pokud je mozné odvolani prohlaseni o vydé-
déni ml¢ky (zni¢enim listiny, na niz bylo sepsdno, nebo
dokonce i jeji nahodilou zkdzou v souladu s Uumyslem
zlstavitele), tim spise by méla byt zohlednéna vyslovné
projevend vile prominout ¢in zaklddajici dédickou ne-
zpUsobilost (argumentum a fortiori). Kone¢né pokud by
zGstavitel dédici takovy ¢in prominul, ale nezrusil by pro-
hldseni o vydédéni, nemélo by podle tradi¢niho pfistu-
pu pravni jednani zlstavitele v podobé prominuti zadné
ucinky, coz by (alespon dnes) mélo byt vnimano jako ne-
zadouci.

Je rozdil, zda zGstavitel ¢in zakladajici dédickou nezpusobi-
lost promine a zrusi prohlaseni o vydédéni, nebo zda ¢in jen
promine, ale ptvodni prohlaseni o vydédéni nezrusi, proto-
Ze pak by se mélo (pokud neni zfejmé, ze zUstavitel chce,
aby potomek dédil) vykladat jako negativni zavét (a bude
mit jen pravo na povinny dil),? a protoze v ném staronové
nemusi byt uveden vydédovaci diivod (§ 1648 OZ), mize
byt proti dédici prokazan jesté divod jiny (nez byly ¢iny za-
kladajici dédickou nezpUlsobilost, které byly zistavitelem jiz
prominuty).

V neposledni fadé stoji za zminku, Ze po novele rakouského
dédického préava z roku 2015 bylo v § 773 ABGB umoznéno
konkludentni prominuti vydédéni v pfipadé, ze zlstavitel
ztratil pofizovaci zpUsobilost. Néktefi autofi se domnivaji
(Schauer) ¢i alespon povazuji za hodné diskuse (Welser), ze
pokud ma moznost prominout vydédéni zlistavitel bez po-
fizovaci zpUsobilosti, tim spise by ji mél mit zlstavitel s po-
fizovaci zpUsobilosti.?

IV. SHRNUTI

1. Nejen vydédéni, ale také prominuti ¢inu zakladajiciho
dédickou nezplsobilost bychom méli povazovat za dédic-
ko-pravni projev vile (nezastupitelnost, neprevoditelnost,
odvolatelnost, podminitelnost, pofizovaci zpUsobilost).

2. Ve vztahu (vyslovného) prominuti a vydédéni dédicky ne-
zpUsobilého potomka by méla byt urcujici vale zUstavitele:
a) potomka je mozné vydédit, i kdyz mu jiz byl ¢in prominut
(resp. je mozné prominuti odvolat); b) potomkovi je moz-
né prominout i ,Castecné”; ¢) nemélo by byt nutné zrusit
prohlaseni o vydédéni, ale mélo by postacovat pouze na-
sledné prominuti, aby mél potomek pravo alespor na po-
vinny dil. m

CLANKY |

dosazeni ,smyslu a Ucelu” § 1646 odst. 2 0. z. tim, Zze ,neni
rozhodné, zda zlistavitel ¢in vyslovné promine”, bohuzel

neni nijak rozveden, ale rozvedeni by si zaslouzil, protoze je
netradic¢ni. To, ze prominuti rozhodné je, je naopak jedna z mala
otazek, na kterych se rakouska literatura shodne. Zatimco vsak
cast autord tvrdi (Weiss, Welser), ze po prominuti ¢inu zakladajici
dédickou nezpUsobilost neni mozné potomka z tohoto ddivodu
vydédit (tedy prominuti vylucuje dédickou nezpusobilost

i vydédéni), jini autofi (Kralik, Likar-Peer) povazuji prominuti

za odvolatelné a moznost vydédéni pfipoustéji i po prominuti
(tedy prominuti nevylucuje ani dédickou nezpusobilost, ani
vydédéni). Nikde jsem vsak v rakouské literatuie nenarazil

na tvrzeni, ze prominuti sice vylouci disledky dédické
nezpusobilosti, ale presto miize byt potomek nasledné vydédén.

12 ,Pokud by vsak slo o dédice neopomenutelného, ktery by
byl jinak nezpUsobily dédit ve smyslu § 469 ob¢. z., a zavét
nerespektovala jeho neopomenutelny podil dle § 479
ob¢. z., bylo by nutno vychézet z toho, ze odpusténi ma
dopad na dédické pravo jinak nezpusobilého dédice jen v tom
rozsahu, v jakém mu bylo ptiznano zavéti.” Muzikatr, L.
Komentar k § 469. In: Elias, K. (ed.) Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1177.

13 ,V souladu s vykladovym pravidlem a maiori ad minus |ze
tuto variantu povazovat za moznou. Kdyz zékon umoziuje
nezpUsobilému dédici upfit jeho cely dil, mlze zUstavitel
v rdmci autonomie své vlle odpustit, a tak pfiznat takovy
podil, jaky sdm uzna za vhodné.” Pikopa, V., op. cit. sub 3, s. 45.
,Pokud by zlstavitel vydédil dle § 1646 odst. 2 0. z. bez toho,
aniz by prominul to, co vedlo k dédické nezpusobilosti, pak by
doty¢nému potomkovi nemohl posledni vili zanechat ani véc
nepatrné hodnoty. A to ani v pfipadé pofizeni na zakladé § 1594
0.z, kdy by na takto vydédéného nemohl pamatovat odkazem.
Pokud bychom pak tvrdili, ze prominuti ¢inu vedouciho
k dédické nezpusobilosti md za nasledek nemoznost vydédéni
dle § 1646 odst. 2 0. z., pak by zlstavitel musel volit mezi tim,
ze potomkovi nezanecha vlbec nic, nebo Ze na néj bude muset
pamatovat alespon povinnym dilem. Takovyto vyklad by byl
velmi pfisny a byl by zjevné proti smyslu a Ucelu Upravy.”
V.Bednaf, V., op. cit. sub 4, s. 42. Dale navazuji na Pfikopovo
feseni, které |épe zohlediuje predstavy zlstavitele a nenuti ho
volit mezi variantou ,povinny dil nebo nic".

14 ,0dpusténi, vyplyvajici ze zavéti, vztahujici se jen na ¢ast
dédictvi, by vak bylo nutno vztahovat i na dédéni ze zakona.”
Muzikaf, L., op. cit. sub 12, 5. 1177.

15 Horak, O., op. cit. sub 2, zvl. s. 5.

16 Roucek, F. Komentar k § 770. In: Roucek, F., Sedlacek, J. a kol.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
aobcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
Ill. Praha: V. Linhart, 1936, s. 440.

17 Seina, M. Komentai k § 1646. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. IV. (§1475-1720). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 362; Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7; Svoboda, J. Komentar
k § 1646. In: Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2015.

18 Srov. Welser, R., op. cit. sub 7, v pozn. 7, s. 20 a 194, Likar-Peer,
G. M., op.cit.sub 5, s. 283.

19 PAdvodniznéni § 770 ABGB: ,Vibec mUze byt
nepominutelnému dédici odniat poslednim pofizenim povinny
dil i pro takové ¢iny, které ¢ini dédice podle §§ 540-542
nehodnym dédického prava.”

20 Obdobné Karhanovsg, L., op. cit. sub 3, s. 119.

21 Knegativni zavéti blize: Talanda, A., Talandova, |., Plasil, F. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, zvl. s. 31-33.

22 Srov. Welser, R., op. cit. sub 9, s. 343. Nejnovéji srov. Kogler, G.
in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. a kol. Klang
Kommentar ABGB §§ 756-796. 3. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2021, s. 162-163.
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Culpa in testando

CLANEK SE ZABYVA PRAKTICKOU SITUACI, KDY OSOBA, KTERA SE DOMNIVA, ZE BUDE DEDIT, UCINI

NEJAKY NAKLAD NEBO VYDAJ BUD VUCI MAJETKU BUDOUCIHO ZUSTAVITELE, NEBO VUCI JEHO OSOBE,

A ZUSTAVITEL ZMENI NAZOR A PRENECHA CELY SVUJ MAJETEK JAKO DEDICTVI NEKOMU JINEMU. V TAKOVE
SITUACI HOVORIME O ZKLAMANEM DEDICI NEBO TRADICNE O CULPA IN TESTANDO. V NEMECKE NEBO
RAKOUSKE PRAVNI LITERATURE SE MUZEME SETKAT | S POJMEM CONDICTIO OB REM, CONDICTIO OB

POENITENTIAM.

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

ednd se tedy o situaci, kdy osoba, ktera se domniva,
ze bude dédit, vynalozi néjaky nédklad bud’ pfimo
na predmét budouci pozUstalosti, nebo v souvislosti
s o¢ekdvanym dédictvim.

Pokud zlstavitel nakonec - navzdory ocekavani pa-
vodniho domnélého dédice - ucini dédicem nékoho jiného,
neni pochyb o tom, ze zavét je platnd; jiz fimsti pravnici totiz
formulovali zasadu, Ze zlstavitel je opravnén zménit zavét
az do posledniho okamziku svého Zivota.'

V této souvislosti vznika otdzka, zda a jakym zpUsobem
budeme chranit majetkova vydani toho, kdo se domnival,
ze bude dédicem (dale v textu bude pouzita zkratka ,zkla-
many dédic”). Vynalozené néaklady totiz obohatily majetek
zlstavitele, smrti zGstavitele preslo toto obohaceni na zU-
stavitelovy dédice a tito dédicové by se méli se zklamanym
dédicem vyporadat.

1 Tato zasada se oznacuje jako Ambulatoria enim est voluntas
testatoris. Viz Dajczak, W., Giaro, T., Longschamps de Bérier, F,,
Dostalik, P. Rimské prdvo. Zdklady soukromého prdva. Olomouc,
2013,s.51.

2 Zankl, W. Culpa in testando bei Widerruf und Formulgdiltigkeit
letzwilliger Verfiigungen. Osterreichische Notaritas-Zeitung, 1995,
r.38,s.265 anasl.

3 Viz také Zankl, W. Das gesetzliche Vorausvermdchtniss. Wien:
Manz, 1996.

4 Miserre, R. Die ,culpa in testando” Méglichkeiten und Grenzen eine
Vertrauenshaftung im Erbrecht. Bielefeld: Gieseking, 2002.

5 Lange, H., Kuchinke, K. Lehrbuch des Erbrechts. 5. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 526 a nasl.

6 Von Staudinger (-Rainer Kanzleiter) Kommentar zum BGB
(Neubearb. 2006) § 2295 Rz. 7f.

7 Like, W. Vertragliche Stérungen beim ,entgeltlichen” Erbvertrag.
Diss. Heidelberg, 1990, s. 5 a nasl.

8 Tuto moznost navrhoval jiz R. Miserre, op. cit. sub 4, s. 35. Setkat
se s ni mGzeme i v némeckych soudnich rozhodnutich, kde
v podstaté jak Bundesarbeitsgericht, tak Bundesgerichgthof
aplikuji na tuto situaci § 612 | BGB: BGH 23. 2. 1965, NJW 1965,
1224; BAG 5. 8. 1963, NJW 1963, 2188; 28.9. 1977, NJW 1978, 444.

9 Braun, A. Formal and Informal Testamentary Promises:
A Historical and Comparative Perspective. Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal
of Comparative and International Private Law, Oktober 2012,
Bd. 76, H. 4, Reinhard Zimmermann zum 60. Geburtstag
(Oktober 2012), s. 1003.

Soucasna pravni Uprava ¢eského obcanského zakoniku tuto
materii vyslovné neresi.

INSPIRACE RAKOUSKOU A NEMECKOU PRAVNI
UPRAVOU

Pro inspiraci je mozné nahlédnout do pravni Upravy a od-
borné literatury sousednich statt. Zklamaného dédice ne-
fesi vyslovné ani rakousky obcansky zakonik, v rakouském
pravnim prostredi byl vsak tento problém fesen doktrinér-
né, a to jiz v poloviné 90. let.2 Konstrukce naroku zklama-
ného dédice se zakldda na tom, Ze zistaviteli, ktery zménil
zavét, je ulozena povinnost informovat plvodné obmysle-
ného dédice o zméné zavéti a povinnost péce. Pokud tyto
povinnosti zUstavitel zavinéné porusi, vznika zklamanému
dédici opravnéni k vymahani ndhrady skody, tedy i ndkla-
du, které zklamany dédic vynalozZil v souvislosti s oceka-
vanim dédictvi. Tento konstrukt byl v rakouské literature
nazvan culpain testando.®V némecké literature* se objevuji
tendence chéapat naroky ,zklamaného dédice” jako narok
podle § 2057a BGB, ktery je vsak v soudni praxi vyzivan
velmi Uzce, vzhledem k omezenému okruhu opravnénych
(viz ddle). Diskutuje se rovnéz o moznosti vyuziti nékteré
z kondikci (zalob z bezdGivodného obohaceni) podle & 812
BGB, zde se ovSsem nardazi na prekazku zakazu jakychkoliv
dohod mezi dédicem a zlistavitelem, vyjadienou v § 2302
BGB. Pro némecké pravo dospiva jak teorie,® tak praxe®
k zavéru, Zze § 2302 BGB nebrdni uziti institutu culpa in tes-
tando. Pokud chtéji dédic a zUstavitel uzaviit tuto dohodu
formalizovanym zpUsobem, je tak mozno ucinit — podle
nazoru, ktery zaznél v 90. letech - kombinaci dvou institu-
th soukromého prava, a to dédické smlouvy (Erbevertrag)
a smlouvy o péci (Verpflichtvertrag).” Je mozné, ze si zUsta-
vitel neni védom nutnosti uzavieni takto formalizované
dédické smlouvy a smlouvy o péci nebo — zejména v do-
macim prostredi — takovou smlouvu uzaviit nechce. V sou-
Casné dobé je mozné setkat se s pFistupem, kdy se vztah
mezi zGstavitelem a zklamanym dédicem popisuje jako
pracovni smlouva.®

Podle A. Braunové jsou tyto pfipady (v rakouském a némec-
kém prostiedi) stadle méné casté,” mam vsak za to, ze v Ces-
kém pravnim prostiedi bude pfipad, kdy je dédici poskytnut
pouze neformalni pfislib, mnohem castéjsi. Navic, pokud se
jedna o vylozené domdci prostiedi, mGze byt pro budouci-
ho dédice obtizné zadat o formalizovany postup pro zajis-
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téni jeho néroku, protoze takova zadost maze byt vylozena
jako projev nedivéry vici zGstaviteli.

CULPA IN TESTANDO V CESKEM PRAVNIM
PROSTREDI

Proto je tfeba najit v ceském pravu pravni institut, ktery by
chranil ndroky zklamaného dédice, které vznikly na zékladé
neformélniho ujednéni.

Na prvnim misté ptichazi do Uvahy culpa in testando. Vyse
popsanou rakouskou konstrukci (culpa in testando) v ceském
prostredi kritizuje P. Bezouska.'® Upozorniuje, a je nutno po-
dotknout, Ze zcela spravné, ze navzdory latinskému pojme-
novani se jedna o umély konstrukt, ktery nema oporu v his-
torické tradici vychazejici z fimského prava. Domniva se, Ze
se jednd o urcité omezeni testovaci svobody zUstavitele,
a zkouma nasledky s timto omezenim nasledkd souvisejici."!

APLIKACE § 3 ODST. 2 PiSM. D) V KOMBINACI S §
2056 OZ A JEHO KRITIKA

Z hlediska moderniho ¢eského préava se jedna podle P. Bez-
ousky o poruseni slibu, ktery podle § 3 odst. 2 pism. d) OZ
zavazuje, coz ovéem neznamena, ze by zustavitel musel
ucinit dédicem toho, komu to slibil, ale poruseni slibu maze
vést k povinnosti nahradit Ujmu, zejména tehdy, bude-li po-
ruseni slibu predstavovat necestné jednani (8 6 0Z)."? K re-
numeraci vynalozenych prostfedk(i navrhuje P. Bezouska
vyuzit § 2056 OZ, ktery ptimo v rdmci darovani umoznuje
doméhat se nahrady ucelné vynalozenych nédkladd vznik-
lych v souvislosti s o¢ekdvanim slibeného daru, ze kterého
nakonec seslo.”

§ 2056 OZ:

Kdo druhému dar jen slibi, neni zavazén darovat, ale ten,
kdo slib obdrzel, ma pravo, aby mu slibujici nahradil ndklady
ucelné vynalozené v ocekavani daru.

Podle divodové zpravy je nutno chranit i toho, kdo neni ob-
darovanym z titulu uzaviené darovaci smlouvy, at jiz uzavre-
né v redlné, nebo konsensualni formé, ale také toho, komu
byl dar pouze sliben a k uzavieni darovaci smlouvy nedoslo.
Jedna se o prolomeni zasady o zavaznosti slibu, tak jak je
uvedena v § 3 odst. 2 pism. d) OZ; toto ustanoveni je k obec-
né zavaznosti slibu dle komentare v poméru speciality.™

Podle M. Janouska se jedna o specidlni ustanoveni k § 1729
0OZ, které je uzplisobeno beziplatnému charakteru daro-
vaci smlouvy.” M. Janousek v této souvislosti zdlraznuje
podstatu darovani, kterym darce ,projevuje obdarovanému
Stédrost”.®

Domnivam se, Ze uvedend subsumpce rakouského institutu
culpa in testando pod § 2056 OZ ma nékolik slabin.

Prvni slabinou je skute¢nost, ze neni mozné bez dalSiho
chapat ustanoveni dédice jako darovani. Jiz od dob fimskeé-

ho prava je darovani chapéno jako ,dobrovolné a bezplatné
poskytnuti pfevodu vlastnického prava k véci, jimz dérce
sleduje predevsim zvétseni majetku obdarovaného jako
projev své velkorysosti, vdéku, Stédrosti, ¢i filantropie vibec
(animus donandi)"” Naproti tomu dédic je ve zcela odlisSném
postaveni: nastupuje na misto zUstavitele, vstupuje do jeho
prav a povinnosti. Navic je v této souvislosti nutno zdlraz-
nit, Ze darovani je dvoustranné pravni jednani a ochrana ob-
darovaného pro pfipad poruseni slibu ma charakter culpa
in contrahendo, zatimco uréeni dédice je jednostranné prav-
ni jednani, na které mdzeme jen obtizné vztahovat pred-
smluvni odpovédnost.

Dalsi, podstatnou, slabinou je omezeni restitu¢niho naroku
pouze na ucelné vynalozené naklady (podle dikce zékona
~naklady ucelné vynalozené v ocekavani daru”).

D. Elischer™ uvazuje v této souvislosti i o ndkladech, které
napf. vynalozil ,zklamany obdarovany” na uzptsobeni ne-
movitosti (tedy obdarovany v o¢ekavani daru jiz dopredu
adaptuje nemovitost pro své potieby, coz nemusi byt uzi-
tecny naklad stricto sensu - viz dale), ale dokonce i o nékla-
dech, které byly spojeny s ocekavanim daru, jako jsou ces-
tovni naklady, néklady na vypracovéni znaleckého posudku,
telefonické vydaje s tim, Ze vyslednou korekci by proved|
soud.

M. Janousek naproti tomu nabizi v podstaté striktné;jsi
definici pojmu ,néaklady ucelné vynalozené v ocekdavani
daru”, kdy navrhuje ucelnost takovych naklad(i posuzovat
,objektivné, vzhledem k nutnosti a uzite¢nosti vynaloze-
nych néklad(,”® pficemz mezi takové naklady fadi i pos-
tovné, cestovné a vydaje za poradenstvi.? Podminkou pro
vznik naroku je dobra vira pfijemce slibu obdarovani a jis-
ta mira pravdépodobnosti, ze k obdarovani v budoucnu
skutecné dojde.?' V. Bednar s P. Kasikem se domnivaji, ze
darce je povinen uhradit ndklady, které v souvislosti s pfi-
jetim slibu daru vznikly. Jako ucelné vynalozené néaklady
posuzuji cestovni naklady, které budouci obdarovany vy-
nalozi za Ucelem uzavieni darovaci smlouvy v dobé, kterou

10 Bezouska, P. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik,
2014, ¢.10, 5. 816-829.

11 Tamtéz.
12 Tamtéz.
13 Tamtéz.

14 Elischer, D. Komentaf k § 2056 OZ. In: Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 634.

15 Janousek, M. Komentaf k § 2056. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2017,
s.2088.

16 Tamtéz, s. 2089.

17 Elischer, D. Komentaf k § 2055 OZ. In: Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J., op. cit. sub 14, s. 634.

18 Tamtéz.
19 Janousek, M. Komentaf k § 2056. In op. cit sub 15, s. 2089.
20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
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budouci darce k uzavieni smlouvy stanovil, nebo naklady,
které byly vynalozeny k zajisténi ustdjeni zvifete, které
mélo byt predmétem daru.?

Mdam spise za to, Ze pod pojem Ucelné vynalozené naklady
Ize zahrnout pouze ty néklady, které zvysuji hodnotu véci,
kterd by byla predmétem budouciho darovani. Pokud slib
darovani neni zdvazny a predstavuje vyjimku z obecné za-
vaznosti slibu, kterd byla zavedena z ddvodu odlisného
vzajemného postaveni darce a obdarovaného, neni mozné
pozadovat vsechny naklady, které budouci obdarovany vy-
nalozil za Ucelem ziskani daru. Budouci
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rovaného. Zhodnocenim véci, kterd navzdory ocekdvani
obdarovaného zlstala v majetku darce, doslo k obohaceni
darce na naklady obdarovaného, a je proto spravedlivé, aby
byly tyto naklady vraceny tomu, kdo je vynalozil (obdaro-
vanému).

Takové chapani restitu¢ni povinnosti je také v souladu s ob-
vyklym vykladem pojmu nahradit tcelné vynalozené ndklady
tak, jak jej, trebaze v jinych souvislostech, uziva obcansky
zakonik.

Naklady na cestovné, zajisténi budou-

obdarovany sam dobre védél, ze je mu
dar pouze sliben, a vynalozil-li naklady,
které mu v budoucnu mély umoznit
ziskani daru (vypracovani znaleckého
posudku) nebo usnadnit jeho uzivani
(adaptace nemovitosti dle potieb bu-
douciho obdarovaného), aniz by byla
uzaviena darovaci smlouva, Cinil tak s rizikem, Ze budouci
darce takovou smlouvu neuzavie nebo napf. zemre dfive,
nez tak staci ucinit.

Jako nahraditelné tGicelné vynalozené naklady je mozno cha-
pat pouze ty naklady, které budouci obdarovany vynalozil
ucelné vzhledem k pfedmétu daru, tedy takova vydani, kte-
ra zvysila hodnotu véci, ktera méla prejit v budoucnu na za-
kladé darovaci smlouvy z majetku darce do majetku obda-

22 Kasik, P, Bednat, V. Komentari k § 2056 OZ. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst
(§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.

23 Tamtéz.

24 Braun, A, op. cit. sub 9.
§ 2057a Ausgleichungspflicht bei besonderen Leistungen eines
Abkommlings
(1) Ein Abkémmling, der durch Mitarbeit im Haushalt,
Beruf oder Geschaft des Erblassers wahrend langerer Zeit,
durch erhebliche Geldleistungen oder in anderer Weise in
besonderem Mal3e dazu beigetragen hat, dass das Vermégen
des Erblassers erhalten oder vermehrt wurde, kann bei
der Auseinandersetzung eine Ausgleichung unter den
Abkommlingen verlangen, die mit ihm als gesetzliche Erben
zur Erbfolge gelangen; § 2052 gilt entsprechend. Dies gilt auch
fir einen Abkdmmling, der den Erblasser wéhrend langerer
Zeit gepflegt hat.
(2) Eine Ausgleichung kann nicht verlangt werden, wenn
fur die Leistungen ein angemessenes Entgelt gewahrt oder
vereinbart worden ist oder soweit dem Abkémmling wegen
seiner Leistungen ein Anspruch aus anderem Rechtsgrund
zusteht. Der Ausgleichungspflicht steht es nicht entgegen,
wenn die Leistungen nach den §§ 1619, 1620 erbracht worden
sind.
(3) Die Ausgleichung ist so zu bemessen, wie es mit Riicksicht
auf die Dauer und den Umfang der Leistungen und auf den
Wert des Nachlasses der Billigkeit entspricht.
(4) Bei der Auseinandersetzung wird der Ausgleichungsbetrag
dem Erbteil des ausgleichungsberechtigten Miterben
hinzugerechnet. Samtliche Ausgleichungsbetrage werden vom
Wert des Nachlasses abgezogen, soweit dieser den Miterben
zukommt, unter denen die Ausgleichung stattfindet.
§2078 abs. 3

25 V podrobnostech viz Miserre, R., op. cit. sub 4.

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

m docent na katedfe teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

ciho ustajeni zvifete ¢i znalecké oce-
néni nemovitosti nejsou podle mého
nazoru naklady ucelnymi. To oviem
neznameng, ze budouci obdarovany
nema narok tyto naklady vymahat.
Zékonnym podkladem pro toto vy-
maéhani vsak neni § 2056 OZ, nybrz
§ 1729, resp. § 1730 OZ, ke kterému je § 2056 OZ v poméru
speciality. Aplikaci § 1730 OZ na vydani obohaceni, které-
ho se dopusti déarce tim, Ze zneuzije udaje, které mu byly
sdéleny v ocekédvani uzavieni darovaci smlouvy obdarova-
nym, pfipoustiiV. Bednar s P. Kasikem.?

APLIKACE § 1693 ODST. 3 OZ A JEHO KRITIKA

V némecké recentni literature se objevuje dokonce moznost
chépat néroky zklamaného dédice analogicky s narokem
podle § 2057a BGB.* Podle tohoto ustanoveni méa potomek,
ktery se po dlouhou dobu podilel na chodu doméacnosti
nebo v ramci povolani nebo v ramci obchodni ¢innosti, pra-
vo - pokud za svou cinnost neziskal jiné pInéni - na vyrov-
nani s dédici ze zavéti nebo ze zdkona, a to do miry, kterou
prispél k zachovani majetku zdstavitele nebo jeho zvét-
seni.” Totéz plati o potomkovi, ktery se po dlouhou dobu
staral o zUstavitele. Samotné uziti tohoto ustanoveni je vsak
sporné, nebot jeho aplikaci brani & 2078 odst. 3 BGB, ktery
vylucuje odpovédnost za skodu.

V ceském pravnim prostiedi je mozno v této souvislosti
odkazat na § 1693 odst. 3 OZ, ktery vykazuje nékteré ob-
dobné rysy a podle divodové zpravy byl inspirovan pravé
§ 2057a BGB. Toto ustanoveni bylo pfevzato do némeckého
obcanského zékoniku ze Svycarského obcanského zékoniku
(8 633) v roce 1969.

Samotny § 1693 odst. 3 OZ zni nasledovné: ,Dédi-li se podle
zdkonné dédické posloupnosti, md dédic prdavo poZadovat
po ostatnich dédicich vypordddni, pokud se staral o ziistavi-
tele delsi dobu nebo prispél znacnou mérou k udrzZeni ¢i zvét-
Senf zustavitelova majetku praci, penézitou podporou nebo
podobnym zpusobem, aniz byl za to odménovdn. Vypord-
ddni se poskytne ve vysi pfimérené trvdni a rozsahu toho, co
plnil, a hodnoteé pozustalosti; o tuto vysi se zvétsi jeho dédic-
ky podil. To plati i v pfipadé, Ze dédic, ktery neni poztstalym
manzelem, plnil vici zdstaviteli vyZivovaci nebo obdobnou
povinnost.”
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Podle komentaiové literatury? se jedna o ,mimoradné zvy-
seni dédického podilu dédice, ktery se staral o zlstavitele
delsi dobu, prispél zna¢nou mérou k udrzeni nebo zvétseni
zUstavitelova majetku praci, penézitou podporou nebo po-
dobnym zplsobem bez odmény, plnil sam vuici zdstaviteli
vyzivovaci povinnost, ackoliv k tomu byli zavazani i ostatni
dédicové, nebo naopak pfispival zstaviteli na vyzivu pené-
zi nebo naturélné i tehdy, pokud k tomu povinen nebyl”.

0. Hordk a O. Drachovsky vidi smysl tohoto institutu v oce-
néni nadstandardnich aktivit dédict, zejména déti a chapou
jej jako prirozeny doplnék kola¢ni povinnosti.”

Mezi dalsi situace, kdy mize vzniknout narok na zvétseni
dédického podilu, Ize fadit vynalozeni nakladd v souvis-
losti s opravou nebo zvelebenim domu zlstavitele tak, aby
v ném mohl zGstavitel nerusené bydlet az do své smrti, pfi-
¢emz zGstavitel pfislusnému dédici vynalozené naklady ne-
uhradil a pohledavka dédice za takové opravy a Upravy, pro-
vadéné se souhlasem zUstavitele, je jiz promlcena. DalSim
prikladem, ve kterém bude aplikovéno toto ustanoveni, je
situace, kdy nékolik dédict mélo ze zakona povinnost plnit
vyzivovaci povinnost a plnil ji pouze jeden z nich, nebo také
situace, kdy prispival zGstaviteli penézi nebo jinak ten z dé-
dicl, ktery vyzivovaci povinnost viibec nemél (napt. dédic
vzdalengjsi).

Podle mého nézoru mohou tyto naroky uplatnit pouze dé-
dicové, tedy osoby, které byly k dédéni zlistavitelem skutec-
né povolany, a nadto pouze dédicové ze zakona, nikoliv ze
zavéti. Divodova zprava totiz pocita s tim, ze zlistavitel vzal
péci, kterou mu poskytli jeho jednotlivi pfibuzni, do Gvahy
pfi formulaci zavéti. V této souvislosti je mozné pozname-
nat, ze jak némecka, tak Svycarskd pravni Uprava pfiznava
toto opravnéni pouze potomkim (Abkémmlinge) a i dlivo-
dova zprava k ceskému obcanskému zakoniku doporucu-
je rozsifovat toto opravnéni pouze na dalsi pfibuzné v linii
piimé a pobocné (pfedci, sourozenci) - presto vsak neni dle
mého nazoru vhodné omezovat culpa in testando pouze
na zédkonné dédice nebo pouze na pfibuzné;*® zklamanym
dédicem mize totiz byt i heres extraneus. K tomu je dale
vhodné zminit, Ze némecké pravo chape pojem potomek
velmi Uzce a vztahuje jej pouze na pfimé pribuzné v prvnim
stupni, je tedy vyloucen narok vnuka nebo vnucky. Ome-
zeni pouze na dédice ze zakona je v némecké pravni védé
zddvodnovano svobodnou vali zGstavitele disponovat se
svym majetkem.

Dalsim omezenim je pozadavek, Ze poskytovani péce o zU-
stavitele musi byt opakované, dlouhodobé (nejlépe nékolik
let trvajici).

A konecné, k pomérné uzkému poli aplikace tohoto insti-
tutu vede skutecnost, Ze tento narok ma pouze subsidiarni
charakter a mdze byt pouzit pouze tehdy, pokud se nepo-
dafii prokazat existenci jiného pravniho vztahu - napf. pra-
covnépravniho nebo vztahu zalozeného na zdkladé bez-
dlivodného obohaceni, nebo eventudlné, pokud jsou dané
jiné naroky jiz promlceny.?

Trvani na prednostnim uplatnéni jinych néarokl v ¢eském
pravu zklamanym dédicem, tedy osobou, ktera neni potom-
kem, neni dédicem ze zakona, byla pouze herede in spem, ale
nikdy se jim skutecné nestala, by bylo podle mého nazoru
nepfipustnym rozsifenim pojedndvané skutkové podstaty
bez opory v zdkoné.

Vidime, Ze je obtizné ukéazat prstem na konkrétni ustanove-
ni obcanského zékoniku a fici ,na zakladé tohoto ustanove-
ni ma zklamany dédic nérok na ndhradu naklad nebo $ko-
dy, které vynalozil v ocekavani dédictvi".

Ustanoveni § 2056 OZ se vztahuje na darovani, nikoliv na dé-
dictvi, a na naklady, vynalozené ucelné, nikoliv na vsech-
ny naklady. Ustanoveni § 1693 OZ je pak omezeno pouze
na dédice ze zakona,*® mozna dokonce - podle divodové
zpravy — pouze na dédice ze zdkona, ktefi jsou pfibuznymi
zlstavitele.”

Samoziejmé je mozné si predstavit soubéznou aplikaci
obou téchto ustanoveni soudem, kdy soudce muze argu-
mentovat napf. tim, ze § 2056 OZ je inspirovan quebec-
kym obcanskym zakonikem (art. 833 QCC), ktery omezeni
na Ucelné vynalozené néklady neobsahuje,* nebo také tim,
ze pojem ,ndklady uUcelné vynalozené v ocekavani daru”
neni zcela totozny s pojmem ,uzite¢ny naklad”.

CULPA IN TESTANDO JAKO JEDNATELSTVIi BEZ
PRIKAZU

Domnivam se vsak, ze aplikace obou pfedmétnych ustano-
veni v pfipadé culpa in testando by byla ponékud nasilng,
a pokusim se nalézt jiny institut obcanského prava, ktery by
|épe vystihoval skutkovou podstatu culpa in testando. V této
souvislosti je nutno uvést, ze O. Hordk a O. Drachovsky do-
porucuji uziti § 1693 pravé k reseni problematiky culpa in

26 Sedina, M. Komentar k § 1693. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Dédické prdvo
(§ 1475 az 1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 532.

27 Horak, O., Drachovsky, O. Vypofadani nadstandardnich aktivit
(zékonnych) dédict. Ke smyslu a vykladu § 1693 odst. 3 OZ.
Ad notam, 2021, ¢. 3, s. 3.

28 Stejné Sesina, M. Komentai k § 1693. In: Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J., op. cit. sub 26, s. 533:,Toto ustanoveni se vztahuje
pouze na dédice ze zdkona a plati pro dédice vsech tfid."

29 Miserre, R, op. cit. sub 4, s. 67-69.

30 Toto omezeni vysvétluji O. Horak a O. Drachovsky odkazem
na autonomii zUstavitele, ktera je zakladnim vychodiskem pfi
rozdélovani majetku z pozustalosti. Horak, O., Drachovsky, O.,
op. cit. sub 27, s. 4.

3

iy

Drapal vztahuje tuto moznost modifikace i na dédice ze
zavéti: Drapal, L. Komentar k § 1693. In: Fiala, J. Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 550, ovsem tento vyklad je v rozporu s textem
zakona.

32 833 QCC: Doit étre rapportée la valeur de la dette en capital
et intéréts au moment du partage.
La dette rapportable porte intérét a compter du déceés si elle
est antérieure au déces, et a compter du jour ou elle est née si
elle a pris naissance postérieurement au déces.
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testando,® jsou si ovsem védomi vsech omezeni, ktera s se-
bou aplikace tohoto ustanoveni pfinasi. Mezi tato omezeni
fadi omezeni na zakonné dédice (pravdépodobné pouze
déti) a také skutec¢nost, ze vzhledem k existenci prava repre-
zentace by se méla posuzovat aktivita celé rodinné vétve 3

Zde se na prvnim misté nabizi institut jednatelstvi bez p¥i-
kazu (§ 3006 a nasl. 0Z). Jednatelstvi bez piikazu v ceském
prévu, jak upozorfiuje M. Zidlicka, nema sice v praxi pilis
rozsahlé vyuziti, nebot je ,vyjimkou z pravidla zakazu vmé-
Sovani se do zélezitosti druhych osob, presto jde o institut
se sirokym zabérem, pokryvajicich celou fadu potencialnich
plnéni“3

Soucasna podoba jednatelstvi bez piikazu vznikla zevse-
obecnénim jednotlivych skutkovych podstat fimské nego-
tiorum gestio, ke kterému doslo jiz v rakouském obcanském
zdkoniku (8§ 1030-1040 ABGB), kterym je soucasna cCeska
Uprava inspirovana. Pravé tento Siroky zabér a obecné for-
mulovana podstata jednatelstvi bez pfikazu dava nadéji, ze
bude mozna aplikace pravé i v pripadé culpa in testando.

Zklamany dédic totiz preci bez piikazu obstarava cizi zalezi-
tost, kdyz upravuje, opravuje nebo udrzuje nemovitost zU-
stavitele, poskytuje zUstaviteli vyzivu, vozi jej k |ékafi apod.
Vzhledem k charakteru téchto cinnosti se jedna o jednatel-
stvi uzite¢né (§ 3009 OZ).

Nesmime také zapominat, ze zékon uziva ustanoveni jedna-
telstvi bez pfikazu podpUrné také v pripadech, které s typic-
kymi skutkovymi podstatami jednatelstvi bez pfikazu nijak
nesouviseji. Takovymi pfipady jsou nahrada nikoliv nutnych
nakladu, které vynalozil na véc nepoctivy drzitel (§ 1001);
stavebnik, ktery neni v dobré vite a zfidi stavbu na cizim

I
33 Horak, O., Drachovsky, O., op. cit. sub 27, s. 3.

34 Tamtéz, s. 5. Nutno ovsem v této souvislosti dodat, ze odkazuji
na praci. R. Miserreho, ktery pfiznava sesterskému ustanoveni
§ 2057a BGB pouze velmi omezené pole ptsobnosti.

35 Komentaf k § 3006. In: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Dédické prdvo (§ 2521-3081).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1286.

36 Zidlicka, M. Komentar k 3006. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,
op. cit. sub 35, s. 1286.

37 Melzer, F, Csach, K. Komentar k § 2991. In: Melzer, F, Tégl, P.
Obcansky zdkonik. § 2894-3081. Velky komentdr. Praha: Leges,
2018, 5. 1251.

38 Miserre, R, op. cit. sub 4, s. 53.

39 Pravé institut culpa in contrahendo klade R. Miserre jako vzor
tvoreni obdobnych institut(, které maji za ukol vytvorit mezeru
v obcanském pravu, viz Miserre, R., op. cit. sub 4, s. 17-20.

40 Razicka, K., Polacek, B., Novak, R., Dostalik, P. Viiv fimského
prdva na vybrané instituty prdva mezindrodniho obchodu. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 155-173.

41 Dig. 12,6, 33.

42 V podrobnostech viz Dostalik, P. Condictiones. Ke kofenim
bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018.

43 Liebs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian.

In: MacCormick, N., Birks, P. (eds.) Legal Mind. Essays for Tony
Honore. Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 173.
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pozemku (§ 1084); ndhrada nutnych a uzite¢nych néakladu,
které vynalozil na véc pozivatel (§ 1291); mimoradné nékla-
dy na véc, které vynalozil vypuijcitel, v pfipadé, Ze tyto na-
klady nemohl nebo nechtél pujcitel vynalozit sam (§ 2199);
néklady nikoliv nezbytné, které vynalozil na véc schovatel
(§ 2406).¢

Pfesto se domnivéam, Ze v pfipadé culpa in testando neni spl-
néna zakladni podminka jednatelstvi bez prikazu, a sice ze
se nejedna o obstarani cizi zalezitosti, nebot obstaravanim
zalezitosti budouciho ziistavitele sleduje budouci dédic
také svij vlastni prospéch.

Tento rozdil mezi jednatelstvim bez pfikazu a bezdlvod-
nym obohacenim zddraznuji i F. Melzer a K. Csach.” Také
R. Miserre se domniva, ze prekazkou aplikace jednatelstvi
bez pfikazu na skutkovou podstatu culpa in testando je
absence vlle obstaravat zalezitost jiného (Fremdgeschdifts-
flihrungswille), protoze dédic cinici naklady v ocekavani
dédictvi tak ¢ini sam pro sebe a ziskani svého ,budouciho”
dédictvi.®

INSPIRACE V PRAMENECH RIMSKEHO PRAVA

Vyse uvedené vyhrady vsak naprosto neznamenaji odmit-
nuti Ucelu institutu culpa in testando, kterym je vyrovnani
majetkového vydani mezi zlstavitelem (resp. jeho dédici)
a tim, kdo vynalozil ndklad na véc zUstavitele, protoze mu
bylo dédictvi slibeno.

Culpa in testando je uméle vytvoreny konstrukt, ktery nema
piimou oporu v pramenech fimského prava (stejné jako cul-
pa in contrahendo*® a konosament*), vychazi viak obecné
z principl fimského prava.

A pravé prameny fimského pradva ndm mohou - po dtiklad-
ném rozboru - poskytnout jinou argumentaci a jiné pravni
nastroje, které mohou vyfesit nahradu vynalozeného ma-
jetkového nakladu tim, komu bylo slibeno dédictvi.

Podle pramen fimského prava je jisté, ze naroky zklamané-
ho dédice jsou opravnéné.

Jiz pravnik lulianus pfiznaval zadrzovaci (retencni) pravo
tomu, kdo se domnival, ze bude dédicem, a podeprel budo-
vu z pozUstalosti.*' V tomto pfipadé pravnik lulianus rozlisu-
je postaveni zklamaného dédice, kterému pfiznava pouhé
reten¢ni pravo, od téch, ktefi se domnivali, ze jsou vlastniky,
ti maji pravo na pfimou nahradu nejen nutnych, ale i uzitec-
nych nékladd.

Zéroven lulianus odmita posoudit uvedeny pfipad jako bez-
dlvodné obohaceni a poskytnout kondikci (zalobu z obo-
haceni). Je tomu tak proto, ze v klasickém fimském pravu
nerozlisovali jednotlivé typy kondikci)*? pouze v ptipadé,
ze doslo k pravnimu jednani, které mélo za nésledek pre-
vod vlastnického prava (datio).** Pravnik lulianus opakované
zdUraznuje, ze jak v pfipadé zklamaného dédice, tak v pfi-
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padé drzitele v dobré vife nedoslo k pravnimu jednani (quia
nullum negotium inter nos contraheretur), a proto je mozné
poskytnout pouze nepfimou ochranu - v pfipadé drzitele
v dobré vire, ktery stavél na cizim pozemku procesni namit-
ku, v pfipadé zklamaného dédice, ktery podepiel budovu
z pozUstalosti, zadrzovaci pravo.

| dalsi pravnici klasického prava poskytovali v jednotlivych
piipadech ochranu, a to jak v oblastech mimo dédické pra-
vo, tak pfimo v pravu dédickém. Do prvni skupiny Ize zafadit
napt. nasledujici pfipad: pokud bylo prevedeno vlastnické
pravo k otrokovi a mezi stranami neformalné ujednano jeho
nasledné propusténi na svobodu, pak nebylo mozné zad-
nou zalobou pfimét nabyvatele, aby otroka propustil; fimsti
pravnici vsak poskytovali Zalobu na vydani hodnoty otroka,
zaloZenou na prastaré kondikci. Tato kondikce (v pokrocilém
klasickém pravu jiz majici charakter zaloby z bezdtdvodného
obohaceni a fimsti pravnici zacinaji uznavat jako bezdivod-
né obohaceni i situace, ve kterych nedoslo k prevodu vlast-
nického prava - datio) se nazyvala condictio ob poenitentiam
nebo condictio ob rem.

Mezi pfipady, kdy je mozné pozadovat plnéni nazpét pomo-
ci condictio, protoze nastala okolnost, kterd nespociva v pre-
vodu vlastnického prava (datio), ale na zakladé jiné udalosti,
nachazime i pfipady pfimo z dédického prava:

Jestlize se nékdo podélil s dédici o svlij majetek a nako-
nec neziskal dédictvi.** Ten, kdo ocekaval dédictvi, spinil
svou kola¢ni povinnost, a pokud nakonec dédictvi neziskal,
muze pozadovat nazpét pomoci kondikce. V této souvislosti
Ize pfipomenout myslenku O. Hordka a O. Drachovského, ze
ocenéni nadstandardnich aktivit dédice (kam fadi i institut
culpa in testando) je spojeno s kola¢ni povinnosti obdobnym
ucelem (kdy kolace zohlednuje majetkové aktivity budou-
ciho zUstavitele vi¢i dédicm a culpa in testano zohlednuje
majetkovou aktivitu budouciho dédice vici zlstaviteli),*
pak je tento fragment z Digest moznym argumentem pro
uziti predpisti o bezdivodném obohaceni i v modernim
pravu.

Jestlize byla otroku v zavéti poskytnuta svoboda pod
podminkou, Ze zaplati dédici urcitou ¢astku, otrok skutec-
né zaplatil a pozdéji se zjistilo, ze byl na svobodu propustén
kodicilem (dovétek k zavéti), a to bez jakychkoliv dalsich
podminek. Pravnik Celsus rozhodl, ze otrok mize pozado-
vat nazpét to, co zaplatil, a to na zakladé pfirozeného smy-
slu pro spravedinost. Jeho nazor potvrzuje pravnik Ulpidn
a dodava, Ze tento piipad neni mozné posoudit jako omyl
v pohnutce (falsa opinio).*®

CULPA IN TESTANDO JAKO ZVLASTNI PRIPAD
BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Vidime tedy, ze jiz klasické fimské pravo umozriovalo v jed-
notlivych pfipadech, které se tykaly dédického prava, uzit
condictio ob rem tehdy, pokud dédic provedl majetkovy pre-
vod z divodu, ktery pozdéji odpadl, napf. tehdy, pokud z0-
stavitel zménil nazor a znemoznil mu nabyti dédictvi. Toto

zatazeni jednotlivych pfipadd bylo umoznéno zménou kon-
cepce uziti kondikce, kdy kompildtofi uznali jako obecnou
zdsadu zédkazu obohaceni se ke skodé jiného, kterd byla pu-
vodné klasickym pravnikem Pomponiem pouzita pouze pro
zélezitosti nedospélce,” a tuto zasadu zaradili jako obecné
pravidlo do 50. knihy 16. titulu Digest. Pékny rozbor vyvoje
fimského prava bezdlivodného obohaceni pro tUcely ceské
civilistiky podava V. Korecka.*

Stejny pohled prevzalo i pravo pandektni. A. Erxleben vy-
slovné uvadi, ze ,pokud je nékdo povolan k dédictvi nebo
byl v dédictvi obmyslen, aby tieti osobé néco dal, tak maze
to, co poskytl ke splnéni podle této podminky, podle bez-
prostfedniho rozhodnuti pravnich prament pozadovat
od prijemce nazpét ve vsech pripadech, ve kterych toto
pInéni nesplnilo svij ucel bud zcela, anebo to, co bylo vy-
sledkem tohoto jednani, nesplnilo to, co bylo prevodem
zamysleno”.*

Vyse uvedené plati jak pro ptipady, kdy zamysleny dédic
poskytl pInéni, aby splnil podminku v zavéti, a pozdéji se
zjistilo, ze takova podminka vibec nebyla ulozena, nebo ze
mu zlstavitel tuto podminku prominul,*® tak také v ptipadé,
ze mu bylo zUstavitelem pozdéji odejmuto to, co mu bylo
odkazéano.”!

Tvlirce soucasného obcanského zdkoniku vsak postupoval
stejnym zplsobem jako tvurci Corpus iuris civilis, a chape
§ 2991 odst. 1 OZ jako obecnou, bezprostiedné aplikovatel-
nou zasadu, coz vyplyva jiz ze samotné dlivodové zpravy.
Podle mého nézoru je tedy mozné podradit skutkovou pod-
statu culpa in testando pod moderni institut bezdlvodného
obohaceni. Jiz klasicti fimsti pravnici se domnivali, Ze néro-
ky zklamaného dédice jsou opravnéné z divodu pfirozené
spravedInosti, a chranili jej nepfimo, pomoci reten¢niho
préava, po zméné koncepce bezdivodného obohaceni v jus-
tinidnském pravu byly tyto naroky zafazeny pod condictio
causa data causa non secuta. Stejny pohled prevzalo i pan-
dektni pravo.

Snad jen pro dokresleni je mozno uvést, Ze také v némec-
kém pravu se diskutuje o moznosti pouziti kondikci (zalob
z bezdlivodného obohaceni) na pfipad zklamaného dédice.
A to zejména v piipadé, ze poskytnuté plnéni neni mozné

T
44 Dig.12,4,1,1.
45 Horak, O., Drachovsky, O., op. cit. sub 27, s. 5.
46 Dig.12,4,3,7.
47 Dig. 12, 6.

48 Korecka, V. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském prdvu.
Spisy Pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné. Svazek
39. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 11-17.

49 Erxleben, A. Die Condictiones sine causa. Zweite Abtheilung.
Die Condictio causa data, causa non secuta. Gottingen, 1853,
s. 206, 207.

50 Dig. 12, 6, 3.
51 Dig. 12, 6, 65, 3.
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posoudit jako pracovni smlouvu,? nebo v pfipadé, Ze je pra-
covni smlouva neplatnd a strany o tom nevédi.>®

V tvahu pfichazeji viechny tii piipady kondikci tak, jak je
znd § 812 BGB, tedy kondikce podle § 812 odst. 1 BGB, kon-
dikce z pravniho ddvodu, ktery odpadl, a versio in rem. Si-
tuace v némeckém pravu je ovsem komplikovana existenci
§ 2302 BGB, ktery vylucuje jakoukoliv moznost smlouvy
mezi zlstavitelem a (budoucim) dédicem ohledné dédic-
tvi; je pfitom nutné podotknout, ze zcela v intencich zasady
fimského prava ambulatoria est enim.>* Ustanoveni § 2302
BGB tedy vylucuje jakékoliv naroky smluvniho nebo kvazi-
smluvniho charakteru mezi zistavitelem a dédicem. Néktefi
autofi proto nepfiznavaji dohodé mezi budoucim dédicem
a zUstavitelem rezim smlouvy a hovofi o prostém pravnim
ujednani (Rechtsabrede). | v pfipadé bezdlvodného oboha-
ceni podle némeckého prava plati, Ze musi existovat mlcen-
livy souhlas ohledné toho, ze sluzba je poskytovana v oce-
kavani dédictvi, nepostacuje pouhd vyhlidka na dédictvi,
tfebaze potvrzena zlstavitelem.>

Nutno podotknout, ze soucasné ceské pravo zcela nepre-
vzalo zdsadu ambulatoria est enim fimského prava,*® naopak
znd Siroce koncipovanou dédickou smlouvu, a tato obtiz
némeckého prava v ¢eském pravnim prostredi zcela odpa-
da.”” Ustanoveni § 1581 OZ upravuje pouze zdkaz derogac-
nich klauzuli a neomezuje formalni nebo neformalni pfisliby
vici dédici. Navic se Ceské pravo bezdlivodného obohaceni

52 Sollner, A. Der Bereicherungsanspruch wegen Nichteintritts
des mit einer Leistung bezweckten Erfolges. Archiv fiir civilische
Praxis, 1963, €. 163, s. 20-45, zvlasté s. 39.

53 Muscheler, K. Erbrecht. |. Band. Mohr Siebeck, 2010, s. 336.

54 Ambulatoria est enim voluntas defuncti usque ad vitae
supremum exitum. ZUstavitel miZe ménit svou vili az
do posledniho okamziku svého Zivota. Dig. 34, 4, 4
a také Dig. 32, 22, pr., které obsahuje zdkaz derogacni
klauzule v zavéti. O této zasadé viz Dajczak, W., Giaro, T.,
Longschamps de Bérier, F,, Dostalik, P, op. cit. sub 1, s. 51.

55 BGH 29. 11.1965, BGHZ 44, 321. Viz také Haas, I., Holla, M.
Ausgleich fiir die enttauschte Erberwartung. Zeitschrift fiir
Erbrecht und Vermégens- nachfolge (ZEV), 2002, s. 169-172.

56 Fiala, R. Beerova, K. Komentar k 1581. In: Fiala, R., Drapal, L.,
op. cit. sub 31, 5. 278.

57 Viz také Saldk, P. PGvod a dGvod ustanoveni § 1581 zakona
¢.98/2012. Ad notam, 2017, ¢.1,s. 7-10.

58 Dostalik, P, op. cit. sub 42, s. 208-209.

59 Schulz, F. Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1952,
s.612.

60 Melzer, F., Csach, K. Komentar k § 2991. In: Melzer, F., Téqgl, P,
op. cit. sub 37, s. 1245.

61 Tamtéz, s. 1277.
62 Tamtéz, s. 1278.
63 Tamtéz.

64 Tamtéz, s. 1279.

65 Jak tomu rozumi Melzer, F, Csach, K. in Melzer, F,, Tég|, P,
op. cit. sub 37, s. 1286.

66 Sedlacek, D. Komentai k § 2991. In: Petrov, J., Viytisk, M., Beran, V.
a kol., Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2019, s.3184.
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vyvijelo po roce 1950 zcela odlisné od prava rakouského
a némeckého®® a soucasna pravni Uprava nabizi ve srovnani
s pravni Upravou nasich soused( zcela jiné moznosti, a to ze-
jména s velmi siroce koncipovanou generalni klauzuli bez-
divodného obohaceni.

Tato Siroce formulovana klauzule bezdivodného obohace-
ni, ktera byla zavedena pravé justinianskym pravem, v sobé
skryva jisté nebezpeci. Romanista némeckého puavodu
F. Schultz povazuje justinianské pravo bezdivodného obo-
haceni - ato pravé s ohledem na siroce koncipovanou gene-
ralni klauzuli - za nejhorsi pasdz justinianského prava, které
dalo Spatny piiklad kontinentalnim kodifikacim az do nasich
dob. Zvlast otfesnym pripadem je - podle tohoto ponékud
prikrého soudu - pak némecky obc¢ansky zékonik.*

Stejnym zpUsobem jako fimské justinianské pravo pristu-
puje totiz k pojeti bezdlivodného obohaceni i souc¢asna ko-
mentarova literatura.

Novéjsi civilistickd literatura hovoii pouze o tom, ze zasada
,nikdo se nemUze obohatit na ukor jiného" se objevuje jiz
v fimském pravu. Zadny z autor(i, ktefi jsou citovani nize,
nereflektuje rozdily mezi archaickym, klasickym a justini-
anskym fimskym pravem. Stejné tak nevénuji pozornost
zménam, které byly do justinidnského prava vneseny kom-
pilatory.

F. Melzer a K. Csach navic zdGraznuji pfimou aplikovatelnost
generélni klauzule bezdlivodného obohaceni a vybizeji
pravni dogmatiku — maji zfejmé na mysli pravni védu -, aby
domyslela ,konkrétni predpoklady pro jednotlivé zvlastni
skupiny pfipadli generalni skutkové podstaty”.c® Zakladnimi
predpoklady pro aplikaci generdini klauzule jsou: obohace-
ni, neexistence spravedlivého dlivodu, obohaceni déjici se
na ukor jiného. Nevyzaduje se zavinéni obohacenym. Jako
plnéni je nutno chapat vse, co mlze byt poskytnuto jako
plnéni, vcetné majetkovych ocekavani, ktera pozivaji
pravni ochrany.®' Jako bezdlivodné obohaceni je chapana
i uspora nakladii;®? tedy ze majetek ochuzeného je vyna-
lozen namisto majetku obohaceného, coz vede ke vzniku
uspory.® Stejnym zplsobem se posuzuje pfijeti sluzby
nebo vysledku této sluzby promitnutého do zvyseni ma-
jetku obohaceného.®*

Z hlediska absence spravedlivého dlivodu mam spise za to,
Ze popsana situace culpa in testando je spise divodem prav-
nim nez spravedlivym, pokud chdpeme spravedlivy davod
jako spolecenskou konvenci.®® Stejnym zplsobem chape
pojem spravedlivy divod v § 2991 odst. 1 OZ i D. Sedlacek,
podle kterého je spravedlivy divod zalozen na ,zasadach
slusnosti ¢i zvyklosti soukromého Zivota“.s®

| J. Elid$, L. Brim a H. Adamovaé uznavaji, ze na zakladé ge-
neralni klauzule bezdlivodného obohaceni mitize byt kon-
struovana povinnost k vydani majetkového prospéchu
i tam, kde neni naplnéna zadna ze skutkovych podstat
zakotvenych v § 2991 odst. 2 OZ. Ustanoveni § 2991 odst. 1
rozsifuje aplikacni rozsah institutu bezdiivodného
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obohaceni nad ramec vyjmenovanych skutkovych pod-
stat.”” Zaroven vsak tito autofi neocekavaji od generalni
klauzule Zzadné vyznamné zmény v posuzovani aplikac-
niho rozsahu bezdivodného obohaceni.®

Vidime tedy, ze zatimco jedna skupina autord (F. Melzer,
K. Csach) chdpe generalni klauzuli jako novy zacétek a vybi-
zi ,pravni dogmatiku”, aby sama nachdzela nové skutkové
podstaty, které nespadaji ani pod jednu ze skutkovych pod-
stat bezdGvodného obohaceni v § 2991 odst. 2, jini autofi
(J. Elids, H. Adamov4, L. Brim) se domnivaji, ze flexibilni inter-
pretace pojmu plnénijudikaturou umoznivsechny takto na-
lezené skutkové podstaty podiadit pod pInéni bez pravniho
dlivodu (condictio indebiti).

Podle mého soudu nam nic nebranivtom, chapat skutko-
vou podstatu culpa in testando jako pripad bezdiivodné-
ho obohaceni. V ivahu dokonce pfichazeji dvé moznosti.

Prvni moznosti je podiazeni pfipadu zklamaného dédi-
ce pod kondikci z pravniho diivodu, ktery odpadl. Této
moznosti nasvédcuje i praxe soudd, které posuzuji situaci,
kdy ,osoba provedla stavebni Upravy pod pfislibem, ze na ni
bude stavba v budoucnosti prevedena®’, jako pInéni z prav-
niho ddvodu, ktery odpadl.®® Nutno ovsem podotknout, ze
soudy tak Cini z ryze praktického diivodu, protoze kdyby po-
soudily tento skutkovy stav jako plnéni bez pravniho dlvo-
du (condictio sine causa generalis), bézela by lhGta promlceni
od okamziku dokonc¢eni stavby. Pokud by tedy stavebnik byl
po delsi dobu udrzovan v domnéni, Zze na néj bude stavba
prevedena, a az po uplynuti této delsi doby by vlastnik stav-
bu svij slib odvolal, doslo by k proml¢eni naroku z bezdl-
vodného obohaceni.”

Druhou moznosti je pak konstrukce naroku zklamané-
ho dédice jako nové skutkové podstaty obecné klauzu-
le bezdiivodného obohaceni.

V této souvislosti ale doporucuji volit spiSe opatrné;jsi
pFistup, nerozsifovat aplikacni pole obecné kondikce tam,
kde to neni zcela nezbytné - z divod, pro které kritizuje
justinianské pravo jiz F. Schultz, a které se obavali jiz tvrci
vladniho navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937: zavede-
ni obecné podstaty bezd{ivodného obohaceni povede k vy-
kloubeni obc¢anského zakoniku.”!

Mam tedy za to, ze naroky zklamaného dédice je moz-
né v ceském pravu po roce 2014 posoudit jako naroky
z kondikce z pravniho diivodu, ktery odpadl.

Na ptipad zklamaného dédice bude tedy nutné aplikovat
upravu bezdlivodného obohaceni.

PRAKTICKE DUSLEDKY POSOUZENi NAROKU
ZKLAMANEHO DEDICE JAKO BEZDUVODNEHO
OBOHACENI

V této souvislosti se oviem vynofuji dal3i pravni otazky, ten-
tokrat jiz zcela praktického razu. Od kterého okamziku po¢-

ne bézet Ihata k vydani bezdlvodného obohaceni?”2 Jak jiz
bylo vyse v textu zminéno a jak také vyplyva z praxe soud,
pravo na vydani bezdlivodného obohaceni v tomto pfipadé
vznika v okamziku, kdy je najisto postaveno, ze se zklamany
dédic nestane dédicem, a nikoliv okamzikem plnéni.”

To se déje definitivné az k okamziku smrti zlstavitele; do té
doby muze zUstavitel (ac tfeba obtizné) zvratit sva pofizeni
pro pfipad smrti (vCetné dédické smlouvy), pfipadné muze
byt zjisténa neplatnost takovych poftizeni (jde-li napt. o za-
konného dédice, ktery by byl nedédil kvili jinak ur¢enym
pomérim v poslednim potizeni). Mam tedy za to, ze dlivod,
pro ktery zklamany dédic plInil, odpadne az v okamziku smr-
ti zlstavitele, protoze az smrti zGstavitele je najisto posta-
veno, kdo je jeho skute¢nym dédicem, at jiz na zakladé po-
sledni vile, nebo na zakladé zdkona. Zde se opét mizeme
inspirovat némeckou judikaturou. Z dlivodu kratké (tfileté)
promliceci doby u pracovni smlouvy™ zacaly némecké soudy
povazovat za pocatek vzniku naroku nikoliv den provedeni
praci, ale pravé okamzik smrti zlstavitele, a to na zakladé
fikce, Ze si tak ujednaly strany.”

Jisté komplikace plsobi v této souvislosti § 638 OZ.”° Zde
pfichdzeji do Uvahy dva mozné pocatky béhu této deseti-
leté promliceci IhGty: okamzik, kdy byly skute¢né vynalo-
zeny naklady na majetek budouciho zUstavitele, a okamzik
odpadnuti dlivodu (tedy smrt zUstavitele — viz vyse). V této
souvislosti mdm za to, ze rozhodnym okamzikem bude
i zde smrt zGstavitele, protoze vynalozenim nakladt dojde
na strané pfijemce sice k obohaceni na ukor toho, kdo na-
klady vynalozil, ale toto obohaceni se stane bezdlivodnym

67 Elias, J., Adamova, H., Brim, L. Bezdtivodné obohaceni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 35.

68 Tamtéz: ,Judikatura, a to jiz za (cinné predchozi pravni
Upravy interpretovala flexibilné jednotlivé skutkové podstaty
bezddivodného obohaceni, predevsim skutkovou podstatu
plnéni bez prdvniho divodu, a umoZnovala tak kvalifikovat jako
bezdiivodné obohaceni' v podstaté veskeré situace, v nichz se
jevilo spravedlivé zalozit ndrok na vyddni majetkového prospéchu
(jelikoz se v rozporu s obecnou zdsadou jedna strana obohatila
na tkol druhé).”

6

70 Tamtéz.

71 Podrobnéji viz Dostalik, P, op. cit. sub 42, s. 187.

72 §619 0Z:
(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu veiejné moci,
pocne promlceci Ihita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé.
(2) Pravo mUze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci Ihaty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

O

Tamtéz, s. 35.

-

7

w

Skutkova podstata , prdvni divod, ktery odpadl” ma ten
prakticky dlsledek, ze promlceci IhGta bézi teprve od okamziku
odpadnuti, ne jiz od okamziku poskytnuti plnéni. Petrov, J.
Komentai k § 2991. In: Hulmak, M. a kol., op. cit. sub 22, s. 1884.

74 § 195 BGB. Tato lhita byla plivodné desetiletd, v rdmci reformy
roku 2002 byla zkracena na tfi roky, coz evidentné nestaci.

BGH 23.2.1965, 1225 BAG 28.9. 1977.

§ 638 odst. 1 OZ: Pravo na vydani bezdGvodného obohaceni se
promlci nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k bezdlivodnému
obohaceni doslo.

7
7
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az v okamziku, kdy bude jisté, Ze se ten, kdo vynalozil na-
klady, nestane dédicem. A pravé smrti zlstavitele po¢ne
bézet desetiletd promlceci Ihlita. Je samoziejmé mozné si
predstavit, Ze by lhdta pro vydani bezdivodného obohace-
ni pocala bézet jiz okamzikem vynalozeni ndkladu na véc -
podle mého nazoru se viak obohaceni stane bezdlvodnym
az v okamziku, kdy bude jisté, ze se zklamany dédic nestane
dédicem - viz vyse.

Urc¢ime-li jako rozhodny okamzik pro vznik bezddvodného
obohaceni okamzik smrti zlistavitele, je zfejmé, Ze ani ne-
platnost zavéti, ani jeji odvolani, spojené pfipadné s uzavre-
nim dédické smlouvy, nebude mit zadny vliv na vznik bez-
dlvodného obohaceni.

Co se tyce mistni prislusnosti soudd, neni zde - podle mého
soudu — zadna spojitost s fizenim o pozUstalosti. Prislusnym
bude soud podle § 85-88 OSR.

Snad nejzajimavéjsi je v této souvislosti otazka, jak vy-
razné ma byt najisto postavena okolnost, ze bude dédic
skute¢né dédit. Domnivam se, ze musi byt zklamany dé-
dic opakované ujistovan, ze bude dédit, pficemz nezavisi
na formé takového ujisténi. Ani némecké soudy nepoza-
duji existenci formalniho slibu, kterym by bylo pfislibeno
dédictvi.””

I némecka literatura a judikatura predpokladaji opakovanou
a spise dlouhodobou péci o zlistavitele. Proto musi mit i ten,
kdo provadi investice do ciziho majetku, dostate¢ny divod
k pfesvédceni, ze se mu takova investice vrati ve formé dé-
dictvi.

]
77 BAG 19.7.1973, NJW 1974, 380.
78 Braun, A., op. cit. sub 9, s. 1004.

79 Bilkova, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32-279.
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Na druhou stranu bych nepovaZoval jednorazovy slib, treba
i pisemny, za dostatecny dlvod ke vzniku narokl ,zklama-
ného dédice”. Pii feseni otdzky je nutno samoziejmé vzit
do uvahy i osobnost a zvyky zlstavitele, kontext a zpUsob
obvyklé komunikace se zklamanym dédicem. V této souvis-
losti je mozno nechat se inspirovat praxi némeckych soud(
(Bundesarbeitsgericht a Bundesgerichgtshof), které vyzaduji
pro vznik odskodnéni (Vergiitung) splnéni dvou podminek:

Za prvé: z okolnosti pfipadu musi byt ziejmé, Ze pInéni dé-
dicem zlistaviteli nebylo poskytovano bezplatné. Za druhé:
mezi stranami musi byt alesport micky ujednana atypicka
kompenzace, v tomto pfipadé ve formé dédictvi.”®

Tyto dvé podminky jsou v souladu se zavéry ceské odborné
literatury, kdy napf. Bilkovéd upozornuje, ze ne kazdé zhod-
noceni ciziho majetku miize byt povazovano za bezdlivod-
né obohaceni, zejména pokud nebylo sjednéno protiplnéni
nebo bylo zhodnoceni poskytnuto jako dar.”®

ZAVER

Na zavér je tedy mozné shrnout, ze naroky tzv. zklamaného
dédice (culpain testando) jsou jiz od dob klasickych fimskych
pravnikli povazovany za oprdvnéné a je jim poskytovéna
ochrana. Domnivam se, Ze v kontextu soucasného ceského
obcanského prava je nejvhodnéjsi ochranou narok z bezdu-
vodného obohaceni. V Gvahu pfichazi jak narok z obecné
klauzule bezdtivodného obohaceni, tak narok z bezdtvod-
ného obohaceni z pravniho dlvodu, ktery odpadl| (causa
data causa non secuta). Z hlediska procesniho i z hlediska
jisté opatrnosti ohledné rozsifovani aplikacnich podstat
generdlni klauzule bezdlivodného obohaceni médm za to,
zZe je lepsi aplikovat condictio causa data causa non secuta.
Samoziejmé za splnéni podminek, Ze byl dédic opakované
ujistovan, ze bude dédicem, ze provadél investice do majet-
ku v presvédceni, ze bude odménén dédictvim, a konecné,
Ze takové investice byly dlouhodobého nebo opakovaného
charakteru. m
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JUDIKATURA |

Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Likvidace dédictvi

Pohledavka zastavniho véfitele za tfetimi osobami zajiSténa zastavnim pravem na majetku
zUstavitele se pfi nafizené likvidaci dédictvi uspokojuje bez ohledu na jeji splatnost.

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 27. 5.
2021, SP. ZN. 24 CDO 638/2021

Z odtivodnéni: Rizeni o dédictvi po I. S., zemrelé dne 2. 12.
2013, bylo zahéjeno usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-
-Mistku (dale jen ,okresni soud” nebo ,soud prvniho stup-
né") ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 46 D 1183/2013-3, a provede-
nim Ukonu v fizeni o dédictvi po zUstavitelce byla povérena
(dle § 38 zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni u¢inném do 31.12.2013, dale jen ,0.s.1.") JUDr. Rad-
ka Novakova, notérka ve Frydku-Mistku.

Poté, co bylo zjisténo, ze zUstavitelka nezanechala zavét
a ze vsichni v Uvahu pfichazejici dédici ze zédkona dédictvi

www.nkcr.cz

odmitli, a co byl proveden soupis aktiv a pasiv dédictvi,
okresni soud dale jednal s Ceskou republikou, jiz m4 pfipad-
nout dédictvi podle § 462 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, dale jen ,obc.
zak."). Usnesenim ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 46 D 1183/2013-172,
urcil obvyklou cenu dédictvi ¢astkou 501 946 K¢, vysi dluhid
castkou 1 109 121,40 K¢ a vysi predluzeni dédictvi ¢astkou
607 175,40 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 2. 2016.

Nasledné okresni soud usnesenim ze dne 29. 2. 2016, ¢. j.
46 D 1183/2013-177, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2016,
v souladu s § 175t o. s. I. naridil likvidaci dédictvi a vyzval
véritele, aby mu ve lhité jednoho mésice od vyvéseni usne-
seni na uredni desce soudu oznamili své pohledavky vici

29



| JUDIKATURA

zUstavitelce k datu jejiho umrti s tim, ze pohledavky, které
nebudou pti likvidaci dédictvi uspokojeny, zaniknou.

Okresni soud ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne 7. 11. 2018,
¢.j.46 D 1183/2013-342, rozhodl|, ze se vytézek likvidace dé-
dictvi dosazeny zpenézenim majetku zlstavitelky v celkové
vysi 325 946 K¢ rozvrhuje tak, ze z tohoto vytézku budou
uhrazeny postupné pohledavky podle téchto skupin: a)
pohledavky odpovidajici 100% néakladd fizeni v souvislos-
ti se zpenézenim majetku, tj. naklady soudniho exekutora
Mgr. J. K., Exekutorsky urad Frydek-Mistek, za provedeni
dobrovolnych drazeb ve vysi 21 166,89 K¢, b) pohledéavky
odpovidajici 100% nakladd zdstavitel¢iny nemoci a ptrimé-
renych nakladd jejiho pohibu v podobé pohledavky vypra-
vovatelky pohibu, zGstavitelciny dcery B. K., z titulu jiz uhra-
zenych pfimérenych nékladd za pohteb zlstavitelky ve vysi
25 200 K¢, c) pohledavky zajisténé zastavnim pravem, za-
drzovacim pravem, pfevodem prava nebo postoupenim
pohledavky, a to konkrétné pohledavka zlstavitel¢ina otce
V. B., z titulu dohody o narovnani ze dne 3. 7. 2010 v pfihla-
Sené vysi 500 000 K¢, zajisténé zastavnim pravem smluvnim
zapsanym v katastru nemovitosti, evidovanym u Katastral-
niho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovis-
té XY, na listu vlastnictvi XY pro katastralni tzemi XY, obec
XY, v oddile XY, dle smlouvy o zfizeni zéstavniho prava ze
dne 13. 7. 2010, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 14. 7.
2010, pod ¢. j. XY, s tim, Ze tato pohledavka bude uspokojena
v rozsahu 55,91 %, tedy v ¢astce 279 579,11 K¢. Okresni soud
téz vyslovil, ze d) pohledavky nedoplatk(i vyzivného neby-
ly ptihlaseny a dalsi skupiny pohledavek, tj. ) pohledavky
dani a poplatkl, pojistného na verejné zdravotni pojisténi
a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévkl na statni
politiku zaméstnanosti a f) ostatni pohledavky se neuspo-
kojuji (vyrok I usneseni). Dale okresni soud rozhodl o pfi-
znani odmény za provedeni fizeni ve vysi 17 710 K¢ notérce
JUDr. Radce Novakové, se sidlem ve Frydku-Mistku, kterou
je povinna uhradit ,Ceské republika-stat, prostfednictvim
uctarny Okresniho soudu ve Frydku-Mistku” (vyrok Il usne-
senf), a ndsledné rozhodl, ze nikdo z Uc¢astnikd nema pravo
na ndhradu nékladd fizeni (vyrok IV usneseni). Pro tplnost
Nejvyssi soud dodéva, ze usneseni okresniho soudu neob-
sahovalo vyrok pod oznacenim II.

Okresni soud vychazel ze zjisténi, Ze poté, co byla nafizena
likvidace dédictvi, soudni exekutor Mgr. J. K., Exekutorsky
urad Frydek-Mistek, proved| dobrovolnou drazbu soubo-
ru movitych véci a spoluvlastnického podilu zdstavitelky
na blize oznacenych nemovitostech, a shromazdil tim vyté-
zek v celkové vysi 325 946 K¢. Okresni soud proto postupo-
val podle § 175v odst. 1 o. s. I. a vytézek likvidace rozvrhl
mezi véfitele podle pravidel urc¢enych v odst. 2 a 3 téhoz
ustanoveni. Do skupiny a) zaradil pohledévku néakladu fi-
zeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku,
do skupiny b) ndklady pohrbu zistavitelky, do skupiny c) po-
hledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
prevodem prava nebo postoupenim pohledavky - v dané
véci predstavované piihlasenou pohledavkou otce zlstavi-
telky V. B. ve vysi 500 000 K¢, kterou bylo mozno uspokojit
jen z¢asti. Zbyvajici ¢ast dané pohledavky, dalsi pohledéavky
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téZe skupiny s méné pfiznivym pofadim a ostatnich sku-
pin pohledavek nemohly byt ani z¢asti uspokojeny, nebot
uspokojenim pohleddvek predchazejicich véfiteld byla
zcela vycerpéna ,cena rozvrhovaného vytézku“. Pokud slo
o pohledavku ve vysi 670 664,69 K¢, kterou prihlésila véfi-
telka 11) Hypotecni banka, a. s., z titulu prava na uspokojeni
dluhu tfeti osoby ze zajisténi (tj. prdva vdznouciho na ma-
jetku zUstavitelky) dle zastavni smlouvy ze dne 26. 9. 2002,
pak okresni soud uvedl, Zze zastavni dluznik, pokud nenf
soucasné osobnim dluznikem, je povinen pasivné strpét
uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vytézku zpenézeni
zastavy, nikoliv vsak aktivné plnit dluh za osobniho dluz-
nika proto, Ze ten jej fadné a vcas neuhradil. Jde tak o po-
hledavku, kterd podle nazoru okresniho soudu ,nema byt
v ramci rozvrhu vytézku zpenézeni viibec uspokojena (...),
pfipadné by mohla byt uhrazena spolec¢né s ostatnimi po-
hledavkami” skupiny f), jelikoz sice ,vyplyva z existujiciho
zastavniho prava, nicméné sama neni zajisténa zastavnim
pravem”. Okresni soud v té souvislosti odkazal i na usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3537/2012,
ve kterém se mél dovolaci soud ,pfriklonit k doslovnému
vykladu § 175v odst. 2 pism. c) o. s. I.” a mél téz zdUraznit,
,Ze rozvrh se netyka jakychkoliv vériteld, ale jediné véritela
zGstavitele”.

K odvolani véritelky 11) Hypote¢ni banky, a. s., Krajsky
soud v Ostravé v zdhlavi oznacenym rozhodnutim usnese-
ni okresniho soudu potvrdil (vyrok | usneseni odvolaciho
soudu) a déle rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok Il usneseni od-
volaciho soudu). Odvolaci soud predevsim v ramci nafize-
ného jednani doplnil dokazovani ve vztahu k pohledavkam
na naklady pohibu a k pohledavkam zajisténym zastavnim
pravem, konkrétné ve vztahu k pfihlasené pohledavce otce
zUstavitelky V. B. a Hypotecni banky, a. s. Odvolaci soud zd (-
raznil, Ze rozsah vytézku zpenézeni majetku zlstavitelky ani
existence pohledavek jednotlivych prihlasenych vériteld
nebyla spornd, stejné tak otdzka uspokojeni pohledavek
ve skupindch a) a b). Za stézejni povazoval odvolaci soud
otazku, zda Ize ve skupiné c) pred pohledavkou véritele 8)
otce zlstavitelky V. B. z titulu dohody o narovnani ze dne
13.7.2010 ve vysi 500 000 K¢ zajiSténou zastavnim pravem,
uspokojit prednostné pohledavku véritelky 11) Hypotecni
banky, a. s., za tfetimi osobami - dluzniky R. H., P. H. a R. H.
(dale v textu spole¢né oznaceni jen jako ,dluznici” nebo
,Uvérovi dluznici”) z titulu smlouvy ze dne 2. 7. 2002, o po-
skytnuti hypotecniho Uvéru (dale téz jen ,Gvérova smlou-
va“) uzaviené mezi témito dluzniky a Ceskomoravskou hy-
potec¢ni bankou, a. s. (podnikajici nyni pod obchodni firmou
Hypotec¢ni banka, a. s.). Pro pohledavku z Gvérové smlouvy
bylo zfizeno zastavni pravo na zékladé zastavni smlouvy ze
dne 26. 9. 2002 (déle jen ,zastavni smlouva”) s tehdejSimi
zéstavci J. Z. a M. Z. ve prospéch Ceskomoravské hypoteé-
ni banky, a. s., jako zastavniho véfitele. Na zédkladé pozdéji
uzaviené kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2007 mezi R. H. a P. H.
jako prodavajicimi a J. S. jako kupujici odvolaci soud zjistil,
ze prodavajici prodali podil v rozsahu ideélni poloviny za-
stavenych nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY u Katastralni-
ho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
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XY, a kupujici se zavazal splnit zavazek prodavajicich vici
Hypotecni bance, a. s., do ¢astky ve vysi 300 000 K¢. Z na-
vazujici kupni smlouvy uzaviené dne 10. 6. 2008 mezi J. S.
jako prodavajici a zUstavitelkou I. S. jako kupujici odvolaci
soud dale zjistil, ze prodavajici J. S. se v souvislosti s uzavie-
nim smlouvy o prevodu predmétné nemovitosti zavézala
splnit zavazek vici Hypotecni bance, a. s., v plné vysi. V této
kupni smlouvé je konstatovano, ze zastavni véfitel Hypotec-
ni banka, a. s., udélila dne 14. 4. 2008 souhlas s pfevodem
predmétnych nemovitosti na kupujici. V. obou kupnich
smlouvéch je konstatovana existence zastavniho prava pro
Hypotecni bankuy, a. s. Nebylo vsak zjisténo, ze by obliga¢ni
zavazek k uhradé uvérového dluhu nebo jeho ¢asti na sebe
prevzala zUstavitelka I. S. Odvolaci soud dale z vypisu z ka-
tastru nemovitosti prokazujictho stav evidovany k datu
22.1.2014 zjistil, ze predmétné nemovitosti byly (stejné jako
v dobé smrti zUstavitelky) evidovény ve spoluvlastnictvi
R. H.al. S, kazdy z nich byl spoluvlastnikem ideélni jedné
poloviny pfedmétnych nemovitosti, na nichz vdzne ve vzta-
hu k podilu I. S. omezeni vlastnického prava v podobé
smluvniho zastavniho prava pro pohledavku Hypotecni
banky, a. s., ve vysi 664 000 K¢. Odvolaci soud poté konsta-
toval, Ze takto zfizené zastavni pravo véfitelky 11) Hypotec-
ni banky, a. s. (s pravnimi Gc¢inky vkladu prava ke dni 2. 10.
2002), predchazi zéstavnimu pravu véfitele 8) otce zlstavi-
telky V. B. (s prdvnimi tcinky vkladu prava ke dni 14. 7. 2010).

V roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud neztotoznil
s namitkou véfitelky 11) Hypotecni banky, a. s., ze jeji pohle-
davka ma byt uspokojovana bez ohledu na stav splaceni ci
nesplaceni tvéru uvérovymi dluzniky. S odkazem na zavéry
plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp.
zn. 29 Cdo 549/2007, podle nichZ pro posouzeni otazky, zda
a v jakém ohledu se zastavni pravo muze projevit jako dluh
zatézujici dédictvi, je urcujici, zda ke dni smrti zUstavitele
jiz zGstavitel mél povinnost z titulu zastavniho préva strpét
uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vytézku zpenézeni
zastavy. Odvolaci soud proto nesouhlasil se zdvérem soudu
prvniho stupné, Zze dand pohledavka by pfipadné mohla
byt uhrazena spole¢né s ostatnimi pohledavkami ve smyslu
§ 175v odst. 2 pism. f) 0. s. I, jelikoZ sice vyplyva z existujiciho
zastavniho prdva, nicméné sama neni zajisténa zastavnim
pravem. Pro zavér o existenci povinnosti zlstavitelky strpét
uspokojenizavazku z Gvérové smlouvy z vytézku prodeje ne-
movitosti slouzici jako zastava bylo podle odvolaciho soudu
rozhodné zjisténi, ze v ramci Gvérové smlouvy se dluznici za-
vazali zajistit Uvér zfizenim zastavniho prava na predmétné
nemovitosti, ze se smluvni strany dohodly na splaceni Gvéru
formou anuitnich splatek nejpozdéji do 20. 5. 2022 a Ze pod
bodem VIII. tvérové smlouvy se smluvni strany dale dohod-
ly, ze porusi-li dluznici zdvaznym zplsobem své povinnosti
stanovené smlouvou, mize banka od smlouvy odstoupit ¢i
pozadovat okamzité splaceni jistiny Uvéru veetné pfislusen-
stvi. Vychazeje ze znéni bodu V. zastavni smlouvy odvolaci
soud pfipomnél, Ze zastavni véfitel ma pravo na uspokojeni
své pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zastavy, po-
kud pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen ¢éastec-
né, nebo jestlize nebyla splnéna vcas. Z upominek véfitelky
11) Hypotecni banky, a. s., pfitom vyplynulo, Ze jesté pred
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umrtim zGstavitelky byli vérovi dluznici vyzyvani k thradé
dluznych splétek, uvér tedy nebyl fadné splacen. Hypotecni
bance, a. s., tak nalezelo podle ¢lanku VIII. Gvérové smlouvy
opravnéni od Uvérové smlouvy odstoupit, nebo pozadovat
po uvérovych dluznicich plnéni v celém rozsahu. Odvolaci
soud dale zdlraznil, ze pres opakované vyzvy dluznikiim
véritelka 11) Hypotecni banka, a. s., neprokazala, ze by zlsta-
vitelku za jejiho zivota vyzvala ke spInéni povinnost strpét
tzv. uhrazovaci funkci zastavy. Odvolaci soud proto dospél
k zavéru, ze zlstavitelce nevznikla povinnost strpét uspo-
kojeni ze zastavy, potud podplrné odkazal na zavéry vyja-
dfené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn.
21 Cdo 616/2005, ze kterych vyplyva, Ze pro vznik néroku
na uspokojeni ze zastavy neni vyznamné, kdy zastavni vé-
fitel mohl od smlouvy odstoupit nebo smlouvu vypovédét
a pozadovat okamzité vraceni Gvéru, ale zda a kdy se rozhodl|
svého opravnéni vyuzit, a zda a kdy ho skutecné vyuzil. Proto
je podle odvolaciho soudu namisté z vytézku ziskaného v li-
kvidaci dédictvi pomérné uspokojit dalsi smluvnim zastav-
nim pravem zajisténou pohledavku v poradi vyplyvajicim z §
175v odst. 2 pism. c) o. s. ., konkrétné pohledavku véritele 8)
otce zUstavitelky V. B. Odvolaci soud déle odGvodnil vyrok
o nékladech fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala véritelka 11) Hy-
potecni banka, a. s., dovolani s tim, ze nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I.) ze strany
odvolaciho soudu spatfuje v judikatorné dosud nefesené
otazce (§ 237 o. s. ') postaveni zastavniho véritele v rdmci
rozvrhu majetku pfi likvidaci dédictvi vici zdstaviteli, kte-
ry byl zastavcem, ale soucasné nebyl obliga¢nim dluzni-
kem véritele, a tedy vykladu § 175v odst. 2 pism. c) a odst. 3
o.s.t. Dovolatelka konkrétné namita, ze ackoliv tvrdila a pro-
kazala nikym nezpochybriovanou pohledavku po splatnosti
vUci uvérovym dluzniklim, jejiz vyse ¢inila ke dni smrti z0-
stavitelky 267 506,43 K¢, pak s touto jeji argumentaci se od-
volaci soud nijak nevyporadal. Za situace, kdy byla narizena
likvidace dédictvi, neprechazi vlastnické pravo k zastavené
nemovitosti ani dluhy na dédice, ale dochézi ke zpenézeni
majetku, vcetné zastavenych nemovitosti, a to bez ohle-
du na to, zda je pohledavka zajisténa zastavnim pravem
splacena a zda si takovy postup véritel preje. Pravidelnym
nasledkem probihajici likvidace dédictvi je zanik zajisténi
zpenézeného majetku zUlstavitele, stejné jako zanik v likvi-
daci neuspokojenych pohledavek véfitell. Do probihajici
likvidace dédictvi se dovolatel pfihlasil s pohledavkou zajis-
ténou zéastavnim pravem, kdyz jeho zastavni pravo i podle
zavérl odvolaciho soudu svymi ¢asovymi Ucinky vzniku
predchazelo zastavnimu pravu véfitele 8) otce zlstavitelky
V. B. Mluvi-li zakon o vériteli zGstavitele, pak podle dovola-
tele nelze toto ustanoveni vykladat v neprospéch véritelt
zastavnich. Jednalo by se o nezékonné kraceni jejich prava
na uspokojeni pohledavky z titulu existence zastavniho pra-
va v pfipadé nuceného prodeje nemovitosti, na niz zastavni
pravo vazne, pficemz pohledavka zajisténa zastavnim pra-
vem by nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni, a to presto,
ze byl véritel dostatecné obezietny a zajisténi svého dlu-
hu zfizenim zastavniho prava k nemovitosti pojistil. Narok
na uspokojeni pohledéavky v projednavané véci dovolatelka
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odviji pravé a jediné od svého postaveni zastavniho véritele
a od postaveni zlstavitelky jako zastavniho dluznika. Upra-
va rozvrhu vytézku zpenézeni majetku zlstavitele mezi
véritele pri likvidaci dédictvi nerozlisuje, zda pohledavky
zajisténé zastavnim pravem maji byt splatné ¢i nikoliv, ale
je tieba pristoupit k jejich uspokojeni vylu¢né podle poradi
jejich vzniku. Povinnost strpét uspokojeni dluhu osobniho
dluznika z vytézku zpenézeni zastavy nastupuje okamzikem
narizeni likvidace dédictvi, v jejimz rdmci dochazi k nucené-
mu zpenézeni nemovitosti. Prdvnim dlvodem zpenézeni
nemovitosti v ramci probihajici likvidace dédictvi proto po-
dle dovolatelky nebylo prodleni obligacniho dluznika s pl-
nénim uvérové smlouvy, nybrz samotnd smrt zUstavitelky
spojenad s naftizenim likvidace dédictvi. Dovolatelka pfipo-
dobriuje své postaveni k exeku¢ni drazbé nemovitosti, kdy
rovnéz dochazi k vyplaté zajisténého véritele z rozvrhu ma-
jetkové podstaty povinného bez ohledu na to, zda je zajis-
ténd pohledévka splatna. Nazor odvolaciho soudu by podle
dovolatelky, dovedeno ad absurdum, kazdého zastavniho
véritele stavél do pozice, kdy by pro ochranu svych opravné-
nych zajmu byl nucen smluvné osetfit splatnost své tvérové
pohledavky vzdy nejpozdéji ke dni umrti zastavniho dluzni-
ka, a to dokonce i v pfipadé, kdy by uvérovy dluznik radné
a vcas svUj zavazek splacel. Judikatura Nejvyssiho soudu,
na niz odvolaci soud i soud prvniho stupné odkazaly, po-
dle dovolatelky nefesi spornou otazku, nadto tam ucinéné
zavéry nelze vztadhnout na fizeni o likvidaci dédictvi. Dovo-
latelka proto navrhovala, aby Nejvyssi soud dovolanim na-
padené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, nebo aby sdm napadené usneseni zménil
tak, ze bude pohledavka dovolatelky z rozvrhu uspokojena
v rozsahu vytézku zpenézeni nemovitosti”, tedy v ¢astce
279 579,11 K¢.

Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci konstatuje, ze projedna-
vanou Vec je treba i v soucasné dobé posuzovat (s prihléd-
nutim k tomu, Ze zlstavitelka I. S. zemtela dne 2. 12. 2013)
podle predpist ucinnych ke dni smrti zGstavitelky, tj. podle
0. s. I., ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. Il bod 3
zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékte-
ré dalsi zakony). Pri dédéni se pfitom pouzije pravo platné
v den smrti zUstavitelky, tedy ob¢. zak., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (§ 3069 o. z.). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné Ihité
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), se Nejvyssi soud zabyval otazkou jeho
pfipustnosti.

Dovolénim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s. f.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v pomérech projednava-
né véci mj. zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 vétu prvni o. s. .), Ze na vyse popsanych nemovitos-
tech vézla v rozsahu spoluvlastnického podilu zGstavitelky
zastavni prava, a to ve vztahu ke smluvnimu zastavnimu
pravu ziizenému ve prospéch véfitele 8) otce zUstavitelky
V. B., kde zUstavitelka byla osobnim i zastavnim dluznikem,
a soucasné ve prospéch véfitelky 11) Hypotecni banky, a. s.,
jiz sice svédcilo z hlediska vzniku zajisténi tzv. lepsi poradi,
avsak zustavitelka byla pouze zastavnim dluznikem.

Za tohoto stavu véci zdvisi napadené usneseni odvolaciho
soudu na vyreseni pravni otazky, zda je mozno v ramci pro-
bihajici likvidace dédictvi uspokojit prihlaseného véfitele,
jemuz svédci zastavni prdvo na nemovitosti ve vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) zlstavitele i tehdy, jestlize do doby smrti
zGstavitele vici nému neucinil Zddné procesni kroky, jez by
smérovaly k realizaci (uhrazovaci funkce) zéstavniho prava.
Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka nebyla v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu dosud ve vsech souvis-
lostech resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
véritelky proti usneseni odvolaciho soudu je podle § 237
0. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o.s. ., které bylo provedeno bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. i), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovo-
lani je opodstatnéné.

Je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé o prene-
chani predluzeného dédictvi vériteldm k uhradé zdstavite-
lovych dluhd, soud na ndvrh nebo i bez ndvrhu usnesenim
naridi likvidaci dédictvi; stejné soud postupuje, jestlize stat
navrhl likvidaci dédictvi proto, Ze véfitel odmitl prijmout
na Uhradu své pohledéavky véc z dédictvi (srov. § 471 odst. 2
a§472 odst. 2 ob¢. zak. a § 175t odst. 1 0.s.1.).

Podle § 175t odst. 2 véty prvni o. s. . vydd soud usneseni
o nafizeni likvidace, ve kterém vyzve véritele, aby mu ozna-
mili své pohledavky ve lhaté, kterou v usneseni stanovi,
a upozorni je, ze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci
uspokojeny, zaniknou.

Natizeni likvidace dédictvi ma za nasledek, Ze veskery maje-
tek, o némz se podatilo zjistit, ze patfil zGstaviteli, soud zpe-
nézi a vytézek ziskany zpenézenim zlstavitelova majetku
bude rozvrzen mezi véritele zUstavitele. ZpUsoby, jimiz Ize
provést zpenézeni zlstavitelova majetku, jsou vypocteny
v § 175u odst. 1 0. s. T

Dojde-li ke zpenézeni majetku zlstavitele, soud provede

rozvrh jeho vytézku mezi véfitele (§ 175v odst. 1 0.s.1.). Z vy-
tézku zpenézeni zlstavitelova majetku se uhrazuji pohle-
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davky postupné podle téchto skupin (§ 175v odst. 2 0. s. .):

a) pohledavky nakladt fizeni vzniklych statu v souvislosti
se zpenézenim majetku,

b) pohledavky nakladi zlstavitelovy nemoci
a primérenych nakladl jeho pohibu,

¢) pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, pifevodem prava nebo postoupenim
pohledavky,

d) pohledavky nedoplatkd vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkd, pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny jako
pohledavky treti skupiny,

f) ostatni pohledavky.

Nelze-li plné uspokojit pohledavky patfici do téze skupi-
ny, uspokoji se pomérné, ve skupiné c) se vsak pohledavky
uspokojuji podle jejich poradi, pficemz pohledavky zajis-
téné zadrzovacim pravem se uhradi pred ostatnimi pohle-
davkami; pro poradi je rozhodujici den, kdy pravo zajistujici
pohledavku vzniklo (srov. § 175v odst. 3 o. s. I.), aniz by se
prihlizelo (s vyjimkou pohledavek zajisténych zadrzovacim
pravem nebo prednostnim zastavnim pravem) také k tomu,
z prodeje jakého predmétu zajisténi byl vytézek dosazen
(srov. pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3537/2012).

Z vyse citovanych zékonnych ustanoveni je zcela ziejmé, ze
se pohledavky vériteld zdstavitele uhrazuji z vytézku zpené-
zeni majetku zlstavitele postupné podle skupin uvedenych
v § 175v odst. 2 o. s. i, ze pohledavky patfici do nasledujici
skupiny mohou byt uhrazeny jen tehdy, byly-li pIné uspo-
kojeny pohledavky patfici do vyssi (pfedchazejici) skupiny,
a ze nestaci-li vytézek k uhradé vsech pohledavek patficich
do stejné skupiny, uspokojuji se tyto pohledavky pomérné
(zdsada proporcionality), s vyjimkou pohledavek patficich
do skupiny ¢), v niz se uplatriiuje zasada priority (az na po-
hledavky zajisténé zadrzovacim pravem, kterych v projed-
nadvané véci neni), tedy lepsi poradi v této skupiné ma ta
pohledavka, kterd byla zajisténa drive.

Podle § 175v odst. 4 0. s. . pravomocnym skoncenim likvida-
ce zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky véfi-
teld a jejich zajisténi (majetkem zUstavitele). Rovnéz zanikaji
zastavni prava (ta, jez zatézuji majetek zUstavitele) zajistujici
pohledavky, jejichz dluznikem je osoba odlisnd od zUstavi-
tele.

Podle § 152 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 (ne-
bot zastavni smlouva mezi dovolatelkou a J. Z. a M. Z. byla
uzaviena dne 26. 9. 2002) platilo, ze zastavni pravo slouzi
k zajisténi pohledavky pro pripad, Ze dluh, ktery ji odpovida,
nebude vcas splnén s tim, ze vtomto pripadé Ize dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.

Podle § 165 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12.

2002, neni-li pohledéavka zajisténa zastavnim pravem splné-
na vcas, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohle-
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davky z vytézku zpenézeni zastavy. Totéz pravo ma zastavni
véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna
jen castecné nebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohle-
davky.

Pravo zastavniho véfitele domahat se uspokojeni zajisté-
né pohledavky ze zéstavy mize byt v fizeni pfed soudem
vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajisténé pohledav-
ky (popt. téz jejiho pfislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této
pohledavky se opravnény zéastavni véfitel mize domahat
jen z vytézku prodeje zastavy. Timto zplsobem lze vyma-
hat spInéni povinnosti i po zastavnim dluzniku, jehoz véc je
zastavou, a ktery soucasné neni zavazanym z pohledavky,
k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo zfizeno, tj. osobnim
dluznikem (srov. pravni nézor vyjadieny v usneseni Nejvys-
siho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uve-
fejnéném pod ¢. 46/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Zastavniho véfitele je proto tfeba ve sledova-
nych souvislostech povazovat za ,véfitele zlistavitele”, byt
zlstavitel mél postaveni toliko zastavce, a nikoliv jiz osob-
niho dluznika.

Jestlize zakon (v § 175v odst. 4 vété druhé o. s. i) vyslovné
spojuje s pravomocnym skoncenim fizeni o likvidaci dé-
dictvi mj. i zanik zastavnich prav zajistujicich pohledavky,
jejichz dluznikem je osoba odlisna od zUstavitele, je z vyse
uvedeného zfejmé, ze odvolaci soud (na rozdil od soudu
prvniho stupné) dospél v napadeném usneseni ke sprav-
nému zavéru, pokud dovolatelku (jiz svédcilo k zajisténi
pohledavky za Gvérovymi dluzniky zastavni pravo k majet-
ku zUstavitelky) povazoval ve smyslu & 175t odst. 2, § 175v
odst. 1, odst. 2 pism. c) a odst. 4 0. s.t.za ,véritele zlstavitelky”.

Institut likvidace dédictvi resi (cbdobné jako konkurs a v né-
kterych pripadech téz vykon rozhodnuti nebo exekuce pro-
dejem nemovité véci) konkurenci véritell a jejich pohleda-
vek za zUstavitelem (Upadcem, povinnym), a to za situace,
kdy je dédictvi predluzeno. Obdobné je pfitom v uvede-
nych typech fizeni i navazujici feseni tohoto stavu, tj. pfi-
hladseni pohledavek vériteli ve stanovené lhaté, zpenézeni
majetku (podstaty) zlistavitele (Upadce, povinného) a rozvr-
zenijeho vytézku mezi véfitele podle zédkonem stanovenych
pravidel, kdy véritelé jsou se svymi pohleddvkami rozdéleni
do jednotlivych skupin (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4962/2016).

Jakkoliv se likvidace dédictvi a insolvencni, resp. exeku¢ni
¢i vykonavaci, fizeni fidi odliSnymi procesnimi pravidly, kte-
rd se lisi jak konkrétnimi predpoklady pro jejich nafizeni,
prihlasovani véritell, zpenézeni majetku, zarazeni véritell
(jejich pohledavek) do skupin, ucast vériteld na tomto pro-
cesu, jakoz i rozvrzeni vytézku, je nepochybné, ze dana fize-
ni v zékladnich rysech vykazuji spole¢né znaky. Dosavadni
judikatura Nejvyssiho soudu se také proto ustalila v ndzo-
ru, podle néhoz nafizenim likvidace se zdsadné méni smysl|
a ucel dédického fizeni, nebot zde jiz nejde o zjisténi a de-
klaraci dédického prava po zGstaviteli, ale o zajisténi thrady
pohledavek zlstavitelovych vériteld (srov. usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013).
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Je-li proto zdkonem vyslovné predjimanym disledkem na-
fizeni likvidace zpenézeni veskerého znamého majetku z0-
stavitele a po pravomocném skonceni fizeni o likvidaci dé-
dictvi téz zanik neuspokojenych pohledavek vériteld, jejich
zajisténi a zanik zastavnich prdv zajistujicich pohledavky, je-
jichz dluznikem je osoba odlisna od zGstavitele (§ 175v odst.
4 o.s. 1), pak k zakonnému zaniku uvedenych pohledavek
za dédici zUstavitele dochdzi zcela bez zretele k tomu, zda
se takovi véritelé se svou pohledavkou do likvidace dédic-
tvi pfihlasili. Z uvedeného plyne, Ze vyzva soudu v usnese-
ni o narizeni likvidace adresovana vériteldm podle § 175t
odst. 2 véty prvni o. s. ., aby mu ozndmili své pohledavky
ve [hGté, kterou v usneseni stanovi, a sou¢asné upozornéni,
ze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny, za-
niknou, se tyka vsech pohledavek za zistavitelem, a to zcela
bez ohledu na jejich splatnost. Dovolatelka pravem vytyka
argumentaci odvolaciho soudu, ze upfednostnéni splat-
nych pohledavek by bez rozumného divodu upfednost-
novalo véritele s dfive splatnymi pohleddvkami pred témi,
jejichz pohledavky byly v okamziku smrti zGstavitele (popf.
v dobé nafizeni likvidace dédictvi) jesté nesplatné, presto-
ze by Slo napt. o pohledavky zajisténé. Pravnim divodem
uspokojovani pohledévek jednotlivych prihlasenych vérite-
10 (vcetné véritelt zastavnich) totiz neni prodleni dluznika,
nybrz jedinou rozhodnou pravni skutecnosti je samotné
nafizeni likvidace dédictvi spojené s existenci pohledavky
véritele. Odtud plyne, ze otazka splatnosti pfihlasovanych
pohledavek jednotlivych véfitell je pfi provadéni rozvrhu
vytézku zpenézeni majetku zUstavitele zcela nerozhodna.

Odkazy soudli obou stupnd na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nejsou priléhavé, nebot uvedend rozhodnuti fesi
skutkové i pravné ponékud odlisnou problematiku a v nich
ucinéné zavéry nejsou souméritelné s okolnostmi pra-
vé projednavané véci. V usneseni ze dne 9. 1. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3537/2012, se Nejvyssisoud zabyval vylu¢né poradim
uspokojovani pohledavek zajisténych zastavnim pravem
a majetkem, z néhoz se uspokojuji. Ve vztahu k usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007,
podle jehoz zavérl pro posouzeni, zda a v jakém ohledu se
zastavni prdvo mize projevit jako dluh zatézujici dédictvi, je
urcujici, zda ke dni smrti zlistavitele jiz zGstavitel mél povin-
nost z titulu zastavniho prava strpét uspokojeni dluhu osob-
niho dluznika z vytézku zpenézeni zastavy, odvolaci soud
prehlédl, ze zavéry odkazovaného rozhodnuti nedopadaji
do pomérd nastolenych likvidaci dédictvi, nybrz vychazeji
ze situace, kdy zastavni pravo zatézujici majetek zUstavitele
i nadéle po jeho smrti pusobi proti zstavitelovym dédicdm
a v pribéhu dédického fizeni nedochazi k jakékoliv jeho
modifikaci. Zavéry pfijaté v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 616/2005, uverejnéném pod
¢.5/2007 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, se pak
vztahuji k fizeni o soudnim prodeji zastavy, jez bylo pro na-
plnéni Ucelu uhrazovaci funkce zastavniho prava vyvolano
zastavnim véfitelem a pro néjz je typické zjisténi o splatném
zavazku osobniho dluznika. Tyto zavéry viak nejsou preno-
sitelné do pomért likvidace dédictvi, v jejimz ramci dochazi
k realizaci zastavniho préva na zakladé jiné pravni skutec-
nosti.
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Nejvyssi soud pro Uplnost dodava, ze i nyni Gcinna pravni
Uprava likvidace pozlstalosti, kterd dale zpfesnila pomérné
kusou upravu likvidace dédictvi provedenou v rozhodné
dobé v § 175t az 175v o. s. I, vychazi i nadale z pfedpokladu,
Ze se pohledavky véfiteld prihlasuji bez ohledu na to, zda
jsou splatné [srov. § 201 pism. a) a b) zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen ,z .. s.”], a to v¢etné
téch véritel(, ktefi - stejné jako dovolatelka v nyni projedna-
vané véci — uplatnuji pohledavku proti treti osobé, ktera je
zajisténa majetkem patficim do likvidac¢ni podstaty a véritel
prihlasuje pravo na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi
(srov. § 243 odst. 1 z. 1. s.). Pravidlo o uspokojovani rovnéz
nesplatnych pohledavek pii zpenézovani majetku dluznika
(povinného) bylo pfitom v rozhodné dobé vlastni i fizeni in-
solven¢nimu [srov. § 173 odst. 3 a § 250 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o padku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon)],
nebo fizeni o vykon rozhodnuti a soudni exekuci [srov.
§ 336f a § 337c odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 3 o. s. I. ve spojeni
s § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exeku¢ni fad)].

Usneseni odvolaciho soudu tedy neni v pravnim posouze-
ni otazky zpochybnéné dovolanim spravné. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro od-
mitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 2 vétadruhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne odvolaci soud nejen o na-
hradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale i o na-
kladech puvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast
prvni véty za stfednikem a véta druha o. s. I.).

Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu rozhodl o od-
volani zastavniho véfitele proti rozvrhovému usneseni. Pri
novém rozhodnuti odvolaci soud rovnéz neprehlédne, Ze
o odméné soudniho exekutora za provedeni drazby ma-
jetku zlstavitelky soud v fizeni o dédictvi nerozhoduje a ze
tuto odménu plati (v dohodnuté nebo jinak stanovené vysi)
stat, jehoz pohledavka tim vznikla se pfi rozvrhu vytézku
zpenézeni majetku zlstavitele uhrazuje v prvni skupiné
[srov. § 175v odst. 2 pism. a) 0. s. I.]. V projednavané véci vsak
odména soudniho exekutora Mgr. J. K. méla byt podle vyro-
ku usneseni soudu prvniho stupné uhrazena z vytézku zpe-
nézeni; statu tedy z dlivodu Uhrady této odmény nemohla
vzniknout zadna pohledavka, kterd by se uhrazovala v prvni
skupiné, nicméné ani za tohoto stavu véci neni zadny divod
k tomu, aby ji ur¢oval soud v fizeni o dédictvi. Rozdélovanou
podstatu o ni Ize snizit jen v takové vysi, v jaké soudnimu
exekutorovi po pravu nalezela (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1180/2014). =

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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»Zmeény zavedené novelou
notarského radu jdou s trendem
digitalizace stdtni spravy,“

fika v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.,
staronovy ministr spravedlnosti Ceské republiky

Rozhovor s JUDr. Paviem
Blazkem, Ph.D., uskutecnil
prezident Notaiské komory Ceské
republiky Mgr. Radim Neubauer.

Do kiesla ministra spravedinosti usedate po necelé de-
kadé. Ceské notarstvi za tu dobu proslo vyznamnymi
zménami. Jak na jeho aktualni postaveni v nasi spolec-
nosti nahlizite? Jaky byste si pral jeho dalsi vyvoj a sou-
hlasite se vzristajici inspiraci zapadoevropskym/anglo-

saskym notaistvim?

Predné bych chtél fici, Ze notaiskou ¢innost obdivuji. Je k ni
potfeba velka peclivost, neni to prace pro kazdého. Rekl
bych, ze postaveni ¢eského notaistvi v ocich nasi spolec-
nosti zatim neni takové, jaké by si byt zaslouzilo. A souvisi
to pravé s tim, jakym smérem se bude ¢eské notafstvi v bu-
doucnu ubirat a ¢im se necha inspirovat. Podle mého na-
zoru to neni pouze véci statu, jak by si mohl nékdo myslet.
Dlvéra v notarsky stav, potazmo v samotného notare, je
toho zakladem a je nutné ji nejen zachovat, ale i budovat.
Tomu se musi oviem jit naproti. Je nutné oteviit se i novym
technologiim v tomto oboru, a zajistit tak jeho vétsi atrakti-
vitu. Inspiraci miize byt pravé zminované zépadoevropské/
anglosaské notafstvi.

Vase druhé ministerské ptsobeni trva nékolik mésict
a véfim, Ze uz muzete tehdejsi a nynéjsi situaci porov-
nat.V jaké kondici obecné se nyni ceska justice nachazi?

S nadsazkou mohu fict, ze situace je absolutné neporovna-
telnd. Bézny provoz vlady narusila vélka na Ukrajiné. Od té
chvile se k vladnuti pridaly problémy, které tu doted nebyly
a na které nebyl nikdo pfipraven. Najednou se za pochodu
musi fesit inflace, kterd je zpGsobena valkou a se kterou se
da stézi néco délat. Resi se energeticka situace, které v pfi-
padé ostrejsiho postupu Ruska vici Evropské unii mize byt
jesté velmi dramatickd. A samoziejmé se fesi pomoc ukrajin-
skym uprchlik@im. VSechno za pochodu.

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D. (¥*1969)

- vystudoval PF MU v Brné, obor prévo

« v letech 1992-2002 vyucoval na PF MU v Brné, na katedie
spravni védy, spravniho prava a financniho prava

+od r. 1996 advokat

- ¢len Obcanské demokratické strany od r. 1998

« v letech 2012-2013 ministr spravedinosti CR ve vladé
P. Necase

«odr. 2013 poslanec Poslanecké snémovny PCR

+odr. 2021 ministr spravedinosti CR ve vladé P. Fialy

www.nkcr.cz
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Velikou zménou byla samoziejmé také pandemie covidu, se
kterou bylo zapotiebi se vyrovnat. Za sebe mam dojem, ze
se to justici podafilo. V loriském roce jiz byly soudy schopny
v pIném rozsahu organiza¢né i personalné zvlddnout své
fungovani. Dokonce se soudim podafilo vyfidit vice véci,
nez pfislo, a pocet nevyfizenych véci klesl od roku 2008 asi
na polovinu. | hodnotici zprava EU Justice Scoreboard 2022

ukazala, Ze si ¢eska justice vede dobre.

Covidova pandemie pfispéla k tomu, ze si zakonodarci
uvédomili nutnost digitalizace a podpof¥ili moznost ko-
munikovat s notafi online. Vefejnost to velmi ocenila
a vzdalené sluzby vyuziva. Elektronicka evidence ové-
fenych podpist jiz pomohla uchranit nékolik podnika-
telti pred kradezi jejich spolec¢nosti pomoci zfalSova-
nych ovéfovacich dolozek na plnych mocich. Notafi jiz
sepsali pfes 7 000 elektronickych notafskych zapisi.
V nedavné dobé zacali notafi vydavat elektronické pod-
pisy na dalku pomoci videokonference, takze se jejich
majitel nemusi nikam dostavovat. Jak trend digitalizace

v notaistvi hodnotite Vy?

Zmény zavedené novelou notéiského fadu jdou s trendem
digitalizace statni spravy. Ta by méla zna¢né zjednodusit
zivot obc¢anim i v podnikatelském prostiedi a také vyraz-
né zmensit prostor pro jakakoli podvodnd jednani v oblasti
pravosti podpist a notaiskych zapisd. Tato pozitiva s sebou
vsak nesou také zvyseni naro¢nosti a objemu prace notar-

skych kancelafi.

V prizkumu vefejného minéni lidé také volali po presu-
nu nespornych rozvodii od soudti k notaitim, ne vsichni
politici ale s odbfemenénim nasich soudi touto cestou
souhlasili. Jaky je Vas nazor? Mélo by ro¢né zhruba 15
tisic rozvodi, ve kterych se lidé o nic nesoudi, probihat

pifed soudem?

Moznost rozvodd u notare dlouhodobé analyzujeme. Ve-
dlejsi pozitivni efekt na zatizeni soudd by méla mit novela
obcanského zakoniku, ktera pocita se zrusenim povinného
schvalovani dohod rodi¢ti o pomérech nezletilého ditéte
pro dobu po rozvodu. Pokud se rodi¢e na Upravé téchto
pomérud v zajmu ditéte v souvislosti s rozvodem manzelstvi

dokazi dohodnout.

V soucasnosti uz evidujeme vysoky pocet dohod. Kolem
80 %. Proto Ize ocekdavat pokles novych véci miticich na opa-
trovnické soudy i v fadech nizsich jednotek tisicl. Je vsak
tfeba zdlraznit, Zze hlavnim cilem novely je predevsim pod-
pora konsensudlniho feseni zalezitosti ditéte, nikoli odbre-
menéni soudl. To maze byt skute¢né jen pozitivnim ved-

lejsim efektem.

Pravé vyse uvedené opatieni smérujici ke konsensualnimu
feSeni zalezitosti ditéte v souvislosti s rozvodem manzelstvi
jsem vzdy vnimal jako hlavni zménu. Bez ni by podle mého
nazoru pouhé pfipusténi rozvodu u notare postradalo prak-
ticky ptinos. Tedy pokud by i nadéle bylo nutno se pfinej-
mensim v zélezitosti ditéte vzdy obracet na soud.

Ad Notam 2/2022

Piesto, ze se vzdy snazime feSit komplikace spojené
s organizaci notaid na urovni Komory, problematika
obsazovani Gradi v pfihranicnich lokalitach zac¢ina byt
¢im dal obtiznéji fesitelna. Jaky postup byste prefero-
val pro snazsi obsazovani notaiskych ufadi v méné po-
puldrnich, zejména pfihranic¢nich oblastech?

Lidé zijici v pfihrani¢nich regionech se ¢asto potykaji se spe-
cifickymi problémy. At uz jde o hledani zaméstnani, pfistup
ke zdravotni péci a dalsim verejnym sluzbam, nebo o kazdo-
denni dojizdéni a pfekonavani administrativnich problému.
Je tfeba investovat do rozvoje regionu, ¢init rizné pobidky,
at jiz na vladni, ¢i municipdini drovni. Pokud bude region
atraktivni pro Zzivot, véfim, ze bude atraktivni i pro notare.
Ne vsichni chtéji zit ve velkych méstech. Ale otézky rozvoje
regionl prenechdm odbornikim.

Zaznamenali jsme nazor nékterych pravnikdi, ze i dalsi
pravnické profese by nové mély mit moznost prekraco-
vat sviij ptivodni ramec plisobnosti a bez notaiské kva-
lifikace poskytovat vefejnosti notaiské sluzby - typicky
se jednalo o zastupovani obou dvou stran sporu ¢i sepis
exekucniho titulu. Souhlasite s takovym piekracova-
nim historicky potvrzenych kompetenci a principt jed-
notlivych pravnickych profesi?

Nemyslim si, ze pfekracovani historicky potvrzenych kom-
petenci v pravnickych profesich je tou idealni cestou. Jsem
v tomto sméru tak trochu ,stara skola”. Musime si vSak uvé-
domit, Ze nastolenému vyvoji, kdy se bofi historicky zazité
plGvodni hranice mezi pravnickymi profesemi, se zjevné
notné uplatnovano a byl ve spole¢nosti zachovan pocit
pravniho védomi. Z pohledu dnesni nastupujici pravnické
generace si nejsem jisty, zda je viibec mozné, aby si prav-
nické profese uhlidaly své hranice nebo je bréanily za kazdou
cenu. V dnesnim pravnickém prostiedi by to asi nepfineslo
nic dobrého.

V Notaiské komore evidujeme v poslednich letech na-
rist zajmu o sepis manzelskych a predmanzelskych
smluv. Spole¢nost k nim dfive byla spise skepticka, nyni
se ale vyrazy jako dluhova past ¢i exekuce stavaji béz-
nymi tématy a lidé se u¢i sviij majetek chranit. Je podle
Vas tento institut dostatec¢ny, nebo byste jej do budouc-
na doporucoval upravit?

Jak ukazuji pocovidové statistiky za posledni rok, nardst za-
jmu o sepis manzelskych a pfedmanzelskych smluv a o dalsi
notarské sluzby nardsta. Je to dobrd zprava. Lidé se stava-
ji odpovédnéjsimi ke svym partnerdim, majetku, ale i sami
k sobé. Dokazuje to také, Ze notarska ¢innost vtomto sméru
nabird progres, takze tento institut funguje. Nicméné stéle
plati, ze je tfeba i v tomto sméru nezaspat a otevfit se novym
elektronickym technologiim. Coz pak posune i tuto ¢ast no-
tarské profese zase o kus dale a blize lidem. m

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notar v Praze
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Praktikum ke studiu ceskych a ¢eskoslovenskych
pravnich déjin do roku 1918

Praktikum ke studiu ¢eskych a ceskoslovenskych
pravnich déjin od roku 1918 do roku 1989

Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2022. 2154273 s. ISBN 978-80-7380-886-0.

vousvazkové Praktikum ke studiu ceskych

a Ceskoslovenskych pravnich déjin je novou

ucebni pomackou pro studenty magisterského

studijniho programu Pravo a pravni véda, obor
Pravo Fakulty pravnické ZCU, mimo jiné k pfipravé na sou-
bornou zkousku, kterou skladaji po tfetim semestru zaroven
z Rimského prava a Teorie prava. Autofi Praktika patii k t&m,
ktefi povinny pfedmét Ceské a ceskoslo-
venské pravni déjiny nejen zkousi, ale
po tfi semestry prednaseji a v ramci jeho
vyuky vedou seminére.

FRAKTINLM

O uzite¢nosti znalosti narodnich prav-
nich déjin pochybuje pouze kratkozraky
pragmatik, opakuji se totiz nejen déjiny,
ale i moznosti znalosti déjin vyuzit.

Prvni prolistovéni Praktika pfivede ctenére ke zjisténi, ze se
jedna o chrestomatii 36 pravnich pamatek z obdobi do roku
1918 a 38 pramend z let 1918-1989. A¢ by si kritik mohl fici,
Ze tyto texty najde i na ,svatém internetu”, na néjz je mezi
zdroji téz odkazovano, pfinasi tato u¢ebni pomucka pro cte-
nare tisténych knih vyhodu, Ze vse ke zkousce potiebné ma
k dispozici ve dvou svazcich.

Praktikum vsak neni, jak uvadéji spoluautofi, ur¢eno pouze stu-
dentlim, ale téz ,odborné a laické verejnosti zajimajici se o Ceské
a ceskoslovenské pravni déjiny”. Ctenafi z tohoto okruhu nabizeji
spoluautoii pod textem kazdého pramene otazky, na néz je
pro zjisténi trovné vlastnich znalosti zajimavé odpovédét jesté
pred prectenim pfislusné pravni pamdtky ¢i uc¢ebnice. Odpo-
védi pak Ize nalézt na konci kazdého svazku Praktika.

Pozor vsak na tzv. chytaky. Tim muze byt napf. otdzka, zda
Ustava z roku 1920 obsahovala preambuli. Praktikum totiz
neprinasi text zékona ze dne 29. inora 1920, kterym se uvo-
zuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, takze pream-
buli v edici nenaleznete.

Praktikum zékonité nemUze snést vsechny pravni pamétky,
které kdy platily ¢i mély platit na izemi ¢eskych zemi, ba ani
Uplné texty vsech zafazenych pamatek. Autofi tak v podstaté
propor¢né rozdélili texty podle etap vyvoje statu do dvanac-
ti kapitol pocinaje rané feudalnim statem a konce obdobim
lidové demokratického a socialistického statu a normalizace,

coz mélo svUj divod i ve snaze rozdélit materii, kterd je - fe-
¢eno slovy profesora Stanislava Balika (1928-2015) — ,ocednem
bez brehi”, tak, aby student, resp. ¢tendr, mél pro jednotliva
obdobi k ruce prameny nejrelevantnéjsi ¢i jinak nejzajimavéjsi.
Vybrané pravni pamatky tak pokryvaji oblasti prava zemského,
méstského ¢i horniho, kompletni Gstavni vyvoj od roku 1848
do roku 1989 a vynatky z kodifikaci hlavnich pravnich odvétvi.
FRACHIEES PFi listovani vyborem z textd pak ¢tena-
fe napadaji i dalsi otazky, které by bylo
mozno studentlim polozit, napt.:

Kterd pravni pamatka je prvnim zéko-
nem o boji proti alkoholismu v ¢eskych
zemich? ,Krému, kterd jest kofen vsech
spatnosti, odkud pochdzeji krddeze, vraz-
dy, cizolozstva a ostatni Spatnosti, kdo
ziidi nebo kdo zfizenou za plat prevezme: krémdr, jestlize bude
postizen, atje veden do stfedu trzisté, privdzdn ke sloupu a mrs-
kdn pruty, jak dlouho by bific chtél, avsak jeho véci at nezabird
fiskus a at nepropadaji komore kniZeci, nybrz at jsou pod zemi
pohrbeny, aby se nikdo neposkvrnil napitim tak hodnym zavr-
Zenli. Pijdci pak, jestlize budou postiZeni v kr¢mé, at nevyjdou
z vézeni, dokud neslozi 300 dendru pro knizeci komoru.”

Anotovand publikace v3ak necha ctendfe objevit ¢i zno-
vuobjevit fadu i dalsich zajimavosti, pamétnici doby, jiz je
vénovana posledni ¢ast druhého svazku, si pfipomenou,
0 jakém platném ,pravu” se ucili za vysokoskolskych studii,
ti, pro néz je tato etapa historii, maji prilezitost uvédomit si,
jak zasluznym dilem byla transformace pravniho radu v 90.
letech 20. stoleti. Jedna ukézka za vsechny: ,Vedouci silou
ve spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické tridy, Komunistickd
strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéj-
Sich a nejuvédomeélejsich obcanii z fad délnikd, rolnikd a inteli-
gence” (¢l. 4 Ustavy &. 100/1960 Sb.).

Prochédzka ceskymi a ceskoslovenskymi pravnimi déjinami,
kterou editofi ¢tendfi zprostiedkovali, zavede toho, kdo si
Praktikum pofidi, do zlatych ¢asu i stinnych dob nasich na-
rodnich déjin, oba svazky pak jisté patii do knihovny kaz-
dého, kdo se chce podilet na uchovani historické paméti. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Sjezd
Ceskych
pravnikd

Praha 2022

Sjezd Ceskych pravnikii

aneb ,,tak jsme se dockali, a podarilo se!*

|

%

PO VICE NEZ DVOU LETECH PRIPRAV SE STAL SJEZD CESKYCH PRAVNIKU SKUTECNOSTI.
KDYZ JSEM BYL KONCEM ROKU 2019 OSLOVEN DR. VLADIMIREM JIROUSKEM, TEHDY
PREDSEDOU CESKE ADVOKATNI KOMORY, ABYCH SE ZA JEDNOTU CESKYCH PRAVNIKU
UJAL ORGANIZOVANI PRAVNICKEHO SJEZDU A DR. JIROUSEK MI PREDKLADAL
DOKUMENTY Z ARCHIVU CESKE ADVOKATNI KOMORY O JEJICH HISTORI,

ZDALO SE VSE JAKO UTOPIE.

Ceskoslovenska v roce 1904 a jeho Ustfedni
postavou se stal JUDr. Antonin rytif Randa,
poslednim byl sjezd v Bratislavé v roce 1933.
Z podkladd bylo mozné zjistit, jak byly sjez-
dy organizovany, jakou mély napln, jaky byl program, kdo
a za jakych podminek se sjezdu mohl zucastnit apod. Bylo

to velmi dllezité pro ziskani predstavy o pfipadné podobé
a naplni Sjezdu ¢eskych pravnik{i organizovaného v dnes-
nich podminkach a v soucasné situaci. Prezidium JCP se
seznamilo s timto zamérem, a prestoze s pofadanim takto
velké akce zatim neméla Jednota ceskych pravnik( zkuse-
nosti, bylo rozhodnuto, ze se tohoto ukolu ujme. Pfedseda
JCP, JUDr. Pavel Rychetsky, vyjadFil nazor, Ze je to vyborna
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myslenka, jejiz realizace napomze k tomu, aby si pravnicka
obec vice uvédomila vlastni postaveni a své ulohy ve spo-
le¢nosti, a kterd téz bude pro Jednotu ceskych pravnikd pfi-
lezitosti ke zd(iraznéni jejiho vyznamu.

Na pocatku roku 2020, kdyz padlo rozhodnuti pravnicky
sjezd usporadat, jesté nikdo netusil, Ze ptijde doba covi-
dové pandemie, kterd ochromi celou spole¢nost. PGvodné
stanoveny termin konani sjezdu byl odlozen. Kdyz uz pan-
demie Covidu-19 slabla a byl stanoven pevny termin sjezdu,
nastala udalost, ktera pandemii zcela zastinila. Doslo k bez-
precedentni agresi Ruska vici suverénnimu statu Ukrajina
a ohrozeni svétového miru. O to vice jsme si uvédomovali
roli a odpovédnost pravnikl a diilezitost konani pravnické-
ho sjezdu, ktery je pfilezitosti k vyjadieni jednotného odsu-
zujiciho postoje.

Pro tento novodoby sjezd bylo vybrano nadc¢asové, a pro
aktudlni situaci pfiléhavé téma: ,Profesni a spolecenskd
odpovédnost pravnikl a institucionalni pojistky jejich ne-
zavislosti”. Jednotlivé pravnické profese oslovily vlastni,
piipadné i externi odborniky, ktefi vypracovali referdty
a koreferaty. Z obsahu bylo patrné, ze kazda z pravnickych
profesi se hlasi ke svému dilu odpovédnosti, cemuz odpo-
vidaly i zavéry sjezdu formulované v pfijatém zavére¢ném
komuniké sjezdu.

Poslanim Jednoty ceskych pravnikl podle jejich stanov je
napomahat upevnovani a rozvoji pravniho statu, demokra-
tického politického systému, pravni kultury a pravniho vé-
domi obc¢ant, podpora védy a héjeni zajma spolec¢enského
postaveni pravnik(. Za tim ucelem vyviji vzdélavaci, osvéto-
vou a edi¢ni ¢innost, zejména vydavanim periodik a dalsich
publikaci, pofadanim seminard, prednasek a dalsich vzdé-

ldvacich akci, organizovanim kulturnich, spolecenskych a ji-
nych akci, jimiz vytvafi podminky pro spolecenské kontakty
mezi pravniky rliznych profesi. Z toho je ziejmé, ze Jednota
Ceskych pravnikl byla povolana k organizovani akce tohoto
zaméreni. Povéreni organizaci pravnického sjezdu zname-
nalo také zachovani historickékontinuity, nebot véechny mi-
nulé pravnické sjezdy byly rovnéz organizovény Jednotou
Ceskych pravnikd, resp. jejimi obdobnymi predchidci.

Prvnim krokem vedoucim k uskutec¢néni sjezdu bylo vytvo-
feni pracovniho tymu, ktery se ujal dalsich krok{ spojenych
s realizaci této odvazné myslenky. Vzdyt od doby konani po-
sledniho sjezdu uplynulo témér 90 let. Predstaviteli komor
a spolkt byl ustaven ,vykonny vybor” ve slozeni JUDr. Vladi-
mir Jirousek, JUDr. Lenka Bradacova, Mgr. Daniela Zemano-
vé a JUDr. Martin Foukal. K jednénim se iniciativné pfipojili
i dal3i ¢lenové prezidia JCP, JUDr. Alena Novotna, JUDr. Pavel
Tuma a JUDr. Marek Bukva. Prvni pracovni setkani se konalo
dne 2. 3. 2020.

Ukolem vykonného vyboru bylo zpracovéni zakladni idey
sjezdu a pfiprava sjezdového fadu, ktery by zakotvil zasa-
dy pro uskutecnéni této akce. Inspiraci se stal navrh sjezdo-
vého fadu ze dne 4. dubna roku 1923 pro druhy, brnénsky
sjezd. Jeho néktera ustanoveni byla ideové zaméreng, jina
byla ryze praktickd. Novy sjezdovy fad schvalil sjezdovy
vybor dne 15. 6. 2020. Z ného vyjimam tato zajimava usta-
noveni:

,Organizatorem Sjezdu ceskych pravnikd je Jednota ces-
kych pravnikG za aktivni ucasti Ceské advokatni komory,
Notarské komory CR, Exekutorské komory CR, Soudcovské
unie CR, Unie statnich zastupct CR a Unie podnikovych
préavnikd CR.
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Ucelem Sjezdu ¢eskych pravnika je:

1) napliiovat odpovédnost pravnické obce za dodrzo-
vani principd pravniho statu, délby moci, demokra-
tického legislativniho procesu pfi pfijimani zakona
a podzakonnych norem,

2) vytvéret platformu pro védecké badani v rliznych
pravnich oborech,

3) poskytnout prostor pro vyménu nazorl na vyklad
platnych zakond,

4) pfijimat doporuceni k pfipravovanym navrhdm za-
kon(, kterd budou zahrnuta do odbornych zavérd
sjezdu,

5) vytvéret prilezitosti vzajemného spolec¢enského
kontaktu pravnikd viech pravnich obor( za ucelem
vzdjemného poznéni a porozuméni,

6) vydani Sborniku se zavéry Sjezdu ceskych pravnika
schvélenymi sjezdovym vyborem.

Sjezd je zasadné apolitického a nekomeréniho charakteru
a je zaméren na otazky aplikace a tvorby prava a na rozvoj
pravni védy.”

Déle byly formulovany i etické zésady:

,2adna z pravnickych profesi nebude prostfednictvim Sjez-
du ceskych pravnikd prosazovat zéjmy své profesni skupiny
na ukor jinych skupin, bude vzdy respektovat sjezdovy fad,
ktery definuje ucel potradani Sjezdu ceskych pravnik{.”

Sjezdovy fad tedy svym obsahem deklaroval, ze postaveni
vsech pravnickych profesi je rovnocenné. To se promitlo
i do zpUsobu financovéni sjezdu. Ekonomické parametry
tedy byly nastaveny tak, aby naklady byly pfijatelné i pro
ekonomicky nejslabsiho Ucastnika. Sjezdovy vybor dospél
k néazoru, Ze sjezd bude jednodenni, aby bylo dosazeno
maximalnich Uspor. Rovnéz bylo stanoveno, ze se zucastni
za kazdou profesi stejny pocet delegatt (konkrétné 24). Dale
zZe sjezd bude organizovan vlastnimi silami, tedy bez pomoci
profesiondlni agentury. K tomu hned dodavém, ze vyznam-
nou podporu pfi organizaci sjezdu poskytly Ceska advokatni
komora, Notéfska komora CR, a také studentsky pravnicky
spolek Vsehrd, ktery nabidl pomoc nékolika studentd.

K Uplnosti vSech souvislosti je nutné na tomto misté zminit,
ze velkou zasluhu na obnoveni tradice pravnickych sjezdd
ma pan prof. Lubos Tichy, ktery sjezdovou tradici pfipomnél
vedeni Ceské advokatni komory. Bez jeho impulzu by se cely
proces pfipravy viibec nezahdjil. Pak se jiz své role ujal ener-
gicky JUDr. Vladimir Jirousek. K tématu historie pravnickych
sjezd@ se uskutecnila dne 4. 10. 2021 na Préavnické fakulté
UK prednaska prof. Tichého, ktera v odbornych i politickych
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kruzich vzbudila zna¢ny zajem. Diskuse, kterd nasledovala,
mimo jiné naznacila, ze Sjezd ceskych pravniki si v soucas-
nosti nem(ize Cinit ambice, aby obsahové a organiza¢né
navazoval na minulé sjezdy. Sjezdovy vybor po diskusi do-
spél k zavéru, ze ukolem pro novodoby sjezd bude zejména
deklarovat spole¢nou vali podilet se na feseni celospole-
¢enskych otazek a pomoci pfi ochrané zakladnich principd
demokratického pravniho statu. To bylo pro pana profesora
Tichého zklamani, jelikoz jeho predstava byla, ze se sjezd
bude zabyvat odbornou tematikou, ze které vyusti konkrét-
ni legislativni navrhy.

Sjezdovy vybor pfijal rozhodnuti, ze téma sjezdu bude znit:
,Pravnici - odpovédnost nejenom profesni, ale i spole-
c¢enska, a institucionalni pojistky jejich nezavislosti”.
Téma je nadcasové a za par mésicl se ukazalo, ze i vysoce
aktudlni ve vztahu k vale¢né agresi na Ukrajiné.

Kazda pravnickd profese se zavazala k vypracovani refe-
ratu a urceni osoby koreferenta, nejlépe z fad akademi-
kl. Po jejich zpracovani bylo zfejmé, ze téma vnima kaz-
da pravnickd profese odlisné, tedy predevsim ze svého
pohledu, coz ptinasi velkou nazorovou pestrost. Néktefi
zpracovatelé referatl se zabyvali odpovédnosti nejen na-
venek, ale zaméfili se téz na odpovédnost smérem dovnitf
pravnického stavu.

K uspéchu jakékoliv obdobné akce mUlize vyznamné pfispét
i volba prostor. Bylo stastnym rozhodnutim, ze pro pora-
dani sjezdu padla na Karolinum Univerzity Karlovy. Rekto-
rat Univerzity Karlovy vyhovél nasi prosbé a Sjezd ceskych
pravnik se mohl uskutecnit v dastojnych prostorach, tedy
slavnostni ¢ast ve Velké aule a druhd, pracovni ¢ast sjezdu,
v Modré poslucharné. Rad bych na tomto misté podékoval
za vstiicnost vedeni Univerzity Karlovy, ktera i pfes soucas-
nou ekonomicky sloZitou dobu nabidla pfijatelné podminky
pro uskutecnéni této akce.

Po vsech téchto a dalsich pfipravdch promyslenych az
do posledniho detailu, nastal dlouho ocekévany okamzik.
Dne 5.5.2022 v 9.00 hod. byl slavnostni fanfarou a nasledu-
jici ¢eskou statni hymnou Sjezd ceskych pravnikd zahdjen.
Bylo mi cti, ze jsem se mohl této udalosti Ucastnit, modero-
vat slavnostni ¢ast, komentovat a glosovat vystoupeni vy-
znamnych osobnosti, které se Uvodni ¢asti zucastnily. Jako
prvni vystoupil pfedseda JCP, JUDr. Pavel Rychetsky, ktery
se do hloubky zabyval tlohou pravnikii ve spole¢nosti, na-
sledovala vystoupeni predsedy senatu Parlamentu Ceské
republiky Dr. Milose Vystrcila a rektorky Univerzity Karlovy,
prof. MUDr. Mileny Krélickové, Ph.D., kterou doplnil prorek-
tor Univerzity Karlovy, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. Slavnost-
ni atmosféru umocnil varhanni koncert v podani profesora
varhanniho oddéleni Prazské konzervatore a zaroven var-
hanika kostela svatého Antonina v Praze Jana Kalfuse, kte-
ry zahral Toccatu a fugu d moll Johanna Sebastiana Bacha.
Uvodni st byla ukonéena prednaskou JUDr. PhDr. Stani-
slava Balika, Ph.D., dékana Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, kterou ndm pfiblizil dosavadni historii
pravnickych sjezd.
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Druhou (ast sjezdu v Modré poslucharné Karolina se
svym typickym nadhledem moderoval prof. JUDr. Jan
Kysela, Ph.D., DSc., vedouci katedry politologie a socio-
logie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. V abecednim
poradi podle ndzvu komory ¢i spolku vystoupili se svymi
referaty referenti a koreferenti. Notafskou komoru CR re-
prezentoval JUDr. Filip Plasil, ktery rozdélil odpovédnost
notare na odpovédnost morélni a odpovédnost zékonnou.
Podstatnou cast svého vystoupeni vénoval notérstvi jako
vykonu vefejné moci z historického hlediska i v kontex-
tu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Na obsahu
referatu se podileli dalsi zpracovatelé, JUDr. Petr Bilek,
JUDr. Karel Wawerka a JUDr. Jifi Svoboda. Koreferat zpra-
covany prof. JUDr. Alenou Mackovou, Ph.D., spole¢né se
spoluautorem Mgr. Lubosem Dorflem, Ph.D., predsedou
Vrchniho soudu v Praze, pfednesla Alena Mackova. V ném
se zaméfila nejen na moralni aspekty této profese, ale téz
na postaveni notére v sou¢asném pravnim systému, resp.
podobou notéfstvi v 21. stoleti, a to zejména v kontextu
vseobecné digitalizace a pfibyvajici pfeshrani¢ni ¢innosti
notare. Také zddraznila potencial notafstvi pro jeho dalsi
vyuziti v naSem pravnim radu.

Po ukonceni vystoupeni jednotlivych referentll a koreferen-
t v rdmci volné diskuse se o slovo pfihlasil mimo jiné i eme-
ritni notéf a ¢len vyboru Prazského sdruzeni Jednoty ces-
kych pravnik(, JUDr. Karel Wawerka, ktery popsal odlisnost
prace notarli oproti ostatnim pravnickym profesim, jelikoz
jednim ze zakladnich atributli jejich prace je pravni preven-
ce, tedy predchazeni sporlim. Ze zdznamu jeho vystoupeni
mohu citovat: ,Cim vice budou notdfi pracovat, tim budou
mit ostatni profese méné prdce. Ukony notd# sméfuji k pravni
jistoté, kde je klid, optimismus a na konci svét, kde neni tfeba
soudu ani advokatd.” VSichni, ktefi notarstvi reprezentovali
na této prestizni akci, zanechali tu nejlepsi vizitku.

Z vystoupeni fe¢nikd, diskutujicich, i ostatnich Gcastnikl
sjezdu jsem nabyl dojmu, Ze se na tuto udalost tésili, pecli-
vé se pfipravovali a vazi si pfilezitosti vyjadfovat se na této
platformé k dllezitym otdzkam s nadéji, ze jejich slova bu-
dou vyslysena. Aby jednotliva vystoupeni nezlstala zacho-
vana pouze ve formé nahravky nebo zdznamu, pfipravuje
se vydani sborniku, ktery bude obsahovat vsechny referaty,
koreferaty i diskusni pfispévky. Bude tedy mozné se k nim
vratit i v budoucnu, pracovat s nimi a myslenky v nich ob-
sazené rozvijet.

Sjezdovy vybor se v nejblizsi dobé bude zabyvat nejen vy-
hodnocenim sjezdu, ale zamyslet se, jak s takto vyvolanou
pozitivni energii zodpovédné nalozit. Jisté bude také po-
lozena otazka, zda, pfipadné kdy a v jaké podobé by bylo
mozné usporadat dalsi Sjezd ceskych pravnikd. Nemyslim
si, Ze je nutné stanovovat pevny rezim pro jeho organi-
zovani, ostatné tomu tak nebylo ani v minulosti. Je viak
dllezité si uvédomit, ze Ize sjezd usporadat vzdy, pokud
bude potieba aktivovat viechny pravnické stavy k ochrané
spole¢nych cild a dat to verejné najevo. To neznameng, ze
v mezidobi nebude vyvijena zadna cinnost a Ze by napf.
nemohly vzniknout pracovni odborné sekce s konkrétnim

zadanim na platformé ,Memoranda o spolupraci”. Aktivni
vztahy mezi pravnickymi profesemi podporované a pfi-
padné iniciované Jednotou ceskych pravnik( se predpo-
kladaji.

Zavérem bych si dovolil vyjadfit prani, aby vynalozené usili
pro obnoveni tradice pravnickych sjezdl pfineslo pro ce-
lou nasi spole¢nost poselstvi o tom, Ze se pravnickd obec
umi mezi sebou domluvit, skute¢né se hlasi ke své profesni
i spolecenské odpovédnosti a chce usilovat o pozvednuti
pravni kultury v nasi zemi. Sjezd by mél byt téz vzkazem ve-
fejnosti, Ze pravnici jsou pfipraveni podilet se svoji odbor-
nosti na legislativnim procesu a ze chtéji pfispivat ke kulti-
vaci pravniho prostoru s cilem chrénit zasady pravniho statu
a demokracie. Pii pohledu na soucasné déni v Evropé je to
nanejvys dilezité.

U¢elem mého piispévku neni jen obecna informace o ko-
ndani sjezdu, ale také nahlédnutim do zdkulisi ukdzat, jak to
vse vzniklo a co bylo divodem a smyslem sjezdu. Detailné
je prabéh celého sjezdového dne i s fotodokumentaci k dis-
pozici mimo jiné na webovych strankach Notaiské komory
Ceské republiky, Jednoty ¢eskych pravnikd, nebo mohu od-
kazat na reportaz, ktera je zaznamendana na webu advokat-
nidenik.cz.

Dékuji vedeni Notarské komory Ceské republiky za podporu

a aktivni zapojeni do pfipravy Sjezdu ceskych pravnik( a vé-

fim, Ze se i v budoucnu bude notéiska obec spolu s ostat-

nimi pravnickymi komorami a spolky podilet na projektech

uskutecniovanych prostrednictvim nejstarsiho pravnického
spolku - Jednoty ceskych pravnik(. m

JUDr. Martin Foukal,

Cestny prezident Notafské komory

Ceskeé republiky, notar v Praze
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Notarska olympiada
v Polsku - tak jsme vyhrali!

VE DNECH 2. AZ 5. CERVNA 2022 SE VV POLSKEM MESTE NOWY TARG KONALA MEZINARODNI
XVIIIl. NOTARSKA OLYMPIADA, KTERE SE ZUCASTNILA | CESKA VYPRAVA VE SLOZENI RICHARD
BRAZDA, PAVEL BURT, VERONIKA KOCEROVA, RADIM NEUBAUER, VANDA PIRKOVA, JINDRICH
PROCHAZKA, ZDENEK RYSAVY, MARKETA SEBESTOVA, IVETA VANKATOVA, PETRA VLCKOVA

A KAREL VOLNY,

0 mésta se po dvou-

leté prestavce sjeli

zastupci notarskych

komor nejen z celého

Polska (Biatystok, Gda-
nsk, Katowice, Krakow, Lublin, tédz,
Poznan, Rzeszow, Szczecin, Warszawa
a Wroctaw), ale také z Bulharska, Ces-
ké republiky, Madarska, Slovenska
a Ukrajiny. Na vice nez 400 zavodnika
se utkalo v desitkach soutézi a discipli-
ndach, jako napf. atletika, fotbal, kosiko-
v4, volejbal, tenis, stolni tenis, plavéni,
¢i dokonce sachy, Sipky nebo bridge.
Soutézilo se také v netradicnich disci-
plindch, jako napf. ve finské kolikové
hie, pretahovani lanem a pokutovych
kopech prezidentl notaiskych komor.
Na konci her byl vyhlasen i nejlepsi tym
fanouskul ¢i miss objektiv.

V patek dopoledne probéhlo oficidlni
zahdjeni akce, a to za doprovodu mést-
ského dechového orchestru. Zaznély
statni hymny vsech zemi, byl zazeh-
nut olympijsky ohen, vztyceny vlajky
a k nebi byly vypustény desitky holubd.
Nasledné byly odstartovany soutéze
v jednotlivych disciplindch a sportovni
den byl zakoncen v Méstském kultur-
nim stredisku, kde tymy bojovaly rov-
néz o medaile, ale uz ne na sportovis-
tich, ale na jevisti v ramci soutéze ,Kaz-
dy umi zpivat”. Vitézem této soutéze se
stala domaci Notaiska komora v Krako-
vé, kterd se svou vlastni kapelou uchva-
tila porotu svym podéanim pisné Africa
od skupiny Toto. Plsobivé bylo rovnéz
vystoupeni tymu z Ukrajiny, ktery byl
doprovazen scénickym tancem vyjadfujicim bolest zaktudl-  Ndsledujici den se opét nesl ve sportovnim duchu, kdyz
ni situace v jejich rodné zemi. Ceska vyprava za doprovodu  se zavodilo v dal3ich dosud neprobéhlych disciplinach
dvou kytaristl kytaristd — Radima Neubauera a Ivety Vanka-  a zaroven probéhlo findle v nejvice obsazené atletické
tové - roztleskala a rozezpivala publikum. discipliné, a to v béhu na 100 metrd. Olympiadda byla
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zakoncena slavnostnim vecerem, kde byly vitézim pre-
dany medaile, pohary a jind ocenéni a nad stadionem
zazéfil velkolepy ohnostroj.

Ceska vyprava byla mimoradné Gspésna, nebot se 7 zlatymi
medailemi, 8 stfibrnymi medailemi a 5 bronzovymi medai-
lemi ziskala titul absolutniho vitéze XVIII. notéaiské olympi-
ady. Tyto skvélé vysledky jsou odrazem nejen sportovnich
kvalit ucastnikl ceské vypravy, ale také vyborné organizace
a netinavné podpory ze strany olympijskych stalic Richar-
da Brézdy, Radima Neubauera, Jindficha Prochazky a Vandy
Pirkové, za coz jim patfi velké diky.

Opét se ukazalo, ze olympijska myslenka (princip pratelstvi
a miru mezi nérody, zdkaz jakékoliv diskriminace a zdsada
fair play), je-li opravdové a od srdce naplnéna, tak jako opét
letos v Polsku, je spravna a Ize si jen prat, aby se i pfisti rok
Ceska vyprava mohla této vydarené udalosti ztcastnit a po-
kusit se obhdjit své letosni vitézstvi.

Nase vitézstvi jsme vénovali nasemu kolegovi, pravidel-
nému a dlouholetému ¢lenovi nasich olympijskych vy-
prav a nezistnému podporovateli notafského sportovani
JUDr. Radomiru Pavelkovi. Diky, Radku!!!

Plavani - Vanda Pirkova - 2. misto

Béh na 800 m zeny - Markéta Sebestova - 2. misto
Béh 1500 m muzi - Richard Brazda - 1. misto

Béh 1500 m muzi - Zdenék Rysavy - 2. misto

Béh 1500 m muzi - Pavel Burt - 3. misto

Béh 400 m muzi - Richard Brazda - 2. misto

Béh 400 m muzi - Zdenék Rysavy - 3. misto

Stafety 4 x 400 m zeny - Markéta Sebestova, Vanda
Pirkova, Iveta Vankatovd, Veronika Kocerové - 2. misto
Stafety 4 x 400 m muzi - Karel Volny, Radim Neubauer,
Zdenék Rysavy, Richard Brazda - 1. misto

Stafety 4 x 100 m muzi - Radim Neubauer, Richard Brazda,
Zdenék Rysavy, Karel Volny - 3. misto

Béh 100 m Zeny - Vanda Pirkova - 2. misto

Béh 100 m muzi - Karel Volny - 2. misto

Skok do vysky muzi - Radim Neubauer

a Zdenék Rysavy — 2 x 1. misto

Skok do dalky - Karel Volny - 1. misto

Stolni tenis muzi - Karel Volny - 1. misto

Tenis muzi - Karel Volny - 3. misto

Tenis zeny - Veronika Kocerova - 3. misto

Tenis mix — Veronika Kocerov4, Karel Volny — 1. misto m

A

p
HLASYFIKACIA MEDALOWA - XVIll OLIMPLADY NOTARIALNE) '2022
ﬂ_ﬂ_#_&

I

Mar. Richard Brazda, notaf v Brné

Mgr. Markéta Sebestovd, notarska kandidatka

a trvald zastupkyné ve Frydku-Mistku

lveta Vankatova, odborna asistentka PF UPOL,
notéarska kandidatka a trvald zastupkyné v Olomouci

www.nkcr.cz
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32. konference
evropskych notari

DNE 28. A 29. DUBNA 2022 SE V RAKOUSKEM SALCBURKU KONALA 32. KONFERENCE EVROPSKYCH NOTARU
(EVROPSKY NOTARSKY DEN), JEZ JE TRADICNE PORADANA RAKOUSKOU NOTARSKOU KOMOROU. TEMA,
NA KTERE SE KONFERENCE ZAMERILA, BYLO V DNESNI DOBE VELMI PRIZNACNE, A TO ,PRAVNI STAT —
OBCAN NA PRVNIM MISTE", PRICEMZ DURAZ BYL KLADEN ZEJMENA NA AKCENTACI PRAVNIHO STATU JAKO
ZAKLADNIHO PRVKU DEMOKRACIE A EVROPSKE INTEGRACE, A DALE TAKE NA TO, JAK MOHOU NOTARI
PRISPET K POSILENI ZASADY PRAVNIHO STATU TVARI'V TVAR NEJEN DIGITALNIM ZMENAM.

-

vodniho slova se ujal Dr. Christoph Mondel,

MBL, prezident Rakouské notarské akademie,

ktery vsechny ucastniky konference pfivital

a pfipomnél, ze tyto konference jsou poradany
Rakouskou notéaiskou komorou jiz od roku 1998, a také po-
ukdzal na dulezitost vnitrostatniho a mezindrodniho pravni-
ho systému, v¢etné klicovosti jejich propojeni.

Dr. Wilfried Haslauer, hejtman spolkové zemé Salzburk, nej-
vice upozornil na podstatnou otazku, a to za jakych podmi-
nek Ize zasahovat do zékladnich prav obc¢an(i a obecné lid-
skych prav, kdy zejména vyspélé technologie jsou v urcitych
pfipadech mimo oblast plsobnosti zdkona, a je tak dlezi-
té nezapominat na hodnoty pravniho statu, kam zejména
zahrnul hodnotu ¢lovéka a lidskou dlstojnost. Dr. Michael
Umfahrer, prezident Rakouské notafské komory, zacal polo-
zenim otazky, co vibec predstavuje pojem pravni stat a kte-
ré instituce za néj zodpovidaji, a dospél k zavéru, ze limity
jsou stanoveny zdkonem a tam, kde figuruje notét, at uz je
to pfi zakladani spolecnosti, ¢i u pozlstalostniho fizeni, je
garantovano, Ze vse je po pravu, a notar tak jako nestranna
osoba vnasi do pravniho statu rovnovahu zajmd, a jeho da-
lezitost je tak pro pravni stat nesporna.

Giampaolo Marcoz, predseda Rady notafstvi Evropské unie,
rovnéz poukdzal na fakt, Ze notar vytvaii pravnijistotu nejen
vrealném svété, ale do budoucna se chopi také ukolu vytva-
feni pravni jistoty i ve svété digitdlnim, nebot technologie
vnima jako nastroj k projekci zasad, které notafi predstavuji
a mlzou predstavovat ob¢anlim bez ztraty identity a jejich
poslani. Notafi jsou také klicovymi hraci, pokud jde o uplat-
novani dulezitych evropskych pravnich predpist, nebot
v poslednich patnacti letech bylo pfijato mnoho text(, které
polozily zéklady skutecné evropské svobody, spravedinosti
a bezpecnosti a jejichz fadné uplathovani musi zajistit pre-
devsim notafi. Zavérem také vyzval k posilené spolupraci.

V neposlednifadé je také nutné zminit slova Dr. Almy Zadic,
LL.M., spolkové ministryné spravedInosti, kterd dodala, ze
nase budoucnost je evropska. m

JUDr. Katerfina Protivova
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VOLBY MADARSKEHO NOTARSTVI

Dne 11. dubna 2022 probéhly volby v madarském notéfstvi.
Pri této prilezitosti byl prezidentem Madarské notaiské ko-
mory znovuzvolen Adam Téth. Viceprezidenty pak byli zvo-
leni Viktor Maté a Tamas Parti.

KONFERENCE FUTURE OF EUROPE

Vysledkem konference Future of Europe zahrnujici pfimé
konzultace s obcany EU k nejriznéjsim tématim je publi-
kace 325 navrh(i smétujicich k dosazeni 49 vytycenych cil{.
Jedna se o oblasti klimatu, demokracie, migrace, pGsobeni
EU ve svété apod. Jako pfiklad navrhl Ize zminit $irsi pod-
poru dostupné verejné dopravy nebo moznost Evropského
parlamentu vyjimec¢né vyvolat celoevropské referendum
v otazkéach zvldstniho vyznamu. Opatteni k pInéni jednotli-
vych navrhl by méla byt specifikovana v poloviné zafi.

ZRANITELNi DOSPELI

Evropskd komise publikovala pravni studii tykajici se
preshrani¢ni ochrany zranitelnych dospélych v Evropské
unii. Notafi spolecné se profesnimi a zajmovymi organizace-
mi notdrl predstavovali nejpocetné;jsi skupinu responden-
th pti jeji tvorbé. Studie je dostupna na webovych strankach
Utadu pro publikace Evropské unie (op.europa.eu).

JUDIKATURA SDEU

Poukazujeme na judikat ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. C-645/20,
tykajici se mezinarodni pfislusnosti v dédickych vécech,
ktery byl vydan v rdmci fizeni o predbézné otdzce podané
Kasa¢nim soudem Francie. Dle tohoto rozhodnuti ma byt
¢l. 10 odst. 1 pism. a) dédického nafizeni vykladan v tom
smyslu, ze se soud c¢lenského statu musi z vlastniho pod-
nétu prohlasit za prislusny na zakladé pravidla podpudrné
pfislusnosti stanoveného v tomto ustanoveni, pokud v pfi-
padé, ze u néj bylo fizeni zahdjeno na zakladé obecného
pravidla pfislusnosti stanoveného v ¢l. 4 tohoto nafrizeni,
konstatuje na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni
svou nepfislusnost.

SPOTREBITELSKE UVERY
V souvislosti s adaptaci smérnice o smlouvach o spottebi-
telském Gvéru (smérnice ¢. 2008/48) na vyuzivani digitalnich

ZE ZAHRANICTI |

EU v kostce

nastrojl napiic¢ spolecnosti byl vytvoren kompromisni navrh.
Ten cili na posileni ustanoveni upravujicich poskytovani pred-
smluvnich informaci vici spotiebiteli, vyhodnocovani schop-
nosti splacet a také otazky souvisejici s reklamou v této oblasti.

CESKE PREDSEDNICTVIi RADY EU

Obdobi francouzského predsednictvi Rady EU kondi
30. ¢ervna 2022 a nasledné se ujima této pozice Ceska re-
publika. Pfedsednictvi obnasi mj. vedeni zasedani na jed-
notlivych urovnich Rady a je koordinovano ve skupinach tii
statd, které pripravuji spole¢ny program a hlavni otazky pro
obdobi 18 mésich. Ceské predsednictvi predstavuje pro-
stfedni etapu v trojici predsednictvi Francie, CR a Svédska.

EVROPSKA RADA

Dne 24. bfezna 2022 byl do funkce predsedy Evropské rady
pro obdobi 1. ¢ervna 2022 az 30. listopadu 2024 znovuzvo-
len Charles Michel.

KYBERNETICKA BEZPECNOST EVROPSKYCH
INSTITUCI

Komise vytvofila navrh dvou nafizeni v oblasti kyberne-
tickych hrozeb a incidentd, kterd maji pfispét ke zvyseni
odolnosti evropskych instituci vaci kybernetickym rizikGm.
Jedna se o navrh nafizeni o kybernetické bezpecnosti a na-
vrh nafizeni o zabezpeceni informaci. Prvni z nich ma zajistit
konzistentnost se stavajici politikou Evropské unie v této
oblasti, druhé navysit ochranu utajovanych i neutajovanych
informaci, které zpracovavaji jednotlivé evropské organy,
pficemz objem téchto dat neustdle nardsta.

SAVE THE DATE - NENECHTE SI UJIT
NADCHAZEJICi UDALOSTI

m 9.-11.9. 2022 - 25. ro¢nik setkani ceskych
a rakouskych notarl Vitava-Dunaj, Bad Leonfelden
m 16.9.2022 - mezinarodni seminar k tématu AML
poradany v ramci Evropské notérské sité, Praha

JUDr. Berenika Wiinschové, feditelka kancelare NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR

www.nkcr.cz
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Finale projektu

PROJEKT JUWILI VSTUPUJE PO TEMER DVOU LETECH PRACI DO ZAVERECNE FAZE. JAK NAPOVIDA NAZEV
PROJEKTU - SPRAVEDLNOST BEZ SPORU (JUSTICE WITHOUT LITIGATION), JEHO PREDMETEM JSOU
NESPORNA RIZENI, ZEJMENA PAK RIZENI O POZUSTALOSTI A NESPORNE ROZVODY. POKUD JDE O RIZENI
O POZUSTALOSTI, ANALYZOVANA BYLA ZEJMENA RIZENT VEDENA NOTARI V ZEMICH STREDNI EVROPY

V POZICI SOUDNICH KOMISARU. VYSTUPEM PROJEKTU BUDE EKONOMICKA A PRAVNE-KOMPARATIVNI

STUDIE PUBLIKOVANA NA PODZIM TOHOTO ROKU.

ribézné vysledky studie byly publikovany

12. kvétna v Lublani, panelova diskuze k tématu

nespornych fizeni se pak uskutecnila 2. cerv-

na ve Vidni. Hlavni konference bude poradana

na podzim tohoto roku v Bruselu. Tou dobou jiz
bude k dispozici také knizni vydani celé studie.

V soucasnosti se akademicky tym Univerzity Graz, Univerzi-
ty ve Vidni a institutu Economica spolecné s partnery pro-
jektu, tedy i NotaFskou komorou Ceské republiky, zaméfuje
na feseni konkrétnich otézek vyzadujicich blizsi vysvétleni
a analyzu $irsiho kontextu, které vyvstaly po prvotni ana-
lyze komparovanych prévnich fadd a evaluaci statistickych
dat ziskanych na zakladé rozsahlého dotaznikového Setreni,
do kterého se zapojila také rada ceskych notér(, kterym by-
chom timto radi jesté jednou podékovali. Jejich Gcast v pro-
jektu a zprostiedkované praktické zkusenosti jsou zejména
pro uUcely ekonomické ¢asti studie nenahraditelné. Zavéry
studie se ve zna¢né mife vztahuji k otazce definice soudu
v jednotlivych evropskych nafizenich. Ackoliv se mize zdat,
Ze se jednd o nepodstatnou a ryze teoretickou otazku, pra-
vé definice soudu mdze mit zasadni dlsledky pro ucastniky
soudnich fizeni a dal$i obcany fesici rozlicné zivotni situace
v pfeshrani¢nim kontextu.

Projekt vsak nepiinasi pouze poznatky akademického
a teoretického charakteru. Poskytuje také vystup orientova-
ny na praktické potreby notdfii stiedni Evropy, ktefi ptiso-
bi jako soudni komisafi. Spole¢né s neustdle se zvysSujicim
poctem preshranicnich fizeni o pozlstalosti vyvstava pro no-
tare také casta potieba spoluprace s kolegy z okolnich stata.
Za timto ucelem je pripravovan novy modul Evropské notar-
ské sité, komunikacni platformy umoziujici feSeni preshra-
ni¢nich otazek prostrednictvim narodnich kontaktnich bodu.

Nova funkcionalita bude spocivat v moznosti navazani pFi-
mého kontaktu s kolegy pUsobicimi jako notéfi na Sloven-
sku, v Chorvatsku, Rakousku a ve Slovinsku v souvislosti s fi-
zenim o pozUstalosti, at se bude jednat o Zadost v konkrétni
zalezitosti, nebo o poradu obecného charakteru.

tarské sité naleznete jiz nyni na webovych strankach https://
www.notar.at/juwili/. K samotné Evropské notarské siti se

pak mizete pfipojit na strankdch www.enn-rne.eu. V pfipa-
dé, ze se rozhodnete pripojit se k siti, nevahejte se obratit
na kancelaf NK CR, kterd vdm mUze byt ndpomocna. Projekt
ziskal mj. zastitu ministerstev spravedinosti Ceské republiky
a Rakouska.

== JUSTICE
WITHOUT

Projekt JUWILI
v nékolika bodech:

m persondlni obsazeni projektu sestava ze Ctyf
pracovnich skupin:
= ekonomickd pracovni skupina, jejiz predsedkyni je
JUDr. Berenika Wiinschova,
= pravni pracovni skupina
= pracovni skupina pro otazky souvisejici
s digitalnimi technologiemi a
= fidici vybor,
m doposud probéhlo vice nez 10 jednani jednotlivych
pracovnich skupin, které pracovaly z vice nez 50% online,
m cely projekt je realizovan za finan¢ni podpory
poskytnuté z grantu Evropské unie, a to ve vysi 90 %
nékladl [European Union’s Justice Programme
(2014-2022)],
m cilovou skupinou, pro kterou muze byt projekt pfinosem,
je 2000 notaii v $esti statech Evropské unie (CR,
Chorvatsko, Madarsko, Rakousko, Slovensko a Slovinsko).

JUDr. Berenika Winschova, feditelka kancelare NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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SOUDNI ROZHLEDY
2/2022

ROZBORY JUDIKATURY

Drazba nemovitosti exekutorem v ramci likvidace
dédictvi

Rozsudek NS z 9. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020

Kona-li soudni exekutor drazbu nemovité véci podle § 76
odst. 2 ER v ramci likvidace dédictvi [§ 232 odst. 1 pism. d)
ZRS], uplatni se § 3361 odst. 2 OSR, podle né&hoz se vydra-
zitel stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s pfislusen-
stvim, nabylo-li usneseni o pfiklepu pravni moci a zaplatil-li
nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu. Uve-
deni v predesly stav je v exeku¢nim fizeni vylouceno (§ 57
ER) a nelze ho dosahnout ani prostfednictvim zaloby o ur-
cenivlastnického prava tieti osoby k vydrazené véci podané
vUci vydraziteli.

Vklad do katastru nemovitosti podle dohody

0 narovnani

Rozsudek NS z 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1810/2020

Vklad vlastnického préva do katastru nemovitosti Ize pro-
vést také na zdkladé dohody o narovnani obsahujici uznani
vlastnického prava k nemovité véci.

Dohodu o narovnani podle § 1903 Ob¢Z Ize povazovat
za vkladu schopnou, mé-li na jejim zékladé dojit k uznani
(ne)existence nékterého z vécnych prav uvedenych v § 11
odst. 1 KatZ.

SOUDNI ROZHLEDY
3/2022

OBCANSKE PRAVO

12. Zména zavazku z kupni smlouvy po zapisu vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti

§ 1901 Ob¢Z

§ 516 Ob¢Z 1964

Platnosti dodatku kupni smlouvy, jimz se méni kupni
cena, neni sama o sobé na Gjmu okolnost, zZe byl
sjednan teprve poté, co na zakladé piivodné uzaviené
(existentni a platné) kupni smlouvy jiz bylo vloZzeno
vlastnické pravo k prevadénym nemovitostem

do katastru nemovitosti a byla uhrazena kupni cena.
Rozsudek NS z 25. 5. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1017/2021

VYBER ROZHODNUTI

Neplatnost zastavni smlouvy k nemovitosti zapsané

do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelt

Rozsudek NS z 20. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019
(SJ93/2021)

Okolnost, ze nemovitost, v niz se nachazi rodinna do-
macnost manzell nebo rodiny, je v katastru nemovitosti
zapsana jako vyluc¢né vlastnictvi jednoho z manzeld, pres-
toze ve skutecnosti je ve spole¢ném jméni manzeld, nenf
na Ujmu prava druhého manzela dovolat se podle § 747
odst. 2 Ob¢Z neplatnosti zastavni smlouvy, kterou manzel
zapsany v katastru nemovitosti ziidil k této nemovitosti za-
stavni pravo bez souhlasu druhého manzela.

Odpovédnost statu za pozastaveni vykonu funkce
notare

Rozsudek NS z 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1120/2020

(SJ 94/2021)

U¢inky spravniho rozhodnuti ministra spravedinosti o po-
zastaveni vykonu funkce notére z dlivodu, Ze notafi bylo
sdéleno obvinéni pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny
¢in spachany v souvislosti s ¢innosti notare, zanikaji bez
dals$iho dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo trestni stihani pravomocné ukonceno.

www.nkcr.cz
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Dne 8. 4. 2022 bylo vydano

Nafizeni rady (EU) 2022/576, kterym se méni nafizeni
(EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné,
které zpfisiiuje podminky u svéfenskych fondi:

Cldnek 5m

1. Zakazuje se udélovat registraci a poskytovat sidlo, ob-
chodni adresu nebo administrativni adresu, jakoz i sprav-
covské sluzby svéfenskému fondu nebo podobnému prév-
nimu usporadani, jehoz zakladatelem nebo obmyslenym
jsou:

a) rusti statni prislusnici nebo fyzické osoby s bydlistém
v Rusku;

b) pravnické osoby, subjekty nebo organy usazené
v Rusku;

) pravnické osoby, subjekty nebo organy, které jsou
z vice nez 50 % pfimo ¢i nepiimo vlastnény fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, subjekty nebo organy
uvedenymi v pismenech a) nebo b);

d) pravnické osoby, subjekty nebo orgény ovladané
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, subjekty i
organy uvedenymi v pismeni a), b) nebo ¢);

e) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty nebo organy,
které jednaji jménem nebo na pokyn fyzickych nebo
pravnickych osob, subjektli nebo organt uvedenych
Vv pismeni a), b), ¢) nebo d).

2. 0d 10. kvétna 2022 je zakazano jednat nebo zajistit, aby
jina osoba jednala, jako svérensky spravce, povéreny akcio-
nar, reditel, tajemnik nebo v podobné funkci ve prospéch
svéfenského fondu nebo podobného pravniho usporadani
uvedeného v odstavci 1.

3. Ustanoveni odstavcl 1 a 2 se nepouziji na operace, kte-
ré jsou nezbytné nutné pro ukonceni do 10. kvétna 2022
smluy, které jsou v rozporu s timto ¢lankem a které byly uza-
vieny pred 9. dubnem 2022, nebo doplrikovych smluv, které
jsou pro pInéni takovych smluv nezbytné.

4. Ustanoveni odstavcli 1 a 2 se nepouziji, pokud je zakla-
datel nebo obmysleny statnim prislusnikem nékterého
¢lenského statu nebo fyzickou osobou, kterd ma povoleni
k doc¢asnému nebo trvalému pobytu v nékterém c¢lenském
state.

5. Odchylné od odstavch 1 a 2 mohou pfislusné organy
za podminek, které povazuji za vhodné, uvedené sluzby po-
volit, pokud urci, Ze jsou nezbytné pro:

a) humanitarni Gcely, jako jsou dodavky nebo
usnadnéni dodavek pomoci, v¢etné zdravotnického
vybaveni, potravin nebo prevozu humanitarnich
pracovniku a souvisejici pomoci, nebo pro evakuaci
nebo

b) ¢innosti obcanské spolecnosti, které pfimo
podporuji demokracii, lidskd prava nebo pravni stat
v Rusku.

Ad Notam 2/2022

PRAVNI ROZHLEDY
2/2022

CLANKY

Zdanlivé pravni jednani

Mgr. Vaclav Blaha

Mezi zékladni nalezitosti pravniho jednani patii vile jed-
najiciho. V pfipadé jeji absence pravni jednani neexistuje.
Pravni jednani zde neni ani tehdy, kdyz vile jednajiciho
neni zjevné vazna, nebo nelze obsah pravniho jedna-
ni pro jeho neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit ani
vykladem. Takovato jednani soucasna pravni Uprava
klasifikuje jako zdanliva a stanovi, ze se k nim nepfihlizi.
| presto vS§ak mohou v nékterych pfipadech vyvolat prav-
ni nasledky.

PRAVNI ROZHLEDY
3/2022

CLANKY

Je pfistoupeni k dluhu skutecné bezformalni?

Mgr. Tomas Vesely, Plzen

Soucasny obcansky zakonik vypustil pozadavek pisemné
formy pro pfistoupeni k dluhu. Je vSak nutné klast si otazku,
zda jej nelze pro urcité prfipady dovolit, a to zejména s ohle-
dem na jistou podobnost s nékterymi instituty, u kterych je
pisemna forma vyzadovana.

DISKUSE

Narovnani uzaviené jednim ze solidarné zavazanych
dluznika
Magr. Jifi Petr, Brno

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dohoda o narovnani
jako neucinné pravni jednani

§ 240, 241 InsZ

§ 1903, 1904 Ob¢Zz

Posuzovani toho, zda dohoda o narovnani je netd¢innym
pravnim jednanim, jimz dluznik zvyhodnuje nékteré véri-
tele na ukor jinych, je odvislé od posouzeni okolnosti kon-
krétni véci, a proto nelze ucinit obecny zavér, podle néhoz
by kazda dohoda o narovnéni byla vzdy vyloucena z rezimu
odporovatelnosti.

Jde-li (poméfovano obsahem) vskutku o narovnani vza-
jemnych prav a povinnosti smluvnich stran mezi nimi
spornych a pochybnych, pak nejde o pravni jednani bez
pfiméreného protiplnéni, nebo o zvyhodnujici pravni jed-
nani dluznika jen proto, Ze Ustupky, k nimz obé smluvni
strany dohody o narovnani pfistoupily v zdjmu odstranéni
spornosti nebo pochybnosti vzajemnych prav a povinnos-
tivzeslych ze smlouvy o dilo, zalozZily (v neprospéch dluzni-
ka) nepomér mezi vzadjemnym plnénim stran v porovnani
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se stavem pred uzavienim dohody o narovnani. Ustupky,
jez v dohodé o narovnani ucinil dluznik, nelze bez dalsiho
interpretovat jako pravni jednani, kterym dluznik dohodl
zménu nebo nahrazeni zédvazku ve svij neprospéch, bez
zohlednéni toho, Ze v dobé uzavieni dohody $lo o zavazek
sporny ¢i pochybny.

Na neucinnost dohody o narovnani s pfihlédnutim k ne-
poméru mezi vzajemnym plnénim stran v porovnani se
stavem pred jejim uzavienim nelze usuzovat jen z toho,
ze soud (az) v fizeni o odpurci zalobé odstranil (dokazo-
vanim) spornost nebo pochybnost téch vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran, jichZ se dohoda o narovna-
ni tykala.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24. 9. 2021,
sp. zn. 29 Icdo 115/2019

PRAVNI ROZHLEDY
7/2022

CLANKY

Zistavitel s poslednim obvyklym pobytem mimo

CR aneb kdy je dana pravomoc ¢eskych soudi

k projednani mezinarodni poztstalosti

doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., Praha

Pravidla pro zalozeni mezindrodni pfislusnosti v nafizeni

STOJi ZA POZORNOST |

o dédictvi jsou formulovana takovym zplsobem, aby soud
¢lenského statu EU, ktery projednava pozustalost, rozhodo-
val, pokud mozno, dle svého dédického prava. Za urcitych
podminek Ize tak v ptipadé, kdy si zlstavitel za zivota zvolil
rozhodné pravo nékterého clenského statu, prenést v rdmci
EU mezindrodni pfislusnost ze soudt statu posledniho ob-
vyklého pobytu zlistavitele na soudy statu, jehoz pravo bylo
zvoleno.

DISKUSE

Zanik a vyporadani SJM pro ucely exekuce
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Brno

PRAVNI RADCE 3/2022

Kdyz se firma nechce bavit s majitelem

Marie Koricanska, advokatka, BKS advokati

Spolecnici nemaji neomezené pravo na informace. Jak efek-
tivné komunikovat s vlastni spolecnosti a co délat, pokud
zaryté mi¢i? m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notér v Praze,
¢len redakéni rady Ad Notam

(23. 9. 1946 - 15. 6. 2022)

ve véku nedoZitych 76 let, zemtel nds vaZeny a drahy
kolega, emeritni notat pan JUDr. Ondrej Holub.

Pan doktor Holub zasvétil notdrstvi cely svilj Zivot,

JUDr. Ondrej Holub

S hlubokym zdrmutkem oznamujeme, zZe dne 15. 6. 2022,

vyznamné se zaslouZil o odstdtnéni ceského notdrstvi a byl
i dlouholetym clenem redakcni rady casopisu AdNotam.

Osobnosti pana doktora a jeho profesni cesté bude vénovin

VY.

clanek v pristim vyddni naseho casopisu.

Za redakcni radu

vedouci redaktor JUDr. Ing. Michael Sdblik

www.nkcr.cz
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Zahajeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.,

s ucinnosti od 1. 4. 2022, na zékladé vysled-

ku konkurzu, jmenoval notéiskou kandidat-

ku Mgr. et Mgr. Michaelu Fajovou notéi-

kou v obvodu Okresniho soudu v Opavé, se
sidlem v Opavé.

Ke stejnému datu 1. 4. 2022 jmenoval ministr spravedInos-
ti, na zékladé vysledku konkurzu, notarskou kandidatku
JUDr. Anetu Slanou notarkou v obvodu Okresniho soudu
v Ceské Lipé se sidlem v Ceské Lipé.

Zaroven ministr spravedlnosti s U¢innosti od 1. 4. 2022,
na zakladé vysledku konkurzu, jmenoval notéfskou kan-
didatku Mgr. Markétu Tulackovou notéikou v obvodu
Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad La-
bem.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., na zakladé
vysledku konkurzu, s G¢innosti od 14. 4.2022, jmenoval exe-
kutorskou kandidatku JUDr. Evu Jung notarkou v obvodu
Okresniho soudu v Chebu, se sidlem v Chebu.

Ke stejnému datu 14. 4. 2022 jmenoval ministr spraved|-
nosti, na zékladé vysledku konkurzu, notéiskou kandidatku
Mgr. Lucii Sobotkovou notarkou v obvodu Okresniho sou-
du v Jihlavé se sidlem v Jihlavé.

Ministr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., jmenoval
s ucinnosti od 1. 5. 2022, na zédkladé vysledku konkurzu,
advokata JUDr. Jaroslava Adama notafem v obvodu
Okresniho soudu v Ceském Krumlové, se sidlem v Ceském
Krumlové.

Ke stejnému datu 1. 5. 2022 jmenoval ministr spravedInos-
ti, na zékladé vysledku konkurzu, notafskou kandidatku
JUDr. Michaelu Havlovou notarkou v obvodu Obvodniho
soudu pro Prahu 5, se sidlem v Praze.

Zaroven ministr spravedlnosti s U¢innosti od 1. 5. 2022,
na zékladé vysledku konkurzu, jmenoval notaiskou kandi-
datku Mgr. Hanu Lexovou notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Pferové se sidlem v Pferové.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., jmenoval
s uc¢innosti od 16. 5. 2022, na zakladé vysledku konkurzu,
notaiského kandidata Mgr. Pavla Vofiska notafem v ob-
vodu Méstského soudu v Brné, se sidlem v Brné.

T CESKE REPUBLIKY(

Mgr. et Mgr. Michaela Fajova

JUDr. Aneta Slana

Mgr. Markéta Tulackova

JUDr. Eva Jung

Magr. Lucie Sobotkova

JUDr. Michaela Havlova

Mgr. Hana Lexova
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Ministr spravedlnosti jmenoval, na zdkladé vysledku
konkurzu, notaiskou kandidatku Mgr. Petru Vranovou
do funkce notarky notafského ufadu v obvodu Okres-
niho soudu v Prostéjové, se sidlem v Prostéjové, dnem
1.8.2022.

Nové jmenovanym notdrkdm a notdrim prejeme mnoho Uspé-
chu v jejich pracovni ¢innosti.

inistr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.,
odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu, na vlast-
ni zadost, JUDr. Milusi Peterkovou z funkce
notarky v obvodu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 9 se sidlem v Praze ke dni 31. 5. 2021.

Ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu
JUDr. Milana Kovaficka, na vlastni zadost, z funkce notare
v obvodu Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou se sid-

lem v Kostelci nad Orlici dnem 30. 6. 2022.

Ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu,
na vlastni zadost, JUDr. Jarmilu Handlovou z funkce notéf-
ky v obvodu Okresniho soudu v Bruntdle se sidlem v Brun-
tale dnem 30. 9. 2022.

K datu 30. 11. 2022 ministr spravedinosti odvolal podle § 11
pism. a) not. fadu, na vlastni Zadost, JUDr. Ilvu Celnarovou
z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Bfeclavi se sid-
lem v Breclavi.

Déle ministr spravedlnosti odvolal k 30. 11. 2022 podle § 11
pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Helenu Marko-
vou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Chebu se
sidlem v Maridnskych Laznich.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal po-
dle § 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zédost, JUDr. Pavlu
Dolezelovou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu
v Havifové se sidlem v Karviné dnem 31. 12. 2022.

K datu 31. 12. 2022 téz ministr spravedlnosti odvolal podle
§ 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Ladislava
Kuldana z funkce notare v obvodu Okresniho soudu v Pel-
hfimové se sidlem v Pelhfimové.

ZPRAVY Z NK CR |

Mgr. Pavel Vorisek

Mgr. Petra Vranova

Dale k datu 31. 12. 2022 ministr spravedInosti odvolal podle
§ 11 pism. a) not. fadu, na vlastni Zddost, JUDr. Bohumilu
Racokovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
v Kladné se sidlem v Kladné.

Ministr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal po-
dle § 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Marii Ro-
koskou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Pel-
hfimové se sidlem v Pelhfimové k datu 31. 12. 2022.

K datu 31. 12. 2022 dale ministr spravedlnosti odvolal podle
§ 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Alenu Skou-
pou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Praha-
-vychod se sidlem v Praze.

K témuz datu ministr spravedlnosti odvolal podle § 11
pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Marii Stanclo-
vou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Klato-
vech se sidlem v Klatovech.

Dale k datu 31. 12. 2022 ministr spravedInosti odvolal podle
§ 11 pism. a) not. fadu, na vlastni Zadost, JUDr. Alenu To-
maidesovou z funkce notéarky v obvodu Okresniho soudu
v Benesové se sidlem v Benesové.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal
ke dni 31. 12. 2022 podle § 11 pism. a) not. fadu, na vlastni
z&dost, JUDr. Alenu Zahradnikovou z funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu v Mosté se sidlem v Mosté.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme
ado dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi, stésti a osobni
spokojenost. m

Redakce Ad Notam

SlozZenti slibu do rukou ministra spravedlnosti

ne 24. kvétna 2022 slozili slib do rukou
ministra spravedinosti JUDr. Pavla Blazka,
Ph.D., podle § 9 odst. 2 notarského radu,
notar JUDr. Jaroslav Adam, notarské kandi-
datky Mgr. Milada Bartosova, Mgr. lvana Hozmano-
va, Mgr. Veronika Ko¢erova, Mgr. Radka Stibingerova
a notarsky kandidat JUDr. Ondfej Honig.

Ke slavnostnimu sloZeni slibu do rukou ministra spravedinosti blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Alené Skoupé, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 31. 12. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 15. srpna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 13. za¥i 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notafské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich prévnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZzeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komerc¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notédiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéfskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteIna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZzenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Havirove.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Pavle Dolezelové, ktera ukondi ¢cinnost notare ke dni 31. 12. 2022.

NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 22. srpna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 20. zafi 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlé$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéfské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpis(i. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predloZzeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tGcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické (idaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Kladné.

Jde o uvolnény notéisky urad po notaice JUDr. Bohumile Racokové, ktera ukonci ¢innost notare ke dni 31. 12.2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 29. srpna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 27. za¥i 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notafské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich prévnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZzeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komerc¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notédiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéfskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteIna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZzenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pelhfimové se sidlem v Pelhfimoveé.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Marii Rokoské, ktera ukonci ¢cinnost notare ke dni 31. 12. 2022.

NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 5. zaii 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 4. fijna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlé$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéfské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpis(i. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predloZzeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tGcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické (idaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.

Y
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pelhfimové se sidlem v Pelhfimoveé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Ladislavu Kuldanovi, ktery ukondi cinnost notare ke dni 31. 12. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 12. zaFi 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 11. fijna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich prévnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZzeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komerc¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notédiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéfskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteIna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZzenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Bieclavi se sidlem v Breclavi.

Jde o uvolnény notaisky trad po notaice JUDr. lvé Celnarové, ktera ukonci ¢cinnost notare ke dni 30. 11.2022.

NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 19. zari 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 18. fijna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlé$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéfské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpis(i. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predloZzeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tGcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické (idaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé v

veledku k 1

y u zu ministru spravedInosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Klatovech se sidlem v Klatovech.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Marii Stanclové, ktera ukonéi éinnost notare ke dni 31. 12. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 26. zaFi 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 25. fijna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich prévnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZzeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komerc¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notédiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéfskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteIna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZzenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v BeneSove se sidlem v BenesSové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Alené Tomaidesové, ktera ukonci ¢cinnost notare ke dni31.12.2022.

Notaiska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 3. Fijna 2022.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 1. listopadu 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlé$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéfské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafiského fadu za praxi notaiskou:

Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiskd komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse Gcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notérské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského Ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Bruntale se sidlem v Bruntale.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Jarmile Handlové, ktera ukondi cinnost notarky ke dni 30. 9. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 10. Fijna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 8. listopadu 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich prévnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZzeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komerc¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notédiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéfskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteIna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZzenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.

60 www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2022 ZPRAVY Z NK CR |

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mosteé se sidlem v Mosté.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice Mgr. Alené Zahradnikové, ktera ukondi ¢innost notare v ke dni 31. 12.

2022. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 17. Fijna 2022.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 15. listopadu 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlé$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéfské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpis(i. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predloZzeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tGcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické (idaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé v

scladl
Y

u konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.

www.nkcr.cz 61



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 2/2022

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

e
IiCl.

pro obvod Okresniho soudu ve Vsetiné se sidlem ve Valasském Mezir

Jde o uvolnény notafFsky urad po notarce JUDr. Ing. Vandé Kavanové, ktera ukon¢i cinnost notare v tomto

notarském uradé ke dni 31. 12. 2022. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinarska 12, nejpozdéji do 24. fijna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 22. listopadu 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich prévnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZzeni notaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komerc¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notédiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéfskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistiteIna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZzenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

lovinsky spisovatel lvo Sorli (1877-1958) byl po leta

notarem v nékolika méstech v Piimofi a na Istrii.

,Sorliv nékterych spisech nemuze také zaptit natura-

listického vlivu,” uvadi u pfilezitosti autorovych 60.

narozenin propagator slovinské literatury Oton
Berkopec (1906-1998) v casopise Slovansky prehled, zaro-
ven vsak dodava, ze ,jest vice pokracovatelem slovinského
realismu neZ zdkem naturalisti”. Do cestiny byly prelozeny
napt. Sorliho romany Nad¢lovek (1912) ¢&i Cesta za rozcestim
(1914). Prekladatelem byl ,s dovolenim autorovym” Karel
Vondracek (1889-1945).

Dne 1. bfezna 1933 se ocitl v ohrozeni mj. i notarsky urad
v Lubietové u Banské Bystrice. Podle zpravy Komunistickd
vytrznost na Slovensku publikované ve Vecerniku Nérodnich
listl z nasledujiciho dne , pritdhli komunisté k cetnické stani-
ci a notdi'skému uradu” a pozadovali propusténi zat¢enych
soudruhll. Dav o pfiblizné 200 osobach ohrozoval mistni
Cetniky i privolané posily kamenim, takze ,cetnictvo rozpty-
lilo dav obusky”. Zat¢eno bylo 15 tGcastnikG demonstrace,
notarsky urad zlstal nakonec nedotcen.

Prvni prezident Spojenych statl americkych George Wa-
shington pofidil dne 9. ¢ervence 1799 tiicetistrankovy vlast-
ni rukou sepsany testament. Veskeré ,dokumenty ve svém
vlastnictvi, tykajici se obcanské a vojenské sprdvy této zemeée”
odkazal svému synovci Bushrodovi Washingtonovi. Maje-
tek mél byt prodén a rozdélen mezi 23 pratel a pfibuznych.
Neni bez zajimavosti paséz, v niz Washington uvédi: ,Je mou
vuli a poslednim prdnim, aby po smrti mé Zeny vsichni otroci,
které vlastnim, ziskali svobodu.” Vice nejen o Washingtonové
zavéti se Ize docist v knize Herberta E. Nasse, Testamenty
slavnych a bohatych (Praha: Faun, 1995).

Povidka Barbory Mellanové (1861-1919) popisuje zménu,
kterou v patnact let bezdétné rodiné notare Viléma Zaruby
prineslo narozeni dcery Vileminy. Dosud vcelku bezstarostny
notdr a jeho prepychu privykla manzelka méni svij Zivotni
styl a objevuiji, feceno dobovymi literarnimi kritikami, ,zdravé
jddro selské”. Notar naléza stésti, které ,nedostavilo se ani zivo-
tem méstskym ani manZelstvim®, s narozenim dcery a ndvratem
na venkov. Zajimavy je i notariv postesk nad dosavadni karié-
rou:,,Zavedeni notdrské prakse jest jako hazardni hra. Nezachyti-
-li se dobrd stanice, tézko strddati kapitdly. Zdejsi okres jest chu-
dy a moje prakse tudiz mdlo vynosnd.” Barbora Mellanova tak
popsala, a¢ nebyla notarkou a ani z notarské rodiny, poméry
ve venkovském notdrstvi v prvnim desetileti 20. stoleti. Knihu
vydala v roce 1909 u prazského nakladatele V. Kotrby. Pozapo-
menuta autorka napsala fadu dalsich préz i dramat.

www.nkcr.cz

Slovinsky spisovatel a dlouholety notaf Ivo Sorli

Pocatkem roku 1897 pusobilo v Predlitavsku 1 027 notérd,
z toho 231 v Cechéch, 81 na Moravé a 24 ve Slezsku. V Ce-
chach byl pocet notara nejvyssi ze vsech kralovstvi a zemi
Predlitavska, podle obvodl notéaiskych komor jich bylo za-
psano 71 pii prazské komore, 17 pii liberecké, 26 pfi mos-
tecké, 15 pri ceskobudéjovické, 21 pii chebské, 30 pfi kralo-
véhradecké, 16 pfi kutnohorské a 35 pri plzeriské. Statistika
zverejnénd v Narodnich listech ze dne 9. cervence 1897 uva-
di i udaje o nejdéle slouzicich notatich. Nejstarsi se sidlem
notarského Uradu v Zadaru byl jmenovan notarem v roce
1847, v Cechach ,jsou nejstarsi co do svého jmenovdni dva
zr. 1851 v obvodu notdrského kollegia v Kutné Hore, Ctyri z r.
1856, trindct zr. 1857, dva z r. 1859, atd.”.

Prvni obéti ¢tyfnasobného vraha Ludwiga Wrzeského se
stal v noci z 6. na 7. zaii 1917 notar v Novém lJiciné August
Jondk (1870-1917). Toho vrah ve spanku zabil ranou sekery
do hlavy. Poté vypéacil trezor, z néhoz si odnesl podle deniku
Nasinec 20 000 K. Dalsimi obétmi dvaadvacetiletého vojen-
ského zbéha byli tri cetnici, ktefi se jej pokusili zadrzet a kte-
ré postfilel. Wrzeského se nakonec po jeho delsim utéku po-
darilo zadrzet, Divizni soud v Krakové jej uznal dne 3. brezna
1918 vinnym ze vsech ¢ty vrazd a odsoudil jej k trestu smrti
provazem. Po vyhlaseni rozsudku senat zvazoval ,md-li byt
Wrzesky, ktery v poli trikrdt dal na jevo neobycejnou udatnost,
doporucen cisari k milosti”. Odsouzeny o zvlastni milost po-
zadal, drive, nez o zadosti bylo rozhodnuto, vsak 10. fijna
1918 uprchl z véznice a definitivné zmizel. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, clen redakeni rady Ad Notam
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Hrob na Malvazinkdach

,MAME PROJEDNAT HROB." NEZVYKLA SLOVA PANI NOTARKY ME VYTRHLA ZE ZADUMANI
NAD SPISEM. PRVNE MI NASKOCILA PISNICKA HROBECKY OD TRI SESTER O POMSTE
ZVIRATEK NA PIRATECH SILNIC, ALE KDYZ JSEM SE Z KRATKEHO MLHAVEHO ZASNENI
VRATIL DO KANCELARSKE REALITY, BYL JSEM ZKLAMAN. Z DALSIHO VYSVETLENI JSEM
TOTIZ S UDIVEM ZJISTIL, ZE NA OKRESNI SOUD PRISEL NAVRH NA DODATECNE PROJEDNANI

PRISLUSENSTVI HROBU NA MALVAZINKACH.

enkrat jesté na tomto svatém poli v Praze ne-

odpocival Mistr Gott, a tak mi nazev nic nefikal.

Chapal jsem jen, ze po nas nékdo chce, abychom

se zabyvali jakymsi starym hrobem, protoze hibi-
tovni sprdva mu odmita umistit urnu s tatinkovym popelem.
Jako by na mé v té chvili odkudsi od hlavniho mésta zavala
nesmyslnost. Pro¢ by predmétem dodate¢ného projednani
dédictvi mél byt pomnik s deskou, ktery snad udajné kdysi
patfil zGstavitelce zemfielé v roce 1960? Moje prvotni mys-
lenky se upnuly jasnym smérem, jak se té zalezitosti rych-
le zbavit a fizeni z jakéhokoliv divodu zastavit. Tak zacala
moje obskurni ¢innost v projednavané funeralni véci.

Moje neprejicné ocekavani z brzkého zastaveni fizeni hned
na pocatku zkalilo zjisténi, ze o pfislusenstvi hrobu jako dé-
dictvi existuje judikatura, a ne ledajaka. O starych hrobech
rozhodoval Nejvy3si, ba dokonce Ustavni soud, pomniky
a hrobkami z pravniho pohledu se zabyvalo nékolik auto-
rd v rozsahlych a informacné bohatych pfispévcich do od-
borného tisku. Prislusenstvi hrobu tedy nejenom je mozné
v pozUstalostnim fizeni projednat, ale dokonce se jedna
o vdécny a oblibeny predmét pravnich pltek. Jesté aby ne —
ono totiz na hrobu uz jaksi neni tolik co ,zvojtit”.

Bitvu jsem prohral, ale vélka nebyla ztracena. Pfresunul jsem
se k dalSimu nadéjnému dlivodu, proc fizeni zastavit - za-
jisté nepljde spolehlivé zjistit, ze nové objeveny majetek
patiil pravé nasi zlstavitelce. Jak by dnes mohl nékdo redlné
prokdazat vlastnictvi hrobu pred Sedesati lety? O pomnicich
se tolik zaznamU necini a za minulych dob snad uz viibec
ne. Treba davny hrob jiz stejné davno propadl statu nebo
papirovymi zaznamy délnici roztapéli zmrzly pisek pfi opra-
véch hibitovni zdi... S bidnymi zkusenostmi z venkovskych
archivli sméfoval mdj dotaz na pfislusnou hrbitovni spravu
v nadéji, ze nevi nic a zadné doklady se nedochovaly.

Ocekdvana odpovéd se vsak nedostavila. Tvrzeni hibi-
tovni spravy, ze podle jejich dokumentace je hrob zfizen
,na dobu trvani hrbitova“, mé vylozené rozladilo. Pokraco-
val jsem tedy v Uporném badani a narazil na starsi vyhlasku,
Ze u hrobd na dobu trvani hibitova, u nichz se nedochovaly
staré smlouvy, mély byt do roku ,XY" vyvéseny na uredni
desce hrbitovnich sprav vyhlasky k uzavieni smluv novych,
jinak ndjem hrobového mista zanikd. Tak jsem si mnul ruce
a mél jsem z toho radost, jak jsem na tu hibitovni spravu
lisacky vyzral. Ulisné jsem ji tedy pozadal, aby mi prokézala

postup dle uvedené vyhlasky. Vytrvala sprava hrbitovu ale
opét nabourala mij spokojeny pocit, tentokrat nepravdé-
podobnym prohlasenim, ze podle vyhlasky nepostupova-
la, protoze smlouvu o zfizeni a ndjmu hrobu mé ulozenou
ve svém archivu. V reakci na tak nestoudné tvrzeni mé na-
padlo jediné slovo: ,Keca.” Tak jsem bohorovné vyzval pani
ze spravy hibitov(, aby mi tedy tu jejich smlouvu poslala,
zcela presvédcen, Ze zadna neexistuje. Snad jsem to odpo-
ledne odchazel z prace na autobus i se $kodolibym pocitem,
do jakych rozpaku jsem chuddka pani hibitovni referentku
uvedl.

Kdyz jsem druhy den réno v e-mailu nalezl ,zpravu od spra-
vy” a otevrel pfilohu, moje oci se musely v tu chvili nalézat
dobfe dvacet centimetrd bliz monitoru nez zbytek hlavy.
Prvné spatfily kolek s cisafpanem Frantiskem Josefem, po-
tom nadpis pfiblizné s ndzvem Smlouva o ndjmu hrobového
mista a nakonec podpisy nasi zlistavitelky a starosty tehdy
jesté samostatného mésta Smichov s datem 1910. Pfed sto
lety byli nasi predkové dokonce tak dikladni, Ze ve smlouvé
neopomenuli vyslovné uvést, ze hrobové zafizeni véetné
kované lucerny je vlastnictvim nasi zGstavitelky. A tak jsem
v tu chvili mél pocit, Ze pfi dodate¢ném projednani prazské-
ho pomniku dostdvam sto let starou facku.

Jakmile jsem si uvédomil, co médm pred sebou, prvotni ne-
védoma skodolibost se rdzem proménila v neskonalou tctu
a respekt pred hrbitovni spravou. Nikdy jsem totiZ nevi-
dél 107 let starou smlouvu, u niz by pravni nastupci obou
smluvnich stran byli ochotni hdjit jeji platnost a u¢innost
jesté po tak dlouhé, ptimo historické dobé, a to i pred zlym
notarskym zastupcem odkudsi z okresu. Uz jenom samotné
dochovani a archivace smlouvy u jejiho plvodce pres prvni
a druhou svétovou valku a nékolik statnich prevratl zaslu-
huje upfimny obdiv.

Tak jsem nakonec ponizené az servilng, ale zaroven s oslav-
nym uzndnim (nékdo tomu zkracené tika ,kloboucek”...),
napsal pani ze hibitovni spravy, Ze se jednou taky necham
pochovat na Malvazinkach, protoze takovou uroven stabi-
lity a pofadku jako u nich uz v dne$nim svété jinde sotva
najdu. A mél jsem na to tenkrat taky nalepit kolek, aspon
za tisic korun. Jenom ten cisafpdn by uz chybél. m

JUDr. Filip Plasil, notar v Pardubicich,
Clen redakeni rady Ad Notam
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Rizika na cestach?
Starosti s pojistenim
nechte na nas

Obchodni sdéleni-RENOMIA, a.'s:
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i vy8e pojistného osetfi rizika na Vasich soukromych i pracovnich cestach.

varianta ro€ni karta — neomezeny pocet volba variant uzemniho rozsahu Evropa nebo Svét
zahrani¢nich cest v ramci pojistného obdobi,
které neni tfeba hlasit pojistiteli

varianta jednorazové pojisténi — sjednava
se zvlast pred kazdou cestou a pojistné je
stanoveno za osobu a den pobytu v zahranici

komplexni asistenéni sluzby nepfretrzité 24/7
v Ceském jazyce

vzdy Vam nabidneme nejvyhodnég;si pojisténi
dle Vasich konkrétnich pozadavku a zajistime

; rychlé a snadné sjednani pred Vasi cestou
nadstandardni rozsah pojistné ochrany v&etné

rizik spojenych s covid-19 ve vSech variantach

Vice o sluzbach RENOMIA a dalsich exkluzivnich produktech pro éleny NKCR
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